С Т А Н О В И Щ Е 
От Светослава Алексиева – зам. председател на РС – Перник – член на  работната група по наказателни дела към КСКНСС към Съдийската колегия на ВСС.

Уважаеми колеги, 
Напълно подкрепям становището изготвено от колегите Иваничка Славкова и Мария Терзийска по въпросите поставени от  Военен съд – Сливен и  Районен съд - Котел, касаещи общи разпоредби на Правилата за отчитане  натовареността на съдиите, както и тези, засягащи конкретно наказателните дела.  
п. I. По отношение запитването на председателя на РС – Котел за начина на тълкуване и прилагане на к.к. „НАХД е по глава 28 НПК без провеждане на  съдебно следствие“, забелязах, че действително има неяснота, макар и в друг аспект.
За членовете на работната група по наказателни дела са ясни мотивите за  предложената промяна в ПОНС /чл.25, т.4а/ и в приложение 2.1 и 2.2 /относно  код 4350, съотв. 94350/ на проведената работна среща на 19.09.2016г. /протокол №2 от същата дата/.  Целта бе да се обхванат и случаите, в които делото е внесено от прокурора с обвинителен акт /по обективни или субективни причини/, въпреки наличието на предпоставките по чл.78а от НК, както и случаите, в които същите предпоставки се установят от съда, разглеждащ делото, в хода на съдебното следствие. Когато делото е образувано по внесен ОА като НОХД, съдия-докладчикът може да го насрочи по реда на глава 28 НПК,  или ако условията за приложение на чл.78а НК се установят в хода на съдебното следствие – може с присъдата да приложи тази законова разпоредба. 
С предложената промяна, утвърдена с решение на СК на ВСС по протокол от 20.12.2016г., първоначалния коефициент на тежест да се определя съобразно материалния закон,  независимо  дали делото е внесено с предложение по чл.375 НПК или с ОА /посредством отделен код в падащото меню във всяка от групите/, се постига еднакво третиране на тази категория дела, без значение от акта, въз основа на който са образувани, респ. от техния вид – НОХД или НАХД.
Формулировката на предвидения к.к. по чл.25, т.4а от ПОНС в бланката-образец към раздел II от глава Пета на Правилата - „НАХД е по глава 28 НПК без провеждане на съдебно следствие“, не отразява коректно смисъла на промяната, тъй като формално сочи, че този  намаляващ коефициент е приложим само при НАХД, не и в хипотезата, когато делото е образувано по внесен обвинителен акт и съдия-докладчикът в хода на подготвителните действия го е насрочил за разглеждане по реда на глава 28 НПК, в който случай делото като вид си остава НОХ.
Смятам, че формулировката на к.к. в бланката е необходимо да се прецизира в смисъл: „Производството е по глава 28 от НПК без провеждане на съдебно следствие“ , което ще бъде в съответствие с разписаното в чл.25, т.4а, изр. второ от ПОНС и с целта на  предложената промяна.

 п. II. На електронните ни пощи освен запитванията на председателите на Военен съд - Сливен и РС –Котел бе изпратено и такова от  РС – Русе.
Поставя се като проблем липсата на механизъм за отчитане допълнителната работа на съдията след приключване на делото с акт по същество и след приключил процес за определяне коефициент за тежест на делото.  Става въпрос за допълнителните произнасяния по чл.306, ал.1 и 4 от НПК – за разноски /вкл. по искания на НБПП/, и веществени доказателства. 
Освен тях, тук на практика попадат и други въпроси, разрешаването на които по необходимост се извършва след приключване на делото с краен акт – например по молби за тълкуване, по искания във връзка с първоначалния режим  на изтърпяване на наказанието лишаване от свобода, по чл.68, ал.1 и чл.70, ал.7 от НК. По отношение всички тези хипотези в чл.76, ал.3 от ПАС е предвидено, че  не се образуват частни наказателни дела, т.е., произнасянето става в рамките на делото.
Въпроса за намиране на подходящ начин за отчитане на допълнителната работа бе разискван на една от срещите на работната група, имаше направено предложение от колегата Ив. Славкова, но съответно решение не се взе.  Предложено бе да се създаде отделна опция в СИНС към съответното дело, наименова например: „Допълнителни произнасяния“, в която съдебният  деловодител да отразява постановяваните съдебни актове в горепосочените хипотези. Тази опция следва да бъде обвързана и с възможност за избор на конкретен съдия от  списък в падащо меню, за да бъдат обхванати и случаите на произнасяне по дела, разгледани от друг съдия, който е  напуснал, отсъства или по друга причина не може да се произнесе по молбата или искането. При такава хипотеза следва да се създаде техническа  възможност отчетената по този начин допълнителна натовареност да се добавя към натовареността на конкретния съдия, разгледал молбата/жалбата/искането. При натрупване на определен брой такива произнасяния в края на отчетния период системата автоматично да калкулира към натовареността на съдията допълнителен коефициент за всяко отделно произнасяне. 
Разработчиците на системата  следва да кажат технически изпълнимо ли е  предложението и как на практика да се осъществи, когато съдията извършил допълнителната работа е различен от този, на когото делото е било разпределено  или  се касае до произнасяния по стари дела, невъведени в СИНС – възможно ли е обособяване на отделен модул, в който ръчно да се въвежда свършената допълнителна работа от съдията по „чужди“ дела /с посочване  номера на делото и датата на съдебния акт/, както и добавяне на отчетената по този ред допълнителна натовареност към тази, произтичаща от разпределените му дела.
Считам обаче, че при  въвеждане на такъв механизъм следва изчерпателно да бъдат изброени хипотезите, в които същият ще се прилага, като се изключат тези, при които допълнителното поизнасяне /например за разноски и веществени доказателства/, е вследствие на пропуск на съдията при решаване на въпросите по чл.301 от НПК с присъдата. 
[bookmark: _GoBack]Целенасочено отлагане на произнасянето по тези въпроси от съдия – докладчика не следва да бъде стимулирано с допълнителен коефициент на тежест . 
По тази причина, в частност за разноските, по този ред могат да бъдат отчитани актовете по искания на НБПП /тъй като към момента на постановяване на присъдата  размера на определеното възнаграждение на служебния защитник не е известно на съда/, а за веществените доказателства  - в хипотезите по чл.112, ал.1 и 3 от НПК и в хипотезите на чл.127, ал.2 и 3 от Правилника за администрацията в съдилищата.
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