СТАНОВИЩЕ
относно въпросите, поставени в писмата от Военен съд - Сливен и Районен съд - Котел
Как следва да се отчита дейността на временно изпълняващ функциите Председател, респективно и Заместник-председател.
Споделям мнението на колегите Терзийска и Славкова, че е редно по аналогия предвидените в приложението часове за административен ръководител да се прилагат и за лицата временно изпълняващи тези функции, като се създадат правила за хипотезите, в които тези функции се упражняват за период по-малък от една година /месец, два или повече/. 

По приложението на чл. 107 ал.2 от ЗСВ. 
Редно би било да се създаде техническа възможност в СИНС да се отчита дейността на командирован съдия за разглеждане по конкретно дело. 

Струва ми се, че разсъжденията на колегите Терзийска и Славкова по този въпрос касаят хипотезата, когато съдия е командирован за определено време в друг съд, но не са приложими, когато се касае за командироване по конкретно дело, тъй като в този случай съдията ще си остане в списъка на съдиите в съда, в който по принцип работи и няма да може да се включи в списъка на съдиите в съда, в който е командирован за конкретното дело. Ако това действително е така, вариант е работата по делото, за което е командирован да се отчита в системата на съда, в който съдията работи, което обаче е свързано с редица неудобства. 
По отчитане часовете работа в градове извън седалището на съда.
Може да се разсъждава върху поставения проблем, тъй като времето за пътуване е обективно необходимо за придвижването на съдиите, които трябва да разглеждат дела в друго населено място, а  СИНС се базира именно на време, необходимо за разглеждане на едно дело. Вариант за решение на проблема е да предвиди коригиращ коефициент за пътуване при по-голямо разстояние. Вярно е, че за пътуването се полагат командировъчни, но това не променя обективното обстоятелство, че за разглеждане на дело в друго населено място е необходимо повече време, свързано с придвижването на съдебния състав.
За работата по време на дежурства:

Има резон в поставения въпрос, тъй като дежурният съдия в извънработно време е на разположение; дори и да няма образувано дело през периода на дежурството, същият е натоварен в някаква степен, тъй като е в своеобразно „работно време“ и при необходимост следва да бъде на разположение. Т.е. това време не може да бъде приравнено на почивни дни. Заплащането на извънреден труд е отделен въпрос, който  няма общо с отчитането на реалната натовареност на съдията. 
По приложението на измененията от 20.12.2016 г. към приключили преди посочената дата дела:
Споделям изцяло становището на колегите Терзийска и Славкова, че измененията следва да се прилагат и към приключилите преди посочената дата дела чрез корекция на делата в СИНС и съобразяване на новите увеличаващи и намаляващи коригиращи коефициенти. 
По въпроса за приложението на чл. 37 от ПОНС. 
Посоченият в писмото на РС Котел проблем е само една илюстрация за възможните проблеми, които биха могли и реално възникват с отчитането на натовареността, когато по една или друга причина по делото са участвали повече от един съдии. 

До подобни несправедливи резултати се стига и например в случаите, когато поради заболяване или отсъствие поради друга причина на определен етап от производството се променя докладчика, който постановява решение по същество. Ако в този случай делото се отчете изцяло на докладчика, постановил решението, изцяло се елиминира дейността на първия съдия, която би могла да бъде и в много сериозен обем.    
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