Уважаеми колеги от работните групи по наказателни и граждански и търговски дела,
	
Приложено изпращаме ви за запознаване становище от членовете на двете работни групи – съдиите Славкова и Терзийска по повод изпратени до членовете на работните групи от КСКНСС, запитвания на Председателя на СлВОС и и.ф. Административен ръководител на РС Котел.
Становището е общо, доколкото въпросите касаят текстове от ПОНС относими за всички групи дела.
 
КСКНСС желае постъпване на обобщено становище по поставените въпроси. Очакваме да чуем вашите мнения с оглед дискусия или да изразите подкрепа.
 
С пожелания за хубави празници и добро настроение.
 
Славкова – ОС Варна
Терзийска – ОС Варна




СТАНОВИЩЕ

ОТ ИВАНИЧКА СЛАВКОВА – Заместник-председател Наказателно отделение
и МАРИЯ ТЕРЗИЙСКА – Заместник-председател Търговско отделение ОКРЪЖЕН СЪД ВАРНА

Членове на работните групи съответно по наказателни и граждански и търговски дела към КСКНСС по въпросите за натовареността.



Уважаеми колеги от работните групи,

На електронните пощи в края на м. 02.2017 г. КСКНСС ни изпрати запитвания от два съда с молба за общо единно становище на работната група по поставените въпроси.
В тази връзка, излагаме съвместно становище по постъпилите запитвания от Военен съд – Сливен и Районен съд Котел, доколкото по-голямата част от въпросите са по общите разпоредби на Правилата за отчитане натовареността на съдиите /ПОНС/, засягащи всички съдии. По конкретните въпроси, касаещи различните видове дела – наказателни и граждански, становището е съответно на всяка от нас съобразно работната група, в която участва и материята, която разглежда.

1. В двете запитвания се поставя един общ въпрос, развит съответно в т.2 на писмото на Военен съд Сливен и в т.2 на писмото на РС Котел.
Как следва да се отчита дейността на временно изпълняващ функциите Председател, респективно и Заместник-председател.
Становище: действително в Приложение № 5 към ПОНС се говори за отчитане дейността на административните ръководители и техните заместници. По аналогия следва предвидените в приложението часове да се прилагат и за лицата временно изпълняващи тези функции. Т.е. ако съдия е и.ф. административен ръководител, следва да се отразят съответните часове по приложение № 5 и се намали натовареността му в ЦСРД. 
Може да се окаже, че би възникнал следният проблем. 
Практически не са редки случаите, в които тези функции по заместване се упражняват в период, по-малък от една година, а часовете по Приложение № 5 са заложени за един отчетен период. Така например, ако в периода януари – март на дадена година лицето Х е председател и отрази дейността си по приложението, а в останалите 9 месеца друго лице – У е председател и също отрази дейността си по приложението, двамата ще бъдат с еднаква по степен отчетена натовареност за административен ръководител въпреки различния период от време на упражняване на тези функции.
За разлика от СИНС в ЦСРД не съществува такъв проблем, защото натовареността в системата за разпределение е функция в процентно изражение на часовете по СИНС и ако в горепосочения пример за периода януари – март лицето е с натовареност 80% поради изпълняваните административни функции в този период, то когато престане да заема съответната административна длъжност, със Заповед или вътрешни правила натовареността в ЦСРД би се увеличила на 100%. В СИНС обаче или времевите стойности по приложение № 5 се залагат за цялата година, или не се залагат.
Ако се прецени за удачно да се разреши този проблем предлагаме следното:
По приложение № 5 да се коригират часовете за административна дейност на помесечни /т.е. предвидените сега часове да се разделят на 12 месеца и се определи месечна времева стойност/. В СИНС срещу съответния вид дейност, аналогично на разрешението в приложение 3.3. се отразява броят на месеците, през които е упражнявана дейността. При посочване на 12 месеца /т.е. числото 12/ автоматично се отчита цялото време по сегашното приложение № 5. При посочване на 6 месеца /т.е. на числото 6/ ще се отрази половината времева стойност. Разбивка на по-малък период не намираме за удачна. За месец може да се приеме изпълнение на административните функции за период по-дълъг от 15 дни /а за февруари 14/.
Към момента, с оглед сегашната уредба, нашето мнение е, че изпълняващите административни дейности по заместване следва да си отчетат предвидените часове за същите, респективно се коригира натовареността в ЦСРД съобразно чл. 12 ал.9 от ПОНС.

2. По останалите въпроси, поставени от Военен съд – Сливен:
2.1. Касателно приложението на чл. 107 ал.2 от ЗСВ. Въпрос на техническа разработка в СИНС е възможността да се отчита дейността на командирования съдия, но и сега действащата редакция на СИНС не създава проблеми.
В хипотеза, когато командированият съдия участва само като член на въззивен състав, същият за времето, в което е командирован ще получи коефициента по приложение № 7. При разпределено на негов доклад въззивно дело ще получи коефициент на тежест на делото и коефициента по приложение № 7. Справката за натовареност, която СИНС ще генерира за командирования съдия в съда, в който е командирован може да се „насложи” към справката, която СИНС генерира за съдията в съда, от който е командирован. Сборът би дал индивидуалния коефициент на натовареност. По отношение средна натовареност на съдиите от даден съд справката от горестоящия орган, където лицето е било командировано не се съобразява. Т.е. тази справка участва във формиране личен коефициент, но не и в средната натовареност за съдиите от съответния орган.
2.2. Поставен е въпрос за отчитане часовете работа в градове извън седалището на съда.
Нашето становище е, че отсъства нормативно основание за това. Времевият период от командировката, който не е свързан с изпълнение на служебни задачи се компенсира по реда на Наредбата за командировките в страната.
2.3. Въпросът за работата по време на дежурства извън установеното седмично работно време считаме, че се разрешава по правилата за заплащане на извънреден труд съгласно чл. 220 от ЗСВ. Разпределените дела по време на дежурство получават съответен индекс за тежест, поради което и отсъства каквото и да е основание за допълнително стимулиране на съдии по време на дежурство по посочения в писмото начин.

3. По останалите въпроси, поставени от Районен съд – Котел.
3.1. Първият поставен въпрос се отнася до приложението на измененията от 20.12.2016 г. към приключили преди посочената дата дела.
Становището, което поддържаме е, че измененията следва да се прилагат към приключилите преди посочената дата дела чрез корекция на делата в СИНС и съобразяване на новите увеличаващи и намаляващи коригиращи коефициенти. За 2016 г. следва да се отчете и работата по делата, включени в приложение № 3.3.
3.2. По въпроса за приложението на чл. 37 от ПОНС. Този въпрос е бил предмет на задълбочена дискусия в работната група по граждански и търговски дела като бе прието, че при отвод на съдията е логично целият коефициент за тежест на делото да се прехвърли върху съдията, комуто е разпределено след отвода. Това дали същият ще получи първоначално определения коефициент на тежест или намален по правилата на чл. 36 с оглед годината на образуване е ирелевантно, тъй като последната разпоредба е приложима за всички дела, а не за индивидуални случаи, поради което и становището ни е, че тези разпоредби не следва да се коригират /изменят, отменят, допълват/.
3.3. По въпросите на делбеното производство.
Работната група по граждански и търговски дела се обедини и промени ПОНС в насока да се отчита и решението, постановено във втора фаза на делбата в приложение № 3.3. 
Всяко дело получава коефициент на тежест при образуването му, но в случаите, в които производствата са многофазни /делба, несъстоятелност/ няма как да се определи коефициент за сложност за следващата фаза в нейното начало, защото тази фаза не се образува в отделно дело и не се разпределя през ЦСРД. Затова и именно като най-удачен вариант бе възприет този, при който постановеното решение във втора фаза се отразява като брой в приложение № 3.3. /а не по конкретното дело/ и към натовареността на съдията се прибавя коефициент, равен на коефициента за първа фаза. 
Становището ни в тази връзка е за отсъствие на необходимост от промяна в ПОНС като отчитаме факта, че представителите в работната група по граждански и търговски дела от районните съдилища са практически най-запознати с проблема.
3.4. Приложението на коригиращия коефициент по „НАХД по глава 28 от НПК без провеждане на съдебно следствие” не е неясно.
Делото се разпределя през ЦСРД като ако съответната категория предвижда производство по чл. 78а от НПК и е внесено постановление по чл. 375 от НПК, делото се образува като НАХД с определен първоначален коефициент на тежест.
При приключване на делото в СИНС, ако по НАХД не е проведено съдебно следствие, се прилага коригиращият коефициент 0.7. Ако е проведено съдебно слествие очевидно не се прилага корекция посока намаление /виж чл. 378 ал.2 от НПК/.


Иваничка Славкова
Мария Терзийска 
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