СТАНОВИЩЕ
на ЛИЛИЯ АЛЕКСАНДРОВА – съдия от Административен съд – Бургас,
член на работната група по натовареност за административни дела към КОМИСИЯ „СЪДЕБНА КАРТА, НАТОВАРЕНОСТ И СЪДЕБНА СТАТИСТИКА”

1.Относно определяне на коефициент за производствата по ЗИНЗС.
А. В група 18 „Закон за оръжията, боеприпасите, взривните вещества и пиротехническите изделия; Закон за движението по пътищата; Закон за частната охранителна дейност; ЗИНЗС /без ПАМ/“ с код 493 и коефициент на тежест 0,6 да се включат:
-Производствата по чл.62, 63, 64, 66, 179 и 198 от ЗИНЗС.
При надделяващо мнение, че коефициента на тежест е по-висок, ЗИНЗС, от тази група 18 следва да се премести в групата със съответния адекватен коефициент. Настоящото място на ЗИНЗС в гр.18 съобразихме спрямо приложението на този закон към момента на създаване на нормите за натовареност. Лично аз считам, че няма нужда от по-голям коефициент на тежест, защото нормата за натовареност е средно претеглена, т.е. отделни производства може да се окажат и по-тежки, но други ще са под тази норма и така ще се компенсира общото необходимо време. 
Б. В група 20 „Закон за отговорността на държавата и общините за вреди“ с код 600 и коефициент на тежест 1,7 :
-Производството по част седма(Нова – ДВ, бр.13 от 2017г., в сила от 7.02.2017г.) „ОТГОВОРНОСТ ЗА ДЕЙНОСТ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИТЕ ОРГАНИ ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА НАКАЗАНИЯТА“.
В. В група 30 „Закон за автомобилните превози, Закон за водите, Закон за измерванията, Закон за пътищата, Закон за рибарството и аквакултурите, Закон за юридическите лица с нестопанска цел, Закон за лекарствените продукти в хуманната медицина – всички лицензи, регистрации и разрешителни, ПАМ по всички закони, както и всички други дела, които не са посочени изрично в други групи“ с код 2400 и коефициент на тежест 0,9 :
-Производствата по чл.111, 122, 193 от ЗИНЗС
Г. В група 24 „Частни административни дела – чл.60, ал.4 АПК, чл.166, чл.250 АПК, чл.297, ал.4 АПК“ с код 910 и коефициент на тежест 0,4 
или 
в група 25 „Искови административни дела – чл.256-257 АПК, чл.128, ал.1, т.7 АПК, чл.128, ал.2 АПК, чл. 292 АПК, обезщетения на държавни служители“ с код 920 и коефициент на тежест 1,0 
или
в група 18 „Закон за оръжията, боеприпасите, взривните вещества и пиротехническите изделия; Закон за движението по пътищата; Закон за частната охранителна дейност; ЗИНЗС /без ПАМ/“ с код 493 и коефициент на тежест 0,6:

-Производствата по част шеста(Нова – ДВ, бр.13 от 2017г., в сила от 1.05.2017г.) „ЗАЩИТА СРЕЩУ ИЗТЕЗАНИЯ, ЖЕСТОКО, НЕЧОВЕШКО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНОШЕНИЕ“.
[bookmark: _GoBack]Фактическият състав на чл.276 ЗИНЗС се родее с този на чл.250 от АПК, но има елементи от чл.256 и 257АПК. В чл.250 АПК става въпрос само за прекратяване на действия, докато в чл.276 ЗИНЗС се говори както за прекратяване на действия, така и на бездействия. Най-често нарушаването чл.3 от ЗИНЗС спрямо лишените от свобода произтича от бездействие на затворническата администрация да изпълни свои задължения, произтичащи от закон в широкия смисъл на това понятие.  
Разликата в коефициента на тежест в първите две посочени групи е голяма. Аз считам, че тези производства, макар доста подобни на производствата по чл.250 АПК, ще се окажат по тежки и коеф. 0,4 ще е несправедлив, но от друга страна коеф. в гр.25 – 1,0 ми се струва висок, за това, ако не надделее мнение за някоя от посочените две групи, разглежданото производство може да бъде включено в гр.18 „ЗИНЗС“ с коеф. на тежест 0,6.

2.Относно становището на съдия Луиза Христова от 30.03.17г.
А. Подкрепям предложението за уеднаквяване на чл.29, т.9 и чл.33,т.4 от Правилата, както и предложеният текст на разпоредбата, но считам, коригиращият коеф. в тези случаи трябва на е 0,2, а не 0,3.
Б. Идеята да се създаде увеличаващ кориг. коеф. при разглеждане на дела по множество различни материални закони се обсъди и при създаване на нормата. Тогава мнозинството от членовете на раб.група реши, че няма нужда от такъв коеф. Аз работя в съд, където такъв коеф. би бил приложим и то редовно, за това идеята не ми е чужда. Но това предложение трябва да се обсъди по обстойно със всички „за“ и „против“. 
В. Срочното решаване на делата е относимо към атестирането на съдията. Нормата за натовареност регламентира средно претегленото време необходимо на съдията да разгледа и реши даден спор. Ако този съдия е толкова бърз, че да разглежда и решава делата за по-малко от предвиденото в нормата време, той ще разполага с повече лично и свободно време, но не и с повече работа, за това такъв коеф. няма място в нормата за натовареност.
Г. Не съм съгласна да се създава коригиращ коеф. в случаите, когато съдията служебно събира доказателства. Прилагане на служебното начало е включено в основния коеф. на всяка от групите дела.
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