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от 25.07.1994 г. 

до 14.09.1995 г.

от 24.01.1994 г. 

до 24.07.1994 г.

младши съдия в ОС -  Пловдив

стажант -  юрист в ОС =■ Пловдив

О БРА ЗО В АН И Е И О БУЧЕН И Е ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------ ■

1989 г. -1 9 9 3  г. Софийски университет „Свети Климент Охридски“, Юридически 

факултет, специалност „право“, магистър

1984 г. -  1987 г. ЕСПУ с преподаване на западни езици „Георги Кирков“ /сега Езикова 

гимназия „Пловдив“/ - английски език.

Л И ЧН И  УМ ЕН И Я  ------------------

Майчин език Български

Други езици РАЗБИРАНЕ ГОВОРЕНЕ ПИСАНЕ
S

Слушане ; Четене
Участие в 

разговор

) Самостоятелн 

о устно 

изложение :

английски В 2 В 2 В 2 В 2 В 2

Комуникационни умения Много добри комуникационни умения, придобити в качеството ми на

обучитеп в Националния институт на правосъдието

Организационни / Като заместник -  председател на АС -  Пловдив отговарям за работата на 

управленски умения Гражданско отделение, в което работят общо 14 човека

Като заместник -  председател на ОС -  Пловдив отговарях за работата на 

Гражданско въззивно отделение, в което работеха общо 35 човека

Като председател на PC -  Пловдив отговарях за работата на целия съд, в 

който работеха повече от 150 човека
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Дигитални умения

Обработка

на
информац

ията

САМООЦЕНЯВАНЕ

Комуника
ция

Създаван 

е на
съдържан

ие

Сигурност

самостоятелно самостоятелно самостоятелно!

Решаване
на

проблеми

ниво ниво ниво
основно ниво основно ниво

Добро владеене на офис -  пакет /текстообработка, таблици, презентации/

Д О П Ъ Л Н И ТЕ ЛН А

ИН Ф О РМ АЦ ИЯ

Други дейности
1994 -  2002 г. хоноруван асистент в Юридическия факултет на 

Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“ по гражданско право и 

по граждански процес
2001 г. -  непостоянен преподавател към Националния институт на 

правосъдието. Водени курсове: „Основи на правото на Европейския 

съюз“, „Защита на интелектуалната собственост по правото на 

Европейския съюз“, „Алтернативни способи за решаване на спорове -  

арбитраж и медиация“, „Управление на човешките ресурси“, „Работа с 

граждански дела“.

Квалификации
1999 г., Солун, Гърция - обучение в качеството на участник в 

серия от 5 семинара по право на Европейския съюз за представители от 

съдебната система на държавите - кандидати. Организиран от 

Европейската комисия и Центъра по международно и европейско право 

- Солун, Гърция.

0 7 - 1 8  юни 1999 г., София -  участие в проекта „Хага-София -  

обучение по международно и европейско право -  обучаваща програма 

за български съдии”. Организиран от Т.М.С. Институт, Хага, Холандия и 

Върховния касационен съд.

0 6 - 1 7  ноември 2000 г. -  участие в курс за обучение на обучители 

на магистрати в България по право на Европейския съюз, проведен в 

Хага, Холандия. Организиран от Т.М.С. Институт, Хага, Холандия и 

Холандския Хелзинкски комитет.

1 2 - 1 6  февруари 2001 г. - участие в курс за обучение на обучители
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на магистрати в България по право на Европейския съюз, проведен в 

София. Организиран от Т.М.С. Институт, Хага, Холандия и Холандския 

Хелзинкски комитет и Центъра за обучение на магистрати.
1 6 -  27 юли 2002 г. -  участие в програма за обучение "Съдебна 

администрация", проведена във Вашингтонт окръг Колумбия и 

Портланд, щат Орегон, САЩ. Организирана от ААМР, Уърлд Лърнинг и 

Националния център за щатски съдилища, Уилямсбърг, Виржиния.
1 4 - 1 8  октомври 2002 г. -  участие в семинар “Приложението на 

правата на интелектуална собственост", организиран от Организация за 

международно развитие на правото -  Рим, Италия и ЦОМ.
05 -  08 ноември 2002 г. -  участие в Регионалната Конференция за 

Югоизточна Европа по въпросите на алтернативно решаване на 

спорове, проведена в Любляна, Словения. Организирана от Окръжния 

съд на Любляна, Министерството на правосъдието на Словения и ADR  

Group, Великобритания.
1 7 -  23 ноември 2002 г. -  участие в обучение на обучители по 

продължаваща програма по въпросите на Правото на Европейския съюз 

-  защита на интелектуалната собственост, проведено в Хага, Холандия./ 
Организирано от Т.М.С. Институт, Хага, Холандия и Холандския 

Хелзинкски комитет и ЦОМ.
24 -  29 май 2003 г. -  участие в курс по приложение на правото на 

Европейския съюз, проведен в Мурсия, Испания.
25 -  27 юли 2003 г. -  участие в пилотен курс „Съдебна практика на 

Съда на Европейските общности“. Организиран от Американската 

агенция за международно развитие и ЦОМ.
октомври 2003 г. -  участие в проект „Управление движението на 

делата и намаляване на забавянията“. Организиран от Американската 

агенция за международно развитие.
03 -  04 май 2004 г., София -  участие в семинар за съдебно 

сътрудничество по граждански и търговски дела. Организиран от 

Европейската комисия, Министерство на правосъдието и НИП.
27 юни -  01 юли 2004 г. -  участие в делегация на работно 

посещение в Националната школа за съдебни секретари - Дижон, 
Франция.

27 -  29 септември 2004 г. - участие в семинар „Чл, 6 /граждански 

аспекти/ от ЕКПЧОС“. Организирано от Холандски институт за правата 

на човека и НИП.
1 7 - 1 8  ноември 2004 г. -  участие в семинар “Медиация за съдии”. 

Организиран от Българска асоциация за извънсъдебно решаване на 

спорове.
26 -  27 януари 2005 г. -  завършен курс “Създаване на програма за 

препращане на съдебни дела към медиация”. Организиран от Проект за 

реформа на търговското право към Американската агенция за 

международно развитие.
25 април -  01 май 2005 г. -  участие в програма „Съдебно 

препращане към медиация“, проведена в Холандия. Организирано от 

Американската агенция за международно развитие и Уърлд Лърнинг.
1 7 - 2 1  октомври 2005 г. Прага, Чехия -  участие в курс „Права на 

интелектуална собственост” Организиран от CEELI Institute и IDLO.
07 -  08 декември 2005 г. - участие в семинар „Съдебно 

сътрудничество по гражданскоправни въпроси“. Организиран от 

Европейския институт за публична администрация и НИП.
0 4 - 1 7  октомври 2007 г. Единбург, Шотландия -  участие в 

Обменната програма на Европейската съдебна обучителна мрежа към



С тани сл ав  П е тро в  Георгиев

Европейската комисия. Организиран от Европейската мрежа за съдебно 

обучение и НИП.
2007 г. -  участие в курс за обучители по новия ГПК. Организиран 

от НИП.
06 -  07 март 2008 г. участие в семинар „Обучение по новия ГПК“. 

Организиран от ОС -  Пловдив и НИП.
02 -  04 декември 2008 г. - Мюнхен, Германия -  участие в работно 

посещение на Европейското патентно ведомство. Организирано от 

Европейската патентна академия.
2009 г. -  Международен летен университет по Европейско право. 

Организиран от Софийски университет „Свети Климент Охридски“, 
Юридически факултет.

1 3 - 1 5  май 2009 г. - участие в семинар „Практически въпроси на 

трансграничната медиация“, Трир, Германия. Организиран от
Академията по европейско право и Европейската мрежа за съдебно 

обучение.
1 7 - 1 9  ноември 2010 г. - участие в „Европейски граждански форум 

-  първо издание „Европейско гражданско право“, Барселона, Испания. 
Организиран от Европейската мрежа за съдебно обучение.

24 -  25 май 2011 г. -  участие в семинар „Практически въпроси на

трансграничната__медиация“, __Трир,__ Германия___Организиран, от
Академията по Европейско право и Европейската мрежа за съдебно 

сътрудничество.
28.10.2011 г. -  участие в семинар „Актуални проблеми при 

приложението на ГПК“. Организиран от ОС -  Пловдив и НИП.
24 -  26 октомври 2012 г. -  участие в семинар „Трансграничен 

развод и издръжка -  компетентен съд и приложимо право“. Организиран 

от Академията по Европейско право.
30.11.2012 г. - участие в семинар „Практически проблеми при 

приложението на КЗ“. Организиран от ОС -  Пловдив и НИП.
0 8 - 1 0  април 2013 г. -  участие в конференция „Гражданско право 

на ЕС“, Виена, Австрия. Организиран от Европейската мрежа за 

съдебно сътрудничество.
30 юни -  01 юли 2015 г. - участие в обучение на тема „Лидерство“, 

Солун, Гърция. Организирано от Европейската мрежа за съдебно 

обучение.
21 -  25 февруари 2016 г. -  участие в обучение в Европейския съд 

по правата на човека, Страсбург, Франция. Организирано от ВСС.
2016 г. -  участие в проект за сътрудничество между Европейската 

мрежа на съдебните съвети и Европейския правен институт в областта 

на Онлайн решаване на спорове е Алтернативното решаване на 

спорове.

2004 г. и 2007 г. член на работна група за изготвяне на проект за 

Закон за медиацията и последващ проект за неговото изменение. 

Организирана от Министерство на правосъдието.
2007 г. - член на работна група за изготвяне на проект за Наредба 

към Закона за медиацията. Организирана от Министерство на 

правосъдието.
2007 г. - член на работна група за изготвяне на проект за Наредба 

за бюрата за съдимост. Организирана от Министерство на 

правосъдието.

2007 г. - член на работна група за изготвяне на проект на Наредба
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за вписването, квалификацията и възнагражденията на вещите лица. 
Организирана от Министерство на правосъдието.

2007 г. - член на работна група за изготвяне на проект за Наредба 

за съдебните заседатели. Организирана от Министерство на 

правосъдието:
2008 г. -  представителна ВСС в работна група по 

гражданскоправни въпроси за изготвяне на позиции по актове на ЕС към 

Министерство на правосъдието. Определен с решение на комисия 

„Международно правно сътрудничество“ на ВСС от 17.06.2008 г.

2016 г. -  член на работна група към комисия „СКНСС“ на СК на 

ВСС действаща в рамките на постоянен механизъм за наблюдение на 

СИНС. Определен с решение на комисия ..СКНСС“ на СК на ВСС по 

Протокол № 22/29.06.2016 г.

Подпис:
3

1



ДО

с ъ д и й с к а т а  к о л е г и я

НА

ВИСШИЕЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

М О Т И В И

на Станислав Петров Георгиев

съдия, заместник -  председател на Апелативен съд -

Пловдив,

кандидат за изборен член на Висшия съдебен съвет от кво

тата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.

Уважаеми колеги,

______ _______ Да бъдеш номиниран за кандидат за изборен член на ВСС е

висока професионална чест. Предложението за моята кандидатура е на съдии 

от Апелативен съд -  Пловдив, Окръжен съд -  Пловдив и Районен съд -  Плов

див. Колеги, с които съм работил, познавам ги, те ме познават и са преценили, 

че могат да ми гласуват доверие. Съгласих се с това предложение, тъй като 

вярвам на преценката им, че, с натрупания професионален опит, бих бил поле

зен в работата на новия състав на ВСС, с оглед подобряване администриране

то на органите на Съдебната власт, което ще доведе до възстановяване на 

професионалното спокойствие в ежедневната работа, както и повишаване на 

общественото доверие.

Да бъдеш избран за член на ВСС е лично и професионално 

предизвикателство. Работя като съдия повече от 22 години и тази професия ми 

харесва. Разглеждал съм основно граждански дела - както първоинстанционни, 

така и второинстанционни. На практика до момента съм преминал последова

телно през всички съдийски длъжности по смисъла на чл. 163 от ЗСВ. Изпълня

вал съм и административни функции, но никога не съм изоставял пряката пра

вораздавателна работа -  натовареността ми, включително и към момента, ви

наги е била равна на тази на колегите, с които съм работил. Същевременно 

имам и преподавателска дейност, най -  вече в Националния институт на пра

восъдието /от 2001 г. и до сега/, по време на която се запознах с голяма част от 

колегите от другите съдилища /магистрати и съдебни служители/ и създадох 

отлични лични и професионални контакти, които ми помагат в работата. Това 

ми дава увереност, че имам опита и професионалната подготовка да се опиггам 

да се включа в работата на висшия административен орган нд» Съдебната 

власт.

18.04.2017 г. подпис:

гр. Пловдив /Станислав Ге/оргией/



К О Н Ц Е П Ц И Я

от Станислав Петров Георгиев,

съдия, заместник -  председател на Апелативен съд - Пловдив

кандидат за изборен член на Висшия съдебен съвет за ман

дат 2017 г. -  2022 г. за избор, обявен в ДВ бр. 94/24.02.2017 г.

Съобразно изискването на чл. 29в, ал. 4 от ЗСВ, представям 

концепция за дейността на Висшия съдебен съвет.

Висшият съдебен съвет е колективен орган, който осъществя

ва правомощията си чрез пленум и две колегии, като решенията се взимат с 

определено мнозинство. При това положение е много трудно за един кандидат 

за изборен член чрез еднолична концепция да ангажира дейността на целия 

орган. _____  _________  _________________  _________

Висшият съдебен съвет е екип, било при работата в пленума, 

било в отделните колегии. Положително развитие и ползотворна дейност може 

да има единствено и само ако този екип от професионалисти индивидуалисти 

основава решенията си на общи принципи, идеи и ценности.

Ето защо ще представя своето виждане за ВСС като орган на 

държавна власт и осъществяването на неговите правомощия. Ако моите пред

ложения бъдат подкрепени от колегите съдии и бъда избран, ще направя това, 

което зависи от мен, за да се стигне до реално постигане на поставените цели 

чрез реализиране на набелязаните мерки.

Висшият съдебен съвет е колективен орган, конституиран в 

резултат на членство по право, избор от Народното събрание и проведен пряк 

избор от професионалната общност.

Демократизмът следва да е основен принцип на неговата 

дейност. Това означава, че е абсолютно задължително всеки въпрос да бъде 

обсъден и всеки член да изрази своето мнение.

След взимането на решение, със съответното мнозинство, 

всеки член трябва да бъде ангажиран с неговото изпълнение, независимо от 

становището, изразеното по време на дебата. Демокрацията означава да имаш 

правото да бъдеш изслушан, но и задължението да спазваш решенията на 

мнозиството.

Съгласно чл. 16, ал. 1 от ЗСВ, Висшият съдебен съвет предс

тавлява Съдебната власт, осигурява и отстоява независимостта и, определя 

състава и организацията на работата на съдилищата, прокуратурите и следст

вените органи и обезпечава финансово и технически тяхната дейност, без да се 

намесва в нейното осъществяване.

Тази независимост е както външна /по отношение на остана

лите органи на държавна власт или обществени групи/, така и вътрешна /между 

отделните органи на Съдебната власт и между магистратите/.

Във всеки случай на опит за външна намеса в работата на от

делни органи или магистрати, включително и по конкрентни дела, Висшият съ-
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дебен съвет следва да има своевременна, ясна, единна и последователна по

зиция, базирана на принципите на разделение на властите и на носенето на 

отговорност.

Обособяване на две колегии е положителна стъпка за гаран

тиране на вътрешната независимост. Така беше прекъсната хипотетичната 

възможност представители на една от страните в наказателния процес да имат 

влияния върху професионалното развитие на съдиите.

Системата за баланс и контрол предполага невъзможността 

Прокуратурата /независимо от представител на кое ниво/ да осъществява как- 

вато и да било проверка на пряката съдийска работа, освен по линия на инс- 

танционното обжалване.

На практика основната задача на Висшия съдебен съвет е да 

осигури адекватното администриране на органите на Съдебната власт и така 

да обезпечи функционирането на правосъдието.

Но не бива да бъде забравяно, че съдилищата съществуват 

не заради самите себе си, а за да гарантират упражняването на едно от основ

ните права на гражданите -  правото на съдебна защита в справедлив процес и 

в разумен срок -  чл. 31 и чл. 56 от Конституцията на Република Б ъ л га р и я .__

Към настоящия момент доверието в управлението на Съдеб

ната власт не е на особено високо ниво не само от гледна точка на обществе

ните очаквания, но и от гледна точка на хората, които работим в съда, прокура

турата и следствието. С години не са решени основни проблеми /отчетност, 

статистика, натовареност, сграден фонд, финансово обезпечаване/, за които 

всички говорим, но няма постигнати осезаеми резултати, независимо от усили

ята, които се полагат и наблюдаваните положителни тенденции. Причините са 

както обективни, така и субективни, но те не са непреодолими.

На субективните причини няма да се спирам, доколкото тех

ният генезис е в период от време много преди един магистрат да стане член на 

Висшия съдебен съвет и отстраняването им не може да стане с решения на 

този орган.

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -  2022 г.

Висшият съдебен съвет е колективен орган на държавна 

власт. Трима от неговите членове са такава по право, а останалите 22 са из

борни, с петгодишен мандат -  чл. 130 от Конституцията на Република Бълга

рия. Това означава, че на всеки пет години, съставът се подменя изцяло. С ог

лед специфични функции, за осъществяването на които няма как да се получи 

нарочна предварителна подготовка и обучение, след приключване на мандата, 

се губи приемствеността и се затруднява устойчивото развитие на дейността. 

На „новите“ членове, независимо от високото ниво на техния професионали

зъм, гарантирано от осъществения пряк избор, обективно е необходимо време 

да се запознаят с вътрешните механизми на работа, за да могат пълноценно да 

изпълняват своите задължения. На практика се стига до цикличност в ефектив

ността на работа, което е неприемливо и неоправдано.

Управлението на органите на Съдебната власт е процес с 

краткосрочни, средносрочни и дългосрочни дейности. То се нуждае от детайлно 

и професионално планиране и изпълнение. Прекъсването на връзката на един 

персонален състав на Висшия съдебен съвет с този процес при изтичане на 

мандата означава неговото забавяне и дори спиране. Изпълнението на задъл

женията на един орган на държавна власт не може да е кампанийно, тъй като
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се застрашава самото функциониране на държаввостта.

Администрацията е изключителен помощник на членовете, но 

нейният професионализъм не може да запълни началната липса на опит в 

ежедневната работа на Висшия съдебен съвет, за различните инициативи и 

етапа на тяхното осъществяване, за съществуващите проблеми и стъпките за 

тяхното преодоляване, за оперативните и стратегически планове за развитие.

Добре би било да се помисли за създаването на механизъм, 

който да осигури кадрова приемственост, каквато законодателно е уредена за 

други колективни органи на държавна власт -  например Конституционния съд. 

Мисля, че на определен период от време, част от персоналния състав на Вис

шия съдебен съвет следва да бъде подменян и така той действително да се 

превърне в постоянно действащ орган, съобразно изискването на чл. 16, ал. 2 

от ЗСВ.

Тази идея не може да се реализира от Висшия съдебен съвет, 

тъй като е необходима промяна в Конституцията. Ако има професионална воля 

и подкрепа от колегите магистрати, следва да бъдат направени необходимите 

стъпки да бъде убеден законодателя за ползата от такъв подход и активна под

крепа при неговото реализиране.

Много от причините за не дотам положителния ефект от рабо

тата но Висшия съдебен съвет са заложени и в законодателната рамка, която 

се приема прибързано и небалансирано -  без ясна визия за ефекта, който ще 

се постигне с едно или друго нормативно решение. След което отново се про

меня, без да бъде аргументирана обективна необходимост от това.

Висшият съдебен съвет няма законодателна инициатива, но 

има достатъчно механизми за въздействие чрез изразяване на становище за 

развитието на законодателния процес, както и по конкретни проекти за норма

тивни актове - чл. 30, ал. 2, т. 13 от ЗСВ. В този смисъл е необходимо да се из

работи адекватен модел за комуникация с другите органи на държавна власт. 

Възможна мярка в тази насока е създаването на длъжност „парламентарен 

секретар“ , чиято основна функция ще бъде да координира връзките с Народно

то събрание, особено във връзка със законодателния процес.

С оглед осигуряване на баланс между проектите за норматив

ни актове, изпратени за съгласуване или в процес на изработване и вече дейс

тващи такива в областта на администриране на правосъдието, считам, че би 

било целесъобразно в Дирекция „Правна“, Отдел „Нормативна дейност и про

цесуално представителство“ да бъде обособено звено, условно наречено „Па

зители на правото“ -  специалисти юристи, чиято задача да бъде преглед на 

съвместимостта между проекти за нормативни актове и вече действащите та

кива. Така ще бъдат избегнати възможни колизии и ще се осигури последова

телно развитие на нормативната рамка.

Едно от основните правомощия на Висшия съдебен съвет, 

осъществявано чрез Пленума, е приемането на проект за бюджет.

Нито един орган на Съдебната власт не може да функционира 

без съответен финансов ресурс. Правосъдието не е безплатна дейност и то 

следва да бъде материално обезпечено. Висшият съвет приема и предлага 

проект, но последна дума има Народното събрание. Приходите на органите на 

Съдебната власт за 2016 г. са общо 110 844 676.00лева. Това е малка част от 

планирания бюджет. Само от собствени приходи не може да се осигурят необ

ходимите финансови средства. А  това е ангажимент на Държавата, чрез всич-

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -  2022 г.
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ките и органи. Повече от 700 000 000.00 лева са несъбраните от НАП вземания 

на органите на Съдебната власт към 31.12.2016 г. и тази сума не само, че не е 

събрана, но и едва ли това ще се случи. Тя надхвърля значително целия бю

джет за 2016 г., който е 518 000 000.00 лева.

Висшият съдебен съвет не носи отговорност за това институ

ционално бездействие, но е длъжен да вземе мерки за миниманизиране на не

говите неблагоприятни последици. Изключително полезна се оказа инициати

вата вземания на органите на Съдебната власт да бъдат събирани от съдебни 

изпълнители, но ефективността на съдебни изпълнители е различна, с оглед 

техния законов статут. Ето защо е необходимо инициираните и стимулирането 

на нормативни промени, които да гарантират и подобрят този процес.

Висшият съдебен съвет е длъжен да изготви и представи ре

алистичен бюджет, основан на действителните нужди. При тяхното определяне 

трябва да бъдат създадени задължителни стандарти, които да гарантират рав

нопоставеността на различните органи на Съдебната власт при осигуряване на 

материалната обезпеченост.

Основно перо на бюджета са сумите, свързани с възнаграж

денията на магистрати и съдебни служители. Ето защо, при определяне на бю- 

джета, който по своята същност е финансов план, задължително да се прави 

предвиждане за изпълнението на разпоредбата на чл. 218, ал. 2 от ЗСВ. А  по

соченото правило следва да се прилага неотменно и това да става на всяко 

тримесечие. Липсата на средства не може да бъде мотив за неприлагане на 

действащ закон.

Стандарт следва да има и при снабдяването с различни тех

нически средства: от автомобили до компютърна техника. Въпрос на процедур

но решение е как да стане това, но не е невъзможно да се създадат правила, 

съобразно които да се стигне до осигуряването на тази стандарти. Пример: ав

томобили се закупуват за нуждите на отделните органи, както следва: за ра

йонни съдилища с определени показатели, за окръжни съдилища, за админист

ративните съдилища, за военните съдилища, за апелативните съдилища, с оп

ределени характеристики, съобразени с тяхната специфики, включително геог

рафско положение и за върховните съдилища.

Необходимостта от компютърна техника да е функция от броя 

на съдиите и съдебните служители.

Следва да се предвижда и срок за използването, който да е

еднакъв.

Снабдяването с основни материални средства следва да ста

ва не за всеки орган поотделно, а централизирано. Така ще се гарантира оп

ростяване и намаляване на процедурите за обществени поръчки, висока ико

номическа рентабилност, включително по -  ниска цена и техническа съвмести

мост. Ще се подобри планирането и финансовата дисциплина /без кампанийно 

харчене на средства в края на годината/ и ще се гарантира равнопоставеност.

Друго правомощие на Пленума е организиране квалификаци

ята на съдиите, прокурорите, следователите и съдебните служители.

Към настоящия момент обучителната дейност се изпълнява 

основно от Националния институт на правосъдието. Дългогодишните усилия на 

екипа на НИП дават своите очевидни резултати. Но участието в отделните 

форми на обучение е въпрос на наша лична преценка. В този смисъл трябва да 

бъдем мотивирани да участваме в квалификационни инициативи, които да са 

съобразени с нашите нужди и това участие да се отчита при кариерното израс-



-  5 -

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -2 0 2 2  г.

тване и атестирането.

На първо място Висшият съдебен съвет следва да планира и 

защитава в пълен обем необходимите бюджетни средства, които да осигурят 

изпълнението на годишната учебна програма на НИП.

Чрез своите представители в Управителния съвет на НИП, 

Висшият съдебен съвет следва да гарантира качеството на предлаганото обу

чение чрез одобряване на подходящи обучители. По мое мнение, постоянните 

преподавателите в НИП, следва да бъдат предимно колеги от Върховния каса

ционен съд или Върховния административен съд и само по изключение такива 

от апелативно ниво. Трудно е да се накара един съдия да се откъсне от пряката 

си работа, за да бъде преподавател. Но това е въпрос на механизми за моти

вация, чрез които да се намери баланс между персоналните професионални 

интереси и тези на съдийската общност.

Висшият съдебен съвет управлява недвижимите имоти на 

Съдебната власт. Това правомощия беше дефинирано с изменението на ЗСВ 

/ДВ бр. 28/2016 г./. Преди това сградите бяха стопанисвани от Министерство на 

правосъдието.

_______ Понастоящем положението със с градния фонд не е особено

добро. Най -  вече не е балансирано. Има съдебни сгради, които са в състоя

ние, което пречи на нормалната работа и това положение е от години.

Не може да се очаква Висшият съдебен съвет да реши едноз

начно и бързо всички проблеми със сградите, натрупани с години бездействие. 

Но следва да е налице ясна визия за този процес. В този смисъл действията на 

сегашния състав, които, по мое мнение са изключително адекватни с оглед 

краткия срок, следва да бъдат продължени и надградени с планиране на дей

ностите за стопанисване на сградния фонд за продължителен период от време, 

включително и чрез кадровото укрепване на структурното звено от админист

рацията, което ще се занимава пряко с тази дейност.

Необходимо е новият Висш съдебен съвет следва да направи 

цялостен анализ на „наследеното“ съществуващо положение, за да бъдат 

формулирани реалистични приоритети, планирани необходимите дейности и 

осигурени нужните средства. И не последно място да бъде информирано об

ществото за това състояние и кой е отговорен за него.

В тази връзка също следва да бъдат създадени стандарти:

Един съдия -  един кабинет. Това не е лукс, а необходимост. 

Има съдилища, в които колегите работят по двама или по трима в едно поме

щение. Работата на магистрата е творческа и предполага създаването на под

ходящи условия за работа.

Това се отнася и за членовете на Висшия съдебен съвет и

КАК.

Площ на помещенията на съдебните служители, включително 

администрацията на Висшия съдебен съвет, съобразно техните функции, с ог

лед осигуряването на безопасни и здравословни условия на труд.

Тези стандарти не могат да бъдат изпълнени в рамките на 

един мандат, тъй като ще е необходим значителен финансов ресурс. Но те 

трябва да бъдат създадени и да се работи постепенно за тяхното постигане.

Съдебната карта е структуроопределящо правомощие на 

Пленума, което е безусловно свързано с гарантиране на достъпа до правосъ

дие на всички правни субекти.
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Достъпът до правосъдие е конституционно право, но то не 

следва да бъде абсолютизирано.

Както вече посочих, правосъдието не е безплатна дейност и 

то не е евтино. Необходимите средства за нормалното функциониране не могат 

да бъдат осигурени от плащаните държавни такси. Няма и не може да има 

стойностна адекватност между действителната цена на правораздавателната 

дейност и платените такси. Но правосъдието не е стопанска дейност и не може 

да се управлява като търговско дружество. То е фундамент на държавата, кой

то гарантира приложението и налагането на действащия правов ред.

Строителите на съвременна България са създали админист

ративното деление, включително и обособяването на съдебните райони с ми

съл за изграждане на Държава. Не може единствено пестенето на средства да 

е причина за радикалното и прекрояване.

Това не е озачава, че съдебната карта не може да бъде про

меняна чрез преструктуриране и дори да се мисли за закриване на отделни ор

гани, най -  вече, но не едиствено на районни такива. Но това може да бъде 

направено след цялостен анализ на натовареността по места, динамиката на 

делата по видове, другите дейности, които например районните съдилища из

вършват^^/бюро^,Съдимост“г вписванията, съдебното^изпълнение/, географското 

положение, отстоянието от други съдилища от същото ниво, комуникациите. 

Такъв анализ следва да бъде направен не от кабинетите, а на място и то при 

тясно взаимодествие с другите органи на държавна власт -  централни и мест

ни. В този смисъл това е един продължителен процес и крайният резултат 

следва да се основава на ясни правила, точни разчети и балансиран подход, а 

не на конюктурни проекти.

Моето мнение е, че съдилища в граничните райони не може и 

не трябва да бъдат закривани. Освен пряк носител на правораздавателната 

функция, те са и символ на държавната власт по места. Тяхната липса немину

емо ще доведе до вакуум в правовия ред и той напълно естествено ще бъде 

заместен от форми на обичайното право. Тяхното закриване може да е иконо

мически оправдано, но е обществено неприемливо и вредно.

В тясна връзка с горните правомощия на Пленума са и компе

тентностите на Съдийската колегия за предложения за броя на съдебните ра

йони и седалищата на съдилищата, по определяне броя на съдите и на съдеб

ните служители.

За да има яснота за реалния брой на делата и по видове, 

следва да се създаде система от единни критерии за събиране на статистичес

ки данни. Много беше направено в тази насока. Формулярите значително се 

стандартизираха и опростиха. Съществуващата в момента система все още 

позволява различия при отчитането на различните групи дела и дейности, кое

то може да доведе до не съвсем обосновани управленски решения.

Ето защо, при наличие на техническа възможност, би било 

добре да бъдат свързани деловодствата на всички съдилища с база данни, ко

ято да се поддържа от Висшия съдебен съвет. Така цялата информация по об

разуването и движението на делата ще бъде налична и лесно достъпна и няма 

да е нужно постоянно изискване на различни справки по места, което отнема 

значителен времеви и човешки ресурс.

Съгласно чл. 176, ал. 1 от ЗСВ, чл. 189 и следващите от ЗСВ,

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -  2022 г.



-  7 -

назначаването на магистрати в органите на съдебната власт става чрез кон

курс. Това е правилото. За съжаление съществуват и доста изключения, които, 

макар и предвидени в закона, по мое мнение, обезсмислят конкурсното начало 

и създават условия за непрозрачно кариерно израстване. Това води до демо- 

тивация на колегите и е предпоставка за създаване на зависимости, несъвмес

тими с длъжността „съдия“ .

Дейстително сега действаща уредба е законово регламенти

рана. Аз съм съдия - ще спазя и приложа всеки действащ закон, независимо 

дали ми харесва или не. Но това не означава, че не мога да имам различно 

мнение за това кое е правилно и справедливо.

Категорично считам, че следва назначаването в органите на 

Съдебната власт следва да става чрез конкурс: за младши съдии, за първона

чално назначаване и за повишаване.

И трите процедури следва да се базират на общи принципи 

при отчитане на конкретните специфики.

Всяка комисия следва да се председателства от съдия от 

Върховния касационен съд, съответно от съдия от Върховния административен 

съд, когато конкурсът е за административни съдии. Така ще се избегне евенту

алната вероятност от неразбирателство между, членовете на комисиите относ

но начина на провеждане и правилността на конкретните отговори.

Предвиденото участие на хабилитиран учен по правни науки е 

неприемливо. Независимо от моето дълбоко уважение към представителите на 

академичната общност, нека само професионалисти практици да избират най -  

добрите от тези, които висшето образование е подготвило, с оглед конкретните 

свободни места.

Всички кандидати за първоначално назначаване следва да 

преминават през едни и същи конкурсни етапи: писмен - чрез тест и устен -  

чрез събеседване, на който да се допускат само кандидатите, достигнали опре

делени резултати на теста.

При конкурсите за повишаване и преместване да се провеж

дат: тест и оценка по представени документи - дела и данни за правораздава

телната дейност.

Тестовете да бъдат автоматично генерирани в деня на про

веждането от множеството предварително подготвени въпроси от съдии от 

различните по степен съдилища, обобщени от членовете на Комисията по 

атестирането и конкурсите.

Пример: за конкурс за първоначално назначаване на съдия в 

районен съд всички окръжни съдии от страната изпращат примерни въпроси 

един път в годината. От тях КАК подбира най -  подходящите 1200 такива. Съ

щите се „поставят“ във виртуална „кутия“ и в деня на теста, чрез компютърна 

програма, се изтеглят 120 въпроса. Така ще се избегне всякаква възможност за 

предварително „изтичане“ на информация за задачата на писмения етап.

Първоначалното назначаване да се предвижда само за ра

йонно ниво. В този смисъл последното изменение на ЗСВ е разумна, но не дос

татъчна крачка в правилната посока.

Що се отнася до преценка за нравствените качества, трудно 

може да бъде прието и разбрано изискването на чл. 184, ал. 4, т. 8 от ЗСВ, това 

да става чрез попълване на въпросник.

Изискването за мотивационно писмо би имало смисъл, само 

ако е ръкописно и да се предвижда негов анализ от съответен специалист, с

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
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оглед създаване на профил на кандидата. При сегашната уредба, това е едно 

формално изискване, без никаква практическа стойност и полезност.

Всеки кандидат, спечелил конкурс, трябва задължително да 

работи минимум пет години в органа, за който е кандидатствал. Съществува

щата практика за преместване в кратък срок след назначаването е ярък пример 

за заобикаляне на конкурсното начало.

Безусловното преместване да е само при условията на чл. 

194, ал. 1 от ЗСВ. Разпоредбата на чл. 194, ал. 2 от ЗСВ следва да се прилага 

само ако съответните магистрати са работили определен брой години 

/примерно: не по -  малко от пет/ в съответния орган.

С предприемане на действия за законодателна инициатива за 

по балансираното регламентиране на конкурсното начало Висшият съдебен 

съвет би изпълнил една от основните си функции -  да осигурява и отстоява 

независимостта на Съдебната власт, съобразно чл. 16, ал. 1 от ЗСВ.

Кариерното израстване на магистратите е основна отговор

ност на Висшия съдебен съвет. Тя е свързана с критериите и с възможностите 

за развитие. ___ __  __________________  _______  ______________

Професионалното израстване на всеки колега включва както 

неговото повишаване в ранг на място, така преминаването на по -  висока пози

ция. Тези възможности са и стимул за личното усъвършенстване и квалифика

ция.

Повишаването в ранг не следва да е автоматичен резултат от 

натрупването на определен стаж като формално изискване. Трябва да се даде 

превес на професионалните достижения, при отчитане на цялостната дейност: 

работа с делата /качество и срочност/, работа с колеги и граждани.

Преминаването на по -  висока позиция следва да става за

дължително след конкурс, по вече описания начин и след преценка на целия 

професионален път на отделния кандидат по реда на атестирането.

Въпросът с управлението на делопотока е един от основните, 

свързан с дейността на Висшия съдебен съвет, който е призван да даде обща

та правна и организационна рамка. Пряко с него са свързани проблемите с на

товареността, съдебната карта, броя на магистратите и съдебните служители в 

отделните органи на Съдебната власт и тяхната обезпеченост.

Не може да бъде предвидено колко дела ще постъпят, от ка

къв вид, в кой съд и кога. Но когато има достоверна статистическа информация, 

могат да бъдат анализирани тенденциите и да се направят изводи за реалното 

положение.

На първо място е необходима допълнителна яснота относно 

видовете дела, които се образуват и техните кодове. Това може да стане с из

менение на Правилника за администрацията в съдилищата чрез даването на 

ясна дефиниция какво е търговско дело и въвеждането в чл. 76, ал. 2 на код за 

второинстанционни търговски дела.

На второ място следва да се постигне съвместимост на полз

ваните деловодни програми. Това ще доведе до възможност за централизира

но обучение за работа с тях, до еднаквост при генериране на данните, възмож

ност за техния пренос между различните органи на Съдебната власт, Висшия 

съдебен съвет и Инспектората, и така ще се реализира един от елементите на

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
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електронно правосъдие, съобразно изискванията на чл. 360а -  ЗбОт от ЗСВ.

На трето място следва да се вземат мерки в посока синхрони

зиране на разпределението на делата и натовареността на съдиите и съдебни

те служители.

Случайното разпределение на делата е важен елемент от 

осигуряване на правото на независим и безпристрастен съд. Но този фактор не 

трябва да бъда преекспониран, както е в момента. Трудно може да се говори за 

дейвително случайно разпределение в съдилища, в които определен вид дела 

се разглеждат от сравнително малък брой съдии. Но това не значи, че профе

сионалното решаване на споровете е под въпрос.

Ако имаме прозрачна система за назначаване и кариерно из

растване, ако е налице стабилна и непротиворечива законодателна рамка, коя

то да не налага интензивен тълкувателен процес, ако обществото бъде образо

вано за същината на правораздавателния процес, ако престане взаимното без

принципно противопостяване между органите на държавна власт, както и това 

между отделни органи на Съдебната власт, включително и между магистрати, 

за страните едва ли ще е от значение кой съдия ще разгледа конкретното дело.

____  _______  Но доверието е загубено в значителна степен и се търсят

различни начини за размиване на отговорността, чрез предлагане и опити за 

реализиране на мерки със съмнителна ефективност. Не считам, че въвеждане

то на една или друга иницатива само, за да бъда отчетено, че нещо се прави, е 

стъпка за действителното решаване на проблемите.

През годините разпределението беше осъществявано първо

начално на принципа: постъпило дело се дава на следващия съдия, съобразно 

разпределението по материи и състави. В последствие се въведе използването 

на нарочна програма, но базирана по места.

Действаща Централизирана система за разпределение на де

лата /ЦСРД/ е насочена повече към случайността на разпределението, но не 

осигурява неговата равномерност. Налице е дисбаланс в натовареността, а 

това е причина за неритмичност в работата както на съдиите, така и на съдеб

ните служители. Следваща последица е затрудняване при насрочването и 

приключването на делата. За съдията е без значение, кое дело ще му бъде 

възложено. Важното е да е разумно натоварен, за да може да върши работата 

си качествено и в срок.

В крайна сметка най -  потърпевши са страните.

Задължително следва да бъде направен преглед на извърше

ното по отношение управление на делопотока и натовареността. Да бъдат на

белязани мерки за преодоляване на съществуващите проблеми. Включително 

може да се стигне и до спиране прилагането на СИНС за определен период, с 

оглед спорния ефект от нейното действие.

Следва да бъде създаден стандарт за натовареност на всеки 

магистрат: на един човек да разглежда определен брой дела. При увеличаване 

на този брой в съответния съд, това автоматично да води до увеличаване на 

щата за съдии и съдебни служители. Необходим е и национален стандарт за 

съотношението съдии/съдебни служители по видове съдилища.

Това не е бърз процес, но, въз основа на вече направеното, 

да се предприемат стъпки за определяне на критериите за натовареност: вид 

съд, брой на делата, сложност на делата, включително и елементите за обек

тивна оценка на тази сложност, динамика на делата.

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
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Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -  2022 г.

Когато се вземат едни или други управленски решение, не 

трябва да се забравя, че те ще бъдат изпълнявани от колегите и не трябва да 

водят до затрудняване и усложняване на работата.

Не може да бъде решен само този проблем, който не е поста

вен на обсъждане, за който се мълчи.

В тази връзка следва да бъда създадена среда за синхрони

зиран обмен на информация както между отделните органи, така и между тях и 

Висшия съдебен съвет.

Целта е осигуряването на открита и пряка връзка на основата 

на доверие и равнопоставеност с оглед преодаляването на възникнали проб

леми и вземането на управленски решения.

Комуникацията с отделните органи на Съдебната власт тряб

ва да бъде постоянна и непосредствена. В този смисъл може да бъде направе

но своеобразно „разпределение“ на апелативните зони между изборните чле

нове^ на Съдийската колегия, като за съдили щата от вся ка зона д а отговарят 

непосредствено по двама човека -  един от професионалната и един от парла

ментарната квота /по възможност един граждански и един наказателен съдия/ и 

двама за специализираните и военни съдилища общо /по възможност наказа

телни съдии/. Това разпределение ще бъде само работно и няма да ограничава 

възможността на останалите членове за пряк контакт с колегите по места.

Комуникацията с професионалната общност, с другите юри

дически професии и с обществото би била облекчена ако бъде създадено елек

тронно издание на Висшия съдебен съвет. В него да бъде концентрирано пуб

ликуването на всичко, което има да бъде съобщавано и то в кратък срок, а не 

това да става в отделни подстраници на сайта. Не само новините за работата 

на този орган, но и доклади, проекти за нормативни актове, статии, теоретични 

разработки, съдебна практика по ключови проблеми. Трябва да има и достъп 

до записите на заседанията на пленума и двете колегии. Като задължително да 

има възможност за обратна връзка в реално време.

Не само колегите, но и цялото общество трябва да знае какви 

решения е взел Висшия съдебен съвет, въз основа на какви аргументи и как 

тези решения ще се изпълняват. При осъществането на тази важна задача ме

диите са естествен партньор на Висшия съдебен съвет, поради което комуни

кацията с тях е съществен елемент в ежедневната дейност.

Организацията на съдебната администрация е ключов въпрос 

за осигуряване ритмичността на правораздавателния процес. Нуждата от добре 

подготвени и мотивирани съдебни служители е очевидна и постоянна. В тази 

област са налице няколко проблема: липса на образователна възможност за 

подготовка на съдебните служители преди постъпване на работа в органита на 

Съдебната власт, несъответнствие между съществуващите щатове и длъжнос

тните характеристики, дисбаланс в мерките за контрол и поощряване.

„Съдебен служител“ е професия. Неговата работа е строго 

специфична както по отношение на останалите професии, така и между отдел-
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ните органи на Съдебната власт. При условие, че се касае за около 10 000 ра

ботни позиции, няма как тези функции да бъдат осъществявани пълноценно 

без предварителна професионална подготовка, по единни държавни критерии.

Към настоящия момент няма учебно заведение, което да има 

специализирана обучителна програма и да предлага обучение за професията 

„съдебен служител“. В резултат на това, при назначаването на съдебни служи

тели, макар да се провежда след конкурс, не може да се гарантира минимален 

стандарт на знания и умения. Обучението става в процеса на работата от други 

съдебни служители. Дори кадидати с юридическо образование срещат труднос

ти при ежедневната работа в съдебната администрация. Съществуващата 

програма на НИП за обучение на съдебни служители е единствения начин за 

първоначално обучение и за продължаваща квалификация. Но то не може да 

замени изначалната липса на нарочно специализирано професионално обуче

ние.

Крайно време е да се предприемат мерки за признаването на 

тази професия и включването и в списъка на професиите, за които се предвиж

да професионално обучение, за създаването на обучителна програма за подго

товка на такива служители на ниво средно и виеше образование, при единни 

държавни стандарти. Това може да бъде направено само при координирани 

усилия на различни държавни органи и учебните зведения, но Висшият съде

бен съвет следва да бъде инициатор и двигател на този процес.

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -  2022 г.

Представените идеи не са абстрактни. По мое мнение те са 

реалистични, измерими и добре би било да бъдат превърнати в реалност.

Някои от тях могат да бъдат осъществени сравнително бързо 

и без ангажиране на значителен ресурс, особено финансов. Други изискват по

вече време, включително и детайлно планиране на дейностите и осигуряване 

на средства за тяхното постигане.

За това е необходимо структуриране на програма за действие 

в краткосрочен, средносрочен и дългосрочен план, но в рамките на законовия 

мандат. И нейното изпълнение следва да е максимално публично и прозрачно. 

Но то може да бъде гарантирано единствено ако има подкрепата на цялата 

професионална общност и на колегите съдии в частност.

Съдебна дейност е имало преди нас ще има и след нас. И то

ва не бива да бъде забравяно от всички магистрати и най -  вече от тези, които 

заемат мандатни позиции.

Неприемливо е основен мотив за заемане на една длъжност 

да бъде задължителната смяна на действащия модел. Промяната не може да е 

цел. Тя е средство за постигане на определени резултати, които следва да са 

ясно очертани, обсъдени и подкрепени от професионалната общност, ресурсно 

осигурени и времево структурирани в оперативен и стратегически план.

Реформа означава да знаеш какво е постигнато и как, какво е 

състоянието на една система в настоящия момент, необходима ли е промяна и 

от какво е обусловена, какво искаме да постигнем и с какви дейности, какъв ре

сурс би бил необходим и дали може да бъде осигурен.

Отричането на работата на колегите преди нас е деконстурк-
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тивно, гарантира профанизиране на правосъдието и правна нестабилност. Ра

ботещите в органите на Съдебната власт и общетвото едва ли приемат това за 

нормално.

Експериментите със съдебната дейност без професионален 

опит и подход водят до излишно противоставяне и няма да решат съществува

щите проблеми. Те водят до нови такива и за преодоляване на последиците ще 

са необходими много време и усилия, които биха могли да бъдат насочени към 

градивно сътрудничество.

По мое мнение основна задача на новия състав на Висшия 

съдебен съвет е да създаде необходимите условия за запазване на положи

телните достижения, те да бъдат развити, надградени и осъвременени.

Да осигури спокойствие в ежедневната работа с органите на 

Съдебната власт и администрацията, балансиран подход в условията на вза

имна чуваемост, прозрачност и откритост при поставяне на проблемите и тях

ното мотивирано решаване.

Да няма 25 началника, а една обща воля в резултат на де

мократично взети решения, съобразно законовите правомощия, постоянен и 

пряк контакт с колегите, другите органи на държавна власт и медиите. __

Да въведе нови добри практики, които да гарантират устойчи

вото развитие на организацията и управлението на правораздавателната дей

ност, в услуга на правните субекти и правната сигурност.

Пренос от концепция на Станислав Георгиев,
кандидат за изборен член на ВСС, мандат 2017 г. -2 0 2 2  г.

18.04.2017 г. подпис:
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АПЕЛАТИВЕН СЪД -  ПЛОВДИВ

бул. “Шести септември” № 167 тел.: 032/656 101, факс: 032/656 104 
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И з х . №  1581 
Д а т а : 11.04.2017 г .

АПЕЛАТИВЕН СЪД ПЛОВДИВ издава настоящото
удостоверение на СТАНИСЛАВ ПЕТРОВ ГЕОРГИЕВ -  заместник-

11.04.2017 г. същият има юридически стаж в размер на 23 години 02 
месеца и 15 дни.

Удостоверението се издава по молба на Станислав Георгиев, 
за да му послужи за участие в избор за членове на ВСС.

У Д О С Т О В Е Р Е Н И Е

о

председател на този съд, ЕГН < в уверение на това, че към

О
МИ/НБ

mailto:pvapelsad@dir.bg
http://www.apelsad-pd.bg


Кадрова справка________________

Станислав Петров ГеоргиевЛични данни за лицето 
(име, презиме, фамилия)

Станислав Петров Георгиев

Дата и място на раждане:

г., гр.

ЕГН

Телефон, e-mail

Орган на съдебната власт

Апелативен съд Пловдив

Длъжност

Зам. председател

Учебно заведение /№ и дата на диплом за 
завършено виеше юридическо образование; СУ „Св. Кл. Охридски” -  диплом за 

завършено виеше образование -
- образователна степен: № : 1994 г. 

Магистър

№ и дата на удостоверение за придобита 
юридическа правоспособност:

Удостоверение № '  1994 г. по 
протокол от 1994 г. на комисията за 
провеждане на изпита.

Юридически стаж:

- в орган на съдебната власт - Окръжен съд Пловдив, стажант-юрист - 
24.01.1994 Г.-24.07.1994 г./;

(конкретизира се всяка заемана длъжност и 

периодът на заемането й в съответния орган на 

съдебната власт)

- Окръжен съд Пловдив, младши съдия - 
25.07.1994г.-14.09.1995г.;
- Районен съд Пловдив, съдия -14.09.1995 г. 
-04.02.1999 г.;
- Районен съд Пловдив, зам.-председател - 
04.02.1999г. - 14.09.1999г.;
- Окръжен съд Пловдив, съдия - 14.09.1999 
г. - 10.09.2001 г.;
- Районен съд Пловдив, председател - 
10.09.2001 г. - 11.07.2004 г.;
- Окръжен съд Пловдив, зам.-председател - 
12.07.2004 г , - 12.07.2009 г.;
- Окръжен съд Пловдив, съдия -  13.07.2009 
г .-  23.07.2009 г.;
- Окръжен съд Пловдив, зам.-председател -  

23.07.2009-01.04.2014 г.;
- Апелативен съд Пловдив -  съдия -  01.04.2014 
г , -  18.06.2014 г.
- Апелативен съд Пловдив -  заместник- 
председател -  19.06.2017 г. и към 11.04.2017 г.

- извън органите на съдебната власт няма



Допълнителни
специализации

квалификации и Квалификации:

-1999 г., Солун, Гърция - обучение в 
качеството на участник в серия от 5 семинара 
по право на Европейския съюз за 
представители от съдебната система на 
държавите - кандидати. Организиран от 
Европейската комисия и Центъра по 
международно и европейско право - Солун, 
Гърция;

- 07.06.1999 г. -  18.06.1999 г., София -  
участие в проекта „Хага — София -  обучение по 
международно и европейско право -  обучаваща 
програма за български съдии“. Организиран от 
Т.М.С. Институт, Хага, Холандия и Върховния 
касационен съд.

- 06 -17 ноември 2000 г. -  участие в курс за 
обучение на обучители на магистрати в 
България по право на Европейския съюз, 
проведен в Хага, Холандия. Организиран от 
Т.М.С. Институт, Хага, Холандия и 
Холандския Хелзинкски комитет;

-12- 16 февруари 2001 г. - участие в курс за 
обучение на обучители на магистрати в 
България по право на Европейския съюз, 
проведен в София. Организиран от Т.М.С. 
Институт, Хага, Холандия и Холандския 
Хелзинкски комитет и Центъра за обучение на 
магистрати;

-16-27 юли 2002 г. -  участие в програма за 
обучение "Съдебна администрация", проведена 
във Вашингтон, окръг Колумбия и Портланд, 
щат Орегон, САЩ. Организирана от ААМР, 
Уърлд Лърнинг и Националния център за 
щатски съдилища, Уилямсбърг, Виржиния;

-14 -  18 октомври 2002 г., София -  участие 
в семинар “Приложението на правата на 
интелектуална собственост”, организиран от 
Организация за международно развитие на 
правото -  Рим, Италия и Центъра за обучение 
на магистрати;

- 05 -  08 ноември 2002 г. -  участие в 
Регионалната Конференция за Югоизточна 
Европа по въпросите на алтернативно решаване 
на спорове, проведена в Любляна, Словения. 
Организирана от Окръжния съд на Любляна, 
Министерството на правосъдието на Словения 
и ADR Group, Великобритания;

- 17-23 ноември 2002 г. -  участие в 
обучение на обучители по продължаваща 
програма по въпросите на Правото на 
Европейския съюз -  защита на интелектуалната 
собственост, проведено в Хага, Холандия.



Организирано от Т.М.С. Институт, Хага, 
Холандия и Холандския Хелзинкски комитет и 
Центъра за обучение на магистрати;

- 24 -  29 май 2003 г. -  участие в курс по 
приложение на правото на Европейския съюз, 
проведен в Мурсия, Испания;

- 25 -  27 юли 2003 г. -  участие в пилотен 
курс „Съдебна практика на Съда на 
Европейските общности“. Организиран от 
Американската агенция за международно 
развитие;

- октомври 2003 г. -  участие в проект 
„Управление движението на делата и 
намаляване на забавянията“. Организиран от 
Американската агенция за международно 
развитие.

- 03 -  04 май 2004 г., София -  участие в 
семинар за съдебно сътрудничество по 
граждански и търговски дела. Организиран от 
Европейската комисия, МП и НИП;

- 27.06-01.07.2004 г. -  участие в делегация 
на работно посещение в Националната школа 
за съдебни секретари -  Дижон, Франция;

- 27 -  29 септември 2004 г. -  участие в 
семинар „Чл. 6 /граждански аспекти/ от 
ЕКПЧОС“. Организиран от Холандски 
институт за правата на човека и НИП.

- 17-18.11.2004 г. -  участие в семинар 
„Медиация за съдии”, орг. от Българска 
асоциация за извънсъдебно решаване на 
спорове;

- 26-27.01.2005 г. -  завършен курс 
„Създаване на програма за препращане на 
съдебни дела към медиация”, орг. от Проект за 
реформа на търговското право към 
Американската агенция за международно 
развитие;

-25 април -  1 май 2005 г. Холандия -  
участие в програма „Съдебно препращане към 
медиация”. Организирана от ААМР - САЩ и 
Уърлд Лърнинг;

-17-21 октомври 2005 г. Прага, Чехия -  
участие в курс „Права на интелектуална 
собственост” Организиран от CEELI Institute и 
IDLO;

- 07 -  08 декември 2005 г. -  участие в 
семинар „Съдебно сътрудничество по 
гражданскоправни въпроси“. Организиран от 
Европейския институт за публична 
администрация и НИП;



-2007 г. -  участие в курс за обучители по 
новия ГПК. Организиран от НИП и МП;

-04 -  17 октомври 2007 г. Единбург, 
Шотландия -  участие в Обменната програма на 
Европейската съдебна обучителна мрежа към 
Европейската комисия. Организиран от 
Европейската съдебна обучителна мрежа и 
НИП;

- 06 -  07 март 2008 г. -  участие в семинар 
„Обучение по новия ГПК“. Организиран от ОС 
Пловдив и НИП;

- 02-04.12.2008 г. Мюнхен, Германия -  
участие в работно посещение на Европейското 
патентно ведомство. Организирано от 
Европейската патентна академия;

-13-15 май 2009 г. -гр . Трир, Германия, 
участие в семинар „Практически въпроси на 
трансграничната медиация”. Организиран от 
Академията по европейско право и 
Европейската мрежа за съдебно обучение;

- 2009 г. -  Международен летен 
университет по Европейско право, орг. от 
Юридическия факултет на Софийски 
университет „Св. Кл. Охридски”;

- 17 -19.11.2010 г. -  гр. Барселона, Испания, 
участие в „Европейски граждански форум -  
първо издание /европейско гражданско право”. 
Организиран от Европейската мрежа за 
съдебно обучение;

- 24 - 25.05.2011 г. -  Трир, Германия -  
участие в семинар „Практически въпроси на 
трансграничната медиация”. Организиран от 
Академията по Европейско право и 
Европейската мрежа за съдебно 
сътрудничество;

- 28.10.2011 г. -  участие в семинар 
„Актуални проблеми при приложението на 
ГПК“. Организиран от ОС Пловдив и НИП;

- 24 - 26.10.2012 г. -  Трир, Германия -  
участие в семинар „Трансграничен развод и 
издръжка -  компетентен съд и приложимо 
право”. Организиран от Академията по 
Европейско право;

- 30.11.2012 г. -  участие в семинар 
„Практически проблеми при приложението на 
КЗ“. Организиран от ОС Пловдив и НИП;

- 08 - 10.04.2013 г. -  Виена, Австрия -  
участие в конференция „Гражданско право на 
ЕС”. Организиран от Европейската мрежа за 
съдебно сътрудничество;



- 30.06.2015 г. -  01.07.2015 г. -  Солун, 
Гърция, участие в обучение на тема 
„Лидерство“. Организиран от Европейската 
мрежа за съдебно обучение.

- 21.02.2016 г. -25.02.2016 г. -  Страсбург, 
Република Франция - участие в обучение в 
Европейския съд по правата на човека. 
Организирано от ВСС;

- 2016 г. -  участие в проект за 
сътрудничество между Европейската мрежа на 
съдебните съвети и Европейския правен 
институт в областта на Онлайн решаване на 
спорове и Алтернативното решаване на 
спорове;

- От 2001 г. и към настоящия момент -  
лектор/обучител към Националния институт на 
правосъдието;

Водени курсове:

- Основи на правото на Европейския съюз
- Защита на интелектуалната собственост по

правото на ЕС_____ _____
- Алтернативни способи за решаване на 

спорове -  арбитраж и медиация
- Управление на човешките ресурси
Езици:

английски

Други дейности:

- 2004 и 2007 г. -  член на работна група за 
изготвяне на проект за Закон за медиацията и 
последващ проект за неговото изменение. 
Организирана от Министерство на 
правосъдието;

- 2007 г. -  член на работна група за 
изготвяне на проект за Наредба към Закона за 
медиацията. Организирана от Министерство на 
правосъдието;

- 2007 г. -  член на работна група за 
изготвяне на проект за Наредба за бюрата за 
съдимост. Организирана от Министерство на 
правосъдието;

- 2007 г. -  член на работна група за 
изготвяне на проект на Наредба за вписването, 

квалификацията и възнагражденията на вещите 
лица. Организирана от Министерство на 
правосъдието;

- 2007 г. -  член на работна група за 
изготвяне на проект за Наредба за съдебните 
заседатели. Организирана от Министерство на 
правосъдието;



- 2008 г. -  представител на ВСС в работна 
група по гражданскоправни въпроси, за 
изготвяне на позиции по актове на ЕС към 
Министерство на правосъдието. Определен с 
решение на комисия „Международно правно 
сътрудничество“ на ВСС от 17.06.2008 г.;

- 2016 г.-член  на работна група към 
комисия „СКНСС“ на СК на ВСС, действаща в 
рамките на постоянен механизъм за 
наблюдение на СИНС. Определен е решение на 
комисия „СКНСС“ на СК на ВСС по Протокол 
№ 22/29.06.2016 г.

Повишаване на място в ранг и заплата 

(последен ранг -  решение на ВСС)

Решение на ВСС с протокол №23/11.06.2008г,- 
повишаване в ранг Н-„ВКС”

Дата, място и резултати от предходните 
атестации

Решение на ВСС с протокол № 23 от 11.06.2008 
г. -  комплексна оценка от атестацията „мн. 
добра”;
Решение на ВСС е протокол № 53/13.12.2012 г. 
-  периодично атестиране, на основание чл. 196, 
т. 2 от ЗСВ, с комплексна оценка „мн. добра”.

Забележка: С писмо №  730/27.06.2012г., Националният алианс за работа с доброволци, изказва специална 

благодарност на съдия Станислав Георгиев, за оказаното съдействие и професионално поетите ангажименти по 

изпълнение на проект „Правосъдие близо до хората: втора фаза’72011-201Зг./, осигуряващ гражданско наблюдение на 

съдебни дела в Окръжен съд Пловдив, в периода м.март-м.май 2012г.

Сверил с данните по ДЗ-9, 
към 11.04.2017 г. 

адм.секретар:.....
/H.F-* ■»тТГ»Т/ГГ\0 o j
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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 
МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО

У д о с т о в е р е н и е

за издържан теоретико- 
практически изпит 

за успешно завършен стаж

\ №

' СТАНИСЛАВ ПЕТРОВ ГЕОРГИЕВ
.............. | ..............................................................................  . . .  ....................................................................................

роден (а)..................19 г., в гр. (с.)

.............................  област
е издържал (а) теоретико-практи- 
чещсия изпит за успешно завършен

стЦж с общ успех  отличен (  6 ),

съгласно протокол от 2 9 .0 6 .1994г. 
на комисията за провеждането на 
изщгта и има правата по чл. 65, т. 3 
от | Закона за устройство на съди
лищата.

София 5 юли 19 М  г*

МИНИСТЪР:
*  '



Д Е К Л А Р А Ц И Я

О

Подписаният Станислав Петров Георгиев 
съдия, заместник -  председател на Апелативен съд -  Пловдив, 
кандидат за участие в избори за членове на Висшия съдебен 

съвет от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.,

ЗСВ
в съответствие с изискването на чл. 29в от ЗСВ и чл. 18, ал. 1 от 

Д Е К Л А Р И Р А М :

1. Не съм народен представител, кмет или общински съветник;
2. Не заемам длъжност в други държавни или общински органи;
3. Не упражнявам търговска дейност и не съм съдружник, управител и 

неучаствам в надзорни, управителни съвети или съвети на директорите или в 
контролни органи на търговски дружества, кооперации или юридически лица с 
нестопанска цел, които осъществяват стопанска дейност, включително на тези 
на професионалните сдружения на съдии, прокурори и следователи;

4. Не получавам възнаграждение за извършване на дейност по дого
вор или по служебно правоотношение с държавна или обществена организа
ция, търговско дружество, кооперация, юридическо лице с нестопанска цел, 
физическо лице или едноличен търговец, с изключение на научна и преподава
телска дейност или за упражняване на авторски права, както и за участие в 
международни проекти и проекти, финансирани от Европейския съюз;

5. Не упражнявам свободна професия или друга платена професио
нална дейност;

6. Не членувам в политически партии или коалиции, в организации с 
политически цели, не извършвам политическа дейност, както и не членувам в 
организации, не извършвам дейности, които засягат независимостта ми;

7. Не членувам в никакви синдикални организации;
8. Не съм осъждан за извършено престъпление, независимо от реаби

литацията, както и не съм освобождаван от наказателна отговорност за умиш
лено престъпление;

9. Не съм съпруг, роднина по права линия, по съребрена линия до чет
върта степен или по сватовство - до трета степен включително или във факти
ческо съпружеско съжителство с друг член на Висшия съдебен съвет, с адми
нистративен ръководител на орган на съдебната власт или с министъра на 
правосъдието;

10. Не съм дисциплинарно освободен от длъжност изборен член на 
Висшия съдебен съвет;

11. Не съм лице, спрямо което е установен конфликт на интереси с 
влязло в сила решение по -  малко от една година преди избора.

Известна ми е наказателната отговорност по чл. 313, ал. 1 от Н/К за 
деклариране на неверни данни.

18.04.2017 г. декларатор:
гр. Пловдив /Станислав [7еоргЬюв/



Д Е К Л А Р А Ц И Я

по чл. 12, т. 2 във връзка с чл. 14 от Закона за предотвратяване и 

установяване на конфликт на интереси

Долуподписаният Станислав Петров Георгиев,
(трите имена)

в качеството си на кандидат за изборен член на Висшия съдебен съвет 

от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.,
(изписва се институцията и заеманата длъжност)

ДЕКЛАРИРАМ, че:

1. Към 18.04.2017 г. -  датата на подаване на документите по чл. 29в, ал. 4 

0  от ЗСВ:

ИМам участие В следните търговски дружества (посочва се името на търговското 

дружество и дяловото или акционерното участие на лицето):

НЯМАМ УЧАСТИЕ В ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА;

развивам дейност като едноличен търговец в следните области (посочва се 

името и предметът на дейност):

НЕ РАЗВИВАМ ДЕЙНОСТ КАТО ЕДНОЛИЧЕН ТЪРГОВЕЦ;

съм управител или член на орган на управление или контрол на следните 

юридически лица с нестопанска цел, търговски дружества или 

кооперации:

НЕ СЪМ УПРАВИТЕЛ ИЛИ ЧЛЕН НА ОРГАН НА 

УПРАВЛЕНИЕ ИЛИ КОНТРОЛ НА ЮРИДИЧЕСКИ ЛИЦА С 

НЕСТОПАНСКА ЦЕЛ, ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА ИЛИ КООПЕРАЦИИ;

2. Дванадесет месеца преди 18.04.2017 г. -  датата на подаване на 

документите по чл. 29в, ал. 4 от ЗСВ: 

имал(а) участие в следните търговски дружества
(посочва се името на търговското дружество):

НЕ СЪМ ИМАЛ УЧАСТИЕ В ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА;

развивал(а) дейност като едноличен търговец в следните области 

/посочва се името и предметът на дейност/:

НЕ СЪМ РАЗВИВАЛ ДЕЙНОСТ КАТО ЕДНОЛИЧЕН ТЪРГОВЕЦ;



бил(а) управител или член на орган на управление или контрол на 

следните юридически лица с нестопанска цел, търговско дружества или 

кооперации:

НЕ СЪМ БИЛ УПРАВИТЕЛ ИЛИ ЧЛЕН НА ОРГАН НА УПРАВЛЕНИЕ 

ИЛИ КОНТРОЛ НА ЮРИДИЧЕСКИ ЛИЦА С НЕСТОПАНСКА ЦЕЛ, 

ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА ИЛИ КООПЕРАЦИИ;

3. Имам следните задължения към кредитни или финансови институции, 

както и към други лица, на стойност на 5000 лв. (посочва се размерът и 

видът на поетото задължение и кредитора):

Имам ипотечен кредит към „Юробанк България" АД, който 

първоначално беше на стойност 30 ООО.ООевро, а, към 18.04.2017 г., е в 

размер на 24 553.00евро.

4. Имам сключени договори със следните лица, които извършват дейност в 

области, свързани с вземаните в кръга на правомощията или 

задълженията ми по служба решения:

НЯМАМ СКЛЮЧЕНИ ДОГОВОРИ

5. (Изм. -  ДВ, бр. 38 от 2012 г., в сила от 01.07.2012 г.) Имам частен 

интерес към дейността на следните свързани с мен лица по смисъла на § 

1, т. 1 от допълнителната разпоредба на Закона за предотвратяване и 

установяване на конфликт на интереси:

НЯМАМ ЧАСТЕН ИНТЕРЕС.

18.04.2017 г. декларатор:



Р Е П У Б Л И К А  Б Ъ Л Г А Р И Я

В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

В х . №

Д а т а  .

ДЕКЛАРАЦИЯ

З А  И М О Т Н О Т О  С Ъ С Т О Я Н И Е  И  П Р О И З Х О Д А  

З А  П Р И Д О Б И В А Н Е  Н А  И М У Щ Е С

н а  С Т А Н И С Л А В  П Е Т Р О В  Г Е О Р Г И Е В  

н а  д л ъ ж н о с т :  с ъ д и я , з а м е с т н и к  -  п р е д с е д а т е л  н а  А п е л а т и в е н  с ъ д  - П л о в д и в , 

к а н д и д а т  з а  и з б о р е н  ч л е н  н а  В и с ш и я  с ъ д е б е н  с ъ в е т  о т  к в о т а т а  д а  с ъ д и и т е , м а н д а т  2 0 1 7  г. -  2 0 2 2  г.

Н А  С Р Е Д С Т В А Т А  

Т В О Т О

Д Е К Л А Р И Р А М

к ъ м  1 8 .0 4 .2 0 1 7  г. - д а т а т а  н а  п о д а в а н е  н а  д о к у м е н т и т е  п о  ч л . 2 9 в , ал . 4  о т  З С В  з а  у ч а с т и е т о  м и  в  п р о ц е д у р а т а  з а  и з б о р  н а  ч л е н о в е  н а  

В и с ш и я  с ъ д е б е н  с ъ в е т  о т  к в о т а т а  н а  с ъ д и и т е , м а н д а т  2 0 1 7  г. — 2 0 2 2  г ., с л е д н о т о  и м о т н о  с ъ с т о я н и е  и  п р о и з х о д а  н а  с р е д с т в а т а  з а  

п р и д о б и в а н е  н а  с ъ щ о т о  з а  м е н , с ъ п р у г а /т а  м и  и  р о д н и н и т е  м и  п о  п р а в а  л и н и я  /р о д и т е л и  и  д е ц а /:



Пренос от декларация за имотното състояние и произхода на средствата за придобиване на им;

изборен член на Висшия съдебен съвет от квотата на съдиир

U
уществото от 18.04.2017 г. от Станислав Георгиев, кандидат за

е, мандат 2017 г. -  2022 г.

I. Н е д в и ж и м о  и м у щ е с т в о

1. П р а в о  н а  с о б с т в е н о с т  и  о г р а н и ч е н и  в е щ н и  п р а в а :

Д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

В и д  и  п л о щ  

н а  и м о т а

М е с т о н а х о ж д е н и е  

н а  и м о т а

С о б с т в е н и к /и д е а л н а

ч а с т

i
' Ц е н а  н а  

п р и д о б и в а н е  н а  

и м о т а /л в . /

П р а в н о

о с н о в а н и е

П р о и з х о д  н а  

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7

0 5 .0 5 .2 0 1 6

Ул и д . ч . о т  

а п а р т а м е н т  с 

п л о щ  о т  бОкв. 

м .

П л о в д и в С т а н и с л а в  Г  е о р г и е в )
д а р е н и е  о т  

р о д и т е л и
-

2 1 .0 2 .2 0 1 1

а п а р т а м е н т  с 

п л о щ  о т  

1 0 2 .9 9 к в . м .

П л о в д и в
С т а н и с л а в  Г  е о р г и е в  

Л  Г

{>3 0 6 0 .0 0  е в р о  

1 и л и  

103 7 7 7 .0 0 л е в а

п о к у п к а
и п о т е ч е н  к р е д и т  и  

з а п л а т и

0 4 .0 6 .1 9 9 1

3/4 ИД. ч . о т  

а п а р т а м е н т  с 

п л о щ  о т  бОкв. 

м .

П л о в д и в С т а н и с л а в  Г  е о р г и е в 2  7 9 6 .0 0 п о к у п к а с п е с т я в а н и я

0 4 .0 6 .1 9 9 1

а п а р т а м е н т  с 

п л о щ  о т  56кв. 

м .

П л о в д и в С т а н и с л а в  Г  е о р г и е в

п р е х в ъ р л я н е  

н а  и м о т  с р е щ у  

з а д ъ л ж е н и е  з а  

и з д р ъ ж к а  и  

г л е д а н е

-

2



о
Пренос от декларация за имотното състояние и произхода на средствата за придобиване на имуществото от 18.04.2017 г. от Станислав Георгиев, кандидат за

изборен член на Висшия съдебен съвет от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.

2 . О т ч у ж д е н и  н е д в и ж и м и  и м о т и  п р е з  п о с л е д н и т е  5 г. о т  д а т а т а  н а  у ч а с т и е  в  п р о ц е д у р а т а  з а  и зб о р :

Д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

Д а т а  н а  

о т ч у ж д а в а н е

В и д  и  п л о щ  н а  и м о т а  

(к в .м .-д к а .)
М е с т о н а х о ж д е н и е  :

П р е х в ъ р л и т е л  и  и д е а л н а  

ч а с т

Ц е н а  н а  с д е л к а т а  и  

п р а в н о  о с н о в а н и е

1 2 3 4 5 6

1 4 .0 1 .1 9 9 2 0 5 .0 5 .2 0 1 6

!4 и д . ч . о т  

а п а р т а м е н т  с  п л о щ  

о т  бО кв. м .

П л о в д и в

р о д и т е л и  

Йс i Г 

П  Г

о б щ о  % и д . ч . в  С И О

д а р е н и е

II. М о т о р н и  с у х о п ъ т н и , в о д н и  и  в ъ з д у х о п л а в а т е л н и  п р е в о з н и  с р е д с т в а :

1. П р а в о  н а  с о б с т в е н о с т  и  д р у г и  в е щ н и  п р а в а : |
!

Д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

В и д  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

М а р к а  н а  п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

С о б с т в е н и к /и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

i п р и д о б и в а н е  

/л в ./

П р а в н о

о с н о в а н и е

П р о и з х о д  н а  

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7

2 3 .0 4 .2 0 1 5
л е к

а в т о м о б и л
Х о н д а  Ц Р В

С т а н и с л а в  Г е о р г и е в  

Л  Г

j

12 0 0 0 .0 0 п о к у п к а з а п л а т и

2 . О т ч у ж д е н и  м о т о р н и  с у х о п ъ т н и  , в о д н и  и  в ъ з д у х о п л а в а т е л н и  п р е в о з н и  с р е д с т в а  п р е з  п о с л е д н и т е  5 г. о т  д а т а т а  н а  у ч а с т и е  в 

п р о ц е д у р а т а  з а  и зб о р :_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ !_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

Д а т а  н а  

о т ч у ж д а в а н е

В и д н а  и  м а р к а  н а  

п р е в о з н о т о  с р е д с т в о

П р е х в ъ р л и т е л /и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

с д е л к а т а /л в ./
П р а в н о  о с н о в а н и е

1 2 3 4 5 6

1 4 .1 1 .2 0 0 8 1 9 .0 5 .2 0 1 5
л е к  а в т о м о б и л  „ О п е л  

З а ф и р а “
С т а н и с л а в  Г  е о р г и е в 2  0 0 0 .0 0 п р о д а ж б а

3



Пренос от декларация за имотното състояние и произхода на средствата за придобиване на имуществото от 18.04.2017 г. от Станислав Георгиев, кандидат за

изборен член на Висшия съдебен съвет от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.

III. П а р и ч н и  с у м и , в з е м а н и я  и  з а д ъ л ж е н и я  н а д  5 0 0 0  л в . в  м е с т н а  и л и  ч у ж д е с т р а н н а  в а л у т а :  

1. П а р и ч н и  с р е д с т в а - н а л и ч н и  и  п о  б а н к о в и  в л о г о в е  -  о б щ о  н а д  5 0 0 0  л в .

1.1. Н а л и ч н и  п а р и ч н и  с р е д с т в а : !

№  п о  р е д Р а з м е р  н а  

с р е д с т в а т а

В и д  н а  

в а л у т а т а

Р а в н о с т о й н о с т  

в  л в .
С о б с т в е н и к П р о и з х о д  н а  с р е д с т в а т а

1 2 3 4 i 5 6

1. в  б р о й 2  7 0 0 .0 0 л е в а
С т а н и с л а в  Г е о р г и е в  

Л  Г
з а п л а т и

2 . п о  б а н к о в и  к а р т и 7  9 4 7 .0 0 л е в а С т д н и с л а в  Г е о р г и е в з а п л а т а

3. п о  б а н к о в а  к а р т а 6 0 1 .0 0 л е в а Л  г . з а п л а т а

4 . п о  с м е т к а  з а  п о г а с я в а н е  

н а  к р е д и т
2 9 2 .0 0 е в р о 5 7 2 .0 0 С т а н и с л а в  Г е о р г и е в з а п л а т а

1.2. Б а н к о в и  в л о г о в е :

Д а т а  н а  

о т к р и в  

а н е  н а  

в л о г а

Р а з м е р  н а  

с р е д с т в а т а  к ъ м  

д а т а т а  н а  

о т к р и в а н е  н а  

в л о г а

Р а з м е р  к ъ м  

д а т а т а  н а  

п о д а в а н е  н а  

д е к л а р а ц и я т а

В и д  в а л у т а  и  

р а в н о с т о й н о с т  в  

л в .

1

Т и т у л я р  н а  в л о г а И н с т и т у ц и я

В

с т р а н а т а  

и л и  в 

ч у ж б и н а

П р о и з х о д  н а  

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 : 6 7 8

2 3 .0 5 .2

0 1 6
4  0 3 0 .0 0  л е в а 5 0 2 5 .0 0  л е в а 5 0 2 5 .0 0  л е в а С т а н и с л а в  Г е о р ги е в б а н к а д а з а п л а т а

0 5 .0 8 .2

0 1 6
4  0 5 5 .0 0  е в р о 4  5 6 3 .0 0  е в р о 8 9 2 5 .0 0  л е в а С т а н и с л а в  Г е о р ги е в б а н к а д а з а п л а т а
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Пренос от декларация за имотното състояние и произхода на средствата за придобиване на имуществото от 18.04.2017 г. от Станислав Георгиев, кандидат за

изборен член на Висшия съдебен съвет от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.

2. В з е м а н и я  н а д  5 0 0 0  л в .: Н Я М А

Д а т а  н а  

в ъ з н и к в а н е  

н а

в з е м а н е т о

В и д  н а  

в з е м а н  

е то

Р а з м е р  н а  

в зе м а н е т о

В и д  н а  

в а л у т а т а

Р а в н о с т о й н о с  

т  в  л в .

Т и т у л я р  н а  

в з е м а н е т о

П р а в н о

о с н о в а н и е

з а

в з е м а н е т о

О т

м е с т н и

л и ц а

О т

ч у ж д е с т р а н н и

л и ц а

1 2 3 4 5 6 7 8 9

- - - - - 1- - - -

3 . З а д ъ л ж е н и я  н а д  5 0 0 0  лв .:

Д а т а  н а  

в ъ з н и к в а н е  

н а

з а д ъ л ж е н и е т

0

В и д  н а  

з а д ъ л ж е н и е т о

Р а з м е р  н а  

з а д ъ л ж е н и е т  

0

В и д  н а  

в а л у т а т  

а

Р а в н о с т о й н  

о с т  в  л в .

|

Т и т у л я р  н а  

з а д ъ л ж е н и е т о

П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

з а д ъ л ж е н и е т о

К ъ м

б а н к и

К ъ м

ф и з и ч е с к и  и  

ю р и д и ч е с к и  

л и ц а

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 7 .0 2 .2 0 1 1 и п о т е ч е н  к р е д и т 3 0  0 0 0 .0 0 е в р о 58  6 7 5 .0 0

С т а н ц с л а в  

Г  е о р г и е в  

Л

г

д о г о в о р  з а  

к р е д и т
д а н е

К о м е н т а р : к ъ м  д а т а т а  н а  п о д а в а н е  н а  д е к л а р а ц и я т а , о с т а т ъ к ъ т  о т  к р е д и т а  е в  р а з м е р  н а  2 4  5 5 3 .0 0 е в р о  и л и  4 8  0 2 2 .0 0 л е в а . 

З а б е л е ж к а :  Д а  се  д о п и с в а  о с т а т ъ к ъ т  н а  з а д ъ л ж е н и е т о  к ъ м  д а т а т а  н а  п о д а в а н е  н а  д е к л а р а ц и я т а .
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IV . У ч а с т и е  в  т ъ р г о в с к и  д р у ж е с т в а  (д я л о в е  и  а к ц и и )  в  с т р а н а т а  и  ч у ж б и н а :

1. Ц е н н и  к н и г и  и  п о и м е н н и  а к ц и и  в  а к ц и о н е р н и  д р у ж е с т в а :  Н Е

Пренос от декларация за имотното състояние и произхода на средствата за придобиване на имуществото от 18.04.2017 г. от Станислав Георгиев, кандидат за

изборен член на Висшия съдебен съвет от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.

№

п о

р е д

В и д  н а  

ц е н н и т е  

к н и г и

Б р о й  н а  

ц е н н и т е  

к н и ги

П о в е р е н и  н а  

и н в е с т .п о с р е д н и к

Е м и т е н т

Ц е н а  н а  | 

п р и д о б и в а н е т о  

/л в ./  !

С о б с т в е н и к  и л и  

т и т у л я р  н а  п р а в о т о

П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а
Ц е н н и

к н и ж а

и /и л и

п а р и

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

- - - - - - - - - -

2 . Д я л о в е  в  д р у ж е с т в а  с  о г р а н и ч е н а  о т г о в о р н о с т  и  к о м а н д и т н и  д р у ж е с т в а : Н Е |

№  п о  

р е д

В и д  н а  

и м у щ е с т в о т о

Р а з м е р  н а  

д я л о в о т о  

у ч а с т и е

Н а и м е н о в а н и е

н а

д р у ж е с т в о т о

С е д а л и щ е С т о й н о с т  на 

д я л о в о т о  

у ч а с т и е

С о б с т в е н и к  и л и  

т и т у л я р  н а  п р а в о т о

П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7 8 9

- - - - - - - - -

3. О т ч у ж д е н и  д я л о в е  в д р у ж е с т в а  с  о г р а н и ч е н а  о т го в о р н о с т  и  к о м а н д и т н и  д р у ж е с т в а  п р е з  п о с л е д н и т е  5 г. о т  д а т а т а  н а  у ч а с т и е  в 

п р о ц е д у р а т а  з а  и зб о р :  Н Е

№  п о  

р е д

В и д  н а  

и м у щ е с т в о т о

Р а зм е р  н а  

д я л о в о т о  

у ч а с т и е

Н а и м е н о в а н и е

н а

д р у ж е с т в о т о

С е д а л и щ е  и  

а д р е с  н а  

у п р а в л е н и е

Ц е н а  н а  

о т ч у ж д а в а н е т о  

/л в ./

П р е х в ъ р л и т е л П р а в н о  о с н о в а н и е  з а  

о т ч у ж д а в а н е т о

1 2 3 4 5 6 7 8

- - - - - - - -
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Пренос от декларация за имотното състояние и произхода на средствата за придобиване на имуществото от 18.04.2017 г. от Станислав Георгиев, кандидат за

изборен член на Висшия съдебен съвет от квотата на съдиите, мандат 2017 г. -  2022 г.

V . Д о х о д и  п р е з  п р е д х о д н а т а  к а л е н д а р н а  го д и н а :

№  п о  

р е д Д о х о д  от: Р а з м е р  н а  д о х о д а

1 2 3

1. Д о х о д и  о т  т р у д о в и  п р а в о о т н о ш е н и я 55 4 4 0 .0 0  л е в а

2 . Д о х о д и  о т  и з в ъ н т р у д о в и  п р а в о о т н о ш е н и я 9 4 0 .0 0  л е в а

Д Е К Л А Р А Т О Р :
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