ПРОТОКОЛ № 5
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 13.02.2018 г. 

Присъстват: Даниела Машева, Светлана Бошнакова, Пламена Цветанова, Пламен Найденов, Петя Маринова, Нели Златкова, Бисерка Стоянова, Симона Попова, Марио Василев и Лъчезар Лазаров.

Отсъства: Огнян Дамянов
На заседанието присъстват: Мария Христова – директор на дирекция „Съдебни кадри и конкурси на магистрати” и Антонина Романова – и.ф. директор на дирекция „Атестиране на магистрати“.

Протоколирал: Даниела Иванова  

Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане: Р-8, П-10 – П-14.
РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Проект на становище на КАК-ПК по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Димитър Йорданов Николов -  прокурор в Районна прокуратура - Козлодуй, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Козлодуй, който ще се проведе на 21.02.2018 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на  Димитър Йорданов Николов -  прокурор в Районна прокуратура – Козлодуй.
1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1. на Димитър Йорданов Николов -  прокурор в Районна прокуратура – Козлодуй.
1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1. на Прокурорската колегия на ВСС, основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Козлодуй.
1.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 21.02.2017 г.
Р-2. ОТНОСНО:  Покана до членовете на КАК-ПК от Ангелина Лазарова - съдия в Апелативен съд - Варна и национално лице за контакт на Националната съдебна мрежа за международно сътрудничество по наказателни дела в Република България (НСММСНДРБ), за участие в Годишната среща на НСММСНДРБ за 2018г.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС да определи представител/представители за участие в Годишната среща на Националната съдебна мрежа за международно сътрудничество по наказателни дела в Република България, която ще се проведе на 09.03.2018г. 
Мотиви: Във Висшия съдебен съвет е получено писмо от Ангелина Лазарова - съдия в Апелативен съд - гр. Варна, национално лице за контакт на Националната съдебна мрежа за международно сътрудничество по наказателни дела в Република България и контактна точка на Европейската съдебна мрежа, относно провеждането на Годишната среща на НСММСНДРБ за 2018 г.
С писмото се отправя покана за участие на членовете на Прокурорската колегия в Годишната среща на НСММСНДРБ, която ще се проведе на 09.03.2018г. от 13.00 ч. в сградата на Висшия Съдебен Съвет. Поканата е отправена в контекста на Споразумението за сътрудничество с Националната прокурорска мрежа и ангажираността на съдиите от Мрежата съвместно с представители на Прокуратурата на Република България като звена за контакт в Европейската съдебна мрежа.
В дневния ред на срещата са включени: представяне на Отчет за дейността на НСММСНДРБ за периода от м. март 2017 г. до настоящия момент; одобряване на Програмата за дейността на Мрежата през следващия период от една година; представяне на Мрежата за разследване и наказателно преследване на геноцид, престъпления против човечеството и военни престъпления; дискусия по актуални проблеми на международното сътрудничество по наказателни дела.
Освен до Прокурорската колегия, покана за участие е отправена и до Комисията по атестиране и конкурси към Съдийската колегия, до Съдийската колегия на ВСС, заместник-председателят на ВКС и председател на наказателна колегия, Националния представител на РБ в Евроджъст, Националния кореспондент на РБ в ЕСМ, директора на Националния институт на правосъдието, представители на дирекция „Международно правно сътрудничество и европейски въпроси” към Министерството на правосъдието, представители на Центъра за обучение на адвокати „Кръстю Цончев“, както и съдии с интерес в областта на международното сътрудничество по наказателни дела.
2.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 21.02.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-3. ОТНОСНО:   Преразглеждане допустимостта на кандидата, участник в процедурата за избор на административен ръководител - апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - Варна, по решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 40/13.12.2017 г., т. 9, във връзка с Решение № 3/30.01.2018 г. на Конституционния съд.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, ДА ОТМЕНИ решение по протокол № 40/13.12.2017 г., т. 9, във връзка с Решение № 3/30.01.2018 г. на Конституционния съд /обн. ДВ бр. № 12/06.02.2018 г./ по конституционно дело № 9/2017 г. относно тълкуване на разпоредбата на чл. 129, ал. 6 от Конституцията на Република България.

Мотиви:  С решение на Конституционния съд № 3 от 30.01.2018 г., постановено по  КД № 9/2017 г., на основание чл.149, ал.1, т.1 от Конституцията и чл.12, ал.1, т.1 от Закона за Конституционния съд, е прието, че „изразът „с право на повторно назначение“ в разпоредбата на чл. 129, ал. 6 от Конституцията на РБългария изключва възможността за назначаване на едно лице за административен ръководител на конкретен съд, прокуратура или следствена служба за повече от два мандата. Същото лице може да бъде назначавано на други ръководни длъжности в съдебната власт“.

Решението е обнародвано в  ДВ бр. 12/06.02.2018 г. и е влязло в сила.

С решението на Конституционния съд е налице произнасяне по тълкуването на чл. 129, ал.6 от Конституцията, приложимостта на която разпоредба е залегнала и в мотивите при приемането на Решението на Прокурорската колегия по т.9 от Протокол № 40 от 13.12.2017 г., с което Владимир Чавдаров Станков – не е допуснат до участие в процедурата за избор за заемане длъжността „административен ръководител-апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Варна. 

Решението на Конституционния съд съгласно разпоредбата на чл. 14, ал. 6 от Закона за конституционния съд е задължително за всички държавни органи, юридически лица и граждани.

Видно от административната преписка в периода 10.01.2005 - 10.01.2010 г. прокурор Станков е заемал длъжността административен ръководител - военно окръжен прокурор на ВОП Варна. С решение на ВСС по протокол № 03/19.01.2010 е назначен за административен ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Варна, а с протокол № 41/16.07.2015 г. и за втори мандат - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Варна, на която длъжност е встъпил на 21.07.2015 г., и която заема и понастоящем. Назначаването му за  „административен ръководител-апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Варна би се явил първи мандат в АП – Варна.

Доколкото  мотивите, обусловили  решението на Прокурорската по т.9 от  Протокол № 40 от 13.12.2017 г., се явяват в противоречие с произнасянето на Конституционния съд, и с оглед разпоредбата на 14, ал. 6 от Закона за Конституционния съд,  Комисията по атестирането и конкурсите счита, че решението на ПК по т.9 от  Протокол № 40 от 13.12.2017 г., следва да бъде отменено.

3.2. ВНАСЯ предложението по т.1 в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 14.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

3.3. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на Владимир Чавдаров Станков - административен ръководител – окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Варна – кандидат за участие в процедурата за избор на административен ръководител – апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - Варна, до приемането на комплексна оценка от атестиране по реда на чл. 197, ал.5, т.2 ЗСВ.
3.4. ОТКРИВА, на основание на основание чл. 196, т.4 във връзка с чл. 197, ал.5, т.2 ЗСВ, процедура за извънредно атестиране на Владимир Чавдаров Станков - административен ръководител – окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Варна.
3.5. Да се изискат от Окръжна прокуратура - Варна необходимите документи за провеждане на извънредно атестиране на Владимир Чавдаров Станков - административен ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Варна, за периода от 20.11.2013 г. до 01.02.2018 г. и становище на административен ръководител на Апелативна прокуратура – Варна в качеството му на по-горестоящ административен орган.

Мотиви: Съгласно препращащата норма на чл. 194а  от ЗСВ спрямо кандидатите в избор следва да са налице кумулативните предпоставки, визирани в чл. 164 и 169, ал. 1 от ЗСВ. От друга страна в разпоредбата на чл. 197, ал. 5, т.2 от ЗСВ е въведено изискването за извършване на извънредно атестиране „след приключване на периодичното атестиране, ако от последното атестиране са изминали повече от 3 години“ в случаите на участие в избор за административни ръководители. 
Видно от административната преписка, към момента на проверката по чл.194а от ЗСВ прокурор Владимир Станков има придобит статут на несменяемост и проведено периодично атестиране, като с Протокол на ВСС № 42/01.10.2014 г. е приета комплексна оценка „много добра“. От последното му (второ) периодично атестиране са изминали повече от 3 години и същият подлежи на извънредно атестиране, на основание чл. 197, ал.5 т.2 ЗСВ във връзка с участието му в процедурата по избор.

Р-4. ОТНОСНО:  Преразглеждане допустимостта на кандидата, участник в процедурата за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Силистра, по решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 36/15.11.2017 г., т. 8, във връзка с Решение № 3/30.01.2018 г. на Конституционния съд.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, ДА ОТМЕНИ решение по протокол № 36/15.11.2017 г., т. 8, във връзка с Решение № 3/30.01.2018 г. на Конституционния съд /обн. ДВ бр. № 12/06.02.2018 г./ по конституционно дело № 9/2017 г. относно тълкуване на разпоредбата на чл. 129, ал. 6 от Конституцията на Република България.

Мотиви:  С решение на Конституционния съд № 3 от 30.01.2018 г., постановено по КД № 9/2017 г., на основание чл.149, ал.1, т.1 от Конституцията и чл.12, ал.1, т.1 от Закона за Конституционния съд, е прието, че „изразът „с право на повторно назначение“ в разпоредбата на чл. 129, ал. 6 от Конституцията на РБългария изключва възможността за назначаване на едно лице за административен ръководител на конкретен съд, прокуратура или следствена служба за повече от два мандата. Същото лице може да бъде назначавано на други ръководни длъжности в съдебната власт“.

Решението е обнародвано в  ДВ бр. 12/06.02.2018 г. и е влязло в сила.
С решението на Конституционния съд е налице произнасяне по тълкуването на чл. 129, ал.6 от Конституцията, приложимостта на която разпоредба е залегнала и в мотивите при приемането на Решението на Прокурорската колегия по т.8 от Протокол № 36 от 15.11.2017 г., с което Петър Христов Петров  – не е допуснат до участие в процедурата за избор за заемане длъжността „административен ръководител-районен прокурор“ на Районна прокуратура – Силистра. 

Решението на Конституционния съд съгласно разпоредбата на чл. 14, ал. 6 от Закона за конституционния съд е задължително за всички държавни органи, юридически лица и граждани.

Видно от административната преписка прокурор Петров е назначен за втори пореден мандат административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Дулово с решение по протокол № 48/30.10.2014 на ВСС, на която длъжност е встъпил на 11.11.2014 г. и която заема и понастоящем. Назначаването му за „административен ръководител-районен прокурор“ на Районна прокуратура – Силистра би се явил първи мандат в РП – Силистра.
Доколкото мотивите, обусловили решението на  Прокурорската колегия по Протокол № 36 от 15.11.2017 г., се явяват в противоречие с произнасянето на Конституционния съд, и с оглед разпоредбата на 14, ал. 6 от Закона за Конституционния съд, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че решението на ПК по т. 8 от Протокол № 36 от 15.11.2017г., следва да бъде отменено. 

4.2. ВНАСЯ предложението по т.1 в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 14.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

4.3. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на Петър Христов Петров - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Дулово - кандидат за участие в процедурата за избор на административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура – Силистра, до приемането на комплексна оценка от извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал.5, т.2 ЗСВ.

4.4. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т.4 във връзка с чл. 197, ал.5, т.2 ЗСВ, процедура за извънредно атестиране на Петър Христов Петров - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Дулово.

4.5. Да се изискат от Районна прокуратура - Дулово необходимите документи за провеждане на извънредно атестиране на Петър Христов Петров - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Дулово за периода 30.06.2014 г. до 01.02.2018 г. и становище на административен ръководител на Окръжна прокуратура – Силистра в качеството му на по-горестоящ административен орган.

Мотиви: Съгласно препращащата норма на чл. 194а  от ЗСВ спрямо кандидатите в избор следва да са налице кумулативните предпоставки, визирани в чл. 164 и 169, ал. 1 от ЗСВ. От друга страна в разпоредбата на чл. 197, ал. 5, т.2 от ЗСВ е въведено изискването за извършване на извънредно атестиране „след приключване на периодичното атестиране, ако от последното атестиране са изминали повече от 3 години“ в случаите на участие в избор за административни ръководители. 
Видно от административната преписка, към момента на проверката по чл.194а от ЗСВ прокурор Петър Петров има придобит статут на несменяемост и проведено периодично атестиране, като с Протокол на ВСС № 36/30.07.2014 г. е приета комплексна оценка „много добра“. От последното му (второ) периодично атестиране са изминали повече от 3 години и същият подлежи на извънредно атестиране, на основание чл. 197, ал.5 т.2 ЗСВ във връзка с участието му в процедурата по избор.

Р-5. ОТНОСНО:  Предложение от Главния прокурор за поощряване на Емилия Любенова Маскръчка - Велчева - прокурор във Върховна административна прокуратура с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б.“а“ от ЗСВ. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. ”а” от ЗСВ, Емилия Любенова Маскръчка - Велчева - прокурор във Върховна административна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с отличие „личен почетен знак първа степен – златен“, за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.  

5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-6. ОТНОСНО:  Молба от Емилия Любенова Маскръчка - Велчева за освобождаване от заеманата длъжност „прокурор“ във Върховна административна прокуратура, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ.                
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, ДА ОСВОБОДИ Емилия Любенова Маскръчка – Велчева, от заеманата длъжност „прокурор“ във Върховна административна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, считано от 23.02.2018 г. 

6.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-7. ОТНОСНО: Обсъждане на проект на правила за преместване по реда на чл. 194 от ЗСВ.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. Приема за запознаване проекта на правила за преместване по реда на чл. 194 от ЗСВ.
ВЪЗРАЖЕНИЯ

В-1. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Софийска районна прокуратура за периодично атестиране на Лилия Стефанова Дамянова - прокурор в Софийска градска прокуратура (към момента на предложението прокурор в Софийска районна прокуратура). 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Лилия Стефанова Дамянова - прокурор в Софийска градска прокуратура, поради постъпило възражение срещу изготвената й комплексна оценка.

1.2. КАНИ Лилия Стефанова Дамянова - прокурор в Софийска градска прокуратура, в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 07.03.2018 г., в 13,30 часа, за изслушване.

В-2. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Сливен за периодично атестиране на Милена Радостинова Радева - прокурор в Окръжна прокуратура - Сливен. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Милена Радостинова Радева - прокурор в Окръжна прокуратура - Сливен, поради постъпило възражение срещу изготвената й комплексна оценка.

2.2. КАНИ Милена Радостинова Радева - прокурор в Окръжна прокуратура - Сливен, в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 07.03.2018 г., в 13,30 часа, за изслушване.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
П-1. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Бургас за периодично атестиране на Стойчо Желязков Димитров - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Бургас. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ОТЛАГА разглеждането на т. П-1 от настоящия дневен ред за следващото заседание на Комисията.
ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ, ИЗГОТВЕНИ ОТ ПАК
П-2. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска градска прокуратура за предварително атестиране на Антоанета Георгиева Панчева - прокурор в Софийска градска прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при АП-София, оценки по общите критерии за атестиране на Антоанета Георгиева Панчева - прокурор в Софийска градска прокуратура.               

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

В Част IV т.3 „Умение за оптимална организация на работата“ поставената от ПАК оценка следва да бъде увеличена с 1 (една) единица с оглед данните, относими по показателя „натовареност“.

За да постави оценка 4 (четири) по този критерий ПАК се е позовала на ниската натовареност на прокурор Панчева и липсата на прокурорски актове при работата й в СГП. 

Видно от статистическите данни и констатациите, отразени в ЕФА, както и от данните за натовареността на районните прокуратури в страната, отразени в Годишните отчетни доклади на Прокуратурата на Р България за 2014 г. и 2015 г., за периода през който прокурор Панчева е заемала длъжността „прокурор“ в РП-Гоце Делчев (19.03.2014 г. – 16.03.2015 г.) индивидуална й натовареност е приблизително равна на средната за прокурорите в РП-Гоце Делчев, като натовареността на прокурорите в РП-Гоце Делчев - 1319,3 – за 2014г. и 4,07 за 2015г. е по-висока в сравнение със средната натовареност на прокурор в страната за този период, която съответно е 1225,6 и 2,81. След командироването й в СРП (16.03.2015 г. – 17.02.2016 г.) натовареността на прокурор Панчева също остава висока. През 2015 г. е приблизително с 52% над средната за СРП и страната (при средна натовареност за СРП -  2,94 и 2,95 - за страната), като за периода от 2016 г. е  била дори - 5,70 при 2,53 за СРП и 2,82 за страната.

  Посочената в мотивите на ПАК по-ниска натовареност и липса на постановени първоинстанционни прокурорски актове обхваща единствено периода, в който прокурор Панчева е работила в Софийска градска прокуратура (17.02.2016 г. – 19.03.2017 г.), но видно от констатациите, отразени в ЕФА, причината за това е обективна, а именно, че повечето от наблюдаваните от нея преписки и дела са в сектор 02 – „Противодействие на престъпленията против финансовите интереси на Европейския съюз“ на отдел 01 в СГП и се характеризират с голям обем на доказателствения материал и по-висока фактическа и правна сложност.

Горните данни, както и констатираните противоречия в мотивите на ПАК при определяне на оценката по този критерий, обосновава становището на Комисията по атестирането и конкурсите за увеличаване на оценката.

В останалата част, определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени.

С оглед на това определя комплексна оценка „Много добра" (4.80) на Антоанета Георгиева Панчева - прокурор в Софийска градска прокуратура.
 2.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" на Антоанета Георгиева Панчева - прокурор в Софийска градска прокуратура.
2.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Антоанета Георгиева Панчева - прокурор в Софийска градска прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
П-3. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Валентина Дикова Дачева - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПОТВЪРЖДАВА ИЗЦЯЛО определената от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София, оценка за атестиране на Валентина Дикова Дачева - прокурор в Софийска районна прокуратура.   

3.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" на Валентина Дикова Дачева - прокурор в Софийска районна прокуратура.
3.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Валентина Дикова Дачева - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
П-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПОТВЪРЖДАВА ИЗЦЯЛО определената от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София, оценка за атестиране на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура.

4.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
4.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

П-5. ОТНОСНО: Предложение от Петър Божидаров Белчев - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Петър Божидаров Белчев - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска градска прокуратура за повишаване на Елена Петрова Динева - Иванова, следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура,  на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Елена Петрова Динева - Иванова, следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура,  на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
6.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-7. ОТНОСНО: Предложение от и. ф. административен ръководител на Апелативна прокуратура - Варна, за повишаване на Милена Николова Гамозова - прокурор в Апелативна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Милена Николова Гамозова - прокурор в Апелативна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ОБОБЩЕН ДОКЛАД - БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
П-8. ОТНОСНО: Предложение от Помощна комисия за комплексна оценка на Ясен Тодоров Тодоров - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура за дейността му като инспектор в Инспектората към Висшия съдебен съвет за периода 16.01.2008 г. - 18.01.2012 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 23, ал. 1 от Методиката за оценка дейността на членовете на ВСС, на главния инспектор и на инспекторите в ИВСС, положителна комплексна оценка за дейността на Ясен Тодоров Тодоров - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, с ранг „следовател в НСлС“, за периода 16.01.2008 г. – 18.01.2012 г., в който е заемал длъжността „инспектор“ в Инспектората към Висшия съдебен съвет. 
8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
П-9. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Девня за придобиване статут на несменяемост на Жасмина Стойчева Колева - прокурор в Районна прокуратура - Девня. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка “МНОГО ДОБРА” на Жасмина Стойчева Колева - прокурор в Районна прокуратура – Девня, с ранг „прокурор в ОП“.

9.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Жасмина Стойчева Колева - прокурор в Районна прокуратура – Девня, с ранг „прокурор в ОП“, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.

9.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.
ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ
Р-8. ОТНОСНО: Искане от Бисерка Иванова Стоянова да бъде освободена като член на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да изключи Бисерка Иванова Стоянова – завеждащ отдел 01 „Специализиран“ на Националната следствена служба, от състава на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия на ВСС, считано от датата на вземане на решението.

8.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 14.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.
П-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Горна Оряховица за предварително атестиране на Йордан Стоянов Ангелов - прокурор в Районна прокуратура - Горна Оряховица. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

10.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, да проведе предварително атестиране на Йордан Стоянов Ангелов - прокурор в Районна прокуратура - Горна Оряховица.  
10.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Йордан Стоянов Ангелов - прокурор в Районна прокуратура - Горна Оряховица.
10.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-11. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Шумен за придобиване статут на несменяемост на Яна Миткова Николова - прокурор в Окръжна прокуратура - Шумен. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

11.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка “МНОГО ДОБРА” на Яна Миткова Николова - прокурор в Окръжна прокуратура – Шумен, с ранг „прокурор в ОП“.

11.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Яна Миткова Николова - прокурор в Окръжна прокуратура - Шумен, с ранг „прокурор в ОП“, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.

11.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.
П-12. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Велико Търново за периодично атестиране на Венцислава Ангелова Ангелова - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Велико Търново. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

12.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, да проведе периодично атестиране на  Венцислава Ангелова Ангелова - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Велико Търново, с ранг „следовател в НСлС“.
12.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Венцислава Ангелова Ангелова - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Велико Търново, с ранг „следовател в НСлС“.
12.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 21.02.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-13. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Константин Петров Йовев - прокурор в Районна прокуратура - Силистра във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.10.2017 г., т. Р-1.4.5.2
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

13.1.  НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Варна за комплексна оценка на Константин Петров Йовев – прокурор в Районна прокуратура – Силистра.

Мотиви: КАК счита, че дадената цифрова оценка „4“ в част IV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“ следва да се намали с 1 (една) единица.

Изводите и констатациите на ПАК за добри правни познания и умения за прилагането им от атестирания, не намират обективна опора, нито в съотношението между обжалваните, потвърдени и отменени негови актове през сравнително късия период на атестирането /1 г. и 8 м./, нито в системно повтарящата се слабост на магистрата, изразяваща се в прилагане на закона произволно, при неизяснена, липсваща и/или недостатъчна по обем фактическа база за формиране на правилни правни изводи, както и без фактическа и правна обосновка за взетото решение.
ПАК при АП-Варна е подходила доста толерантно при оценяване на атестирания по общия критерий в част IV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“, аргументирайки се с нерелевантни за преценката съотношения, между абсолютния брой на всички постановени от атестирания за периода актове, с броя само на изцяло отменените му такива. Тук е необходимо да се посочи, че общият брой на постановените от магистрата актове за периода е 591 бр., а на контрол са били подложени само 9 % от тях.
ПАК е омаловажила често допусканите пропуски, в умението на магистрата за правилно прилагане на закона, с аргумента, че „недостатъците впоследствие са били преодолени, чрез извършване на допълнителни действия“. Знанията и уменията, демонстрирани от магистрата в ежедневната му работа,  нямат отношение с последващото изправяне на посочените грешки, които, видно от съдържанието на последващите актове, отново са били допускани.

От данните в част III, т. 4 от ЕАФ се установява следното: от обжалваните през периода от 1 година и 8 месеца общо 33 акта по преписки, изцяло са отменени като незаконосъобразни и необосновани – 17 акта, което представлява 51.5 % от подложените на контрол актове /71.42 % за 2016 г. и 36.84 % за 2017 г./.

А изцяло отменените актове по наказателни производства са 14 бр., което съставлява 63.63 % от подложените на контрол 22 акта по досъдебни производства. 

Основните грешки, допускани при произнасянията с постановления на колегата, се свеждат до: /по акт от 31.10.2016 г., пр. № 1343/2016 г./ неправилно и непълно установени фактически положения; /по акт от 07.11.2016г., пр. № 1423/2016 г./ в постановлението липсват разсъждения за наличие на данни за престъпление по чл. 308, ал. 1 НК или друг състав на документно престъпление, което прави произнасянето необосновано; /по акт от 09.03.2016 г., пр. № 306/2016 г./ неизвършена проверка по факти, посочени като основание на жалбата и липса на произнасяне, дали това представлява престъпление. В същото постановление липсват мотиви в тази насока; /по акт от 29.12.2016 г., пр. № 1831/2016 г./ в постановлението липсва установена фактология, както и мотиви защо прокурорът счита, че няма извършено престъпление от общ характер; /по акт от 27.12.2016 г., пр. № 1662/2016 г./ правните изводи на прокурора са формулирани в акта върху едностранно и непълно обсъждане на фактическата обстановка. Прокурорът приема, че са налице предпоставките за приложение на чл. 218б от НК, но от акта не става ясно, въз основа на кои данни и обстоятелства е формирал правния си извод и въз основа на кои доказателства приема, че предмета на престъплението е възстановен или заместен; В определение на РС –Силистра, при проверка на постановление за прекратяване на ДП от атестирания по пр. № 777/2014 г., съдът е приел, че прокурорът не е изпълнил задълженията си да изложи в пълнота фактите, след анализ на доказателствената съвкупност, след което да изложи мотиви за липса на съставомерност на престъпление от общ характер. Съдът е обърнал внимание, че в постановлението липсва изложение на фактите, както и необходимите изводи, защо не е налице престъпление от общ характер. Направените изводи за несъставомерност на деянието по чл. 206 от НК са характеризирани като незаконосъобразни и т.н.

С разпореждане на Силистренски РС от 17.08.2016 г. при разглеждане на НОХД № 610/2016 г., по внесен от атестирания обвинителен акт с повдигнато обвинение по чл. 323, ал. 1 от НК, съдът е прекратил съдебното производство и е върнал делото на прокурора, за допуснати съществени процесуални нарушения, поради непосочване в диспозитива на обвинението на задължителен елемент от състава на престъплението.

С разпореждане на Силистренски РС от 07.12.2015 г. при разглеждане на НОХД № 927/2015 г., по внесен от атестирания обвинителен акт с повдигнати обвинения за няколко престъпления, съдът е прекратил съдебното производство и е върнал делото на прокурора, за допуснати съществени процесуални нарушения, поради непосочване механизма на извършване на престъпленията, като е установил, че изложението, направено от прокурора в обвинителния акт, е неясно откъм хронология, поради липса на факти – кога, какво, по какъв начин е извършено посоченото.

С разпореждане на Силистренски РС от 03.02.2017 г. при разглеждане на НОХД № 1059/2016 г., по внесен от атестирания обвинителен акт с повдигнати обвинения по чл. 201, вр. чл. 26, ал. 1 от НК и чл. 310, ал. 1 от НК, съдът е прекратил съдебното производство и е  върнал делото на прокурора, за допуснати съществени процесуални нарушения, поради обстоятелството, че описаната фактическа обстановка и повдигнатите обвинения са неясни и не се разбира какво точно е извършил обвиняемият.

Цитираните множество еднообразни и сериозни по своя характер пропуски, не могат да обосноват нормалния стандарт за добро умение по прилагането на закона и са ясен ориентир за обективно задоволително ниво и задоволителен професионализъм в правната подготвеност и умения на атестирания при прилагане на закона. Тук следва да се вземе под внимание и факта, че натовареността на колегата не превишава съществено /с пъти/ натовареността на прокурорите от РП – Силистра, за да приемем, че обективна причина за негативите в работата му е изключително високата натовареност с тежки от фактическа и правна сложност дела. 

При статистическата съпоставка, се установява, че натовареността на колегата превишава само с 22 % средната натовареност с актове на прокурор в органа, в който е работил за периода. Поради това, натовареността му не следва да се приема, като сериозен аргумент и съществен фактор за  високите стойности на отменените му актове.

Необходимо е атестираният да прояви допълнително старание за задълбочаване на правните си познания и практически умения в работата.

В част IV, т. 2 „Умения за анализ на правно-релевантните факти“ оценката следва да се намали с 1 (една) единица.

Оценката, дадена от ПАК при АП – Варна и по този  критерий е несъответна на изискванията от Наредба № 3, посочени в чл. 65, ал. 4 и предпоставящи едно много добро умение на магистрата, в способността му да прави задълбочен правен анализ, обосновано да мотивира решенията си в актовете с даване правилна оценка на доказателствата, като тези умения, по своето качество, трябва да надхвърлят приемливия нормален стандарт в изискванията за длъжността.
Виждането на ПАК не следва да бъде споделено, поради обстоятелството, че при осъществения инстанционен и съдебен контрол, съществена част от проверяваните актове на Йовев са отменяни на формално основание, с изрично посочване за липса на мотиви и обосновка на магистратското решение. 

Анализите и констатациите на контролно-отменителните инстанции, изведени в множество от актовете им, са в пълно противоречие с изводите и оценките на ПАК при АП – Варна, че прокурорът умее да анализира правно-релевантните факти, както и да мотивира становището си ясно и разбираемо. Становището на ПАК е неоснователно и това може да се илюстрира със следните актове:

- постановление за спиране от 11.10.2016 г. по пр. № 346/2016 г., при обжалването на което контролиращият съд е приел, че „наблюдаващият прокурор е извел неправилни правни изводи от правилно изяснена фактическа обстановка, без да обоснове същите с правни доводи. При липса на правна обосновка за наличието или липсата на извършено спрямо пострадалия деяние, обжалваното постановление се явява непълно, необосновано и неточно, което от своя страна го прави и незаконосъобразно“.

- при проверка на постановление за прекратяване на наказателно производство от атестирания по реда на чл. 243, ал. 4 от НПК по пр. № 1026/2015 г. Силистренският РС е намерил, че “Изводите на наблюдаващия прокурор не са съобразени с наличния доказателствен материал, постановени са при непълнота на доказателства, явяват се необосновани, поради което постановлението следва да се отмени като незаконосъобразно“.

- при проверка на постановление за прекратяване на наказателно производство от атестирания по реда на чл. 243, ал. 4 от НПК по пр. № 657/2015 г. Силистренският РС е намерил, че “В постановлението за прекратяване на практика няма описана фактическа обстановка, доказателствата не са анализирани, а правният извод е формулиран с едно изречение, че смъртта не е настъпила в резултат на престъпно деяние. Държавният обвинител не е изпълнил задълженията си, които включват излагане в пълнота на фактите, след анализ на доказателствената съвкупност, след което и излагане на мотиви, защо не е налице съставомерно престъпление от общ характер“. 
С констатациите и изводите на ПАК, отразени в ЕФА по този критерий за „сравнително неголемият брой отменени актове“, са омаловажени пропуските на атестирания. Допълнително, върху това неоснователно и изопачено твърдение, ПАК доразвива неправилно тезата си, аргументирайки високата си оценка, с обстоятелството, че за този „неголям брой изцяло отменени актове“, „вече беше намалена оценката по предходния пункт“. Показателите по втория общ критерий са конкретно дефинирани и независимо, че имат взаимовръзка с общото познаване на правото и умението за разкриване смисъла и съдържанието на приложимата правна норма, както и привързването на нормата към конкретен юридически факт, имат своето самостойно значение.  

Във връзка с гореизложеното, оценката на атестирания по втория критерий следва да се намали с 1 /една/ единица, като се приеме че притежава добро умение за анализ на правно-релевантните факти.

Оценката по специфичния критерий в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове …“ също следва да се намали с 1 (една) единица.

Относителният дял на всички 12 върнати от съда актове представлява 7.4 % от внесените от магистрата 163 бр. актове.

В тази част на ЕАФ Постоянната комисия се е задоволила да посочи само общите статистически данни по изискуемите показатели по критерия, без да коментира причините за върнатите от съда дела за отстраняване на процесуални нарушения на атестирания.

Тук следва да се отчете, че атестираният е внесъл за периода в съда общо 163 дела /121 с обвинителни актове, 21 бр. с предложение за споразумения, 21 предложения по чл. 78а от НК/. Атестираният се е произнесъл с 5 бр. актове, по приключили разследвания, които не са влезли в съд.

Върнатите на магистрата 11 дела от съда по внесени обвинителни актове за допуснати съществени процесуални нарушения съставляват 9 % от всички, внесени в съда актове от този вид. 

Атестираният има само едно върнато дело от внесените в съда с предложение за споразумение 21 дела.

Основна причина за връщане на делата от съда е нарушение на процесуалните правила, водещи до ограничаване правото на защита на подсъдимия. Като примери в тази насока могат да се илюстрират следните дела:

Порок в обвинителния акт по ДП № 1886 ЗМ-660/2015 г. по описа на РУ МВР Силистра /разминаване на обстоятелствената част и диспозитива на повдигнатото с обвинителния акт обвинение/, довел до ограничаване процесуалните права на обвиняемия.

По повторно внесен обвинителния акт по същото ДП № 1886 ЗМ-660/2015 г. по описа на РУ МВР Силистра, РС – Силистра отново е констатирал, че е налице несъответствие между описаното в обстоятелствената част на повторния обвинителен акт и диспозитива на обвинението. 

В обстоятелствената част на обвинителния акт по ДП № 695/2015 г. по описа на РУ МВР Силистра не са посочени факти, представляващи съставомерни признаци на повдигнатото с акта престъпление, като горното е довело до накърняване процесуалните права на подсъдимия.

С определение по НОХД № 320/2017 г. по описа на РС – Силистра, разгледано по реда на глава ХХIХ, съдът не е одобрил внесеното за одобряване споразумение от атестирания, прекратил е съдебното производство и върнал делото на прокурора, поради противоречие със закона и морала с мотиви, че „ разследването не е било достатъчно задълбочено и не отговаря на минималните стандарти………наличие на факти, които не са взети предвид при квалификацията на престъпната деятелност на обвиняемия, а се съдържат в показанията на свидетелите“.

Горните обстоятелства, в съчетание с отчетените голям брой изцяло отменени актове на прокурора за периода, обосновават добра оценка „4“ на атестирания по този критерий .

Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП – Варна, следва да бъдат потвърдени.
В допълнение, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че атестирането е извършено незадълбочено и формално от ПАК при АП – Варна. 
Събеседването, проведено с магистрата, не е било насочено в посока за установяване причините и условията за негативните тенденции в неговата работа, ясно илюстрирани, с представените статистически данни и актове, резултатът от предишното му атестиране и обективно съществуващите проблеми в качеството на отменените му постановления.

Не е търсен коментар и анализ за възможните начини и форми, които следва да се предприемат за преодоляване на тези негативни тенденции, а е подходено безкритично и декларативно.

С оглед на всичко изложено, КАК определя комплексна оценка „Добра“ – 4.22 на Константин Петров Йовев – прокурор в Районна прокуратура – Силистра.
13.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Константин Петров Йовев – прокурор в Районна прокуратура – Силистра.
13.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Константин Петров Йовев – прокурор в Районна прокуратура – Силистра, резултатите от атестирането за запознаване.
П-14. ОТНОСНО: Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

14.1. При спазване принципа на случайния подбор, разпределя по докладчици преписките по открити процедури за атестиране на магистрати, както следва:
	№
	Съдебен орган 
	Магистрат
	Длъжност
	ДОКЛАДЧИК

	1
	ОП-ПЕРНИК
	Бисер Йорданов Михайлов
	зам.-окр. прокурор
	С. Попова

	2
	ОП-БУРГАС 
	Георги Тодоров Чинев
	прокурор
	М. Василев

	3
	СРП
	Велин Михайлов Воденичаров
	прокурор
	С. Попова

	4
	СРП
	Сийка Христова Дечева
	прокурор
	С. Попова

	5
	СРП
	Георги Илиев Обидимски
	прокурор
	Н. Златкова

	6
	СРП
	Иван Пенков Иванов
	прокурор
	П. Маринова


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: (п)


      ДАНИЕЛА МАШЕВА

