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Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА за разглеждане  П-7 като допълнителна точка в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси.
РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Предложение за оптимизиране щатната численост на Окръжна прокуратура - Благоевград. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжна прокуратура - Сливен с 1 (една) свободна длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението.

1.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжна прокуратура – Стара Загора с 1 (една) свободна длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението.

1.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС ДА РАЗКРИЕ 2 (две) длъжности „прокурор“ в  Окръжна прокуратура - Благоевград, считано от датата на вземане на решението.

Мотиви: Утвърденият щат на Окръжна прокуратура - Благоевград за длъжността „прокурор” е 13 /тринадесет/ щатни длъжности, 3 /три/ от които са свободни. Една от тези свободните длъжности предстои да бъде усвоена от конкурса за повишаване и преместване в длъжност „прокурор”, обявен с решение на ПК на ВСС по протокол № 5/08.06.2016 г., след извършване на второ класиране.
Обобщените статистически данни за 2015, 2016 и 2017 г. очертават ОП - Благоевград с натовареност над средната за страната. Показателите на натовареността след увеличаване с 2 /две/ щатни длъжности „прокурор“  ще се променят по следния начин: от 433,8, при средна за страната 330,6 на 385,6,  т.е. кадровото обезпечаване на прокуратурата с 2 /две/ нови щатни длъжности „прокурор“, ще намали обема и ще балансира работа на прокурорите с показател близък до средната за страната.
Видно от извършена за целите на оптимизирането на АСпП и СП проверка на актуалното кадрово състояние и анализ за натовареността през 2015 г., 2016 г. и първото 6-месечие на 2017 г. в системата на ПРБ, е била констатирана необходимост от намаляване на щатната численост на органи на съдебна власт. В момента от посочените в предложението на Главния прокурор органи с възможност за намаляване на кадровия състав, има свободни длъжности „прокурор“ в ОП – Сливен и в ОП – Стара Загора.
Данните за натовареността на Окръжна прокуратура – Сливен след съкращаване на 1 /една/ щатна длъжност „прокурор“, ще се променят по следния начин: от 243,3 на 267,6 при средна за страната 330,6.

Данните за натовареността на  Окръжна прокуратура – Стара Загора след съкращаване на 1 /една/ щатна длъжност „прокурор“, ще се променят по следния начин: от 255,6 на 271,6 при средна за страната 330,6.
При съкращаването  на 1 /една/ свободна щатна длъжност „прокурор“ натовареността на окръжните прокуратури Сливен и Стара Загора ще остане под средната за страната, т.е. намаляването на щатната им численост няма да се отрази съществено на работата на прокурорите в тях и техният капацитет ще се запази.
В постъпилото предложение от административния ръководител – окръжен прокурор на ОП – Благоевград се излагат данни за традиционно висока натовареност на органа, както и трайна тенденция за увеличаването й. С оглед на което и съобразно извършеното обобщение и анализ на статистическите данни, Комисията счита искането за разкриване на нови длъжности за основателно и обосновано. 
1.4. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 14.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-2. ОТНОСНО: Проект на решение за откриване на процедури за избор на административен ръководители в органите на прокуратурата.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОТКРИЕ, на основание чл. 167, ал. 2 от Закона за съдебната власт във връзка с чл. 194а, ал. 1 от  Закона за съдебната власт, процедури за избор на административни ръководители в органите на прокуратурата, както следва:

1.1. Административен ръководител – окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Благоевград – изтичащ мандат;

1.2. Административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура – Раднево – изтичащ мандат;

1.3. Административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура – Пазарджик – свободна длъжност.
2.2. В едномесечен срок от датата на обнародване на свободните длъжности в Държавен вестник могат да се подават в администрацията на Висшия съдебен съвет предложения за назначаване на административен ръководител на съответния орган на съдебната власт. Към предложението се прилагат: подробна автобиография, подписана от кандидата; копие от диплома за завършено висше образование по специалността „Право”; копие от удостоверение за придобита юридическа правоспособност; свидетелство за съдимост, издадено за участие в конкурс по Закона за съдебната власт; медицинско удостоверение, издадено в резултат на извършен медицински преглед, че лицето не страда от психическо заболяване; концепция за работата като административен ръководител, която трябва да съдържа: лична мотивация за заемане на длъжността, анализ и оценка на състоянието на органа на съдебната власт, очертаване на достиженията и проблемите в досегашната му дейност, набелязване на цели за развитието и мерки за тяхното достигане; удостоверение от Националната следствена служба, Столичната следствена служба или от окръжните следствени отдели към окръжните прокуратури за образувани досъдебни производства; декларация за имотното състояние, произхода на средствата за придобиване на имуществото и за наличието на частен интерес по образец, утвърден от Пленума на Висшия съдебен съвет; документи, удостоверяващи наличието на стажа по чл. 170 от ЗСВ и други документи, които по преценка на кандидата имат отношение към професионалните или нравствените му качества.
2.3. Решението да се обнародва в “Държавен вестник” и да се публикува на Интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

2.4. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 07.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Проект на решение за изменение на решение на Прокурорската колегия по протокол № 6/21.02.2018 г., т. 11.1, в частта относно обявяването на 6 /шест/ свободни длъжности „прокурор” на конкурс за повишаване в Специализираната прокуратура.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. 
ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ИЗМЕНИ решението си по протокол № 6/21.02.2018 г., т. 11.1, в частта на свободните длъжности, като текстът: „6 /шест/ свободни длъжности „прокурор“ да се чете: „14 /четиринадесет/ свободни длъжности „прокурор“.  


Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на ВСС по пр. № 30/27.09.2017 г. са определени на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ чрез жребий 6 /шест/ свободни длъжности за прокурор в Специализираната прокуратура, които да се заемат чрез конкурс за повишаване. Преди обявяване на конкурса, с решение на Пленума на ВСС по пр. № 2/25.01.2018 г. е оптимизирана щатната численост на СП като са разкрити чрез съкращаване от други прокуратури нови 9 /девет/ длъжности за прокурор, от които 8 /осем/ могат да бъдат попълнени чрез конкурс.  Значителният общ брой на незаетите магистратски щатни длъжности в СП, необявени на конкурс, води до кадрови дефицит в СП с оглед на разширената й компетентност с последните изменения в НПК. Това налага в спешен порядък включване на всички свободни длъжности в предстоящия конкурс за повишаване. С оглед бързина и своевременно попълване на свободните длъжности, както и с цел завършване на процеса по кадрово укрепване на Специализираната прокуратура, Комисията счита за целесъобразно на конкурс да бъдат обявени всичките 14 свободни длъжности за прокурор там.

3.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 07.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Проект на решение за изменение на решение на Прокурорската колегия по протокол № 6/21.02.2018 г., т. 12.1, в частта относно обявяването на 12 /дванадесет/ свободни длъжности „следовател” на конкурс за повишаване в Следствения отдел на Специализираната прокуратура.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. 
ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ИЗМЕНИ решението си по протокол № 6/21.02.2018 г., т. 12.1, в частта на свободните длъжности, като текстът: „12 /дванадесет/ свободни длъжности „следовател“ да се чете: „17 /седемнадесет/ свободни длъжности „следовател“.  

Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на ВСС по пр. № 30/27.09.2017 г. са определени на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ чрез жребий 11 /единадесет/ свободни длъжности за следовател в Следствения отдел в Специализираната прокуратура, които да се заемат чрез конкурс за повишаване. Към тези длъжности се добави още 1 длъжност „прокурор“ за заемане чрез конкурс за повишаване, поради обстоятелство, че тя остана неусвоена след обявяване на конкурс за преместване /прекратен с решение на ПК по пр. № 3/31.01.2018 г. поради липса на кандидати/. Преди обявяване на конкурса за повишаване, с решение на Пленума на ВСС по пр. № 2/25.01.2018 г. е оптимизирана щатната численост на Следствения отдел в СП като са разкрити чрез съкращаване от други органи на прокуратурата нови 5 /пет/ длъжности за следовател. Утвърдената нова структура на СлО в СП в съответствие с разширената компетентност /ДВ, бр. 63/04.08.2017 г./ и големият брой свободни длъжности за следовател не позволява ефективно и пълноценно използване на увеличения магистратски щат. С цел бързо попълване на свободните длъжности за завършване на процеса по кадрово укрепване на Следствения отдел в Специализираната прокуратура, Комисията счита за целесъобразно на конкурс за повишаване да бъдат обявени всичките 17 свободни длъжности за следовател в нея.
4.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 07.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-5. ОТНОСНО: Молба от Росен Николов Каменов - прокурор в Окръжна прокуратура - Пловдив за назначаване на длъжността „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура във връзка с влязло в сила решение № 2343/22.02.2018 г. на Върховния административен съд, VI отделение, по адм. дело № 8254/2017 г.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ИЗПРАЩА материалите по преписката на Комисия „Професионална етика“ към Прокурорската колегия на ВСС за изготвяне на ново становище за притежаваните от Росен Николов Каменов нравствени качества, в срок до 13.03.2018 г., с оглед указанията на влязлото в сила решение на Върховния административен съд.
Р-6. ОТНОСНО: Извлечение от протокол № 4/13.02.2018 г. на Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към  Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. Приема за сведение извлечение от протокол № 4/13.02.2018 г. на Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към  Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет.
6.2. Да се уведоми административният ръководител на Военно-окръжна прокуратура – София, че в Комисията по атестирането и конкурсите не е постъпвала актуална информация и към настоящия момент няма данни преписка № 34-П-190 да е разглеждана в Комисията, с оглед компетенциите й.

Р-7. ОТНОСНО: Предложение за оценка по чл. 28, ал. 2 от ЗСВ на Ясен Тодоров Тодоров - следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура, за дейността му като член на Висшия съдебен съвет за периода 03.10.2012 г. - 03.10.2017 г. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
7.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 5, ал. 2 от Методиката за оценка дейността на членовете на Висшия съдебен съвет, на Главния инспектор и на инспекторите в ИВСС проект на оценка на Ясен Тодоров Тодоров – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.
7.2. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС да приеме „положителна“ оценка на Ясен Тодоров Тодоров – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, за дейността му като член на ПК на ВСС, при изпълнение на компетентностите на колегията по чл. 30, ал. 5  от ЗСВ и чл. 30а от ЗСВ.

7.3. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС да предложи на Пленума на ВСС да приеме „положителна“ оценка на Ясен Тодоров Тодоров – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура за дейността му като член на ВСС при изпълнение на компетентностите на ВСС по чл. 30 – чл. 31 от ЗСВ, до изм. на КРБ със ЗИДКРБ, ДВ, бр. 100/18.12.2015 г. и изм. на ЗСВ със ЗИДЗСВ, ДВ, бр. 28/08.04.2016 г., и компетентностите на Пленума на ВСС по чл. 30, ал. 2 от ЗСВ.

7.4. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС да предложи на Пленума на ВСС, на основание чл. 28, ал. 2 от ЗСВ и чл. 5, ал. 4 от Методиката за оценка дейността на членовете на ВСС, на Главния инспектор и на инспекторите в ИВСС, да приеме „положителна“ крайна оценка на Ясен Тодоров Тодоров – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, за периода от 03.10.2012 г. – 03.10.2017 г., в който е заемал  длъжността „изборен член на ВСС“.
Мотиви: Комисията предлага „положителна“ оценка при следните съображения: В чл. 1 от Методиката за оценка дейността на членовете на Висшия съдебен съвет, на Главния инспектор и на инспекторите в ИВСС, е предвидено, че оценката на съдия, прокурор или следовател за времето, в което същият е заемал длъжността „изборен член на ВСС“, има за цел да отчете участието му в изпълнение на компетентностите, възложени на ВСС с КРБ и ЗСВ, както и за постигане на целите и задачите, поставени пред ВСС в други актове и документи със стратегическо и оперативно значение. Чл. 2 и чл. 3 от Методиката касаят компетентностите на ВСС като колективен орган, както и документите със стратегическо и оперативно значение, на които се базира оценката на ВСС. В чл. 4 на Методиката са описани актове, които се явяват източници на информация за дейността на Висшия съдебен съвет в цялост, отново като колективен орган, които сами по себе си са резултат или отразяват решения, взети от колективния орган, а не еднолично от всеки един от членовете на този орган. В подкрепа на горното се явяват и следващите разпоредби на Методиката – например чл. 5, съгласно който би следвало да бъде дадена оценка на ВСС като цяло, съобразно изпълнението на компетенциите на колективния орган. Изложеното дава основание на Комисията да счете, че трудно би могла да бъде обособена дейността на всеки един от членовете на ВСС, тъй като индивидуалната воля е инкорпорирана в общата воля на колективния орган и доколкото формирането на решенията му се явява резултат от свободно изявената воля на всеки един от членовете на кадровия орган.
Комисията по атестирането и конкурсите счита, че оценката следва да отразява единствено в количествено отношение активностите на всеки един от членовете в изпълнение компетентностите на ВСС, възложени от КРБ и ЗСВ. С оглед изразените по-горе съображения предлага настоящата „положителна“ оценка на следовател Ясен Тодоров при излагане и съобразяване само на статистическите данни и количествените показатели, изведени от дейността му като член на ВСС.

7.5. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 14.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
П-1. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Невена Йосифова Илиева - административен ръководител на Районна прокуратура - Девня във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.20.2017 г., т. 1.1.2.5.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Невена Йосифова Илиева - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Девня.
1.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Невена Йосифова Илиева - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Девня, резултатите от атестирането за запознаване.
П-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Веселина Милушева Милушева - прокурор в Районна прокуратура - Силистра във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.10.2017 г., т. Р-1.4.5.1
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. НЕ ПРИЕМА предложението на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Варна за комплексна оценка на Веселина Милушева Милушева - прокурор в Районна прокуратура – Силистра.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че в част IV, т. 2 „Умения за анализ на правно-релевантните факти“ максимално предложената оценка 5 следва да се намали с 1 (една) единица.

Изводът на ПАК, че „доказателствата са анализирани в тяхната цялост и в мотивите са изложени установените правно-релевантни факти. В актовете и материално правните изводи и квалификации почиват на тези факти и са мотивирани съобразно вътрешното убеждение на прокурора за начина, по който следва да бъдат решени преписката или делото по същество“, не може да бъде споделен. 

При запознаване с изготвените от атестирания актове, както и с тези от инстанционния контрол, съдържащи основанията за отмяна и връщане, се установи следното:
· по пр. пр. № 246/2016 г., Районен съд – Силистра с Определение от 14.02.2017 г. по ЧНД № 106/2017 г. е отменил постановление на прокурор Милушева за частично прекратяване на наказателното производство, като е приел, че са изведени неправилни правни изводи от правилно изяснената фактическа обстановка, като доказателствата са били тълкувани неправилно; 
· по пр. пр. № 1314/2013 г. по внесен от прокурор Милушева обвинителен акт е образувано НОХД, прекратено от съда и върнато поради несъответствие на описаните факти и правната квалификация, неправилно смесване на двата престъпни състава;
· по пр. пр. № 226/2015 г. се констатират пропуски, аналогични на тези по горецитираните преписки. По първоначално внесения от прокурор Милушева обвинителен акт е образувано НОХД, прекратено от съда и върнато поради смесване на фактологията и недостатъчно разграничаване на извършените престъпления по чл. 339, ал. 3 и ал. 4 НК. Следва да се отбележи,
че и при втория внесен обвинителен акт, делото отново е върнато, т.к. е липсвало описание на фактите по отношение на второто обвинение на първия обвиняем. Впоследствие, друг прокурор е прекратил досъдебноти производство, поради несъбрани доказателства за обвиняемите да са извършили съставомерни деяния;

- по пр. пр. № 1376/2006 г. по внесен от прокурор Милушева обвинителен акт е образувано НОХД, прекратено от съда и върнато с мотиви за неясноти по отношение на престъплението, за което е бил привлечен обвиняемият, свързани с описание на фактите, както и диспозитива на обвинението;
· по пр. пр. № 1739/2015 г. е изготвен и внесен в съда обвинителен акт за престъпление по чл. 183, ал. 4 вр. ал. 1 от НК, образувано е НОХД и постановена осъдителна присъда, отменена впоследствие с решение на Окръжния съд, а делото е върнато на прокурора, поради отсъствие  в обвинителния акт на установена фактическа обстановка, като не са били описани място, време, начин на извършване, налична е била неяснота относно броя на неизплатените месечни вноски. Впоследствие, с постановление на прокурор Милушева досъдебното производство е било прекратено, поради липса на състав на престъпление. В конкретния случай, непосочването на фактическата обстановка, на основни обективни признаци от състава на престъплението показва невъзможност за анализ и съответно немотивираност на достигнатия правен извод. 
· по пр. пр. № 121/2013 г. и пр. пр. № 1414/2013 г. по внесените в съда обвинителни актове от прокурор Милушева са постановени оправдателни присъди; впоследствие, изготвените срещу тях и подадени протести са оттеглени от прокурорите от Окръжна прокуратура, явили се във въззивните производства.
Горното обосновава извод за недостатъчни умения за анализ на правно-релевантните факти и точно определяне на правната квалификация на извършеното деяние, като в едни случаи, при изяснена фактическа обстановка-тълкуването на доказателствения материал е довело до неправилно формирано вътрешното убеждение от субективна страна, а в други – резултатът от непълното, противоречиво посочване на обективните признаци от състава на престъпленията е бил недоказаност на обвинението. 

Изхождайки от предоставените данни в част III на ЕФ, за прецизност КАК следва да посочи, че: 

- в част IV, т.1“Правни познания и умения за прилагането им“, броят на общо произнесените актове по преписки е 584; 

- в т. 3“Умение за оптимална организация на работата“, продължителността на разследването в досъдебната фаза на процеса е: до 2 месеца-321, до 6 месеца- 143, до 1 година-36, до 2 години-12, над 2 години-6; 

През 2016 г. натовареността на атестирания в РП Дулово е била 2,82, а в РП Силистра-3,4, респективно тази на органите е била-3,06 и 3,26, а за страната-3,07. Натовареността на прокурор Милушева за 2017 г. в РП Дулово е 3,37, а в РП Силистра-3,7, съотнесена към тази на органите на съдебна власт – 4 и 3,15, а за страната-2,97;

-в част V, т.4 – броят на внесените в съда актове е общо 288, от които споразуменията са 59, а предложенията по чл.78а НК-34. Броят на върнатите дела е общо 18 (13 обвинителни акта, 2 предложения по 78аНК и 3 неодобрени споразумения). Броят на оправдателните присъди е 6, от които 1 е частично оправдателна. Въпреки допуснатите неточности, това не се отразява на оценката.
Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП – Варна, следва да бъдат потвърдени.

С оглед на всичко изложено, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Добра“ – 4,42 на Веселина Милушева Милушева – прокурор в Районна прокуратура – Силистра.

2.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ – 4.42 на Веселина Милушева Милушева - прокурор в Районна прокуратура – Силистра.

2.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Веселина Милушева Милушева - прокурор в Районна прокуратура - Силистра, резултатите от атестирането за запознаване.
П-3. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Варна за предварително атестиране на Пламен Илиев Хараламбиев - прокурор в Районна прокуратура - Варна. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1 НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Варна за комплексна оценка на Пламен Илиев Хараламбиев – прокурор в Районна прокуратура – Варна.

Мотиви: След запознаване с възражението, депозирано от атестирания магистрат срещу определената му комплексна оценка и изразеното в тази връзка становище от ПАК, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

В част IV, т. 1 ”Правни познания и умения за прилагането им“ следва да бъдат споделени доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайната оценка по този критерий.

Неоснователно е възражението на атестирания, че за да постави оценка „4“ ПАК е направила своите изводи избирателно въз основа на единици подбрани актове. ПАК е извършила проверка на актовете на атестирания магистрат и е съобразила действията си с разпоредбата на чл. 44, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от  Наредба № 3/2017 г. за показателите и методиката за атестиране и критериите за отчитане степента на натовареност на прокурори и следователи и на административни ръководители и техните заместници /обн. ДВ бр. 21/10.03.2017 г./. 

За да постави оценка „4“ ПАК е акцентирала върху основанията за отмяна на актовете по преписките и наказателните производства, които касаят непълнота на доказателствената маса, а оттам и необосновани и прибързани правни изводи.

По отношение на отменените постановления за отказ да се образува досъдебно производство следва да се има предвид, че две от тях /пр. пр. № 3604/2014 г. и пр. пр. № 10895/2016 г./ са отменени поради непълнота на извършената проверка, като по пр. пр. № 10895/2016 г. неправилно е посочено и основанието за отказ – чл. 24, ал. 1, т. 8 от НПК, което е приложимо към непълнолетни лица носещи, макар и с ограничения наказателна отговорност, а в случая се касае за малолетен извършител. Наказателната неотговорност на малолетните по смисъла на чл. 32, ал. 1 от НК изключва престъпния характер на проявата им, поради което основанието за отказ е следвало да бъде по чл. 24, ал. 1, т. 1 от НПК. Мотиви за отмяна на постановлението за отказ е непълна проверка относно характеристичните данни на малолетния извършител, въз основа на които да се направи обосновано предположение, защо именно не следва да се прилагат възпитателни мерки по чл. 32, ал. 2 от НК. В отмененото постановление атестираният магистрат се е задоволил само с едно изречение, в което е обобщил характеристичните данни за извършителя. 

По пр. пр. № 3604/2014 г. също неправилно е посочено правното основание – чл. 24, ал. 1, т. т. 3 и 6 от НПК, а данните по преписката не сочат на изтекла давност за наказателно преследване, каквото основание – чл. 24, ал. 1, т. 3 от НПК е посочено в него, а и мотиви в тази насока в обстоятелствената част липсват. Не е налице и основание по т. 6 на същия член от НПК, тъй като по преписката не се сочат други прокурорски актове, постановени по образувани от същия тъжител преписки, които да касаят същия случай.

Другите две постановления за отказ да се образува досъдебно производство /пр. пр. № 1711/2016 г. и пр. пр. № 157/2015 г./ са отменени поради необоснованост, като по пр. пр. № 157/2016 г. от обстоятелствената част на постановлението не става ясно въз основа на какви установени факти са направени изводите, че липсват достатъчно данни за извършено престъпление от общ характер, липсват и правни изводи, а по пр. пр. № 1711/2016 г. не са обсъдени факти и обстоятелства от значение за разкриване на обективната истина.

По отношение на отменените постановления за прекратяване на наказателното производство следва да се има предвид, че по две от тях /ДП № 1216/2014 г., пр. пр. № 9427/2014 г. и ДП № 2115/2014 г., пр. пр. № 16628/2014 г./  след отмяната им с определение от РС – Варна са били внесени обвинителни актове и са постановени осъдителни присъди. А Постановлението за спиране на наказателното производство по  ДП № 1892/2015 г., пр. пр. № 12031/2015 г. е отменено поради необоснована преценка на основанията за спиране на производството. Съгласно разпоредбата на чл. 244, ал. 1, т. 2 от НПК прокурорът спира наказателното производство, когато извършителят на престъплението не е разкрит. В случая още към момента на образуване на досъдебното производство са били установени данните за участници в инцидента. Не е направен задълбочен анализ на събраните по делото доказателства, въз основа на който да се изведе конкретен правен извод.

Неоснователно е възражението относно констатациите на ПАК, касаещи непосочване от страна на атестирания магистрат на процесуалната възможност за обжалване на прекратяването на наказателното производство пред съда, какъвто е случаят с ДП № 3219/2015 г., пр. пр. № 14025/2015 г., където прокурор Хараламбиев е посочил, че постановлението е окончателно и не подлежи на обжалване. Прави впечатление, че с първото постановление за прекратяване на наказателното производство от 05.01.2016 г. е било разпоредено копие от същото да се изпрати и на жалбоподателя. След отмяната му от ОП – Варна поради непълнота на разследването и извършване на допълнително разследване отново е постановено прекратяване на наказателното производство, като отново е отразено, че постановлението е окончателно и не подлежи на обжалване, но липсва разпореждане копие от акта да се изпрати на жалбоподателя, така както е посочено в първия по ред прокурорски акт.

Посочените по-горе прокурорски актове разкриват произнасяния при непълнота или надценяване на доказателствената маса или на само една част от доказателствените източници. Именно поради тези причини са били отменени по реда на съдебния или инстанционния контрол, поради което ПАК правилно е отнела една единица по този критерий.
Предвид изложеното КАК счита, че в Част ІV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“ определената оценка „4“ не следва да бъде коригирана.

За прецизност следва да се посочи, че е налице неточност в цифровото изписване на посочените в част ІV, т. 1 статистически данни, изведени от УИС /прокурор Хараламбиев се е произнесъл със 778 акта по преписки; обжалвани са 19 акта (или 2.4 %); изцяло отменени са 5 акта – 26 % от обжалваните, 0.64 % от общо постановените и 0.66 % от необжалваните; потвърдени са 14 акта или 73.6 % от обжалваните и 1.8 % от общо постановените/, но това не се отразява върху поставената оценка по този критерий.

В Част ІV, т. 2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ оценката следва да се увеличи с 1 /една/ единица, тъй като е налице несъответствие между констатациите, коментарите и изводите на ПАК по този критерий и поставената оценка „4“.

ПАК е приела, че поради малкия брой на обжалваните, съответно на отменените актове, следва да се приеме, че в повечето случаи оценката на относимите факти и обстоятелства е правилна и законосъобразна. Посоченото не може да обоснове наличието на отрицателна констатация или извод, който да е основание за намаляване на оценката с 1 /една/ единица /чл. 57, ал. 2 от Наредба № 3/2017 г./

ПАК е посочила, че актовете на прокурор Хараламбиев са разбираеми и мотивирани, но видно от основанията за отмяна на някои от тях е налице известно подценяване на необходимостта от пълноценна проверка. ПАК, обаче, не е изложила конкретни констатации и коментари в тази насока. Критерият по част IV, т. 2 е качествен по своя характер, а и ПАК вече е намалила оценката с 1 /една/ единица спрямо максималната по първия критерий, като доводите са именно основанията за отмяна на актовете по преписките и наказателните производства.

В голямата част от актовете, постановени по преписки и дела, с които КАК се запозна, доказателствата са анализирани в тяхната цялост и в мотивите са изложени установените правнорелевантни факти. В постановените от прокурор Хараламбиев актове е дадена правилна и законосъобразна оценка на относимите към предмета на доказване/предмета на проверка факти и обстоятелства.

При определяне на оценката КАК съобрази и основанията за връщане на внесените в съда актове. За атестирания период от общо внесените 113 акта са върнати само 3 обвинителни акта, поради съществени процесуални нарушения /неточно посочване на пострадалия от престъплението и липса на съставомерен елемент в диспозитива на обвинителния акт, което нарушава правото на защита на обвиняемите лица/, като след отстраняване на нарушенията по делата са постановени осъдителни присъди. 

Горното, както и наличието само на две оправдателни присъди е показател за добрите правни познания и законосъобразността на постановените актове.


КАК споделя изцяло изводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайната оценка по специфичния критерий в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове…“ и не приема възражението на атестирания в тази част. Този критерий е преди всичко количествен и касае статистическото измерване на дейността на магистрата. 

Налице е единствено неточност относно статистическите данни, отразени в част V, т. 4 на ЕФА, но това не дава основание оценката по този критерий да бъде променена. От табличните данни на част ІІІ от формуляра е видно, че необжалваните актове по преписки са 759 /97.5 % от общо постановените/.
Оценките, определени от ПАК при АП – Варна, по останалите общи и специфични критерии следва да бъдат потвърдени.
Предвид изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Много добра“ – 4.61  на  Пламен Илиев Хараламбиев – прокурор в Районна прокуратура – Варна.                       
3.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 4,61 на Пламен Илиев Хараламбиев - прокурор в Районна прокуратура - Варна.
3.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пламен Илиев Хараламбиев - прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

П-4. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Окръжна прокуратура - Перник за повишаване на Марта Недялкова Пушева - Бориславова - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Перник, на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“.                 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Марта Недялкова Пушева - Бориславова - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Перник, на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
4.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 14.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-5. ОТНОСНО: Предложение от Диана Янкова Векилова - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“,  за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Диана Янкова Векилова - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 14.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
П-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Красимира Георгиева Кателиева - заместник -административен ръководител и и.ф административен ръководител на Окръжна прокуратура - Бургас във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 37/05.12.2017 г., т. 2.1.2.2 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, извънредно атестиране на Красимира Георгиева Кателиева - заместник -административен ръководител на Окръжна прокуратура – Бургас, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“.
6.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Красимира Георгиева Кателиева - заместник - окръжен прокурор и и.ф. административен ръководител на Окръжна прокуратура – Бургас, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“.
6.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 14.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ДОПЪЛНИТЕЛНА ТОЧКА
П-7. ОТНОСНО: Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. При спазване принципа на случайния подбор, разпределя по докладчици преписките по открити процедури за атестиране на магистрати, както следва:
	№
	Съдебен орган
	Магистрат
	Длъжност
	Докладчик

	1
	РП-ВАРНА
	Владислав Димитров Томов
	прокурор
	Н. Златкова

	2
	СРП
	Диана Велчева Спасова
	прокурор
	П. Маринова

	3
	ОП-ВАРНА
	Владимир Чавдаров Станков
	адм. р-л –
окр. прокурор
	П. Маринова


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: (п)


      ДАНИЕЛА МАШЕВА

