ПРОТОКОЛ № 11
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 27.03.2018 г. 

Присъстват: Светлана Бошнакова, Пламена Цветанова, Петя Маринова, Нели Златкова, Наталия Василева, Лъчезар Лазаров и Марио Василев.
Отсъстват: Даниела Машева, Огнян Дамянов, Пламен Найденов и Симона Попова.
 На заседанието присъстват: Антонина Романова – и.ф. директор на дирекция „Атестиране на магистрати“ и Яна Мачева – главен експерт в отдел „Конкурси на магистрати”.

Протоколирал: Даниела Иванова  

Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане: Р-10, П-20 – П-23.
РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидатите - участници в процедурата за избор на административен ръководител на Окръжна прокуратура - Бургас, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 32/11.10.2017 г. (обн. ДВ, бр. 84/20.10.2017 г.) и определяне на дата за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1 ДОПУСКА, на основание чл.194а, ал. 2 от ЗСВ, до участие в процедура за избор на административен ръководител на Окръжна прокуратура - Бургас, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 32/ 11.10.2017 г. (обн., ДВ, бр. 84/20.10.2017 г.)  следните кандидати:
Административен ръководител –– окръжен  прокурор на 

Окръжна прокуратура – Бургас 

ДОПУСНАТИ КАНДИДАТИ
	Вх.№
	Име
	Заемана длъжност към момента

	
	
	

	ВСС-15363/17.11.2017г.
	Георги Тодоров Чинев
	Прокурор в ОП - Бургас

	ВСС-15384/17.11.2017г.
	Красимира Георгиева Кателиева
	Зам. на адм. рък. - зам-окръжен прокурор и и.ф.  адм. ръководител - окръжен прокурор на ОП- Бургас


1.2. Обявява, на основание чл. 194а, ал.4 от Закона за съдебната власт, списъка на допуснатите кандидати за участие в избора по т. 1.1 на страницата на ВСС в Интернет.
1.3. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да определи дата за  провеждане на събеседване и избор с допуснатите кандидатите в процедура за избор на административен ръководител – окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Бургас – 09.05.2018 г.

1.4. Внася предложението по т. 1.3. в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.

Р-2. ОТНОСНО: Одобряване на поименни списъци на магистрати от апелативните и окръжните прокуратури за избор на членове на изпитни комисии за „младши прокурори“ и „младши следователи“ в края на обучението им в Националния институт на правосъдието.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОДОБРИ поименни списъци на магистрати от апелативните и окръжните прокуратури, отговарящи на условията на чл. 258, ал. 3, изр. 2-ро от ЗСВ и чл. 8, ал. 1 от Правилата за организацията и реда за провеждане на изпитите на кандидатите за младши прокурори в края на обучението в Националния институт на правосъдието (изм. и доп. с решение на Пленума на ВСС по протокол № 10/16.03.2017г., обн. в ДВ бр. 27 от 31.03.2017г.).
2.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ одобрения, с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 11/27.03.2018г., т. 6, поименен списък на наказателните съдии в апелативните и окръжните съдилища, като изключва от същия, на основание чл. 8, ал. 5, изр. последно от Правилата, определените с решения на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 11/27.03.2018 г., т. 7 членове на изпитната комисия за младши съдии по наказателно право и процес.
2.3. Внася предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-3. ОТНОСНО: Определяне чрез жребий на поименния състав на изпитна комисия за „младши прокурори“ в края на обучението им в Националния институт на правосъдието.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий поименния състав на изпитната комисия за младши прокурори, на основание чл. 258, ал. 3 от ЗСВ, чл. 8 от Правилата за организацията и реда за провеждане на изпитите на кандидатите за младши съдии, младши прокурори и младши следователи в края на обучението в Националния институт на правосъдието и във връзка със Заповед № РД-00-9/14.02.2018 г. на директора на Националния институт на правосъдието, както следва:

РЕДОВНИ ЧЛЕНОВЕ

- 4 (четирима) редовни членове (прокурори в апелативна/окръжна прокуратура);

- 1 (един) редовен член (съдия в апелативен/окръжен съд – наказателно отделение)

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ 

- 1 (един) резервен член (прокурор в апелативна/окръжна прокуратура);

- 1 (един) резервен член (съдия в апелативен/окръжен съд – наказателно отделение)

3.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ дата и място за конституиране на изпитната комисия - 23 април 2018 г., сградата на Националния институт на правосъдието.

3.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ график на заетостта на членовете на комисиите за провеждане на финалните изпити на кандидатите за младши магистрати.
3.4. Внася предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне. 
Р-4. ОТНОСНО: Определяне чрез жребий на поименния състав на изпитна комисия за „младши следователи“ в края на обучението им в Националния институт на правосъдието.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий поименния състав на изпитната комисия за младши следователи, на основание чл. 258, ал. 3 от ЗСВ, чл. 8 от Правилата за организацията и реда за провеждане на изпитите на кандидатите за младши следователи в края на обучението в Националния институт на правосъдието и във връзка със Заповед № РД-00-9/14.02.2018 г. на директора на Националния институт на правосъдието, както следва:

РЕДОВНИ ЧЛЕНОВЕ:

4 (четирима) редовни членове (прокурори в апелативна/окръжна прокуратура);

1 (един) редовен член (съдия в апелативен/окръжен съд – наказателно отделение)

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ: 
1 (един) резервен член (прокурор в апелативна/окръжна прокуратура);

1 (един) резервен член (съдия в апелативен/окръжен съд – наказателно отделение)

4.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ дата и място за конституиране на изпитната комисия - 23 април 2018 г., сградата на Националния институт на правосъдието.

4.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ график на заетостта на членовете на комисиите за провеждане на финалните изпити на кандидатите за младши магистрати.
4.4. Внася предложенията по т. 4.1, 4.2 и 4.3 в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне. 
Р-5. ОТНОСНО: Молба от Петър Каменов Кръстев за освобождаване от заеманата длъжност „прокурор“ в Районна прокуратура - Радомир, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Петър Каменов Кръстев от заеманата длъжност „прокурор“ в Районна прокуратура - Радомир, с ранг „прокурор в ОП“, считано от 10.04.2018 г.

5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-6. ОТНОСНО: Молба от Лиляна Николова Цветкова за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Благоевград, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, Лиляна Николова Цветкова от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Благоевград, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 10.05.2018 г.

6.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
Р-7. ОТНОСНО: Молба от Пламен Георгиев Димитров във връзка с избора му за председател на Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобито имущество. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗСТАНОВИ, на основание чл.195, ал. 3 от ЗСВ, Пламен Георгиев Димитров на длъжност „прокурор” в Специализираната прокуратура, с ранг „прокурор в АП”, считано от датата на прекратяване на мандата му като председател на Комисията за отнемане на незаконно придобито имущество.

7.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 165, ал. 1, т. 7 във вр. с чл. 195, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, Пламен Георгиев Димитров от длъжността „прокурор” в Специализираната прокуратура, считано от датата на попълване на състава на Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобито имущество.

7.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-8. ОТНОСНО: Удължаване срока на командироване на Петя Пешева - Манолова - прокурор в Софийска районна прокуратура, командирован национален експерт в Европейската служба за борба с измамите (OLAF) на Европейската комисия, за периода 16.04.2018 г. - 15.04.2020 г.

Г-жа Пешева-Манолова е командирована в Европейската служба за борба с измамите (ОLAF) на ЕК в гр. Брюксел, Белгия, с решение на Висшия съдебен съвет по Протокол № 12/13.03.2014 г. за първоначален срок от 2 години /с възможност за удължаване/, считано от 16.04.2014 г. до 15.04.2016 г. С решение на Висшия съдебен съвет по Протокол № 14/ 17.03.2016 г., срокът на командироване е удължен с 2 години, считано от 16.04.2016 г. до 15.04.2018 г., като общият период на командироване до момента е 4 години.
Преписката е разгледана на заседание на Комисия по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на ВСС, проведено на 27.02.2018 г., като с решение на Комисията по пр. № 7/27.02.2018 г. е изискано становище от г-н Радослав Димов - административен ръководител - районен прокурор на Софийска районна прокуратура, и г-н Сотир Цацаров - главен прокурор на Република България, относно удължаването на срока на командироване на Петя Пешева-Манолова като командирован национален експерт. В тази връзка във Висшия съдебен съвет са получени становищата на горепосочените лица, като г-н Димов не възразява срокът на командироване да бъде удължен. В становището от г-н Цацаров е посочено, че срокът на командироване не следва да бъде удължаван, като основна причина за това е изтъкнат продължителният период от време, през който г-жа Пешева-Манолова няма да изпълнява служебните си задължения на длъжността, на която е назначена - прокурор в Софийска районна прокуратура.
Въз основа на горното

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
8.1. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет да удължи/да не удължи срока на командироването на Петя Пешева-Манолова - прокурор в Софийска районна прокуратура, като командирован национален експерт в Европейската служба за борба с измамите (ОLAF) на Европейската комисия, за периода 16.04.2018 г. - 15.04.2020 г.
8.2. Разходите за медицинска застраховка за периода на командироване са за сметка на ВСС.
8.3. ИЗПРАЩА преписката на Комисия „Бюджет и финанси“ за сведение и по компетентност.
8.4. Да се изпрати писмо до дирекция „Човешки ресурси“ на Министерство на външните работи, с което да бъдат уведомени за взетото по т.1 решение.
8.5. ВНАСЯ материалите за разглеждане в следващото редовно заседание на Прокурорската колегия на ВСС.
Р-9. ОТНОСНО: Молба от полковник Спас Тодоров Илиев - прокурор във Военно-окръжна прокуратура - София за възстановяване на длъжност „прокурор“ във Военно-апелативна прокуратура - София или на равна по степен длъжност. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ молбата на Спас Тодоров Илиев - прокурор във Военно-окръжна прокуратура София за възстановяване на длъжност „прокурор” във Военно-апелативна прокуратура, или равна по степен длъжност.
Мотиви:
Видно от административната преписка, от персоналните данни и изложеното в  молбата на прокурор Спас Тодоров Илиев, с решение на ВСС по Протокол № 25 от 07.07.2004 г. е преназначен на длъжност „прокурор“ във Военно-апелативна прокуратура, която длъжност е изпълнявал в периода от 12.07.2004 г. до 27.04.2005 г. В периода от 27.04.2005 г. до 11.10.2015 г. прокурор Илиев е заемал длъжностите  административен ръководител – военно-окръжен прокурор във ВОП София и е изпълнявал функциите на административен ръководител – във ВОП София, а след изтичане на втория му мандат, въз основа на Акт за изменение на акт за заемане длъжност, считано от 13.10.2015 г. заема длъжността „прокурор“ във ВОП София, която изпълнява и към настоящия момент.

Решение № 1768/17.02.2016 г. по адм. дело 10569/2015 г. на тричленен състав на ВАС, потвърдено с решение № 8132/04.07.2016 г. по адм.дело № 4342/2016 г. на петчленен състав на ВАС, на които се позовава прокурор Илиев в молбата си за възстановяване са неотносими  в настоящия случай, тъй като са постановени при друга фактическа обстановка, неаналогична на настоящата и при различна правна уредба -  липса на изрична законова разпоредба, уреждаща случаите относно длъжността, която следва да заеме административен или заместник ръководител след освобождаването от ръководната длъжност, а именно разпоредбата на чл. 169, ал.5 ЗСВ, която е в сила към настоящия момент. Като до приемането й, в такива хипотези, практиката на ВСС е била непротиворечива, че след освобождаване от длъжността административен ръководител или заместник на административен ръководител лицата заемат длъжност в органа, в който са заемали ръководна длъжност (в този смисъл и решение на Комисията по правни въпроси, прието с решение по Протокол № 24 от 20.07.2015), поради което след изтичане на втория му мандат, прокурор Илиев заема длъжността „прокурор“ именно във ВОП-София. 

От друга страна разпоредба на чл. 169, ал. 5 ЗСВ, съгласно която след освобождаването от длъжността административен ръководител и заместник на административен ръководител лицата се връщат на заеманата преди избора или равна по степен длъжност освен в случаите, когато са били назначени от по-ниско ниво на орган съдебната власт е въведена  след измененията на ЗСВ, проведени законодателно през 2016 г. (дв. бр.62 от 09.08.2016 г.) . Нормата е влязла сила повече от 2 години след изтичане на втория мандат на прокурор Илиев като административен ръководител и изменение на акта му за заемане на длъжност, същата  няма обратно действие и се явява неприложима по отношение на преклудирани  факти и правоотношения, каквито са налице в конкретния случай.

В гореизложения смисъл е и становището на Комисията по правни и институционални въпроси към Пленума на ВСС, обективирано в Протокол № 8 от 19.03.2018 г., което Комисията по атестирането и конкурсите споделя.

По изложените по-горе съображения, Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия счита, че молбата на  Спас Тодоров Илиев за възстановяване на длъжност „прокурор” във Военно-апелативна прокуратура, или равна по степен длъжност следва да бъде оставена без уважение.
9.2 ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
П-1. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Смолян за придобиване статут на несменяемост на Станчо Костадинов Станчев – прокурор в Окръжна прокуратура - Смолян. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Станчо Костадинов Станчев – прокурор в Окръжна прокуратура – Смолян.
1.2. Предоставя, на основание чл. 209, ал. 1 от ЗСВ, на Станчо Костадинов Станчев – прокурор в Окръжна прокуратура – Смолян, резултатите от атестирането за запознаване.
П-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Бисер Йорданов Михайлов - заместник на административния ръководител, заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Перник във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 37/05.12.2017 г., т. Р-2.2.1.2 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Бисер Йорданов Михайлов - заместник на административния ръководител, заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Перник.
2.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Бисер Йорданов Михайлов - заместник на административния ръководител, заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Перник, резултатите от атестирането за запознаване.

П-3. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура - Варна във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.10.2017 г., т. Р-1.1.2.4 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. НЕ ПРИЕМА предложението на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Варна за комплексна оценка на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура - Варна.               

Мотиви:След запознаване с депозираното възражение от атестирания магистрат срещу определената му крайна комплексна оценка и изразеното в тази връзка становище от страна на Постоянната атестационна комисия, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:
Споделя доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне на крайната оценка по критерий № 1 от Общите („Правни познания и умения за прилагането им“). За да постави „оценка 4“ ПАК е акцентирала на високия относителен дял на отменените актове на прокурор Томов спрямо проверените такива по реда на инстанционния или съдебния контрол, както и фактическите основания за отмяна на значителна част от тях. Като пример следва да се посочи пр.пр.№ 9370/2015 г., по която освен, че има отменен отказ да се образува досъдебно производство, поради непълнота на извършената проверка, то след образуването е налице и неправилна правна квалификация на деянието – чл.227б ал.2 НК, при наличие изначално на данни, че деецът е едноличен търговец, а не представляващ търговско дружество или  кооперация.

По пр.пр.№ 1095/2015 г. по описа на РП-Варна, образуваното досъдебно производство е било спряно на основание чл.244 ал.1 т.3 и чл.244 ал.1 т.1 във вр. с чл.25 т.2 от НПК – поради посочване на две отделни основания за спиране, като и двете основания касаят отсъствието на едно и също лице, което към онзи момент не е придобило по предвидения за това ред качество на страна по досъдебното производство.

 ПАК е съпоставила и данните, касаещи относителния дял на отменените актове, постановени от атестирания с данните средно на прокурор от РП-Варна, при което е констатирала, че резултатът на прокурор Томов е с близо 30% под средния за прокурор в РП-Варна. 

Споделя доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне на крайната оценка по критерий №2 от Общите („Умение за анализ на правнорелевантните факти). За да постави „оценка 4“ ПАК е посочила, че са налице случаи, макар и ограничен брой, при които прокурор Томов не е изложил достатъчно убедителни аргументи в подкрепа на направените от него изводи или се е произнесъл при явна непълнота на доказателствената съвкупност. В обстоятелствената част на постановените прокурорски актове липсва задълбочен неин анализ, поради което същите са отменени при проверка от контролните инстанции. В допълнение към аргументите на ПАК следва да се вземат под внимание и основанията за отмяна на прокурорските актове по преписки и наказателни производства – 18 броя са отменени, поради необоснованост на акта (неяснота или непълнота на мотивите, липса на установена фактическа обстановка или липса на анализ на доказателствата), неправилна интерпретация на фактите, смесване на основания или неправилно приложение на закона.
В Част V т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения и причините за това, брой на уважените протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол" оценката следва да се намали с 1 (една) единица и да се определи „оценка 4“. От съществено значение при оценяване по този критерий са фактическите основания за връщане на прокурорските актове, като в по-голямата си част те са: непълнота на фактическата обстановка, противоречие между обстоятелствената част на обвинителния акт и диспозитива и непосочване в диспозитива на съставомерни признаци от състава на престъплението. Показателно в това отношение е, че по пр.пр.№ 13004/2012 г. по описа на РП-Варна, три пъти са били връщани внесените от прокурор Томов обвинителни актове, като втория път основанието за това е, че не са отстранени констатираните при първото връщане процесуални нарушения. По пр.пр.№ 6109/2004 г. е констатирано, че два пъти внесени обвинителни актове са връщани и накрая съдебното производство, образувано по внесения трети обвинителен акт, е било прекратено, поради изтичане на предвидената в закона давност.

При определяне на оценката по този критерий КАК взе под внимание и процентното съотношение на неуважените към броя на всички подадени от атестирания магистрат протести – подадени са 11 броя, от които 4 бр. са уважени, а 7 бр. (63,64%) не са уважени.

В останалата част определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени.
С оглед на това определя комплексна оценка „Добра" (4,42) на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура - Варна.
3.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура – Варна.
3.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

П-4. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Марин Дочев Маринов - прокурор в Районна прокуратура - Варна във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.10.2017 г., т. Р-1.1.2.1 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Варна за комплексна оценка на Марин Дочев Маринов – прокурор в Районна прокуратура – Варна.

Мотиви: След запознаване с данните, констатациите, коментарите и изводите, изведени в ЕФА и обосноваващи оценките по заложените в Наредба № 3  критерии; обобщения доклад на ПАК при АП – Варна; направените от атестирания възражения и становището на ПАК по чл. 55, ал. 6 от Наредбата, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

В част IV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“, част IV, т. 2 „Умение за анализ на правно-релевантните факти“ и в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове“ поставените от ПАК при АП – Варна оценки добри „4“ следва да бъдат потвърдени.

Прокурор Дочев е възразил срещу така определените му оценки по посочените критерии, като е оспорил изводите на Комисията с аргумент, че при оценяването не са взети под внимание обстоятелства, свързани с отменените му актове по реда на служебния и съдебен контрол, а именно, че част от преписките впоследствие са приключили с крайни прокурорски актове по същество идентични с първоначално взетото от него решение.

Възражението е неоснователно и неправилно. В Становището – отговор, атестационната комисия при АП – Варна задълбочено и подробно е защитила тезата си. Аргументите, с които се отхвърлят доводите на атестирания, са логични, обективни и изчерпателни. Във връзка с горното, КАК се солидаризира напълно с изложената от Постоянната атестационна комисия мотивировка, без да  се налага същата да се преповтаря в детайли и по същество.
Прокурор Дочев е възразил и по отношение на поставената оценка добра „4“ по критерия в част IV, т. 4 „Експедитивност и дисциплинираност“, позовавайки се на изтекла давност на наложено му през 2014 г. дисциплинарно наказание „забележка“. Обосновано, Постоянната атестационна комисия при АП – Варна е отхвърлила възражението на прокурор Дочев с аргумент, че дисциплинарното наказание е било наложено в периода на извършеното атестиране и това обстоятелство има непосредствено значение за оценяването дисциплинираността на магистрата за този конкретен времеви период, поради което определената оценка следва да бъде потвърдена.

КАК споделя изложените в Становището на Постоянната атестационна комисия доводи и приема направените изводи за наличие на известни дефицити на атестирания магистрат по показателите, обосноваващи коментираните по-горе критерии, което обосновава и поставените оценки.

В част V, т. 1 „Умения за планиране и структуриране на действията в досъдебното и съдебното производство“ определената от ПАК цифрова оценка „5“ следва да се намали с 1 (една) единица.

Налице е противоречие между поставената максимална оценка по критерия и констатациите, коментарите и изводите на ПАК. Посочено е, че атестираният магистрат притежава добри умения да разпределя, планира и организира действията си в хода на разследването на наблюдаваните от него досъдебни производства, а в обобщения доклад, въз основа на анализа на сроковете, в които е приключено разследването/проверката по преписките и делата (145 бр. до 2 месеца, 154 бр. до 6 месеца, 74 бр. до 1 година, 48 бр. до 2 години, 19 бр. над 2 години), съпоставени с общата натовареност на атестирания, е направен извод за наличие на добри умения за оптимална организация на работата. Освен това, фактическите обстоятелства, свързани с наложеното на атестирания дисциплинарно наказание, касаят трайно бездействие от страна на прокурора, с което неоправдано е забавено производството по конкретно ДП. 

Горното не може да обоснове максимална оценка за атестирания по коментирания специфичен критерий.

Оценките, определени от ПАК при АП – Варна, по останалите общи и специфични критерии следва да бъдат потвърдени.

Всичко изложено дотук обективно води до квалифициране качеството на работата на прокурора несъответстващо на изискванията посочени в чл. 65, ал. 4 от Наредба № 3 и предпоставящи много добро умение на магистрата да прави задълбочен правен анализ, обосновано да мотивира решенията си в актовете с даване правилна оценка на доказателствата, както и висока дисциплинираност и отговорност за своевременно изпълнение на служебните задължения. Накратко – умения, които по своето качество да надхвърлят приемливия нормален стандарт в изискванията за длъжността.

За прецизност следва да се посочи, че са налице някои неточности в цифровото изписване на посочените в част ІV, т. 1 и част V, т. 4 от ЕФА статистически данни /общо постановените от прокурор Дочев актове по досъдебни производства са 1853 бр.; изцяло отменените актове по преписки и наказателни производства са 51 бр., т.е около 55 % от обжалваните 92 бр., а потвърдените са 41 бр. или 45 %; внесени в съда са 114 обвинителни акта, 55 споразумения и 22 предложения по чл. 78а НК или общо 191 акта, от които са върнати 21 бр., или 11 %/. Въпреки допуснатите неточности, това не се отразява върху поставените оценки.


С оглед на всичко изложено, КАК определя комплексна оценка „Добра“ – 4.27 на Марин Дочев Маринов – прокурор в Районна прокуратура – Варна.
4.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Марин Дочев Маринов - прокурор в Районна прокуратура – Варна.
4.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Марин Дочев Маринов - прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

П-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Стамен Стоянов Стаматов - прокурор в Районна прокуратура - Варна във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.10.2017 г., т. Р-1.1.2.2

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
5.1. НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Варна за комплексна оценка на Стамен Стоянов Стаматов – прокурор в Районна прокуратура – Варна.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че дадената цифрова оценка „5“ в част IV, т. 2 „Умения за анализ на правно-релевантните факти“ следва да се намали с 1 (една) единица.

По посочения общ критерий ПАК е дала „много добра“ оценка, аргументирайки се, че атестираният има умения да прави много добър анализ на правно-релевантните факти, както и обстоятелството, че актовете му са разбираеми.

КАК счита, че направеният извод за наличие на способност от прокурор Стаматов да прави много добър анализ на правно-релевантните факти е в съществено противоречие с част от установените причини за отменените му 17 постановления по наказателни производства (81 % от обжалваните и 2.3 % от общо постановените актове от този вид), като например пр. пр. № 14366/2015 г., при която в постановлението за частично прекратяване е констатирана липса на анализ на събраните доказателства; пр. пр. № 18505/2014 г., при която е посочено, че противоречивите свидетелски показания са обсъдени едностранчиво, без аргументи защо едните са приети за достоверни, а другите – не, както и че изводите на прокурора относно действията на представителите на търговските дружества са необосновани; пр. пр. № 17732/2013 г., при която е отбелязано, че постановлението за прекратяване е непълно и немотивирано поради липса на произнасяне по данните за извършена кражба и самоуправство; пр. пр. № 16302/2014 г., при която е констатирана необоснованост и липса на мотиви в прокурорския акт от 08.02.2016 г. /не е описана установената фактическа обстановка, не са анализирани изброените в постановлението доказателства, не са изложени аргументи кои от тях се кредитират и кои не; неправилен е и изводът на прокурора, че деянието не е извършено от обективна страна/; пр. пр. № 13004/2015 г., при която е посочено, че актът на прокурора е немотивиран, липсва коментар има ли нарушение на правилата за ЗДвП или не, както и на факта, че пострадалият е непълнолетен /16 години/; пр. пр. № 4357/2015 г., при която е прието, че изводите на прокурора не съответстват на установената фактическа обстановка; пр. пр. № 2884/2015 г., при която е констатирано, че постановлението за прекратяване е необосновано – прокурорът е бил длъжен да мотивира защо приема за достоверни едните показания, а отхвърля другите.

Посочените по-горе основания за отмяна на актове по наказателни производства не могат обективно да обосноват много добра способност за качествен правен анализ на правно-релевантните факти. Установеният дефицит не покрива изискванията, посочени в чл. 65, ал. 4 от Наредба № 3, предпоставящи много добро умение на магистрата да прави задълбочен правен анализ и обосновано да мотивира решенията си в актовете. Накратко – умения, които по своето качество да надхвърлят приемливия нормален стандарт в изискванията за длъжността.

Предвид горното, оценката по втория общ критерий, дадена от ПАК – Варна, следва да се намали с 1 /една/ единица и атестираният следва да получи оценка добра „4“ по критерия.

Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП – Варна, следва да бъдат потвърдени.

За прецизност следва да се посочи, че са налице някои неточност в цифровото изписване на посочените в част ІV, т. 1 и част V, т. 4 от ЕФА статистически данни /общо постановените от прокурор Стаматов актове по преписки и дела са 1498 бр.; атестираният се е произнесъл със 773 акта по преписки; внесъл е в съда 67 обвинителни акта, 33 споразумения и 4 предложения по чл. 78а НК или общо 104 акта, от които са върнати 10 бр., или 9.6 %/. Въпреки допуснатите неточности, това не се отразява върху поставените оценки.

С оглед на изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Добра“ – 4.33 на Стамен Стоянов Стаматов – прокурор в Районна прокуратура – Варна.

5.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Стамен Стоянов Стаматов - прокурор в Районна прокуратура – Варна.
5.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Стамен Стоянов Стаматов - прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

П-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРИЕМА изцяло предложението на постоянната атестационна комисия за комплексна оценка на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура.
6.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура.
6.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

П-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Пловдив за повишаване на Даниела Минкова Стоянова - прокурор в Окръжна прокуратура - Пловдив, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Даниела Минкова Стоянова - прокурор в Окръжна прокуратура - Пловдив, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
7.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
П-8. ОТНОСНО: Предложение от Сезгин Сеидов Османов -  прокурор в Окръжна прокуратура - Разград, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Сезгин Сеидов Османов -  прокурор в Окръжна прокуратура - Разград, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
8.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
П-9. ОТНОСНО: Предложение от Елена Георгиева Кювлиева -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Елена Георгиева Кювлиева -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
9.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
П-10. ОТНОСНО: Предложение от Виолета Петрова Танаицова -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

10.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Виолета Петрова Танаицова -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
10.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
П-11. ОТНОСНО: Предложение от Анелия Георгиева Тодорова -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

11.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Анелия Георгиева Тодорова -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
11.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
П-12. ОТНОСНО: Предложение от Десислава Цветанова Въткова - Николова -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

12.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Десислава Цветанова Въткова - Николова -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
12.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
П-13. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Видин за повишаване на Росица Станчева Маркова  - прокурор в Районна прокуратура - Видин, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

13.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Росица Станчева Маркова  - прокурор в Районна прокуратура - Видин, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
13.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕДВАРИТЕЛНО АТЕСТИРАНЕ

П-14. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Районна прокуратура - Пловдив за предварително атестиране на Ваня Атанасова Прокопова - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

14.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Ваня Атанасова Прокопова - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
14.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура –  Пловдив, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата за периода 30.03.2015 г. – 30.03.2018 г., и да направи предложение за комплексна оценка.
П-15. ОТНОСНО: Предложение от административния на Районна прокуратура - Ихтиман за предварително атестиране на Витан Георгиев Танев - прокурор в Районна прокуратура - Ихтиман. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

15.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Витан Георгиев Танев - прокурор в Районна прокуратура - Ихтиман.
15.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура –  София, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата за периода 01.04.2015 г. – 01.04.2018 г., и да направи предложение за комплексна оценка.
П-16. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Бургас за предварително атестиране на Радослав Георгиев Воруков - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

16.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Радослав Георгиев Воруков - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.
16.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура –  Бургас, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата за периода 01.04.2015 г. – 01.04.2018 г., и да направи предложение за комплексна оценка.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

П-17. ОТНОСНО: Предложение от Теодор Иванов Кърчев - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Разград за периодично атестиране. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

17.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Теодор Иванов Кърчев - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Разград.  
17.2. Да се изискат от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Разград необходимите документи за провеждане на атестиране, съгласно чл. 54, ал. 2 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС.
ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
П-18. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Тодор Венциславов Тодоров - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

18.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Тодор Венциславов Тодоров - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“.
18.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на  Тодор Венциславов Тодоров - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“.
18.3. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.

П-19. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Ангел Демирев Кънев - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

19.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Ангел Демирев Кънев - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“.
19.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Ангел Демирев Кънев - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“.
19.3. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ
Р-10. ОТНОСНО: Заявление за отвод от резервен член на Втора конкурсна комисия във връзка с провеждането на конкурс за „младши прокурори“ в районните прокуратури, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 3/31.01.2018 г.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

10.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий един резервен член на втора конкурсна комисия – прокурор в окръжна прокуратура, на мястото на Росен Николов Каменов.

10.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 28.03.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-20. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Велико Търново за придобиване статут на несменяемост на Невена Николаева Орманджиева - прокурор в Окръжна прокуратура - Велико Търново. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

20.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка “МНОГО ДОБРА” на Невена Николаева Орманджиева - прокурор в Окръжна прокуратура - Велико Търново, с ранг „прокурор в АП“.

20.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Невена Николаева Орманджиева - прокурор в Окръжна прокуратура - Велико Търново, с ранг „прокурор в АП“, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.

20.3. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.

П-21. ОТНОСНО: Предложение от Евгения Тодорова Манева -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

21.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Евгения Тодорова Манева -  прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
21.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.

П-22. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Специализираната прокуратура за повишаване на Ралица Петрова Мравкова – прокурор в Специализираната прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

22.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ралица Петрова Мравкова – прокурор в Специализираната прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП”, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
Мотиви: С решение на Прокурорската колегия по Протокол № 3 от 25.01.2017 г. предложението на административния ръководител на Специализираната прокуратура за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“ на Ралица Петрова Мравкова – прокурор в Специализираната прокуратура, е отложено до приключване на дисциплинарното производство с влязло в сила решение.

Съгласно данните, съдържащи се в административната преписка, в т.ч. и кадровата справка,  след осъществен съдебен контрол – (решение на ВАС № 14346 от 27.11.2017 г. по адм. дело № 7046/2016 г., потвърдено с решение № 3225 от 14.03.2018 г. по адм.дело № 468/2018 г. – 5 членен състав II – ра колегия) е отменено решението на Прокурорската колегия на ВСС по Протокол № 1 от 26.04.2016 г., с което е потвърдено на основание чл. 314, ал. 3 ЗСВ наложеното със заповед на административния ръководител дисциплинарно наказание по чл. 308, ал.1, т.1 „забележка“.
Към момента на разглеждане на предложението прокурор Мравкова притежава юридически стаж по смисъла на чл. 164 ЗСВ – над 17 години, получила е комплексна оценка от периодично атестиране „много добра“, приета с решение на ВСС по Протокол 38/03.10.2013 г., заема длъжността „прокурор в СпП“ повече от 3 години - от 03.12.2013 г. и от последното й повишаване на място в по-горен ранг „ Прокурор в АП“ (Решение на ВСС по протокол № 44/12.11.2009 г. ) са изминали повече от 3 години.
Комисията по атестирането и конкурсите като съобрази данните, изложени по-горе, счита, че към настоящия момент са налице фактическите и правни предпоставки на чл. 234 ЗСВ, поради което  предложението на административния ръководител на Специализираната прокуратура за повишаване на Ралица Петрова Мравкова – прокурор в Специализираната прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, следва да бъде уважено.
22.2. ВНАСЯ предложението в следващо заседание на Прокурорската колегия на ВСС, за разглеждане и произнасяне.

П-23. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Десислава Христова Йотова - прокурор в Районна прокуратура - Варна във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 32/31.10.2017 г., т. Р-1.1.2.3.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

23.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Варна за комплексна оценка „Много добра“ на Десислава Христова Йотова – прокурор в Районна прокуратура – Варна, като за яснота следва да се посочи, че:

В част V, т. 4 на ЕФ, ПАК правилно е увеличила с 1 (една) единица първоначално определената оценката по критерия, приемайки, че:

- броят на неодобрените споразумения e 1, a не 3, т.к. по преписки № 7607/2013 г. и № 17043/2015 г. причините за неодобряване на споразуменията са неявяването на обвиняемия в първия случай и отказ на обвиняемия да потвърди сключеното споразумение, във втория случай;

- постановените за целия атестационен период общо 3 оправдателни решения по преписки № 16274/2015 г., № 16275/2015 г. и № 16277/2015 г., следва да се изключат, т.к. делата са били внесени в съда по указания на горе-стоящата прокуратура, в разрез с позицията на прокурор Йотова, която е приела, че и трите случая попадат в обсега на чл.9, ал.2 НК. В оправдателните си решения и съдът е изложил извод, именно в тази насока.

23.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Десислава Христова Йотова - прокурор в Районна прокуратура – Варна.
23.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Десислава Христова Йотова - прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

ЗА ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: (п)

      СВЕТЛАНА БОШНАКОВА
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