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П Р О Т О К О Л   13
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИСИЯ  „ПРОФЕСИОНАЛНА ЕТИКА И ПРЕВЕНЦИЯ НА КОРУПЦИЯТА”  КЪМ  ВСС, ПРОВЕДЕНО НА  06.04.2015 г.
ПРИСЪСТВАТ: Даниела Костова - зам.председател и членовете: Васил Петров, Галина Карагьозова, Димитър Узунов, Мария Кузманова, Незабравка Стоева, Румен Боев и Юлиана Колева.
ОТСЪСТВА:  Ясен Тодоров  и Галя Георгиева.

На заседанието присъства и: Мая Атанасова, главен експерт – юрисконсулт в дирекция „Правна” и  Диана Стоянова, старши експерт - юрисконсулт в дирекция „Правна”.

 Заседанието протече при следния дневен ред:
1. Проект на План-график по изпълнение на мерките, предвидени в  Стратегията за превенция и противодействие на корупцията за 2015 г.

2. Проект на становище на КПЕПК за притежавани нравствени качества от Георги Дойчев Иванов, участник в конкурс за повишаване в длъжност и преместване за длъжността „прокурор” в районна прокуратура.  

3. Разглеждане на преписки, образувани по жалби и сигнали.

4. Разни.

ОТНОСНО: Т. 1. Проект на План-график по изпълнение на мерките, предвидени в  Стратегията за превенция и противодействие на корупцията за 2015 г.

Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията”






Р  Е  Ш  И:
1. Приема за запознаване проекта на План-график по изпълнение на мерките, предвидени в Стратегията за превенция и противодействие на корупцията за 2015 г. 
2. Да се изиска информация от постоянните комисии към ВСС, които не са представили своите предложения, в срок до 07.04.2015 г., да предложат конкретни мерки и срокове за тяхното изпълнение за включване в проекта на План-график за 2015 г. по изпълнение на мерките, предвидени в Стратегията за превенция и противодействие на корупцията за 2015 г.

ОТНОСНО: Т. 2.  Проект на становище на КПЕПК за притежавани нравствени качества от Георги Дойчев Иванов, прокурор в Районна прокуратура – Варна, по повод участие в конкурс за преместване и заемане на длъжността „прокурор” в районните прокуратури „прокурор” в районна прокуратура – докладва г-жа Даниела Костова /96-03-111/2015/
Становището е изготвено въз основа на становище на Комисията по професионална етика при Районна прокуратура - Варна, данните от кадровото дело на кандидата, писма от отдел 06 „Административен”, сектор „Инспекторат“ при ВКП, Инспектората към ВСС и извършени проверки в деловодната система на ВСС.

Обобщеният извод на КПЕПК е, че Георги  Дойчев  Иванов, прокурор в РП - Варна, спазва изискванията, регламентирани в Кодекса за етично поведение на българските магистрати и притежава необходимите нравствени качества, за преместване и заемане на длъжността „прокурор” в районните прокуратури.    

Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията”






Р  Е  Ш  И:

1. 1. На основание чл. 39а, ал. 1, т. 1 от ЗСВ приема становището относно притежаваните нравствени качества от Георги Дойчев Иванов, прокурор в Районна прокуратура – Варна, по повод участие в конкурс за преместване и заемане на длъжността „прокурор” в районните прокуратури „прокурор” в районна прокуратура. 
1. 2. Изпраща становището на Комисията по предложенията и атестирането, по компетентност. 

ОТНОСНО: Т. 3. Разни.

Докладва г-жа Даниела Костова:
1. Извлечение от протокол № 17/01.04.2015 г. на Комисия „Международна дейност” на ВСС, относно Информационно табло в областта на правосъдието за 2015 г.
Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”





Р  Е  Ш  И:
Приема Информационно табло в областта на правосъдието за 2015 г. за сведение.


2. Извлечение от протокол № 17/01.04.2015 г. на Комисия „Международна дейност” на ВСС относно писмо на Министерство на правосъдието във връзка с информация за предприетите действия през първото тримесечие на 2015 г. за изпълнение на Плана за действие за 2015 г. за изпълнение на препоръките от Доклада на Комисията до Европейския парламент и Съвета относно напредъка на България по Механизма за сътрудничество и оценка от 28 януари 2015 г.
Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”





Р  Е  Ш  И:

2.1.Да се предостави информация на Комисия „Международна дейност” на ВСС за изпълнението на мерките от Плана за действие за 2015 г. за изпълнение на препоръките от Доклада на Комисията до Европейския парламент и Съвета относно напредъка на България по Механизма за сътрудничество и оценка от 28 януари 2015 г., както следва: 

Мярка № 1 Сформиране на работна група за извършване на анализ на състоянието й дейността на комисиите по професионална етика в органите на съдебната власт от изменението на ЗСВ през 2010 г. до момента, с цел изготвяне на конкретни предложения и препоръки за оптимизиране на дейността на комисиите по професионална етика в органите на съдебната власт в работата им при изготвянето на становища за притежаваните нравствени качества на магистрати, участващи в конкурси за заемане на длъжността административен ръководител, както и за повишаване в длъжност и преместване – в процес на изпълнение.
Мярка № 2 Преработване и допълване на Вътрешните правила за организацията и дейността на Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията”, приети с решение по протокол № 45 от 12.11.2012 г. и изменени и допълнени с решение по протокол № 7 от 25.02.2013 г. на КПЕПК, като се създадат нови раздели, в които да се посочи конкретната дейност на КПЕПК (която и сега се практикува) във връзка с:

- изготвянето на становища по чл.39а ал.1, т. 1 от ЗСВ за нравствените качества на кандидатите в конкурсите за заемане на длъжност в органите на съдебната власт –при първоначално назначаване, преместване, повишаване; изготвянето на становища по чл.39а ал.1, т.1 от ЗСВ за нравствените качества на кандидатите в конкурсите за административни ръководители;

- начините на извършване на проверки по чл.39а ал.1, т.2 от ЗСВ при разглеждане на сигнали за поведение, противоречащо на професионалната етика - в процес на изпълнение.

2.2. Във връзка с изпълнението на мярка № 1 „Сформиране на работна група за извършване на анализ на състоянието й дейността на комисиите по професионална етика в органите на съдебната власт от изменението на ЗСВ през 2010 г. до момента, с цел изготвяне на конкретни предложения и препоръки за оптимизиране на дейността на комисиите по професионална етика в органите на съдебната власт в работата им при изготвянето на становища за притежаваните нравствени качества на магистрати, участващи в конкурси за заемане на длъжността административен ръководител, както и за повишаване в длъжност и преместване”  от Плана за действие за 2015 г. за изпълнение на препоръките от Доклада на Комисията до Европейския парламент и Съвета относно напредъка на България по Механизма за сътрудничество и оценка от 28 януари 2015 г. да се изиска информация от административните ръководители – председатели на Апелативните съдилища ВКС, ВАС и Главния прокурор за  работата на Комисиите по професионална етика към органите на съдебната власт. В нея следва да се съдържа информация за  броя на разгледаните преписки, възникнали проблеми във връзка с осъществяване на дейността им и конкретни предложения за изменение и допълнение на Правилата за формирането, организацията и дейността на комисиите по професионална етика с оглед улесняване на тяхната работата. Срок – 1 месец от получаване на писмата. 


3. Молба от Мария Цанкова Тодорова – председател на Административен съд – Благоевград, относно искане на становище по приложение на т.7 от Правилата за формирането, организацията и дейността на комисиите по професионална етика в органите на съдебната власт във връзка с чл.39б, ал.2 от ЗСВ /писмо вх. № 11-011-121/31.03.2015 г./
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Р  Е  Ш  И:

Да се изпрати писмо до  Министерство на правосъдието с предложение за промяна на текста на чл. 39б от ЗСВ, който ограничава възможността членовете на комисиите по професионална етика да бъдат преизбирани за два последователни мандата, като се приложи копие от молбата на председателя на Административен съд – Благоевград.  


3. Писмо от Министерство на правосъдието с вх. № 04-00-088/30.03.2015 г.

Във връзка с финализиране на конкурса за частни съдебни изпълнители се иска информация относно общественото доверие, с което се ползват  трима магистрати, класирани за частни съдебни изпълнители .... –  ..., .... – прокурор в РП ....и ... –   следствен отдел към ОП – .....  


Има становище на КПЕПК за притежаваните нравствени качества от ... –  , което е изпратено, на министъра на правосъдието с писмо от 02.04.2015 г.

За ..... – няма постъпили жалби в КПЕПК. Да се изпрати становището на местната КПЕ, приложено към изготвения му от КПА атестационен формуляр. 

За ..... ..... Има подадени множество жалби от .....  Предлагам да се изготви справка, в която да се опишат постъпилите жалби срещу .....и да се изпрати на МП.

Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”





Р  Е  Ш  И:

Да се изпрати отговор на МП със следния текст:

Във връзка с Ваше писмо с вх. № 04-00-088/30.03.2015 г., с което искате информация относно общественото доверие на кандидатите, класирани за вакантните места за частни съдебни изпълнители, Ви уведомяваме следното:

По отношение на ..... след извършена проверка в деловодната система на ВСС и по протоколите на КПЕПК не се откриха подадени сигнали, жалби или извършени проверки от страна на комисията. За същия Ви изпращаме становище  на Комисията по професионална етика към ОП – ..., което е във връзка с атестирането му.


По отношение на ...., след извършена проверка в деловодната система на ВСС и по протоколите на КПЕПК, се откриват множество сигнали от „...”, ....  


Жалбите са изпращани до всички институции. 


Последната с вх. № 94-0-392/12.03.2045 г. е препратена от Министерство на правосъдието и е приета за сведение, тъй като е изпратена до компетентния орган. 


Много от жалбите са изпращани до съответните компетентни органи и на жалбоподателя е отговаряно, че оплакванията му  са извън правомощията на ВСС и КПЕПК.


По жалба с вх.  № 94-00-517/2012 г. от ..., с искане за отвод на съдия ..., е извършена проверка от ... Преписката е прекратена поради липса на нарушения от страна на съдия ...


По предложение на г-жа Даниела  Костова за включване на допълнителни преписки в точка:  Разни.

1. Преписка № 11-07-606/25.03.2015 г., образувана по уведомително писмо от ..., административен ръководител – председател на Районен съд – ..., във връзка действия и постъпки на ..., съдия в Районен съд – ... 


2.  Преписка  № 11-11-016/2015 г., образувана по сигнали от съдии в Административен съд – ....
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Р  Е  Ш  И:

Включва допълнително в дневния ред към точка: Разни следните преписки:


1. Преписка № 11-07-606/25.03.2015 г., образувана по уведомително писмо от .., административен ръководител – председател на Районен съд – .., във връзка  действия и постъпки на ..., съдия в Районен съд – ... 


2.  Преписка  № 11-11-016/2015 г., образувана по сигнали от съдии в Административен съд – ...


Допълнителни преписки към точка Разни: 

Докладва г-жа Даниела Костова: 


1. Преписка № 11-07-606/25.03.2015 г., образувана по уведомително писмо от .., административен ръководител – председател на Районен съд – ..., във връзка  действия и постъпки на..., съдия в Районен съд – ...                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

..............
Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”





Р  Е  Ш  И:

Да се покани ..., административен ръководител – председател на РС – ... да бъде изслушан на 20.04.2015 г. от 10.00 часа във връзка с преписка № 11-07-606/25.03.2015 г. 

Г-жа Даниела Костова:

2.  Преписка  № 11-11-016/2015 г., образувана по сигнали от съдии в Административен съд – ...

...
Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”





Р  Е  Ш  И:

Възлага на г-жа Юлиана Колева, г-н Димитър Узунов  и г-жа Мария Кузманова да извършат проверка на място в Административен  съд – ... до края на месец април и да предоставят информация с резултатите от нея. 
ОТНОСНО: Т. 4. Разглеждане на преписки, образувани по жалби и сигнали.

1.  Отговор от председателя на Апелативен съд – .., във връзка с извършена проверка по преписка  № 94-00-040/2015  г., образувана по сигнал на „.-... ООД, представлявано от управителя ...  - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/

 Оплакванията са срещу административния ръководител – председател на ОС – ... във връзка с разпределение на делата. Председателят на Апелативен съд – .. изпраща становището на КПЕ към АС – .. с резултатите от извършената проверка. Не са констатирани допуснати нарушения от съдия .. – административен ръководител на ОС – .. на принципите на Кодекса за етично поведение на българските магистрати, за които се твърди в сигнала. Жалботодателите и ... – административен ръководител на ОС – ... са уведомени за резултата от  проверката, поради което
Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”





Р  Е  Ш  И:
Приема за сведение  становището на КПЕ към АС – .. във връзка с извършената проверка по преписка  № 94-00-040/2015  г. и отнася същата „към дело”. 

2. Становище от КПЕ към ... апелативен съд, във връзка с извършена проверка по преписка  № 94-00-663/14 - 17.03.2015г., образувана по  жалба на адв. ... от АК – ... и  адв. ... от .. адвокатска колегия - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


При разглеждане на преписката господин ... напуска залата.

Оплакванията са срещу поведение на .., съдия в ОС – ...  КПЕ към .. апелативен съд е извършила проверка на място. От извършената проверка не са констатирани нарушения на Кодекса за етично поведение на българските магистрати от съдия ... За резултата от проверката са уведоми адв. и  адв. .., както  и съдия ..., поради което
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Р  Е  Ш  И:

Приема за сведение становището на КПЕ към ... апелативен съд, във връзка с извършена проверка по преписка  № 94-00-663/2014 г., образувана по жалба на адв. .., адвокат от АК - .. и  адв. .. от САК  и отнася същата „към дело”.

3. Становище от КПЕ към Софийски апелативен съд, във връзка с извършена проверка по преписка № 94-00-653/14 – 17.03.2015 г., образувана по жалба от  адв. ..., адвокат от АК – ... - /ДАННИ ЗА НАРУШЕНИЕ НА ЕТИЧНИТЕ ПРАВИЛА – Т.3/ 
За извършване на проверката КПЕ е изискала преписи от съдебните решения и протоколи, както и становище от съдия .., срещу когото е жалбата. От проверката е установено, че в Определението на съда липсва какъвто и да е коментар по повод неявяването на адв. .., както и изобщо по повод нейната личност, а с използвания израз „ „.......да организира защитата си за днес по адекватен начин” съдът само е повторил  дадените на страната в предходното заседание указания, към който момент адв. ... изобщо не е била ангажирана по делото. Поредно уважаване на молба за отлагане на делото от същата страна би могло да се възприеме като „бавене на делото”, което засяга интересите на другата страна. Обичайна съдийска практика е, да се процедирира като не се уважава молбата за отлагане при дадени изрични указания, че няма да допусне повторно отлагане. В този смисъл не е налице нарушение на КЕПБМ от страна на съдия ...  
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Р  Е  Ш  И:

Да се уведоми адв. .., със следния текст на писмо:

Във връзка с преписка № 94-00-653/2014 г., образувана по Ваш сигнал, в който изразявате недоволство от действия на съдия ... от ОС ... и отправяте искане за проверка, Ви уведомяваме следното:

По отношение на подадени сигнали от граждани и държавни органи правомощията на Висшия съдебен съвет и на Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” към ВСС са изчерпателно посочени в чл. 30 и в чл. 39а, ал.1, т.2 и т.4 от Закона за съдебната власт. 
Органите на съдебната власт са независими при осъществяване на своите функции, като при постановяване на своите актове, съдиите, прокурорите и следователите се основават само на закона и на събраните по делото доказателства. Законосъобразността, обосноваността и правилността на съдебните и прокурорските актове подлежат на инстанционен контрол по реда и при условията предвидени в процесуалните закони. 

С оглед на това Вашите жалба са извън правомощията на Висшия съдебен съвет и на Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” към ВСС.

По повод Вашия сигнал беше възложена и извършена проверка от Комисията по професионална етика при .. съд София. От проверката е установено, че в Определението на съда липсва какъвто и да е коментар по повод неявяването на адв. ..., както и изобщо по повод нейната личност, а с използвания израз  „....да организира защитата си за днес по адекватен начин” съдът само е повторил  дадените на страната в предходната заседание указания, към който момент адв. ... изобщо не е била ангажирана по делото. Поредно уважаване на молба за отлагане на делото от същата страна би могло да се възприеме като „бавене на делото”, което засяга интересите на другата страна. Обичайна съдийска практика е, да се процедира като не се уважава молбата за отлагане при дадени изрични указания, че няма да допусне повторно отлагане. 

В този смисъл не е налице нарушение на Кодекса за етично поведение на българските магистрати от страна на съдия ....  

4. Преписка № 94-00-384/10.03.2015  г., образувана по искане   от инж. .. - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


Жалбоподателката твърди, че „притежава неоспорими факти и доказателства относно злоупотреби със служебно положение, нарушение на законите на страната... на магистрати от различни нива”...

Предлагам, тъй като се иска лична среща с г-н Ясен Тодоров, 
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Р  Е  Ш  И:
Преписката да се предостави на вниманието на г-н Ясен Тодоров, за преценка относно искането за лична среща.

5. Преписка № 94-00-398/12.03.2015  г., образувана по молба от   ...  - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


Отправя молба за лична среща с г-н Ясен Тодоров, 
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Р  Е  Ш  И:
Преписката да се предостави на вниманието на г-н Ясен Тодоров, за преценка относно искането за лична среща.
6.  Становище от СРП, във връзка с извършена проверка по преписка  № 94-00-1145/14 - 13.03.2015 г., образувана по  жалба от Сдружение „...”  и  поредна  жалба  от   Сдружение „...”   с вх. №  94-00-1145/14 от 17.03.2015 г.  /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/
Оплакването е адресирано до Главен прокурор, Министерски съвет, Министерство на правосъдието, Министерство на вътрешните работи, Председателя на Народното събрание,  Президента на РБ, главен комисар на СДВР и ВСС. 


Получен е отговор от .., както и втори сигнал от жалбоподателя. 


... изпраща становището на наблюдаващия прокурор ... В становището на .. е отбелязано, че са налице множество жалби от тенис клуба, в които основното искане е наблюдаващият прокурор да отмени действията на ЧСИ, каквото правомощие прокуратурата няма. Наблюдаващият прокурор няма правна възможност да окаже съдействие за отстраняване на самоуправство. Действията по изпълнението подлежат на съдебен контрол пред ... Прокуратурата не може да се намесва в изпълнителното производство. Исканията са за намеса на прокуратурата в действия, които са изключително от компетентността на съда. 


Поредният сигнал от жалбоподателя от 17.03.2015 г.  не съдържа нови данни и обстоятелства. Отново изразява недоволство от бездействието на органите на МВР. Твърди се, че полицията и прокуратурата умишлено забавят разследването. 
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Р  Е  Ш  И:

Да се уведоми  сдружение „...”, със следния текст на писмо:

Във връзка с преписка № 94-00-1145/2014 г., образувана по Ваши писма, в които изразявате недоволство от актове и действия на прокурор от .. и поредната Ви жалба от 17.03.2015 г., Ви уведомяваме следното:


По повод на Вашия сигнал беше възложена и извършена проверка от .. ръководите на ... В хода на проверката е изискано становището на наблюдаващия прокурор – ... от ... В становището на ... е отбелязано, че са налице множество жалби от Сдружението, в които основното искане е наблюдаващият прокурор да отмени действията на ЧСИ, каквото правомощие прокуратурата няма. Действията на ЧСИ в хода на изпълнителното производство подлежат на съдебен контрол пред СГС. Констатирано е, че отправените искания в жалбата са за намеса на прокуратурата в действия, които са изключително от компетентността на съда. 

7. Преписка № 94-00-120/24.01.2015г., образувана по жалба от ... - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/

Жалбоподателят е юрист и излага обстоятелства по едно свое дало в лично качество, което стига до ВКС.  ВКС връща на първоинстанционния съд – ОС ... с указания. Според жалбоподателя делото е водено еднопосочно, не са приети никакви негови искания, отказани са му удостоверения. Съдът е изградил тезата си, основавайки се на показания на „майка и дъщеря”. Впоследствие жалбоподателят е доказал чрез завеждане на сигнал в прокуратурата, че ответниците по гр.дело не са имали влог в банка,  както и лъжесвидетелстване на една  от свидетелките.  
 
 
Недоволството е по съществото на делото, поради което 
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Р  Е  Ш  И:
Да се   уведоми ... със следния текст:

Във връзка с преписка № 94-00-120/24.01.2015 г., образувана по Ваша  жалба, в която изразявате недоволство от  постановени съдебни актове, Ви уведомяваме следното:

По отношение на подадени сигнали от граждани и държавни органи правомощията на Висшия съдебен съвет и на Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” към ВСС са изчерпателно посочени в чл. 30 и в чл. 39а, ал.1, т.2 и т.4 от Закона за съдебната власт. 
Органите на съдебната власт са независими при осъществяване на своите функции, като при постановяване на своите актове, съдиите, прокурорите и следователите се основават само на закона и на събраните по делото доказателства. Законосъобразността, обосноваността и правилността на съдебните и прокурорските актове подлежат на инстанционен контрол по реда и при условията предвидени в процесуалните закони. 

С оглед на това Вашата жалба е извън правомощията на Висшия съдебен съвет и на Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” към ВСС. Последната не може да извършва проверки и да се произнася по правилността на актовете на магистратите или да обсъжда предприетите от тях процесуални действия. Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” към Висш съдебен съвет може да разпорежда проверка при посочени конкретни данни за корупция или наличие на поведение, противоречащо на правилата за професионална етика.

Връщаме Ви приложенията.
8. Преписка № 94-00-090/16.01.2015 г., образувана  по заявление от ... - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


 Заявлението е изпратено до административния ръководител на Административен съд – ..., до „председателя на ВСС, министър на правосъдието” и до Комисията по правни въпроси на НС.
Иска ИВСС да извърши проверка по три еднотипни дела на Административен съд – ..., от която ще излязат „някои закононарушения, лъжи на съдии, липса на административен контрол и пълен съдебен произвол”. Съдържат се оплаквания  за забавяне на „произнасяне на .... административен съд”
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Р  Е  Ш  И:
 Преписка № 94-00-090/16.01.2015 г., образувана  по заявление от ... да се изпрати на ИВСС, по компетентност, с оглед искането на жалбоподателя. 
9. Преписка № 94-00-757/14 - 23.01.2015 г., образувана  по сигнал от  ... – председател на ...  - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/

Поредна жалба. Изразява недоволство от получен отговор от КПЕПК от 07.10.2014 г., че не е потърсен контакт с дружеството, тъй като при директна среща щели да изложат доказателствата си, сочещи злоупотреба с власт. Изказва съмнение, че ако предварително посочат доказателства е възможно същите да бъдат унищожени от ... и покровителите му.
Иска лична среща отново, за да изясни фактите. 

Предложението на експерта е на основание чл. 124 от АПК жалбата да не се разглежда, тъй като на жалбоподателя е отговаряно.
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Р  Е  Ш  И:

На основание чл. 124 от АПК приема за сведение  поредния  сигнал от ...   и отнася преписката „към дело”.
10. Отговор от Административен съд – ..., във връзка извършена проверка от КПЕ към АС – ... по преписка № 94-00-1099/14 - 10.03.2015 г.,  образувана  по сигнал от .., директор на ...  /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


 Изпраща се становището на КПЕ към АС – ... във връзка с извършената проверка. 

 
..........
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Р  Е  Ш  И:
Да се уведоми  ...  със следния текст на писмо: 

Във връзка с преписка №.94-00-1099/2014 г., образувана по Ваш сигнал, в който изразявате недоволство от действия на съдии от Административен съд ..., Ви уведомяваме следното:


По Вашия сигнал беше възложена проверка на административния ръководител – председател на АС – .., който е пренасочил извършването на проверката от Комисията по професионална етика при Административен съд ..... При извършване на проверката  е констатирано  следното:  
В Административен съд - ... има три вещи лица със специалност, отнасяща се до преработката на нефт, от които само две са инженер – химик. Едната е .... Задачата на вещото лице е само да определи  съставът на процесните продукти, техните характеристики и химични свойства, които след като бъдат дефинирани от вещото лице химик, ще помогнат  на съда да определи тарифното число. Определянето на тарифния код е правна дейност и определя кода, под който стоката трябва да се декларира в митническата декларация.В този смисъл вещото лице няма задача да извърши самото тарифно класиране. Според КПЕ, на жалбоподателя е известно, че през 2010 г. са водени серия идентични дела между същите страни, по които съдебните състави са постановили решения в полза на митническата администрация на база събраните доказателства. Към настоящия момент съдебните състави са почти същите, тоест почти същите съдии са показали, че не проявяват пристрастие с оглед страните.


В заключение не са установени данни за наличие на поведение от страна на съда, противоречащи на правилата регламентирани в КЕПБМ.   
11. Преписка № 94-00-094/2015 г., образувана  по сигнал  от „Интергруп” ЕООД с управител инж. ... - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


  Първата жалба-сигнал е изпратена до КПЕПК, с копие до министъра на правосъдието. Същата жалба е препратена на КПЕПК от ОС – ....   

 
Оплакванията са срещу нарушения на съдиите от РС – ... и ОС – ....  Не се сочат конкретни жалби за неспазване на принципа за случайно разпределение на делата. На първата жалба е отговорено, че сигналът е извън правомощията на ВСС и  КПЕПК с писмо от 27.02.2015 г. 

С поредна жалба, чрез ВСС – КПЕПК до Върховния административен съд, срещу бездействие /мълчалив отказ/ от ВСС – КПЕПК, в която се оплаква, че комисията не се е произнесла по жалбата в съответния срок. 


Предложенията на експерта са две: на основание чл. 112 от АПК жалбата да се изпрати на ВАС по компетентност и алтернативно – да се отговори на жалбоподателя, че жалбата е недопустима, тъй като не са налице основания за прилагане на АПК относно обжалването на административните актове.
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Р  Е  Ш  И:

   Приема за сведение поредната жалба на инж. ..., тъй като е образувано дело във ВАС и отнася преписка № 94-00-094/2015 г. „към дело”
12. Отговор ИВСС, във връзка с извършена проверка по преписка № 94-00-1115/2014  - 20.02.2015 г.,  по образувана молба от ...  - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/

 Искана е проверка дали е спазван принципът за случайно разпределение по отношение две  търговски дела, които са присъединени. 
ИВСС изпраща становище от извършената проверка по молбата. ИВСС е установил, че липсват основания за извършване на проверка по смисъла на чл. 56 и следващите от ЗСВ.
Предложението на експерта е да изпратим отговор до жалбоподателя, че:

- делата са разпределени по реда на тяхното постъпване, като е спазен принципът за случайно разпределение на делата;


- връчването на книжа чрез ЧСИ е законово допустим;


- съдът е дал указания на ищеца да удостовери адресната регистрация на ответника и по делото са представени доказателства, които съдебният състав е приел, че са достатъчни, за да приложи чл. 47, ал.5 от ГПК. Съществува правнорегламентиран ред, по който ответникът да защити правата си при евентуално нередовно уведомяване, което би опорочило крайния съдебен акт -  инстанционен контрол на опорочения съдебен акт;


- присъединяването на двете търговски дела е изключително в правомощията на съда. Определението за присъединяването на делата не е обжалвано, което води до извода, че страната не се е съгласила с волята на съда за съединяването на двете производство за общо разглеждане.
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Р  Е  Ш  И:

Да се уведоми  ...  със следния текст на писмо: 

Във връзка с преписка № 94-00-1115, образувана по Ваш сигнал от 23.12.2014 г. и в отговор на поставените в сигнала въпроси, Ви уведомяваме следното:


Вашият сигнал беше изпратен на ИВСС за извършване на проверка по изнесените данни. В резултат на извършената проверка е установено следното: 

· делата са разпределени по реда на тяхното постъпване, като е спазен принципът за случайно разпределение на делата;

· връчването на книжа чрез ЧСИ е законово допустим;

· съдът е дал указания на ищеца да удостовери адресната регистрация на ответника и по делото са представени доказателства, които съдебният състав е приел, че са достатъчни, за да приложи чл. 47, ал.5 от ГПК. Съществува правнорегламентиран ред, по който ответникът да защити правата си при евентуално нередовно уведомяване, което би опорочило крайния съдебен акт -  инстанционен контрол на опорочения съдебен акт;

· присъединяването на двете търговски дела е изключително в правомощията на съда. Определението за присъединяването на делата не е обжалвано, което води до извода, че страната не се е съгласила с волята на съда за съединяването на двете производство за общо разглеждане.

13. Отговор от  зам.министър на правосъдието, във връзка с искане от КПЕПК да се предостави информация относно извършени проверки и предприети действия по отношение на синдика ...,  по преписка № 94-00-1113/14 - 17.03.2015 г., образувана сигнал от ...  -  /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/

При проверката не са констатирани нарушения от страна на синдика.
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Р  Е  Ш  И:

Да се уведоми  ...  със следния текст на писмо: 

Във връзка с преписки № 94-00-1113 от 22.12.2014 г., образувана по Ваш сигнал,  Ви уведомяваме следното:

КПЕПК при ВСС възложи проверки по изнесените в предаването „Открито” на Валя Ахчиева данни за разпределението на делата по несъстоятелност в Окръжен съд  - .... В резултат на проверките ИВСС е дал препоръки към съответните органи. 

КПЕПК при ВСС изиска информация относно извършени проверки по сигнали срещу синдика ... от Министерство  на правосъдието. Извършени са три проверки, като и при трите не са констатирани нарушения в дейността на синдика. 
14. Преписка № 94-06-424/18.03.2015г., образувана по сигнал от главния инспектор на ИВСС -   /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/
 
ИВСС е сезиран от съдия ... от Районен съд – ... с „възражения и сигнал”, в който се повдигат оплаквания относно проблеми в работата на РС – ...: относно организацията на административната дейност, натовареността на съставите по граждански дела, преразпределението на дела на VІІ-ми граждански състав с председател съдия .. и др. По същите въпроси са подавани предходни сигнали от съдия ..., по които са извършени проверки от ИВСС и председателя на ОС – ... 


ИВСС е извършил проверка по всички повдигнати въпроси. Независимо от извършените проверки и предписаните конкретни мерки за отстраняване на констатираните пропуски в организацията на административната дейност на РС – ..., съдия .. разпространява „голословни и неверни твърдения” по отношение на ИВСС и в частност на инспектор ... и на председателя на ОС –  .. съдия .... Отправя се молба за предприемане на действия. 
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Р  Е  Ш  И:

 Да се покани да бъде изслушана на съвместно заседание на КПЕПК и КПУКИВИВСС ..., съдия  от Районен съд – ... на заседанието на 27.04.2015 г. от 12.30 часа.

15. Преписка № 94-00-374/2015г., образувана по анонимен сигнал, препратен от  .. – член на ВСС  - /ОБЩ СИГНАЛ –Т.1/


 Сигналът е срещу .., зам.-председател на ОС – ..., кандидат за административен ръководител – председател на Апелативен съд – ....  

.........
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Р  Е  Ш  И:


 Определя работна група в състав: г-жа Незабравка Стоева и г-н Калин Калпакчиев, които да извършат проверка по анонимния сигнал и да докладват за резултатите от нея на КПЕПК, в срок до 15 май 2015 г.

16.  Преписка   № 94-00-684/14 - 13.03.2015г.,   образувана   по   сигнал    на  ... - /ДАННИ ЗА НАРУШЕНИЕ НА ЕТИЧНИТЕ ПРАВИЛА – Т.3/


По предходна жалба от подателя е извършена проверка от КПЕ към СГС, която не е констатирала нарушения на етичните правила и норми, регламентирани в КЕПБМ от страна на съдия .... и е отговорено с писмо от 13.02.2015 г.

 На 13.03.2015 г. са постъпили две идентични възражения от ..., в които се изразява недоволство от отговора на КПЕПК. Отправя се упрек, че не е извършена никаква проверка от КПЕПК и че досега никой не е пожелал да осъществи среща с представители на независимото дружество по повод многобройните им сигнали. Твърди се, че чрез въпросната проверка не е възможно да се извърши проверка на изнесените дисциплинарни нарушения на съдия ..., както и извършените от нея престъпления. 


.....
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Р  Е  Ш  И:


 Възлага на г-н Димитър Узунов – член на КПЕПК и ВСС да извърши проверка по  повод на оплакванията на ...., съдържащи се  в преписката. 

17. Преписка № 94-00-147/14 г. от 06.03.2015 г., 11.03.2015 г.,  18.03.2015 г. и 27.03.2015 г., образувана по жалби от .. - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/

 1/ Вх. № 94-00-147/14/06.03.2015 г. Административният ръководител – председател на .... специализиран наказателен съд връща жалбите от ..., в които се съдържа оплакване срещу прокурор ... и прокурор ...от .... прокуратура, тъй като не са от неговата компетентност.


2/ № 94-00-147/14/11.03.2015 г. Извършена проверка от административния ръководител – председател на ... специализиран наказателен съд във връзка с оплакването на жалбоподателя срещу съдия ... от ... специализиран наказателен съд. 
В хода на проверката е изискано от завеждащ служба „Съдебно деловодство” да изготви справка, към която се приложат всички протоколи за случайно разпределение на делата, по които страна е бил ..., както и писмено становище от съдия .... 

В резултат на проверката е установено, че в АСпНС до момента са постъпили две досъдебни производства, съответно ДП № ... г. на ГД „НП”, пр.пр. № ... г. по описа на СП и ДП № ..... на ГД „НП” , пр.пр. № ... г. на ДП, въз основа на които са били образувани въззивни наказателни частни дела във връзка с произнасяне по мерки за неотклонение на обвиняеми лица, едно от които е .... 

Поименният състав на състав на съда, който разглежда всяко отделно ВНЧД, винаги се определя в съответствие с приетите Вътрешни правила за случайно електронно разпределение на делата в ... специализиран наказателен съд, при съобразяване на необходимостта от запазване на шестимата съдии, които да гледат делото по същество. 

Административният ръководител – председател на ... специализиран наказателен съд уведомява, че малкият брой на съдиите в Апелативен специализиран наказателен съд, както и отсъствието на някои от тях, поради отпуск или други причини, силно ограничават възможностите за избор и водят до по-честото включване на един и същи съдия в състав на съда по дела, образувани по жалби на лица, привлечени като обвиняеми по едно и също досъдебно производство. 

По горепосочените две досъдебни производства към момента в ... специализиран наказателен съд са образувани общо деветнадесет ВНЧД, от тях шест са по жалби от ....

От приложената справка на завеждащ служба „Съдебно деловодство” по ДП   № ... са образувани пет ВНЧД по жалби на ..., като съдия ... е участвала в състава на три от тях, но като член-съдия, а не като докладчик. По ДП № .... г. е образувано едно ВНЧД по жалба на...и съдия ... не е участвала в състава на съда. 

От становището на съдия ... е видно, че същата няма контакти и взаимоотношения, освен професионални такива, с ... и не са налице предпоставки за самоотвод.

КПЕПК  с писмо изх. № 94-00-147/13.03.2014 г. е отговорила на жалбоподателя. Поредният сигнал на жалбоподателя е приет за сведение. Сигнали с вх. № 94-00-147/19.08.2014 г. и вх. № 94-00-147/25.08.2014 г. от ... са изпратени на Главния прокурор по компетентност. Сигнали с вх. № 94-00-147/06.10.2014 г. и от 09.10.2014 г. от ... са изпратени на Главния прокурор по компетентност


3/ Вх. № 94-00-147/14/18.03.2015 г.  Пореден сигнал, в който се съдържа оплакване срещу прокурор .. от ... прокуратура. 

КПЕПК  с писмо изх. № 94-00-147/13.03.2014 г. е отговорила на жалбоподателя. Поредният сигнал на жалбоподателя е приет за сведение. Сигнали с вх. № 94-00-147/19.08.2014 г. и вх. № 94-00-147/25.08.2014 г. от ... са изпратени на Главния прокурор по компетентност. Сигнали с вх. № 94-00-147/06.10.2014 г. и от 09.10.2014 г. от ... са изпратени на Главния прокурор по компетентност.

4/ Вх. № 94-00-147/14/27.03.2015 г.  Пореден сигнал. Не се излагат нови данни и обстоятелства. Съдържа се оплакване срещу съдия .. от ... специализиран наказателен съд и се изразява съмнение по отношение на прилагането на принципа за случайно разпределение на делата. 

Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” на ВСС с писмо изх. № 94-00-147/14/27.02.2015 г. е изпратила жалба, съдържаща идентични оплаквания на административния ръководител – председател на ... специализиран наказателен съд за извършване на проверка и отговор до Комисията.

 КПЕПК е уведомена за резултата от проверката с писмо                                          вх. № 94-00-147/14/11.03.2015 г. на административния ръководител – председател на ... специализиран наказателен съд 
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Р  Е  Ш  И:

1. Преписка  № 94-00-147/14/06.03.2015 г. се приема за сведение и отнася „към дело”.
2. Да се   уведоми  ...  със следния текст:

Във връзка с преписка № 94-00-147/14/11.02.2015 г., образувана по Ваши жалби, в които се съдържа оплакване срещу съдия ... от Апелативен специализиран наказателен съд, Ви уведомяваме следното:


Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” на ВСС с писмо изх. № 94-00-147/14/27.02.2015 г. е изпратила Вашата жалба на административния ръководител – председател наспециализиран наказателен съд за извършване на проверка и отговор до Комисията.

В хода на проверката е изискано от завеждащ служба „Съдебно деловодство” да изготви справка, към която се приложат всички протоколи за случайно разпределение на делата, по които Вие сте страна, както и писмено становище от съдия ... 

В резултат на проверката е установено, че в АСпНС до момента са постъпили две досъдебни производства, съответно ДП № ... г. на ГД „НП”, пр.пр. № .... г. по описа на СП и ДП № ... г. на ГД „НП” , пр.пр. № ... г. на ДП, въз основа на които са били образувани въззивни наказателни частни дела във връзка с произнасяне по мерки за неотклонение на обвиняеми лица, едно от които сте Вие.

Поименният състав на състав на съда, който разглежда всяко отделно ВНЧД, винаги се определя в съответствие с приетите Вътрешни правила за случайно електронно разпределение на делата в .. специализиран наказателен съд, при съобразяване на необходимостта от запазване на шестимата съдии, които да гледат делото по същество. 

Административният ръководител – председател на ... специализиран наказателен съд уведомява, че малкият брой на съдиите в ... специализиран наказателен съд, както и отсъствието на някои от тях, поради отпуск или други причини, силно ограничават възможностите за избор и водят до по-честото включване на един и същи съдия в състав на съда по дела, образувани по жалби на лица, привлечени като обвиняеми по едно и също досъдебно производство. 

По горепосочените две досъдебни производства към момента в Апелативен специализиран наказателен съд са образувани общо деветнадесет ВНЧД, от тях шест са по Ваши жалби.

От приложената справка на завеждащ служба „Съдебно деловодство” по ДП  № .... г. са образувани пет ВНЧД по Ваши жалби, като съдия ... е участвала в състава на три от тях, но като член-съдия, а не като докладчик. По ДП № ... г. е образувано едно ВНЧД по Ваша жалба и съдия ... не е участвала в състава на съда. 

От становището на съдия ... е видно, че същата няма контакти и взаимоотношения с Вас, освен професионални такива и не са налице предпоставки за самоотвод.


3. Преписка с вх. № 94-00-147/14/18.03.2015 г., образувана по жалба от ..., на основание чл.112 от АПК, да се изпрати на Главния прокурор за присъединяване към преписката, по компетентност.


4. Преписка с вх. № 94-00-147/14/27.03.2015 г., образувана по жалба от ...., на основание чл.124 от АПК не следва да се разглежда. Приема за сведение и отнася „към дело”.
18. Преписка № 94-00-1045/14/17.03.2015 г., образувана по сигнал на  .... - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


Съгласно изготвения отговор, КПЕ при ОП -  ... не е компетентна да извърши проверката на прокурор от Районна прокуратура. Установено е, че на 09.12.2014 г. жалбоподателят е депозирал същата жалба до окръжния прокурор на ..., който я е препратил на ВКП по компетентност и по нея е образувана преписка .... на специализираното звено в СГП. 
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Р  Е  Ш  И:
 Преписка № 94-00-1045/14/17.03.2015 г., образувана по сигнал на  ... да се изпрати на СГП „Специализирано звено за противодействие на престъпления, извършени от магистрати”, по компетентност. 
19. Преписка № 94-00-431/18.03.2015 г., образувана по писмо рег. № А-43/12.03.2015 г. от Апелативна прокуратура – .. - /ОБЩ СИГНАЛ – Т.1/


Председателят на Комисията по професионална етика при Апелативна прокуратура – .. изпраща протокол от проведено заседание на Комисията по повод на депозиран сигнал от лицето ... против прокурор ... от Окръжна прокуратура – ... за нарушения на Кодекса за етично поведение на българските магистрати при произнасянето му по преписка .... на ВОП.

В резултат на проверката Комисията по професионална етика при Апелативна прокуратура - .....изразява становище, че липсват данни за нарушения на Кодекса за етично поведение на българските магистрати от прокурор ... от Окръжна прокуратура – ... при произнасянето му по преписка № .... на ВОП. Неговият акт е бил потвърден като законосъобразен от АП – ... при упражнен инстанционен контрол. 
Комисия “Професионална етика и превенция на корупцията”






Р  Е  Ш  И:
Приема за сведение и отнася „към дело” преписка № 94-00-431/18.03.2015 г., образувана по писмо  от Апелативна прокуратура – ....
ЗАМ.ПРЕДСЕДАТЕЛ НА „КОМИСИЯ
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