
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 31 

ОТ ЗАСЕДАНИЕТО НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 13 ДЕКЕМВРИ 2018 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев – представляващ 

Висшия съдебен съвет  

 

ОТСЪСТВАТ: Боян Новански, Гергана Мутафова, Драгомир 

Кояджиков 

 

 

/На заседанието присъства Теодора Точкова – главен инспектор на 

Инспектората към ВСС/ 

 

/На заседанието присъства Силвия Илиева - главен секретар на 

ВСС/ 

 

Разпечатка от компютризираната система за гласуване на 

решенията по протокола. Гласуването е в съответствие с 

предложението на вносителя. 

 

/Откриване на заседанието – 09.37 ч./ 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добро утро, колеги! В залата 

присъстват 14 от членовете на Висшия съдебен съвет, имаме кворум, 

откривам заседанието. 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/21/Res-VSS-2018-12-13.pdf
http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/21/Res-VSS-2018-12-13.pdf
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Предварително обявеният дневен ред се състои само от 28 

точки. Допълнително постъпилите предложения за включване в дневния 

ред са 20 точки - от т. 29 до 49.  

Колеги, по допълнително постъпилите предложения за 

включване в дневния ред становища и бележки имате ли? Аз само ще 

ги посоча - Точка 29 – Проект на решение за разкриване на 1 /една/ 

щатна длъжност „съдия” в Административен съд - София-област. 

Точка 30 – Предложение за оптимизиране щатната численост 

на районни съдилища. 

 31. Проект на решение по предложението на Главния 

прокурор на Република България за осигуряване на 11 /единадесет/ 

щатни бройки. 

Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Апелативен съд гр. Велико Търново за осигуряване на 

средства за текущи разходи. 

Точка 33. Искането на административния ръководител на 

Районен съд гр. Търговище за осигуряване на средства за ел. енергия. 

34.  Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Районен съд гр. Петрич за осигуряване на средства за 

текущи разходи. 

35. Проект на решение по искането на и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Девня за осигуряване на средства за 

текуща издръжка. 

36. Искането на административния ръководител на Районен 

съд гр. Разград за осигуряване на средства. 

37. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Административен съд гр. Добрич. 

38. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Търговище. 
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39. Това е вътрешно компенсирани промени.  

40. Проект на решение за вътрешно компенсирани промени 

по бюджета на Прокуратура на Република България. 

41. Проект на решение за вътрешно компенсирана промяна 

за  Върховния административен съд. 

42. Проект на решение на главния секретар на Главния 

прокурор на Република България за отпускане на парична помощ от 

СБКО. 

43. е също СБКО - гр. Благоевград. 

44. СБКО – Монтана. 

45. ALADIN – това е проект на решение относно абонаментно 

поддържане на програмен продукт ALADIN за нуждите на ВСС. 

46. Необходимост от сключване на договор за периодично 

почистване на автомобилите. 

47. Проект на решение за сключването на договор за 

извършване на абонаментно техническо обслужване на системата за 

видеонаблюдение в сградата на ВСС. 

 48. Справка за размера на утвърдените и усвоените 

средства от органите на съдебната власт по § 51-00. 

49. Проект на решение за упълномощаване на 

административния ръководител на Административен съд гр. Пазарджик. 

По допълнително постъпилите предложения за включването 

им в днешния дневен ред имате ли изказвания?  

Заповядайте, колега Диков. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Благодаря Ви! Аз оттеглям точка 23 от 

редовните точки, които са внесени, тъй като предложението беше 

проект за решение за упълномощаване на представляващия за 

подписване на договор за наем с Районна прокуратура гр. Елин Пелин. 

Тъй като не са уточнени параметрите на договора, фактически такова 
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упълномощаване по принцип считам, че не би могло стане и би 

трябвало да се отложи точката за уточняване на всички параметри по 

договора, които се предлагат. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Други бележки, други искания 

за изказвания по дневния ред? Няма.  

Колеги, подлагам на гласуване постъпилите предложения за 

включване на допълнителните точки в дневния ред на заседанието на 

Пленума на ВСС от точка 29 до точка 49. Режим на гласуване. 

20 гласували, 20 „за“. Приемат се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

По внесените допълнения и на основание последвалите 

разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

І. ОТТЕГЛЯ от дневния ред точка 23. 

ІІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

29. Проект на решение за разкриване на 1 /една/ щатна 

длъжност „съдия” в Административен съд - София-област.  

Внася: Съдийската колегия на ВСС 

 

30. Проект на решение за оптимизиране щатната численост 

на районни съдилища във връзка с устройване на младши съдии с 

удължен срок по чл. 240 от ЗСВ, назначени по обявения с решение на 

Висшия съдебен съвет по протокол № 3/22.01.2015 г. конкурс 

Внася: Съдийската колегия на ВСС 
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31. Проект на решение по предложението на Главния 

прокурор на Република България за осигуряване на 11 /единадесет/ 

щатни бройки за съдебни служители за мобилните центрове за 

разследване в окръжните прокуратури. 

Внася: Прокурорската колегия на ВСС 

 

32. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Апелативен съд гр. Велико Търново за осигуряване на 

средства за текущи разходи до края на годината. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

33. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Районен съд гр. Търговище за осигуряване на средства 

за ел. енергия през м. декември. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

34. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Районен съд гр. Петрич за осигуряване на средства за 

текущи разходи до края на годината. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

35. Проект на решение по искането на и.ф. 

административен ръководител на Районен съд гр. Девня за осигуряване 

на средства за текуща издръжка до края на годината. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 
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36. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Районен съд гр. Разград за осигуряване на средства за 

ремонт на кабинет след наводнение. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

37. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Административен съд гр. Добрич за осигуряване на 

средства, представляващи обезщетение за неимуществени вреди. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

38. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Търговище за осигуряване на средства 

за авариен ремонт на покрива. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

39. Проект на решение по искания за вътрешно 

компенсирани промени по бюджета на органите на съдебната власт за 

2018 г. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

40.  Проект на решение за вътрешно компенсирани промени 

по бюджета на Прокуратура на Република България за 2018 г. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

41. Проект на решение за вътрешно компенсирана промяна 

по бюджета на Върховния административен съд за 2018 г. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 
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42. Проект на решение по предложението на главния 

секретар при администрацията на Главния прокурор на Република 

България за отпускане на парична помощ от централизираните 

средства на фонд СБКО на Ваня Димитрова Груева - прокурор в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

43. Проект на решение по предложението на председателя 

на Окръжен съд гр. Благоевград за отпускане на парична помощ от 

централизираните средства на фонд СБКО на Лиляна Георгиева 

Георгиева – съдебен деловодител в Окръжен съд гр. Благоевград. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

44. Проект на решение по предложението на председателя 

на Окръжен съд гр. Монтана за отпускане на парична помощ от 

централизираните средства на фонд СБКО на Пенка Димитрова 

Стоянова – чистач в Окръжен съд гр. Монтана. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

45. Проект на решение относно абонаментно поддържане 

на програмен продукт ALADIN за нуждите на ВСС. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

46. Проект на решение относно необходимост от сключване 

на договор за периодично почистване на автомобили, собственост на 

ВСС. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 
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47.  Проект на решение относно необходимост от 

сключване на нов договор за извършване на абонаментно техническо 

обслужване и поддръжка на системата за видеонаблюдение, контрол на 

достъп и СОТ на територията на сградата на ВСС – ул. „Екзарх Йосиф“ 

№ 12. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

48. Проект на решение относно справка за размера на 

утвърдените и усвоените средства от органите на съдебната власт по § 

51-00 „Основен ремонт на ДМА“ към 30.11.2018 г. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси” 

 

49. Проект на решение за упълномощаване на 

административния ръководител на Административен съд гр. Пазарджик 

да представлява Висшия съдебен съвет при изготвяне на документация, 

организиране и провеждане на процедура за възлагане на обществена 

поръчка с предмет: „Строителен надзор и инвеститорски контрол за 

обект: „Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за нуждите 

на Административен съд гр. Пазарджик, Окръжна прокуратура гр. 

Пазарджик и Районна прокуратура гр. Пазарджик””, включително и да 

прекрати същата по съответния ред. 

Внася: Комисия „Управление на собствеността” 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, имаме предложение от точка 

1 до точка 12 от дневния ред да ги докладвам, след което да ги 

гласуваме анблок. След това ще пристъпим към СБКО които са 

постъпили исканията, те са от точка 13 до точка 16 и след това вече 

започват точки „Разни“. Ако не възразявате, може би ще е по-
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целесъобразно как са подредени, като започна да правя доклада по 

тези точки от първоначалния проект на дневния ред, който беше и след 

това останалите бюджетни точки по допълнителните предложения, или 

да си караме както си е. (Г. Чолаков: Точка 8 разделно гласуване.) Точка 

8, да, това е (Г. Чолаков: Стара Загора.) 

Колеги, приемате ли да докладвам бюджетните точки, както 

са по първоначалния дневен ред, който беше обявен и след това да 

мина на доклад по бюджетните точки от допълнително постъпилите, 

които ги включихме в дневния ред сега и с това да изчистим, или да си 

вървим по дневния ред, както е? Добре, колеги. 

Докладвам. Точка 1 от дневния ред относно искане от 

административния ръководител на Окръжен съд - Добрич за 

осигуряване на средства за възстановяване на извършени разходи за 

командироване на магистрат и съдебен служител, за участие в работни 

групи във ВСС. Тук по тази точка били са командировани, съставили са 

комисия и са участвали, искат се пари за тези командировъчни. 

Точка 2 - Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд - Шумен за осигуряване на средства за текущи разходи и 

изплащане на възнаграждения на вещи лица, съдебни заседатели и 

преводачи. Става въпрос за непредвидени разходи за вещи лица, 

експертизи и конферентни връзки с чужбина за свидетели по „случая 

Хитрино“. 

Точка 3 - Искане от административния ръководител на 

Районен съд - Ямбол за осигуряване на средства за изплащане на 

възнаграждения на вещи лица за изготвени експертизи на обща 

стойност 10 200 лв. Съдът е получил и фактури за тази стойност от 

вещите лица по делото. 

Точка 4 - Искане от административния ръководител на 

Районен съд - Етрополе за осигуряване на средства за заплащане на 
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трудови възнаграждения на новоназначен съдебен служител. Този 

служител е назначен през м. ноември в съда и заплащането за трудови 

възнаграждения за м. ноември и декември не са предвидени, няма 

достатъчно средства по бюджета на съда. 

Точка 5 - Районен съд - Дупница - осигуряване на средства за 

ремонт на покрива. Става въпрос за текущ ремонт на покрива на 

сградата. Искането е вследствие на изпратеното от Районната 

прокуратура в Дупница писмо за съществуващ теч от покрива на 

сградата на няколко места в коридора. 

Точка 6 - Искане от председателя на Окръжния съд - Добрич 

за осигуряване на средства за възстановяване на извършени 

командировъчни разходи, за участие на магистрат в конкурсна комисия 

за преместване на длъжност „съдия“ в районните съдилища. 

Точка 7 - Искане от административния ръководител на 

Административен съд - Добрич за осигуряване на средства за смяна на 

предно стъкло на служебен автомобил. 

Точка 8  разделно. 

Точка 9 - Искане от председателя на Окръжен съд - Плевен 

за осигуряване на средства за авариен текущ ремонт на дограма. Става 

въпрос за 1 брой прозоречна дограма, обръщане с гипс на ръбовете и 

боядисване, а такива средства за авариен ремонт не са предвидени по 

бюджета на съда.  

Точка 10 - Искане от административния ръководител на 

Районен съд -  Нова Загора за осигуряване на средства за закупуването 

на сървър. На 23 ноември сървърът спира да работят, в същия ден е 

изпратен на специалисти от консорциум „Лирекс – Индекс България“. 

След извършена диагностика се оказва, че два от дисковете са 

дефектирали, контролерът също и сървърът не може да възстанови 

своята работоспособност, за което е съставен констативен протокол. 
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 Точка 11 – Искания за вътрешно компенсирани промени по 

бюджета на органите на съдебната власт. Това е по приложеното 

приложение № 1. Става въпрос за 19 органи на съдебната власт. 

И точка 12 - Корекции по бюджета на Прокуратурата на 

Република България, в т.ч. бюджета за дейността на учебните и почивни 

бази на Прокуратурата за 2018 г., в рамките на утвърдения бюджет на 

ПРБ за 2018 г. 

Колеги от точка 1 до точка 12 (с изключение на 8, която ще я 

подложа на отделно гласуване) изказвания, становища? Не виждам.  

Колеги, режим на гласуване от точка 1 до точка 12, без точка 

8.  Обявете резултата: гласували 21, 21 „за“, „против“ няма. 

 

(след проведеното явно гласуване анблок от т. 1 до т. 12, с 

изключение на т. 8)  

1. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд гр. Добрич за осигуряване на средства за възстановяване 

на извършени разходи за командироване на магистрат и съдебен 

служител, за участие в работни групи във ВСС 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Добрич за 2018 г., с цел осигуряване 

на средства за възстановяване на извършени разходи за 

командироване на магистрат и съдебен служител, за участие в работни 

групи за изменение на Класификатора на длъжностите в 

администрацията на съдилищата, Правилата за прилагането му и 

Правилника за администрацията в съдилищата, както следва: 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/21/pr.31-t11-pril1-0.pdf
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1.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Висш съдебен съвет с 

622 лв. 

1.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Окръжен съд гр. 

Добрич с 622 лв. 

 

 

2. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд гр. Шумен за осигуряване на средства за текущи разходи и 

изплащане на възнаграждения на вещи лица, съдебни заседатели и 

преводачи 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Инспектората към ВСС и Окръжен съд гр. Шумен за 2018 г. за покриване 

на разходи за горива, енергия, природен газ и изплащане на 

възнаграждения на вещи лица и съдебни заседатели до края на 2018 г., 

както следва: 

2.1.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Инспектората към 

ВСС с 8 000 лв. 

2.1.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Окръжен съд гр. 

Шумен с 8 000 лв. 

2.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Инспектората към ВСС и Окръжен съд гр. Шумен за 2018 г. за 

изплащане възнаграждения на вещи лица, съдебни заседатели по 

делото в село Хитрино, както следва: 

2.2.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Инспектората към 

ВСС с 2 500 лв. 
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2.2.2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала“ на Окръжен съд гр. Шумен с 2 500 лв. 

 

 

3. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Ямбол за осигуряване на средства за изплащане на 

възнаграждения на вещи лица 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Инспектората към ВСС и Районен съд гр. Ямбол за 2018 г. с цел 

осигуряване на средства за вещи лица, както следва: 

3.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Инспектората към 

ВСС с 10 000 лв. 

3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. 

Ямбол с 10 000 лв. 

 

 

4. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Етрополе за осигуряване на средства за заплащане на 

трудови възнаграждения на новоназначен съдебен служител 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджета на Районен съд 

гр. Етрополе и Инспектората към ВСС за 2018 г. с цел осигуряване на 

средства за заплащане на трудови възнаграждения на новоназначен 

съдебен служител, както следва: 
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4.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Инспектората към 

Висш съдебен съвет с 1 849 лв. 

4.2. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения“ на Районен 

съд гр. Етрополе с 1 849 лв. 

 

5. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Дупница за осигуряване на средства за ремонт на 

покрива 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Инспектората към ВСС и Районен съд гр. Дупница за 2018 г. за текущ 

ремонт на покрива на сградата, както следва: 

5.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Инспектората към 

ВСС с 2 365 лв. 

5.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. 

Дупница с 2 365 лв. 

 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд гр. Добрич за осигуряване на средства за възстановяване 

на извършени командировъчни разходи, за участие на магистрат в 

конкурсна комисия 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Добрич за 2018 г., с цел осигуряване 
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на средства за възстановяване на извършени разходи за 

командироване на магистрат, за участие в конкурсна комисия за 

преместване на длъжност „съдия“ в районните съдилища, както следва: 

6.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Висш съдебен съвет с 

247 лв. 

6.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Окръжен съд гр. 

Добрич с 247 лв. 

 

 

7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Административен съд гр. Добрич за осигуряване на средства за смяна 

на предно стъкло на служебен автомобил 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Административен съд гр. Добрич за 2018 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 490 

лв. с цел осигуряване на средства за смяна на предно стъкло на 

служебен автомобил Ситроен С4. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2018 г. 

След превеждане на застрахователното обезщетение по 

сметката на ВСС, бюджета на Административен съд гр. Добрич няма да 

бъде коригиран. 

 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд гр. Плевен за осигуряване на средства за авариен текущ 

ремонт на дограма 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да се увеличи бюджета на Окръжен съд 

гр. Плевен по § 10-00 „Издръжка“ за 2018 г. с 301 лв. с цел осигуряване 

на средства за авариен текущ ремонт – подмяна на 1 бр. прозоречна 

дограма, обръщане с гипс на ръбове и боядисване. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2018 г. 

 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Нова Загора за осигуряване на средства за закупуване 

на сървър 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Инспектората към ВСС и Районен съд гр. Нова Загора за 2018 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой сървър, както следва: 

10.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Инспектората към 

ВСС с 5 986 лв. 

10.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд гр. Нова Загора с 5 986 лв. 

 

 

Вътрешно компенсирани промени по бюджета на 

органи на съдебната власт за 2018 г . 
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11. ОТНОСНО: Искания за вътрешно компенсирани промени 

по бюджета на органите на съдебната власт за 2018 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

В изпълнение на изискванията на чл. 37 от ПМС № 332 от 

22.12.2017 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република 

България за 2018 г. и Указанията относно изпълнението на бюджета на 

съдебната власт за 2018 г. 

11.1. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2018 г. с 92 112 лв., съгласно Приложение № 1, както следва: 

по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения“ с 6 529 лв. 

по § 10-00 „Издръжка“ с 14 746 лв. 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за персонала“ 

с 4 926 лв. 

по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 65 511 лв. 

по § 19-00 „Платени данъци, такси и административни 

санкции“ с 400 лв. 

11.2. УВЕЛИЧАВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2018 г. с 92 112 лв., съгласно Приложение № 1, както следва: 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за персонала” 

с 22 836 лв. 

по § 10-00 „Издръжка“ с 65 326 лв. 

по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 1 800 лв. 

по § 19-00 „Платени данъци, такси и административни 

санкции“ с 20 лв. 

по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения“ с 1 900 лв. 
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по § 53-00 „Придобиване на НДА“ с 230 лв. 

 

 

12. ОТНОСНО: Корекции по бюджета на Прокуратурата на 

Република България, в т.ч. бюджета за дейността на учебните и почивни 

бази на Прокуратурата на Република България за 2018 г., в рамките на 

утвърдения бюджет на ПРБ за 2018 г.  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

12.1. УТВЪРЖДАВА вътрешно компенсирани промени по 

бюджета на Прокуратурата на Република България за 2018 г., както 

следва: 

12.1.1. НАМАЛЯВА § 19-00 „Платен данъци, такси и 

административни санкции“ с 65 000 лв. 

12.1.2. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ със 190 000 

лв. 

12.1.3. НАМАЛЯВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ с 60 000 лв. 

12.1.4. НАМАЛЯВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения за 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения“ с 400 000 лв. 

12.1.5. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и плащания 

на персонала“ със 100 000 лв. 

12.1.6. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ с 615 000 лв. 

12.2. УТВЪРЖДАВА корекция на бюджета за дейността на 

учебните и почивни бази на Прокуратурата на Република България в 

рамките на утвърдения бюджет на Прокуратурата на Република 

България за 2018 г., съгласно приложението. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, аз ще помоля сега да бъдат 

закрити мониторите. Извинявайте, точка 8.  



 19 

Докладвам точка 8 - Искане от председателя на Районен съд 

-  Стара Загора за осигуряване на средства за допълнителни ремонтни 

работи, възникнали в размер на 2709 лв. Става въпрос за ремонт на 3 

съдебни зали. С оглед неголемия размер на сумата и факта, че 

евентуална корекция по бюджета на съда в размер на 27 287 лв. ще 

бъде утвърдена от Пленума на ВСС (за днес се говори), както и липсата 

на физическа възможност за организиране и извършване на ремонта и 

не на последно място предвид факта, че последните разплащания ще 

се извършват на 19-20 декември, е целесъобразно да се осигурят 

средства по бюджета на съда. Поради тази причина, че не всички 

средства, които биха могли да бъдат усвоени, се предлага от нас да 

дадем съгласие да се увеличи бюджета на съда само със сумата 2 709 

лв. с цел осигуряване на средства за довършване на текущия ремонт, 

поради възникнали допълнителни ремонтни работи. Останалите 

средства ще бъдат включени в бюджета на съда за 2019 година. 

Изказвания по тази точка от дневния ред, колеги? Не виждам. 

Режим на гласуване по т. 8 от дневния ред. 

Гласували 20, 20 „за“. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Стара Загора за осигуряване на средства за 

допълнителни ремонтни работи 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2018 г. по § 

10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. Стара Загора с 2 709 лв. с цел 
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осигуряване на средства за довършване на текущ ремонт, поради 

възникнали допълнителни ремонтни работи. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2018 г. 

(В гласуването не участва Георги Чолаков, поради 

направен отвод) 

 

 

Предложения за отпускане на помощи от 

централизираните средства на фонд СБКО 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: При закрити врати. Точка 13, колеги. 

(мониторите са изключени) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Откриваме мониторите. 

(мониторите са включени)  

 

Разни 

Колеги, отиваме на точка 17 -  Предоставяне на права на 

комисия „Бюджет и финанси“ за вземане на решения по управлението 

на бюджета на съдебната власт в периодите, когато не се провеждат 

заседания на Пленума на ВСС. Това го направихме през лятната 

ваканция. Сега, известно е, че приблизително около месец няма да има 

заседания, поради което се предлага този проект на решение на 

Пленума на ВСС.  

Изказвания по точка 17? Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Благодаря Ви! Вероятно е станала 

някаква грешка, не знам от кого е допусната. Вярно е, че ние през 
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лятото обсъждахме този въпрос, но решението, което взехме тогава не 

е в смисъла на решението, което се предлага сега.  

За да бъда по-точна, обсъждането на подобно предложение 

в дневния ред на Пленума е било внесено в заседанието на 19 юли, 

което е последното пленумно заседание преди лятната ваканция (по 

точка 40 е обсъждането).  

Предложението е било в същия смисъл, но решението в 

резултата на дебатите (аз съм ги разпечатала – около 10-тина страници, 

от стенографския протокол) е в следния смисъл. Точка първа се запазва 

в този вариант. Точка втора изобщо се премахва. Ако искате, ще 

приповторя дебатите, но аз съм сигурна, че ги помните, ако не – просто 

може да влезете в пълния стенографски протокол от заседанието на 19 

юли. А точка трета е редуцирана до взимане на посочените в нея 

решения само в рамките на утвърдения план за работа по 

обществените поръчки. Ако не си спомняте за какво става въпрос и 

какъв е дебатът (той, както казах е доста подробен и много от членовете 

са взели участие в него), мога да ви го припомня. От лятото – да. 

Ставаше въпрос за това с по едно изречение, че не се налага в краткия 

период, през който няма да заседава Пленумът да се прехвърлят активи 

и пасиви по баланса на Висшия съдебен съвет, нито пък да се извършва 

преоценка на активите. Няма и не може да има никаква спешност в 

извършването на подобно действие. И на следващо място, по точка три 

следва да се движим в рамките на утвърдения план за обществените 

поръчки, когато става въпрос за действия на Комисия  „Бюджет и 

финанси“. И освен това, аз искам да поставя на обсъждане още един 

въпрос във връзка с това упълномощаване – дали не е редно Комисия 

„Бюджет и финанси“ да предоставя информация по някакъв начин на 

ВСС след това за взетите решения в изпълнение на това 

упълномощаване в състав от четирима нейни членове (не по-малко), 
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когато Пленумът не заседава и бихме могли да формулираме точка в 

този смисъл. Ако стигнем до подобно решение, ще се опитам да 

формулирам диспозитив. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други изказвания? 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Аз предлагам да е във варианта, 

който сме го гласували тогава (Б. Магдалинчев: Без точка 2.), без точка 

2 и точка 3 да я направим така (чета от протокола от юли): „…включени 

в Годишния план за обществените поръчки за 2018 г., приет с 

решение на Пленума на ВСС, включително да избира изпълнител и да 

сключва договори.“ Точка 40, третият диспозитив от тогавашното 

решение е било: „Упълномощаването по предходните две точки се 

отнася за времето на съдебната ваканция“. Сега можем да го уточним 

за Коледните и Новогодишни празници (Б. Магдалинчев: за времето, 

през което Пленумът на ВСС не заседава.), във връзка с  настоящите 

празници, защото в същото заседание е повдигнат въпросът, че 

подобно упълномощаване не се отнася за периодите, в които ние не 

провеждаме редовни заседания. Уточнението, което Вие тогава сте 

направил е, че ние си имаме редовни заседания, просто ги правим на 

две седмици и това упълномощаване в никакъв случай не се отнася за 

интервала от една седмица, в която ние не провеждаме заседания. 

(реплика от залата: Трябва да се фиксира период от – до.) Да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, не възразявам въобще да се 

прави това нещо, но в края на годината вероятно ще се наложи да се 

правят някакви финансови операции, най-малко прехвърляне на 

средства и т.н. По принцип така, както се предлага това нещо няма да 

може да взима решения въобще Комисия  „Бюджет и финанси“, най-

малко (Ат. Дишева:  В какъв смисъл?) Да, така е. Виждате, че примерно 

нещо възникне спешно. (Ат. Дишева:  Напротив, по точка първа няма 

никаква… и е във вида, в който е предложена.) Добре. (Ат. Дишева:  
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Точка втора тогава е отпаднала изобщо и предлагам, и сега да отпадне, 

а точка трета сегашна е с допълнението, което прочетох – след 

обществените поръчки се вмъква текст „…включени в Годишния план за 

обществените поръчки за 2018 г., приет с решение на Пленума“ и след 

това продължава текста „включително да избира изпълнител и да 

сключва договори“.) 

Добре, не възразявам тогава въобще. (Ат. Дишева:  Точка 3. 

„Упълномощаването по точка 1. и по 2.“) да се приеме това решение 

така, както предлага г-жа Дишева. Точка 2 от проекта изцяло отпада, 

точка 3 се добавя това, което г-жа Дишева. Г-жо Дишева, нали така, да 

се добави това, което Вие казахте?  

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Точка 3 да стане точка 2.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Точка 2 изцяло отпада. Точка 3 става 

точка 2.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И се добавя това, което г-жа Дишева 

каза. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Да, то може да бъде взето от точка 

40.2. от протокола. И точка 3 от нашето решение да стане: 

„Упълномощаването по точки 17.1. и по 17.2. се отнася за времето на  

Коледните и Новогодишни празници 2018-2019 г.“ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: За периода м.декември и до 15 

януари, Пленума не заседава. Нали така? Ние започваме на практика от 

13 януари. На 15-ти е първата колегия – Съдийската, на 16-ти е 

Прокурорската колегия, на 17-ти е Пленумът, а имаме Бюджетна 

комисия на 16-ти. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: До 14 януари.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така. Колега Керелска, 

заповядайте!  
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз предлагам да подкрепим и последното 

предложение на г-жа Дишева, което беше в посока на това, че след 

изтичане на тоз период, когато четирима представители на Бюджетна 

комисия ще взимат решения и ще действат  в качеството на Пленум, да 

уведомяват Пленума за взетите решения. Мисля, че е разумно и е 

изцяло в посока на прозрачност на нашата работа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, то ще стане Пленумът 

уведомява Пленума, нали така, реално? Комисия  „Бюджет и финанси“ 

действа като Пленум през този период, но тя ще уведоми Пленума, 

добре. Нищо, не възразявам изобщо по този въпрос. 

Добре, режим на гласуване с така предложения проект на 

решение по точка 17 с корекциите, направени от члена на Висшия 

съдебен съвет Атанаска Дишева. 

Гласували 21, 21 „за“, приема се. „Против“ няма. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

17. ОТНОСНО: Предоставяне на права на комисия „Бюджет и 

финанси“ за вземане на решения по управлението на бюджета на 

съдебната власт в периодите, когато не се провеждат заседания на 

Пленума на ВСС 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

17.1. УПЪЛНОМОЩАВА комисия „Бюджет и финанси”, в 

състав не по-малко от четирима нейни членове, в периодите, когато не 

се провеждат заседания на Пленума на ВСС, да взема решения, 

свързани с плащания и с финансирането на органите на съдебната 

власт и взаимоотношенията с компетентните държавни органи във 

връзка с бюджета на съдебната власт.  
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17.2. УПЪЛНОМОЩАВА комисия „Бюджет и финанси”, в 

състав не по-малко от четирима нейни членове, в периодите, когато не 

се провеждат заседания на Пленума на ВСС, да взема решения във 

връзка с организирането, провеждането и прекратяването на процедури 

за възлагане на обществени поръчки, включени в Годишния план за 

обществените поръчки за 2018 г., приет с решение на Пленума на ВСС, 

включително да избира изпълнител и да сключва договори. 

17.3. Упълномощаването по точка 17.1. и по 17.2. се отнася 

за периода на Коледните и Новогодишни празници, считано от 

17.12.2018 г. до 14.01.2019 г., когато няма да  се провеждат заседания 

на Пленума на ВСС. 

17.4. Комисия „Бюджет и финанси” да уведоми Пленума на 

ВСС за взетите решения по управлението на бюджета на съдебната 

власт. 

 

  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, сега да минат както се 

разбрахме другите бюджетни, допълнително постъпилите. (Г. Чолаков: 

До точка 32.) Да. 

Точка 29 е Съдийската колегия, 31-ва, 32-ра. 

Точка 32 от дневния ред - Искане от административния 

ръководител на Апелативен съд - Велико Търново за осигуряване на 

средства за текущи разходи до края на годината. Става въпрос за 

неотложност на плащането и необходимостта от осигуряването на 

12 200 лв., в това число за изплащане възнаграждения на вещи, 

природен газ, пощенски и други разходи, които са необходими. След 

приспадане на изразходените средства към момента допълнително са 

необходими 9200 лв.  
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Предложението на комисията е Пленумът да приеме 

решение, с което да де съгласие да се увеличи бюджета на Апелативен 

съд – Велико Търново по § 10-00 „Издръжка“ с тази сума - 9200 лв. 

Точка 33 – Искане от административния ръководител на 

Районен съд - Търговище за осигуряване на средства за енергия през м. 

декември. През лятото в Окръжен съд – Търговище е изградена нова 

отоплителна и климатична инсталация и е разписана нова методика за 

разпределение на консумативите. Районен съд – Търговище дължи на 

Окръжния съд сумата 4848 лв., което се явява извънреден разход за 

съда за месец декември, той няма средства, поради което прави искане 

в тази посока. 

Точка 34 - Искане от административния ръководител на 

Районен съд - Петрич за осигуряване на средства за текущи разходи до 

края на годината. Председателят на съда предоставя допълнителна 

информация за неотложността на плащането и необходимостта от 

осигуряването на 8900 лв. за изплащане на възнаграждения на вещи 

лица, ел.енергия, пощенски разходи и други. С оглед наличните 1254 лв. 

считаме, че следва да се даде съгласие за увеличаване бюджета на 

съда със сумата 8000 лв. 

По точка 35 от дневния ред - Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд - Девня за осигуряване на средства за 

текуща издръжка до края на годината. Има преразход по отделни 

параграфи и недостиг на средства, с които да се покрият належащи 

нужди, а именно вода, горива, енергия, пощенски разходи, 

телекомуникационни разходи, софтуер. Предложението е да се даде 

съгласие за увеличаване на бюджета по § 10-00 със сумата 4000 лв. 

Точка 36 - Искане от председателя на Районен съд - Разград 

за осигуряване на средства за ремонт на кабинет след наводнението. В 

събота и неделя, когато работи съда, се е спукал радиатор, вследствие 
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на което се е наводнил кабинетът на съдебния администратор, което 

налага да се подмени паркета, радиатора и бюрото, поради което 

предложението е за увеличаването бюджета на съда за извършването 

на този извънреден разход със сумата  2881 лв., след събрани оферти в 

тази посока. 

Точка 37 - Искане от административния ръководител на 

Административния съд - Добрич за осигуряване на средства, 

представляващи обезщетение за неимуществени вреди. Става въпрос 

за дело, което е водено пред Добричкия окръжен съд. Той е осъдил 

Районния съд, Административния съд – Добрич и Върховния 

административен съд по Закона за отговорността на държавата. 

Предложението е да се даде съгласие за увеличение на бюджета на 

Административен съд - Добрич със сумата 690 лв.  

Точка 38 - Искане от председателя на Окръжен съд - 

Търговище за осигуряване на средства за авариен ремонт на покрива. 

Разходите са крайно необходими. При авариен ремонт на покрива са 

открити конструктивни дефекти в изградената на покрива масивна 

стоманобетонна пергола с тухлени колони, вследствие на което се 

налага да се извърши този разход. Предложението е да се даде 

съгласие за увеличаване на бюджета на Окръжен съд гр. Търговище по 

§ 10-00 „Издръжка“ със сумата 2988 лв.  

Точка 39 – Искания за вътрешно компенсирани промени по 

бюджета на органите на съдебната власт. В конкретния случай става 

въпрос точно за 27 броя органи на съдебната власт (те са посочени в 

приложението). Предложението е да се намали бюджета на тези органи 

на съдебната власт по § 01-00, по § 10-00, по § 02-00, по § 19-00  и по § 

53-00, и да се увеличи съответно бюджета на тези органи на съдебната 

власт със сумата 40 821 лв., по § 02-00, по § 10-00 „Издръжка“,  

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/21/pr.31-t39-pril1-0.pdf
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по § 52-00 „Придобиване на ДМА“, по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения“, § 51-00 и § 19-00.  

 Точка 40 - Вътрешно компенсирани промени по бюджета на 

Прокуратура на Република България. Предложението е да се утвърдят  

вътрешно компенсирани промени по бюджета на Прокуратурата с оглед 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ, 

като се намали по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ със сумата 244 495 лв. 

и се увеличи  § 02-00 със същата сума. 

Точка 41 - Вътрешно компенсирана промяна по бюджета на 

Върховния административен съд. Това е във връзка с необходимостта 

от изплащането на обезщетения по ЗСВ и КТ. Предложението на 

комисията е да се утвърдят вътрешно компенсирани промени по 

бюджета на съда с цел изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ, като се 

намали по § 52-00  със сумата 22 000 лв. и се увеличи § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания на персонала“ със същата сума. 

По тези точки колеги, от точка 32 до точка 41 изказвания, 

становища? Не виждам.  

Режим на гласуване от точка 32 до точка 41 анблок. 

Обявете резултата: Гласуват 21, 21 „за“, 0 „против“. Приема 

се. 

(след проведеното явно гласуване от точка 32 до точка 41 

анблок)  

32. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Апелативен съд гр. Велико Търново за осигуряване на средства за 

текущи разходи до края на годината 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на Апелативен 

съд гр. Велико Търново за 2018 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 9 200 лв. с 

цел осигуряване на средства за текущи разходи /възнаграждения на 

вещи лица, природен газ и др./ до края на годината. 

Средствата в размер на 9 200 лв. са за сметка на резерва за 

неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 

2018 г. 

 

 

33. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Търговище за осигуряване на средства за ел. енергия 

през м. декември 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Административен съд София – град и Районен съд гр. Търговище за 

2018 г. за покриване на разходи, свързани с изплащане на ел. енергия 

през м. декември 2018 г., както следва: 

33.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка“ на Административен 

съд София – град с 4 849 лв. 

33.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. 

Търговище с 4 849 лв. 

 

 

34. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Петрич за осигуряване на средства за текущи разходи 

до края на годината 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на Районен 

съд гр. Петрич за 2018 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 8 000 лв. с цел 

осигуряване на средства за вещи лица, ел. енергия, телефони, 

поддръжка на хардуер и други разходи до края на годината. 

Средствата в размер на 8 000 лв. са за сметка на резерва за 

неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 

2018 г. 

 

 

35. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен ръководител 

на Районен съд гр. Девня за осигуряване на средства за текуща 

издръжка до края на годината  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2018 г. на 

Районен съд гр. Девня с 4 000 лв. по § 10-00 „Издръжка“ за покриване 

разходите до края на годината за вода, горива и енергия, пощенски и 

телекомуникационни разходи, поддръжка на софтуер, възнаграждения 

на вещи лица и др. 

Средствата са за сметка на наличностите по сметки от 

предходни години по бюджета на съдебната власт. 

 

 

36. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Разград за осигуряване на средства за ремонт на 

кабинет след наводнение 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2018 г. на 

Районен съд гр. Разград по § 10-00 „Издръжка“ с 2 881 лв. с цел 

осигуряване на средства за спешен текущ ремонт на кабинет след 

наводнение. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2018 г. 

 

 

37. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Административен съд гр. Добрич за осигуряване на средства, 

представляващи обезщетение за неимуществени вреди 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

37.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Административен съд гр. Добрич за 2018 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 690 

лв. с цел осигуряване на средства за заплащане солидарно на 

обезщетение за неимуществени вреди и деловодни разноски във връзка 

с решение № 260 от 30.11.2018 г. по гр.д. № 0294/2018 г. на Добричкият 

окръжен съд. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2018 г. 

37.2. УКАЗВА на административния ръководител на 

Административен съд гр. Добрич да уведоми Софийски окръжен съд и 

Върховен административен съд, че е изплатил своето задължение във 



 32 

връзка с решение № 260 от 30.11.2018 г. по гр.д. № 0294/2018 г. на 

Добричкият окръжен съд. 

 

 

38. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд гр. Търговище за осигуряване на средства за авариен 

ремонт на покрива 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2018 г. на 

Окръжен съд гр. Търговище по § 10-00 „Издръжка“ с 2 988 лв. с цел 

осигуряване на средства за авариен ремонт на покрива на сградата на 

съдебната палата. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2018 г. 

  

 

39. ОТНОСНО: Искания за вътрешно компенсирани промени 

по бюджета на органите на съдебната власт за 2018 г. 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

В изпълнение на изискванията на чл. 37 от ПМС № 332 от 

22.12.2017 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република 

България за 2018 г. и Указанията относно изпълнението на бюджета на 

съдебната власт за 2018 г. 



 33 

39.1. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2018 г. с 40 821 лв., съгласно Приложение № 1, както следва: 

по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения“ с 8 722 лв. 

по § 10-00 „Издръжка“ с 21 426 лв. 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за персонала“ 

с 9 184 лв. 

по § 19-00 „Платени данъци, такси и административни 

санкции“ с 331 лв. 

по § 53-00 „Придобиване на НДА“ с 1 158 лв. 

39.2. УВЕЛИЧАВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2018 г. с 40 821 лв., съгласно Приложение № 1, както следва: 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за персонала” 

с 23 335 лв. 

по § 10-00 „Издръжка“ с 9 015 лв. 

по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 5 658 лв. 

по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения“ с 2 500 лв. 

по § 51-00 „Основен ремонт“ със 180 лв. 

по § 19-00 „Платени данъци, такси и административни 

санкции“ със 133 лв. 

 

 

 

40. ОТНОСНО: Вътрешно компенсирани промени по бюджета 

на Прокуратура на Република България за 2018 г. 

  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И : 

УТВЪРЖДАВА вътрешно компенсирани промени по бюджета 

на Прокуратура на Република България за 2018 г. с цел осигуряване на 

средства за изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ, както следва: 

40.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 244 495 

лв. 

40.2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала“ с 244 495 лв. 

 

41. ОТНОСНО: Вътрешно компенсирана промяна по бюджета 

на Върховния административен съд за 2018 г. 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

УТВЪРЖДАВА вътрешно компенсирана промяна по бюджета 

на Върховния административен съд за 2018 г. с цел изплащане на 

обезщетения по чл. 354 от ЗСВ и чл. 224, ал. 1 от КТ, както следва: 

41.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 22 000 лв. 

41.2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала“ с 22 000 лв. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да закрием мониторите. 

(мониторите са изключени) 

 

(мониторите са включени) 

 

Колеги, продължаваме с останалите точки от дневния ред. 

Точка 45 - Абонаментно поддържане на програмния продукт 

ALADIN за нуждите на Висшия съдебен съвет. Това е по искане, като 
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заявител Бюджетната дирекция към Пленума на ВСС. Считат, че с този 

модул, който се предлага ще се облекчи работата на администрацията и 

в частност дирекция „„Бюджет и финанси“. 

По тази точка изказвания, колеги? Няма. Режим на гласуване 

по т. 45 с диспозитив „Възлага на представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише с „МИКРОКОМПЛЕКС ИНТЕРНЕШЪНЪЛ“ ООД 

договор за настройка на програмен продукт ALADIN към версия 

(прекъснат от О. Керелска: Имам изказване по тази точка.) Да, добре. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Предполагам, че като всеки облигационен 

договор и този договор има цена, която не е посочена. Предлагам в тази 

насока да се допълни решението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: „Съгласно действащия към 

настоящия момент договор за абонамент месечната абонаментна 

такса без ДДС е в размер 50% от минималната работна заплата за 

страната. Този размер се е променял в рамките на срока на договора, 

като съгласно ПМС от 13.07.2017 г. от 1 януари до 31 декември 

2017г. размерът на минималната месечна работна заплата за 

страната е бил 460 лв., а … от 1 януари 2018г. размерът на 

минималната месечна работна заплата за страната е 510 лв. От 1 

януари 2019г. е предвидено увеличение на минималната работна 

заплата за страната в размер на 560 лв.“  Тук  договорът е месечна 

цена на абонаментна е в размер на 50% от минималната работна 

заплата за България, която включва абонамент за подсистема „Работна 

заплата“, „Личен състав“ и „Отпуски“ в размер на 40% от минималната 

работна заплата и абонамент за подсистема „Граждански договори“ в 

размер на 10% от минималната работна заплата. Така е заложено то да 

е обвързано с процент от минималната работна заплата, защото тя 

варира и играе в рамките на календарната година и затова се предлага 

по този начин. Да, има го. 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз не разбрах това откъде го прочетохте, 

г-н Магдалинчев? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: От доклада, който е. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така, значи докладът е доклад, но ние тук 

взимаме решение, с което Ви упълномощаваме и то трябва да бъде 

достатъчно ясно. Аз предлагам тези параметри на договора, които 

прочетохте да бъдат включени в нашето решение, в упълномощаването, 

за да е ясно с какво Ви упълномощаваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не възразявам да се направи така по 

никакъв начин, разбира се. Може да го направим и както го казах: „при 

цена, посочена в доклада“, ако искате, защото много … (Ат. Дишева:  

Нали към диспозитива на решението да го посочим, по-изчистено е - 

така, както е посочено и в неговата оферта – ние нали това 

възприемаме?) Да …миналата година, но това е цената, която са 

заложени преди и сега се предлага да се подходи отново по същия 

начин. (Ат. Дишева:  Той така е написал: „50% от минималната 

работна заплата за съответния месец“ от 12. Така ли прави по 24?) 

Точно така е. Затова ви казвам и по този начин. Добре, ще включим в 

диспозитива това, което предлага г-жа Дишева. (О. Керелска: Да се 

допълни самото решение.) Разбрах, при тази цена. (О. Керелска: При 

тази цена, добре.) (Ат. Дишева:  „50% от минималната работна заплата 

за съответния месец… двете години.) За съответните години. Точно 

така, защото тя непрекъснато играе, виждате ли? 2020 г. предвиждат 

пак увеличение на минималната работна заплата. Добре. Ще бъде 

допълнен диспозитива с това  предложение с посочена такава цена. (Ат. 

Дишева:  Означава ли, че това прави под 30 000 лв.? За двете години 

правили ли под 30 000?) 6000 лв., не, много е 5055 лв. без ДДС, а с ДДС 

6066 лв. Толкова е общо цената за година.  (обсъждат) (Ат. Дишева:   

Така е добре - 50% от минималната работна заплата за съответния 
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месец. Както е офертата – 50%. Нали това възприемаме?) Това 

възприемаме – 50%. 

Добре, режим на гласуване по тази точка, колеги. 

Обявете резултата: 16 гласували, 16 „за“. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

45. ОТНОСНО: Абонаментно поддържане на програмен 

продукт ALADIN за нуждите на ВСС  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет да 

подпише с „МИКРОКОМПЛЕКС ИНТЕРНЕШЪНЪЛ“ ООД договор за 

настройка на програмен продукт ALADIN към версия „по Закона за 

съдебната власт“ и абонаментно поддържане на програмния продукт за 

нуждите на ВСС за срок от две години на стойност 50% от минималната 

работна заплата за страната  за съответния месец на съответната 

година. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 46 от дневния ред. Това е с 

оглед необходимостта от сключване на договор за периодично 

почистване на автомобилите, собственост на Висшия съдебен съвет.  

Към настоящия момент ВСС има действащ договор от 

22.12.2016 г. със същия предмет - периодично почистване на 

автомобилите на Висшия съдебен съвет, сключен с „ТАРА КАР” ООД. 

Срокът на действие на договора е 2 две години и изтича на 23.12.т.г. 

Стойността на изплатената сума по сключения договор е в размер на 

5407 лв. без ДДС, а с ДДС - 6488 лв. Потребността от тази услуга не е 

отпаднала и следва да бъде подновена. Прогнозната стойност е за 5500 

лв. без ДДС със срок на изпълнение две години. Към този момент с 
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докладна записка на структурното звено – заявител обществената 

поръчка е заявена необходимост от сключване на нов договор за 

обезпечаване потребността от периодично почистване на 

автомобилите. В тази връзка са постъпили 3 оферти. Първата оферта е 

от „Радиал Минус” ЕООД. Той предлага стойност (виждате пред вас 

доклада) стойност на цялостно измиване и почистване на един лек 

автомобил 18 лева и 0,33 ст. без ДДС. Стойност за външно измиване 

само на лек автомобил – 11 лева и 0,67 ст. (всичко е без ДДС) Вътрешно 

почистване (само вътрешно почистване) на лек автомобил 8 лв. и 0,33 

ст. Стойност на цялостно измиване и почистване на 1 бр.лекотоварен 

автомобил или бус 21 лв. и 0,67 ст. и външно измиване на 1 

лекотоварен автомобил или бус 13 лв. и 0,33 ст. Стойност на вътрешно 

почистване на лекотоварен автомобил или бус 10 лева. 

Втората оферта е на „ТАРА КАР” ООД и третата оферта (за 

да не ви чета всичко това, което се предложи) е на „РИЦ“ ООД. Най-

ниска е офертата, която предлага „ТАРА КАР” ООД и предложението е 

да се сключи с тях договор със същите параметри, които се предлагат. 

И казах тук сумата – това са единични цени, които предлагат от 

фирмите за съответните автомобили. Цената ще се определи на база 

броя на автомобилите. Сега в един период от време ще имаме малко 

повече автомобили (Висшият съдебен съвет) – тези, новите, които са и 

тези, старите автомобили. Когато те съответно бъдат предадени на 

други органи на съдебната власт, ако това се случи в рамките на този 

период на договора, те ще бъдат приспаднати. И затова цената се 

определя на брой автомобили, която във всички случаи е под 30 000 лв. 

Прогнозната цена ви казах каква е – 5500 лв., прогнозната цена. (Ат. 

Дишева:  Нали 5500, къде е 29 000?) Казвам, че тя е далеч по-малка от 

30 000 лв. Нали това е прагът, който се предвижда за обществената 

поръчка.  
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Прогнозна цена 29 990 лв. без ДДС?  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Зависи от това, което се прави на 

колата - дали ще има комплексно почистване, вътрешно и външно 

измиване, цената е една, когато е само вътрешно цената е друга, когато 

е само външно, пак е различна. Когато е бус и лекотоварен, тя е 

различна от леката кола. Но ние в момента, тази година, все още към 

настоящия момент не сме ги получили тези 13 автомобила, но те в 

рамките на няколко дни ще пристигнат и тогава ще станат 26 

автомобила. Затова предлагаме услугата за всеки автомобил. Променя 

се броя на автомобилите и те предлагат цена за услуга на брой 

автомобил. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Аз ще гласувам в подкрепа на това 

предложение, но имам едно предложение по принцип. В такива случаи 

ние имахме практика да се качват договорите към материалите за 

съответния дневен ред. Виждам, че тази практика е изоставена, поне в 

тези последни две точки ги няма проектите на договорите. Всичко това, 

което преди малко дебатирахме, би било изчистено и ненужно да се 

коментира, ако проектите на договорите бяха на нашето внимание и от 

тях ставаше ясно, че цената на договора се формира на база почистен 

автомобил. Така че предлагам за следващите подобни случаи да се 

присъединяват към материалите проектите за договори. Така нашето 

решение за какво точно упълномощаваме представляващия би било 

далеч по-обосновано. Поне аз искам да знам за какво гласувам. 

/разговори извън микрофон/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други въпроси? - Няма.  

По т. 46 режим на гласуване. 18 гласували, 17 „за", 1 „против". 

Приема се. 

/След проведеното явно гласуване/ 
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46. ОТНОСНО: Необходимост от сключване на договор за 

периодично почистване на автомобили, собственост на ВСС 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет да 

подпише с „ТАРА КАР" ООД договор за периодично почистване на 

автомобилите на Висшия съдебен съвет за срок от 2 (две) години в 

размер до 29 990 лв. без ДДС.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 47. Ако си спомняте, тази точка 

аз я оттеглих в едно от заседанията на Пленума на ВСС, защото не 

ставаше ясно за какъв договор става въпрос. Хем имаме от ГД „Охрана", 

която е 24 часа, хем се предлага сключването на един такъв договор. 

Само да поясня, тук става въпрос не за извършени действия по охрана, 

каквито задължения са по закона, в случая на ГД „Охрана", която 

присъства 24 часа тук, а за поддръжка на техниката по коридорите, 

навсякъде, където имаме такава техника - камери, кабелизация, всичко 

това нещо - да се извършва поддръжката на техниката във връзка с 

видеонаблюдението. 

Колеги, по тази точка има ли някаква неяснота? Предишния 

път беше точно така, проблемът не беше изяснен и оттеглих точката. 

Сега, когато гледахме на Бюджетна комисия, изяснихме и уточняваме, 

че не става въпрос за охрана тук в сградата, а само за поддържане на 

техниката, която е разположена в рамките на сградата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Миналата година, не си спомням 

точно на коя дата, но ще я намеря, ако се наложи, ние гласувахме едно 

решение да има видеонаблюдение вътре в сградата на ВСС. Това 

решение беше взето под условие, поне такива бяха изказванията по 
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време на дебата, че следва да има съответно разрешение, решение за 

включване на системата за видеонаблюдение, в съответствие с една 

наредба, в момента не мога да възпроизведа заглавието й. Какво се е 

случило по този въпрос и за тази система ли става въпрос? Тази 

система за наблюдение по коридорите, беше отменена от предишния 

състав на ВСС, едно по-предходно тяхно решение, а ние взехме 

решение да се възстанови работата на камерите. Ставаше въпрос за 

коридорите и за не знам кои други места в сградата на ВСС. Аз лично 

гласувах против това решение тогава, но то се взе. Бих искала да 

получим информация дали тази система в крайна сметка работи, въз 

основа на какъв акт, включени ли сме ние в система за 

видеонаблюдение и т.н.?  Ако не е възможно днес това да бъде 

сторено, на друго заседание… 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Доколкото имам спомен, но не знам 

дали приехме решение тогава, не знам по какъв повод беше тогава, при 

г-жа Цветанова нещо беше възникнало, не знам какво, и тогава 

дискутирахме този въпрос по-скоро, но не си спомням дали взехме 

решение. Има видеокамери, определено е всичко, въпросът е дали е 

включено. 

/Главният секретар извиква в залата Даниела Петровска, за 

информация/ 

Колеги, нека само да чуем г-жа Петровска. 

ДАНИЕЛА ПЕТРОВСКА: В договора, който се предлага сега 

да бъде сключен, нов, за срок от 2 години, влиза цялата изградена 

система СОТ, видеонаблюдение, техническата поддръжка на тези 

устройства, които са монтирани в сградата. Те са собственост на ВСС и 

ние като собственост на тези монтирани и изградени системи и 

устройства осигуряваме техническата им поддръжка.  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Въпросът е: Работят ли в момента 

камерите в коридорите? 

ДАНИЕЛА ПЕТРОВСКА: Да, работят. И излизат на екран в 

стаята на охраната долу, на монитор се виждат всичките камери. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   На „Съдебна охрана"? 

ДАНИЕЛА ПЕТРОВСКА: Да, на „Съдебна охрана". Те ползват 

устройствата, които са монтирани и се използват в сградата. Тридесет 

дни, съгласно правилата на ГД „Охрана" се пази записа и след това 

се…/извън микрофона говорят А. Дишева и Д. Петровска/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Камерите са само в коридорите, 

колеги, никъде на друго място няма. То би било нарушение!  

/Даниела Петровска напуска залата/ 

Добре, колеги, изяснихме го този въпрос. Други изказвания? - 

Не виждам. Режим на гласуване по т. 47. 

Обявете резултата: гласували - 19; 19 „за". Приема се. 

/След проведеното явно гласуване/ 

47. ОТНОСНО: Необходимост от сключване на нов договор 

за извършване на абонаментно техническо обслужване и поддръжка на 

системата за видеонаблюдение, контрол на достъп и СОТ на 

територията на сградата на ВСС - ул. „Екзарх Йосиф" № 12 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет да 

подпише с „Авитек БГ" ЕООД договор за извършване на абонаментно 

техническо обслужване и поддръжка на системата за видеонаблюдение, 

контрол на достъп и СОТ на територията на сградата на ВСС - ул. 

„Екзарх Йосиф" № 12 за срок от 2 (две) години в размер на 5 760 лв. без 

ДДС.  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ:  Точка 48. Справка за размера на 

утвърдените и усвоените средства от органите на съдебната власт по § 

51-00 „Основен ремонт на ДМА" към 30.11.2018 г., за сведение. 

Справката е пред вас, виждате, че по § 51 към 30 ноември са утвърдени 

9 401, 92 х. лв., усвоени са 4 214 806 х.лв. Ако забелязвате, 

първоначално сумите бяха няколко стотици, сега вече се увеличава, по 

една или друга причина, с оглед вече разкритите процедури като 

обществени поръчки на много места, където започнаха изпълнението 

вече на тях.  

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Има ли някакво специално основание 

сумата за Прокуратурата да се посочва общо, докато останалите суми 

са разделени съд по съд? Мен ми беше направило впечатление и на 

предишните  такива едномесечни справки или отчети за разходването 

на средства за ДМА. Ако може някой от комисията да поясни. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, знаете, че съдилищата са 

отделни юридически лица, самостоятелни са и те са самостоятелни 

разпоредители с бюджета. Прокуратурата е юридическото лице, 

прокуратурата като цяло, и от там - отделните прокуратури не са 

юридически лица, поради което се залагат тези данни, на Прокуратурата 

в цялост. 

Колеги, има ли други изказвания? - Не виждам. Тогава режим 

на гласуване по тази точка. 

Обявете резултата: 20 гласували; 20 „за". Приема се. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

48. ОТНОСНО: Справка за размера на утвърдените и 

усвоените средства от органите на съдебната власт по § 51-00 „Основен 

ремонт на ДМА" към 30.11.2018 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ справка за размера на утвърдените 

и усвоените средства от органите на съдебната власт по § 51-00 

„Основен ремонт на ДМА" към 30.11.2018 г.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, връщаме се обратно сега към 

т. 18, това  е проект на решение  за изменение и допълнение на 

решение на Пленума на ВСС по Протокол № 37/16.11.2017 г, т. 31.1.  

Докладва колегата Диков. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Колеги, Комисията за управление на 

собствеността предлага Пленумът да приеме следното решение: 

Изменя и допълва Решението си по т. 31.1. от Протокол № 

37/16.11.2017 г. по следния начин: Възлага на представляващия Висшия 

съдебен съвет да сключва договори за предоставяне на услуги с всички 

експлоатационни дружества отнасящи се за сгради и имоти, 

предоставени за управление на ВСС, включително тези в процес на 

проектиране и строеж, които още не са възложени за стопанисване на 

съответните административни ръководители по места. 

Мотивите са изложени. При съгласуване на проект за нови 

сгради или извършване на основни преустройства, се изискват 

предварителни договори от всички експлоатационни дружества. В някои 

градове доставчиците са повече от един и не могат да бъдат упоменати 

изрично и изчерпателно, а сметките за ВиК, електроенергия и др. са на 

името на възложителя и се запазват по § 51, след което се 

възстановяват от изпълнителя, поради което предлагаме изменение на 

решението от 16 ноември 2017 г., по начина, който изчетох преди малко. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, обсъждания по тази точка от 

дневния ред? /извън микрофона разговарят А. Дишева и Б. 

Магдалинчев/ 

СИЛВИЯ ИЛИЕВА:/внася уточнение/ Има и други доставчици 

на електроенергия, които не са изчерпателно посочени и заради това се 

прави. Освен ЧЕЗ има и други, поради тази причина. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, режим на гласуване, ако няма 

повече изказвания. 

Обявете резултата: 20 гласували; 20 „за". Приема се. 

/След проведеното явно гласуване/ 

18. ОТНОСНО: Проект на решение за изменение и 

допълнение на решение на Пленума на ВСС по Протокол № 

37/16.11.2017 г, т. 31.1 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

18.1. ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА Решението си по т. 31.1. от 

Протокол № 37/16.11.2017 г. по следния начин: 

ВЪЗЛАГА на Представляващия Висшия съдебен съвет да 

сключва договори за предоставяне на услуги с всички експлоатационни 

дружества отнасящи се за сгради и имоти, предоставени за управление 

на ВСС, включително тези в процес на проектиране и строеж, които още 

не са възложени за стопанисване на съответните административни 

ръководители по места. 

Мотиви: При съгласуване на проекти за нови сгради, 

които се проектират в момента в цялата страна, се изискват 

предварителни договори от всички експлоатационни дружества. В 

някои градове доставчиците са повече от един и не могат да се 

упоменат изчерпателно поименно. А сметките за топлоенергия, 

електроенергия, газоснабдяване и ВиК по време на строителството 
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са на името и Възложителя и се заплащат по § 51-00 от 

Възложителя, като се възстановяват от Изпълнителя. 

18.2. Решението по т. 1 да се изпрати на комисия „Бюджет и 

финанси", за сведение. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19. Проект на решение за 

предприемане на действия по отписване на недвижим имот в гр. 

Етрополе, ул. „Руски" № 88. 

Заповядайте, колега Диков. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Това е финала на една сага, която започна 

преди 5 години. Става дума за следователските кабинети в Етро поле, 

където от 10 години там следовател няма. По мое предложение 

навремето, като директор на НСлС, съгласувано с главния прокурор, се 

започна тази процедура, сега вече сме на финал. Предложението ми е 

Пленумът да вземе решение, на основание чл. 387 от Закона за 

съдебната власт, чл. 14 от Закона за държавната собственост, във 

връзка с чл. 12 от Правилника за прилагане на Закона за държавната 

собственост и приемо-предавателен протокол от 14.11.2018 г., когато 

най-после вече предадохме тези помещения на областния управител, 

да се вземат следните решения: Възлага на на дирекция „Бюджет и 

финанси" да предприеме съответните действия по отписване на 

недвижим имот - публична държавна собственост, намиращ се в гр. 

Етрополе, ул. „Руски" № 88 от баланса на ВСС. Възлага на на дирекция 

„Управление на собствеността на съдебната власт" да закрие досието 

на недвижим имот, намиращ се в гр. Етрополе и да архивира данните за 

него в имотния регистър. Трябва да приключим изобщо с този имот в 

Етро поле. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по т. 19, колеги? - Не 

виждам. 
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Режим на гласуване. Обявете резултата: 20 гласували; 20 

„за". Приема се. 

/След проведеното явно гласуване/ 

19. ОТНОСНО: Проект на решение за предприемане на 

действия по отписване на недвижим имот в гр. Етрополе, ул. „Руски" № 

88  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 387 от Закона за съдебната власт, чл. 14 от 

Закона за държавната собственост, във връзка с чл. 12 от Правилника 

за прилагане на Закона за държавната собственост и приемо-

предавателен протокол от 14.11.2018 г. 

19.1. ВЪЗЛАГА на дирекция „Бюджет и финанси" да 

предприеме съответните действия по отписване на недвижим имот - 

публична държавна собственост, намиращ се в гр. Етрополе, ул. „Руски" 

№ 88 от баланса на ВСС. 

19.2. ВЪЗЛАГА на дирекция „Управление на собствеността 

на съдебната власт" да закрие досието на недвижим имот, намиращ се 

в гр. Етрополе, ул. „Руски" № 88 и да архивира данните за него в 

имотния регистър. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 20. Проект на решение за 

организиране и провеждане на обществена поръчка за строителство по 

реда на чл. 20, ал. 4, т. 1 с предмет: „Строително-монтажни работи за 

изпълнение на текущ ремонт в част от сграда, находяща се в гр. София, 

ул. „Г. С. Раковски" № 185 за нуждите на администрацията на Висшия 

съдебен съвет. 

Колега Диков, заповядайте. 
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ЕВГЕНИ ДИКОВ: Колеги, знаете каква е идеята, на ул. „Г. С. 

Раковски" № 185 да бъде извършен текущ ремонт, където да бъдат 

преместени служители от АВСС, които в момента се намират на ул. 

„Съборна", за което знаете, че се плаща наем по 76 х.лв. на месец, 

поради което КУС предлага на Пленума да упълномощи 

представляващия ВСС да подпише договор със „Стройинженеринг-В" 

ЕООД, по реда на чл. 20, ал. 4, т. 1 от ЗОП (директно възлагане) с 

предмет „Строително-монтажни работи за изпълнение на текущ ремонт 

в част от сграда, находяща се в гр. София, ул. „Г. С. Раковски" № 185 за 

нуждите на администрацията на Висшия съдебен съвет" на стойност 46 

250 лв. без включен ДДС или 55 500  лв. с включен ДДС. Само за 

уточнение: фирмата „Стройинженеринг-В" ЕООД, е фирмата, която е 

извършила ремонта миналата година на тази сграда, извърши ремонта 

на Учебна база „Трендафила" на Прокуратурата и отзивите за нея са 

сравнително добри. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по тази точка? - 

Не виждам. 

Режим на гласуване на предложения диспозитив от КУС. 

Обявете резултата: гласували 19; 19 „за". Приема се. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

20. ОТНОСНО: Проект на решение за организиране и 

провеждане на обществена поръчка за строителство по реда на чл. 20, 

ал. 4, т. 1 с предмет: „Строително-монтажни работи за изпълнение на 

текущ ремонт в част от сграда, находяща се в гр. София, ул. „Г. С. 

Раковски" № 185 за нуждите на администрацията на Висшия съдебен 

съвет" 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

20.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише договор със „СТРОЙИНЖЕНЕРИНГ-В" ЕООД, по 

реда на чл. 20, ал. 4, т. 1 от ЗОП (директно възлагане) с предмет 

„Строително-монтажни работи за изпълнение на текущ ремонт 

в част от сграда, находяща се в гр. София, ул. „Г. С. Раковски" № 

185 за нуждите на администрацията на Висшия съдебен съвет" 

на стойност 46 250 (четиридесет и шест хиляди двеста и петдесет) лева 

без включен ДДС или 55 500 (петдесет и пет хиляди и петстотин) лева с 

включен ДДС. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 21. Проект на решение за 

сключване на договор за упражняване на авторски надзор, във връзка с 

изпълнение на договор от 30.08.2018 г. с предмет: „Строително-

монтажни работи на обект „Оформяне на паркоместа, дренаж и 

разширение на пожароизвестителна система в сградата на Районен 

съд, гр. Нови пазар". 

Колега Диков. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Колеги, КУС предлага на Пленума на ВСС 

да вземе следното решение: Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет да сключи договор с „ТОБО-КММ" ООД, автор на 

инвестиционен проект за осъществяване на авторски надзор на обект: 

„Строително-монтажни работи на обект „Оформяне на паркоместа, 

дренаж и разширение на пожароизвестителна система в сградата на 

Районен съд, гр. Нови пазар", на стойност 2 000 лева с включен ДДС. 

Фирмата, с която се предлага да бъде подписан договор за 

осъществяване на авторски надзор, е същата, която е автор на 
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инвестиционния проект. Просто нямаме избор да избираме друга 

фирма, при условие, че това са проектантите на обекта. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по т. 21? - Не 

виждам. 

Режим на гласуване по предложения проект за диспозитив. 

Обявете резултата: гласували 18; 18 „за". Приема се. 

/След проведеното явно гласуване/ 

21. ОТНОСНО: Проект на решение за сключване на договор 

за упражняване на авторски надзор, във връзка с изпълнение на 

договор с рег. № ВСС-10880/30.08.2018 г. с предмет: „Строително-

монтажни работи на обект „Оформяне на паркоместа, дренаж и 

разширение на пожароизвестителна система в сградата на Районен 

съд, гр. Нови пазар" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

21.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да сключи договор с „ТОБО-КММ" ООД, автор на инвестиционен 

проект за осъществяване на авторски надзор на обект: „Строително-

монтажни работи на обект „Оформяне на паркоместа, дренаж и 

разширение на пожароизвестителна система в сградата на Районен 

съд, гр. Нови пазар", на стойност 2 000 лева с включен ДДС. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 22 от дневния ред. Проект на 

решение за упълномощаване на експерт от отдел „Инвестиции и 

строителство", дирекция „Управление на собствеността на съдебната 

власт, да осъществява контрол и приема изпълнението по договор от 

18.12.2006 г. с предмет: „Пристройка II на Съдебна палата-Ямбол". 

Колега Диков. 
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ЕВГЕНИ ДИКОВ: Колеги, отново става дума за един обект 

доста проточен  в годините. Както виждате, договорът е сключен на 18 

декември 2006 г., реално строителството е осъществено, но 

междувременно е починал предишния представител на избрания за 

строителен надзорник. Вие знаете, сключи се договор с нова фирма, 

която да подготви документите, предстои подписването на Акт 15 и Акт 

16. В крайна сметка, пристройката в Съдебната палата би трябвало 

вече да бъде въведена в експлоатация, но поради тъпи 

административни пречки вече осма година не се въвежда, поради което  

предлагаме Пленумът да упълномощи инж. Димитър  Шиклев - главен 

експерт в отдел „Инвестиции и строителство, да осъществи контрол, 

провери и приеме изпълнението по договор от 18.12.2006 г. с предмет: 

„Строителство на пристройка към Съдебна палата Ямбол, за нуждите на 

Административен съд гр. Ямбол", както и да осъществи комуникация по 

всички въпроси, свързани с въвеждането на обекта в експлоатация и 

участва в съставянето и подписването на актове и протоколи, съгласно 

Наредба № 3/31.07.2003 г. Идеята е в крайна сметка документално да 

се оформи изградената пристройка към сградата в Ямбол и да бъде 

въведена в експлоатация, съгласно нормативните изисквания. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по тази точка, колеги? - 

Не виждам изказвания. 

Режим на гласуване. Обявете резултата: гласували 18; 18 

„за"; няма против. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 22. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

експерт от отдел „Инвестиции и строителство", дирекция „Управление 

на собствеността на съдебната власт", да осъществява контрол и 

приема изпълнението по договор с рег. № 45-06-040/18.12.2006 г. с 

предмет: „Пристройка II на Съдебна палата-Ямбол"  
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1. ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да упълномощи инж. Димитър Дамянов Шиклев - главен експерт в отдел 

„Инвестиции и строителство", дирекция „Управление на собствеността 

на съдебната власт" в АВСС да осъществи контрол, провери и приеме 

изпълнението по договор с рег. № 45-06-040/18.12.2006 г. с предмет: 

„Строителство на пристройка към Съдебна палата Ямбол, за нуждите на 

Административен съд гр. Ямбол", както и да осъществи комуникация по 

всички въпроси, свързани с въвеждането на обекта в експлоатация и 

участва в съставянето и подписването на актове и протоколи, съгласно 

Наредба № 3/31.07.2003 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23 е оттеглена. 

Точка 24. Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет  да сключи договор с 

областния управител на област Стара Загора за предоставяне 

безвъзмездно право на управление на Пленума на ВСС, за нуждите на 

органите на съдебната власт в  Стара Загора. Колеги, тук аз имам 

бележка. Навсякъде сочите, че се упълномощава представляващия да 

сключи договор с областния управител за предоставяне безвъзмездно и 

безсрочно. Позововам се на заповедта на областния управител - в 

заповедта му няма безсрочно. Това вече е предмет на договора, но 

заповедта, от която произхождат правните действия и последици за този 

наш акт, не пише никъде безсрочно. Затова, аз ще помоля това да 

отпадне от диспозитива на решението и вече в договора, когато ще се 

сключи, това е другия момент. Ето, чета заповедта на областния 

управител: „На основание чл. 32, ал. 1 от Закона за администрацията, 

чл. 15, ал. 1,2, изр. второ от Закона за държавната собственост, във вр. 
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с чл. 6, ал. 3 от Правилника за прилагане ЗДС… на ВСС от 26 октомври 

2018 г., във вр. с решение на Пленума на ВСС по Протокол № 

24/04.10.2018 г. предоставя безвъзмездно за управление на ВСС за 

нуждите на органите на съдебната власт. Там не е употребен изразът 

„безсрочно". Да, в договора - да. Там ще го заложим. Само това ми е 

предложението. 

Заповядайте, колега Диков. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Колеги, това, което виждам - в проекта за 

договор е записано, че договорът е сключен за неопределено време. 

Това е въпрос на договаряне с областния управител дали да се 

подпише за неопределено време или да отпадне. По принцип, за какво 

става дума. Окръжен съд - Стара Загора беше изготвил инвестиционен 

проект за изграждане на външен асансьор на сградата, където се 

намира ОС и РС и съответно РП, като се поиска от областния управител 

да му бъде дадено право на строеж от 6 кв.м. за изграждането на 

съоръжението. Областния управител на Стара Загора предложи да 

предостави на ВСС правото на управление върху целия поземлен имот 

върху който е построена сградата, не става дума само за 6 кв.м., изобщо 

за цялото УПИ върху което е построена цялата сграда, която е с обща 

площ 4 039 кв.м., поради което ние предлагаме да бъде упълномощен 

представляващият ВСС да сключи договор за предоставяне на 

безвъзмездно, а вече е въпрос на договаряне дали да бъде и 

безсрочно, правото на управление за нуждите на органите на съдебната 

власт в Стара Загора.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Диков. 

Изказвания по тази точка, колеги, с корекцията, която беше 

направена сега? - Не виждам. 

Режим на гласуване. Обявете резултата: 19 гласували; 19 

„за". Приема се. 
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/След проведеното явно гласуване/ 

24. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет /ВСС/ да сключи договор с 

областния управител на област Стара Загора за предоставяне 

безвъзмездно право на управление на Пленума на ВСС, за нуждите на 

органите на съдебната власт в гр. Стара Загора 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет /ВСС/ да сключи договор с областния управител на област Стара 

Загора за предоставяне безвъзмездно право на управление на Пленума 

на ВСС, за нуждите на органите на съдебната власт в гр. Стара Загора, 

върху недвижим имот - частна държавна собственост, представляващ 

застроен поземлен имот с идентификатор 68850.503.394 по 

кадастралната карта и кадастралните регистри /КККР/ на гр. Стара 

Загора, община Стара Загора, одобрени със заповед № РД-18-

65/30.05.2008 г. на изпълнителния директор на АГКК, с площ 4040 кв.м. 

по координатна система 1970 г. и с площ 4039 кв.м. по координатна 

система БГС2005, последно изменение със заповед: няма издадена 

заповед за изменение в КККР, с адрес на поземления имот: гр. Стара 

Загора, п.к. 6000, бул. „Митрополит Методи Кусев" № 33, кв. 

„Възраждане", с трайно предназначение на територията: урбанизирана, 

с начин на трайно ползване: за административна сграда, комплекс, с 

номер по предходен план: квартал 1Д, парцел ІХ, при съседи: 

68850.503.914, 68850.503.960, 68850.503.953, 68850.503.391 - скица № 

15-321638-22.05.2018 г. на поземлен имот, издадена от СГКК гр. Стара 

Загора, същият описан в АЧДС № 7192/12.09.2012 г., вписан в 

Агенцията по вписванията - Служба по вписванията гр. Стара Загора с 
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вх. рег. № 9767/17.09.2012 г., том ХХVІ, Акт № 188, н.д. № 5438, 

партида: 85720. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25 от дневния ред. Проект на 

решение за упълномощаване на представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише анекс за продължаване на срока на договора за наем, 

сключен между Висшия съдебен съвет и ЕТ „Васил Григоров", с рег. № 

ВСС-489/13.01.2017 г. за недвижим имот, находящ се в гр. Балчик. Там 

вече той няма ли да се съгласи да го продава или…/обсъждат/ 

Колега Диков, заповядайте. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Колеги, това е също една сага за Балчик. 

Както е известно, през 2007 г. Община Балчик е предоставила 

безвъзмездно право на строеж за построяване на Съдебна палата. Има 

изготвен инвестиционен проект, поради липса на финансиране, само е 

съборена старата сграда на читалището в Балчик и парцелът стои 

свободен. Към 2007 г. стойността на този обект е била около 3 000 000. 

Някаква футуристична сграда, с вид на летяща чиния, с алуминиеви и 

стъклени фасади и т.н., доста помпозно за… След това е предоставена 

една бивша казарма, строена от румънската армия преди 

присъединяването на Южна Добруджа, която е абсолютно непригодна 

за нуждите на съд. Поради липса на такава сграда, е сключен договор с 

ЕТ „Васил Григоров" за една доста голяма сграда, от която РС и РП 

ползват два от етажите и има още един свободен. Предложихме, КУС 

покани собственика на сградата, който периодично пуска уведомления 

как искал да предава сградата, но с оглед доброто сътрудничество, това 

вече се повтаря две или три години, явно още не си е намерил купувач 

за цената, която иска, а той иска три милиона и половина. Предишният 

състав на ВСС е назначил лицензиран оценител, който оценява 

сградата между милион и двеста, милион и шестстотин хиляди лева. 
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При първоначалните разговори с г-н Васил Григоров, той поиска три 

милиона и половина, защото в противен случай продава сградата на 

чуждестранна мисионерска организация, неизвестно поради какви 

причини. Но, впоследствие г-жа Ханджиева - председател на ОС-

Разград, беше провела разговори с него, той се е съгласил да свали 

сумата на два милиона, без ДДС. В момента са назначени оценки от 

ОС-Добрич, лицензиран оценител да даде реалната стойност към 

настоящия момент на сградата и вече да преценим дали си заслужава 

да се прави новата сграда по предишния проект, дали да се проектира 

наново или да се закупи тази сграда, при условие, че ако стойността, 

която ще даде лицензираният оценител е приблизително тази, която г-н 

Васил Григоров иска. Междувременно е изтекъл договора за наем на 1 

януари 2018 г., поради което предложението ни е, да бъде сключен 

анекс с ЕТ „Васил Григоров", за продължаване срок на договора с 6 

месеца, при същите клаузи по договора, до окончателно изясняване на 

въпроса със закупуване на сградата. Трудно ми е да кажа, че може за 6 

масеца да построим нова сграда, но в крайна сметка, евентуално за 6 

месеца да преценим дали ще се сключва нов договор. Общината 

предлага някаква абсолютно непригодна сграда на климатично 

училище, която е някъде извън града, нямам представа къде, като 

единствен вариант, който може да представи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Диков. Очевидно 

тази сага ще продължи по-дълго време, пък в края на крайщата, да си 

приложим проекта от Бяла директно в Балчик и да приключат нещата. 

Колеги, изказвания по тази точка има ли? - Не виждам. 

Режим на гласуване. Обявете резултата: 19 гласували; 19 

„за". 

/След проведеното явно гласуване/ 
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25. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет да подпише анекс за 

продължаване на срока на договора за наем, сключен между Висшия 

съдебен съвет и ЕТ „Васил Григоров", с рег. № ВСС-489/13.01.2017 г. за 

недвижим имот, находящ се в гр. Балчик  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

25.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише анекс към договор с рег. № ВСС-489/13.01.2017 г., 

сключен между Висшия съдебен съвет и ЕТ „Васил Григоров" за наем на 

недвижим имот, представляващ целия трети етаж с полезна площ от 

329.83 кв.м., санитарен възел на трети етаж с обща площ 29.76 кв.м, 6 

бр. стаи от втория етаж с полезна площ от 86.41 кв.м и част от сутерен с 

площ от 24.23 кв.м., ведно с ползваните общи част с площ 246.24 кв.м. 

от масивна триетажна сграда, цялата със застроена площ от 587 кв.м. и 

по скица 607 кв.м., с кадастрален № 02508.55.57.1 по кадастралната 

карта на гр.Балчик, с административен адрес ул."Стара планина" № 2, 

за продължаване на срока на договора с 6 /шест/ месеца, считано от 

01.01.2019 г.  

Останалите клаузи по договор рег. № ВСС-489/13.01.2017 г. 

запазват действието си. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 26 от дневния ред. 

Предложение от Комисия по правни и институционални въпроси. 

/реплика от залата - не се чува/ Това е допълнителната точка, нали 

така? Добре. Предложението е сега да разгледаме т. 49 от 

допълнителните точки, за да приключим с Комисия „Управление на 

собствеността". Точка 49. Проект на решение за упълномощаване на 



 58 

административния ръководител на Пазарджик да представлява Висшия 

съдебен съвет при изготвяне на документация, организиране и 

провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка с 

предмет „Строителен надзор и инвеститорски контрол за обект: 

„Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за нуждите на 

Административен съд-Пазарджик, Окръжна прокуратура-Пазарджик и 

Районна прокуратура-Пазарджик, включително и да прекрати същата по 

съответния ред.  

Заповядайте, колега Диков. 

ЕВГЕНИ ДИКОВ: Благодаря. Колеги, както е известно, на 3 

декември тази година е обявена обществената поръчка и в момента 

тече срок за подаване на оферти за строителството на сградата в 

Пазарджик. Междувременно нашето предложение е да бъде 

упълномощена председателката на Административен съд-Пазарджик да 

започне процедурата по определяне на строителен надзор и 

инвеститорски контрол на обекта, така че докато тече процедурата по 

едната поръчка за … за проектиране и строителство на сградата, да 

бъде определен и строителният надзор, евентуално за по-бързо 

започване на строително-монтажните работи. Затова предлагаме едно 

доста, като текст, дълго пълномощно: Възлага на представляващия 

Висшия съдебен съвет да делегира, на основание чл. 7, ал. 1 от ЗОП, 

права на възложител на административния ръководител - председател 

на Административен съд гр. Пазарджик - Мариана Димитрова Шотева, 

която да представлява Висш съдебен съвет за изготвяне на 

документация, организиране и провеждане на процедура за възлагане 

на обществена поръчка с предмет: „Строителен надзор и инвеститорски 

контрол за обект: "Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за 

нуждите на Административен съд - гр.Пазарджик, Окръжна прокуратура 
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- гр. Пазарджик и Районна прокуратура - гр. Пазарджик", включително да 

прекрати същата по съответния ред. 

Точка втора - Упълномощава административния ръководител 

- председател на Административен съд гр. Пазарджик - Мариана 

Димитрова Шотева, да представлява Висш съдебен съвет с правата по 

чл. 161, ал. 1 и 4 от ЗУТ, във връзка с горепосочения имот. 

Третият диспозитив е - Извършването на разход за изготвяне 

на документация за обществена поръчка с предмет: „Строителен надзор 

и инвеститорски контрол за обект: "Проектиране и изграждане на нова 

съдебна сграда за нуждите на Административен съд - гр.Пазарджик, 

Окръжна прокуратура - гр. Пазарджик и Районна прокуратура - гр. 

Пазарджик"" е целесъобразно.  

Точка четири - Стойността на разхода е  определена  на  

1000 лв. съгласно действащи цени на услугата в гр. Пазарджик, като 

същата следва да се възложи на външен изпълнител. 

Точка пета - Горепосоченото лице няма право да определя 

или предоставя на трети лица правата и задълженията, произтичащи от 

настоящото решение. 

Това е нашето предложение, за да може паралелно да текат 

двете процедури по избиране на изпълнител на строежа и избиране на 

строителен надзор и изпълнителски контрол. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по точката, колеги? Да 

приемем, че диспозитивът е - организиране и провеждане на 

процедурата, цялата процедура. Не виждам изказвания, режим на 

гласуване с предложения диспозитив на решение. /реплика от залата - 

не се чува/ На възложителят е винаги това правомощие, не е на 

пленумът, пленумът упълномощава. /Ат. Дишева:   Зависи за какво ще 

упълномощи./ Точно така. /Намесва се Олга Керелска: Включително да 

прекрати същата по съответния ред./ Ами, като поема ангажиментите, 
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негативите, т.е. всички пасиви ще бъдат и върху нея, тя ще преценява, 

тя организира поръчката. Не се знае в какво състояние е, какви са 

причините. /Олга Керелска: Ами мисля, че би било добре, все пак, да 

мине през пленум, ако има предложение от нейна страна по отношение 

прекратяването.../ Това вече е друго, винаги ще го направи по този 

начин. /Олга Керелска: Моля?/ Би следвало да го направи по този начин. 

Ние с вас, виждате, когато беше в Стамболийски, как обсъждахме двете 

комисии няколко пъти. /Олга Керелска: Прекратяването, според мене, 

трябва да мине през пленум. Трябва да видим какви са основанията за 

прекратяване./ Това е предложеният диспозитив. Ако счита пленумът, 

че следва да отпадне от диспозитива последната част, която се 

предлага по т. 1 - „включително да прекрати същата по съответния ред". 

/Г. Чолаков: Ние сме в режим на гласуване./ Има предложен текст от 

страна на комисия „Управление на собствеността". Предложението на 

колегата Керелска е в т. 1 от предлагания диспозитив, решение, да 

отпадне изразът: „включително да прекрати същата по съответния ред". 

Нали така? Колега Керелска, така ли е? /Олга Керелска: Не чух./ Казвам, 

предложението на комисията е това, което го прочетох. Вашето 

предложение е от т. 1 да отпадне изразът „включително да прекрати 

същата по съответния ред". Нали така? /Олга Керелска: Да./ Добре. 

Предлагам два варианта. Така както е предложено на решение чрез 

гласуване. /Гласове: Ние гласувахме./ Ще анулираме това гласуване, 

защото имаше предложение на колегата Керелска, тя го направи малко 

по-късно предложението. Анулираме. И подлагам на гласуване два 

варианта. Първи вариант - предложението на КУС и втори вариант - 

предложението на г-жа Керелска в частта по отношение на т. 1 от 

диспозитива. Точка 49 е това. Колеги, режим на гласуване по двата 

предложени варианта. Резултат? Петнадесет гласа за първи вариант, 4 
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гласа за втори вариант. Приема се проекта на решение на комисия 

„Управление на собствеността" в предложения от нея вариант. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

49. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

административния ръководител на Административен съд гр. Пазарджик 

да представлява Висшия съдебен съвет при изготвяне на документация, 

организиране и провеждане на процедура за възлагане на обществена 

поръчка с предмет: „Строителен надзор и инвеститорски контрол за 

обект: „Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за нуждите 

на Административен съд гр. Пазарджик, Окръжна прокуратура гр. 

Пазарджик и Районна прокуратура гр. Пазарджик"", включително и да 

прекрати същата по съответния ред 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

49.1. ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да делегира, на основание чл. 7, ал. 1 от ЗОП, права на възложител на 

административния ръководител - председател на Административен съд 

гр. Пазарджик - Мариана Димитрова Шотева, която да представлява 

Висш съдебен съвет за изготвяне на документация, организиране и 

провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка с 

предмет: „Строителен надзор и инвеститорски контрол за обект: 

"Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за нуждите на 

Административен съд - гр.Пазарджик, Окръжна прокуратура - гр. 

Пазарджик и Районна прокуратура - гр. Пазарджик", включително да 

прекрати същата по съответния ред. 

След приключване на процедурата и влизане в сила 

решението за класиране на участниците и определяне на изпълнител, 

да сключи писмен договор за възлагане на обществената поръчка. 
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49.2. УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител - 

председател на Административен съд гр. Пазарджик - Мариана 

Димитрова Шотева, да представлява Висш съдебен съвет с правата по 

чл. 161, ал. 1 и 4 от ЗУТ, във връзка с горепосочения имот. 

49.3. Извършването на разход за изготвяне на документация 

за обществена поръчка с предмет: „Строителен надзор и инвеститорски 

контрол за обект: "Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за 

нуждите на Административен съд - гр.Пазарджик, Окръжна прокуратура 

- гр. Пазарджик и Районна прокуратура - гр. Пазарджик"" е 

целесъобразно.  

49.4. Стойността на разхода е  определена  на  1000 лв. 

съгласно действащи цени на услугата в гр. Пазарджик, като същата 

следва да се възложи на външен изпълнител. 

49.5. Горепосоченото лице няма право да определя или 

предоставя на трети лица правата и задълженията, произтичащи от 

настоящото решение. 

49.6. Настоящото решение, по отношение на разхода в т. 

49.4, да се изпрати на Комисия „Бюджет и финанси", за корекция на 

бюджета на Административен съд гр. Пазарджик. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Връщаме се на т. 26. Комисия по 

правни и институционални въпроси. Проект на Наредба за 

организацията и реда за извършване проверка на декларациите по 

Закона за противодействие на корупцията и отнемане на незаконно 

придобито имущество, това е по § 2 от Преходните и заключителни 

разпоредби на закона. 

Г-жа Пашкунова, заповядайте. 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря. Колеги, внасяме за 

обсъждане Наредба за организацията и реда за извършване на 

проверки на декларациите по Закона за противодействие на корупцията 

и отнемане на незаконно придобито имущество и за установяване на 

конфликт на интереси в администрацията на органите на съдебната 

власт, Висшия съдебен съвет, Инспектората към Висшия съдебен съвет 

и Националния институт на правосъдието. Този проект на Наредба е 

изготвен на основание законовата делегация на § 2, ал. 6 от 

допълнителните разпоредби на закона и с него се уреждат условията, 

процедурите за подаване на декларации, както и за установяване на 

конфликт на интереси. Предвидени са и административно-наказателни 

разпоредби при констатирани нарушения по Наредбата. 

На вашите монитори е качен докладът на работната група за 

проекта за Наредба, както и частична оценка на въздействието, 

финансова обосновка и справка за направените предложения при 

обществените обсъждания. 

Правната комисия се е съобразила с предложението на 

работната група. Ръководител на групата е г-н Магдалинчев. Той може 

би ще направи допълнителни разяснения. Аз само искам да кажа, че в 

качения проект на Наредба има някои технически неточности, които са 

резултат от направени корекции и съответно съобразяване на 

обществените обсъждания. Само ще посоча някои от тях, които ще 

бъдат отстранени, така че ще ви помоля при обсъжданията да се 

концентрираме върху съдържателната част на Наредбата. В чл. 29, ал. 

2 вместо чл. 35 е 31. Също така, в чл. 39, ал. 2 има техническа грешка - 

вместо 51 е чл. 46. Това е вследствие на размествания на разпоредби. 

Има и още една корекция. Тя е в чл. 36, става дума за комисията по чл. 

15, която следва да проверява декларациите. /Б. Магдалинчев: Ал. 2, 

нали така?./ Да, ал. 2.  
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Трябва да кажа, че при Наредбата е съобразено и 

направеното предложение от Комисията за противодействие на 

корупцията и отнемане на незаконно придобитото имущество по 

отношение на броя и видовете декларации, които трябва да подават 

служителите в органите на съдебната власт, като чл. 10 от Наредбата е 

в синхрон с чл. 38, ал. 1, т. 3 от закона и § 2, ал. 2 от допълнителните 

разпоредби, тъй като съществуваше известна неяснота по отношение 

на това какви точно декларации и колко на брой трябва да подават 

служителите по отношение на имотното си състояние и при промяна в 

него, както и при напускане, съответно, на заеманата от тях длъжност. 

Може би е направило впечатление, че административно-

наказателните разпоредби са в размери, различни от тези в закона, те 

обаче са съобразени с минимума и максимума, и според Правната 

комисия това не сочи на противоречие със Закона за противодействие 

на корупцията и отнемане на незаконно придобитото имущество. Такова 

е и предложението на работната група. 

Ако иска г-н Магдалинчев може допълнително да внесе 

разяснения по отношение на проекта за Наредба, както, разбира се, и 

колегите, които имат някакво възражение, несъгласие или предложение 

за допълнение, да го обсъдим днес. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз благодаря на г-жа Пашкунова за 

направения доклад по отношение на проект на Наредба. Да, тя е в 

изпълнение на разпоредбата на § 2, ал 6 от Преходните и заключителни 

разпоредби на закона, където се предвижда, че за органите на 

съдебната власт, за администрацията на органите на съдебната власт, 

в това число Инспекторат, Висш съдебен съвет , следва да бъде приета 

Наредба, която да уреди и да регламентира всички тези отношения, 

които са свързани със служителите и подаването на декларациите. 
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При изготвянето на Наредбата, общо взето тази комисия 

беше сформирана твърде рано, но тъй като се предвижда примерно 

такава наредба да се приеме и за служителите от администрацията от 

Министерския съвет, те доста време се забавиха, ние започнахме да 

работим нашата Наредба, един от спорните моменти беше кой ще бъде 

органът, който ще разпорежда тези неща. Спорът беше дали да се 

възложи на Инспектората към Висшия съдебен съвет или да стане във 

всеки орган. Казахме тогава, че действително законът си го пише, че 

всеки орган на съдебната власт трябва да има такъв орган и съответно 

да се определи комисия. Имаше предложение от органите на съдебната 

власт в страната относно състава на комисията тогава, когато не може 

да се формира такава комисия. Общо взето преодоляхме нещата, 

събирахме се, уточнявахме и се възприе този вариант, който ви 

предлагаме. 

Един от големите спорове, след като излезе Наредбата на 

Министерски съвет е дали следва да има административно-наказателни 

разпоредби. Административно-наказателните разпоредби в закона са в 

глава 15. В закона изрично е разписано, че разпоредбите на глава 3, 8 и 

15 се прилагат и по отношение на служителите, при което ние нямаше 

как да не предвидим това нещо, като административно-наказателни 

разпоредби, защото ако няма такива като не подаде декларация, какво 

правиш? Нищо. Нищо ще го санкционираш, нито нищо. Това не е 

идеята. И след това като възприехме, че трябва да има 

административно-наказателни разпоредби така, както законът ни е 

разпоредил, въпросът беше какви да бъдат размерите. Тогава при 

обсъжданията решихме, че тези разпоредби, тези административно-

наказателни разпоредби, които са заложени в закона имат предвид 

лица, заемащи висши държавни длъжности. Следователно този размер 

не може да бъде приложен по отношение на служителите в тези 



 66 

администрации, най-малко с оглед на техните по-ниски доходи. А в 

Законът за административните нарушения и наказания изрично е 

записано, че размерите и на санкциите се определят съобразно 

доходите на лицето, възможностите му. При това положение поискахме 

справка, официално, от дирекция „Бюджет и финанси" да ни даде 

информация за работните заплати, средната работна заплата на 

магистратите в системата /съдии, прокурори и следователи/, 

респективно и съдебните служители. На базата на това изчислихме, че 

съотношението някъде е близо 3 към 1, при което решихме, че размерът 

на тези санкции следва да бъдат съобразени с техните материални 

възможности. И на тази база бяха заложени санкцията глоба, която се 

предвижда в административно-наказателните разпоредби.  

Беше качена за обществено обсъждане. Постъпиха 

предложения. Може би от  над 10 - 12 органа. Допълнително искахме 

информация от комисията и като краен резултат ни се предлага този 

текст от Наредбата. 

Не записах, г-жо Пашкунова, първото предложение, което 

казахте, за техническа неточност, в кой текст беше? 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: В чл. 29, ал. 2 става дума за  чл. 

31, ал. 1, а не за чл. 35. В чл. 36 става дума за комисията по чл. 15. И в 

чл. 39, ал. 2 става дума за наложената глоба по чл. 46, а не 51. Това е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колеги, изказвания? 

Заповядайте, г-жо Точкова. 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Аз имам два въпроса. Първият е 

свързан с проверката на имуществените декларации. В чл. 17, ал. 5 е 

записано, че комисията може да получава информацията от 

информационните системи по чл. 56 и 56а от Закона за кредитните 

институции, както и да иска разкриване на банкова тайна. В ал. 6 - 

комисията може да поиска и разкриване на застрахователната тайна. 
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Как ще се осъществява това правомощие, след като в Закона за 

кредитните институции и в Кодекса за застраховането трябва да бъде 

изрично предвидено, а то не е предвидено към настоящия момент, че 

тази комисия може да иска разкриване на банкова тайна или пък 

застрахователна тайна? Тоест, тези два текста ще бъдат мъртви докато 

няма промяна в Кодекса за застраховането и в Закона за кредитните 

институции. За Инспектората това е изрично записано. Съществуваме 

като субект, който може да поиска такава информация. 

Вторият ми въпрос е свързан с чл. 30 от Наредбата, който 

казва, че органът по избора или назначаването, комисията или 

упълномощеният служител разглежда сигнали за конфликт на интереси 

по смисъла на ЗПКОНПИ и тази Наредба срещу лица, заемащи 

длъжност за съдебен служител, и въпросът ми е нататък - „съдържащи 

данни за действия, които накърняват престижа на съдебната власт и 

такива свързани с нарушаване на Етичния кодекс на съдебните 

служители". 

Целта на тази Наредба, която произтича и от разпоредбите 

на ЗПКОНПИ е да се проверяват имуществените декларации и да се 

проверява по сигнал има ли данни за конфликт на интереси. Престиж на 

съдебната власт е нещо твърде различно от конфликт на интереси и от 

проверка на имуществените декларации. Така че, според мене не би 

следвало да остане в разпоредбата, че комисията може да проверява, 

във връзка с конфликт на интереси, данни за действия, които 

накърняват престижа на съдебната власт или пък свързани с 

нарушаване на Етичния кодекс на съдебните служители.  

Това са ми двете принципни бележки и въпроси. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Действително, този проблем възникна 

и пред работната група, която работеше това нещо. Знаем, че не е 

предвидено в Закона за кредитните институции ние да искаме такива 
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разрешения, но същевременно видяхме, че действително в закона е 

заложено това нещо. Проблемът е тогава как ще се установяват тези 

неща, ако нямаш достъп. Възникна идеята, че трябва да се поиска и 

промяна на закона в тази посока. Даже ние бяхме подготвили вече 

някакъв текст, за да се внесе там, за да има реални действия или 

приложения. Иначе той остава мъртъв текст, мъртъв текст и нищо не 

може да се направи след това и не може да се поиска абсолютно нищо. 

Г-жо Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Само още едно допълнение към 

това, което каза колегата Магдалинчев. Специално чл. 17 беше 

обсъждан в Правната комисия. Ние също сме констатирали, че към 

момента чл. 17, ал. 5 е неприложим, но същевременно сме съобразили 

тази редакция на нормата с чл. 44 от Закона за противодействие на 

корупцията, който сочи на това, че трябва да се отчете в максимална 

степен спецификата на проверяващата комисия. Тоест, трябва да се 

направи предложение за промяна в Закона за кредитните институции. 

Иначе, действително, комисията не е в състояние да осъществява 

своите правомощия. Това го обсъждахме дори на едно допълнително 

заседание на комисията специално по отношение на чл. 17, тъй като 

беше направено такова предложение и от член на работната група от 

Националния институт на правосъдието и по този повод специално се 

занимавахме с тази разпоредба. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Точкова, Вие знаете много 

добре, защото този проблем стоеше и пред Вас в един момент. Нали, 

така е? /Т. Точкова: За да не се забрави./ Няма да се забрави, но някак 

си тогава установяването на конфликт на интереси става 

неосъществимо. Нали разбирате, няма как да сравниш тази 

информация. Разбрах Ви. Да, знаем го, но ще поискаме включването на 

такива текстове от законодателя. 



 69 

Други изказвания? /говорят по между си/ 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Несъответствието и конфликтът на 

интереси, по силата на закона - § 2, се установяват от органа по 

назначаването. По избора или назначаването, няма значение, в случая 

назначаването. Тука на няколко пъти говорите за органа по избора или 

назначаването, комисията или упълномощеният служител. И като 

прочетете и по-нагоре, не става ясно. /Ат. Дишева:   Чие е 

правомощието, в крайна сметка?/ Да. 

Освен всичко останало, ние в момента създаваме над 200 по-

малки „конпита". Не е ли по-разумно да помислим какво би било 

приложимо за съдебната власт, защото тука просто са преписани 

правомощията на КОНПИ? Вие представяте ли си, едни служители 

тръгват да разкриват банкова тайна и застрахователна тайна, за какво 

ще става въпрос? По-скоро би следвало да поискаме промяна в този 

закон, отколкото в банковия и застрахователен. Може да използваме 

реда на проверка, но дотам докъдето е разумно и докъдето можем. 

После има органи, които да проверяват. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това беше един от най-

дискусионните, а и най-трудните текстове, по който се работеше. 

Действително, не можеш току-така да разкриваш тайни и от всеки, който 

го предлага. Затова, когато спорихме, работната група реши, че трябва 

в някаква степен да се възпроизведе законът и да се леко модифицира 

за целите на съдебната власт. Ако считате, че това е така, но това 

означава, че автоматично там трябва да се промени почти цялата 

Наредба. Кой ще бъде този орган? Моля? 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Извинявайте, че Ви прекъснах, обаче 

в този § 2 пише, че проверката и самото производство по установяване 

се извършва от комисията от служители. Но по-надолу пише, че на 

практика установяването на конфликта на интереси и несъответствията 
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се установява от органа по избора или назначаването, което са 

различни неща.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Благодаря. Аз се присъединявам към 

това, което г-жа Димитрова каза, което касае концептуално 

разрешаването на въпроса кой е органът, който установява конфликт на 

интереси, хипотезата, за която ние обсъждаме Наредбата, по принцип. 

Аз исках да обърна вниманието ви на един друг въпрос. В 

началото на това обсъждане стана въпрос, че Наредбата се издава, то е 

вписано и в нейния текст, се издава, на основание законовата 

делегация от § 2, ал. 6. В този текст не се съдържа делегиране на 

правомощие на Пленума на Висшия съдебен съвет да установява 

правила и органи, и размери на санкции за административно-

наказателна отговорност. Излишно е, сигурна съм, да споменавам, че 

ние действаме само в рамките на законовата делегация, т.е. на 

предоставеното ни нормотворческо правомощие. Аз не виждам в ал. 6 

на § 2 от закона правомощие да регламентираме административно-

наказателна отговорност, всичко свързано с тази отговорност. Текстът 

гласи: „Организацията и редът за извършване на проверка на 

декларациите, както и установяване на конфликт на интереси се 

уреждат с Наредба на Министерския съвет, а за органите на съдебната 

власт  - Висшият съдебен съвет, Инспекторатът и Националният 

институт на правосъдието с Наредба на Пленума на Висшия съдебен 

съвет. Тук не се говори за административно-наказателна отговорност и 

аз, понеже става въпрос за санкционни производства, ми се струва, че 

ние не би следвало да излизаме извън рамките на законовата 

делегация, която ни е предоставена. Иначе, мисля, че още следва да се 

помисли по въпроса, който повдигна г-жа Димитрова - кой е органът, 

който установява конфликт на интереси за хипотезите, които ние 
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обсъждаме, какво е производството, чий е актът, с който това става. 

Иначе, напълно съм съгласна, че ние прехвърляме права, включително 

искаме да бъдат прехвърлени права за разкриване на данъчна, 

застрахователна тайна от около 600, по съвсем груби изчисления, 

служители в органите на съдебна власт, за всеки орган по отделно 3-

членна комисия, не знам дали е разумно и дали е разумно, също така, в 

тази връзка да искаме и промяна на съответните закони и да се дават 

правомощия на такъв широк кръг лица да искат разкриване на такава 

тайна. Знаете, че в общата хипотеза, например данъчна тайна се 

разкрива след съответно разрешение от съда. Тук искаме да се 

прехвърлят правомощия на 3-членна комисия от служители за всеки 

орган на съдебна власт. Струва ми се неразумно и нецелесъобразно 

подобно искане, подобно концептуално виждане за това кой трябва да 

бъде органът, който да установява конфликт на интереси. Кой е органът, 

който установява конфликт на интереси, е казано в закона, но ние, 

предоставяйки тези правомощия на комисии, всъщност, на тях им 

даваме достъп до тази информация, което не знам дали е идеята на 

регламентирането от закона. Орган по назначаването, казва ал. 8. /Цв. 

Пашкунова: Нали някой трябва да извърши тази проверка?/ Това 

казвам, да, извършването на проверката, да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, действително много 

коментирахме § 2, ал. 6, дали излизаме извън предоставената ни 

компетентност от закона с наредбата или не. Само че, ал. 1 на § 2 казва: 

Разпоредбите на глави 5, 8 и 15 се прилагат, съответно за т. 1 - 

служителите в администрацията на …, в администрацията на органите 

на законодателната и съдебната власт, на Висшия съдебен съвет, на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет и на Националния институт на 

правосъдието. Тук, след като тези разпоредби, глава 15 е 

административно-наказателна разпоредба от закона, след като те се 
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прилагат отиваме на ал. 6, която казва: „Организацията и редът за 

извършване на проверката …, както и за установяване на конфликт на 

интереси се уреждат с Наредба на Министерския съвет, а за органите 

на съдебната власт на Висшия съдебен съвет.". Какво значи, тогава, ал. 

1? Че разпоредбите на глава 15 се прилагат и за нас. Глава 15 е точно 

административно-наказателни разпоредби. Затова ние се колебаехме, 

действително много, да не излезем извън предоставената ни от закона 

компетентност, дали, евентуално, е така, но ние ако не го предвидим 

това нещо, нарушаваме закона, защото имаме изричен текст, който ни 

казва, че се прилага за нас. Много спорове бяха по този въпрос и затова 

решихме, че трябва да има административно-наказателна разпоредба. 

Въпросът за органа вече е другото нещо, което трябва да се изчисти. 

Затова сме пленум тука, ако считаме, че има нещо ще коригираме и 

толкова, няма да я приемаме, това не е проблем. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Само едно изречение. /Б. 

Магдалинчев: Да, заповядайте./ Във връзка с предложението на 

колегата Дишева за корекция по отношение на административно-

наказателните разпоредби. Ако приемем, че не можем да предвиждаме 

глоби, различни от тези, предвидени в глава 15, няма никаква пречка да 

се използва друга законодателна техника, просто да препратим към 

административно-наказателните разпоредби в глава 15. И това е 

възможно. Но ние съобразихме доклада на работната група, която 

казва, че санкциите са съобразени с трудовите възнаграждения на 

служителите в органите на съдебната власт, освен това те 

кореспондират и на глава 15 от закона, доколкото са съобразени с 

предвидения минимум и максимум, като административни наказания 

„глоба". Така че, тук е всъщност мястото да го решим, дали просто да 

препратим към глава 15 по отношение на санкциите при установен 

конфликт на интереси или съответно неподадени декларации, или 
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просто да приемем в този вид, в който се предлагат разпоредбите, като 

административни наказания. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Димитрова. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Аз имам предложение да върнем 

Наредбата в работната група за доработване и ако трябва и ние ще 

участваме, които имаме възражения, в едно от заседанията на 

работната група, защото е права колегата Дишева, че тук има 

концептуални грешки. Няма нужда да създаваме нещо неработещо, при 

това мракобесието, което ще сътворим, не  е малко. За да не губим 

време, това ми е предложението. Няма да успеем да решим сега всички 

въпроси. 

АТАНАСКА ДИШЕВА:   Една бележка само, ако позволите. /Б. 

Магдалинчев: Да./ Във връзка с тази административно-наказателна 

отговорност, за която говорих. Когато в един закон се използва изразът 

„се прилагат съответно за", „разпоредбите на еди-кои си текстове се 

прилагат съответно за" това означава субсидиарно прилагане. В 

никакъв случай това не означава делегация, нормотворческа делегация. 

Заради това са ми притесненията. Параграф 2, ал. 1 казва: 

„Разпоредбите на глава 5, 8 и 15 /15-та е тази, която обсъждаме за 

административно-наказателната отговорност/ се прилагат съответно за: 

т. 1 - служителите в Администрацията на Висшия съдебен съвет, 

Инспектората и НИП. Но това „се прилагат съответно за" според 

законодателната техника и общоприетите съдържания на нормативни 

текстове не означава, че се делегира нормотворческа компетентност, 

това са съвсем различни неща. В крайна сметка, ние дори и да 

приемем.., аз се присъединявам, между другото, към предложението на 

г-жа Димитрова, но ако все пак днес приемем Наредбата, тя е 

подзаконов нормативен акт, подлежи на оспорване пред съда и ако ние 

сме излезли извън законовата делегация това ще бъде установено, в 
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частта за административно-наказателната отговорност говоря, ще бъде 

установено. На мен ми се струва за по-разумно да помислим. Това е 

санкционно производство, ние установяваме орган, отделно 

производство, размери на такси, отговорни лица, наказателно отговорни 

лица. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, ако приемем това, 

което Вие казвате, това означава, че тази законодателна техника, която 

г-жа Пашкунова каза, директно да прехвърлим към глава 15. Глава15, 

ако видите, там санкциите са жестоки и въобще не могат да бъдат 

приложими за тези служители с такова имотно състояние, с тези доходи, 

които получават. /Ат. Дишева:   Да, но не е нужно да дописваме закона./ 

Това е въпросът, дали дописваме закона? Според Вашето разбиране 

дописваме закона, според нашето, когато го обсъждахме, трябва да се 

разпишат изрични текстове, които, позовавайки се на закона, в тази част 

не могат да бъдат реално приложими. Погледнете го - „лице, заемащо 

висша публична длъжност, което наруши разпоредбата на Раздел втори 

от глава 8 се наказва с глоба в размер от 5 до 10 хиляди лева". Това са 

много тежки санкции. Този служител, ако тръгнем да го санкционираме 

директно с препращане на това нещо, минималният размер е 5 хил. лв., 

примерно, в този случай. Той не може с неговите доходи въобще да 

направи нищо. Законът за административните нарушения и наказания 

вече казва малко по-различно. Че се взема предвид и имотното 

състояние на нарушителя. Това беше и оттам тръгнахме. Вие така 

казвате, че нямаме право, т.е. че намира директно приложение в самия 

закон. /Г. Чолаков: Има процедурно предложение./ Да, ще го гласуваме, 

но понеже колегата Дишева каза.., нека да стане дискусията. Тази 

дискусия ще е предмет след това на разпоредбите, които трябва да се 

коригират. /Ат. Дишева:   Казах, че имам притеснение./ Г-н Панов, 

заповядайте. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Беше направено процедурно предложение 

за отлагане, моля да бъде подложено на гласуване, за връщане, 

прощавайте, което представлява и отлагане разглеждането на точката в 

днешното заседание. Предлагам да го подкрепим и да продължим 

нататък. /Чува се: Да се върне в работната група, имаше предложение.; 

Г. Чолаков: Да се върне в работната група, да./  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, да, постъпи такова 

предложение от г-жа Димитрова. Процедурно предложение за връщане 

на Наредбата на работната група за доработване. Подлагам на 

гласуване…/Намесва се Цв. Пашкунова: Може ли преди това само?/ Да. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, аз нямам нищо против, не 

съм член на тази работна група, да се върне в работната група, обаче 

нека да е наясно работната група какъв е форматът, в който ще работи, 

по отношение на промяната на Наредбата. Затова казах и направих 

тази уговорка, че внасяме проекта на Наредба за обсъждане, защото 

ние знаем, че съществуват много спорни моменти, както по отношение 

на прилагането на отделни разпоредби, така и по отношение на 

известни неясноти и непълноти. Идеята обаче беше тука да се чуят 

становища и мнения, особено в посока на това, което се предлага, 

относно проверката, която ще се извършва от комисията; относно тези 

нови концептуални моменти, които да не доведат до това да се 

създадат множество излишни органи, които нямат първо правомощия да 

работят и второ, дали пък не им се възлагат функции извън тези, които 

законът делегира при очертаване на правилата за проверка на 

декларациите на съдебните служители. Така че, нека да чуем 

становището, а не просто да го върнем на работната група, за да знаят 

колегите в работната група какво да правят. 
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Същото е и за административните наказания. Ако 

мнозинството счита, че не следва да се предвиждат нови санкции, 

различни от тези в глава 15 в Закона за противодействие на корупцията, 

нека да се каже, за да знае работната група какъв текст да предложи, 

защото тука по отношение на това, което г-н Магдалинчев каза, че са 

били съображения, за да се въведат нови санкции, можем да кажем, че 

в закона се предвижда минимум и максимум. При налагане 

индивидуализация на едно административно наказание, винаги се 

съобразява имотното състояние и няма пречка да се налагат наказания 

към предвидения минимум, да кажем 1000, а не 10  хиляди. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жо Пашкунова, извинявайте, че Ви 

прекъсвам, но и минимумът, който се предвижда, е жесток по отношение 

на служителите. Той е близо три пъти по-висок от неговия месечен 

доход. Ето това беше. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Аз разбирам и затова казах, че в 

Правната комисия коментирахме това обстоятелство и приехме вашите 

съображения и аргументи, но нека тука да се види мнозинството от 

колегите какво считат, защото няма смисъл да се върне в работната 

група, работната група, каквото е счела за необходимо е направила. Ако 

трябва да се включат нови членове в тази работна група, които имат 

идеи, които имат аргументи, конкретни предложения, защото иначе 

другото е безсмислено просто да се върне, членовете на работната 

група са положили усилия, предлагат един проект, така че нека да 

видим кои са конкретните предложения, да видим колегите подкрепят ли 

тези предложения, ако трябва да се разшири обхватът на групата и 

съответно да се изработят наистина едни правила, които да могат да се 

прилагат. 
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БОРЯНА ДИМИТРОВА: Моето предложение за връщане 

беше съчетано точно в това, тъй като в момента не сме във формат 

работна група и ако почнем да излагаме всички съображения от чл. 1 

със сигурност няма да свършим до 17 ч. след обяд. Въпросът е 

работната  група да обяви публично кога ще заседава и всички, които 

имаме какво да кажем по въпроса да се явим на това заседание и да 

изложим съображенията си. Това ми беше предложението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, нямам нищо против. Първо 

някои хора, които бяха в работната група ги няма, а така или иначе 

трябва да видим какъв ще бъде формата отново на работната група. Аз 

предлагам да се включат и колегите от комисията по "Правни въпроси", 

да разширим състава на групата, защото в нея повече бяха 

служителите. Такъв беше формата, който се прие тогава с решението 

на Пленума. Аз имам това предложение да включим в решението да се 

включат и членовете на комисията по "Правни и институционални 

въпроси" при преглеждането и преработването на проекта за наредба. 

Спорове има много. Ето това, което го казвам тук ние сме го поставяли 

многократно това. Това е въпрос на виждане, на разбиране, в края на 

краищата ще направим това, което реши Пленума на ВСС, затова той 

приема този подзаконов нормативен акт. 

Колеги, подлагам на гласуване предложението на г-жа 

Димитрова за връщане на проекта на наредба на работната група, но 

моето предложение беше и в работната група да се включат членовете 

на комисията по "Правни и институционални въпроси". /говорят помежду 

си/ Не вярвам да има някой, който да е желаещ тук сега да работи. 

Колеги, аз ще поставя въпроса ако има някой желание, нямам нищо 

против да каже, че желае да се включи в състава на работната група 

допълнително от тези, които бяха. 
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КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Защо е нужно Пленумът да допълва 

състава на работната група. Принципно дори и някой колега да е 

включен в работната група той ако не желае ние по никакъв начин не 

можем да го задължим да участва в тази група. Аналогично всеки от нас, 

който желае да присъства на заседанията на тази работна група може 

да участва, така че не виждам смисъл Пленумът да допълва състава на 

тази работна група. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз пак казвам, че има промяна в 

състава - Мартин Величков го няма, той вече е напуснал, така или иначе 

ще променяме състава на работната група. Отделно аз мога по всяко 

заседание да каня членовете на ВСС да присъстват, но съм повече от 

сигурен, че няма да присъстват, защото е много трудно когато готвиш 

такива неща, пък след това е лесно да ги коментираме. Затова го казах. 

Добре, колеги. Колегата Имова. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Само да добавя нещо. Аз мисля, че тук 

в тази дискусия полезното беше, че се очертаха параметрите на 

проблемите - чл. 17 от Наредбата, чл. 30 от Наредбата и спорните 

моменти до каква степен е законовата делегация, и кой е органа, който 

всъщност ще установява данните, верността на данните в 

декларациите, несъвместимостите, конфликта на интереси. Това са 

проблемите и нека работната група да се съсредоточи в тези проблеми. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, има внесено предложение, 

направено предложение за връщане на проекта на Наредба на 

работната група. Подлагам на гласуване това предложение. 

Гласували 21, 21 "за", 0 "против". Връщаме проекта на 

Наредбата на работната група за доработване на същата. 
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ПРАВНИ И ИНСТИТУЦИОНАЛНИ ВЪПРОСИ 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

26. ОТНОСНО: Проект на Наредба за организацията и реда 

за извършване на проверка на декларациите по реда на Закона за 

противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно 

придобитото имущество и за установяване на конфликт на интереси в 

администрацията на органите на съдебната власт, Висшия съдебен 

съвет, Инспектората към Висшия съдебен съвет и Националния 

институт на правосъдието 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ВРЪЩА проекта на Наредба за организацията и реда за 

извършване на проверка на декларациите по реда на Закона за 

противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно 

придобитото имущество и за установяване на конфликт на интереси в 

администрацията на органите на съдебната власт, Висшия съдебен 

съвет, Инспектората към Висшия съдебен съвет и Националния 

институт на правосъдието на работната група, за допълване и 

прецизиране. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 27 - комисия по "Правни и 

институционални въпроси". 

Заповядайте, колега Пашкунова! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, предлагам, на основание § 

2 от ПЗР на приетата от Пленума Наредба № 8 от 8 ноември 2018 г. да 

определим трима наши представители за участие като членове в 

Съвета за партньорство към ВСС. Знаете, че срокът, който ние 
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гласувахме е едномесечен от влизане в сила на наредбата. Беше 

обнародвана в Държавен вестник бр.97 на 23 ноември 2018 г. и ние 

трябва да изпълним нашето задължение да излъчим наши трима 

представители за участие в Съвета за партньорство, който трябва да 

бъде конституиран в двумесечен срок от влизане в сила на Наредбата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз предлагам колегата Имова като 

един от членовете, който да се включи в Съвета за партньорство. 

Други предложения? Трима човека трябва да предложим от 

ВСС. 

Колеги? Ако иска някой. Първо има ли желаещи? Има ли 

желаещи от членовете на ВСС? Не виждам желаещи затова аз 

направих предложението, имате думата и други колеги, които искат да 

правят предложения за някого. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Предлагам Вие да участвате. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не бих възразил. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Мога ли да предложа Пламен Найденов. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Г-н Магдалинчев, г-жа Имова и Пламен 

Найденов. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Има ли други предложения, колеги? 

Други предложения? 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Аз предлагам и колегата Пламена 

Цветанова, която също много активно работеше по изготвянето на 

Наредбата, освен това ми се струва, че е добре да имаме по един 

представител на съдиите, прокурорите и следователите, тя съответно 

би могла да защитава интересите, професионалните интереси на 

представителите на Следствието, така че ми се струва, че е разумно по 

един представител на съдиите, прокурорите и следователите. 

Предлагам колегата да бъде един от членовете. Освен това тя много 

активно работеше по Наредбата. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други предложения имаме 

ли? Станаха четири. 

СИЛВИЯ ИЛИЕВА: Г-н Магдалинчев, г-н Пламен Найденов, г-

жа Имова и г-жа Цветанова. Това са четирите. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: По Наредбата са трима. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не може повече, това е съобразено с 

общото представителство в този орган. Аз мога да не участвам, колеги. 

Аз имам много ангажименти, разбирам колегата Дишева, да, вярно е, че 

има много отговорности, които са пряко свързани с ВСС, но ще ми бъде 

в повече. Короната може да я носи и друг. 

Колеги, аз си правя отвод за това нещо. Първо трима човека 

трябва да бъдат. 

Г-н Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Сега, нека да не продаваме така короната, 

г-н Магдалинчев. В крайна сметка това е Съвет за партньорство към 

ВСС и наистина е редно представляващия да бъде в този Съвет. Освен 

това Вие сте член и на Съдийската колегия, така че можете да бъдете и 

представител на съдиите, които участват. /говорят помежду си/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, предложиха се четири 

кандидатури.  Хайде чрез гласуване, който събере най-много гласове.  

СИЛВИЯ ИЛИЕВА: Не може четиримата общо. По един и 

който събере най-много гласове. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имаш право да гласуваш за трима, но 

който събере най-малко гласове той отпада. 

СИЛВИЯ ИЛИЕВА: Първо е г-жа Имова. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Гласуваме за колегата Имова. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Гласуваме за г-жа Имова. По реда на 

предложенията, както са направени, така гласуваме. Резултат - 17 "за", 

3 "против". /решението е отразено по-долу в протокола/ 
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СИЛВИЯ ИЛИЕВА: Г-н Пламен Найденов. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Найденов. 21 "за". 

/решението е отразено по-долу в протокола/ 

СИЛВИЯ ИЛИЕВА: Г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: 7 "за", 13 "против". 

Колегата Цветанова. Пламена Цветанова. Резултат: 19 "за", 1 

"против". /решението е отразено по-долу в протокола/ 

Членове на Съвета за партньорство - г-н Найденов, Пламена 

Цветанова и г-жа Имова. Колеги, обявявам състава на членовете на 

Съвета за партньорство към ВСС: Пламен Найденов 21 гласа, Пламена 

Цветанова 19 гласа, Вероника Имова 17 гласа. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

27. ОТНОСНО: Сформиране на състава на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

27.1. ОПРЕДЕЛЯ за членове на Съвета за партньорство към 

Висшия съдебен съвет: 

- Пламен Найденов - член на Висшия съдебен съвет; 

- Пламена Цветанова - член на Висшия съдебен съвет; 

- Вероника Имова - член на Висшия съдебен съвет.  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, точка 28 - комисия по "Правни 

и институционални въпроси". 

Колега Пашкунова, заповядайте! 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, знаете, че Съдийската и 

Прокурорската колегия излъчиха свои представители за членове в 

работната група за изработване на Правила по чл. 233, ал. 6. Такива 

бяха определени от съответните специализирани структури, 

Специализиран наказателен съд, Апелативен специализиран 

наказателен съд, съответните прокуратури, както и Следствен отдел в 

Специализираната прокуратура. Предложението е да одобрим този 

поименен състав и да сформираме работната група, която да се 

занимае с правилата за оценка на индивидуалната натовареност. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по тази точка от 

дневния ред? Тук виждам, че съставът е доста голям, но така или иначе 

по-добре по-голям, отколкото по-малък, накрая да не се изработи както 

трябва, то засяга доста интереси вече тук по 233, ал. 6. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Освен това по предложение на 

Съдийска колегия бяха разширени правомощията на работната група не 

само да изработи Правила за индивидуална оценка на резултатите от 

дейността на съдиите в специализираните структури, но също така и да 

изработи Правила за допълнително възнаграждение, с оглед 

натовареността в органите на съдебна власт по изречение първо. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други изказвания има ли? Не 

виждам. Подлагам на гласуване предложения проект на решение от 

комисията по "Правни и институционални въпроси": Сформира работна 

група за изработване на Правила за индивидуална оценка на 

резултатите от дейността на съдиите, прокурорите, следователите и 

съдебните служители в Апелативния специализиран наказателен съд, в 

Специализирания наказателен съд, в Апелативната специализирана 

прокуратура, в Специализираната прокуратура и Следствения отдел на 

Специализираната прокуратура в състав: Боян Магдалинчев, Даниела 

Марчева, Боряна Димитрова, Пламена Цветанова, Калина Чапкънова, 
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Красимира Костова, Люба Вакарелска, Пламен Евгениев, Светла 

Георгиева, Пламен Марков, Доротея Монова, Даниела Начева, 

Габриела Ненкова и Нели Тодорова. 

Колеги, режим на гласуване по така предложения проект за 

решение. 

Гласували 21, 21 "за" този състав. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

28. ОТНОСНО: Предложение за сформиране на работна 

група за изработване на Правила за индивидуална оценка на 

резултатите от дейността на съдиите, прокурорите, следователите и 

съдебните служители в Апелативния специализиран наказателен съд, 

Специализирания наказателен съд, Апелативната специализирана 

прокуратура, Специализираната прокуратура и Следствения отдел в 

Специализираната прокуратура 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

28.1. СФОРМИРА работна група за изработване на Правила 

за индивидуална оценка на резултатите от дейността на съдиите, 

прокурорите, следователите и съдебните служители в Апелативния 

специализиран наказателен съд, в Специализирания наказателен съд, в 

Апелативната специализирана прокуратура, в Специализираната 

прокуратура и Следствения отдел на Специализираната прокуратура в 

състав:  

- г -н Боян Магдалинчев - представляващ Висшия 

съдебен съвет, 

- г-жа Даниела Марчева - член на Висшия съдебен съвет; 
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- г-жа Боряна Димитрова - член на Висшия съдебен 

съвет; 

- г-жа Пламена Цветанова - член на Висшия съдебен 

съвет; 

- г-жа Калина Чапкънова - член на Висшия съдебен съвет; 

- г-жа Красимира Костова - съдия в Апелативния 

специализиран наказателен съд; 

- г-жа Любка Вакарелска - съдебен администратор в 

Апелативния специализиран наказателен съд; 

- г-н Пламен Евгениев - съдия в Специализирания 

наказателен съд; 

- г-жа Светла Георгиева - съдебен администратор в 

Специализирания наказателен съд; 

- г-н Пламен Марков - прокурор в Апелативната 

специализирана прокуратура; 

- г-жа Доротея Монова - съдебен администратор в 

Апелативната специализирана прокуратура;  

- г-жа Даниела Начева - заместник на административния 

ръководител на Специализираната прокуратура; 

- г-жа Габриела Ненкова - съдебен администратор в 

Специализираната прокуратура; 

- г-жа Нели Тодорова - завеждащ Следствен отдел в 

Специализираната прокуратура.  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жа Чапкънова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз ще ви помоля да изтеглим 31-ва 

точка, по която трябва да докладвам, понеже г-жа Гергана Мутафова 
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също я няма. Много ще ви моля ако е възможно 31-ва сега да я 

докладвам и да я гласуваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, имате ли против малко да 

пренаредим дневния ред, с оглед искането на г-жа Чапкънова 

допълнителна точка 31 да я разгледаме първа, за да можем да я 

освободим за ангажимента й. Имате ли нещо против? Няма. Колеги, 

точка 31 - предложение от главния прокурор. Заповядайте! 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Колеги, вчера в Прокурорска колегия 

беше разгледано предложението на главния прокурор на Република 

България за осигуряване на 11 щатни бройки за съдебни служители за 

мобилните центрове за разследване в окръжните прокуратури. 

Мобилните центрове за разследване са предвидени да обслужват 

районите на петте апелативни прокуратури - София, Бургас, Варна, 

Велико Търново и Пловдив. За обслужването им е необходимо да бъдат 

осигурени по една щатна бройка за длъжността "експерт-криминалист", 

които ще бъдат назначени в отдел "Криминалистика" към Националната 

следствена служба, с работно място Следствения отдел на съответната 

окръжна прокуратура и място на работа в съответния апелативен район 

за използване на мобилните центрове за разследване. Във връзка с 

гореизложеното е необходимо кадрово обезпечение на мобилните 

центрове за разследване в Окръжна прокуратура Бургас, Варна, Велико 

Търново, Пловдив, София, Русе, Благоевград, Стара Загора, Шумен, 

СГП и Специализираната прокуратура. Вчера всъщност от тези 11 

бройки Прокурорската колегия гласува щатното обезпечение за 8 от тях, 

като три от бройките, с които се налага да бъдат допълнени тези 11 

бройки са от състава на Учебната база "Св. Св. Констатин и Елена" гр. 

Варна на Националния институт на правосъдието. Именно поради тази 

причина настоящата точка е внесена за разглеждане от Пленума на 
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ВСС, като Прокурорската колегия предлага, на основание чл. 30, ал. 2, 

т. 9 от ЗСВ да бъдат съкратени три свободни щатни бройки  за съдебни 

служители по утвърдения щат на Учебната база "Св. Св. Констатин и 

Елена" гр. Варна на Националния институт на правосъдието и 

съответно да бъдат разкрити три щатни бройки на длъжност "главен 

експерт-криминалист" в отдел "Криминалистика" на Националната 

следствена служба, с работно място Следствения отдел на съответната 

окръжна прокуратура и място на работа съответния апелативен район 

за използване на мобилните центрове за разследване. Процедурата е 

спазена. На вашето внимание е прикачено и извлечение от протокол 

№ 110 от заседание на Управителния съвет на НИП, което е проведено 

на 3 декември 2018 г., от което е видно, че НИП дава положително 

становище, то по-скоро Управителния съвет на НИП дава положително 

становище във връзка със съкращаването на тези три бройки. 

БОЯН  МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чапкънова. 

Колеги, изказвания по тази точка има ли? Не виждам. Остава НИП с 28 

свободни щатни бройки.  

Колеги, режим на гласуване по точка 31 с предложения 

диспозитив за решение. 

Гласували 18, 18 "за". Приема се. 

 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

31. ОТНОСНО: Предложение от Главния прокурор на 

Република България за осигуряване на 11 /единадесет/ щатни бройки 

за съдебни служители за мобилните центрове за разследване в 

окръжните прокуратури 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 30, ал. 2, т. 9 от ЗСВ, СЪКРАЩАВА 3 /три/ 

свободни щатни бройки за съдебни служители по утвърдения щат за УБ 

„Св. Св. Константин и Елена", гр. Варна, на Националния институт на 

правосъдието. 

МОТИВИ: Налице са 31 свободни щ.бр. за съдебни 

служители по утвърдения щат за УБ „Св. Св. Константин и Елена", 

към 01.11.2018 г. Изразено положително становище от Управителния 

съвет на НИП. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 29, колеги - проект на решение 

за разкриване на една щатна длъжност "съдия" в Административен съд 

София-област. Колега Шекерджиев, Вие ли ще докладвате? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Благодаря Ви. Предложението 

на Съдийската колегия е да бъде разкрита, на основание чл. 30, ал. 2, т. 

8 от ЗСВ една щатна длъжност "съдия" в Административен съд София-

област, считано от датата на вземане на решението. Предложението е 

на  база подадено заявление от колегата Полина Богданова Кучева, тя е 

административен ръководител - председател на Административен съд 

Плевен. Към настоящият момент тя е подала молба, с която моли да 

продължи да изпълнява съдийската си длъжност в Административен 

съд София-област, като към настоящия момент няма нито свободно 

място в Административен съд Плевен, нито такова в Административен 

съд София-област. Беше проведена дискусия в Съдийската колегия, 

като се взе решение да бъде предложено на Пленума да бъде разкрита 
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една нова щатна длъжност "съдия" в Административен съд София-

област, с оглед изразеното желание на досегашния административен 

ръководител на Административен съд Плевен и невъзможността то да 

бъде удовлетворено по друг начин. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Шекерджиев. 

Колеги, изказвания по точка 29 от дневния ред? 

Заповядайте, колега Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз искам да обоснова отрицателния си вот. 

Гласувала съм против това предложение и в Съдийска колегия. 

Съображенията, които съм изложила там ще се опитам да изложа 

накратко и тук. В случая сме изправени пред хипотезата когато един 

административен ръководител - председател на съд отстъпва от тази 

длъжност, като иска да се възползва от кариерния му бонус по чл. 169, 

ал. 5. Въпросът, който се постави и се дискутира пред Съдийска колегия 

беше относно това дали разпоредбата на чл. 169, ал. 3 трябва да се 

прилага буквално или трябва да бъде съобразена с другите текстове на 

закона. По мое виждане, което подробно изложих пред Съдийска 

колегия правилото на 169, ал. 5 не трябва да се прилага така, както го 

прилага настоящия състав на Съдийска колегия. Казвам настоящият 

състав на Съдийска колегия, защото има решение, взето с протокол № 

19 от 9 май 2017 г. на предишния състав на Съдийска колегия, което е 

принципно, и което Съдийска колегия не е отменила. Съдийска колегия 

имам предвид настоящия състав. Съгласно точка 15.2.3. от това 

решение в случаите на изтекъл мандат на административен 

ръководител при липса на свободна длъжност "съдия" в същия орган на 

съдебна власт и отказ на магистрата за оставане в съда, той се 

премества на свободна длъжност "съдия" в друг равен по степен орган 

на съдебната власт, при съобразяване данните за натовареността. Това 

решение е съобразено с разпоредбата на чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 
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който текст трябва да бъде съобразен от Пленума на ВСС при вземане 

на това решение, а именно точка 8 гласи: по предложение на една от 

колегиите след съгласуване с административните ръководители на 

органите на съдебна власт определя броя на съдиите, прокурорите и 

следователи във всички съдилища, прокуратури и следствени органи, 

съобразно степента на натовареност. От представените на вашето 

внимание справки на Административен съд Плевен и Административен 

съд София-област се вижда, че ние на практика местим съдията от един 

по-силно натоварен съд в един съд с натовареност под средната за 

страната. Може да погледнете, натовареността на Административен съд 

Плевен по брой разглеждане на дела 24,53 при средна за страната 

20,81, брой свършени дела 18,64, при средна за страната 14,37. По 

отношение на АСО данните звучат по следния начин: брой дела за 

разглеждане 17,90, при средна за страната, както вече казах, 20,81, 

брой свършени дела 12,03, при средна за страната 14,37. Когато 

вземаме това решение всъщност ние бихме действали в противоречие с 

разпоредбата на чл. 30, ал. 2, т. 8, която отразява един основен принцип 

в работата на ВСС, а тя е именно така да се разпределя работата 

между органите на съдебна власт, че да им позволява оптимално да 

изпълняват своите задължения. Ако ние вземем това решение всъщност 

на един ниско натоварен съд ще дадем една бройка и един съдия, който 

да почне да действа и да правораздава там, при положение, че няма 

нужда от това. Същевременно в района на София има три свободни 

бройки в Административен съд София-град, който орган на всички е 

добре известно, че е изключително много натоварен и логиката е ако ще 

спазваме разпоредбата на 169, ал. 5 всъщност колегата след като си е 

избрал друг равен по степен съд, той да бъде назначен в орган, където 

има най-голяма нужда от неговата работа като магистрат. Това накратко 

са моите съображения, бих могла да говоря повече и за принципите на 
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ЗСВ при осъществяване на кадровата политика, логиката на нашите 

действия, духа на закона и т.н., но считам, че това е излишно, основните 

ми съображения мисля, че ги съобщих. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. Други 

изказвания, колеги? 

Заповядайте, колега Чолаков! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз ще бъда максимално кратък, защото 

въпреки все пак ние имаме решение на Съдийска колегия. Там тези 

неща бяха подробно дебатирани, именно в резултат на това решение на 

Съдийска колегия беше внесено искането до Пленума. Няма да 

повтарям отново дебата от Съдийска колегия, но във връзка с 

натовареността на Административен съд София-област само ще 

маркирам, че от 1 януари 2019 г. в този съд минава огромен брой дела, 

които в момента се гледаха от Върховния административен съд, сваля 

се подсъдността на всички регулатори, които в момента се гледат във 

Върховен административен съд, там отиват също и делата по Закона за 

българското гражданство, които до момента не подлежаха на съдебен 

контрол. Когато се приемаше АПК се спомена, че към 2000 такива 

производства чакат, които са просрочени от Министерство на 

правосъдието. За пръв път се допуска контрол върху срочността на 

произнасянето на министъра на правосъдието и всичко това отива в 

Административен съд София-област. Затова, че ако справката в 

момента е такава, колеги, в края на януари ще ви дам справка какво е 

положението в Административен съд София-област. Само конкурсът за 

нотариуси, който ще приключи в края на декември подлежи на 

обжалване също там. Затова аз смятам, че това не може да бъде 

аргумент към настоящия момент. Плюс всичко останало - колегата на 27 

декември трябва да отстъпи. Ако ние в момента не вземем решение 

няма къде тя да правораздава от 27 декември. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. Аз само 

ще добавя нещо, че в ПЗР на АПК, който ще влезе в сила от 1 януари 

има разпоредба, която предвижда, че до юли месец административните 

съдилища следва да бъдат обезпечени със съдии, с оглед промяната за 

новите подсъдности. 

Други изказвания, колеги? 

Заповядайте, колега Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Без да желая да възпроизвеждам 

дискусията в Съдийска колегия все пак във връзка с това, което каза 

колегата Чолаков ще кажа само, че ние преценяваме и вземаме нашите 

решения на база на фактическите обстоятелства и данни, надлежно 

документирани към момента на вземане на решение, а не с оглед на 

бъдещи събития, които не знаем в кой момент ще настъпят и какво ще 

бъде тяхното цифрово изражение по отношение на конкретната 

натовареност. А що се отнася до това, че сроковете ни притискат мисля, 

че трябва да помислим в какви срокове трябва да придвижваме нашите 

решения, за да не се използва това като аргумент за вземане на 

недобре обмислени, а бих казала и в противоречие с изрични законови 

разпоредби решения. Благодаря ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колега Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колега Керелска, в кой момент колегата 

Богданова-Кучева трябва да каже къде иска да отиде да работи? 

Кажете! Може би една година преди да изтече мандата ли? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако няма други изказвания? 

Г-н Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Аз ще подкрепя колегата Керелска, така 

както съм го направил и в Съдийска колегия, но за да може да стане по-

ясно на колегите от Прокурорска колегия ще кажа следното: колегата не 
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е работила в София, тя е съдия в Плевен и използва привилегията, 

която й дава закона да остане на същото място и ние сме задължени да 

й осигурим работно място на същото място ако иска да остане. Тя не 

иска да остане на това работно място, използвайки привилегията иска 

да отиде в София, посочва Административен съд София-област. В 

София има две административни съдилища, едното е Административен 

съд София-град, където има свободни щатни бройки за магистрати, но в 

Административен съд София-област няма такава щатна бройка, така че 

при преценка на това да преместим колегата, ние можем да се 

съобразим с нейното желание, разбира се, но важното е да се 

анализира и каква е натовареността. Аргументи бяха изложени от г-жа 

Керелска. В конкретният случай към настоящия момент натовареността 

на Административен съд София-град е по-голяма, отколкото на 

Административен съд София-област, и преценката се извършва към 

настоящия момент, т.е. не е необходимо ново работно място, нова 

бройка на магистрат и т.н, и т.н. Това са в общи линии аргументите, за 

които стана дума. Нека да припомня, че законодателните промени 

безспорно са факт, но анализ за това трябва да се направи след като 

има вече достатъчно данни. Към настоящият момент фактическата 

обстановка сочи на това, че Административен съд София-град е по-

натоварен от Административен съд София-област, колегата използва 

тази своя привилегия и възможност, но в настоящия случай не е 

необходимо отварянето на ново работно място за магистрат, може да се 

удовлетвори нейното желание, тя да работи в Административен съд 

София-град. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колега Марчева, заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Искам само да припомня следното 

нещо, да върна дебата на плоскостта на законосъобразността на това 
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предложение. Аз изцяло съм съгласна с това, което е предложил КАК, 

подкрепих го и на Съдийска колегия със следните аргументи - дотук 

това, което се излага като теза е, че приложението на чл. 169 трябва да 

е съвместно с чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ. Категорично смятам, че това е 

неправилно. Защо - защото нормата на чл. 169 от ЗСВ е императивна. 

Не съм съгласна с колегата Дишева, която каза тогава, че е 

диспозитивна, защото законодателя е използвал ясно думата "се 

връщат". Никъде това решение в съответния орган на съдебна власт не 

е обусловено от това ние да преценяваме дали трябва или не трябва да 

се разкриват нови щатни длъжности ако липсва свободна към този 

момент. Да, съгласна съм абсолютно, казах и преди това с аргументите 

на колегата Керелска, които са изцяло по целесъобразност, за 

съжаление законодателят е бил много непрецизен в тази норма и аз 

съм на мнение, че ние не можем да си позволил, това съм го прилагала 

последователно и в практиката си като съдия, нито да дописвам закона, 

нито да, как да кажа, да го скроявам така, че да бъде угодно по някакъв 

начин на ситуацията, защото закона е такъв, какъвто е - несъвършен, 

прилагаме го. Това е повод да поискаме промяна сега, която се 

инициира в работна група по ЗСВ към Министерство на правосъдието 

да го променим, наистина да бъде по-справедливо и по-адекватно, но 

според мен така како е разписана нормата на чл. 169 от ЗСВ волята на 

законодателя въобще не е била да се обвърже този така наречен 

"кариерен бонус" с това ние дали да преценяваме ама има ли бройка, 

натовареността каква е и т.н. Чл. 30, ал. 2, т. 8 касае общата хипотеза 

когато разкриваме бройки за съдии. Тук говорим конкретно и нормата 

затова е специална, тя даже не бих казала, че е и специална, защото 

нито в хипотези са на едната, нито в хипотези са на другата норма, има 

идентични юридически факти, които да обуславят проявлението на 

диспозицията в двете норми. Абсолютно за различни неща се отнасят. 
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Затова аз считам, че решението, предложението на КАК, което беше 

гласувано на Съдийска колегия е правилно и законосъобразно, друг е 

въпросът дали наистина е справедливо. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги? Колегата Дишева! 

Колега Керелска, не може непрекъснато да се взема по една 

и съща точка по пет пъти отношение от един и същи човек! 

Заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, колеги от Прокурорската 

колегия. Категорично заявявам, че нямах намерение да вземам 

становище по тази точка, но бях цитирана и бях цитирана неправилно, 

поради което ми се налага да взема отношение по тази точка. 

Аз между другото гласувах в Съдийска колегия в подкрепа на 

това решение, ще гласувам и днес така. Не мога да се съглася обаче и 

да премълча, да не кажа фриволното, но неправилното използване на 

понятията "законосъобразност", "целесъобразност", "оперативна 

самостоятелност", "обвързана компетентност", "императивна правна 

норма" и "диспозитивна правна норма". Това са различни неща и те 

абсолютно категорично имат своята същност, имат своята същност, 

която е ясна в правната теория и в практика. Ние смесваме, в 

предишното изказване смесваме тези понятия, правим произволни и 

неправилни изводи. Чл. 169, ал. 5 обвързва кадровия орган да устрои 

административния ръководител и заместника на административния 

ръководител по негово желание в посочените хипотези. Тази 

разпоредба обаче, вижте текста и аз няма да го цитирам, изобщо не 

регламентира правомощие на Пленума да разкрива нова бройка в тази 

хипотеза, което означава, че когато закона се тълкува според точния му 

смисъл и в духа на закона, както повелява Конституция, Закон за 

нормативните актове и т.н., и изобщо правната теория и практика 

означава да се стигне до извода, че приложението на тази норма е 
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свързано с правомощието на Пленума, което е регламентирано в чл. 30, 

ал. 2, т. 8 от ЗСВ. Заради това аз подкрепям всичко, което каза г-жа 

Керелска, повтарям - нямах никакво намерение да вземам днес 

становище, ще подкрепя обаче предложението за разкриване на тази 

щатна бройка, защото предстоящото значително увеличение на броя на 

делата, които ще бъдат разглеждани в Административен съд София-

област е несъмнено. Вярно е, че към настоящият момент ние нямаме 

фактически данни за това, вярно е обаче, че тези данни ще бъдат 

налице буквално след месец или след по-малко от месец, от друга 

страна ние следва да изчистим практиката си по приложение на чл. 169, 

ал. 5 и въз основа на дискусията, която ние провеждахме онзи ден на 

Съдийска и днес. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. 

Колегата Шекерджиев, заповядайте! 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колеги, аз искам да ви върна към 

това, което в момента правим. Ние в момента гласуваме дали да бъде 

разкрита бройка в съда, в който съответния административен 

ръководител е пожелал да продължи да бъде съдия. Имаме два 

варианта - да гласуваме "за" или да гласуваме "против", както предлага 

г-жа Керелска и г-н Панов. Ако, колеги, ние гласуваме "против" тогава, 

пак обръщам внимание, не случайно го казах, в Административен съд 

Плевен място няма. Тогава ние като колективен орган ще вземем 

управленско решение, което ще доведе до това, че тази съдия няма да 

може да продължи да бъде съдия нито там, където е била, нито там 

където иска, а ще я пратим съдия на трето място. Тук искам да обърна 

внимание - в 169, ал. 5 законодателят е дал възможност да бъде избран 

съдебен орган, в който тя да продължи да бъде съдия, а не град, в който  

тя да бъде съдия. Заради това тя иска да бъде не в София, тя иска да 

бъде в София-област и ако ние възприемем това, което хората, които 
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ще гласуват против казаха, то тогава следващото наше гласуване може 

да я прати в Силистра, Враца, Шумен или Търговище, защото те са по-

натоварени, ако не се съобразим с нейното желание. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, съжалявам, че ще 

го кажа, ама вече започваме да изпадаме в обяснителен режим. По пет 

пъти едно и също нещо. Вземаме отношение по точката, Вие три пъти 

се изказахте досега. Вижте, знаем основната теза, изложи се в рамките 

на 10 минути, колегата Керелска всеки път едно и също нещо! Ами ще 

въведем правила и в това! Някакъв регламент да има! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колегата Шекерджиев, за да защити тезата 

си каза нещо невярно. Колежката иска да бъде преместена в София, 

даже сочи и лични обстоятелства и причини затова. Така че няма 

никаква опасност и няма какво да даваме примери с Лом, Хасково и не 

знам кои други градове! Тази дискусия не е лишена от смисъл, защото 

ще имаме и други такива. И искам да ви кажа, че без съмнение, според 

мен или да задам риторичния въпрос - съмняваме ли се по отношение 

на основната задача на нашата работа тук, а тя е именно да 

управляваме съдебната система така, че да облекчаваме работата на 

съдилищата, да създаваме възможност за срочно, своевременно 

решаване на делата, изписване на съдебните актове, което може да 

става само и единствено когато ние проявяваме разум и съобразяване 

със закона по отношение на разпределение на кадровия ресурс по 

отделните органи на съдебната власт, защото това, което правим в 

момента е алогично, наред с това, че нарушаваме конкретни норми от 

закона. Ние откриваме бройка в един ненатоварен съд, същевременно 

изобщо не коментираме, че това може да стане в друг равен по степен 

съд, така както е предвидено в закона. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дамянов, не сте се изказвал 

досега. 
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ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз вземам дума от последните двама 

изказали, питам - ако ние гласуваме против, на 28 декември ще работи 

колегата, за да знаем и да имаме информиран избор. Ако има 

предложение против, следва да има и предложение в кой съд тя да 

бъде назначена. Такова към настоящия момент няма и съответно няма 

съгласие. Та питам, задавам риторичния въпрос - на 28 декември ако 

ние гласуваме против, колегата къде ще работи? И ако тя няма къде да 

работи, ние с нашия отрицателен вот не я уволняваме, или не знам 

каква дума да кажа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов. Режим на 

гласуване по точка 29 с предложения диспозитив от Съдийската колегия 

на ВСС: разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ една щатна 

длъжност "съдия" в Административен съд София-област, считано от 

датата на вземане на решението. 

17 гласували, 15 "за", 2 "против". Приема се решението. 

 

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ  

 

/След проведеното явно гласуване/ 

29. ОТНОСНО: Разкриване на 1 (една) щатна длъжност 

„съдия" в Административен съд София - област 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

29.1. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" в Административен съд София - област, 

считано от датата на вземане на решението. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, точка 30 от дневния ред - 

проект на решение за оптимизиране щатната численост на районните 

съдилища във връзка с устройването на младши съдиите с удължен 

срок по чл. 240 от ЗСВ, назначени по обявения с решение на ВСС по 

протокол № 3 от 22 януари 2015 г. 

Кой ще докладва? 

Колега Шекерджиев, заповядайте! 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Предложението на Съдийската 

колегия към Пленума е да бъде съкратена, на основание чл. 30, ал. 2, т. 

8 от ЗСВ една свободна щатна длъжност "съдия" в Районен съд Царево 

и да бъде разкрита на същото основание една щатна длъжност "съдия" 

в Районен съд Горна Оряховица. 

Ако ми позволите ще докладвам и другите два диспозитива и 

после ще обясня. 

Както и да бъде съкратена, на основание същия текст една 

свободна щатна длъжност "съдия" в Районен съд Лом и да бъде 

разкрита на същото основание една щатна длъжност "съдия" в Районен 

съд Бяла. 

На първо място разкриването и на двете щатни длъжности се 

налага с оглед на това, че към настоящия момент в Окръжен съд Велико 

Търново и в Окръжен съд Русе има младши съдии, които са с удължен 

стаж за максималния срок от 6 месеца, той би следвало да изтече ако 

се не лъжа на 6.1. следващата година, за тях няма свободни места в 

съответните районни съдилища, в рамките на съдебния район на 

окръжните  съдилища. Това е и причината ние да направим преглед на 

свободните незаети щатни бройки на ниво на районен съд и да 

предложим да бъде закрита една такава в Царево, защото той е с 

натоварване много по-ниско от средното за страната и да бъде закрита 

една в Районен съд Лом. В Районен съд Лом натоварването не е ниско, 
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но в Районен съд Лом има към настоящия момент 7 щата, от които 

заети само 3, още 3 дадени на конкурс, като 7-ия щат нито е зает, нито 

има възможност да бъде зает, по който и да е от начините, към досега 

обявените конкурси. Това е и причината да смятаме, че би следвало и 

няма да се отрази на дейността на съда, който пак казвам към 

настоящия момент работи с 3 от възможни 7 колеги, вземането на една 

щатна бройка. Готов съм да дам и други разяснения ако се налага. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Шекерджиев. 

Както винаги сте конкретен и ясен. 

Колеги, изказвания по тази точка? 

Колегата Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Със сигурност няма да повторя дебата 

от Съдийска колегия. Моля, да подложите на отделно гласуване тези 

точки, защото аз ще гласувам в подкрепа на предложението да се 

съкрати един щат в Районен съд Царево, защото натовареността на 

този орган на съдебна власт действително е по-ниска, ще гласувам 

обаче против закриването на щат в Лом, защото натовареността на този 

съд е по-висока от средната и към настоящия момент тя ще стане още 

по-висока когато ние съкратим бройка там. Много пъти повтарях, но 

очевидно е необходимо, че натовареността на органите на съдебната 

власт се преценява спрямо щатната заетост, а не спрямо броя на 

заетите места, така че твърдението, че в момента работят само трима 

съдии изобщо не е в подкрепа на нашето управленско решение. Ние 

съвсем скоро избрахме председател на този съд, който ни уверяваше и 

ние се съгласихме с него, че един от най-съществените проблеми на 

този съд е именно натовареността, сега увеличаваме или ще го 

направим тази тежест на съда.  

На следващо място в Районен съд Бяла натовареността и в 

момента е по-ниска от средната за страната. Увеличавайки щатът на 
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този съд с една бройка ние ще направим натовареността на този съд 

още по-ниска. Моля, да подложите на отделно гласуване всички точки, 

за да мога адекватно да изразя вота си. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колеги, има предложение 

за разделно гласуване по предложените диспозитиви. 

Подлагам на гласуване точно това. Разделно гласуване. 

Приемаме разделно гласуване. Добре. Благодаря много. 

Първият диспозитив - точка 1.1. - съкращава, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ една свободна щатна длъжност "съдия" в 

Районен съд Царево, считано от датата на вземане на решението. 

Режим на гласуване по точка 1.1. от диспозитива на 

решението. 

15 гласували, 15 "за". 

 

30. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на районни 

съдилища във връзка с устройване на младши съдии с удължен срок по 

чл. 240 от ЗСВ, назначени по обявения с решение на Висшия съдебен 

съвет по Протокол № 3/22.01.2015 г. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

30.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) свободна щатна длъжност „съдия" в Районен съд - Царево, 

считано от датата на вземане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване т. 1.2 - 

разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ една щатна длъжност 
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"съдия" в Районен съд Горна Оряховица, считано от датата на вземане 

на решението. 

Режим на гласуване. 

Резултат - 13 гласували "за", 1 "против". Приема се. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

30.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" в Районен съд - Горна Оряховица, 

считано от датата на вземане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 1.3. от диспозитива - 

съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ една свободна щатна 

длъжност "съдия" в Районен съд Лом, считано от датата на вземане на 

решението. 

Режим на гласуване по този диспозитив. 

13 "за", 2"против". Приема се. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

30.3. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) свободна щатна длъжност „съдия" в Районен съд - Лом, считано 

от датата на вземане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Четвърти диспозитив, точка 1.4. - 

разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ една щатна длъжност 
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"съдия" в Районен съд Бяла, считано от датата на вземане на 

решението. 

Резултат - 15 гласували, 13 "за", 2 "против". Приема се. 

И като цяло точка 30 е приета. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

30.4. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" в Районен съд - Бяла, считано от датата 

на вземане на решението.  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, повече точки мисля, че няма. 

Поради изчерпване на дневния ред, закривам заседанието. 

 

/Закриване на заседанието - 12.40  ч/ 

 

 

Стенографи: 

Катя Симова 

Таня Младенова 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

/Изготвен на 18.12.2018 г./ 

 

                                       ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

                                                                             БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ                                            

 


