ПРОТОКОЛ №2

ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,
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ПРИСЪСТВАТ: Красимир Шекерджиев, Весела Павлова, Захаринка Тодорова, Анелия Маркова,  Веселка Узунова, Женя Димитрова, Мина Топузова, Радка Дражева - Първанова, Любка Андонова, Атанаска Дишева, Албена Александрова, Мария Лалова, Олга Керелска, Петя Колева – Рушанова, Драгомир Кояджиков.
Отсъстват: Вероника Имова, Добрин Кючуков.
На заседанието присъстваха: 

Мария Христова – директор на дирекция „Конкурси на магистрати“

Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на магистрати“

Николина Георгиева - началник-отдел „Атестиране на съдии“. 

Протоколирал: Даниела Иванова
По внесените допълнения и на основание последвалите разисквания по дневния ред 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

РЕШИ:

Включва за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането  и  конкурсите допълнителна точка – Р-18. 

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидатите - участници в конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд, обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №34/06.11.2018 г. (обн. ДВ, бр. №95/16.11.2018 г.). 

След проведено гласуване и при обявения резултат 9 гласа „За“ и 3 глас „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

1.1. За да се произнесе по допустимостта на кандидатите по отношение уседналостта им и за да изчисли стажа им по чл. 191, ал. 1, изр. 1-во от ЗСВ, Комисията взема предвид прослуженото време на заеманата длъжност, посочена в чл. 163, ал. 1, т. 3 от ЗСВ.

1.2. УТВЪРЖДАВА, на основание чл. 191, ал. 3 от Закона за съдебната власт списък с допуснатите кандидати в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд, както следва:

Списък на допуснатите кандидати в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд

	ДОПУСНАТИ КАНДИДАТИ

	Код
	Вх.№
	Дата
	Име, презиме и фамилия
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ
 КЪМ ДВ

	13
	1
	19.11.2018 г.
	Атанас Симеонов Иванов
	съдия в РС-Благоевград

	13
	2
	22.11.2018 г.
	Светлин Велков Михайлов
	съдия в СГС

	13
	3
	22.11.2018 г.
	Десислава Радославова Стоева
	съдия в АССГ

	13
	4
	22.11.2018 г.
	Юлия Георгиева Тодорова
	съдия в АССГ

	13
	5
	22.11.2018 г.
	Маруся Панайотова Йорданова
	съдия в АССГ

	13
	6
	23.11.2018 г.
	Даниела Динева Драгнева
	съдия в АдмС-Бургас

	13
	7
	23.11.2018 г.
	Милена Красимирова Славейкова-Рукова
	съдия в АССГ

	13
	8
	23.11.2018 г.
	Доброслав Вълков Руков
	съдия в АССГ

	13
	9
	23.11.2018 г.
	Евгения Георгиева Иванова
	съдия в АССГ

	13
	10
	26.11.2018 г.
	Елена Николаева Стойчева-Андреева
	съдия в ОС-Варна

	13
	11
	26.11.2018 г.
	Миглена Герчева Николова
	съдия в АССГ

	13
	12
	26.11.2018 г.
	Красимир Русев Кипров
	съдия в АдмС-Варна

	13
	13
	26.11.2018 г.
	Емил Любчов Димитров
	съдия в АдмС-СО

	13
	14
	26.11.2018 г.
	Кремена Григорова Борисова
	съдия в АдмС-Шумен

	13
	15
	26.11.2018 г.
	Татяна Любенова Коцева
	съдия в АдмС-Враца

	13
	16
	26.11.2018 г.
	Мирела Петрова Добрева-Георгиева
	зам. на административния ръководител - зам. председател на АдмС-СО

	13
	17
	26.11.2018 г.
	Тинка Атанасова Косева
	съдия в АдмС-Варна

	13
	18
	26.11.2018 г.
	Елица Мичева Райковска
	съдия в АССГ

	13
	19
	27.11.2018 г.
	Слава Димитрова Георгиева
	зам. на административния ръководител - зам. председател на АдмС-Перник

	13
	20
	27.11.2018 г.
	Владимир Иванов Първанов
	съдия в АдмС-Сливен

	13
	21
	27.11.2018 г.
	Евелина Иванова Попова
	съдия в АдмС-Варна

	13
	22
	27.11.2018 г.
	Христо Иванов Койчев
	съдия в АдмС-Варна

	13
	23
	27.11.2018 г.
	Таня Димова Дамянова
	зам. на административния ръководител -зам. председател на АдмС-Разград

	13
	24
	27.11.2018 г.
	Димана Николова Йосифова
	съдия в СГС

	13
	25
	27.11.2018 г.
	Даниела Любомирова Петрова 
	съдия в АдмС-СО

	13
	26
	27.11.2018 г.
	Пламен Илиев Горелски 
	съдия в АССГ

	13
	27
	27.11.2018 г.
	Георги Видев Видев
	съдия в АдмС-Пазарджик

	13
	28
	27.11.2018 г.
	Николай Илиев Ангелов
	съдия в АССГ

	13
	29
	27.11.2018 г.
	Петя Тодорова Стоилова-Владимирова
	съдия в АССГ

	13
	30
	27.11.2018 г.
	Добромир Андреев Андреев
	зам. на административния ръководител -зам. председател на АССГ

	13
	31
	28.11.2018 г. 
	Марияна Димитрова Ширванян
	съдия в АдмС-Варна

	13
	32
	28.11.2018 г. 
	Катя Иванова Аспарухова
	съдия в АССГ

	13
	33
	28.11.2018 г. 
	Радостин Димитров Радков
	административен ръководител-председател на АССГ

	13
	34
	28.11.2018 г. 
	Луиза Ивайлова Павлова-Христова
	съдия в АССГ

	13
	35
	28.11.2018 г. 
	Любка Петрова Петрова
	зам. на административния ръководител - зам. председател на АССГ

	13
	36
	28.11.2018 г. 
	Ваня Костадинова Вълкадинова
	съдия в АдмС-Благоевград

	13
	37
	28.11.2018 г. 
	Ева Димитрова Пелова-Трифонова
	съдия в СРС

	13
	38
	28.11.2018 г. 
	Деница Вълева Вълкова-Петкова
	административен ръководител-председател на АС-Бургас

	13
	39
	28.11.2018 г. 
	Ралица Георгиева Романова
	съдия в АССГ

	13
	40
	28.11.2018 г. 
	Калина Иванова Пецова
	съдия в АССГ

	13
	41
	28.11.2018 г. 
	Галина Атанасова Стойчева
	зам. на административния ръководител - зам. председател на АдмС-Кюстендил

	13
	42
	28.11.2018 г. 
	Вяра Дочева Русева-Иванова
	съдия в АССГ

	13
	43
	28.11.2018 г. 
	Славина Любенова Владова
	съдия в АССГ

	13
	44
	28.11.2018 г. 
	Мария Велкова Николова
	съдия в АССГ

	13
	45
	28.11.2018 г. 
	Весела Стоянова Николова
	съдия в АССГ

	13
	46
	28.11.2018 г. 
	Стефан Диев Станчев
	съдия в АССГ

	13
	47
	28.11.2018 г. 
	Антони Венцеславов Йорданов
	съдия в АССГ

	13
	48
	28.11.2018 г. 
	Диана Веселинова Стамболова
	съдия в АССГ

	13
	49
	28.11.2018 г. 
	Марияна Ангелова Мицева
	зам. на административния ръководител - зам. председател на АдмС-Благоевград

	13
	50
	28.11.2018 г. 
	Яни Милев Костов
	прокурор в СГП

	13
	51
	28.11.2018 г. 
	Бранимира Бориславова Митушева
	съдия в АССГ

	13
	52
	28.11.2018 г. 
	Камелия Йорданова Стоянова 
	съдия в АССГ

	13
	53
	28.11.2018 г. 
	Диляна Тодорова Николова 
	съдия в АССГ

	13
	55
	29.11.2018 г.
	Полина Иванова Якимова-Илиева
	съдия в АССГ

	13
	56
	29.11.2018 г.
	Владимир Иванов Николов
	съдия в АССГ

	13
	57
	29.11.2018 г. 
	Весела Начова Цанкова 
	съдия в АССГ

	13
	58
	29.11.2018 г.
	Дарина Славчева Драгнева
	съдия в АдмС-Стара Загора

	13
	59
	29.11.2018 г.
	Миглена Любенова Йовкова
	съдия в ОС-Благоевград

	13
	60
	29.11.2018 г.
	Силвия Петрова Димитрова
	съдия в АССГ

	13
	61
	29.11.2018 г.
	Николина Георгиева Янчева
	съдия в АССГ

	13
	62
	29.11.2018 г.
	Габриела Георгиева Христова-Декова
	административен ръководител-председател на АдмС-Ловеч

	13
	63
	29.11.2018 г.
	Красимира Неофитова Милачкова
	съдия в АССГ

	13
	64
	29.11.2018 г.
	Светлана Георгиева Димитрова
	съдия в АССГ

	13
	65
	29.11.2018 г.
	Деница Георгиева Александрова-Митрова
	съдия в АССГ

	13
	66
	29.11.2018 г.
	Юлиян Валериев Киров
	съдия в АдмС-Враца

	13
	67
	29.11.2018 г.
	Красимир Георгиев Ненчев
	съдия в ОС-Пазарджик

	13
	69
	29.11.2018 г.
	Ива Димчева Кечева
	зам. на административния ръководител - зам. председател на АССГ

	13
	70
	30.11.2018 г.
	Галин Станиславов Несторов
	съдия в АССГ

	13
	71
	30.11.2018 г.
	Станимир Христов Христов
	съдия в АдмС-Бургас

	13
	72
	30.11.2018 г.
	Боряна Борисова Петкова
	съдия в АССГ

	13
	73
	30.11.2018 г.
	Татяна Борисова Жилова
	съдия в АССГ

	13
	74
	30.11.2018 г.
	Красимира Желева Желева-Колева
	съдия в АССГ

	13
	75
	30.11.2018 г.
	Росица Велкова Иванова-Стойчева
	съдия в СРС

	13
	77
	30.11.2018 г.
	Наталия Александрова Ангелова
	съдия в АССГ

	13
	78
	30.11.2018 г. 
	Антоанета Василева Аргирова
	съдия в АССГ

	13
	79
	30.11.2018 г. 
	Даниела Петрова Попова
	съдия в СРС

	13
	80
	30.11.2018 г. 
	Иво Николаев Петров
	съдия в СРС

	13
	81
	30.11.2018 г. 
	Калин Радков Куманов
	съдия в АССГ


1.3. УТВЪРЖДАВА, на основание чл. 191, ал. 3 от Закона за съдебната власт списък с недопуснатите кандидати в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд, както следва:

Списък на недопуснатите кандидати в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд

	НЕДОПУСНАТИ КАНДИДАТИ

	Код
	Вх.№
	Дата
	Име, презиме и фамилия
заемана длъжност към ДВ
	Основание за недопускане

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	13
	54
	28.11.2018 г. 
	Хайгухи Хачик Бодикян - административен ръководител-председател на АдмС-Хасково
	Съгласно разпоредбата на чл. 191, ал. 1, изр. 1-во от ЗСВ кандидат за заемане на длъжност по чл. 189, ал. 1 от ЗСВ може да е съдия, прокурор или следовател, който има стажа по чл. 164 от ЗСВ за обявената свободна длъжност и е прослужил минимум 3 години на заеманата длъжност. 
Съдия Хайгухи Хачик Бодикян е административен ръководител-председател на Административен съд - Хасково, считано от 07.12.2015 г. Към датата на обнародване на решението за обявавне на конкурса в Държавен вестник, а именно 16.11.2018 г., съдия Бодикян има прослужено време на заеманата в този орган на съдебната власт длъжност, възлизащо на 2 години 11 месеца и 9 дни. Видно от издадените служебни бележки, съдия Хайгухи Бодикян има прослужено време на длъжност "съдия в окръжен съд" - 18 г. 8 м. 4 д. и на длъжност "административен ръководител" в АдмС-Хасково - 2 г. 11 м. и 9 д.
Съгласно разпоредбата на чл. 163, т. 3 от ЗСВ "съдия в административен съд" е отделна длъжност от "съдия в окръжен съд".  Разпоредбата на чл. 191, ал. 1 от ЗСВ  не предвижда възможност за приравняване на длъжностите, изчерпателно изброени в т. 3 на чл. 163 от ЗСВ. Смисълът на разпоредбата е съдията да е прослужил 3 години на заеманата длъжност, като в конкретния случай това се явява длъжността "съдия в административен съд". Тъй като кандидатката към датата на обявяване на конкурса в ДВ е заемала длъжността "съдия" в АдмС - Хасково, то прослуженото време на заеманата длъжност следва да обхваща само съдийския стаж в административните съдилища, без да се включва този, придобит на длъжност "съдия в окръжен съд". Този извод следва и от тълкуването на чл. 191, ал. 1 във вр. с чл. 189, ал. 1 от ЗСВ, където изискването за уседналост е уредено, както в конкурсите за повишаване, така и в конкурсите за преместване. Ако имаше значение за допустимостта на кандидатите само прослуженото от тях време на заеманата длъжност на съответното ниво, то това изискване на чл. 191, ал. 1 от ЗСВ за 3-годишен стаж на заеманата длъжност не би съществувало в конкурсите за преместване.
С оглед обстоятелството, че съдия Бодикян не отговаря на изискванията за уседналост, същата не следва да бъде допусната до участие в конкурса за повишаване в длъжност "съдия" във Върховния административен съд. 

	13
	76
	30.11.2018 г.
	Милка Здравкова Варнова-Итова - съдия в АдмС-СО
	Съгласно разпоредбата на чл. 191, ал. 1, изр. 1-во от ЗСВ кандидат за заемане на длъжност по чл. 189, ал. 1 от ЗСВ може да е съдия, прокурор или следовател, който има стажа по чл. 164 от ЗСВ за обявената свободна длъжност и е прослужил минимум 3 години на заеманата длъжност. 
Съдия Милка Здравкова Варнова-Итова е съдия в Административен съд - София-област, считано от 03.10.2017 г. Към датата на обнародване на решението за обявавне на конкурса в Държавен вестник, а именно 16.11.2018 г., съдия Милка Итова има прослужено време на заеманата в този орган на съдебната власт длъжност - 1 година 1 месец и 13 дни. Съобразно издадените служебни бележки, съдия Милка Итова е прослужила на длъжност "съдия в окръжен съд" 8 г. 11 м. 4 д., а на длъжност "съдия" в АССО тя има стаж 1 г. 1 м. и 13 д. Съгласно разпоредбата на чл. 163, т. 3 от ЗСВ "съдия в административен съд" е отделна длъжност от "съдия в окръжен съд".  Разпоредбата на чл. 191, ал. 1 от ЗСВ не предвижда възможност за приравняване на длъжностите, изчерпателно изброени в т. 3 на чл. 163 от ЗСВ.  Смисълът на разпоредбата е съдията да е прослужил 3 години на заеманата длъжност, като в конкретния случай това се явява длъжността "съдия в административен съд". Тъй като кандидатката към датата на обявяване на конкурса в ДВ е заемала длъжността "съдия" в АССО, то прослуженото време на заеманата длъжност следва да обхваща само съдийския стаж в административните съдилища, без да се включва този, придобит на длъжност "съдия в окръжен съд".  Този извод следва и от тълкуването на чл. 191, ал. 1 във вр. с чл. 189, ал. 1 от ЗСВ, където изискването за уседналост е уредено, както в конкурсите за повишаване, така и в конкурсите за преместване. Ако имаше значение за допустимостта на кандидатите само прослуженото от тях време на заеманата длъжност на съответното ниво, то това изискване на чл. 191, ал. 1 от ЗСВ за 3-годишен стаж на заеманата длъжност не би съществувало в конкурсите за преместване.
С оглед обстоятелството, че съдия Итова не отговаря на изискванията за уседналост, същата не следва да бъде допусната до участие в конкурса за повишаване в длъжност "съдия" във Върховния административен съд. 



1.4. ОБЯВЯВА, на основание чл. 191, ал. 4 от Закона за съдебната власт списъците с допуснатите и недопуснатите кандидати за участие в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд, на интернет-страницата на Висшия съдебен съвет.

Р-2. ОТНОСНО: Обявяване на свободните длъжности „съдия“ в окръжните съдилища.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОБЯВИ, на основание чл. 189, ал. 1 във връзка с чл. 190 от ЗСВ и чл. 178, ал. 3 от ЗСВ от ЗСВ, 36 (тридесет и шест) свободни длъжности „съдия“ в окръжните съдилища, както следва:

· Софийски градски съд - 9 /девет/ свободни длъжности;

· Специализиран наказателен съд - 2 /две/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - София - 2 /две/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - Благоевград - 2 /две/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - Враца - 2 /две/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - Кюстендил - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Монтана - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Пазарджик - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Смолян - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Хасково - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Бургас - 3 /три/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - Варна - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Добрич - 2 /две/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - Разград - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Силистра - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд – Велико Търново - 3 /три/ свободни длъжности;

· Окръжен съд - Ловеч - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Плевен - 1 /една/ свободна длъжност;

· Окръжен съд - Русе - 1 /една/ свободна длъжност.

Мотиви: Общо свободните длъжности „съдия“ в системата на окръжните съдилища са 36. От тях 34 са свободни към момента и 8 предстоящи овакантявания на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ поради навършване на 65-годишна възраст на магистрати. Комисията установи, че по отношение на два органа на съдебна власт, а именно Окръжен съд – Кюстендил и Окръжен съд – Смолян са налице обстоятелства, обосноваващи запазването на свободните длъжности „съдия“ за нуждите на кадровата обезпеченост в тези съдилища. По отношение на свободната длъжност „съдия“ в ОС – Кюстендил, Комисията счита, че същата следва да послужи за устройване на административния ръководител, чийто втори мандат изтича на 31 юли 2019 г. Съобразно разпоредбата на чл. 169, ал. 5 от ЗСВ и с оглед на обстоятелство, че същият може да заяви ОС – Кюстендил като орган на възстановяването, вакантната длъжност „съдия“ в наказателното отделение, не следва да се обявява на конкурс, а да се запази за обезпечаването му. 

Изтичащият в края на 2019 г., на 12 декември, втори мандат на административния ръководител на Окръжен съд – Смолян налага вакантната длъжност „съдия“ в органа, разпределена по материя в търговско отделение, да не бъде предвидена за заемане чрез конкурс, а да послужи за обезпечаването му на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ. 
2.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОБЯВИ, на основание чл. 188 ал. 1 от ЗСВ, 11 /единадесет/ длъжности, които предстоят да се овакантят през 2019 г., на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, разпределени по материя, както следва:

2.2.1.    7 /седем/длъжности, гражданско отделение, от които :
· 1 /една/ длъжност в Софийски градски съд - 15.05.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд - Враца - 13.10.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд - Монтана - 12.12.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд – Пловдив - 23.03.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд - Кърджали - 28.07.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд - Шумен - 16.09.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд – Перник - 24.02.2019 г.

2.2.2.    2 /две/длъжности, търговско отделение, от които :

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд – Русе - 06.04.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд - Кюстендил - 26.04.2019 г.

2.2.3.    2 /две/длъжности, наказателно отделение, от които :

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд – Велико Търново -26.01.2019 г.

· 1 /една/ длъжност в Окръжен съд -Враца - 11.07.2019 г.

Мотиви: По отношение на 3 /три/ от длъжностите в гражданско отделение, които предстои да се овакантят, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ през 2019 г., а именно тези в Окръжен съд – Монтана, Окръжен съд – Кърджали и Окръжен съд – Шумен, Комисията счита, че същите не следва да се обявят на конкурси. 

Видно от кадровото състояние на Окръжен съд – Шумен, данните за натовареността показват, че показателите на органа са значително под средната за страната, а именно: 7,44 брой дела за разглеждане, при средна за страната 14,18, и 6,01 брой свършени дела, при данни за средна за страната - 9,40. Именно поради ниската натовареност, Комисията, счита, че длъжността, която предстои да се оваканти в органа, не следва да се обявява за заемането й чрез конкурс.

С оглед късното настъпване на основанието за освобождаване на 1 длъжност в Окръжен съд – Монтана, едва през месец декември 2019 г., Комисията счита, че не е целесъобразно тази длъжност да бъде включена в бройките за конкурс.

По отношение на длъжността в Окръжен съд – Кърджали, която се очаква да се освободи на 29.07.2019 г., комисията счита, че същата следва да послужи за обезпечаване оставането в съда на административния ръководител с изтичащ на 04.07.2019 г. втори мандат, поради което тази длъжност не следва да бъде предвидена за обявяването й на конкурс.

2.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание 178, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, във връзка с чл. 188, ал. 1 от ЗСВ, 42 /четиридесет и две/ длъжности, които да се заемат след конкурси за преместване в длъжност, повишаване в длъжност и първоначално назначаване в окръжните съдилища, от които 34 /тридесет и четири/ свободни длъжности и 8 /осем/ длъжности, които предстои да се овакантят на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, разпределени по материя, както следва:
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Мотиви: Общо свободните длъжности „съдия“ в системата на окръжните съдилища са 36, като до края на 2019 г. предстои овакантяване на още 11 длъжности по реда на чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. Съобразно извършен анализ на актуалното кадрово състояние на окръжните съдилища, с оглед прогнозата за освобождаване на съдийски щатове до края на 2019 г. и съобразно становищата и предложенията на административните ръководители за необходимата конкурсна специализация, Комисията намира за обосновано обявяване на конкурси за заемането на общо 42 длъжности за съдия в окръжните съдилища.
2.4. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 3 да се обнародва в „Държавен вестник”, публикува в един централен всекидневник и на интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

2.5. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 22.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Определяне на свободните длъжности „съдия“ в окръжните съдилища за заемане чрез конкурси за преместване, повишаване в длъжност и първоначално назначаване.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

3.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 178, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 80% от броя на длъжностите за заемането им чрез конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища, 10% от броя на длъжностите за заемането им след конкурс за първоначално назначаване на длъжност "съдия" в окръжните съдилища и 10% от броя на длъжностите за заемането им след конкурс за преместване на длъжност "съдия" в окръжните съдилища, разпределени по материя, както следва:
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3.2. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ, 2 /две/ длъжности, които да се заемат след конкурс за преместване на длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – гражданска колегия, както следва:

· Софийски градски съд - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Враца - 1 /една/ длъжност.

Мотиви: При определяне на длъжностите, които следва да бъдат обявени на конкурс за преместване, Комисията съобрази следните критерии, а именно: на първо място числеността на магистратския състав в съответните органи на съдебна власт, както и броя на свободните длъжности в тях за заемането им чрез конкурси. 

По отношение на Софийски градски съд, който е с утвърдена щатна численост от 170 магистрати, тъй като в гражданското отделение на съда длъжностите за конкурс са 8, се очертава възможност 1 от тях да бъде планирана за конкурс за преместване. Численият състав на Окръжен съд – Враца от 21 магистрати с оглед на общия брой от 4 свободни конкурсни длъжности, 2 от които разпределени в гражданското отделение, позволява 1 от тези свободни длъжности да бъде обявена на конкурс за преместване.

3.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ, 1 /една/ длъжност в Специализиран наказателен съд да се заеме след конкурс за преместване на длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – наказателна колегия.

Мотиви: Данните за високата натовареност на Специализирания наказателен съд обуславят необходимост от предприемане на спешни мерки за кадрово укрепване. Ефективно решение за това е обявяване на конкурс за преместване, което ще гарантира обезпечаване на органа с действащ съдия от същото ниво, притежаващ необходимия професионален опит. Този механизъм ще гарантира попълване на съдийския състав на СпНС с действащ магистрат, за когото няма да е необходимо да преминава през задължителния квалификационен курс на обучение в НИП, който външните на системата кандидати или тези от районно ниво следва да преминат.

3.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 18 /осемнадесет/ длъжности, които да се заемат след конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – гражданска колегия, както следва:

· Софийски градски съд – 7 /седем/ длъжности; 

· Окръжен съд - Благоевград - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Враца - 1 /една/ длъжност; 

· Окръжен съд – Перник - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд – Пловдив - 1 /една/ длъжност; 
· Окръжен съд - Бургас - 3 /три/ длъжности;

· Окръжен съд - Варна - 1 /една/ длъжност; 

· Окръжен съд - Добрич - 1 /една/ длъжност; 

· Окръжен съд – Велико Търново - 2 /две/ длъжности.

3.5. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 8 /осем/ длъжности, които да се заемат след конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – търговска колегия, както следва:

· Софийски градски съд - 2 /две/ длъжности;

· Окръжен съд - Враца - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд – Кюстендил - 1 /една/ длъжност; 

· Окръжен съд - Добрич - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Силистра - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Русе – 2 /две/ длъжности.

3.6. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 10 /десет/ длъжности, които да се заемат след конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – наказателна колегия, както следва:

· Специализиран наказателен съд - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - София - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Враца - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Монтана - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Пазарджик - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Хасково - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Разград - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд – Велико Търново - 2 /две/ длъжности; 

· Окръжен съд - Плевен - 1 /една/ длъжност.

3.7. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 178, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 2 /две/ длъжности, които да се заемат след конкурс за първоначално назначаване на длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – гражданска колегия, както следва:

· Окръжен съд  – Ловеч - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд – Благоевград - 1 /една/ длъжност.

3.8. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 178, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 1 /една/ длъжност в Окръжен съд – София да се заеме след конкурс за първоначално назначаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – наказателна колегия.

Мотиви: При определяне на длъжностите, които да бъдат обявени на конкурс за първоначално назначаване, Комисията отчете следните критерии: от една страна атрактивност на съдебния район, текучеството, кадровото разместване и динамика в съдилищата, и от друга страна: нуждите от кадрово укрепване и предотвратяване продължителното оставане на органите на съдебна власт с незаети длъжности. 

3.9. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 22.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Обявяване на конкурс за преместване в окръжните съдилища – гражданска колегия.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

4.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОБЯВИ, на основание чл. 180 от ЗСВ, КОНКУРС по реда на чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ за преместване и заемане на 2 (две) длъжности „съдия” в окръжните съдилища – гражданска колегия, както следва:

· Софийски градски съд - 1 /една/ длъжност;

· Окръжен съд - Враца - 1 /една/ длъжност.
4.2. На основание чл. 191 от ЗСВ и чл. 33 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, в 14-дневен срок от датата на обнародване на решението в "Държавен вестник" кандидатите подават лично или чрез писмено упълномощен представител в администрацията на ВСС, гр. София, ул. „Екзарх Йосиф" № 12, заявление за участие в конкурса (по образец), към което се прилагат: 

 - служебна бележка по образец, издадена от административния ръководител, удостоверяваща към датата на обнародване на решението за обявяване на конкурса в Държавен вестник, общия юридическия стаж на кандидата, прослуженото време на заеманата длъжност, както и стажът в съответната система на органите на съдебната власт;

- кадрова справка от административния ръководител на съответния орган на съдебната власт (по образец), съпроводена с информация за резултатите от проверките на по-горестоящите органи на съдебната власт и на Инспектората към Висшия съдебен съвет и справка за разгледаните и приключените от кандидата дела и преписки през последните три години от дейността му;

- копие от три акта, изготвени от кандидата през последните три години от дейността му, по избрани от него разгледани и приключени дела и преписки;

- други документи по негово желание, свързани с притежаваните професионални и нравствени качества. 

4.3. При провеждането на конкурс за преместване, конкурсната комисия взема предвид резултатите от последното атестиране и проверките от по-горестоящите органи на съдебната власт и от Инспектората към Висшия съдебен съвет, данните от кадровото им дело и преценява разгледаните и приключени дела и преписки, въз основа на които прави обща оценка за притежаваните от кандидатите професионални качества.

4.4. В случаите на преминаването на прокурора или следователя на длъжност съдия, съгласно чл. 189, ал. 4 от ЗСВ, конкурсната комисия задължително проверява познанията на кандидата за заемане на длъжност в друг по вид орган на съдебната власт чрез полагане на писмен изпит по ред, определен в Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.

4.5. Датата, часът и мястото за провеждане на писмения изпит се определя от конкурсната комисия и се публикува на интернет страницата на Висшия съдебен съвет.
4.6. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ВЪЗЛОЖИ на Главния секретар на ВСС да организира техническата процедура по провеждането на конкурса.
4.7. Предлага на Съдийската колегия на ВСС решението да се обнародва в „Държавен вестник“, публикува в един централен всекидневник и на интернет страницата на Висшия съдебен съвет.
Р-5. ОТНОСНО: Обявяване на конкурс за преместване в окръжните съдилища – наказателна колегия.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

5.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОБЯВИ, на основание чл. 180 от ЗСВ, КОНКУРС по реда на чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ за преместване и заемане на 1 (една) длъжност „съдия” в Специализиран наказателен съд.
5.2. На основание чл. 191 от ЗСВ и чл. 33 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, в 14-дневен срок от датата на обнародване на решението в "Държавен вестник" кандидатите подават лично или чрез писмено упълномощен представител в администрацията на ВСС, гр. София, ул. „Екзарх Йосиф" № 12, заявление за участие в конкурса (по образец), към което се прилагат: 

 - служебна бележка по образец, издадена от административния ръководител, удостоверяваща към датата на обнародване на решението за обявяване на конкурса в Държавен вестник, общия юридическия стаж на кандидата, прослуженото време на заеманата длъжност, както и стажът в съответната система на органите на съдебната власт;

- кадрова справка от административния ръководител на съответния орган на съдебната власт (по образец), съпроводена с информация за резултатите от проверките на по-горестоящите органи на съдебната власт и на Инспектората към Висшия съдебен съвет и справка за разгледаните и приключените от кандидата дела и преписки през последните три години от дейността му;

- копие от три акта, изготвени от кандидата през последните три години от дейността му, по избрани от него разгледани и приключени дела и преписки;

- други документи по негово желание, свързани с притежаваните професионални и нравствени качества. 

5.3. При провеждането на конкурс за преместване, конкурсната комисия взема предвид резултатите от последното атестиране и проверките от по-горестоящите органи на съдебната власт и от Инспектората към Висшия съдебен съвет, данните от кадровото им дело и преценява разгледаните и приключени дела и преписки, въз основа на които прави обща оценка за притежаваните от кандидатите професионални качества.

5.4. В случаите на преминаването на прокурора или следователя на длъжност съдия, съгласно чл. 189, ал. 4 от ЗСВ, конкурсната комисия задължително проверява познанията на кандидата за заемане на длъжност в друг по вид орган на съдебната власт чрез полагане на писмен изпит по ред, определен в Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.

5.5. Датата, часът и мястото за провеждане на писмения изпит се определя от конкурсната комисия и се публикува на интернет страницата на Висшия съдебен съвет.
5.6. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ВЪЗЛОЖИ на Главния секретар на ВСС да организира техническата процедура по провеждането на конкурса.
5.7. Предлага на Съдийската колегия на ВСС решението да се обнародва в „Държавен вестник“, публикува в един централен всекидневник и на интернет страницата на Висшия съдебен съвет.
Р-6. ОТНОСНО: Определяне на и. ф. административен ръководител – председател на Административен съд – Благоевград, във връзка с изтичащия мандат на 3.02.2019 г. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

6.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ и в изпълнение на решение на Съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15, Мария Цанкова Тодорова – административен ръководител –председател на Административен съд - Благоевград, за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател” на Административен съд - Благоевград, с ранг „съдия във ВКС и ВАС”, с основно месечно възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС, считано от 04.02.2019 г. до встъпване в длъжност на нов административен ръководител.
Мотиви: На 03.02.2019 г. изтича първият мандат на досегашния административен ръководител – председател на Административен съд - Благоевград - съдия Мария Цанкова Тодорова. В откритата процедура за избор на нов административен ръководител същата е единствен кандидат.  В изпълнение на решение на Съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15 Комисията счита, че за изпълняващ функциите административен ръководител - председател на Административен съд - Благоевград следва да бъде определен досегашният председател, изразил съгласие за това, съдия Мария Цанкова Тодорова.

6.2. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 29.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-7. ОТНОСНО: Определяне на и. ф. административен ръководител – председател на Районен съд – Силистра, във връзка с изтичащия мандат на 4.02.2019 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 
7.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ и в изпълнение на решение на Съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15, Росен Димитров Костадинов – административен ръководител –председател на Районен съд – Силистра, за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател” на Районен съд – Силистра, с ранг „съдия във ВКС и ВАС”, с основно месечно възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС, считано от 05.02.2019 г. до встъпване в длъжност на нов административен ръководител.
Мотиви: На 04.02.2019 г. изтича вторият мандат на досегашния административен ръководител – председател на Районен съд – Силистра - съдия Росен Димитров Костадинов. В изпълнение на решение на Съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15 Комисията счита, че за изпълняващ функциите административен ръководител - председател на Районен съд – Силистра следва да бъде определен досегашният председател, изразил съгласие за това, съдия Росен Димитров Костадинов.

7.2. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 29.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-8. ОТНОСНО: Писмо от административния ръководител – председател на Софийски районен съд, относно отразяване на промяна в имената на Цветелина Славчева Кържева – Гачева – съдия в СРС, в кадровото досие на магистрата, както и за изменение на решение на Комисията по атестирането и конкурсите по протокол №40/17.12.2018 г., т. С-21, с което е открита процедура по периодично атестиране на съдия Кържева - Гачева.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

8.1. Промяната в имената на Цветелина Славчева Кържева – Гачева - съдия в СРС, да бъде отразена в кадровото досие на магистрата.

8.2. Изменя решение на Комисията по атестирането и конкурсите по протокол №40/17.12.2018 г., т. С-21, с което е открита процедура по периодично атестиране на съдия Кържева – Гачева, като в същото бъдат вписани актуалните имена на магистрата.

Р-9. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на представляващия ВСС да подписва през 2019 г. договорите за наем на зали и аудитории за целите на провеждането на писмените изпити в конкурсите за младши магистрати и за първоначално назначаване в органите на съдебната власт. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

9.1. ПРЕДЛАГА на  Комисия „Бюджет и финанси“ да предложи на Пленума на ВСС ДА УПЪЛНОМОЩИ представляващия ВСС ДА ПОДПИСВА през 2019 г. договорите за наем на зали и аудитории за целите на провеждането на писмените изпити в конкурсите за младши магистрати и за първоначално назначаване в органите на съдебната власт. 
Мотиви: През календарната 2019 г. предстои съгласно изискването на чл. 176, ал. 2 от ЗСВ обявяване и провеждане на три централизирани конкурса: за младши съдии, за младши прокурори и за младши следователи. 

В изпълнение на разпоредбата на чл. 189, ал. 1 от ЗСВ са обявени конкурсите за повишаване и заемане на свободните длъжности „съдия“ във ВКС, ВАС и апелативните съдилища, като предстои обявяване и провеждане на конкурси за преместване, за повишаване в длъжност, както и за първоначално назначаване в окръжните съдилища. В органите на прокуратурата след обявяване на конкурсите за повишаване във ВКП, ВАП и НСлС, са обявени съответно тези за преместване и за първоначално назначаване в Специализираната прокуратура и в Окръжния следствен отдел на Специализираната прокуратура.

В конкурсите за младши магистрати и за първоначално назначаване в органите на съдебната власт, поради големия брой на участниците в тях писмените изпити по реда на чл. 184, ал. 2 от ЗСВ се провеждат в залите и аудиториите на Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Така например в конкурсите за младши магистрати, обявени през 2018 г., кандидатите за младши съдии са 675, за младши прокурори – 860 кандидати, за младши следователи – 605, а в конкурса за първоначално назначаване в районните прокуратури, обявен през 2016 г. кандидатите са 553. Провеждането на писмените изпити с такъв голям брой кандидати налага осигуряването на зали и аудитории за провеждане на мероприятията чрез подписване на договори за наем. Съгласно разпоредбата на чл. 10, ал. 2 т. 8 от Правилника за организацията на дейността на ВСС и неговата администрация представляващият ВСС сключва договорите, по които ВСС е страна, след решение на пленума. 

Р-10. ОТНОСНО: Заявление от Теодора Матева Нейчева - съдия в Окръжен съд - Разград за отказ от участие в обявения, с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №13/24.04.2018 г., конкурс за повишаване в апелативен съд - наказателна колегия (обн. ДВ, бр. 38/08.05.2018г.) (вх.№ ВСС-334/11.01.2019г.) 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

10.1. Приема за сведение заявлението от Теодора Матева Нейчева - съдия в Окръжен съд - Разград за отказ от участие в обявения, с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 13/24.04.2018г.,  конкурс за повишаване в апелативен съд - наказателна колегия.
10.2. Отказът на кандидата да се обяви на интернет сайта на ВСС в раздел „Конкурсни процедури".
Р-11. ОТНОСНО: Заявление от Павел Александров Ханджиев - заместник на административния ръководител - заместник - председател на Апелативен съд - Бургас за отказ от участие в обявения, с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №13/24.04.2018 г., конкурс за повишаване в апелативен съд - гражданска колегия (обн. ДВ, бр. 38/08.05.2018г.) (вх.№ ВСС-434/15.01.2019г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

11.1. Приема за сведение заявлението от Павел Александров Ханджиев - заместник на административния ръководител - заместник - председател на Апелативен съд - Бургас за отказ от участие в обявения, с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 13/24.04.2018г., конкурс за повишаване в апелативен съд - гражданска колегия .
11.2. Отказът на кандидата да се обяви на интернет сайта на ВСС в раздел „Конкурсни процедури".
Р–12. ОТНОСНО: Заявление от Александра Фьодоровна Коева – съдия в Районен съд – Карнобат, за освобождаване на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ. (вх. №ВСС-432/15.01.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

12.1. Отлага разглеждането на т. Р-12 от настоящия дневен ред за следващото заседание на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС.

12.2. Да се изпрати писмо до Александра Фьодоровна Коева – съдия в Районен съд – Карнобат.
Р-13. ОТНОСНО: Искане до Пленума на ВСС от конкурсната комисия по обявения конкурс в апелативните съдилища – Наказателна колегия, за тълкуване на разпоредбата на чл. 33, ал. 3, т. 2 и 3 от Наредба №1/9.02.2017 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

13. ПРЕДОСТАВЯ искането на конкурсната комисия по обявения конкурс в апелативните съдилища – наказателна колегия на Комисия по правни и институционални въпроси с молба за своевременно вземане на решение и внасяне в заседание на Пленума на ВСС, за разглеждане и произнасяне.
Р-14. ОТНОСНО: Влезли в сила решения на Върховния административен съд по конкурса за първоначално назначаване в апелативен съд – наказателна колегия, обявен с решение на ВСС по протокол №41/16.07.2015 г. 
След проведено гласуване и при обявения резултат 11 гласа „За“ 

(Решението е взето при направен самоотвод на г-н Драгомир Кояджиков)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

ВАРИАНТ I

14.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА НЕ НАЗНАЧИ, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Благой Гавраилов Потеров на длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас, поради липса на необходимите професионални качества.
ВАРИАНТ II
14.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, във вр. с § 210 от ПРЗ на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 62/09.08.2016г.), Благой Гавраилов Потеров на длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас, с ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност.
14.2. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160 и чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, във вр. с § 210 от ПРЗ на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 62/09.08.2016г.), Стоян Атанасов Германов на длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив, с ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност.
14.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160 и чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, във вр. с § 210 от ПРЗ на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 62/09.08.2016г.), Ивайло Петров Николов на длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна, с ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност.
14.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160 и чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, във вр. с § 210 от ПРЗ на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 62/09.08.2016г.), Стефка Атанасова Янкова – Котрулева на длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив, с ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност.
14.5. Внася предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 29.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-15. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – председател на Окръжен съд – Варна за планиране на 3 длъжности младши съдия за конкурс през 2019 г. 
След проведено гласуване и при обявения резултат 9 гласа „За“ и 3 глас „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

РЕШИ: 

15.1. ОТМЕНЯ решението си по пр. № 1/15.01.2019 г., т. Р – 6.5. и т. Р – 6.6. за съкращаване на 1 /една/ длъжност „младши съдия“ в Окръжен съд – Варна и разкриването й в Софийски градски съд.

15.2. СЧИТА, че следва да бъдат планирани 3 /три/ длъжности „младши съдия“ в Окръжен съд – Варна за заемането им чрез конкурс през 2019 г.

Мотиви: С оглед изразеното по реда на чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ становище от административния ръководител – председател на ОС – Варна, посочените от него данни за променената обстановка в съда и изразената необходимост от планиране на 3-те възможни длъжности за младши съдии на конкурс през 2019 г., Комисията анализира кадровото състояние на съдебния район. Като констатира, че към настоящия момент са налице свободни длъжности по нива /съответно в АС – Варна – 2 длъжности, в ОС – Варна – 1 длъжност, в РС – Варна – 1 длъжност/ и като съобрази, че те евентуално биха се заели по предстоящите и вече обявени конкурси, се очертава кадрово разместване и съответно освобождаване на длъжности в районните съдилища, които да служат за устройване на младши съдии с изтичащ срок по чл. 240 от ЗСВ. 

С оглед на гореизложеното, Комисията счита, че на конкурс през 2019 г. могат да бъдат планирани и обявени 3 длъжности за младши съдии в ОС – Варна, поради което решението за съкращаване на 1 от тези длъжности и разкриването й в СГС следва да бъде отменено.

Р-16. ОТНОСНО: Предложение за оценка по чл. 28, ал. 2 от ЗСВ за дейността на Мария Василева Кузманова – съдия в Софийски градски съд, член на Висшия съдебен съвет за периода 03.10.2012 г. - 03.10.2017 г. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

16.1. Предлага на Съдийската колегия да приеме, на основание чл. 28, ал. 2 от ЗСВ и чл. 5, ал. 3 от Методиката за оценка дейността на членовете на ВСС, на Главния инспектор и на инспекторите в ИВСС, оценка на Мария Василева Кузманова – съдия в Софийски градски съд, за участието й в дейността на Съдийската колегия, съответно на постигнатото изпълнение на компетентностите на колективния орган по чл. 30, ал. 5 от ЗСВ и чл. 30а от ЗСВ. 

16.2. Предлага на Съдийската колегия да предложи на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме, на основание чл. 28, ал. 2 от ЗСВ и чл. 5, ал. 3 от Методиката за оценка дейността на членовете на ВСС, на Главния инспектор и на инспекторите в ИВСС, оценка на Мария Василева Кузманова – съдия в Софийски градски съд, за участието й в дейността на колективния орган, в изпълнение на компетентностите на ВСС по чл. 30 - чл. 31 от ЗСВ, до изм. на КРБ със ЗИДКРБ, ДВ, бр. 100/18.12.2015 г. и изм. на ЗСВ със ЗИДЗСВ, ДВ, бр. 28/08.04.2016 г., и компетентностите на Пленума на ВСС по чл. 30, ал. 2 от ЗСВ. 

16.3. Предлага на Съдийската колегия да предложи на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме, на основание чл. 28, ал. 2 от ЗСВ и чл. 5, ал. 4 от Методиката за оценка дейността на членовете на ВСС, на Главния инспектор и на инспекторите в ИВСС, на  Мария Василева Кузманова – съдия в Софийски градски съд, крайна оценка за периода, в който е заемала длъжността „изборен член на ВСС“, съответна на постигнатото изпълнение на компетентностите и целите и задачите на колективния орган.
16.4. Внася предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 29.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-17. ОТНОСНО: Обсъждане на предложения от обществени консултации на проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №1/09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.

Приложение: Справка.
След проведено гласуване и при обявения резултат 12 гласа „За“ 

(Решението е взето при направен самоотвод на г-жа Женя Димитрова)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

17.1. Изразява положително становище по отношение предвидения в проекта за изменение на Наредба №1/09.02.2017 г. срок за приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.

17.2. Отлага изразяването на становище по отношение параграф 6 от Наредба № 1/09.02.2017 г. до произнасянето на Върховния административен съд.

17.3. Изпраща решението на Комисия по правни и институционални въпроси към Пленума на ВСС, за сведение. 
ВЪЗРАЖЕНИЕ

В-1. ОТНОСНО: Становище по възражение на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийски районен съд във връзка с определената му комплексна оценка от КАК – СК от атестиране за придобиване статут на несменяемост. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

1.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 2 от ЗСВ, да изслуша на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийски районен съд, поради постъпило възражение срещу изготвената му комплексна оценка. 

1.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да остави без уважение възражението на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийски районен съд, срещу изготвената му комплексна оценка за атестиране за придобиване статут на несменяемост. 

Мотиви: Съдия Чехларов излага доводи, че при определянето на комплексна оценка „много добра“ 95 т. във връзка с констатациите по част VI – т.1 и 2 от ЕФА не е било взето предвид, че: Относно „Правни познания и умения за прилагането им“:

1- Съдебният акт по гр.д.№ 4629/14 г. /определение/ е потвърден от ВКС – отменителното определение на СГС е било отменено;

2- Не било взето предвид, че съдебният акт по гр.д.№67546/14 г. /решение/ е частично, а не изцяло отменен;

3- Отмяната на съдебния акт по ч.гр.д.№ 60802/14 г. /определение/ било резултат на деловодна грешка- изключително лошата работа на деловодителя на състава по това време;

4- Решението по гр.д.№ 9590/13 г. на РС, гр.Варна било отменено поради неизяснена фактическа обстановка и по –специално процесуални нарушения, извършени от РС в процеса на събиране и проверка на доказателства, но тези нарушения били допуснати от предходните докладчици по делото, а атестирания бил провел само последното съдебно заседание;

5- Противоречива съдебна практика на Софийски градски съд по- чл.83, ал.2 ГПК /гр.д.№ 31376/16 г./, по чл.195, ал.1 ЗЗД /гр.д.№115982/15 г./, по чл.422, ал.1 ГПК /гр.д.№ 18041/14 г./ във връзка с образуваното тълк.д.№ 8/17 г. на ОСГТК на ВКС .

Относно „Умение за анализ на правнорелевантните факти“: 

1- Не бил заявил при събеседването, че е „ненужно да се излага фактическа обстановка, а че: „не се налага излагането отделно на фактически и правни мотиви“. Твърди, че по всички постановени съдебни решения бил установил в пълна степен ясна фактическа обстановка и бил обективирал същата. Това се установявало от представените от самия него и избрани на случаен принцип съдебни актове. Фактът, че в повечето актове не бил изготвил отделни мотиви за фактическата, съответно правната страна на спора, не означавало, че решенията му „нямат фактическа обстановка“. Освен това нямало законово задължение да се структурира съдебното решение по начина, визиран от атестационната комисия. Този начин на структуриране не се споделял и от голяма част от действащите магистрати. В този смисъл било и проведеното обучение в НИП. Практиката на повечето съдии от СРС била да не се излагат отделно мотиви от фактическа и правна страна; не му било известно заради това на други съдии да им били отнети точки. Не било отчетено, че в редица въззивни решения било налице препращане към мотивите на СРС. Счита, че решенията му са изключително добре структурирани, вкл. и посоченото от атестационния състав решение по гр.д.№ 39432/14 г. за което в ЕФА било посочено, че ВКС е допълнил мотивите от фактическа страна на СРС и СГС. Не било отчетено, че поетите и разгледани от него дела били с изключителна фактическа и правна сложност. Счита, че е намерил необходимия баланс между количество и качество на постановените от него съдебни актове;

2- Отмяната на решението по гр.д.№ 4365/16 г. не следвало да бъде зачетено, защото била налице противоречива съдебна практика;

3- Не следвало да бъде зачетена и отмяната на решението по гр.д.№ 27659/14 г., защото ставало въпрос на вътрешно убеждение;

4-  Счита, че липсва цялостна оценка на работата му, защото атестационни състав се бил базирал на единиците отменени съдебни актове.

Следвало по тези два критерия да му се присъдят по 20 т., а не по 18 т., както било прието от КАК.

По критерия „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“ оценката също следвало да бъде максимална – 10 т., а не както била намалена на 9 т. Не оспорва фактическите констатации по този критерий, но счита, че при условията на висока натовареност в СРС администрирането на искови молби и на подадени въззивни жалби в рамките на 14 дни до 1 месец е разумен срок. Сочи, че по дисциплинарни производства ВСС бил приел за „разумен срок“ – 3 - месечния. Не било взето предвид и, че от 03.01.2018 г. бил определен да ръководи Първо ГО, де факто да изпълнява функциите на зам.председател на съда. Освен това 48 състав бил стар състав и един от най-тежките вещни състави, а не новообразуван състав.

Оспорва отразеното в специфичния критерий по част VII, т.4 „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“, защото не било взето предвид, че за атестационния период е постановил 3345 обжалваеми акта, от които били обжалвани 299- 206 потвърдени, 36 отменени и 27 изменени. Процентът на потвърдените актове макар и в съответствие с Методиката бил неточно изчислен, защото съотношението било на база потвърдени към обжалвани съдебни актове. По част от съдебните актове обаче, инстанционният контрол не бил приключил. Според неговите изчисления процентът на отменените актове бил 5,94 %. Сочи, че той имал най-висок резултат при инстанционния контрол измежду всички съдии в СРС. Според него съдии от СРС с много по-голям процент отменени актове били получили по-висока оценка, затова прави доказателствено искане да се изискат атестациите на 20 граждански съдии; счита, че приложените спрямо него критерии били абсурдни и неприлагани досега от КАК и ВСС. В този смисъл се иска да му бъдат предоставени 20-те ЕФА, за да си направи съответните изчисления. 

По основателността на възражението:

     По критерия т.1 „Правни познания и умения за прилагането им“ оценката от 18 т.  е определена на база всички отменени съдебни актове относими към този критерий и с оглед тежестта на допуснатите нарушения на материалния и процесуалния закон в гражданската материя, а не на база математически изчисления.  Както е посочено това са 16 бр. съдебни акта от които 3 бр. решения и 13 бр. определения /при общо отменени за периода 36 съдебни акта/. В ЕФА са систематизирани причините за отмяната: „поради нарушение на материалния закон“, „на процесуалните норми“,“правен интерес“ и т.н. Цитираното във възражението по т.1 разпореждане по гр.д.№ 31376/16 г. не формира оценката по този критерий, а по т.2„Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и доводите на атестирания ще бъдат обсъдени там. Същото се отнася и до решението по гр.д.№ 9590/13 г.

      Решението по гр.д.№67546/14 г.е отнесено към „отменени поради нарушение на материалния закон“. Действително, този съдебен акт е бил отменен частично- в отхвърлителната част в която и е бил обжалван. От въззивната инстанция е констатирано  допуснато нарушение на чл.213 а, ал.1 КЗ, понастоящем отменен.Затова не намираме основание да се промени резултата от оценката.

     Отмяната на съдебния акт по ч.гр.д.№ 60802/14 г. е факт, който не се оспорва от атестирания, поради което следва да участват при определянето на оценката по този критерий.

    Отмяната на съдебния акт /определение/ по гр.д.№ 15982/15 г., касаещ допустимостта на иска по чл.195, ал.1 ЗЗД, е сторено от касационната инстанция поради противоречие със съдебната практика на ВКС, дословно по мотивите: „В подкрепа на изложеното /относно неправилността на първоинстанционния съдебен акт и потвърдителното определение на СГС/ са редица решения на ВКС, постановени по реда на чл.290 ГПК, които макар и да са с друга проблематика, предвид отговорите на въпросите по тях визират именно разглеждане на искове с правно основание чл.195, ал.1 ЗЗД/ решение №131/03.12.2010 г. по т.д.№890/2009 г., I т.о.; решение …./“.  

     Отмяната на съдебния акт /решение/ по гр.д.№ 18041/14 г. е сторено от въззивната инстанция поради допуснато нарушение на материалния закон, както и на т.18 от ТР № 4/13 г. от 18.06.2014 г. на ОСГТК на ВКС по въпросите на заповедното производство; спорен е бил въпроса за спазване на срока по чл.147 ЗЗД, тъй като ответникът е бил поръчител. Решението на СРС е от 22.07.2015 г., а приложимото ТР от 18.06.2014 г., затова и отмяната е зачетена при определяне на оценката по този критерий. 

      Действително изходът от касационното обжалване по гр.д.№ 46291/14 г. не е бил представен по преписката. Отмяната на възивното определение, респ. потвърждаването на определението на СРС, т.е. на един съдебен акт не би могло до такава степен да доведе до промяна на резултата по този критерий. 

     Обект на изследване по общия критерий – т.2 - „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ /също определени 18 т./ са:

1. разбираемо и обосновано мотивиране на актовете

2. правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства и умение за тяхното систематизиране в хода на производството

3. умение за концентриране върху предмета на доказване по преписките и делата

4. изчерпателно обсъждане на спорните въпроси по преписките и делата и на възраженията на страните

5. конкретност, логичност и последователност при мотивиране на застъпената теза

6. умение за използване на ясен и професионален език, в т.ч. езикова култура и грамотност.

Реквизитите, които следва да съдържа съдебното решение са визирани в чл.236 ГПК. В ал.2 на последната разпоредба изрично е посочено: „фактически констатации и правни изводи на съда“. Изискуемата се структура на съдебното решение по първоинстанционни дела е утвърдена в съдебната практика и тя е: излагане на фактическата обстановка, след което се посочват какви са правните изводи въз основа на така приетата обстановка. Видно от констатациите по този критерий в ЕФА са отразени както добрите примери, така и недостатъците на структурата на постановените от атестирания съдебни актове.

     При формиране на оценката правилно е зачетена отмяната от въззивната инстанция на решението по гр.д.№ 4365/16 г., защото СРС изобщо не е обсъдил събраните по делото доказателства.Затова и този съдебен акт не е отнесен към актовете, постановени при противоречива съдебна практика, касаеща спора дали отговорността /във връзка с възможността за корекция на сметка за ел.енергия/ е договорна или не.

     Отмяната на решението по гр.д.№ 9590/13 г. по описа на РС, гр.Варна правилно е отнесена към оценката по този критерий-решението е постановено от атестирания съдия; въззивната инстанция е приела, че РС е приложил разпоредбата на чл.10 б от ЗСПЗЗ, без да изясни фактическата обстановка. Ако 2-3 дни, както се твърди във възражението, не са му били достатъчни да се подготви за публичното съдебно заседание, то при констатирани пропуски по събирането на доказателствата, е следвало да отмени дадения ход по същество и да изясни фактическата обстановка чрез събиране на надлежни доказателства. 

Основателността/неоснователността на искането по чл.83, ал.2 ГПК за освобождаване от такси и разноски /гр.д.№ 31376/16 г./ е  въпрос на обсъждане на доказателства, така че различните разрешения по всеки конкретен казус не означават „противоречива практика“. До каква степен е бил „мотивиран“ този съдебен акт /разпореждане/ се установява от неговото съдържание /същият беше предоставен като приложение на ЕФА/.

Отмяната на решението по гр.д.№ 27659/14 г. правилно участва при определяне на оценката по т.2, защото обсъждането на събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност е задължение на съдията; в случая не става въпрос на вътрешно убеждение. Видно от мотивите на въззивната инстанция: „Налице е вътрешно противоречие при формиране на извода за безспорност на извършеното от ответника деяние, въведено с исковата молба“.

      Наред с това Наредба № 2/2017 г. не ограничава преценката само до отменените актове, а се отнася до всички, вкл. и към не подлежащите на обжалване, поради което броят на отменените актове не е единственият показател по този критерий.. В този смисъл твърдението на атестирания във възражението, че не е отчетена „цялостната му работа“ се явява неоснователен.

      Съотношението между постановени, подлежащи на обжалване и обжалвани съдебни актове, респ. отменени и изменени, се отразява при определяне на оценката по специфичния критерий – т.4 „Брой необжалвани от подлежащите а обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“, по който критерий оценката на атестирания е 5 т., което е максималният размер. 

      Относно критерия „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“  Констатациите тук не се оспорват, но е спорно дали произнасянето по редовността на исковите молби в рамките на 14 дни до 1 месец е „разумен срок“ за натовареността на СРС. Действително, в дисциплинарната практика на ВСС срокът от 3-месеца по отношение на СРС се приема за разумен, но този срок е относим към изготвянето на съдебните актове, а не към администриране на искови молби и въззивни жалби. Освен това натовареността на СРС, респ. индивидуалната натовареност на атестирания съдия се обсъжда и определя оценката по общия критерий – т.3 „Умение за оптимална организация на работа“. Там е взето предвид и обстоятелството, че съдия Чехларов е ръководител на Първо ГО, а не зам.председател на СРС/зам.председателите се назначават по реда на чл.168 ЗСВ и следва да отговарят на изискванията на чл.169, ал.2 ЗСВ, вкл. придобит статут на несменяемост; ръководителите на отделение – по реда на чл.172 ЗСВ/. Взета е предвид и тежестта на делата. Затова и по общия критерий – т.3 „Умение за оптимална организация на работа“ му е определена максимална оценка от 15 т. независимо, че е констатирана забава при изготвянето на съдебните актове по 18 бр. дела над 3 –месечния срок.Следва да отбележим, че по представените статистически данни тези 18 бр. дела бяха посочени като постановени „до 1 година“, но атестационния състав извърши допълнителна проверка и установи, че всъщност съдебните актове по 8 бр. дела са постановени до 4 месеца, 3 бр. до 5 месеца, 5 бр. до 6 месеца и 2 бр. до 7 месеца, т.е. изясни се въпроса със забавата и оценката беше определена възможно най-благоприятно за атестирания. 

     На основание гореизложеното намираме, че комплексната оценка „много добра“ , 95 точки обективно отразява работата на съдия Георги Чехларов. По отношение на последния са приложени същите принципи и критерии, каквито са спазени и за останалите районни съдии не само в СРС, но и в цялата страна.

    Следователно, възражението е неоснователно.

1.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка “МНОГО ДОБРА” на  Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийски районен съд.
1.4. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийски районен съд, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.

1.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 05.02.2019 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
С-1. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Михаела Светлозар Боева - съдия в Районен съд - Пловдив. (вх.№ ВСС-1780/12.02.2018 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

1.1. Налице са условията по чл. 196, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Михаела Светлозар Боева - съдия в Районен съд - Пловдив.
1.2. ПРОВЕЖДА атестиране, на основание чл. 209, ал. 1 от ЗСВ, на Михаела Светлозар Боева - съдия в Районен съд – Пловдив, и ИЗГОТВЯ комплексна оценка " МНОГО ДОБРА" – 99 (деветдесет и девет) точки.

1.3. ПРЕДОСТАВЯ на Михаела Светлозар Боева - съдия в Районен съд - Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване.

С-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Галя Димитрова Русева - съдия в Районен съд – Ямбол, във връзка с решение на КАК-СК по протокол №11/16.04.2018 г., т. Р-1.10.

На мястото на г-жа Анелия Маркова и г-жа Любка Андонова в залата влизат г-жа Петя Рушанова и г-жа Мина Топузова, които участват при проведеното гласуване.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

2.1. Налице са условията по чл. 196, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Галя Димитрова Русева - съдия в Районен съд – Ямбол.
2.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" –  99 (деветдесет и девет) на Галя Димитрова Русева - съдия в Районен съд – Ямбол. 

2.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Галя Димитрова Русева - съдия в Районен съд – Ямбол, резултатите от атестирането, за запознаване. 

С-3. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Даниела Петрова Костова – съдия в Специализиран наказателен съд във връзка с решение на КАК-СК по протокол №23/09.07.2018 г., т. С-5.3.

В залата не присъства г-жа Мина Топузова.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

3.1. Налице са условията по чл. 196, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Даниела Петрова Костова – съдия в Специализиран наказателен съд.  

3.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" – 98 (деветдесет и осем) точки на Даниела Петрова Костова – съдия в Специализиран наказателен съд.
3.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Даниела Петрова Костова – съдия в Специализиран наказателен съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

С-4. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Петя Иванова Петрова - Дакова – съдия в Окръжен съд - Бургас във връзка с решение на КАК-СК по протокол №23/09.07.2018 г.

В залата не присъства г-жа Мина Топузова.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

4.1. Налице са условията по чл. 196, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Петя Иванова Петрова - Дакова – съдия в Окръжен съд – Бургас.
4.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" – 100 (сто) точки на Петя Иванова Петрова - Дакова – съдия в Окръжен съд – Бургас.
4.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Петя Иванова Петрова - Дакова – съдия в Окръжен съд - Бургас, резултатите от атестирането, за запознаване. 

С-5. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Силвия Георгиева Николова - съдия в Районен съд - Благоевград. (вх.№ ВСС-3145/19.03.2018 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

5.1. Налице са условията по чл. 196, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Силвия Георгиева Николова - съдия в Районен съд - Благоевград.
5.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" –  94 (деветдесет и четири) точки на Силвия Георгиева Николова - съдия в Районен съд - Благоевград.
5.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Силвия Георгиева Николова - съдия в Районен съд - Благоевград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

С-6. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Валери Владимиров Събев - съдия в  Районен съд - Несебър. (вх.№ ВСС-4097/11.04.2018 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

6.1. Налице са условията по чл. 196, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Валери Владимиров Събев - съдия в  Районен съд - Несебър.
6.2. ПРОВЕЖДА атестиране, на основание чл. 209, ал. 1 от ЗСВ, на Валери Владимиров Събев - съдия в  Районен съд – Несебър, и ИЗГОТВЯ комплексна оценка " МНОГО ДОБРА" –   98 (деветдесет и осем) точки. 
6.3. ПРЕДОСТАВЯ на Валери Владимиров Събев - съдия в  Районен съд - Несебър, резултатите от атестирането, за запознаване.

С-7. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Пламена Николова Събева - съдия в Районен съд - Бургас. (вх.№ ВСС-4473/19.04.2018 г.) 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

7.1. Налице са условията по чл. 196, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Пламена Николова Събева - съдия в Районен съд - Бургас.
7.2. ПРОВЕЖДА атестиране, на основание чл. 209, ал. 1 от ЗСВ, на Пламена Николова Събева - съдия в Районен съд – Бургас, и ИЗГОТВЯ комплексна оценка " МНОГО ДОБРА" –  98 (деветдесет и осем) точки.

7.3. ПРЕДОСТАВЯ на Пламена Николова Събева - съдия в Районен съд - Бургас, резултатите от атестирането, за запознаване.

С-8. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Светлана Бойкова Методиева - съдия в Районен съд – Пловдив. (вх.№ ВСС-788/23.01.2018 г.) 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

8.1. Налице са условията по чл. 196, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Светлана Бойкова Методиева - съдия в Районен съд – Пловдив.

8.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" –  98 (деветдесет и осем) точки на Светлана Бойкова Методиева - съдия в Районен съд – Пловдив.

8.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Светлана Бойкова Методиева - съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

С-9. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Светлана Димитрова Митрушева - Атанасова - председател на Районен съд – Ямбол, във връзка с решение на КАК – СК по протокол №23/09.07.2018 г. 
В залата не присъства г-жа Мина Топузова.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

9.1. Налице са условията по чл. 196, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Светлана Димитрова Митрушева - Атанасова - председател на Районен съд – Ямбол.
9.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА" – 97 (деветдесет и седем) точки на Светлана Димитрова Митрушева - Атанасова - председател на Районен съд – Ямбол. 

9.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Светлана Димитрова Митрушева - Атанасова - председател на Районен съд – Ямбол, резултатите от атестирането, за запознаване. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийски районен съд, за повишаване на Маргарита Димитрова Димитрова - съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. (вх.№ ВСС-237/09.01.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

10.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Маргарита Димитрова Димитрова - съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“ , с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението. 

10.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 29.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-11. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Оряхово, за повишаване на Николинка Лазарова Крумова - съдия в Районен съд - Оряхово, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. (вх.№ВСС-15342/13.12.2018 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

11.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Николинка Лазарова Крумова - съдия в Районен съд - Оряхово, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението. 

11.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 29.01.2019 г., за разглеждане и произнасяне. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

С-12. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на  Софийски районен съд за периодично атестиране на Яна Цветанова Димитрова - съдия в  Софийски районен съд. (вх.№ ВСС-238/09.01.2019 г.) 
При отвод на г-н Драгомир Кояджиков, който да се зачита и при разпределението на преписката.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

12.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, на Яна Цветанова Димитрова - съдия в  Софийски районен съд, за периода  01.12.2013 г. – 01.12.2018 г. 

12.2. Да се изискат от административния ръководител на Софийски районен съд необходимите документи за провеждане на атестиране, съгласно чл. 58, ал. 1 от Наредбата.
ДОПЪЛНИТЕЛНА ТОЧКА
Р-18. ОТНОСНО: Становище от административния ръководител - председател на Окръжен съд - Бургас относно решение на Комисията по атестиране и конкурси по протокол № 1/15.01.2019 г., т. Р-6.2, във връзка с преразпределение на длъжности за младши съдия. (вх.№ ВСС-5354/18.01.2019 г.) 
След проведено гласуване и при обявения резултат 11 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р Е Ш И: 

18. НЕ СА НАЛИЦЕ основания за преразглеждане на решението на Комисията по пр. № 1/15.01.2019 г., т. Р – 6.2. и т. Р – 6.3. за съкращаване на 1 /една/ длъжност „младши съдия“ в Окръжен съд – Бургас и разкриването й в Софийски градски съд.

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ:  /П/
                   КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ

