ПРОТОКОЛ № 7
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

КЪМ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 18.02.2020 г. 

Присъстват: Даниела Машева, Огнян Дамянов, Светлана Бошнакова, Пламен Найденов, Емилия Пенева, Валентин Кирилов, Таня Поповска, Константин Тасков, Ирина Апостолова и Лидия Манолова

Отсъства: Александър Лазаров

На заседанието присъства: Антонина Романова - директор на дирекция „Атестиране на магистрати“, Полина Петкова - главен експерт-юрисконсулт в отдел „Атестиране на прокурори и следователи“ и Яна Мачева – началник отдел „Конкурси на прокурори и следователи”
Протоколирал: Камелия Миладинова  

 Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане: т. 22 – т. 31
РАЗНИ

1. Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Деян Сашов Захариев -  прокурор в Софийска районна прокуратура, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Софийска районна прокуратура, който ще се проведе на 26.02.2020 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Деян Сашов Захариев -  прокурор в Софийска районна прокуратура.
1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1. на  Деян Сашов Захариев -  прокурор в Софийска районна прокуратура.
1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1. на Прокурорската колегия на ВСС, основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител – районен прокурор на Софийска районна прокуратура.
1.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г.
2.  Произнасяне по допустимостта на кандидати - участници в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, и определяне на дати за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, открити с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 28/18.09.2019 г. (обн. ДВ. бр. 76/27.09.2019 г.), следните кандидати:     

Административен ръководител – окръжен прокурор на 

Окръжна прокуратура - Враца
ДОПУСНАТ КАНДИДАТ

	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	Вх. № ВСС-12283/
14.10.2019 г.


	Десислав Първанов Начков


	Изпълняващ функциите „административен ръководител – окръжен прокурор“  на Окръжна прокуратура – Враца


Административен ръководител – окръжен прокурор на 

Окръжна прокуратура – Стара Загора
ДОПУСНАТИ КАНДИДАТИ

	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	Вх. № ВСС-12691/

23.10.2019 г.


	Дичо Атанасов Атанасов


	Изпълняващ функциите „административен ръководител – окръжен прокурор“  на Окръжна прокуратура – Стара Загора

	Вх. № ВСС-12882/

28.10.2019 г.


	Нейка Колева Тенева


	Заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура –  Стара Загора


2.2. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал.4 от Закона за съдебната власт, списък с допуснатите  кандидати за участие в избора по т. 2.1. на страницата на ВСС в Интернет.

2.3. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС да определи дати за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, открити с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 28/18.09.2019 г. (обн. ДВ. бр. 76/27.09.2019 г.), както следва:  

· Окръжна прокуратура – Враца: 15.04.2020 г.;

· Окръжна прокуратура – Стара Загора: 08.04.2020 г.
2.4. ВНАСЯ предложението по т. 2.3 в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

3. Предложение от главния прокурор за оптимизиране щатната численост в органите на съдебната власт в системата на прокуратурата на Република България. (вх. № ВСС-1757/12.02.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Софийска градска прокуратура с 5 (пет) свободни длъжности „прокурор“, считано от датата на вземане на решението.

3.1.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА РАЗКРИЕ 5 (пет) щатни длъжности „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, считано от датата на вземане на решението.

3.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжна прокуратура – Пазарджик с 1 (една) свободна длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението.

3.2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА РАЗКРИЕ 1 (една) щатна длъжност „прокурор" в Апелативна прокуратура – Пловдив, считано от датата на вземане на решението.

3.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Софийска градска прокуратура с 1 (една) свободна длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението.

3.3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжна прокуратура – София с 1 (една) свободна длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението.

3.3.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Кюстендил с 1 (една) свободна длъжност „следовател“, считано от датата на вземане на решението.

3.3.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Монтана с 1 (една) свободна длъжност „следовател“, считано от датата на вземане на решението.

3.3.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА СЪКРАТИ щатната численост на Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Варна с 1 (една) свободна длъжност „следовател“, считано от датата на вземане на решението.

3.3.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, ДА ПРЕДЛОЖИ НА ПЛЕНУМА НА ВСС, ДА РАЗКРИЕ 5 (пет) щатни длъжности „прокурор" в Специализираната прокуратура, считано от датата на вземане на решението.

3.4. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

4. Определяне броя на конкурсните комисии за провеждане на конкурс за младши прокурори, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 3/29.01.2020 г. (oбн. ДВ, бр. 10/04.02.2020 г.).

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл.13, ал.2 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г., 2 (две) конкурсни комисии за  провеждане на конкурса за младши прокурори.
4.1. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

5. Одобряване на поименни списъци на магистрати от окръжните прокуратури, както и на хабилитирани преподаватели, за определяне чрез жребий на членове на конкурсните комисии по конкурса за младши прокурори, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 3/29.01.2020 г. (oбн. ДВ бр. 10/04.02.2020 г.).

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОДОБРИ поименен списък на хабилитираните преподаватели по наказателно право, които да вземат участие в конкурсните комисии по обявения конкурс за младши прокурори, както следва:
Поименен списък на хабилитираните преподаватели

по наказателно право

	СУ "Св. Климент Охридски" 
	проф. д.ю.н. Борис Владимиров Велчев

	СУ "Св. Климент Охридски" 
	проф. д.ю.н. Георги Иванов Митов

	СУ "Св. Климент Охридски" 
	проф. д-р Лазар Георгиев Груев

	СУ "Св. Климент Охридски" 
	проф. д-р Пламен Александров Панайотов

	СУ "Св. Климент Охридски" 
	доц. д-р Ралица Янкова Илкова

	Бургаски свободен университет
	проф. д-р Момяна Мартинова Гунева


	Бургаски свободен университет
	проф. д.ю.н. Маргарита Иванова Чинова

	Бургаски свободен университет
	доц. д-р  Светла Маргаритова-Вучкова

	Варненски свободен университет
	доц. д-р Юлиана Младенова Матеева

	Варненски свободен университет
	доц. д-р Валентин Стоянов Недев

	Варненски свободен университет
	доц. д-р Галина Димитрова Ковачева

	НБУ
	проф. д-р Веселин Бориславов Вучков

	НБУ
	проф. д-р Румен Петров Владимиров

	ПУ "Паисий Хилендарски"
	проф. д.ю.н. Йонко Димитров Кунчев

	ПУ "Паисий Хилендарски"
	доц. д-р Даниела Севдалинова Дончева

	ПУ "Паисий Хилендарски"
	доц. д-р Екатерина Гетова Салкова

	УНСС
	проф. д.н. Румен Илиев Марков

	ЮЗУ "Неофит Рилски"
	доц. д-р Надежда Йорданова Кръстева

	РУ "Ангел Кънчев"
	проф. д-р Иван Захариев Сълов


5.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОДОБРИ поименни списъци на магистрати от окръжните прокуратури, предложени по реда на чл. 183, ал. 4 от ЗСВ, отговарящи на условията на чл. 183, ал. 2, т. 4 и ал. 5 от ЗСВ, във връзка с § 72, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ, които да вземат участие в конкурсните комисии по обявения конкурс за младши прокурори, както следва:
Поименен списък

на прокурорите в окръжните прокуратури, които отговорят на условията на

чл. 183, ал. 2, т. 4 и ал. 5 от Закона за съдебната власт
	ОП Благоевград
	Евгения Христова Стоянова

	ОП Благоевград
	Николина Георгиева Сачкова

	ОП Благоевград
	Весела Стефанова Стоилова - Сагрева

	ОП Благоевград
	Екатерина Тодорова Даракчиева

	ОП Благоевград
	Георги Василев Мадолев

	ОП Благоевград
	Станислава Йорданова Арабаджиева

	ОП Благоевград
	Ивайло Альошев Филипов

	ОП Видин
	Кирил Цветков Кирилов

	ОП Видин
	Владислав Ангелов Влашев

	ОП Враца
	Владимир Иванов Дилков

	ОП Враца
	Асен Венелинов Пашански

	ОП Враца
	Красимир Невенов Иванов

	ОП Враца
	Ивайло Ангелов Хайтов

	ОП Враца
	Цветелин Йорданов Радойнов 

	ОП Кюстендил
	Йордан Георгиев Йорданов

	ОП Кюстендил
	Владимир Иванов Мицов

	ОП Кюстендил
	Костадин Павлов Босачки

	ОП Кюстендил
	Марияна Вергилова Сиракова

	ОП Кюстендил
	Валери Дончов Пенков

	ОП Кюстендил
	Бисер Димитров Любенов

	ОП Кюстендил
	Бойко Кирилов Калфин

	ОП Монтана 
	Росен Петков Русинов

	ОП Монтана 
	Вержиния Станиславова Савчева 

	ОП Монтана 
	Олег Иванов Димитров 

	ОП Монтана 
	Камелия Цветкова Видолова

	ОП Перник
	Албена Михайлова Стоилова

	ОП София 
	Бисера Здравкова Калпакчиева

	ОП София 
	Искра Трайкова Билярска

	ОП София 
	Кремена Пламенова Господинова - Димитрова

	ОП София 
	Красимир Георгиев Дерменджийски

	ОП София 
	Мирослав Веселинов Ангелов

	ОП София 
	Десислава Михайлова Михайлова

	ОП София 
	Станислава Иванова Полетинска

	ОП София 
	Снежана Стефанова Стефанова - Торбова

	ОП София 
	Златка Иванова Клюнкова

	ОП София 
	Диана Минчева Давидкова

	СГП
	Албена Истилянова Рачева

	СГП
	Александър Георгиев Павлов 

	СГП
	Ангел Атанасов Попколев

	СГП
	Анна Мариянова Алексова

	СГП
	Антон Найденов Стефанов

	СГП
	Ахмед Хюсменов Кокоев

	СГП
	Бисер Стефанов Кирилов

	СГП
	Благовест Илиев Байраков

	СГП
	Бойка Асенова Димитрова - Велчева

	СГП
	Бойко Димитров Конакчийски

	СГП
	Борис Василев Балев

	СГП
	Боряна Димитрова Бецова

	СГП
	Валентин Кирилов Маноилов

	СГП
	Виктор Иванов Иванов

	СГП
	Георги Иванов Герасимов

	СГП
	Десислава Живкова Кайнакчиева

	СГП
	Деян Вълев Маринов

	СГП
	Димитър Каменов Младенов

	СГП
	Дойчо Илиев Тарев

	СГП
	Дочо Пламенов Дочев

	СГП
	Драгомир Богданов Янчев 

	СГП
	Елка Темелкова Ваклинова

	СГП
	Зорница Захариева Таскова

	СГП
	Ивайло Георгиев Занев

	СГП
	Иван Костадинов Кадев

	СГП
	Иван Любчов Тасков

	СГП
	Иван Симеонов Аврамов 

	СГП
	Илиян Георгиев Точев

	СГП
	Илиян Горанов Рангелов

	СГП
	Йорданка Миткова Чанкова

	СГП
	Ирена Димитрова Ганчева

	СГП
	Калина Иванова Накова - Малинова

	СГП
	Калоян Димитров Ангелов

	СГП
	Кирил Димитров Димитров 

	СГП
	Клементина Александрова Паличева

	СГП
	Красимир Любомиров Кирилов

	СГП
	Куман Атанасов Куманов

	СГП
	Лилия Минкова Симеонова

	СГП
	Лилия Стефанова Дамянова

	СГП
	Любка Петрова Кръстева

	СГП
	Любомир Тодоров Мирчев

	СГП
	Любомир Цанков Русев

	СГП
	Людмила Иванова Николова

	СГП
	Мариана Борисова Димитрова

	СГП
	Мариян Любенов Александров

	СГП
	Мартин Константинов Бешков

	СГП
	Милко Момчев Момчев

	СГП
	Михаела Спасова Райдовска

	СГП
	Моника Георгиева Малинова

	СГП
	Николай Василев Русинов

	СГП
	Николина Симеонова Ангелова

	СГП
	Нина Петрова Кирилова

	СГП
	Нина Стефанова Янева

	СГП
	Павел Емилов Панов

	СГП
	Радка Стоянова Иванова

	СГП
	Радослав Георгиев Стоев

	СГП
	Росица Георгиева Слабакова - Каракачанова

	СГП
	Росица Христова Чернева

	СГП
	Русалина Димитрова Михайлова - Милева

	СГП
	Сашо Димитров Тотев

	СГП
	Светлана Георгиева Шопова - Колева

	СГП
	Снежана Ангелова Станчева

	СГП
	Станимир Димитров Димитров

	СГП
	Стоян Атанасов Димитров

	СГП
	Събина Ненчева Христова

	СГП
	Теодора Иванова Златева

	СГП
	Томи Любомиров Наков

	СГП
	Чавдар Веселинов Пастованов

	СГП
	Чавдар Стоянов Ангелов

	СГП
	Чавдар Тонев Железчев

	СГП
	Юлиана Миткова Христова

	СГП
	Яни Милев Костов

	ОП Кърджали
	Димитрина Делчева Ригова

	ОП Кърджали
	Дафин Бойчев Каменов

	ОП Кърджали
	Бонка Венкова Василева

	ОП Пазарджик
	Паун Бориславов Савов

	ОП Пазарджик
	Стоян Божинов Пешев

	ОП Пазарджик
	Недялка Георгиева Попова

	ОП Пазарджик
	Ангел Димитров Панков

	ОП Пловдив
	Галин Петров Гавраилов

	ОП Пловдив
	Галина Андриянова Андреева - Минчева

	ОП Пловдив
	Димитър Иванов Махмудиев

	ОП Пловдив
	Албена Янкова Георгиева

	ОП Пловдив
	Анна Страхинова Викова

	ОП Пловдив
	Атанас Георгиев Янков

	ОП Пловдив
	Борис Каменов Мендев

	ОП Пловдив
	Георги Гешев Гешев

	ОП Пловдив
	Георги Илиев Пенев

	ОП Пловдив
	Гинка Георгиева Лазарова

	ОП Пловдив
	Данаила Станкова Станкова

	ОП Пловдив
	Дилян Господинов Пинчев

	ОП Пловдив
	Иван Петров Спиров

	ОП Пловдив
	Йорданка Рангелова Тилова - Вълчева

	ОП Пловдив
	Костадин Димитров Паскалев

	ОП Пловдив
	Марин Николов Пелтеков

	ОП Пловдив
	Мирослав Христев Христев

	ОП Пловдив
	Росен Николов Каменов

	ОП Пловдив
	Светлозар Николаев Чераджийски 

	ОП Пловдив
	Стефани Костадинова Черешарова

	ОП Пловдив
	Тодор Пенев Павлов

	ОП Пловдив
	Петър Сирмов Петров

	ОП Пловдив
	Ваня Димитрова Груева

	ОП Смолян
	Недко Севдалинов Симов

	ОП Стара Загора
	Емилия Василева Вакарелска - Тодорова

	ОП Стара Загора
	Нейка Колева Тенева

	ОП Стара Загора
	Петко Тенчев Георгиев

	ОП Стара Загора
	Петя Иванова Драганова

	ОП Стара Загора
	Митко Динев Игнатов

	ОП Стара Загора
	Юлияна Георгиева Станева - Нейкова

	ОП Стара Загора
	Вероника Дечева Гьонева

	ОП Стара Загора
	Радостин Тенев Рахнев

	ОП Стара Загора
	Ваня Меранзова Керанова - Робакова

	ОП Хасково
	Дарина Димитрова Славова

	ОП Хасково
	Павел Йорданов Жеков

	ОП Хасково
	Делчо Стоянов Лавчев

	ОП Хасково
	Петър Василев Мидов

	ОП Хасково
	Невена Бойкова Владимирова

	ОП Хасково
	Антон Пенев Стоянов

	ОП Хасково
	Николай Сотиров Трендафилов

	ОП Велико Търново
	Донка Атанасова Мачева

	ОП Велико Търново
	Катерина Йорданова Лещакова

	ОП Велико Търново
	Светлана Пенчева Иванова

	ОП Велико Търново
	Цани Венциславов Попов

	ОП Велико Търново
	Николай Иванов Иванов

	ОП Велико Търново
	Мирослав Тодоров Овчаров

	ОП Габрово
	Жени Христова Шикова

	ОП Габрово
	Стоян Денев Петков

	ОП Ловеч
	Димитър Тодоров Димитров

	ОП Ловеч
	Румен Иванов Петров

	ОП Ловеч
	Светла Иванова Иванова

	ОП Плевен
	Николай Валентинов Пачевски

	ОП Плевен
	Иво Николаев Йолов

	ОП Плевен
	Снежана Методиева Георгиева - Блажева

	ОП Плевен
	Искра Стефанова Ганева

	ОП Плевен
	Георги Методиев Асенов

	ОП Плевен
	Иван Борисов Шарков

	ОП Русе
	Мирослав Минчев Маринов

	ОП Русе
	Николай Александров Николов

	ОП Русе
	Андрей Василев Ангелов 

	ОП Русе
	Кремена Йорданова Колицова

	ОП Русе
	Радослав Владимиров Градев

	ОП Русе
	Пламен Йорданов Петков

	ОП Варна 
	Светлана Иванова Данева

	ОП Варна 
	Димитър Василев Кайряков

	ОП Варна 
	Милен Василев Ставрев

	ОП Варна 
	Диана Русева Недкова - Кипрова

	ОП Варна 
	Николета Лъчезарова Добрилова - Арнаудова

	ОП Варна 
	Росица Милчева Георгиева - Радева

	ОП Варна 
	Катя Стоянова Петрова

	ОП Варна 
	Нина Величкова Величкова

	ОП Варна 
	Антония Димитрова Иванова

	ОП Варна 
	Златин Атанасов Златев

	ОП Варна 
	Александър Константинов Атанасов

	ОП Варна 
	Галина Николова Минчева

	ОП Варна 
	Росица Неделчева Тонева

	ОП Варна 
	Боянка Андреева Михайлова

	ОП Варна 
	Светослав Николаев Стойнов

	ОП Варна 
	Женя Емилова Енева

	ОП Варна 
	Дияна Иванова Иванова

	ОП Варна 
	Антон Христов Кондов

	ОП Варна 
	Радослав Богомилов Лазаров

	ОП Добрич
	Милена Атанасова Любенова

	ОП Добрич
	Виолета Златева Великова

	ОП Добрич
	Свилена Иванова Костова

	ОП Добрич
	Димитър Николов Димитров

	ОП Разград
	Емилиян Димитров Грънчаров

	ОП Разград
	Ива Рашкова Рангелова

	ОП Разград
	Емил Йорданов Енчев

	ОП Разград
	Сезгин Сеидов Османов

	ОП Силистра
	Ивелин Василев Чафаланов

	ОП Силистра
	Свилен Георгиев Тодоров

	ОП Силистра
	Стефка Ганчева Плугарова

	ОП Търговище
	Николай Пейчев Казаков

	ОП Търговище
	Васил Ангелов Василев

	ОП Шумен
	Орлин Димитров Куздов

	ОП Шумен
	Делян Аркадиев Димитров

	ОП Шумен
	Димитър Георгиев Арнаудов

	ОП Шумен
	Румен Илиев Рачев

	ОП Бургас
	Ангел Атанасов Георгиев 

	ОП Бургас
	Андрей Обретенов Червеняков

	ОП Бургас
	Валентина Андонова Чакърова

	ОП Бургас
	Гергана Стоянова Илиева - Гешева

	ОП Бургас
	Деян Генчев Петров

	ОП Бургас
	Елгина Янчева Чалъмова

	ОП Бургас
	Елка Русева Добрикова

	ОП Бургас
	Йорданка Цветанова Дачева - Толева

	ОП Бургас
	Мануел Тотев Манев 

	ОП Бургас
	Петя Петрова Кралева

	ОП Сливен
	Диана Иванова Стоева

	ОП Сливен
	Веселин Йорданов Гангалов

	ОП Сливен
	Христо Любенов Куков

	ОП Сливен
	Виолета Данчева Калайджиева

	ОП Сливен
	Ваня Димитрова Белева - Терзиева

	ОП Сливен
	Руси Ненчев Русев

	ОП Ямбол
	Едмонд Златков Гоцев

	ОП Ямбол
	Димитринка Тодорова Шкодрова - Георгиева

	ОП Ямбол
	Рени Тодорова Лефтерова

	ОП Ямбол
	Милен Божидаров Атанасов

	ОП Ямбол
	Ташко Стоянов Стаматов

	ОП Ямбол
	Георги Димитров Георгиев

	ОП Ямбол
	Живко Петров Илиев

	СпП
	Андрей Митков Андреев

	СпП
	Мария Георгиева Дойчева

	СпП
	Данаил Богданов Шостак

	СпП
	Ирина Владимирова Арменова - Янчева

	СпП
	Марин Стоянов Дишлянов

	СпП
	Емил Цветанов Галипонов

	СпП
	Красимир Василев Тренчев 

	СпП
	Росица Тодорова Славова

	СпП
	Кирил Светлозаров Пейчинов

	СпП
	Виолета Марчева Михайлова-Тонева

	СпП
	Калин Асенов Стоилов

	СпП
	Дилян Стоянов Деянов

	СпП
	Тереза Петрова Скорчева - Витанова

	СпП
	Наталия Недкова Станчева

	СпП
	Димитрия Николаева Дърмонска


5.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

6. Определяне чрез жребий на поименните състави на конкурсните комисии по конкурса за младши прокурори, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 3/29.01.2020 г. (oбн. ДВ бр. 10/04.02.2020 г.).
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий, на основание чл. 183, ал. 3 от ЗСВ и чл. 183, ал.2, т. 4 от ЗСВ, във връзка с § 72, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ, поименния състав на конкурсните комисии по обявения конкурс за младши прокурори, както следва:

Първа конкурсна комисия – младши прокурори: 

- 4 (четирима) редовни членове (прокурори в окръжна прокуратура);

- 1 (един) редовен член (хабилитиран преподавател по наказателно право);

Резервни членове : 

- 1 (един) резервен член (прокурор в окръжна прокуратура);

- 1 (един) резервен член (хабилитиран преподавател по наказателно право).

Втора конкурсна комисия – младши прокурори: 

- 4 (четирима) редовни членове (прокурори в окръжна прокуратура);

- 1 (един) редовен член (хабилитиран преподавател по наказателно право);

Резервни членове : 

- 1 (един) резервен член (прокурор в окръжна прокуратура);

- 1 (един) резервен член (хабилитиран преподавател по наказателно право).

6.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

7. Предложение за назначаване на Валентина Иванчева Маджарова - прокурор в Специализираната прокуратура на длъжността „заместник на административния ръководител“ на Специализираната прокуратура. (вх. № ВСС-1737/12.02.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА  ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 4 от ЗСВ, четвърта щатна длъжност “заместник на административния ръководител“ чрез трансформиране на 1 (една) длъжност „прокурор“ от щата на Специализираната прокуратура в 1 (една) щатна длъжност “заместник на административния ръководител“ на Специализираната прокуратура, считано от датата на встъпване на Валентина Иванчева Маджарова - прокурор в Специализираната прокуратура в длъжност „заместник на административния ръководител“ на Специализираната прокуратура.

7.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, Валентина Иванчева Маджарова - прокурор в Специализираната прокуратура на длъжност „заместник на административния ръководител“ на Специализираната прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

7.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

8. Молба от Мария Петкова Шишкова - заместник на главния прокурор при Върховна касационна прокуратура, с която оттегля молбата си за освобождаване от заеманата длъжност, на основание чл. 165, ал.1, т. 2 от ЗСВ. (вх. № ВСС-15062/12.02.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
8.1. Поради настъпили нови обстоятелства, на основание чл. 91, ал. 1 от АПК, ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОТМЕНИ решения на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39/11.12.2019 г., д.т. 25 и протокол № 41/18.12.2019 г., д.т. 39.
8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

9. Заявление от Димитър Захариев Иванов за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Националната следствена служба, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. (вх. № ВСС-928/24.01.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Димитър Захариев Иванов от заеманата длъжност „следовател“ в Национална следствена служба, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 02.03.2020 г.
9.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

10. Решение № 2111/10.02.2020 г. по адм. дело № 4836/2019 г. на Върховния административен съд, Шесто отделение, образувано по жалба на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура - Варна, срещу решение по т. 5.2 от протокол №7/27.02.2019 г. на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
10.1. ПРИЕМА за сведение Решение № 2111/10.02.2020 г. по адм. дело № 4836/2019 г. на Върховния административен съд, Шесто отделение, образувано по жалба на Владислав Димитров Томов - прокурор в Районна прокуратура - Варна, срещу решение по т. 5.2 от протокол №7/27.02.2019 г. на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 
ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
11. Придобиване статут на несменяемост на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура. (вх. № ВСС-10649/29.08.2019г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

11.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура.
11.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Христо Благоев Кръстев - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

12. Извънредно атестиране на Борислава Иванова Барболова - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Своге.  

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
12.1. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на  Борислава Иванова Барболова - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Своге.  

12.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Борислава Иванова Барболова - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Своге, резултатите от атестирането за запознаване.
13. Предварително атестиране на Йордан Кирилов Ченков - прокурор в Районна прокуратура - Перник.  (вх. № ВСС-10110/14.08.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
13.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Йордан Кирилов Ченков - прокурор в Районна прокуратура - Перник.
13.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Йордан Кирилов Ченков - прокурор в Районна прокуратура - Перник.
13.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Йордан Кирилов Ченков - прокурор в Районна прокуратура - Перник, резултатите от атестирането за запознаване.
14. Периодично атестиране на Илко Николов Сивкин - прокурор в Районна прокуратура - Асеновград.  (вх. № ВСС-10128/14.08.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

14.1. НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Пловдив за комплексна оценка „Много добра“ на Илко Николов Сивкин – прокурор в Районна прокуратура - Асеновград.  
Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и прецени представените по атестационната преписка актове счита, че:

В Част IV, т. 1 „Правни познания и умение за прилагането им“ поставената оценка „4“ е правилно определена, с оглед констатираните немалко отменени актове по преписки и досъдебни производства в резултат на непълно извършена проверка, респ. на разследване, което от своя страна е довело до неправилна и незаконосъобразна преценка по същество и е наложило отмяна на постановения акт. Така  например:по пр.№ 106/2015 г. (актът е отменян два пъти, тъй като дадените конкретни указания не са изпълнени в цялост), пр.№ 1135/2015 г., пр.№ 1129/2015 г., пр.№ 2242/2016 г., пр.№ 905/2018 г., пр.№ 711/2018 г., пр.№ 2776/2018 г. прокурорските актове са отменени, тъй като са постановени при непълнота на проверката и неизяснена в цялост фактическа обстановка, като в тази насока са давани указания; по пр.№ 397/2014 г. (актът е отменян четири пъти), пр.№ 1429/2014 г., пр.№ 254/2014 г., пр.№ 1474/2016 г., пр.№ 1681/2015 г., пр.№ 1466/2015 г. (актът е отменян два пъти) постановленията за прекратяване и спиране на НП са отменяни, тъй като не са събрани всички възможни доказателства и доказателствени средства, не са извършени всички необходими ПСД за изясняване на обективната истина. В тази насока са давани указания. 

Посочените по-горе неединични случаи, свързани с нарушаване на принципа на чл.14 от НПК за вземане на решения по вътрешно убеждение, основано на обективно, всестранно и пълно изследване на всички обстоятелства по делото, са пряко относими към показателя за оценяване „способност за прилагане на закона и съдебната практика“, с оглед на което поставената от ПАК оценка „4“ в Част IV, т. 1 от ЕФА следва да бъде потвърдена.
В Част IV, т. 2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ определената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с една единица. 

При определяне на оценката по този критерий, ПАК е посочила, че „В значителна част от актовете, постановени по преписки и дела, доказателствата са анализирани в тяхната цялост, логична връзка и последователност и в мотивите са изложени установените правно-релевантни факти“. Същевременно, не са отчетени и коментирани констатираните от горестоящата прокуратура или съда основания за отмяна на част от изготвените постановления, които са относими към показателите за оценяване на критерия – „разбираемо и обосновано мотивиране на актовете“ и „правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството“:

- по пр.1646/2018 г. и пр.№ 2419/2017 г. постановленията за отказ да се образува досъдебно производство са отменени от горестоящата прокуратура, поради неправилна интерпретация на установените факти, довела до незаконосъобразност на постановения акт;
- по пр.№ 1400/2014 г. прокурорският акт е отменен, освен поради посочената в отменителния акт непълнота на проверката, така също и предвид факта, че не е изследвана в цялост правната страна на деянието, както и поради немотивираност – наблюдаващият прокурор единствено е посочил коя група гласни доказателства кредитира и коя – не, без да изложи конкретни мотиви за това; 
- неправилните правни изводи в постановлението за прекратяване на НП по пр.№ 73/2011 г., са довели до неговата незаконосъобразност, а оттам и до неговата отмяна. След изпълнение на дадените указания, е изготвен и внесен в съда ОА;

- по пр.№ 926/2016 г. постановлението за прекратяване на НП е отменяно два пъти по линия на съдебния контрол: първият път, поради неправилен анализ на събраните по делото доказателства, част от които събрани при допуснати нарушения на процесуалните правила; вторият път, тъй като изложените правни заключения противоречат на материалния закон, допуснати са логически грешки при анализа и оценката на доказателствата, довели от своя страна до грешка при изводите за фактите по делото;

- причината за отмяна на постановлението за прекратяване на НП по пр. № 1391/2015 г. е неправилният анализ на събраните по досъдебното производство доказателства, което е довело до незаконосъобразност и необоснованост на постановения акт;

- по пр.№ 758/2017 г. съдът е приел, че направеният от прокурора извод, че в конкретния случай е налице „случайно деяние“ е незаконосъобразен, поради което е отменил постановлението за прекратяване на НП;

- по пр.№ 1415/2015 г. постановлението за прекратяване на НП е отменяно два пъти, като първият път причината е непълнота на извършената проверка, но втората отмяна се е наложила поради липса на мотиви по отношение на това каква следва да е отговорността за лицето, дало разпореждане за извоза на дървения материал.

КАК счита, че макар в някои случаи последващите произнасяния на атестирания магистрат по посочените преписки да са с акт, идентичен на първоначалния, пропуските в работата му не могат да бъдат заместени или санирани с последващи обстоятелства, които се явяват ирелевантни за качеството на първоначално постановените актове. Същевременно не може да бъде пренебрегнат и фактът, че по пр.№ 1646/2018 г. и пр.№ 2419/2017 г. след отмяна на постановленията за отказ и изпълнение на дадените указания са образувани досъдебни производства; по пр.№ 73/2011 г. досъдебното производство е приключило с внасяне на ОА в съда; по пр.№ 926/2016 г.досъдебното производство е приключило с одобрено от съда споразумение; по пр.№ 758/2017 г.досъдебното производство е приключило с внасяне в съда на постановление по реда на чл.78а НК.
На следващо място, следва да се съобразят и основанията за връщане на актовете от съда, които сочат на недостатъчна прецизност при изготвянето им и пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството. Налице са случаи, свързани с неправилен анализ на правнорелевантните факти или неясноти относно съществени елементи от състава на престъпленията, водещи от своя страна до необоснованост на прокурорския акт:

- по пр.№ 1289/2011 г. внесеният в съда ОА е връщан четири пъти: поради неяснота относно факт, касаещ елемент от субективната страна на престъплението, за което е повдигнато обвинение; поради нарушения, отнасящи се до съставомерни признаци на деянието, а именно – не са изложени всички факти и обстоятелства, въз основа на които е направен извод за общност на умисъла, по отношение на всеки един от съставомерните признаци на деянието, за което е повдигнато обвинение, включително квалифициращите; поради непосочване как се формира общият умисъл за извършване на деянието; причина за последното връщане на обвинителния акт от съда е неизпълнение в цялост на даваните указания, като по този начин посочените по-горе пропуски са останали неотстранени;

- по пр.№ 124/2015 г. обвинителният акт е върнат от съда, тъй като от обстоятелствената част не става ясно въведеното в заблуждение лице в какво качество е действало - на физическо лице или на юридическо лице;

- липсата на описание и конкретизация на основните признаци на престъплението по чл.338 ал.1 НК в обстоятелствената част на ОА (по пр.№ 2039/2015 г.) е  причината същият да бъде върнат от съда;

- по пр.№ 758/2017 г. внесеното в съда предложение за освобождаване на обвиняемия от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по чл.78а НК е върнато от съда освен поради допуснато нарушение, относимо към критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ (при предявяване на разследването на обвиняемия не е посочен краен час и по този начин не може да се провери каква е била продължителността при това процесуално действие), за което ПАК вече е намалила оценката, но така също и поради факта, че не е описано изпълнителното деяние на престъплението – пропуск, който е свързан с показателите по коментирания настоящ критерий.

За пълнота следва да се посочат и основанията за постановяване на две от оправдателните решения - наличието на случаи, попадащи в хипотезата на чл.9, ал.2 НК (ВНАХД № 2275/2015 г. и НАХД № 603/2017 г.), което налага извод за известна непрецизност в работата на атестирания магистрат по дела без фактическа и правна сложност.
Изброените по-горе произнасяния на прокурор Сивкин, свързани с неправилен анализ и неправилни правни изводи, неясноти относно съществени елементи от състава на престъпленията, за които е повдигнато обвинение, а в някои случаи и липса на мотиви, сочат както на недостатъчна прецизност при изготвянето на актовете, така и на пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството, свързани с критерия „Умение за анализ на правно-релевантните факти“. Касае се за пропуски и процесуални нарушения, рефлектиращи върху обосноваността на постановените актове, по които магистратът не е обосновал в достатъчна степен разбираемо и мотивирано същите или е налице неправилна и незаконосъобразна преценка по същество. 

От друга страна, тези пропуски и нарушения следва  да се разгледат в контекста на притежавания дългогодишен юридически стаж, придобит в органите на съдебна власт и предполагащ високо качество на изготвените актове и недопускане на грешки от посоченото естество, които ПАК не е съобразила при определяне на оценката по коментирания качествен по същността си критерий. Изложеното налага извод, че прокурор Сивкин притежава умения за анализ на правнорелевантните факти, съотносими на нивото на изискванията за заеманата длъжност, без да ги надхвърлят.
Определената от ПАК оценка „4“ в Част V т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове…“ също следва да бъде потвърдена. Този критерий е отделно регламентиран и въведен от закона, оценява се самостоятелно и има предимно количествени и статистически измерения. При отчитането му с вземат предвид броят на отменените и върнати актове; броят на окончателните съдебни актове, постановени по внесени от атестирания магистрат актове; броят на неуважените протести, както и съотношението им спрямо постановените, обжалваните и внесени в съда актове, като поставената оценка е съответна на показаните резултати в работата през периода на атестиране. 

Комисията счита, че ПАК правилно е определила оценката по настоящия специфичен критерий, предвид високия брой и дял на: 31 бр. отменени актове по преписки и НП (36% спрямо общия брой на обжалваните 86 акта); 12 бр. върнати от съда дела – (4% от общия брой); наличието на 7 бр. неуважени протести, съставляващи 63,6% от общия брой на изготвените 11 броя. 
В останалата част определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени.

С оглед на това, определя комплексна оценка „Добра" (4.42) на Илко Николов Сивкин – прокурор в Районна прокуратура - Асеновград.

14.2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Илко Николов Сивкин - прокурор в Районна прокуратура - Асеновград.
14.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Илко Николов Сивкин - прокурор в Районна прокуратура - Асеновград, резултатите от атестирането за запознаване.
15. Периодично атестиране на Бонка Иванова Костадинова - Белчева - прокурор в Районна прокуратура - Каварна. (вх. №ВСС-6880/04.06.2019г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

15.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Варна за комплексна оценка на Бонка Иванова Костадинова – Белчева – прокурор в Районна прокуратура – Каварна.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че предложените от ПАК оценки по общите и специфични критерии са правилно определени. Единствено за прецизност следва да бъде отбелязано следното: 

Съгласно данните в Част III, таблица 3.2 на ЕФА, относно сроковете за решаване на ДП от прокурора по същество /без спрени/ след приключване на разследването, за периода 2013-2018 г. са отразени 349 бр. ДП като решени в срок над 2 месеца. 

Видно от изисканата допълнителна информация от РП-Каварна се касае за спрени дела преди 2008 г., заведени в УИС чрез бързия  модул, като от датата на завеждане и датата на разпределение до датата на решаване от прокурора (прекратени по давност) системата ги е отчела за решени в срок над 2 месеца. Реално делата са били решени в срок до 1 месец и няма просрочване от страна на решаващия прокурор, поради което в Част IV, т.3 „Умение за оптимална организация на работата“, по показателя за оценяване „спазване на сроковете" не са налице основания за намаляване на определената от ПАК оценка „5“.

15.2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Бонка Иванова Костадинова - Белчева - прокурор в Районна прокуратура - Каварна.
15.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Бонка Иванова Костадинова - Белчева - прокурор в Районна прокуратура - Каварна, резултатите от атестирането за запознаване.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

16. Предложение от  Илиян Илиев Банков - прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. (вх. № ВСС-1742/12.02.2020 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
16.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Илиян Илиев Банков - прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

16.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
17. Предложение от  Марио Димитров Томов - прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. (вх. № ВСС-1773/12.02.2020 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
17.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Марио Димитров Томов - прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

17.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕДВАРИТЕЛНО АТЕСТИРАНЕ

18. Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Бургас за предварително атестиране на Десислава Евгениева Трифонова - прокурор в Окръжна прокуратура - Бургас. (вх. № ВСС-1740/12.02.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
18.1. НЕ ОТКРИВА процедура за предварително атестиране на Десислава Евгениева Трифонова – прокурор в Окръжна прокуратура – Бургас.

Мотиви: Последните законодателни изменения в ЗСВ (ДВ, бр. 11 от 07.02.2020 г.) регламентират предварително атестиране да се провежда за тригодишен период от назначаването на длъжност съдия, прокурор или следовател – при участие в конкурс или при предложение за повишаване в ранг (чл. 196, ал. 1, т. 1).
Видно от административната преписка, прокурор Десислава Трифонова започва работа в съдебната система на 11.08.2015 г. и досега не е атестирана.

Към момента на разглеждане на предложението, спрямо нея не е налице нито една от двете хипотези, визирани в разпоредбата на чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ (в сила от 11.02.2020 г.) за провеждане на предварително атестиране, тъй като прокурор Трифонова не е участник в конкурсни процедури и спрямо нея не е налице предложение за повишаване на място в по-горен ранг.
Съгласно разпоредбата на чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ  атестиране за придобиване на несменяемост се провежда с навършване на 5-годишен стаж като съдия, прокурор или следовател, а към момента на разглеждане на подаденото предложение, прокурор Трифонова има прослужени 4 г., 6 м. и 7 дни в съдебната система, с оглед на което административният ръководител следва при настъпване на законовите предпоставки своевременно да направи предложение за откриване на процедура за придобиване статут на несменяемост.

Предвид изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че предложението на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Бургас следва да бъде оставено без уважение.

18.2. Да се уведоми административният ръководител на Окръжна прокуратура – Бургас за решението по т. 18.1.
19. Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Бургас за предварително атестиране на Христина Димчева Дамянова - Димитрова - прокурор в Окръжна прокуратура - Бургас. (вх. № ВСС-1744/12.02.2020 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

19.1. НЕ ОТКРИВА процедура за предварително атестиране на Христина Димчева Дамянова - Димитрова – прокурор в Окръжна прокуратура – Бургас.

Мотиви: Последните законодателни изменения в ЗСВ (ДВ, бр. 11 от 07.02.2020 г.) регламентират предварително атестиране да се провежда за тригодишен период от назначаването на длъжност съдия, прокурор или следовател – при участие в конкурс или при предложение за повишаване в ранг (чл. 196, ал. 1, т. 1).
Видно от административната преписка, прокурор Христина Дамянова - Димитрова започва работа в съдебната система на 14.08.2015 г. и досега не е атестирана.

Към момента на разглеждане на предложението, спрямо нея не е налице нито една от двете хипотези, визирани в разпоредбата на чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ (в сила от 11.02.2020 г.) за провеждане на предварително атестиране, тъй като прокурор Дамянова - Димитрова не е участник в конкурсни процедури и спрямо нея не е налице предложение за повишаване на място в по-горен ранг.
Съгласно разпоредбата на чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ  атестиране за придобиване на несменяемост се провежда с навършване на 5-годишен стаж като съдия, прокурор или следовател, а към момента на разглеждане на подаденото предложение, прокурор Дамянова - Димитрова има прослужени 4 г., 6 м. и 4 дни в съдебната система, с оглед на което административният ръководител следва при настъпване на законовите предпоставки своевременно да направи предложение за откриване на процедура за придобиване статут на несменяемост.

Предвид изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че предложението на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Бургас следва да бъде оставено без уважение.

19.2. Да се уведоми административният ръководител на Окръжна прокуратура – Бургас за решението по т. 19.1.

20. Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Бургас за предварително атестиране на Стела Милева Мешова - прокурор в Районна прокуратура - Бургас. (вх. № ВСС-1745/12.02.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

20.1.  ОТКРИВА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1, предл. 2 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Стела Милева Мешова - прокурор в Районна прокуратура – Бургас,  за периода 01.09.2016 г. – 01.09.2019 г. 
20.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Бургас, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на   магистрата и направи предложение за комплексна оценка.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

21. Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Сливен за периодично атестиране на Красимир Георгиев Маринов - прокурор в Окръжна прокуратура - Сливен. (вх. № ВСС-1287/03.02.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
21.1. НЕ ОТКРИВА процедура за периодично атестиране на Красимир Георгиев Маринов – прокурор в Окръжна прокуратура – Сливен, поради липса на законовите предпоставки.

Мотиви: Последните законодателни изменения в ЗСВ (ДВ, бр. 11 от 07.02.2020 г., в сила от 11.02.2020 г.) регламентират периодично атестиране да се провежда за 5-годишен период от атестирането за несменяемост на съдия, прокурор и следовател, на административен ръководител и на заместник на административен ръководител (чл. 196, ал. 1, т. 3).
Видно от административната преписка към момента на разглеждане на предложението, прокурор Красимир Маринов има придобит статут на несменяемост през 2011 г., а с решение на ВСС по протокол № 38 от 02.07.2015 г. е атестиран периодично с комплексна оценка „много добра“. С оглед това, процедура по периодично атестиране не следва да бъде открита, което не изключва възможността за провеждане на извънредно такова в бъдещ момент, с оглед регламентираните хипотези на чл. 197, ал. 5 ЗСВ.
Предвид изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че предложението на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Сливен следва да бъде оставено без уважение.

21.2. Да се уведоми административният ръководител на Окръжна прокуратура – Сливен за решението по т. 21.1.

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

22. Предварително атестиране на Мая Владимирова Маслева - прокурор в Софийска районна прокуратура (към момента на предложението младши прокурор в Софийска районна прокуратура).                (вх. № ВСС-4245/02.04.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
22.1. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Мая Владимирова Маслева - прокурор в Софийска районна прокуратура.
22.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мая Владимирова Маслева - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

23. Придобиване статут на несменяемост на Яна Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Софийска районна прокуратура. (вх. № ВСС-9440/29.07.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
23.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Яна Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
23.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Яна Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

24. Предварително атестиране на Ангел Стефанов Атанасов - прокурор в Районна прокуратура - Сандански.  (вх. № ВСС-6771/31.05.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
24.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Ангел Стефанов Атанасов - прокурор в Районна прокуратура - Сандански.  
24.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Ангел Стефанов Атанасов - прокурор в Районна прокуратура - Сандански.  
24.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ангел Стефанов Атанасов - прокурор в Районна прокуратура - Сандански, резултатите от атестирането за запознаване.
25. Периодично атестиране на Павел Емилов Панов - прокурор в Софийска градска прокуратура. (вх. № ВСС-3207/11.03.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

25.1. НЕ  ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София оценки по общите критерии за атестиране на Павел Емилов Панов – прокурор в Софийска градска прокуратура.

Мотиви: В част IV, т. 1 „Правни познания и умение за прилагането им“ поставената оценка „4“ следва да бъде увеличена с 1 (една) единица. 

След запознаване с представените по атестационната преписка актове, изготвени от прокурор Панов, КАК счита, че основанията, довели до отмяна на постановления по преписки и наказателни производства и връщане на досъдебни производства (някои от които отличаващи се с фактическа и правна сложност), не могат да бъдат окачествени като системни и не водят до извод за недостатъчно правни познания и умения за прилагането им, което да обосновава намаляване на оценката в тази част. 
Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП - София, следва да бъдат потвърдени. 
С оглед изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Много добра“ - 4.81 на Павел Емилов Панов – прокурор в Софийска градска прокуратура.

25.2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Павел Емилов Панов - прокурор в Софийска градска прокуратура.
25.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Павел Емилов Панов - прокурор в Софийска градска прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
26. Извънредно атестиране на Бойко Димитров Конакчийски - прокурор в Софийска градска прокуратура. (вх. № ВСС-3207/11.03.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

26.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура София за оценки по общите критерии на Бойко Димитров Конакчийски – прокурор в Софийска градска прокуратура.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

            В част IV, т.1 «Правни познания и умения за прилагането им» оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, т.к част от отменените/върнати актове и всички влезли в сила оправдателни присъди не следва да се зачитат на атестирания, поради  следното:


Съгласно УИС отменените актове по преписки /откази за образуване и такива от инстанционен контрол/ са 10бр. Основанията за отмяна са следните:


1.Пр.№8572/13г. - потвърден е отказ да бъде образувано ДП. Впоследствие е установено, че в СРП е налице и друга преписка с идентичен предмет, по която отказът е отменен. Това е наложило отмяна на двата акта и обединяване на преписките. Тази отмяна не следва да се зачита на атестирания прокурор.


2.Пр.№10449/14г. – отказът е отменен и са дадени указания за изпълнение.  СРП е приела, че поставените въпроси в жалбата не са от компетентността на прокуратурата и че всъщност по отношение на тях не е била извършена проверка, при което е било невъзможно да се направят съответните изводи. Тази отмяна не следва да се зачита на атестирания прокурор.


3.Пр.№5668/13г. - потвърден е отказ, като акта е отменен поради сигнал с посочени нови обстоятелства. Тази отмяна не следва да се зачита на атестираният прокурор.


4.Пр.№19112/17г. - отменен е отказ и са дадени указания за изпълнение. Проверяващият прокурор е приел, че проверката следва да се извърши от МКБППМН, но при непълнота на проверката - необоснован се явява този довод, че е компетентна МКБППМН, тъй като при пълна проверка е възможен извод за липса на извършено престъпление. Тази отмяна не следва да се зачита на атестирания прокурор.


5.Пр.№27087/17г. - отменен е отказ и са дадени указания. САП потвърждава акта. ВКП приема, че е налице чл.9, ал.2 от НК - явно незначителна обществена опасност. Въпросът е за преценка на установените данни и обстоятелства. Тази отмяна не следва да се зачита на атестирания прокурор.


6.Пр.№9605/17г. – СГП е отменила постановление за образуване на ДП на СРП. Актът на СГП е потвърден от САП - липсват каквито и да било данни за извършено престъпление. ВКП – отменя техните постановления, като констатира, че постановлението за образуване на досъдебно производство, с което се дава началото на наказателния процес е от тази категория прокурорски актове, които не подлежат на отмяна от по-горестояща прокуратура, и като такъв отменения акт не следва да се зачита на атестирания  прокурор.


7.Пр.№14823/15г. -  Актът е отменен като са дадени формални указания за изясняване на обстоятелства, които са били установени при проверката и с нищо повторното им изясняване не допринася за промяна на направените правни изводи. Тази отмяна не следва да се зачита на атестирания прокурор.


Съгласно УИС отменените актове по ДП са 4бр.:


1.Пр.№11724/14г. – ДП е прието по компетентност от СРП за престъпление по чл.330, ал.2 от НК е било спряно. Актът е отменен - не са разпитани всички посочени свидетели - един свидетел е бил в чужбина и не е могло  да бъде разпитан. Основанието за спиране е до завръщане в страната на свидетеля. Тази отмяна не следва да бъде зачитана на атестирания прокурор.


2.Пр.№15717/14г. – прекратяване на ДП за престъпление по чл.123, ал.1 от НК - два пъти СГС отменя актовете за прекратяване, тъй като съпругата на пострадалия, независимо, че са и предявени материалите по ДП и не е направила искания, пред съда прави нови искания. Тези два броя отмени не следва да се зачитат на атестирания прокурор.


Съгласно УИС върнатите актове от съда са 20бр. - 3бр. предложения за споразумение и 17 бр. обвинителни актове:


Относно внесените върнати предложения за споразумения:


1.Пр.№14768/15г. – внесено споразумение, съдът не е съгласен с определеното наказание, не предлага друго наказание, а връща предложението. Това връщане не следва да се зачита на атестирания  прокурор.


2.Пр.№21496/17г. - внесено споразумение, като от допълнителна справка се установява, че лицето е осъдено вр.чл.66 от НК. Съдът предлага друго наказание, обвиняемият се отказва. Това връщане не следва да се зачита на атестирания прокурор.


3.Пр.№СП-2730/13г. – внесено споразумение, като е допусната техническа грешка в обвинението - текстовата част: изписано е „голямо количество“, а не „големи размери“, какъвто е текста, след изменение  2010г.


Относно върнатите обвинителни актове:


1.Пр.№4705/13г. ОА за деяние по чл.354а, ал.1, пр.1 и пр.4 ,алт.1 от НК-множество обекти, които са описани в обстоятелствената част, не и в заключителната част на обвинението. Съдът приема, че са допуснати процесуални нарушения, като счита, че не е конкретизирана стойността на отделните НВ и общата им стойност. Съгласно ТР 2/2002г. – изискванията към заключителната част са при уточняване на предмета на престъплението не е необходимо да се индивидуализира всяка една вещ и нейната равностойност, а следва да се отрази общият родов признак на вещите, съответно на отделните групи от вещи, както и общата им равностойност. Прецизността на съда не следва да се зачита, като непълнота в работата на атестирания прокурор.


2.Пр.№10500/13г. - съдът приема, че не е очертан ясно предмета на доказване - посока на движение на пешеходец и на коя от двете пешеходни пътеки е станало ПТП - обвинението е за деяние по чл.343, ал.3 пр. посл.б.“б“,пр.1 от НК – казусът касае завиващ надясно автобус на пешеходна пътека на която е станал удара и прегазването на лицето е между двете пешеходни пътеки, описано в акта. Прецизността на съда не следва да се зачита като непълнота на атестирания прокурор.


3.Пр.№10605/12г. за деяние по чл.242, ал.4 пр.1, вр.ал.3 пр.2, хип.2 , вр.чл.2,б.“б“- съдът приема, че неяснотата е в посочване на чл.2,б.“б“ от РЕО№273/04г., който регламент е изписан в обстоятелствената част на обвинителния акт, като счита че е грешка, която ограничава правото на защита. Този регламент е приложим и посоченият текст се отнася за материали / хим.вещество APAAN/ за производство на НВ. Внесен е прецизиран акт, съгласно изискването на съда, който отново е върнат, тъй като обвиняемата не е получила препис - към този момент същата  е живеела на неопределено място в района на гр.Котел и не е ползвала телефон. Актът е изпратен на посочен от нея адрес, където не е открита. Същата се е явила в първото с.з. Тези две връщания на актове не следва да се зачитат на атестирания прокурор - посочено е приложимото европейско законодателство и подсъдимата се е явила в с.з.


4.Пр.№15197/17г. – обвинителният акт е за престъпление по чл.354а, ал.1,изр.1, пр.4 вр.чл.20, ал.2 и по чл.131, ал.2,т.4 вр.130, ал.2вр.чл.20, ал.2 от НК. Съдът приема, че НВ следва да бъдат посочени конкретно. Аргументите са посочени в т.1.


5.Пр.№17320/14г. – обвинителният акт е за деяние по чл.342, ал.2 от НК. Съдът приема, че следва да е налице друга квалификация – чл.343 от НК. Връща 5 пъти обвинителния акт за посочената квалификация и като краен резултат я приема и постановява осъдителна присъда. Тези 5 бр. връщане на обвинителния акт не следва да се зачитат на атестирания прокурор.


6. По 3бр. върнати актове е налице допусната техническа грешка: по пр.№5143/15г., по пр.№5797/13г. и пр.№17911/14г.


 Съгласно УИС налице са 3 бр. оправдателни присъди:


1.По пр.№248/15г. – обвинителният акт е за деяние по чл.199, ал.1, т.4 вр.чл.198, ал.1 вр. Чл.29, ал.1,б.“а“ и б.“б“, вр.чл.26, ал.1 от НК - в съдебно заседание едното от пострадалите лица се колебае относно извършителя, въпреки че на досъдебното производство го е разпознала, а относно другото лице съдът приема, че разпознаването на ДП е опорочено - посочила е нови обстоятелства, относно последното. Тази оправдателна присъда не следва да се зачита на атестирания прокурор.


2.По пр.№7954/12г. - обвинителният акт е за деяние по чл.354а , ал.1,пр.5 от НК - в хода на с.з. свидетели дават противоречиви показания. Тази оправдателна присъда не следва да се зачети на атестирания прокурор.


3.Пр.№10605/12г. - обвинителният акт е за деяние по чл.242, ал.4, пр.1, вр.чл.243, ал.3, пр.2,хип.2- инкриминираното вещество – APAAN – според съда не попада в списъка на забранените НВ, независимо от посочения регламент на ЕО. Тази оправдателна присъда не следва да се зачита на атестирания прокурор.

По трите оправдателни присъди атестираният е депозирал протести, които не са уважени.


С оглед изложеното: отменените актове по преписки, които следва да се приемат като пропуск в работата на атестираният са – 3бр.; отменените актове по ДП са – 1бр.; върнато предложение за споразумение - 1бр.; върнатите актове са – 7бр., като при 3 бр. от тях е налице техническа грешка; оправдателните присъди са – 0 бр. и неуважените протести са 3 бр.

       Тези статистически данни обуславят поставената оценка от ПАК в Част V, т.4 от ЕФА и КАК я потвърждава.
С посочените по-горе изключения, анализът на постановените актове от атестирания прокурор сочи, че същите са  правно издържани, извършени са мотивирани преценки на установените факти и обстоятелства и са направени съответните правни изводи. Съобразено е и приложимото законодателство на ЕС. От изложеното може да бъде направен извод за много добри правни познания и умения за прилагането им, познаване на съдебната практика, съобразяване с нея. Следва да бъде отчетен и юридическия стаж на атестирания, при  който  същия е натрупал познанията си по материално и процесуално право, и умело ги прилага в практическата  дейност. 
Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП – София, следва да бъдат потвърдени.

С оглед изложеното, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 4,81 на Бойко Димитров Конакчийски – прокурор в Софийска градска прокуратура.
26.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Бойко Димитров Конакчийски - прокурор в Софийска градска прокуратура.
26.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Бойко Димитров Конакчийски - прокурор в Софийска градска прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
ПОЛУЧЕНА ЧАСТ IX - БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ

27. Предварително атестиране на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  (вх. № ВСС-6772/31.05.2019г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
27.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
27.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
27.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
28. Придобиване статут на несменяемост на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин. (вх. № ВСС-6347/27.05.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
28.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), атестиране за придобиване статут на несменяемост на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин.

28.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА” на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин.
28.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.
28.4. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
29. Придобиване статут на несменяемост на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура. (вх. № ВСС-10655/29.08.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
29.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), атестиране за придобиване статут на несменяемост на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
29.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА” на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
29.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.
29.4. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
30. Периодично атестиране на Иван Петров Иванов - прокурор в Районна прокуратура - Враца. (вх. № ВСС-8240/03.07.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
30.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Иван Петров Иванов - прокурор в Районна прокуратура - Враца.
30.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Иван Петров Иванов - прокурор в Районна прокуратура - Враца.
30.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
31. Извънредно атестиране на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
31.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), извънредно атестиране на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

31.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

31.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 26.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
КЪМ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: /п/


ДАНИЕЛА МАШЕВА

