
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 2 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА 

ВРЪЗКА НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 4 ФЕВРУАРИ 2021 г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев - представляващ 

Висшия съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАЩИ НЯМА 

 

/На заседанието присъства Теодора Точкова - главен инспектор 

на Инспектората към ВСС/ 

 

/На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен 

секретар на Висшия съдебен съвет/ 

 

Резултати от гласуването на решенията по 

протокола. Гласуването е в съответствие с предложението 

на вносителя. 

 

/Откриване на заседанието - 9,34 ч./ 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, имаме кворум. 

В момента присъстват 18 човека. Откривам заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/30/Res-VSS-2021-02-04-vkv.pdf
http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/30/Res-VSS-2021-02-04-vkv.pdf
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ГЕРГАНА МУТАФОВА: Много се извинявам, но от страна 

на ВСС няма никаква картина. Не знам дали проблемът е само при 

мен, затова питам. (Реплика: Няма наистина.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не виждате залата, това ли имате 

предвид? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Да, от залата нямаме никаква 

картина. 

(кратка пауза поради технически причини) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имаме кворум, както казах. 

Заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет, днес, 

04.02.2021 г., е открито. 

Към предварително обявения дневен ред няма 

постъпили нови предложения за включване в него на допълнителни 

точки. Започваме по дневния ред. 

Точка 1. Проект на решение по предложението на 

главния прокурор за оптимизиране на щатната численост на органи 

на съдебната власт в системата на Прокуратурата на Република 

България. Колега Дамянов, Вие ли ще докладвате? 

Заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в Прокурорската 

колегия беше получено предложение от главния прокурор, в което е 

посочено, че Върховната касационна прокуратура е централен 

орган по Регламента за обмен на информация относно всички 

преписки и досъдебни производства, образувани от териториалните 

прокуратури, които попадат в компетентността на Европейската 

прокуратура. На ВКП ще бъдат изпращани и всички наказателни 

производства, образувани от Европейската прокуратура, за които е 

преценено, че разследването ще продължи в България с оглед 

последващото им насочване към териториалните прокуратури. 
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Съгласно този регламент (говорим за Европейската прокуратура) 

Върховната касационна прокуратура ще разрешава и спорове по 

компетентността по конкретни досъдебни производства и преписки 

между Прокуратурата на Република България и Европейската 

прокуратура. Това налага, доколкото разбирам, във Върховната 

касационна прокуратура да бъде създаден нов отдел, който да се 

занимава с тези въпроси, поради което е постъпило предложение от 

главния прокурор да бъде увеличен щатът на Върховната 

касационна прокуратура с 4 длъжности „прокурор" в нея. Това може 

да стане, като бъдат съкратени свободни длъжности, както следва: 

в Районна прокуратура-Бургас - 2; в Районна прокуратура-Плевен - 

1, и в Районна прокуратура-Шумен - 1, поради което Прокурорската 

колегия предлага на Пленума следния диспозитив: 

Първо, съкращава на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ 

щатната численост на Районна прокуратура-Бургас с две свободни 

длъжности „прокурор", считано от датата на взимане на решението. 

Второ. Съкращава щатната численост на Районна 

прокуратура-Плевен с една свободна длъжност „прокурор", считано 

от датата на взимане на решението. 

3. Съкращава щатната численост на Районна 

прокуратура-Шумен с една свободна длъжност „прокурор", считано 

от датата на взимане на решението. 

4. Разкрива на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ четири 

щатни длъжности „прокурор" във Върховна касационна прокуратура, 

считано от датата на взимане на решението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов! 

Колеги, изказвания по точка 1 от дневния ред? Не виждам желаещи 

да се изкажат. Подлагам на гласуване предложения проект за 

решение, докладван от колегата Дамянов. 
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Режим на гласуване. (Брои.) 

18 „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Предложение от главния прокурор за 

оптимизиране щатната численост на органи на съдебната власт в 

системата на Прокуратурата на Република България 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

1.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура - Бургас с 2 (две) 

свободни длъжности „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

1.2. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура - Плевен с 1 

(една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане 

на решението. 

1.3. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура - Шумен с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

1.4. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 4 

(четири) щатни длъжности „прокурор" във Върховна касационна 

прокуратура, считано от датата на вземане на решението. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 2. Отново става въпрос за 

проект на решение по предложение на административния 

ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура-

Кюстендил, за оптимизиране на щатната численост на 

прокуратурата във връзка с предложение за назначаване на 

заместник-административен ръководител. 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в Окръжна 

прокуратура-Кюстендил има един щат за заместник-

административен ръководител. Постъпило е предложение на 

административния ръководител - окръжен прокурор, с което той 

иска да има два щата за заместник-административен ръководител, 

но в Окръжна прокуратура-Кюстендил няма свободен щат 

„прокурор", който да бъде трансформиран в „заместник-окръжен". 

Това налага да се съкрати една щатна длъжност в Районна 

прокуратура-Кюстендил, която да бъде разкрита в Окръжна 

прокуратура-Кюстендил, и след това Прокурорската колегия 

съответно да я трансформира в „заместник" и назначи лицето, 

предложено от окръжния прокурор, поради което Прокурорската 

колегия предлага следния диспозитив: 

Съкращава на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Районна прокуратура-Кюстендил с една 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на взимане на 

решението. 

Второ. Разкрива на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ 

една щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура-

Кюстендил, считано от датата на взимане на решението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по точка 2, колеги? Не 

виждам. Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 
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Който е „за", моля да гласува! (Брои.) 

21 „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

2. ОТНОСНО: Предложение от административния 

ръководител на Окръжна прокуратура - Кюстендил за оптимизиране 

щатната численост на органа, във връзка с предложение за 

назначаване на заместник на административния ръководител - 

заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Кюстендил 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура - Кюстендил с 1 

(една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане 

на решението. 

2.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура - 

Кюстендил, считано от датата на вземане на решението. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 3. Предложение за 

попълване на състава на Управителния съвет на Националния 

институт на правосъдието с представител от Прокурорската колегия 

на Висшия съдебен съвет. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, ще ви прочета 

диспозитива, който Прокурорската колегия предлага на Пленума, а 

именно: Предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да 
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определи Евгени Иванов за представител на Прокурорската колегия 

на Висшия съдебен съвет в състава на Управителния съвет на 

Националния институт на правосъдието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов! 

Изказвания по тази точка? Очевидно това е на мястото на колегата 

Диков. Изказвания по тази точка, колеги? Няма. Подлагам на 

гласуване проекта на решение за включването в състава… (Не 

довършва.) Господин Панов, извинявайте! Заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Не, не, мислех, че гласувате вече. 

Извинявам се много! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявайте! 

Колеги, режим на гласуване по тази точка от дневния 

ред. (Брои гласовете.) 

19 „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

3. ОТНОСНО: Предложение за попълване състава на 

Управителния съвет на Националния институт на правосъдието с 

представител от Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ОПРЕДЕЛЯ Евгени Иванов за представител на 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет в състава на 

Управителния съвет на Националния институт на правосъдието. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 4 от дневния ред е относно 

запитване до министъра на здравеопазването във връзка с 

ваксинирането на магистратите и съдебните служители срещу 

COVID-19. Това е по предложение на Прокурорската колегия на 

Висшия съдебен съвет. 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в Прокурорската 

колегия проведохме дебат във връзка със започналото ваксиниране 

в страната и неяснотата според нас коя целева група и кога ще 

започне ваксинирането на магистратите и съдебните служители. 

Виждам, че към материалите по точката има приложено писмо от г-н 

Магдалинчев, което е отправено до министъра на здравеопазването 

на 9 декември. Аз не виждам да има отговор. Според мен е хубаво 

Висшият съдебен съвет да бъде информиран, защото ако е 

необходимо от наша страна да бъде дадена информация за броя на 

магистратите, служителите, съответно населените места, където те 

работят, това би улеснило, или най-малкото би ускорило 

ваксинирането на служителите и магистратите в системата на 

съдебната власт. 

Ще кажа това, което казах на колегията. Не желаем 

някакво преимущество, просто искаме да знаем кога е сложено и 

кога е заложено ваксинирането на магистратите и служителите в 

съдебната система. Благодаря ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов! И аз 

ще доуточня някои неща. Вярно е, че по решение на Съдийската 

колегия на 9 декември сезирах писмено министъра на 

здравеопазването по този въпрос. Писмен отговор няма. Днес е 

четвъртък, в понеделник разговарях по телефона с министъра на 

здравеопазването. Той каза, че писмото от съдебната система, от 
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Висшия съдебен съвет е известно, което е изпратено до него. На 12-

ти ще има съвещание най-вероятно Националният оперативен щаб 

по този въпрос, и каза, ще между 12-ти и 14-ти ще има яснота по 

въпроса къде, в коя фаза да бъдат включени служителите и 

магистратите от съдебната система. И тогава ще получим писмен 

отговор. Най-вероятно се споменава за фаза 3 - служители, 

участващи в поддържане на функционирането на основни за 

обществения живот дейности, но ще чакаме писмен отговор към 

този момент. 

Това е нещо, което мога да добавя. Аз изцяло подкрепям 

предложението, което е направено от Прокурорската колегия - да се 

отправи отново запитване до министъра на здравеопазването по 

този въпрос. 

Други изказвания, колеги? Няма изказвания. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение - Пленумът да отправи 

запитване до министъра на здравеопазването дали магистратите и 

съдебните служители по смисъла на Националния план за 

ваксиниране срещу COVID-19 в Република България, са 

идентифицирани като целеви групи и кога се планира тяхното 

ваксиниране срещу COVID-19. Това е с оглед създаването на ред за 

събирането на информация на желаещите да се ваксинират - аз го 

добавям това устно само. 

Режим на гласуване по проекта на решение, колеги. 

(Брои.) 

21 „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

4. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение 

относно запитване до министъра на здравеопазването във връзка с 
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ваксинирането на магистратите и съдебните служители срещу 

COVID-19 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ОТПРАВЯ запитване до министъра на здравеопазването 

дали магистратите и съдебните служители, по смисъла на 

Националния план за ваксиниране срещу COVID-19 в Република 

България, са идентифицирани като целеви групи и кога се планира 

тяхното ваксиниране срещу COVID-19. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, точка 5 от 

дневния ред докладвам аз. Това е информация за изпълнение на 

бюджета на съдебната власт към 31.12.2020 г. 

Към 30.12.2020 г. приходите от дейността на органите на 

съдебната власт при коригиран годишен план за 2020 г. - 97 млн. 

лева, са получени 98 288 000 лева, т.е. налице е преизпълнение на 

приходите към този момент с 1 288 000 лева, които идват на 

практика от… (Прекъснат с реплика: От залата няма картина.) 

Съжалявам, колеги, отново залата не се вижда. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: При мен въобще не е дошъл 

образът от самото начало. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Господин Магдалинчев, има 

технически проблем, който не може да се отстрани в момента. Това 

ми докладват от Дирекция „Информационни технологии". 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Всички членове на Съвета обаче 

се виждаме. Нямам идея на какво се дължи. Отново влизат нашите 

специалисти тук. 

Продължаваме, колеги, имаме връзка и със залата вече. 

И казвам, това преизпълнение на приходите от дейността на 

органите на съдебната власт в размер на 1 288 000 лева се дължи 

на приходите от съдебни такси, които при коригиран годишен план 

за 2020 г. в размер на 81 млн. лева, получените приходи от съдебни 

такси към 31.12.2020 г. са в размер на 81 821 000 лева, или 821 000 

лева в повече. 

От други приходи от дейността на органите на съдебната 

власт при коригиран годишен план за 2020 г. в размер на 16 000 000 

лева, получените приходи към края на декември месец миналата 

година са в размер на 16 467 000 лева, или преизпълнение от други 

дейности към същата дата с 0,467 млн.лева. 

Субсидията през годината от Републиканския бюджет е 

вървяла регулярно и нормално. Тя е в размер на 497,284 млн. лева. 

По разходите. Общата сума на разходите към края на м. 

декември при план за 12 месеца е 787,977 млн.лева, а реално 

сумата е 760,427 млн.лева, което е изпълнение в размер на 96,50%. 

Средствата за заплати към 31 декември при план за 

заплати за 12 месеца в размер на 500,835 млн.лева, изпълнението 

на същия е в размер на 496,240 млн.лева, или в процентно 

отношение 99,08%. 

Средствата за други възнаграждения и плащания на 

персонала към 31 декември, при план за 12 месеца в размер на 

73,043 млн.лева, е в размер на 72,365 млн.лева или изпълнението 

по този показател е 99,07%. 
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Осигурителните вноски към 31 декември, при план за 12 

месеца 124,632 млн.лева, изпълнението е в размер на 123,864 

млн.лева, или изпълнението към 31 декември е в размер на 99,38%. 

Средствата за издръжка към 31 декември, при годишен 

план в размер на 56,618 млн.лева, е 53,249 млн.лева или 

изпълнението в процентно отношение е 94,05%. 

Средствата за капиталови разходи към 31 декември, при 

годишен план 28,547 млн.лева, изпълнението е 11,739 млн.лева, 

което се равнява на 41,12%. 

Наличността по сметки от предходни години - 19 157 705 

лева, от които разпределение средства - 19 098 877 лева, и остатък 

за разпределение - 58 828 лева. 

Неразпределеният резерв към 31 декември е бил 14 818 

074 лева, от които разпределените средства са 14 609 294 лева, и 

остатък за разпределение - 208 780 лева. 

Резерв за непредвидени и неотложни нужди в размер на 

992 367 лева, от него: разпределени средства - 393 435 лева, и 

остатък за разпределение - 488 932 лева. 

Натуралните показатели към 31.12.2020 г. са: 

Заета численост - 14 258 щатни бройки, от които: 

магистрати - 4165, в които се включват и членовете на Висшия 

съдебен съвет и инспектори към Инспектората на Висшия съдебен 

съвет; съдии-изпълнители - 207; съдии по вписванията - 216; 

служители - 96770. 

Незаета численост - 949, в това число: магистрати - 614; 

съдии-изпълнители - 3; съдии по вписванията - 3, и служители - 329. 

Средната работна заплата към 31.12.2020 г. за системата 

е в размер на 2834 лева. 
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Уважаеми колеги, Комисия „Бюджет и финанси" предлага 

на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме информацията за 

изпълнението на бюджета на съдебната власт към 31.12.2020 г. и 

информацията да се публикува на интернет страницата на Висшия 

съдебен съвет. 

Изказвания по тази точка, колеги? Няма. 

Който е съгласен, моля да гласува за предложения 

проект на решение. (Брои гласовете.) 

21 „за". С колегата Чолаков ставаме 22-ма. Добре, 22 

гласа „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

5. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 31.12.2020 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

5.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 31.12.2020 г. 

5.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.12.2020 г. да се публикува на Интернет 

страницата на ВСС. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 6 от дневния ред. 

Уважаеми колеги, точка 6 отново ще докладвам аз. Това е 

утвърждаване на бюджета на съдебната власт за 2021 г., в това 

число и по органи. Ще се опитам да докладвам малко по-подробно, 



 14 

за да се чуят заложените средства, които ние трябва да утвърдим, 

по органи на съдебната власт по отделните параграфи, като цяло 

бюджета на съдебната система. 

С чл. 2, ал. 1 от Закона за държавния бюджет на 

Република България, обнародван в „Държавен вестник", бр. 

104/08.12.2020 г., е приет бюджетът на съдебната власт за 2021 г., 

както следва: 

По приходите - 109 000 000 лева, в това число 93 000,0 

хил.лева от съдебни такси. 

По разходите - 880 317,0 хил.лева, в това число 28 370,0 

хил.лева капиталови разходи. 

Трансфери - 771 317,0 хил.лева от централния бюджет. 

В изпълнение на разпоредбата на чл. 2, ал. 7 от Закона 

за държавния бюджет за 2021 г. утвърдените бюджети на органите 

на съдебната власт в едномесечен срок от обнародването на ПМС 

№ 408/23.12.2020 г. (обнародвано в „Държавен вестник", 

бр.1/05.01.2021 г.) трябва да бъдат представени в Министерския 

съвет, Сметната палата и Министерството на финансите. 

В чл. 2, ал. 2 от Закона за държавния бюджет на 

Република България за 2021 г. са определени бюджетните разходи 

на органите на съдебната власт, в т.ч.: Висш съдебен съвет, 

Върховен касационен съд, Върховен административен съд, 

Прокуратура на Република България, Национален институт на 

правосъдието и Инспекторат към Висшия съдебен съвет, 

съдилищата, и резерв за неотложни и непредвидени разходи, а 

именно: Висш съдебен съвет - 52 551,2 хил.лева; Върховен 

касационен съд - 22 722,4 хил.лева; Върховен административен съд 

- 25 754,2 хил.лева; Прокуратура на Република България - 330 268,4 

хил.лева; Национален институт по правосъдието - 4 387,1 хил.лева; 
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Инспекторат към Висшия съдебен съвет - 9 871,5 хил.лева; 

Съдилищата - общо 434 162,2 хил.лева; резерв за неотложни и 

непредвидени разходи - 600 000 лева. 

Както казах в още в началото, в бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. са утвърдени и капиталови разходи в размер на 28 

370 000 лева. 

Предложените за утвърждаване бюджети за 2021 г. на 

Прокуратурата на Република България, Върховния 

административен съд, Върховния касационен съд, Националния 

институт на правосъдието и Инспектората към Висшия съдебен 

съвет са съобразени с предложените от същите органи 

разпределения на утвърдените средства в чл. 2, ал. 2 от Закона за 

държавния бюджет за 2021 г., както и с извършени анализи на 

изпълнението на бюджетите им за 2020 г. и с предстоящите 

приоритетни разходи. Заложени са и суми за обезщетения по 

Кодекса на труда и Закона за съдебната власт и за увеличение в 

индивидуалните работни заплати с 10% за всички от органите на 

съдебната власт. 

Допълнителна информация за заложените средства по 

бюджетите на Прокуратурата, на Върховния касационен съд, на 

Върховния административен съд, на Висшия съдебен съвет по 

бюджета за 2021 г.: 

В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Прокуратурата на Република България за 2021 г. по § 01-00 

„Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения" са предвидени средства за заемане на 

20 щатни бройки в Бюрото по защита; 35 щатни бройки за 

магистрати; 20 щатни бройки за съдебни служители и за 6 месеца 

суми за дежурства и повишаване в ранг, както и 14 624 726 лева, в 
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т.ч.: 11 636 000 лева - по чл. 233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ (в 

размер на 3 основни заплати); 2 988 726 лева - по чл. 233, ал. 6, 

изречение второ и чл. 345, ал. 5 от ЗСВ (в размер на 4 основни 

заплати). 

Второ. В рамките на утвърдените средства по бюджета 

на Върховен касационен съд по § 01-00 са заложени 1 577 000 лева 

по чл. 233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ за 3 основни работни 

заплати. 

Трето. В рамките на утвърдените средства по бюджета 

на Върховния административен съд са заложени средства във 

връзка с чл.233, ал.6, изречение първо от ЗСВ поради предстоящо 

назначаване от м. януари на 9 щатни бройки за 4 души съдии и 

съдебни помощници. Средствата по чл. 233, ал. 6, изречение първо 

от ЗСВ ще бъдат осигурени от неразпределения резерв по § 01-00 

„Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения". 

В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Висшия съдебен съвет за 2021 г. по § 02 00 „Други възнаграждения 

и плащания на персонала" са заложени необходимите средства по 

чл. 258, ал. 1 от Закона за съдебната власт за възнагражденията и 

осигурителните вноски на кандидатите за младши магистрати в 

Националния институт на правосъдието, като средствата се 

осигуряват от бюджета на съдебната власт чрез увеличение на 

бюджета на Националния институт на правосъдието съобразно 

конкретните бройки на обучаваните през съответната учебна 

година. 

В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Висшия съдебен съвет за 2021 г. по § 52-00 „Придобиване на ДМА" 

са заложени 3 201 100 лева за нуждите на съдилищата в областта 
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на електронното управление и информационните технологии, а по § 

53-00 „Придобиване на НДА" в размер на 986 400 лева - за нуждите 

на съдилищата в областта на електронното управление и 

информационните технологии, както и средствата за нуждите на 

Висшия съдебен съвет в областта на електронното управление. 

По бюджета на ВСС за 2021 г. по § 51-00 „Основен 

ремонт на ДМА" са заложени 13 328 795 лева, които ще се увеличат 

след прехвърляне на неусвоените средства от предходната година. 

От касовия отчет за изпълнението на бюджета към 

31.12.2020 г. е видно, че неусвоените целево отпуснати средства 

през 2020 г. за основни ремонти са в размер на 11,7 млн.лева. От 

тази сума, след изготвянето на касовия отчет за 2020 г., на второто 

заседание на Комисия „Бюджет и финанси" бяха осигурени 225 000 

лева за придобиване на поземлен имот в с. Лозенец. Получено е 

писмо от Прокуратурата на Република България, чрез което се 

отправя искане за предоставяне по бюджета за 2021 г. на 

неусвоените суми по § 51-00 в размер на 1 143 284 лева, което 

предстои да бъде извършено. Всъщност вече с решение на 

Бюджетната комисия това е сторено, остава да се приеме от 

Пленума. След тези корекции сумата на средствата, с които ще се 

увеличи § 51-00 през 2021 г. на Прокуратурата за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години, е в размер на 10 337 

700 лева. 

След осигуряване на средствата, съгласувани с 

Държавна агенция „Електронно управление" за капиталовите 

разходи по бюджета на съдебната система, осигуряване на 

средства по § 52-00 и § 53-00 по бюджетите на органите на 

съдебната власт - съгласно техните предложения, освен 

неусвоените средства през 2020 г., с които ще се коригира 
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бюджетът на Висшия съдебен съвет по § 51-00 с нарочно решение, 

по бюджета за 2021 г. е предложено да бъдат утвърдени 13 328 795 

лева, или общо 23 666 495 лева. Средствата следва да бъдат 

използвани освен за основни ремонти, и за текущи ремонти и 

придобиване на сгради и земи. 

С чл. 2, ал. 1 от Закона за държавния бюджет на 

Република България за 2021 г. са утвърдени 28 370 000 лева за 

капиталови разходи, в това число са включени разходите за 

придобиване на дълготрайни и недълготрайни активи и разходите 

за основни ремонти на дълготрайните материални активи. 

Предложеното разпределение на капиталовите разходи 

за 2021 г. по бюджетите на органите на съдебната власт е както 

следва: 

Съдилища - 25 900 000 лева, в т.ч. по § 52 - 25 900 000 

лева; 

Върховен касационен съд - 220 000, в т.ч. по § 52 

„Придобиване на ДМА" - 220 000 лева; 

Върховен административен съд - 2 141 205, от които по § 

52 - 1 592 205 лева, и по § 53 - 549 000 лева; 

Прокуратура - 3 775 000 лева, от които по § 52 - 3 475 000 

лева, а по § 53 - 300 000 лева; 

Висш съдебен съвет - 21 722 895 лева, от които по § 51 - 13 

328 795 лева, § 52 - 6 561 500, и § 53 - 1 832 600 лева; 

Национален институт на правосъдието - 130 000 лева, от 

които по § 52 - 117 200 лева, и по § 53 - 13 700 лева; 

Инспекторат към Висшия съдебен съвет - 354 100 лева, 

от които по § 52 - 123 000 лева, и по § 53 - 231 100 лева, 

Или общо сумите са 28 370 000 лева, от които по § 51 са 13 

328 795, по § 52 - 12 088 905 лева, и по § 53 - 2 926 400 лева. 
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Бюджетите за 2021 г. на съдилищата са разработени на 

база на следните показатели: 

По § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, 

нает по трудови и служебни правоотношения": 

Заложени са средства за работни заплати за 12 месеца 

за заетата численост към 31.12.2020 г. на база на данни за 

средствата за брутната работна заплата за м. декември 2020 г., като 

е предвидено увеличение в индивидуалните работни заплати с 10%. 

Предвидени са средства по бюджетите на съответните 

съдилища за 4 месеца за работни заплати за младшите съдии - 31 

броя, чието обучение в НИП завършва на 30.08.2021 г.; 

Предвидени са средства по бюджетите на съответните 

съдилища за 12 месеца, съответните месеци за работни заплати за 

новоразкрити 66 щатни бройки за съдебни служители за длъжност 

„системен администратор" съгласно решение на Съдийската 

колегия от 15.12.2021 г.; 

Предвидени са средства по бюджетите на Софийския 

районен съд за 6 щатни бройки за съдебен деловодител, Районен 

съд-Ихтиман - за 1 щатна бройка „призовкар", в Районен съд-

Пловдив - 1 щатна бройка за „чистач", съгласно решения на 

Съдийската колегия; 

Заложени са средства като неразпределен резерв за 

работни заплати и осигурителни вноски в размер на 440 752 лева за 

6 месеца за 11 магистрати - съдии по конкурси, на база на справка, 

предоставена от дирекция „Конкурси на магистрати", които предстои 

да встъпят в длъжност през 2021 г. 

В рамките на утвърдените средства като неразпределен 

резерв по бюджета на съдилищата за 2021 г. по § 01-00 са 
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предвидени 9 754 800 лева + 1 389 000 лева за Върховния 

административен съд, или общо 11 143 800 лева във връзка с 

чл.233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ, в размер на 3 основни 

заплати. 

В рамките на утвърдените средства като неразпределен 

резерв по бюджета на съдилищата за 2021 г. по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения за персонала, нает по трудови и служебни 

правоотношения" са предвидени 1 378 273 лева по чл. 233, ал. 6, 

изречение второ и чл. 345, ал. 5 от ЗСВ, в размер на 4 основни 

заплати. 

Заложени са средства като неразпределен резерв в общ 

размер от 100 000 лева за нуждите на Съдийската и Прокурорската 

колегии с цел осигуряване на суми за поощрения на магистрати във 

връзка с чл. 303, ал. З и чл. 304 от Закона за съдебната власт. 

Общият размер на неразпределения резерв по § 01-00 по 

бюджета на съдилищата възлиза на 27 690 625 лева, в т.ч.: 11 143 

800 лева по чл. 233, ал. 6, изречение първо; 1 378 27З лева по чл. 

233, ал. 6, изречение второ и чл. 345, ал. 5 от ЗСВ; 440 752 лева - 

първоначално назначаване на 11 съдии по конкурси; 100 000 лева 

по чл. 303, ал З и чл. 304 от ЗСВ за двете колегии на Висшия 

съдебен съвет; 3 339 000 лева - за 100 броя съдебни помощници; 2 

308 800 лева - за 158 съдебни деловодители; 8 980 000 лева - 

неразпределен резерв. 

Утвърдените средства със Закона за държавния бюджет 

за 2021 г. не позволяват да бъдат заложени по бюджетите на 

съдилищата средства за трудови възнаграждения за незаета щатна 

численост. 

По § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" са заложени средства за облекло за магистрати и 
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съдебни служители в размер на две средни месечни заплати на 

заетите в бюджетната сфера, при прогнозен размер на средната 

месечна заплата на заетите в бюджетната сфера за четвъртото 

тримесечие на 2020 г. в размер на 1450 лева. 

На следващо място. Заложени са средства за облекло за 

4 месеца за младшите съдии - 31 броя, чието обучение завършва на 

30.08.2021 г. 

Заложени са средства за облекло за съответните месеци 

за новоразкрити 66 щатни бройки за длъжност „системен 

администратор" съгласно решения на Съдийската колегия от 

15.12.2021 г. 

Заложени са средства за облекло за съответните месеци 

за по бюджетите на Софийския районен съд за 6 щатни бройки за 

съдебен деловодител, за Районен съд-Ихтиман - за 1 щатна бройка 

„призовкар", и Районен съд-Пловдив - за 1 щатна бройка „чистач", 

съгласно решения на Съдийската колегия. 

Заложени са средства за съдебни заседатели и други 

плащания по извънтрудови правоотношения на база на данни от 

касовия отчет към 31.12.2020 г. 

Предвидени са средства за изплащане на порцион за 

магистратите във военните съдилища - 120 лева месечно, съгласно 

заповед от 16.12.2020 г. на министъра на отбраната. 

Планирани са средства за изплащане на разходи по 

сключени договори между органи на съдебната власт и 

Министерството на труда и социалната политика, които са 

действащи към 1-ви януари тази година. 

Предвидени са средства за изплащане на обезщетения 

по Закона за съдебната власт и Кодекса на труда на постъпилите 

към момента искания в размер на 577 198 лева. 
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По бюджета на съдилищата по § 02-00 е предвиден 

неразпределен резерв в размер на 7 923 350 лева, който ще покрие 

частично исканията за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетения по Кодекса на труда и Закона за съдебната власт, 

които ще постъпят в течение на годината. 

По данни от касовите отчети на съдебната система към 

31.12.2018 г., 31.12.2019 г. и към 31.12.2020 г. отчетените суми за 

разходи за обезщетения по Кодекса на труда и Закона за съдебната 

власт са както следва: 

За 2018 г. - 14 152 122 лева, в т.ч 5 853 207 лева за 

съдилищата; 

За 2019 г. - 16 377 016лева, в т.ч 8 193 090 лева за 

съдилищата; 

За 2020 г. - 20 747 865 лева, в т.ч 10 295 054 лева за 

съдилищата. 

 

По § 05-00 „Задължителни осигурителни вноски от 

работодатели": 

Заложени са средства за осигурителни вноски върху 

предвидените суми за работни заплати; 

Размерът на осигуровките е съобразен с определения 

максималния месечен размер на осигурителния доход 3000 лева. 

 

По § 10-00 „Издръжка" са заложени средства за издръжка 

в размер на 100% от данните от касовите отчети към 31.12.2020 г., 

като са изключени разходите с еднократен характер. 

Възникналата извънредна ситуация в национален и 

световен мащаб, свързана с коронавируса, оказва влияние върху 

извършените разходи за текуща издръжка през 2020 г. и същите не 
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могат да бъдат изцяло показателни при разработването на 

настоящия бюджет. Следва да се има предвид, че минималната 

работна заплата през 2021 г. се променя на 650 лева при такава от 

610 лева през 2020 г., което ще доведе до увеличаване на 

разходите за вещи лица през настоящата година - часовата им 

ставка е обвързана с минималната работна заплата в страната. 

Във връзка с горното по бюджета на съдилищата по § 10-

00 за 2021 г. е предвиден неразпределен резерв в размер на 3 786 

440 лева (по-голям с 1,3 млн.лева, сравнен с този през 2020 г.), 

който ще се използва за покриване на разходи, размерът на които 

не може да бъде прогнозиран за съответните съдилища към 

настоящия момент. 

Заложени са средства за СБКО в размер на 3% от 

утвърдените разходи за основни заплати. 

Не са предвидени средства за изплащане на 

обезщетения по Закона за отговорността на държавата. 

Осигурени са средства за профилактични прегледи и 

очила по бюджетите на съдилищата, които и през 2020 г. са 

извършвали разходи за същите. 

Заложени са средства в размер на 31 449 лева съгласно 

решения на Комисия „Бюджет и финанси" по Приложение № 8. 

 

По § 52 00 „Придобиване на ДМА": 

Заложени са средства в размер на 25 900 лева съгласно 

решения на Комисия „Бюджет и финанси" по Приложение № 9. 

Всички останали необходими средства ще бъдат 

предоставяни след решения на КПКИТ за конкретните съдилища и 

други конкретни предложения за сметка на утвърдените средства по 

бюджета на Висшия съдебен съвет. 
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По § 53-00 „Придобиване на недълготрайни активи": 

Всички останали необходими средства ще бъдат 

предоставяни след решения на КПКИТ за конкретни съдилища и 

други конкретни предложения, за сметка на утвърдените средства 

по бюджета на Висшия съдебен съвет. 

 

По §19-00 „Платени данъци, такси и административни 

санкции" са заложени средства на база на данни от касовия отчет 

към 31.12.2020 г. 

Разходите по предложените за утвърждаване бюджети на 

съдилищата (без Върховния касационен съд и Върховния 

административен съд) са в размер на общо 434 162 200 лева, в т.ч. 

резерв общо за 39 412 065 лева, в т.ч. по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения за персонала, нает по трудови и служебни 

правоотношения" - 27 690 625 лева; по § 02-00 - 7 923 350 лева; по § 

10-00 „Издръжка" - 3 798 090 лева. Общо разходите за съдилищата, 

без Върховния касационен съд и Върховния административен съд, 

са в размер на 434 162 200 лева. 

Уважаеми колеги, това е предлаганото разпределение на 

бюджета по органите на съдебната власт и по параграфи, както са 

заложени. Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума, след 

разисквания, да приеме решение, с което да утвърди бюджета на 

съдебната власт за 2021 г.: 

По приходите - в размер на 100 000 000 лева, включващи 

приходи от съдебни такси - 93 000 000 лева; 

Приходи от доходи от собственост - 2 148 000лева; 

Приходи от глоби, санкции и наказателни лихви - 8 842 

000 лева; 
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Други приходи - 5 010 000 лева. 

По разходите - 880 317 000 лева, в т.ч.: текущи разходи - 

851 347 000 лева; капиталови разходи - 28 370 000 лева; резерв за 

непредвидени и неотложни разходи - 600 000 лева; 

Бюджетни взаимоотношения с Централния бюджет - 771 

317 000 лева. 

Да се утвърди бюджетът на органите на съдебната власт 

за 2021 г. и разпределен бюджет на съдебната власт съгласно 

приложения № 1, 2 и 3, които са неразделна част от решението. 

В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Прокуратурата за 2021 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" са 

предвидени 11 636 000 лева по чл. 233, ал. 6, изречение първо от 

ЗСВ и 2 988 726 лева по чл. 233, ал. 6, изречение второ и чл. 345, 

ал. 5 от ЗСВ. 

В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Върховния касационен съд за 2021 г. по § 01-00 са предвидени 1 

577 000 лева по чл. 233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ. 

Утвърдените бюджети на органите на съдебната власт да 

бъдат представени в Министерския съвет, Сметната палата и 

Министерството на финансите при спазване на определения срок по 

чл. 2, ал. 7 от Закона за държавния бюджет, т.е. до 05.02.2021 г. 

Приема за сведение и изпраща на органите на съдебната 

власт следните приложения: 

Приложение № 4 - Справка за размера на сумите за 

обезщетения по Закона за съдебната власт и Кодекса на труда, 

които са включени в бюджетите на органите на съдебната власт за 

2021 г. 
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Приложение № 5 - Справка за броя на младшите съдии, 

за които са заложени средства за заплати, осигурителни вноски и 

облекло по бюджетите на органите на съдебната власт за 2021 г. 

Приложение № 6 - Справка за разкритите нови щатните 

бройки за длъжност „системен администратор", за които са 

заложени средства за заплати, осигурителни вноски, СБКО и 

облекло. 

Приложение № 7 - Справка за разкритите нови щатни 

бройки за длъжности „призовкар", „чистач" и „съдебен деловодител", 

за които са заложени средства за заплати, осигурителни вноски, 

СБКО и облекло. 

Приложение № 8 - Справка за размера на заложените 

средства по бюджетите за 2021 г. по § 10-00 във връзка с решение 

на комисия „Бюджет и финанси". 

Приложение № 9 - Справка за размера на заложените 

средства по бюджетите за 2021 г. по § 52-00. 

Това е, уважаеми колеги, което ви докладвах във връзка 

с утвърждаване на бюджета на съдебната власт за 2021 г. и 

неговото разпределение по органите на съдебната власт, в т.ч. и по 

параграфи. Имате думата за изказвания. 

Уважаеми колеги, не виждам желаещи да се изкажат. Ако 

няма желаещи, подлагам на гласуване предложения проект на 

решение. 

Режим на гласуване. Който е „за", моля да гласува! (Брои 

гласовете.) 

19 „за". „Против" има ли, колеги? Не виждам. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 
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6. ОТНОСНО: Утвърждаване бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. и бюджетите на органите на съдебната власт за 

2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.1. На основание чл. 2, ал. 7 от Закона за държавния 

бюджет на Република България за 2021 г. УТВЪРЖДАВА бюджет 

на съдебната власт за 2021 г., както следва: 

 

I. ПО ПРИХОДИТЕ     109 000 000 

лв. 

В т.ч. 

Приходи от съдебни такси    93 000 000 лв. 

Приходи и доходи от собственост  2 148 000 лв. 

Глоби, санкции и наказателни лихви  8 842 000 лв. 

Други приходи      5 010 000 лв. 

 

II. ПО РАЗХОДИТЕ     880 317 000 

лв. 

В т.ч. 

Текущи разходи       851 347 000 

лв. 

Капиталови разходи      28 370 000 лв. 

Резерв за непредвидени и 
неотложни разходи     600 000 лв. 
 

III. БЮДЖЕТНИ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 

(ТРАНСФЕРИ)      771 317 000 

лв. 
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6.2. УТВЪРЖДАВА бюджетите на органите на съдебната 

власт за 2021 г. и разпределен бюджет на съдебната власт, 

съгласно приложения № 1, 2 и 3, които са неразделна част от 

решението. 

 

Забележки:  

1. В рамките на утвърдените средства, като 

неразпределен резерв по бюджета на Съдилищата за 2021 г. по § 

01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови 

и служебни правоотношения" в размер на 27 690 625 лв. са 

предвидени средства, както следва: 

11 143 800 лв. /9 754 800 лв. + 1 389 000 лв. за ВАС/ - във 

връзка с чл. 233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ; 

1 378 273 лв. - във връзка с чл. 233, ал. 6, изречение 

второ и чл. 345, ал. 5 от ЗСВ; 

440 752 лв. - първоначално назначаване на 11 съдии по 

конкурси; 

100 000 лв. - чл. 303, ал. 3 и чл. 304 от ЗСВ - Съдийска 

колегия и Прокурорска колегия; 

3 339 000 лв. - за 100 бр. съдебни помощници; 

2 308 800 лв. - за 158 бр. съдебни деловодители; 

8 980 000 лв. - неразпределен резерв. 

2. В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Прокуратура на Република България за 2021 г. по § 01-00 

„Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения" са предвидени 11 636 000 лв. - във 

връзка с чл. 233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ и 2 988 726 лв. - 
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във връзка с чл. 233, ал. 6, изречение второ и чл. 345, ал. 5 от 

ЗСВ. 

3. В рамките на утвърдените средства по бюджета на 

Върховен касационен съд за 2021 г. по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения за персонала, нает по трудови и служебни 

правоотношения" са предвидени 1 577 000 лв. - във връзка с чл. 

233, ал. 6, изречение първо от ЗСВ. 

6.3. Утвърдените бюджети на органите на съдебната 

власт да се представят в Министерския съвет, Сметната палата и 

Министерство на финансите при спазване на определения срок в 

чл. 2, ал. 7 от ЗДБРБ за 2021 г. 

6.4. Приема за сведение и изпраща на органите на 

съдебната власт следните приложения: 

6.4.1. Приложение № 4 - Справка за размера на сумите за 

обезщетения по ЗСВ и КТ, които са включени в бюджетите на 

органите на съдебната власт за 2021 г. 

6.4.2. Приложение № 5 - Справка за броя на младшите 

съдии, за които са заложени средства за заплати, осигурителни 

вноски и облекло по бюджетите на органите на съдебната власт за 

2021 г. 

6.4.3. Приложение № 6 - Справка за разкритите нови 

щатните бройки за длъжност „системен администратор", за които са 

заложени средства за заплати, осигурителни вноски, СБКО и 

облекло. 

6.4.4. Приложение № 7 - Справка за разкритите нови 

щатните бройки за длъжности „призовкар", „чистач" и „съдебен 

деловодител", за които са заложени средства за заплати, 

осигурителни вноски, СБКО и облекло. 
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6.4.5. Приложение № 8 - Справка за размера на 

заложените средства по бюджетите за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" 

на органи на съдебната власт във връзка с решения на комисия 

„Бюджет и финанси". 

6.4.6. Приложение № 9 - Справка за размера на 

заложените средства по бюджетите за 2021 г. по § 52-00 

„Придобиване на ДМА" на органи на съдебната власт във връзка с 

решения на комисия „Бюджет и финанси". 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, преминаваме към т. 7. Тя 

се докладва отново от Бюджетна комисия: Актуализиране на 

Таблица № 1 на Висшия съдебен съвет за определяне на 

максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи на основание чл. 281, ал. 2 и ал. 3 от 

Закона за съдебната власт и Класификатора на длъжностите в 

администрацията на съдилищата на основание чл. 341, ал. 1 от 

Закона за съдебната власт, Класификатор на длъжностите в 

администрацията на Прокуратурата на Република България на 

основание чл. 341, ал. 1 от Закона за съдебната власт и 

Класификатора на длъжностите в администрацията на Висшия 

съдебен съвет, Националния институт на правосъдието и 

Инспектората към Висшия съдебен съвет на основание чл. 341, ал. 

3, считано от 01.01.2021 г. 

Уважаеми колеги, към тази точка от дневния ред и 

съответно към Проекта за решение се предложиха четири варианта. 

Първият вариант, който в Бюджетна комисия беше 

предложен от мен е с определяне на максималните основни 

месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи с 10% 



 31 

увеличение, така както е заложено за всички бюджетни 

организации, считано от 01.01.2021 г. 

Вторият вариант - определяне на основните месечни 

работни заплати на съдии, прокурори и следователи от 01.01.2021 г. 

с 10% увеличение плюс 50 лв. за първи ранг, 75 лв. за втори ранг и 

125 лв. за трети ранг. 

Вариант три - определяне на максималните основни 

месечни работни заплати на магистратите в сила от 01.01.2021 г. 

плюс 10% увеличение плюс 60 лв. ранг. 

 И четвъртият вариант е определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и 

следователи от 01.01.2021 г. с 10% увеличение плюс 10% 

увеличение за ранг. 

Уважаеми колеги, бързам да изпреваря нещата и да 

заявя, че аз като вносител на първия и третия вариант, който Ви 

докладвах преди малко от членовете в Бюджетната комисия не се 

постигна споразумение, поради което съм задължен да докладвам и 

четирите варианта. Като вносител на първи и трети вариант сега 

казвам, че сега оттеглям първи и трети вариант и остава втория 

вариант, тоест с 10% увеличение плюс 50 лв. за първи ранг, 75 лв. 

за втори ранг и 125 лв. за трети ранг и четвърти вариант - 

увеличение на максималния размер на заплатите на магистратите с 

10% плюс 10% за ранг. 

Ще добавя още, че за двата варианта, които Ви 

докладвах - при вариант втори, който е допълнително увеличение с 

10% на максималния размер на основното месечно възнаграждение 

плюс 50 лв. за първи, 75 лв. за втори и 125 лв. за трети ранг, за 

съдиите - без Върховния касационен съд и Върховния 

административен съд, са необходими следните средства: при 452 
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души съдии с първи ранг за 12 месеца са необходими 271 200 лв., 

при 700 души магистрати, съдии с втори ранг - 75 лв. за 12 месеца 

са необходими  630 900 лв., при 841 души съдии с трети ранг при 

увеличение от 125 лв. за 12 месеца са необходими 1 261 500 лв. 

или общо само за съдиите по този вариант са необходими 

допълнително 2 163 600 лв. 

За Прокуратурата, нямаме точна информация за 

бройките, които получават конкретния ранг, поради което 

изчисленията са направени на база средна аритметична стойност от 

стойността на трите ранга, тоест 83 лв. При 1772 магистрати по 83 

лв. за 12 месеца са необходими допълнително 1 765 000 лв. или 

общо за 12 месеца за всички магистрати съдии, прокурори и 

следователи за 12 месеца по този вариант са необходими 

допълнително 3 928 600 лв., за 10 месеца, ако се приеме, примерно 

не от 01.01.2021 г., а се приеме от 01.03.2021 г., са необходими 3 

273 833 лв., а за 9 месеца - 2 946 500 лв. 

При четвъртия вариант, който се предлага от господин 

Мавров, член на Бюджетната комисия към Висшия съдебен съвет, 

необходимите средства за увеличение с 10% за един месец са в 

размер на 104 467 лв., говоря само за ранговете, а необходимите 

средства за увеличение с 10% за една година на ранговете са 1 253 

608 лв. Ако се приеме увеличението за 10 месеца, тоест от 1 март 

тези допълнителни средства са в размер на 1 044 673 лв.   

Уважаеми колеги, това докладвам по т. 7 от дневния ред. 

Изказвания по тази точка, колеги, има ли? 

Госпожа Мутафова, заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Господин Магдалинчев, аз имам 

един въпрос преди да се изкажа. 
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Бихте ли ми отговорили миналата година, когато 

обсъждахме темата и приехме Таблица № 1 за определяне на 

заплатите, към момента на приемане на Таблица № 1, мисля че 

беше отново месец февруари, колко беше недостигът при размера, 

с който увеличихме заплатите с 10% плюс 50 лв. ранг от 1 март за 

всички магистрати? Колко беше недостигът в § 1? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не мога да Ви кажа, но ще 

поискаме справка от нашите експерти. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Аз мисля, че всички знаем, но 

просто за колегите като информация да го дадете, понеже казахте 

колко ще бъде недостигът на средствата при втори и четвърти 

вариант, нека да го съпоставим с това, което беше миналата година 

като най-близко мерило. Мога да кажа колко е. Мисля, че и Вие 

знаете. Всички от Бюджетната комисия знаем. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Кажете го, да. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Малко над 6 милиона. Само това - 

за уточнение. Просто исках да сме наясно откъде започваме дебата.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Други изказвания? 

Господин Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, провокиран съм от думите 

откъде започваме дебата. Мисля, че трябва да го започнем от 

заседанието, което проведохме преди две седмици, което беше 

работно съвещание. На него се чуха какви ли не аргументи, но ще 

припомня, че там имаше три варианта. Сега виждаме четири 

варианта, от които два са оттеглени. 

Спомням си много добре, че на това работно съвещание, 

което беше с призива да се обединим по някой от вариантите, 

всъщност ние не се обединихме, а се поставиха много въпроси. 
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Поставиха се въпроси, свързани с една работна група, която е 

трябвало да работи, а не е работила. Ще моля наистина да 

дебатираме и този въпрос. 

Ще Ви моля тези три варианта да ги представите отново 

и най-важното - по всеки един от вариантите, дори неоттеглените, 

да ни кажете каква е разликата по тези четири варианта, защото 

сега, пак повтарям - имаме четири варианта, два се оттеглят. Преди 

две седмици имахме три варианта, нито един не се оттегли, 

изказаха се много думи, които бяха срамни за Висшия съдебен 

съвет. Нека да не се караме, когато говорим за пари. Нека да 

започнем дебата оттам, откъдето е, за да не се случва в 

следващата година отново да се дебатира по този въпрос. 

Какво се случи с работната група? Работила ли е? Ако не 

е работила - защо, какви са причините? Защо преди бяха три 

варианта, сега са четири, а както разбрахме са останали два като 

варианти. Говорихме за приоритети и какво ли още не в момент, 

когато е година с проблеми, с Ковид, финансови средства за 

отрасли, които загиват и всичко останало. Нека да водим дебата по 

един такъв наистина по-ясен и конкретен начин.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Панов, миналият път 

бяха също толкова варианти - три, защото впоследствие, след 

онова работно заседание на заседание на Комисията по бюджет и 

финанси господин Мавров предложи четвъртия вариант - 10% 

увеличение, така както е заложено в Проекта за бюджет за тази 

година, вече утвърденият Бюджет на съдебната власт, в това число 

и за всички останали бюджетни ведомства и организации в 

страната, плюс 10% увеличение на ранга. Оттам идва четвъртият 

вариант. 
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Останалите три варианта са налични и сега, но аз казах, 

че като вносител на тези варианти в Бюджетната комисия, по които 

не се постигна до определено мнозинство, това е първият, 

основният вариант с увеличение на основните месечни заплати с 

10% - пак повтарям, толкова, колкото е за всички бюджетни 

ведомства, с разчетен бюджет в тази посока, което докладвах по 

предходната точка, и вариант трети, който още тогава беше 

предложен в Бюджетната комисия евентуално като такъв, по който 

може да се постигне консенсус. Това е увеличението на ранговете с 

60 лв. за всеки ранг.  

С оглед на това, че все пак може да се постигне някакво 

споразумение, някакво разбиране в тази посока, аз оттеглям тези 

два варианта, които могат да бъдат по-спорни и оставам 

възможност на членовете на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

приемат между втория и четвъртия вариант, които се предлагат 

съответно от госпожа Мутафова и колегата Мавров, пред 

Бюджетната комисия. Оттам идва разликата в броя на вариантите, 

защото четвъртият се появи на заседанието на Комисията по 

бюджет и финанси и беше внесен от господин Мавров.  

Колеги, други изказвания? (Реплика: Господин Чолаков 

иска думата.) 

Не го виждам тук. 

Господин Чолаков, изобщо не Ви виждам. От залата не 

се вижда, затова е така. 

Господин Чолаков, извинявайте.  

Господин Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Преди да гласувам искам обосновка 

за двата варианта: предложителят колегата Мутафова - за единия 

вариант да ни обясни как точно изчисли тези суми, и съответно 
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колегата Мавров защо предлага втория вариант. Няма никаква 

обосновка, има предложени само два варианта. Все пак, за да мога 

да взема решение, искам подробни мотиви защо се предлага първи 

и втори вариант, всъщност втори и четвърти.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Чолаков. 

Колега Мутафова, заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Ако ми позволите, понеже 

вариантът по-рано го обсъждахме и на работното заседание, затова 

първа ще взема думата. 

Този вариант го предложих в противовес на досега 

вземаните решения, които сме имали за еднакво увеличение с 

еднаква номинална стойност на ранговете, господин Чолаков, но 

тъй като моето разбиране още от започване на работа на Съвета и 

още от първото заседание, когато обсъждахме Таблица 1, ако си 

спомняте най-първото решение на Висшия съдебен съвет за 

увеличение на работните заплати беше с увеличение с твърда 

сума, така както беше по почина на края на работата на предходния 

Висш съдебен съвет, когато последната промяна в Таблица 1 беше 

направена по този начин. Идеята на предходния Висш съдебен 

съвет, която аз споделям, никога не съм го криела, както пред Вас, 

така и пред колегите си, че увеличавайки с еднакъв процент върху 

различна база за трудовите възнаграждения, това води до 

увеличаване на разликата между най-ниската основна магистратска 

заплата и най-високата основна магистратска заплата. По тази 

причина и предходния Висш съдебен съвет и ние с най-първото ни 

решение от този състав на Висшия съдебен съвет, тогава се взе 

решение да се увеличава с твърда сума трудовото възнаграждение. 

Впоследствие тази практика отново беше променена и 

Висшия съдебен съвет на няколко пъти взе решение за 
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увеличаване на трудовите възнаграждения с еднакъв процент за 

всички магистрати, като ние многократно обсъждахме как да 

направим баланса между това решение - да се увеличава заплатата 

с еднакъв процент за всички магистрати и неувеличаване на 

разликата между най-ниската основна и най-високата основна 

заплата в тази таблица на магистратите, тоест казано на разговорен 

език, да не увеличаваме ножицата на разликата в трудовите 

възнаграждения. 

По тази причина тръгнахме на увеличаване на ранговете 

на магистратите. Съответно те са три ранга - първи, втори и трети. 

До миналата година ние два пъти, ако не се лъжа, увеличавахме 

ранговете с еднаква твърда сума - първи, втори и трети ранг ги 

увеличихме последно през 2020 г. с 50 лв. 

Тази година аз предложих и много се радвам, че 

господин Мавров е приел тази идея, защото по принцип двете 

предложения имат еднаква философска наситеност, тоест те са 

еднотипни като идея. Разликата е в номиналната стойност на 

сумата за ранговете, с които се предлага да бъде увеличена. Аз 

предложих да се увеличи с 50 лв. първи ранг, със 75 лв., 125 лв., 

вземайки предвид и това, което зададох преди малко като въпрос на 

господин Магдалинчев - недостигът, който ще се получи, че би 

могъл да бъде преодолян с икономики, които ще се направят в хода 

на годината от § 1. Така както преодоляхме миналата година на 9-

месечие недостигът, който имаше през месец февруари с приемане 

на Таблица 1, сега е двойно по-малък, ако бъде прието това 

предложение, ето защо предложих по този начин да се увеличат 

ранговете, тоест с една идея ние, увеличавайки с различна 

номинална стойност ранговете, да направим възможно поне 
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спиране до известна степен увеличение на разликата между най-

ниската и най-високата основна заплата. Това е била моята идея. 

Очевидно не се приема останалата промяна в Таблица 1, 

която в годините назад сме предлагали, а именно увеличение на 

заплатите с твърда сума.  

Това е била моята идея, когато съм внасяла това 

предложение, а как е фиксирал своето предложение господин 

Мавров, разбира се, той ще каже. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мутафова. 

Господин Мавров, заповядайте. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз се извинявам, че в 

работната група този четвърти вариант не влезе. Доста спорихме в 

Комисия по бюджет и финанси и може би не се възприе като 

вариант, за да се внесе, но поради това и не влезе в работната 

група.  

След това говорихме с представляващия, споменахме, че 

съм казал този вариант и тогава решихме да преразгледаме всички 

варианти заедно с така наречения „вариант 4". 

Защо предлагам вариант 4? Де факто заплатите се 

увеличават с 10%, но по този начин ние не индексираме ранговете. 

Индексирайки и заплатите, и ранговете все пак се получава едно 

завишение по отношение на ранга.  

След това изходната ми точка беше във връзка със 

сумите, които трябва да отделим от другаде или да спестим, както 

искате го разбирайте, но не може в началото на годината ние да 

тръгнем на един преразход в тази част на бюджета. А разликата не 

е малка. Вземам за 12 месеца - това са около 4 милиона по втори 

вариант, докато в другия вариант са около милион 253 хиляди. 



 39 

Живеем в момента в тежка обстановка и не се знае какво 

ще се случи, затова трябва да бъдем малко по-предпазливи. От 

друга страна мога да Ви кажа и друго - все пак тези пари, ако успеем 

да ги спестим, те могат да отидат за допълнително материално 

стимулиране, което отдавна би трябвало да не се раздава на 

калпак, а според приноса на всеки един съдия, прокурор, 

следовател, което би трябвало да се прави от административните 

ръководители.  

Ние направихме една работна група, за да направим 

специални правила за това разпределение на допълнителното 

материално стимулиране, така че, дай Боже, то да проработи и 

наистина ние трябва да даваме по-високо възнаграждение на хора, 

които имат по-голям принос в съответната година. 

Още веднъж се извинявам на всички, че този четвърти 

вариант не беше внесен на работното съвещание. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Мавров. 

Колеги, има ли други изказвания? 

Госпожо Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз бих искала да кажа нещо 

принципно по въпроса. Тук многократно се спомена за това, че 

имало организирано работно съвещание, на което е следвало да се 

обсъдят вариантите във връзка с увеличението на 

възнаграждението на магистратите, какви варианти са се 

обсъждали там, какво е било решено, за какво колегите са си 

стиснали ръцете, образно казано, за какво не са се разбрали и така 

нататък. 

Аз не участвах в това работно съвещание и то съвсем 

осъзнато. Вече трета година, когато ние трябва да приемем 

бюджета на съдебната власт, ние започваме да спорим по един и 



 40 

същ начин за това как да се стопи тази разлика между основните 

възнаграждения за различните нива на органите на съдебната 

власт или така наречената „ножица". И досега подходът ни е бил 

един и същ - понеже тръгнаха нещата в тази посока, ние 

увеличаваме ранговете. И миналата година, до колкото си спомням, 

а и господин Панов постави тази тема, се взе решение да се 

създаде работна група, която да привлече специалисти от „Труд и 

работна заплата", имаше навремето такава специалност, сега може 

би не се нарича по същия начин, и да се помисли в крайна сметка 

по какъв начин трябва да се променят възнагражденията на 

магистратите в различните нива на органите на съдебна власт, така 

че те да бъдат по-адекватни и по-справедливи. 

Става въпрос за промяна на основните трудови 

възнаграждения, защото това, което правим ние е някаква 

компенсаторна мярка, като увеличаваме ранговете, но рангът не е 

трудово възнаграждение. И все пак искам да обърна внимание, че 

не всички магистрати имат рангове. Да, действително ги даваме с 

лекота тази рангове, много от магистратите имат, но все пак това не 

е трудово възнаграждение. 

Този подход е не само несериозен, а той не е поставен 

на научна основа и ние не можем да продължаваме по този начин. 

И аз действително искам да задам въпроса: след като се взе 

решение да се създаде такава работна група, която да свърши 

същинската работа, да прегледа класификатора, да прегледа 

таблиците за определяне на максималните основни месечни 

работни заплати, да види всъщност къде са недостатъците при 

досегашното определяне на тези основни месечни възнаграждения 

и да предложи, пак Ви казвам, след анализ и научна обосновка 

някаква промяна? Иначе ние така - до края на мандата, всяка 
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година по това време ще изпадаме в едни и същи спорове и в 

крайна сметка какво правим? Един предложил такова увеличение на 

ранга, друг предложил друго увеличение на ранга, трети предлага 

увеличение на ранговете с процент. 

Не случайно господин Чолаков и правилно постави 

въпроса колегите да обосноват как така са стигнали до тези изводи 

за това увеличение на ранговете, пак подчертавам, не на основните 

месечни трудови възнаграждения, а на ранговете. Излиза, че това е 

абсолютно произволно - дайте, защото трябва да дадем, за да 

направим добро впечатление на колегите магистрати, да видят, че 

те са загрижени. Ами, не сме истински загрижени, не се правят така 

нещата! Това е, което исках да кажа.  

Така или иначе, сега ние сме изправени тук пред едни 

предложения и трябва да вземем за пореден път някакво решение, 

защото в края на месеца магистратите трябва да получават 

заплати, но много моля, нека така определената работна група през 

предстоящото време на годината, а то никак не е малко, да направи 

необходимото, за да се свърши същинската работа. Това е моето 

предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Кeрелска. 

Колеги, други изказвания? 

Колега Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря. 

Аз вземам повод от това, което каза колегата Керелска. 

Може би преди да пристъпи към работа тази работна група, тя 

трябва да е наясно с концептуалния въпрос по отношение на така 

наречената „ножица". И това е вече въпрос на решение от всички 

членове, а не само от тази работна група, тоест тя трябва да знае в 

каква насока да работи, защото така е лесно: „Работете Вие в 
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работната група? Какво свършихте Вие в работната група?". 

Отстрани лесно се търси сметка.  

Аз ще обясня мотивите си защо ще гласувам за вариант 

2. Моето становище не произтича от факта, че съм окръжен съдия. 

То произтича от обстоятелствата, които изказах и на работното 

заседание, че от една страна магистратите, заради принципа за 

несъвместимост, който е регламентиран в чл. 195 от Закона за 

съдебната власт практически извън трудовото си възнаграждение 

могат да получават само възнаграждение за научна и за 

преподавателска дейност и за участие в европейски проекти, но 

тази хипотеза или тези две хипотези са относими само за един 

пренебрежимо малък кръг магистрати. 

От друга страна пък несъвместимостта ограничава 

изявата на магистратите в каквато и да е друга сфера на живота 

освен в научната и какво се получава от тези законови ограничения 

и от сегашната уредба за формиране размера на трудовите 

възнаграждения? На практика се стига до положението, че 

увеличаването на възнагражденията зависи от кариерното развитие 

или размерът на трудовите възнаграждения зависи от кариерното 

развитие. 

Това кариерно развитие е в една пирамидална структура, 

каквато е съдебната система. На практика, давам пример със 

съдиите, от 2560 съдии само 200 могат да станат върховни съдии. 

Като прибавим и увеличаването на класа за прослужено време 

стигаме до днешната ситуация, в която ножицата е изключително 

голяма. Драстична е разликата между заплатите на районно ниво и 

на върховно ниво, ако мога правилно да смятам е повече от двойна. 

Тази огромна разлика на практика до какво води, колеги? 

До създаването на една своеобразна кастова система в рамките на 
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съдебната система. Кастова, защото на практика едни колеги никога 

няма да стигнат до възнагражденията, които имат върховните 

съдии, а в същото време отговорността и трудът, който се полага от 

районния съдия по едно дело по презумпция би следвало да е 

равен на труда на върховния съдия по същото дело, когато то 

стигне до него. Не би трябвало да има разлика нито в усилията, 

нито в знанията, които се прилагат. 

Не мога да приема довода, видите ли, отговорността на 

върховните съдии била по-голяма от тази на районните. 

Отговорността не може да се изразява в това дали актът, който се 

постановява е окончателен или не, защото отговорността е 

предимно морална и етична категория. Тя не зависи от това на кое 

ниво правораздаващ.  

Противното означава да приемем, че всички магистрати, 

които не са върховни не носят отговорност. Не е така. Моето лично 

виждане е, че трябва да се постигне пълно изравняване на 

основните заплати в съдебната система и единствено класа 

прослужено време, който на практика е свързан със стажа, ще 

компенсира ограниченията, заради този принцип на несъвместимост 

наред с обезщетенията при напускане, при освобождаване от 

длъжност, но това е съвсем отделна графа. 

Това е въпрос на законодателни изменения, които ние 

можем да поискаме, но дали ще бъдат възприети е съвсем 

различен въпрос, затова доколкото вариант 2 е най-близък до това 

мое виждане, аз ще гласувам за него. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева. 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само в отговор на това, с което 

започна госпожа Марчева искам да кажа, че целта на моето 
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изказване не беше търсене на сметка, гледане отстрани и 

критикарство, а исках да акцентирам на грешката в подхода. 

Освен това, госпожо Марчева, всеки един от нас е 

разпределен и участва в различни работни групи и си носи 

отговорност за ангажимента, който е поел. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Други изказвания? 

Колега Иванов, заповядайте. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Колеги, искам да благодаря на 

господин Мавров, че предложи този четвърти вариант и хубавото в 

ситуацията е, че очевидно концептуално изпъкват тези два 

варианта, чиято логика е горе-долу доста сходна. 

Аз лично ще подкрепя втория вариант, както казах и на 

това работно съвещание, което се проведе преди, като доводите ми 

са следните. Аз тази ножица вече я наричам „разлом", защото тя е 

доста ясно очертана и се увеличава - между възнагражденията на 

колегите от районните нива и тези на върховните.  

В никакъв случай не искам да прозвучи като някаква 

конфронтация между тези колеги и не трябва и да я има, въпросът е 

принципен, защото, както се каза вече, когато се индексират две 

различни суми - едната два пъти по-малка от другата, с еднакъв 

процент тази разлика ще продължава да се увеличава. И за мен 

вторият вариант е удачното решение този разлом, той няма да 

започне да се свива, но поне да се спре неговото разширение, така 

че аз ще подкрепя втория вариант. 

По отношение на ранговете, тъй като подходът сега е 

такъв, за мен рангът не е без значение, защото той е проекция на 

това колко опит, колко време колега е работил в съдебната система, 

каква добавена стойност е дал той към работата на съдебната 
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система, така че ранговете въобще не са за пренебрегване. Такъв е 

и замисълът именно, такъв добър вариант е да се оцени работата 

на колега, който е работил по-дълго време и по-качествено в 

системата.  

Този дебат в момента е наистина интересен. Той обаче 

се води само за ранговете на магистратите, а аз мисля, че сега не е 

тук нито моментът, нито времето, но предлагам за в бъдеще да 

отправим взор и към ранговете на съдебните служители, защото 

тяхното цифрово изражение е замръзнало някъде назад във 

времето и също би трябвало да обърнем внимание на този въпрос. 

Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Иванов. 

Колега Мутафова, заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Господин Магдалинчев, аз искам 

да взема думата от последното изречение на колегата Иванов, 

защото съм сигурна, че ни гледат в момента и много съдебни 

служители, не само магистрати, защото този въпрос касае всички 

работещи в системата, тъй като ние, приемайки Таблица 1 за 

заплащането на магистратите, ще приемем и Класификатор за 

определяне на заплатите на съдебните служители. 

В този проект, който е предвиден днес да бъде гласуван, 

а той няма втора алтернатива, в смисъл, че няма различни 

варианти, е предвидено увеличение на заплатите на всички 

съдебни служители с 10%, така както и миналата година беше 

сторено, както и в предходните години. За съдебните служители 

мога да кажа в отговор на това, което каза господин Иванов, че е 

абсолютно прав и че ние миналата година проведохме няколко 

работни заседания с Комисия „Съдебна администрация" на 

Съдийската колегия, Комисия „Съдебна администрация" на 
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Прокурорската колегия, главните секретари на всички върховни 

съдилища и прокуратури в страната, тоест една доста голяма, 

разширена работна група, включая различни експерти от нашата 

дирекция „Бюджетна". Напреднахме много в изготвянето на 

класификатори в промяна на ранговете както като видове рангове, 

изискуеми за съответна длъжност, колега Иванов, така и по размера 

на ранговете. Абсолютно сте прав, че са абсолютно неадекватни и 

като вид, и като сума ранговете от пети до първи към настоящия 

момент в Класификатора за съдебни служители. 

За съжаление миналата година нямахме пари да 

бюджетираме тези класификатори, за които почти бяхме на финала 

по изготвянето им и затова и те не са предложени на Съдийската 

колегия и на Прокурорската колегия за разискване, за дебат и за 

одобряване. Ние не сме ги приели на съответните комисии. 

Тази година за щастие на всички, най-вече на съдебните 

служители, има предвидени средства в бюджета на Висшия 

съдебен съвет именно за промяна на ранговете и за изготвяне на 

цели нови класификатори с осъвременяване на длъжности, за 

осъвременяване на изискванията на различни видове длъжности, 

които са по-нови длъжности в тези класификатори. Надявам се 

съвсем скоро, ще направим всичко възможно, госпожо Димитрова, 

до края на първото шестмесечие на тази година да предложим на 

Вашето внимание проекти за тези нови класификатори, за дебати и 

одобрение и се надявам, че те ще могат да бъдат приети и 

съответно да бъдат променени и заплащанията, що се отнася до 

ранговете и заплатите на съдебните служители. Само като 

разяснение и за хората, които ни гледат, защото знам, че този 

въпрос ги касае и ги интересува. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мутафова. 
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Действително това, което казахте е точно така. Само се 

чака решение на съответните комисии. В последния момент бяха 

осигурени допълнително 17 млн. лв. за тази цел. Имаме пари, само 

трябва чисто процедурно да се изчистят нещата, да се внесат и да 

се преразгледат класификаторите. В това отношение са осигурени 

средства по бюджета за тази година. 

Колега Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колеги, и аз също да взема 

становище за работното съвещание, което проведохме. Аз тогава 

подкрепях втори вариант, тъй като го нямаше на масата за 

обсъждане все още четвъртия вариант.  

Аз също съм на принципа, че трябва по някакъв начин да 

бъде намалявана тази ножица, но в момента ще подкрепя 

четвъртия вариант, като първо ще взема становище по изказването 

на колегата Марчева без да влизам в дебат.  

Колега Марчева, отговорността не е еднаква и не 

отговорността е отнесена към това дали колегата районен съдия е 

добросъвестен или не. Пожелавам Ви да стигнете до върховно 

ниво, за да видите каква е отговорността на върховно ниво. Тези, 

които са минали през всички нива знаят каква е отговорността на 

един върховен съдия, затова тези изказвания, които направихте в 

момента са некоректни, поне това е моето становище по Вашето 

изказване. 

По отношение на колегата Иванов - колега Иванов, Вие 

казахте, че ранговете съответно отговарят на свършената работа и 

това докъде е стигнал съответният колега. Тогава защо 

увеличаваме най-много най-малкия ранг? Нали колегата, който 

съответно е постигнал тези резултати и получава следващия ранг, 

той ще получи по-малко възнаграждение от колегата, който не ги е 
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постигнал. Няма логика във Вашето предложение, което в момента 

Вие поддържате. Аз казах, че това го поддържах само защото 

смятах, че трябва да има някакво, но в момента смятам и съм  

изцяло за четвърти вариант, защото той постига целта, а именно 

съответно скъсява по някакъв начин тази ножица. 

И нека да си кажем истината - кой каквото и да говори, 

става въпрос за пари. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. 

Други изказвания? 

Колега Новански, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря. Като сега предлагате 

четвърти вариант можете ли да кажете колко средства са 

необходими за повишаване на ранговете с тези 10% общо за 

всички, защото аз не чух. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: 1 млн. 253 хил. 608 лв. Това е 

сумата, която ще е необходима. И това е за една година. (Реплики.) 

Господин Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Уважаеми колеги, нека да не повтаряме 

всичко това, което се случи преди две седмици, където отново се 

опита да се направи разделение на магистратите на ниво 

инстанция. Не, тук въпросът е принципен и мисля, че и двете 

предложения водят до един и същи извод, че всички ние сме видели 

голямата разлика и голямата ножица, както беше казано, между 

възнагражденията на инстанциите. Това го преодоляхме миналата 

година по начина, по който ще се опитаме да го преодолеем и тази 

година. 

Миналата година ние взехме решение за формирането 

на работна група, която да работи именно по трудовите 

възнаграждения на магистратите и това е принципното и 
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концептуално решение. Ако ние се обединяваме, а мисля, че ако 

никой, от които заседаваме сега, не е на различно мнение от това, 

че ножицата е голяма, то нека преодолеем това по един наистина 

експертен и държавнически начин. 

Това беше чрез тази работна група, която решихме да я 

сформираме и която, както спомена госпожа Керелска, по един 

съвсем научен, обоснован подход да предложи решенията, които 

ние да гласуваме, защото това, ако не го направихме миналата 

година, няма да го направим и сега и следващата година отново ще 

коментираме и ще търсим начини, по които да компенсираме тази 

разлика. Всъщност от това, което видяхме, разбирам и госпожа 

Мутафова, която иска да компенсира разликата по един начин, 

предлагайки обаче повече средства, докато господин Мавров с 

неговия вариант предлага да се компенсира също, но държейки 

сметка за това какви са бюджетните параметри на бюджета на 

съдебната система за тази година. 

Мисля, че на всички стана ясно. Нека да не връщаме 

дебата за това чия отговорност е по-голяма и всичко останало, 

което беше много грозно миналия път. Нека тази работна група, 

очевидно е, че сега няма как тя да свърши работа, но нека поне за 

следващия път да сме готови много по-добре, защото концептуално 

мисля, че всички мислим по един и същи начин. Да, тази разлика е 

много голяма и тя трябва да бъде преодоляна, но тя да бъде 

преодоляна по един наистина държавнически начин, а не чрез ad 

hoc за всяка година някакви предложения и с мнозинство в една или 

друга посока. Затова нека отново тази работна група, която 

очевидно, така се разбра, не се е събирала, не е правила нищо в 

своята работа, дори някои колеги дори се учудиха, че в тази 

работна група, нека да не търсим сега вина, но нека поне 
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следващия път това да се случи, за да може да се преодолее тази 

наистина голяма разлика, защото колегите имат основание за това. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Панов. 

Само ще кажа, понеже всичко се прехвърли към тази 

работна група - когато този орган, Пленумът на Висшия съдебен 

съвет разреши фундаменталния въпрос със свое решение в каква 

посока ще се върви, тогава ще се възложи на работната група да 

изясни нещата. В работната група има хора, които се разминават 

тотално във вижданията си и трябва да има решение на Пленума на 

Висшия съдебен съвет, което да е задължаващо за работната група 

в каква посока ще върви, за да може тя да избере посоката не по 

свое желание, а така както е зададено от този орган, който формира 

и гласува възнаграждението на магистратите. Иначе, нека да не 

прехвърляме отговорността единствено и само върху работната 

група. 

Аз не споделям някои неща, но ако има решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет след дебат, не го говоря сега, а 

след дебат в тази посока и се приеме решение, работната група ще 

го изпълнява. 

Отделно само ще подчертая, че експерти не ни бяха 

изпратени от Министерството на финансите, на които разчитахме. 

Заповядайте, господин Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Съвсем накратко. 

Господин Магдалинчев, и двете предложения 

концептуално не се различават по своя смисъл, а единствено и 

само по финансовото изражение, така че мисля, че колегите, които 

сега са поставени пред решението да гласуват за едното или 

другото предложение не мислят по различен начин, че тази разлика, 

разлом, както беше наречена, и аз съм съгласен с това, трябва да 
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бъде преодоляна. Нека не противопоставяме колегите на ниво 

инстанция, но това трябва да се направи и ако работата беше 

свършена сега щеше да има необходимия бюджет и вече щеше да 

бъде на съвсем друга основа, не да се търси компенсация чрез 

ранговете, а още на ниво възнаграждение да беше преодоляно това 

нещо. Ако не го направим, другата година ще бъдем поставени пред 

същото изпитание. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Панов, но аз 

имам друго виждане. Тези неща трябва да се направят в течение на 

годината, за да може всичко това, което ще вземе Пленумът на 

Съвета, или работната група ще го предложи на Пленума на Съвета 

и той ще го приеме, да бъде заложено в проекта за бюджет за 

следващата година. Това трябва да се направи много по-рано. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Господин Магдалинчев, това казах и аз. 

И ако миналата година, когато дебатирахме по същото време това 

беше направено, сега в бюджета тези пари щяха да бъдат налице и 

този разлом, тази ножица нямаше да съществува, това имам 

предвид.  

Концептуално колегите - и госпожа Мутафова, и господин 

Мавров предлагат едно и също нещо. Никой не е на различно 

мнение, господин Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Панов, тази тема е 

много по-широка от това, което Вие споменавате. Тук може да се 

постави въпросът за класа, за ранговете въобще, много неща могат 

да се поставят. То това е концептуалният въпрос - къде, как, в каква 

посока и какво да се вземе предвид, а не само да се намали или да 

се увеличи.  

Колега Мутафова, заповядайте. 
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ГЕРГАНА МУТАФОВА: Само искам да кажа, че съм 

напълно съгласна и с Вас двамата и с това, което каза и господин 

Магдалинчев, и господин Панов. Понеже и аз като участник в 

Бюджетната комисия съм в тази работна група, а всички знаем, че 

ние с господин Магдалинчев имаме коренно противоположни 

мнения по този въпрос и многократно сме стигали до разменяне на 

по-висок тон на някои наши идеи. 

Господин Панов, тук въпросът наистина е много по-широк 

и по-проблемен, защото, както всички знаем, най-ниската 

магистратска заплата е определена в Закона за съдебната власт. 

Заплатите на съдебните служители са процент от заплатите на 

съответните магистрати.  

Когато започнем да говорим за коренна промяна на 

философията на Таблица 1 ние няма как да не минем през 

законодателно изменение, ако търсехме такова нещо. Още повече 

трябва да знаем, че ние няма как да вървим към намаляване на 

достигнатите към настоящия момент заплати въобще в сферата - и 

за магистрати, и за служители. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така, да. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Тук наистина има много проблеми, 

които трябва да минат през законодателни предложения, ако ние 

наистина искаме да изпълним тези наши концептуално на първо 

четене еднакви виждания, но на второ четене, повярвайте ми, 

господин Панов, понеже ние много сме се карали в Бюджетна 

комисия на тази тема, ние имаме доста различия и почти на двама-

трима човека имаме различни мнения относно това как трябва да 

изглежда таблицата като процентно съотношение между най-

ниската и най-високата заплата. Всички тези неща са взаимно 

свързани с процента. От заплатата на единия следват още 
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множество заплати на други хора в тази сфера и няма как в Таблица 

1 да ги регулираме тези неща, защото те са обвързани и в Закона за 

съдебната власт. Затова действително това, което каза госпожа 

Марчева, госпожа Керелска и господин Магдалинчев, че ние в самия 

Висш съдебен съвет трябва на едно заседание, макар и съвсем 

общо, макар и само поставяне на някакви основи, да вземем 

решение тази работна група в каква насока и докъде ще върви към 

предложения за изменение на таблицата - дали в рамките на този 

закон, дали с искания за законодателни изменения или съвсем нова 

таблица, която да запазва все пак достигнато възнаграждение, 

защото няма как да бъде намалено. 

Има множество въпроси, които са от компетентността на 

Пленума, а ние не можем в работната група да се разберем, защото 

всички сме орел, рак и щука, казвам го на разговорен език. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само да добавя, че е абсолютно 

права госпожа Мутафова и за друго нещо - възнагражденията по 

Таблица № 1 рефлектират върху възнагражденията на съдебните 

служители, тъй като те са законово обвързани едни с други, тоест 

въпросът не е само тук, в тази таблица. 

Колега Новански, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Просто искам да кажа, че с обща 

критика няма да стане тази работа, просто защото според мен 

работната група няма да стигне абсолютно до никъде, защото, както 

се спомена и по-рано, има диаметрално различни виждания по 

въпросите.  

Най-много работната група щеше да предложи тези два 

варианта, които сега се предлагат, и нищо повече, тоест въпросът 

действително трябва да се реши на концептуално равнище, 

естествено, че на законодателна основа, на законодателни 
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промени, но тези промени трябва да се предложат от някой, да се 

даде становище. Тази работа трябва да я свърши Пленумът на 

Висшия съдебен съвет. 

Още един път казвам, че с обща критика не става. 

Работната група няма да проработи. Видно е защо се случва това 

нещо. Докато Пленумът не вземе решение като как точно ще се 

определят възнагражденията и каква ще бъде и въобще ще има ли 

такава ножица - малка или голяма, всеки път така ще бъде. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Новански. 

Други изказвания? 

Господин Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Нееднократно е имало въпроси, които на 

работни групи, дори и на комисии, създадени по Закона за 

съдебната власт не са вземани решения с мнозинство или пък е 

имало паритет в тези работни групи или комисии. Поради тази 

причина, когато това се случва, въпросът се издига на ниво пленум. 

Ако това, което Вие казвате, е вярно, то тогава наша отговорност е 

на ниво пленум да го направим. 

Мисля, че от разговора, който сега направихме се 

установи, че може и да има големи разлики, но поне от двата 

коректа, които се предлагат, от двата варианта - на господин 

Мавров и на госпожа Мутафова, се търси едно и също нещо. И за да 

не го направим следващата година отново по същия начин ad hoc за 

всяка една година, то тогава, след като в работна група, 

респективно в комисия не сме на едно и също мнение, тогава 

вдигнете въпроса на пленум и нека тук да го дебатираме.  

Очевидно въпросът е принципно важен за всички в 

съдебната система, всички сме обединени около това, че разликата 
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и разломът са големи, нека да го направим по нормален, 

държавнически начин.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колега Кузманов, заповядайте. Извинявайте, че Ви 

пропуснах преди малко. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Искам да добавя, че във връзка с 

тези различия, които имаме в Бюджетната комисия и не само в 

Бюджетната комисия, а и като цяло във Висшия съдебен съвет, 

затова, господин Магдалинчев, бяхме решили да поискаме 

експертно становище от Министерството на финансите, което да 

актуализират и да ни дадат правилния финансов съвет за 

образуването на заплатите и как трябва да бъде то. Съжаляваме, че 

тази година те не ни удостоиха с внимание, не ни помогнаха. 

Надяваме се, че през настоящата година чрез наше по-голямо 

настояване те ще се включат в тази работна група и ще дойде това 

експертно име, което да изчисти различията, които имаме за 

членовете на Съвета. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви. 

Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря, господин Магдалинчев. 

Ще се опитам да бъда съвсем кратка. Аз считам, че 

трябва въпросната работна група да работи. Вие на работното 

съвещание, господин Магдалинчев, обяснихте защо не е работила 

всъщност. Това беше Вашето виждате. Господин Кузманов сега го 

доизясни. На практика не е формиран съставът й, такъв какъвто е 

имало цел и намерение да бъде формиран със специалисти извън 

членовете на Висшия съдебен съвет, което аз също считам за 

необходима стъпка. 
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Ние непременно трябва да дебатираме във формат 

пленум какви да бъдат критериите, показателите, обстоятелствата, 

които да бъдат вземани предвид при определяне на работната 

заплата на нива от съдебната система, но това нещо не може да 

бъде дебатирано за първи път на пленум, така че аз считам, че 

работната група трябва да работи. Ако други колеги извън 

членовете, а се оказа, че е доста широк съставът на тази работна 

група, ако други членове на Висшия съдебен съвет, освен тези, 

които вече са членове на работната група желаят да участват, 

според мен могат да го заявят, да преразгледаме състава на тази 

работна група. Това трябва да се случи и да започнем работата в 

тази работна група буквално от утре, а не да отлагаме до декември 

или до януари следващата година. 

Сега съвсем накратко ще кажа моето становище по двата 

предложени варианта доколкото не днес трябва да вземем решение 

по въпроса, по който сме сезирани, и доколкото в крайна сметка 

останаха само два варианта. Аз ще подкрепя варианта, който 

включва увеличение на 10% както на основната заплата, така и на 

ранговете, защото всъщност това е най-разумното и най-

икономически обоснованото към настоящия момент разрешение. 

Ние, вече стана въпрос по-напред в една точка от 

дневния ред днес, имаме заложено 10-процентно увеличение на 

заплатите. Възнагражденията за рангове са елемент от работната 

заплата. Вярно е, че ние нямаме осигурени финансови средства, за 

това увеличение, но то е на практика четири пъти по-малко, като 

финансово обезпечение имам предвид, от това, което би било 

необходимо за увеличението в другия вариант, който предвижда 

увеличение с твърдо определена сума за всеки от ранговете. Не 
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можем да не държим сметка за разлика между 1 млн. 200 хил. лв. и 

почти 4 млн. лв. сума.  

В началото на година, аз това го казах и на работното 

съвещание, ние да залагаме един недостиг, тоест да сме сигурни, 

че ще имаме такъв недостиг от 4 млн. лв. не предполага едно 

отговорно бюджетиране.  

Аз всъщност ще оставя настрана говоренето за това 

каква е отговорността на районно и на върховно ниво и дали е 

проблем размерът на заплатата да зависи от кариерното развитие. 

Във всяка област, във всяка област - повтарям, размерът на 

възнаграждението зависи от кариерното развитие.  

 Аз напълно споделям виждането, че разликата между 

възнагражденията на най-ниското ниво в съдебната система и най-

високото не би трябвало да бъде толкова голяма колкото е сега. Не 

може обаче ние напълно хаотично и без никакъв разум и 

обоснованост да намаляваме тази ножица, както се нарече, или 

тази разлика. Заради това смятам, че имаме още малко време до 

края на мандата, имам предвид още една година на практика в най-

добрия случай бихме определяли тези заплати. Нека да вложим 

разум и усилия, и да определим тези критерии и обстоятелства, 

които ще бъдат вземани предвид при определяне на 

възнагражденията и моето виждане е също, че това трябва да стане 

с решение на Пленум, ако разбира се законодателят не вземе тази 

инициатива, но трябва да бъде определено с решение на Пленум, 

което най-общо да казва каква ще бъде процентната разлика между 

възнагражденията в нивата на съдебната система.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Други 

изказвания, колеги? Колега Марчева, заповядайте.  
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Една кратка реплика и 

предложение. По повод на това, което каза колегата Дишева, 

очевидно въпросът ще се върне първо в работната група и оттам 

трябва да се реши концептуално явно от Пленума. Аз в тази връзка 

понеже г-н Панов каза, че е държавнически въпрос, аз бих го 

поканила, той досега не е участвал в нито една работна група, ако 

не ме лъже паметта, нека да се присъедини към тази работна група, 

защото все пак е председател на Върховния касационен съд и 

представлява общите съдилища. Това е моята молба, за да може 

действително да го решим въпроса в рамките на тази работна 

група. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева. 

Други изказвания, колеги? Г-н Панов, заповядайте.  

ЛОЗАН ПАНОВ: С голямо удоволствие. До този момент 

такава работна група не се е събирала, така разбрахме от 

изказването на г-н Магдалинчев, миналата година. С голямо 

удоволствие, ако ме поканите, ще участвам. Мисля, че всеки един, 

както и г-н Чолаков, както и г-н Гешев са готови да участват. Ако ни 

поканите, разбира се, че ще участваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колега Чолаков, 

заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Ако бъда поканен аз ще участвам с 

най-голямо удоволствие, като се надявам, когато догодина се 

приема, тъй като това ще бъде последният бюджет, който ще 

приема този Висш съдебен съвет, все пак малко или много да 

направим нещо на края на мандата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. Ще 

Ви поканя в работната група с най-голямо желание, както и г-н 
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Панов. Вижте, нещата са сериозни действително. Трябва да се 

тръгне в една посока, трябва да се знае накъде Пленумът ще 

зададе заданието да се движат нещата. Като се зададе и акцентът, 

който да се постави, нещата ще вървят. Защото е свързано с много 

процеси. Не е задължително от днес за утре, както се казва, 

важното е да се приеме в рамките на този мандат, на този Съвет 

една такава концепция. Дали ще влезе от следващата година или от 

1 януари по-следващата, трябва да има готово решение и трябва да 

се ангажира Пленумът. 

Г-н Гешев, мисля че Вие искахте думата или така ми се 

стори? Не. Добре.  

Благодаря. Други изказвания? Г-н Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: От двата варианта, това което разбирам 

и го споделям също така, категорично заявявам и моето становище 

е, че разликата, ножицата, разломът, както беше казано, е голям. И 

ако има някакви разлики в твърдението в комисията, защото 

останах с впечатлението, че, г-н Магдалинчев, основната разлика е 

в това, от изказването на г-жа Мутафова, определено такава 

разлика има и трябва да се търси решение тя да бъде намалена. 

Само го казвам, защото това е важно. Ако ме поканите, разбира се, 

ще го кажа и на комисията. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, когато дойде моментът ще 

поканим всички, които искат от Пленума на Висшия съдебен съвет 

да се включат, защото трябва да стане този дебат. 

Колега Мавров, заповядайте. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Говорим, че ножицата е голяма, но 

поглеждайки таблиците, включително гледаме вариант 2, един 

съдия в районен съд с трети ранг ще взима 3 474 лв., на върховните 

съдии знаем каква е заплатата, тя е 5 400 лв. Извинявайте, колеги, в 
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тази разлика или тази ножица, както я наричате, са заплатите на 

Софийски районен съд, окръжните съдилища, Софийски градски 

съд, апелативните съдилища, председателите и заместник-

председателите. Каква стъпка трябва да направим между заплатите 

на тези хора? Не се тръгва по този начин. После, ние трябва да 

имаме предвид в какъв съд се работи, каква е натовареността му? 

Не трябва да забравяме, че всичко това ще стане, ако го приемем 

по някакъв начин, става със законодателни промени. Да, обаче в 

един момент, говорейки за администрацията, администрацията в 

съдебната власт взима повече от администрацията в едно кметство, 

много повече, включително може да взима повече и от кмета в 

зависимост от кметството. Въпросът никак не е лесен. Аз искам-не 

искам съм в тази работна група, но нека да видим конкретни 

предложения с конкретни стъпки. Не знам дали в Германия 

районните съдии получават колкото върховните съдии? Не сме 

проучвали това нещо. Самото Министерство на финансите отказа 

да даде експерт. Министерство на труда и социалната политика 

отказа да даде експерт. После, ние и в рамките на годината не 

видяхме конкретно предложение от хора, които в момента искат, 

наши колеги, които искат да се затваря ножицата, дайте да видим 

конкретни предложения в рамките на годината, за да може да 

искаме бюджет. Този бюджет трябва да се отстоява пред 

Министерство на финансите и после в комисията в Народното 

събрание и в пленарна зала. Проблемът не е никак лесен. Да 

направим категоризация ли на съдилищата? Районен съд от първа 

категория, втора категория, трета категория. Окръжен съд по същия 

начин. Ние трябва да предложим нещо и да извоюваме този 

бюджет. И още веднъж ви казвам, дайте да сравним заплатите в 

съдебната системата и в администрацията. Да, чухме, че ние 
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съдиите трябва да сме ограничени от всичко освен от 

преподаването, да не говоря за проекти. Но след готов бюджет ние 

да тръгнем да правим това нещо, мисля че не е редно. 

Благодаря ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мавров. 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз само една кратка реплика, тъй 

като пропуснах да кажа преди. Аз направих проучване относно 

заплатите на съдиите в Германия и твърдя, че съдиите от 

районното ниво не получават същите заплати като съдиите от 

върховното ниво. Това по повод казаното от г-н Мавров и което 

беше изтъкнато като аргумент миналия път.  

В тази връзка само още едно изречение. Добре е в 

рамките на тази работна група да се направи едно проучване за 

практиката на други държави членки. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Г-жо Дишева, може ли да Ви 

отговоря, да Ви дам всъщност информация откъде може още сега 

да вземете някои интересни факти. Висшият съдебен съвет в 

предходния си състав, мисля че с член и координатор по проекта, 

имаше проект, който беше свързан с разработване и промяна на 

индивидуалното трудово възнаграждение на магистрати и 

служители, и е изпълняван от Висшия съдебен съвет като 

бенефициент. Г-жа Радкова участваше в този проект и членове на 

предходния Висш съдебен съвет. Има правено проучване в 

европейските държави как е определяно трудовото възнаграждение, 

ранговете, класовете и има доста материали, които са събрани, аз 

съм ги чела, така че може да ги вземете след края на заседанието, 

мисля че ще Ви бъде интересно, както и на други колеги, разбира 

се. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: А Вие, освен това, може да ги 

предоставите на работната група, щом знаете. Аз наистина не знаех 

за работата. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Те са архив на Висшия съдебен 

съвет. Г-жа Радкова и г-н Магдалинчев знаят къде са, да. Аз ги 

нямам при мен в момента, но те са в Съвета. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не съм ги намерила на сайта, 

може би са скрити някъде на сайта, ако са качени тези материали, 

но така или иначе щом има свършена такава работа по проекта ще 

бъде взета предвид от комисията. И е много добре, че го знаете. 

Трябваше и досега да ги извадите.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Г-н Панов.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Съвсем накратко. Аз ви предлагам да 

прекратим дебата. Само да кажа, че нали е наивно да смятаме, че 

ние зависим и работата ни зависи от това да ни изпратят експерти 

от Министерство на финансите и друго министерство. Става дума за 

орган на изпълнителната власт, те могат да изпратят, могат и да не 

изпратят, но това не означава, че ние като орган на съдебната власт 

не трябва да си свършим нашата работа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колега Новански, 

заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Аз съм съгласен. Това, че експерти от 

Министерство на финансите няма да ни помогнат, е повече от ясно, 

защото те няма да ни говорят за натовареност и нива на 

отговорност. И друго ще кажа обаче аз. Категоризацията дето 

спомена г-н Мавров също не е лош вариант. По принцип аз съм 

изключително против това приравняване и изравняване, защото 

това е социалистически прийом, а ние отдавна ужким избягахме от 

този вариант. Тоест, след като се ориентираме, че работна група ще 
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работи по тези варианти, нека да помисли и по въпроса на 

категоризацията, защото очевидно, пак казвам, че имаме, имате по-

скоро, различни виждания и становища относно нивата на 

отговорността на магистратите по различните рангове, в което няма 

нищо лошо, между другото. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Дамянов. Заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, да ви кажа, в момента в 

Закона за съдебната власт има известна категоризация. Някои 

съдилища и прокуратури в България автоматично получават по-

висок ранг, което незнайно по какъв критерий е направено и не 

знаем дали не е противоконституционно, само да ви кажа. Ние всяка 

година, когато назначаваме младши прокурори и ги правим 

прокурори в Софийска районна прокуратура те стават автоматично 

с ранг „прокурор в ОП", което не важи за всички останали. Това по-

скоро е привилегия, но нека да го кажем, че съществува. И като 

сметнете колко са софийските магистрати, ще установите, че то 

касае около една трета от магистратите в България. Това никога не 

го дебатираме, не знам защо? Също е въпрос, който се поставя от 

магистратите.  

БОЯН НОВАНСКИ: Точно така е, Огняне, извинявам се, 

че те прекъсвам и въобще всички, значи по-високият ранг на 

магистратите в районните съдилища е направен навремето във 

връзка с натовареността. Натовареноста вече не е такава. Има по-

висока натовареност в други съдилища извън районните. Нищо не 

пречи и по този вариант да се помисли, т.е. категоризацията да 

бъде обърната обратно или нещо от сорта. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Г-н Мавров.  
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СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, взимам за последен път 

думата. Може да тръгнем по друг път, но наистина ние трябва да 

видим какъв е този път. Хайде да оценим труда на един магистрат 

по едно джебчийско дело, едно убийство, едно дело за 

организирана престъпна група. Можем и да го направим това нещо. 

И да видим тогава, то това ще е най-истинското разпределение на 

бюджета в рамките на работната заплата. Има варианти, само 

трябва да мислим много по тях и да се работи много по тях.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мавров. 

Колеги, други изказвания? Направихме един сериозен дебат дотук. 

Други изказвания? Ако няма повече изказвания, ще докладвам, че 

предложеният вариант за решение по т. 7 се състои от 5 точки. По 

първите 4 точки от тази точка на дневния ред, доколкото се 

разбрахме, няма никакво разминаване между членовете на 

Пленума на Висшия съдебен съвет, а именно това е за 

утвърждаване на Таблица 1 за определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на магистратите от 1 януари. 

Точка 2 - утвърждаване на класификатора с обясненията, които 

дадохме допълнително с г-жа Мутафова по този въпрос, на 

администрацията на Висшия съдебен съвет, НИП и Инспектората 

към Висшия съдебен съвет. Точка 3 - препраща класификатора на 

длъжностите в администрацията на съдилищата на Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет за утвърждаване. Точка 4 - 

препраща класификатора на длъжностите в администрацията на 

прокуратурата на Прокурорската колегия за утвърждаване и остава 

единствено спорната т. 5. Тъй като и двата варианта касаят 

ранговете. 

Аз ще подложа на гласуване от т. 1 до т. 4 включително 

анблок и след това вече т. 5, което касае двата възможни варианта, 
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Тъй като няма повече изказвания подлагам на гласуване по т. 7 

подточки от 1 до 4 включително, след което ще минем по варианти 

по т. 5. Който е „за" предложения вариант за решение по точки от 1 

до 4, моля да гласува така както е предложено. /брои гласовете/ 

Двадесет и трима „за". Против? Няма „против", тъй като сме толкова 

в момента. /решенията са отразени по-долу в стенограмата в 

цялост/ 

Уважаеми колеги, по реда на постъпването на 

предложенията, както от Бюджетна комисия, така и в Пленума на 

Висшия съдебен съвет, подлагам на гласуване вариант II, 

предложен от г-жа Мутафова. Още веднъж да обясня, че става 

въпрос за увеличение на основните месечни заплати, това вече го 

гласувахме, с 10 на сто плюс диференцирано увеличение на всеки 

един от ранговете  - първи ранг с 50 лв., втори ранг 75 лв. и трети 

ранг със 125 лв. Подлагам на гласуване вариант втори. Който е „за" 

този вариант относно ранговете вече, той е относим, моля да 

гласува. Втори вариант. /брои гласовете/ Осем  гласа „за". Подлагам 

на гласуване, който е „против" този вариант. /брои гласовете/ 

Тринадесет „против". Не се приема. 

Уважаеми колеги, подлагам на гласуване вариант 

четвърти с предложението за увеличение на ранговете с 10 %. 

Режим на гласуване. Който е „за" четвърти вариант, моля да 

гласува. /брои гласовете/ Тринадесет „за". Против? Моля ви, колеги, 

още веднъж да вдигнете ръце, че не можах да ги преброя. /брои/ 

Пет. Пет човека виждам. Пет „против". /решението е отразено по-

долу в стенограмата в цялост/ 

 Приема се вариант четвърти. И приемаме диспозитив 5 

по тази точка от дневния ред -  Утвърждава Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 
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съдии, прокурори и следователи в сила от… Уважаеми, г-н Мавров, 

съжалявам много, но във вариант четири не е предложено 

считано.., а в сила от 1 януари 2021 г. Но това е увеличението на 

основните заплати, защото е включено и едното, и другото, или 

ранга? От коя дата? От 1 януари или от 1 март, или както вие 

кажете?  

СЕВДАЛИН МАВРОВ: За ранга става въпрос. Аз съм го 

изчислявал от 1 януари, но ако приемете, че този милион и двеста 

хиляди по някакъв начин трябва да го преодолеем, да го направим 

от 1 март, например. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ако Вашето предложение е за 1 

януари, ще предложа от 1 януари и както Пленумът реши. 1 януари 

ли е?  

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Добре, 1 януари е.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Уважаеми колеги, 

подлагам на гласуване вариант четвърти, считано за увеличение на 

ранговете от 1 януари 2021 г. Който е „за" по този вариант, моля да 

гласува. /брои гласовете/ Тринадесет „за". /Намесва се Огнян 

Дамянов: Какво гласуваме? То няма такова предложение за 1 март./ 

Той го каза, че има 1 март, затова. Уважаеми колеги, приема се от 1 

януари 2021 г. Който е против този вариант? Има ли? Не виждам, 

няма. От 1 януари т.г. увеличението на ранговете е с 10 %. 

Уважаеми колеги, т. 7 е приета. 

 

/след проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

7. ОТНОСНО: Актуализиране на Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 

съдии, прокурори и следователи на основание чл. 218, ал. 2 и ал. 3 

от ЗСВ и Класификатор на длъжностите в администрацията на 
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съдилищата на основание чл. 341, ал. 1 от ЗСВ, Класификатор на 

длъжностите в администрацията на ПРБ на основание чл. 341, ал. 1 

от ЗСВ и Класификатор на длъжностите в администрацията на ВСС, 

НИП и Инспектората към ВСС на основание чл. 341, ал. 3 от ЗСВ, 

считано от 01.01.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

7.1. УТВЪРЖДАВА Таблица № 1 на ВСС за определяне 

на максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи в сила от 01.01.2021 г. 

7.2. УТВЪРЖДАВА Класификатор на длъжностите в 

администрацията на Висшия съдебен съвет, Националния институт 

на правосъдието и Инспектората към ВСС, на основание чл. 341, ал. 

3 от ЗСВ, в сила от 01.01.2021 г. 

7.3. ПРЕПРАЩА Класификатор на длъжностите в 

администрацията на съдилищата на основание чл. 341, ал. 1 от ЗСВ 

в сила от 01.01.2021 г. на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет, за утвърждаване. 

7.4. ПРЕПРАЩА Класификатор на длъжностите в 

администрацията на Прокуратурата на Република България на 

основание чл. 341, ал. 1 от ЗСВ в сила от 01.01.2021 г. на 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, за утвърждаване. 

7.5. УТВЪРЖДАВА Таблица № 1 на ВСС за определяне 

на максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи в сила от 01.01.2021 г. с  увеличени  

рангове, съгласно Вариант IV. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Виждам, че времето напредва. 

Надявам се към 13 ч. да спазим и да дадем почивка. 

Продължаваме сега. Ако ми позволите, от т. 8 до т. 17, те 

са на доклад отново на Бюджетна комисия, да ги докладвам анблок 

и след това, ако има разисквания по някоя от тях, съответно да се 

направят и да се гласува. 

Точка 8. Бюджет на Прокуратурата на Република 

България за 2021 г. с размера на неусвоените средства за основни 

ремонти през 2020 г.  

Колеги, през 2020 г. по бюджета на прокуратурата по § 51 

са заложени средства в размер на 3 892 300 лв. Към 31 декември по 

отчета за касовото изпълнение на бюджета са разходвани средства 

в размер на 2 748 719 лв. Неусвоените средства за основни ремонти 

към 31 декември са на стойност 1 143 284 лв., с които средства 

следва да бъде увеличен бюджетът на прокуратурата за 2021 г. по § 

51. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за увеличаване бюджета на прокуратурата по § 51 

„Основен ремонт" с 1 143 284 лв. като неусвоена част от 

предвидените средства за основни ремонти през 2020 г. Средствата 

в размер на 1 143 284 лв. са за сметка на наличностите по сметки от 

предходни години по бюджета на съдебната власт. 

Точка 9. Корекция по бюджета на прокуратурата за 2021 

г. с размера на неусвоените средства по ПМС № 33/28.02.2020 г. С 

цитираното ПМС от миналата година са одобрени допълнително 

разходи по бюджета на съдебната власт в размер на 5 000 000 лв. 

за прокуратурата, за обезпечаване изпълнението на функцията на 

Бюрото по защита при главния прокурор във връзка с наказателното 
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производство, по Закона за защита на лица, застрашени във връзка 

с наказателно производство. До 31 декември 2020 г. са извършени 

разходи в размер на 3 850 000 лв. от тези целеви средства, като 

неусвоените средства са останали в размер на 1 150 000 лв. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да даде съгласие за 

увеличение бюджета на прокуратурата по § 52 „Придобиване на 

дълготрайни материални активи" за 2021 г. с 1 150 000 лв., 

представляващи неусвоена част от предоставените средства с ПМС 

№ 33/28.02.2020 г. за обезпечаване изпълнението на функцията на 

Бюрото по защита при главния прокурор.  

Точка 10. Искане от председателя на Софийски градски 

съд за одобряване на разход по код 90. Става въпрос за сумата 48 

895.75 лв. Тя е внесена по сметка на Софийски градски съд на 30 

юли 2020 г. с наредител Комерсиална банка АД Скопие, с основание 

като представляващи държавна такса по искова молба срещу „Мега 

Ел" ЕООД. На 4 февруари 2020 г. тази сума е преведена по 

сметката на Софийски районен съд с наредител Комерсиална банка 

АД Скопие. По делото пред Софийски градски съд е постигната 

спогодба на 20 ноември 2020 г. и съдът е определил на ищеца да се 

възстанови половината от държавната такса в размер на 48 895.75 

лв. Налице е определение на Софийски градски съд за връщане на 

горната сума поради постигната спогодба. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие да бъде извършен разход по код 90 от 

Софийски градски съд в размер на 48 895.75 лв. за възстановяване 

на държавна такса във връзка с постигната спогодба по търговско 

дело № 1521/2020 г. по описа на Софийски градски съд, Търговско 

отделение. 
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Точка 11 е искане от председателя на Софийския 

окръжен съд за одобряване на разход по код 90. Има изрично 

разпореждане, на няколко пъти Бюджетната комисия връщаше тези 

материали на Софийския окръжен съд. Впоследствие има изрично 

разпореждане на председателя на Софийския окръжен съд, което е 

от 2 декември 2020 г., с което се разпорежда да бъде освободена 

постъпилата по приходната сметка за държавни такси на Софийския 

окръжен съд сумата 67 177 лв., наредена с електронно бюджетно 

платежно нареждане от 2015 г. от Министерство на земеделието и 

храните като недължимо платена. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие да бъде извършен разход с код 90 от Софийския 

окръжен съд за посочената по-горе сума. 

Точка 12. Искане от председателя на Софийски районен 

съд за одобряване на разход по код 90. Става въпрос за сумата в 

размер на 81 374 лв., която представлява част от държавна такса в 

размер общо на 252 576.81 лв., която е събрана принудително от 

частен съдебен изпълнител по образувано изпълнително дело 

срещу „АТ ТИ ДИ ГРУП" ЕООД. Издаденият изпълнителен лист 

впоследствие е обезсилен с определение от състав на Софийския 

градски съд, при което сумата се явява събрана и е отпаднало 

правно основание и подлежи на възстановяване. Сумата е 

постъпила по транзитната сметка на Софийски районен съд от 15 

октомври 2019 г. за 57 000 лв. и на 27 ноември 2019 г. за сумата 24 

374 лв. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие да бъде извършен разход с код 90 от 
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Софийски районен съд в размер на 81 374 лв. за възстановяване на 

сума по обезсилен изпълнителен лист. 

Точка 13. Корекция по бюджета на Районен съд- 

Свиленград за 2021 г. с размера на неусвоените средства през 2020 

г. за изпълнение на сключен договор за строително ремонтни 

дейности. Става въпрос за сключен договор с фирма „Европът 2005" 

ООД за изпълнение за изграждането на надземен паркинг за 

автомобили в района на съда. Миналата година са осигурени тези 

средства. По-късно е поискано строително разрешение. 

Строителното разрешение е дадено в един по-късен момент, когато 

почти е настъпил зимният сезон, поради което фирмата изпълнител 

е поискала този срок за строителство да бъде отложен за по-

благоприятни времена и да започне строителството през 2021 г. От 

общо сумата, в общия размер на 80 000 лв., които са осигурени по 

бюджета на съда за 2020 г., са изразходвани 216 лв., остават 

неусвоени 79 784 лв., с която сума следва да бъде увеличен 

бюджетът на Районен съд-Свиленград тази година. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага Пленумът на 

Висшия съдебен съвет да вземе решение, с което да даде съгласие 

за увеличаване бюджета на Районен съд гр. Свиленград по § 52-00 

„Придобиване на ДМА" за 2021 г. със 79 784 лв. - неусвоена част от 

предвидените средства за изпълнение на сключения договор за 

строително ремонтни дейности за обект „Проектиране и изграждане 

на паркинг за автомобили".  

Точка 14 от дневния ред. Корекция по бюджета на 

Административен съд София-град за 2021 г. с размера на 

неусвоените средства през 2020 г. за изработка, доставка и монтаж 

на козирки на фасадата на сградата. Миналата година са утвърдени 

средствата по § 10 в размер на 12 641 лв. на Административен съд - 
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София-град за изготвяне на работен проект за изработка, доставка 

и монтаж на козирки на фасадата на сградата на съда. Тези 

средства не са усвоени изцяло в този размер. Усвоени са само 2 

160 лв. от 14 801 лв. и остават за усвояване тази година 12 641 лв. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да даде съгласие за увеличение бюджета на 

Административен съд София-град по § 10 със сумата 12 641 лв., 

представляващи неусвоена част от целево предоставени средства 

през 2020 г. за изработка, доставка и монтаж на козирки на 

фасадата на сградата. 

Точка 15. Искане от председателя на Районен съд-

Панагюрище за осигуряване на средства за авариен ремонт на 

покрива на ниското тяло на сградата на съда. По този въпрос има 

решение на комисия „Управление на собствеността" от 20.01.2021 

г., с което тя заявява, че е целесъобразно и неотложно 

извършването на авариен ремонт на покрива на ниското тяло на 

сградата на Районен съд-Панагюрище на стойност 13 273 лв. с ДДС, 

тъй като ако не бъде извършено това нещо има опасност 

съществуващата хидроизолация на част от това тяло да доведе до 

по-големи проблеми в сградата. Касае се за авариен ремонт, 

поради което средствата, които са осигурени, трябва да бъде 

увеличен бюджетът. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" пред 

Пленума е да се даде съгласие за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Панагюрище по § 10-00 „Издръжка" с 13 273 лв., 

с цел осигуряване на средства за извършване на авариен ремонт на 

покрива на ниското тяло на сградата на съда. 

Точка 16. Това е корекция по бюджета на 

Административен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 
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осигуряване на средства за неотложен ремонт на част от 

прозорците на първия етаж в сградата на съда. Има и по този 

случай решение на комисия „Управление на собствеността" от 

20.01.2021 г., с което комисията е приела, че е необходимо и 

целесъобразно извършването на неотложен ремонт за 

преработване на част от прозорците. Става въпрос за 7 броя 

витрини на горния ред на първия етаж в сградата на 

Административен съд-Велико Търново. Стойността е 4 745 лв. Още 

повече, че в тази част от сградата се работи единствено и само с 

централна климатизация, а при пандемичната обстановка при 

липсата на възможност за отваряне на прозорците това може да 

доведе до по-голям риск, а там минава и големия пътникопоток от 

граждани, които влизат и се обслужват от деловодството и другите 

органи на съда, поради което е наложително да бъде извършено 

преработването на първия ред на седем витрини на тази стойност. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие за увеличение по бюджета за 2021 г. на 

Административен съд гр. Велико Търново по § 10-00 „Издръжка" с 4 

745 лв., с цел осигуряване на средства за извършване на неотложен 

ремонт за преработване на част от прозорците на горния ред на 

първи етаж в сградата на съда. 

Точка 17. Искане от председателя на Районен съд-

Монтана за осигуряване на средства за закупуване на програмен 

модул „Електронни справки чрез RegIX" към програмна система 

„JES". Има решение на комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" от 14 януари 2021 г., с което заявява, 

че не възразява да бъде въведен модул „Електронни справки чрез 

RegIX" към програмна система „JES" на Районен съд-Монтана, като 
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разходите са за сметка на бюджета на съда. Общата сума е в 

размер на 600 лв. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекция по бюджета на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Монтана с цел осигуряване на тези средства за тези цели. 

Уважаеми колеги, докладвах ви точки от 8 до 17. 

Изказвания по някоя от точките има ли? Не виждам. Ще помоля 

колегите да включат камерите си, за да видим кворума. Имаме 

кворум, 16 човека сме. Колеги, подлагам на гласуване анблок 

всички точки с така предложените диспозитиви от т. 8 до т. 17 

включително. Който е съгласен с диспозитива, предложен по всяка 

една от тези точки, моля да гласува. /брои гласовете/ Деветнадесет 

„за", „против" няма. 

 

/след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

от т. 8 до т. 17 вкл./ 

8. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Прокуратурата на 

Република България за 2021 г. с размера на неусвоените средства 

за основни ремонти през 2020 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Прокуратурата на Република България за 2021 г. по § 51-00 

„Основен ремонт" с 1 143 284 лв. - неусвоена част от предвидените 

средства за основни ремонти през 2020 г. 
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Средствата в размер на 1 143 284 лв. са за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години по бюджета на 

съдебната власт. 

9. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Прокуратурата на 

Република България за 2021 г. с размера на неусвоените средства 

по ПМС № 33/28.02.2020 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Прокуратура на Република България по § 52-00 „Придобиване на 

ДМА" за 2021 г. с 1 150 000 лв. - неусвоена част от предоставените 

средства с ПМС № 33/28.02.2020 г., за обезпечаване изпълнението 

на функцията на Бюрото по защита при главния прокурор по чл. 14, 

ал. 3, т. 4 от Закона за защита на лица, застрашени във връзка с 

наказателно производство. 

Средствата в размер на 1 150 000 лв. са за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години по бюджета на 

съдебната власт. 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийски градски съд за одобряване на разход по код 90 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход с код 90 от 

Софийски градски съд в размер на 48 895.75 лв. за възстановяване 

на държавна такса, във връзка с постигната спогодба, съгласно 
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протокол от 20.11.2020 г. на Софийски градски съд, Търговско 

отделение, VI-2 състав. 

 

11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийски окръжен съд за одобряване на разход по код 90 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход с код 90 от 

Софийски окръжен съд в размер на 67 177 лв. за възстановяване на 

държавна такса. 

 

12. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийски районен съд за одобряване на разход по код 90 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход с код 90 от 

Софийски районен съд в размер на 81 374 лв. за възстановяване на 

сума по обезсилен изпълнителен лист. 

 

13. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Районен съд гр. 

Свиленград за 2021 г. с размера на неусвоените средства през 2020 

г. за изпълнение на сключен договор за строително ремонтни 

дейности 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Районен съд гр. Свиленград по § 52-00 „Придобиване на ДМА" за 

2021 г. със 79 784 лв. - неусвоена част от предвидените средства за 

изпълнение на сключения договор за строително ремонтни 

дейности за обект „Проектиране и изграждане на паркинг за 

автомобили".  

Средствата в размер на 79 784 лв. са за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години по бюджета на 

съдебната власт. 

 

14. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на 

Административен съд София-град за 2021 г. с размера на 

неусвоените средства през 2020 г. за изработка, доставка и монтаж 

на козирки на фасадата на сградата 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Административен съд София - град по § 10-00 „Издръжка" за 2021 г. 

с 12 641 лв., неусвоена част от целево предоставени средства през 

2020 г. за изработка, доставка и монтаж на козирки на фасадата на 

сградата. 

Средствата в размер на 12 641 лв. са за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години по бюджета на 

съдебната власт. 
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15. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Панагюрище за осигуряване на средства за 

авариен ремонт на покрива на ниско тяло на сградата на съда 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Панагюрище по § 10-00 „Издръжка" с 13 273 лв., 

с цел осигуряване на средства за извършване на авариен ремонт на 

покрива на ниското тяло на сградата на съда. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

 

16. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на 

Административен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за неотложен ремонт на част от 

прозорците на първия етаж в сградата на съда 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Административен съд гр. Велико Търново по § 10-00 „Издръжка" 

с 4 745 лв., с цел осигуряване на средства за извършване на 

неотложен ремонт за преработване на част от прозорците на горния 

ред на първи етаж в сградата на съда. 
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Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

 

17. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Монтана за осигуряване на средства за 

закупуване на програмен модул „Електронни справки чрез RegIX" 

към програмна система „JES" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Монтана за 2021 г., с цел 

осигуряване на средства за закупуване на програмен модул 

„Електронни справки чрез  RegIX" към  програмна система „JES" в 

общ размер на 600 лв., в т.ч. 300 лв. за модула и 300 лв. за 

едногодишна поддръжка,  както следва: 

17.1. НАМАЛЯВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на Висш 

съдебен съвет  с 600 лв. 

17.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Монтана с 300 лв. 

17.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Монтана с 300 лв. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Докладвам точки 18 и 19. Моля да 

се закрият мониторите. 

/камерите са изключени/ 

/камерите са включени/  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 18 Пленумът на Висшия 

съдебен съвет прие решение, с което дава съгласие да се отпусне 

еднократна парична помощ в размер на 418 лв. от 

централизираните средства на фонд СБКО на Лидия Василева 

Георгиева - съдебен деловодител в Административен съд София - 

област. 

По т. 19 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което дава съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 2 634 лв. от централизираните средства на фонд 

СБКО на наследниците на Веселин Ангелов Петричев - бивш съдия 

в Районен съд гр. Велинград. 

Колеги, продължаваме по-нататък с т. 20. Проект на 

решение по доклад от директора на дирекция „Вътрешен одит" за 

резултатите от извършен одитен ангажимент за даване на 

увереност в Районен съд гр. Айтос. В изпълнение на годишния план 

на дирекцията за 2019 г. е извършен одитен ангажимент за даване 

на увереност в Районен съд-Айтос. За резултатите от извършения 

одитен ангажимент е изготвен предварителен одитен доклад, 

връчен с протокол от 30.10.2020 г. Изпълняващият функциите 

„административен ръководител" на Районен съд-Айтос не е имал 

възражения и не е изразил становище по констатациите, изводите и 

препоръките от предварителен одитен доклад, поради което той се 

счита за окончателен. Дадени са били 5 препоръки, които до 

момента на докладване на резултатите от доклада са били 

изпълнени, а впоследствие по време на изпълнение на одита са 

изпълнени и останалите три препоръки. 

Общо и петте препоръки са изпълнени, поради което 

предложението на комисия „Бюджет и финанси" до Пленума на 

Висшия съдебен съвет е да приеме резултатите от извършения 
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одитен ангажимент - констатации, изводи и дадените препоръки за 

подобряване дейността на Районен съд гр. Айтос. Одобрява 

изпълнението на препоръките, съгласно предоставената писмена 

информация. 

Колеги, по тази точка, изказвания? Не виждам. Който е 

съгласен с предложения проект на решение, моля да гласува. 

Режим на гласуване. Двадесет гласа „за". Приема се. 

 

/след проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

20. ОТНОСНО: Доклад от директора на дирекция 

„Вътрешен одит" за резултатите от извършен одитен ангажимент за 

даване на увереност ОАУ 2006 в Районен съд гр. Айтос 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

20.1. Приема резултатите от извършения одитен 

ангажимент - констатации, изводи и дадените препоръки за 

подобряване дейността на Районен съд гр. Айтос. 

20.2. Одобрява изпълнението на препоръките, съгласно 

предоставената писмена информация. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 21. Утвърждаване на 

годишен план за дейността на вътрешния одит през 2021 г. на 

дирекция „Вътрешен одит". Директорът на дирекция „Вътрешен 

одит" е депозирал доклад за утвърждаване годишния план за 

дейността на вътрешния одит през 2021 г. Това е в изпълнение на 

чл. 27, ал. 1, т. 1 и чл. 34, ал. 1 от Закона за вътрешния одит в 

публичния сектор, с който дирекция „Вътрешен одит" е задължена 

да представи годишен план за дейността си по вътрешния одит през 

предстоящата година. В изпълнение на разпоредбата на чл. 34 и 

цитирания по-горе чл. 27 е представен годишен план и той следва 
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да бъде утвърден от Пленума на Висшия съдебен съвет. В така 

представения годишен план за дейността на дирекция „Вътрешен 

одит" за 2021 г. са заложени дейности за постигане на стратегически 

цели, а именно да поеме активна роля за насърчаване на 

ефективно и ефикасно управление, организация дейностите на 

администрацията и процесите по бюджетиране и управление на 

човешките ресурси. Да поеме активна роля при идентифициране и 

оценяване на рисковете. Да предостави независима и обективна 

оценка за адекватността и ефективността на системите за вътрешен 

контрол в съдебната система. Да поеме активна консултантска роля 

и да насърчава актуализацията и унифициране на политиките във 

вътрешните правила и процедурите, изграждащи вътрешния 

контрол … до идентични процеси, извършени от администрацията и 

от съдилищата, и да осигури оптимален брой вътрешни одитори, 

притежаващи необходимите професионални знания и умения за 

изпълнение на конкретните одитни ангажименти.  

Отделно от това в годишния план за 2021 г. са заложени 

и одитни ангажименти относно неизпълнени ангажименти от 

предходната година, които през миналата година са за 4 съдилища, 

обяснимо е с пандемичната обстановка, поради което и с оглед 

запазване живота и здравето на одиторите, а също и на 

служителите в съдебните палати, в тези сгради не е извършен одит 

и той следва да бъде извършен през тази година. Поемането на 

нови одитни ангажименти, които са 18 на брой, са посочени 

изчерпателно. Това са районните съдилища Перник, Сливен, 

Чирпан, Севлиево, Котел, Средец, Малко Търново, Районен съд-

Левски, Никопол, Царево, Луковит, Трявна, Гълъбово, Оряхово, 

както и Специализираният наказателен съд, Окръжен съд-Сливен и 

Окръжен съд-Търговище, и Апелативния специализиран 
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наказателен съд. Одитните ангажименти за консултиране са 

посочени също в годишния план. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е да 

приеме решение, с което да утвърди годишния план за дейността на 

вътрешния одит през 2021 г. на дирекция „Вътрешен одит", 

съгласно приложения проект на годишен план, в който подробно са 

заложени и описани задачите, които предстоят да се изпълнят през 

настоящата година. 

Уважаеми колеги, изказвания по т. 21? Няма. Който е 

съгласен с предложения проект на решение, моля да гласува, 

колеги. Деветнадесет „за". Против? Няма. 

 

/след проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

21. ОТНОСНО: Утвърждаване на годишния план за 

дейността по вътрешен одит през 2021 г. на дирекция „Вътрешен 

одит" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

УТВЪРЖДАВА годишния план за дейността по вътрешен 

одит през 2021 година на дирекция „Вътрешен одит", съгласно 

приложения проект. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 22. Безвъзмездно 

предоставяне за управление на активи от Висшия съдебен съвет на 

Административен съд-Велико Търново. 

Уважаеми колеги, във връзка с приключване на 

реконструкцията на административната сграда на Административен 

съд-Велико Търново, която беше пусната в експлоатация милата 
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година, мисля че беше, ноември месец, предоставено за 

стопанисване на Административен съд-Велико Търново е 

придобито недвижимо имущество, активите са заведени по баланса 

на Висшия съдебен съвет. След въвеждането в експлоатация, 

председателят на административния съд е потвърдил 

необходимостта от движимите вещи, които са посочени в 

приложение и са заведени по баланса на Висшия съдебен съвет. Те 

са описани подробно. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие и на основание чл. 11, ал. 5 от 

Правилника за прилагане на Закона за държавната собственост 

Висшият съдебен съвет да предостави безвъзмездно за управление 

активи на Административен съд гр. Велико Търново съгласно 

приложения списък. 

Колеги, по тази точка, има ли изказвания? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. Който е 

„за", моля да гласува. /брои гласовете/ Осемнадесет „за". Против? 

Няма.  

 

/след проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

22. ОТНОСНО: Безвъзмездно предоставяне за 

управление на активи от Висшия съдебен съвет на 

Административен съд гр. Велико Търново 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 11, ал. 5 от 

Правилника за прилагане на Закона за държавната собственост, 
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Висшият съдебен съвет да предостави безвъзмездно за управление 

активи на Административен съд гр. Велико Търново, съгласно 

приложения списък. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23. Организиране и 

провеждане на процедура на договаряне без предварително 

обявление по реда на чл. 79, ал. 1, т. 3, б. в) от ЗОП с предмет:  

„Абонаментно обслужване, техническа поддръжка и периодична 

актуализация на счетоводна програма „Бизнес процесор - WEB 

версия счетоводство" за нуждите на органите на съдебната власт - 

Централно управление и 264 поделения". 

Уважаеми колеги, през 2009 г. е бил закупен лиценз на 

счетоводен програмен продукт „Бизнес процесор" за нуждите на 

органите на съдебната система. Сключен е договор с „Диуеър" 

ЕООД същата година, който е носител на авторските права върху 

продукта, предоставен на Висшия съдебен съвет в онзи момент 

срещу заплатена еднократна сума в размер на 3 000 лв. След 

внедряването на счетоводния продукт във всички органи на 

съдебната система и поради възникнала потребност от нейното 

абонаментно обслужване и периодична актуализация през 2011 г. е 

проведена процедура на договаряне без обявление по реда на 

Закона за обществените поръчки в резултат на което 

абонаментното обслужване, техническа поддръжка и периодичната 

актуализация на продукта е възложено отново на носителя на 

авторските права „Диуеър" ЕООД. Към настоящия момент 

актуализирането и поддържането на софтуера продължава да има 

потребност и може да бъде извършено единствено отново от 

„Диуеър" ЕООД като носител на авторските права върху програмния 

продукт. Възлагането на обществената поръчка на друго лице би 
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довело до нарушаване на авторските права или на изключителни 

права, каквито притежава дружеството. Поръчката със същия 

предмет е възлагана от Висшия съдебен съвет на това дружество и 

освен през 2011, 2013, 2015, 2017 и 2019 г. като редът е същия. 

Даже е поискано становище за предварителен контрол от Агенцията 

за обществени поръчки, което е положително. Срокът на 

действащия в момента договор изтича на 27 февруари 2021 г. 

Казах, че потребността за нуждите на счетоводството от този 

програмен продукт не е отпаднал, което обстоятелство налага 

необходимостта от организиране и провеждане на нова процедура 

за избор на изпълнител. Същата следва да бъде по реда на чл. 79, 

ал. 1, т. 3, б."в" от ЗОП, а именно договаряне без предварително 

обявление, тъй като не са налице нововъзникнали обстоятелства, 

които да налагат промяна в реда за възлагане на обществената 

поръчка, а именно носителят на авторското право е непроменен. 

Поканата за сключване на договора следва да бъде отправена към 

него. На 29 декември 2020 г. е постъпила оферта от „Диуеър" ЕООД 

с предложение за месечна такса за абонаментно обслужване, 

техническа поддръжка и периодична актуализация на счетоводната 

програма на стойност 22 215 лв. без ДДС или на обща стойност 533 

174 лв. без ДДС за предлагания с офертата период за изпълнение 

на услугата - две години. Предлаганата обща стойност в размер на 

533 174 лв. не е променяна от 2015 г. Поради неотпадналата 

необходимост за осигуряване на абонаментно обслужване, 

техническа поддръжка и периодична актуализация на счетоводната 

програма и изтичащия срок на договора следва да бъде сключен 

нов договор. Представляващият Висшия съдебен съвет е 

упълномощен с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет за 
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периодични услуги или доставка, каквато се явява настоящата 

поръчка, услуга, да сключва договори. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" в тази 

посока е Пленумът на Висшия съдебен съвет да възложи на 

представляващия Висшия съдебен съвет да организира и проведе 

процедура на договаряне без обявление по реда на чл. 79, ал. 1, т. 

3, б. в) от ЗОП с предмет: „Абонаментно обслужване, техническа 

поддръжка и периодична актуализация на счетоводна програма 

„Бизнес процесор - WEB версия счетоводство" за нуждите на 

органите на съдебната власт - Централно управление и 264 

поделения", както и да сключи договор с „Диуеър" ЕООД, на обща 

стойност 533 174,40 (петстотин тридесет и три хиляди сто 

седемдесет и четири и 0,40) лв. без вкл. ДДС, за срок от 2 (две) 

години или да прекрати договора. 

Изказвания по тази точка, колеги? Не виждам. Уважаеми 

колеги, който е съгласен с предложения проект на решение, моля да 

гласува. Осемнадесет „за". Приема се. 

/след проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

23. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на 

процедура на договаряне без предварително обявление по реда на 

чл. 79, ал. 1, т. 3, б. в) от ЗОП с предмет:  „Абонаментно 

обслужване, техническа поддръжка и периодична актуализация на 

счетоводна програма „Бизнес процесор - WEB версия счетоводство" 

за нуждите на органите на съдебната власт - Централно управление 

и 264 поделения"  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе процедура на договаряне без обявление 

по реда на чл. 79, ал. 1, т. 3, б. в) от ЗОП с предмет: „Абонаментно 

обслужване, техническа поддръжка и периодична актуализация на 

счетоводна програма „Бизнес процесор - WEB версия счетоводство" 

за нуждите на органите на съдебната власт - Централно управление 

и 264 поделения", както и да сключи договор с „Диуеър" ЕООД, на 

обща стойност 533 174,40 (петстотин тридесет и три хиляди сто 

седемдесет и четири и 0,40) лв. без вкл. ДДС, за срок от 2 (две) 

години или да прекрати процедурата. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка  24. Извлечение от 

протокол № 1 от 19.1.2021 г., т. 6 от заседание на Съдийската 

колегия на ВСС. 

Уважаеми колеги, много добре знаете, че от миналата 

година или по-миналата година с решение на Пленума на ВСС се 

учреди един резерв по § 1 за заплати и възнаграждения на 

персонала по трудови и служебни правоотношения в размер на 100 

хиляди лева, от който резерв се осигуряват средства по чл. 303 и 

чл. 304 от ЗСВ за награждаване на магистрати. За миналата година 

бяха 100 хиляди лв., от които 52 000 лв. за Съдийска колегия, 48 

хиляди лева за Прокурорска колегия. От Съдийската колегия 

останаха неусвоени миналата година, от по-миналата година, които 

бяха прехвърлени по бюджета за 2020 г. в размер на 25 784 лв. и се 

присъединиха към бюджета, който беше определен от 52 хиляди 

лева. За 2020 г. също останаха в повече средства от страна на 

Съдийската колегия, които в момента към 31 декември по-скоро 

възлизат на тази сума. Предложението сега е първо: Пленумът на 

ВСС в рамките на утвърдения неразпределен резерв по § 01-00 
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„Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения“ по бюджета на съдебната власт за 2021 

г. да утвърди средства в общ размер на 100 000 лв., от които  52 000 

лв. за нуждите на Съдийска колегия и 48 000 лв. за нуждите на 

Прокурорска колегия, с цел осигуряване на суми за поощрения на 

магистрати по чл. 303, ал. 3 и чл. 304 от Закона за съдебната власт. 

Размерът на наградите се определя с решения на 

колегиите и се прави предложение за корекция на бюджета на 

съответния орган на съдебната власт, която се извършва от 

комисия „Бюджет и финанси“. 

Точка 2: Увеличава размера на утвърдения 

неразпределен резерв по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения“ по 

бюджета на съдебната власт за 2021 г. с 25 784 лв., в т.ч. 25 784 лв. 

за нуждите на Съдийска колегия с цел осигуряване на суми за 

поощрения на магистрати във връзка с чл. 303, ал. 3 и чл. 304 от 

Закона за съдебната власт. 

Средствата в размер на 25 784 лв. са за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години по бюджета на 

съдебната власт. 

Уважаеми колеги, по тази точка изказвания? Вече това е 

трета година, което го правим, за да награждаваме с тези средства 

магистрати от цялата система. Не виждам изказвания. Режим на 

гласуване по предложения проект на решение. /брои гласовете/ - 20 

"за". "Против", колеги? Няма.  

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 
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24. ОТНОСНО: Извлечение от протокол № 1/19.01.2021 

г., т. 6 от заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

24.1. В рамките на утвърдения неразпределен резерв по 

§ 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения“ по бюджета на съдебната власт за 2021 

г. утвърждава средства в общ размер на 100 000 лв., в т.ч. 52 000 

лв. за нуждите на Съдийска колегия и 48 000 лв. за нуждите на 

Прокурорска колегия, с цел осигуряване на суми за поощрения на 

магистрати във връзка с чл. 303, ал. 3 и чл. 304 от Закона за 

съдебната власт. 

Размерът на наградите се определя с решения на 

колегиите и се прави предложение за корекция на бюджета на 

съответния орган на съдебната власт, която се извършва от 

комисия „Бюджет и финанси“. 

24.2. Увеличава размера на утвърдения неразпределен 

резерв по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения“ по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. с 25 784 лв., в т.ч. 25 784 лв. за нуждите на 

Съдийска колегия с цел осигуряване на суми за поощрения на 

магистрати във връзка с чл. 303, ал. 3 и чл. 304 от Закона за 

съдебната власт. 

Средствата в размер на 25 784 лв. са за сметка на 

наличностите по сметки от предходни години по бюджета на 

съдебната власт. 

Забележка:  
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Сумата в размер на 25 784 лв. е неусвоената част от 

средствата, утвърдени с решение на Пленума на ВСС по т.5 от 

Протокол № 2/30.01.2020 г. за нуждите на Съдийската колегия за 

поощрения на магистрати във връзка с чл. 303, ал. 3 и чл. 304 от 

Закона за съдебната власт. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25. Отново "Бюджет и 

финанси": Одобряване на получените и изразходваните 

командировъчни пари от членовете на Висш съдебен съвет, 

председателите на ВКС, ВАС и главния прокурор на Република 

България, главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен 

съвет и директора на Националния институт на правосъдието за IV - 

то тримесечие на 2020 г.  

За същият период от време, т.е. 4-тото тримесечие на 

2020 г. общият размер на изплатените командировъчни пари е в 

размер на 1115,91 лв. От тях за членовете на ВСС са изплатени 

1059,79 лв., от които за пътни пари 330,99 лв., дневни пари 460 лв., 

квартирни 268 лв. На председателят на ВКС са изплатени 56,12 лв., 

от които за пътни 46,12 лв. и дневни пари 10 лева. Председателите 

на Върховния административен съд, главният прокурор, главният 

инспектор и директора на Националния институт на правосъдието и 

членовете на ВСС от част от управлението или изпълнението на 

дейности по европейски и международни програми не са изплащани 

командировъчни пари. 

На основание на гореизложеното комисия "Бюджет и 

финанси" предлага на Пленума на ВСС да приеме решение, с което 

да одобри разходите за командировки на членовете на Висшия 

съдебен съвет за IV - то тримесечие на 2020 г.  



 92 

Второ: Да одобри разходите за командировки на 

председателя на Върховния касационен съд за същия  период от 

време. 

Трето: Приема за сведение информацията на 

председателя на Върховния административен съд, главния 

прокурор, главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен 

съвет и директора на Националния институт на правосъдието от 

която е видно, че не са им изплащани средства за командировки за 

IV - то тримесечие на 2020 г.  

И четвърто: Приема за сведение информацията за 

членовете на Висшия съдебен съвет участващи и в управлението 

и/или изпълнението на дейности по европейски и международни 

програми от която е видно, че не са им изплащани средства за 

командировки за IV - то тримесечие на 2020 г.  

Колеги, изказвания по точка 25? Няма. Който е съгласен 

с предложения проект на решение, моля да гласува. Режим на 

гласуване, колеги. /брои гласовете/ - 19 "за". "Против" няма.  

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

25. ОТНОСНО: Одобряване на получените и 

изразходваните командировъчни пари от членовете на Висш 

съдебен съвет, председателите на Върховния касационен съд и 

Върховния административен съд, главния прокурор на Република 

България, главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен 

съвет и директора на Националния институт на правосъдието за IV - 

то тримесечие на 2020 г.  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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25.1. Одобрява разходите за командировки на членовете 

на Висшия съдебен съвет за IV - то тримесечие на 2020 г.  

25.2. Одобрява разходите за командировки на 

председателя на Върховния касационен съд за IV - то тримесечие 

на 2020 г.  

25.3. Приема за сведение информацията на 

председателя на Върховния административен съд, главния 

прокурор на Република България, главния инспектор на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет и директора на 

Националния институт на правосъдието от която е видно, че не са 

им изплащани средства за командировки за IV - то тримесечие на 

2020 г.  

25.4. Приема за сведение информацията за членовете 

на Висшия съдебен съвет участващи и в управлението и/или 

изпълнението на дейности по европейски и международни програми 

от която е видно, че не са им изплащани средства за командировки 

за IV - то тримесечие на 2020 г.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, точка 26 – 

Комисия по "Управление на собствеността". 

Заповядайте, колега Гроздев. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н председателстващ. 

Колеги, точка 26 е по повод писмо от 30.7.2020 г. на главния 

прокурор на Република България с което отправя предложение за 

безвъзмездно придобиване от ВСС и предоставяне за ползване и 

стопанисване на Прокуратурата на Република България на 

недвижим имот, находящ се в гр. Варна, район "Приморски", 

курортен комплекс "Чайка", представляващ комплекс от сгради, 
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ситуирани върху терен с обща площ от 8 547 кв.м., предназначен за 

почивна станция, бивша сграда за отдих "Чайка", в непосредствена 

близост над пътя Варна-Златни пясъци, до спирка "Писател". 

Информацията за имота, с която искам да ви запозная е следната, а 

именно – той в момента е собственост на Държавната 

консолидационна компания ЕАД, с едноличен собственик на 

капитала министъра на икономиката. Съгласно решение на 

Министерския съвет от 19 май 2016 г. имотът е апортиран като 

непарична вноска със стойност на правото на собственост в 

капитала на дружеството, с изключение на една от сградите, която е 

вътре в имота със застроена площ от 6 кв.м. След намаляване на 

капитала на Безконтактни мултиплексорни вериги ЕООД, съкратено 

БМВ ЕООД, дружество с принципал министъра на вътрешните 

работи, на основание решение на Министерския съвет от 18 януари 

2016 г. и предоставянето му безвъзмездно за управление като имот 

частна държавна собственост на Министерство на икономиката. За 

имотът има издадени документи с данни за собственост, а именно: 

Акт за частна държавна собственост № 3399 от 17 май 2001 г., Акт 

за частна държавна собственост 9026 от 31 март 2016 г., скица от 

15.11.2016 г., издадена от Служба по геодезия, картография и 

кадастър гр. Варна за имот с площ от 8 547 кв. м., начин на трайно 

ползване на хотелски комплекс, почивен дом със стар номер по 

плана на курортен комплекс "Чайка". 

Предложеният имот се състои от терен и застроени 

върху него хотелска част, стара и нова, ресторант, конферентна 

зала, битова сграда, външен басейн с барбекю и три броя бунгала, 

а именно поземлен имот с инвентарен номер 10135.2571.1293 по 

кадастралната карта и кадастралните регистри, одобрени със 

заповед на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, 
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картография и кадастър от 14.10.2008 г., последно изменение със 

заповед на началника на Службата по геодезия, картография и 

кадастър гр. Варна на 2.2.2012 г., намиращ се в община Варна, гр. 

Варна, район "Приморски", курортен комплекс Чайка, с площ от 

посочените 8 547 кв.м., съгласно цитираната по-горе скица, 

издадена от същата Служба по геодезия, картография и кадастър, 

съгласно описанието в Решение № 20 на Министерския съвет от 

18.1.2016 г. 8 548 км.м. с трайно предназначение на територията, 

урбанизирана с начин на трайно ползване за курортен хотел, 

почивен дом при граници съответно 1,2,3,4,5 поземлени имота, 

заедно с построените в терена пет броя масивни сгради, подробно 

описани в Акта за държавна собственост 9026 от 31.3.2016 г., както 

следва, а именно: сграда, първата сграда с инвентарен номер 

10135.2571.1293.2, със застроена площ от 207 кв.м., съгласно скица, 

издадена от Службата по геодезия, картография и кадастър Варна 

от 19.4.2016 г., като разгънатата застроена площ е 1057,63 кв.м, 

описана като хотелска /стара/ част, използвана от 1969 г. до 2015 г., 

а именно представлява масивна сграда на четири етажа, състояща 

се общо от три етажа и партер, и сутерен, на различни нива, като в 

нея са разположени сутерен със сервизни помещения, партер с 

рецепция, помещение за ел. табло и т.н., стълбище за етажите, 

четири мезонета с излаз на открита тераса на ниво терен пред 

сградата. Първи етаж, който се състои от коридор, 5 броя стаи и 1 

бр. апартамент, втори етаж по същия начин – 5 броя стаи, коридор 

и един брой апартамент и трети етаж по същия начин – 5 броя стаи, 

1 бр. апартамент и коридор. Конструкцията е стоманобетонова. 

Сградата е въведена в експлоатация през 1969 г. Основен ремонт е 

извършван през 2001 г. като в документите за собственост тя е с 

предназначение "друг вид обществена сграда". 
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Втората сграда е с инвентарен номер 10135.2571.1293.4 

със застроена площ от 287 кв.м., съгласно скица на Службата по 

геодезия, картография и кадастър на Варна от 19.4.2016 г. Описана 

е като основен ресторант с открита тераса. Същата представлява 

масивна сграда със стоманобетонова конструкция на един етаж, 

партер със сутерен, като на различните нива в сградата са 

разположени сутерен, вътрешна служба, коридор и други сервизни 

помещения, и партер, фоайе, зимна градина, антре към тоалетните, 

два броя тоалетни и т.н. Въведена е в експлоатация също през 

1969 г. и основен ремонт е извършван отново през 2001 г., както по 

отношение на предишната сграда. В документите за собственост 

също те отново са с предназначение "друг вид обществена сграда". 

Сграда № 3 с инвентарен номер 10135.20571.1293.5. със 

застроена площ от 6 кв.м., съгласно скицата на Службата по 

геодезия, картография и кадастър гр.Варна от 19.4.2016г., 

представлява масивна едноетажна сграда с предназначение "друг 

вид сграда за обитаване". Сградата е изградена през 2006 г., 

използва се за съхранение на кофи за смет в момента. 

Четвъртата сграда е с инвентарен номер 

10135.2571.1293.7. е със застроена площ от 576 кв.м. или РЗП-то е 

3141,56 кв.м, съгласно скица на Службата по геодезия, картография 

и кадастър Варна от 19.4.2016 г. и е с предназначения курортна 

туристическа сграда, описана е като "нова хотелска част" и като 

такава е била ползвана от 2007 г. до 2015 г. В южната и 

югозападната част е на три етажа със сутерен, а в северната и 

североизточната част е пететажна сграда. В сградата има сутерен 

на различни нива, в нея са разположени сутерен със съответните 

сервизни помещения. В сутерена има коридор, стълбищна клетка, 

асансьорен блок, фитнес, заедно с тоалетни и душ кабини, 
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гардеробна, спа-център и закрит вътрешен плувен басейн, джакузи, 

парна баня, сауна, складови помещения, перално помещение, 

сушилня, гладачна, два склада за мръсно и за чисто бельо, 

съответно партер с вход, с осигурена достъпна среда и 

разпределително фоайе с рецепция, фоайе към конферентна зала, 

лоби бар с 36 места, кафе-сладкарница на две нива с 24 места, 

санитарни възли за посетители, стълбищна клетка, свободно и 

централно разположен асансьорен блок и административно 

помещение.  

Първи етаж – коридор, стълбищна клетка, 7 броя стаи на 

първо ниво, един брой апартамент, 7 броя стаи на второ ниво и 1 

апартамент също.  

Втори етаж – коридор, стълбищна клетка, асансьорен 

блок, камериерски офис, 14 броя стаи и 1 бр. апартамент. 

Трети етаж- по същият начин разположен със 

съответните сервизни помещения, стълбищни клетки, асансьорен 

блок и 14 броя стаи и 1 бр. апартамент. 

Четвърти етаж – аналогично разположен по същият 

начин с помещенията в него. 

И пети покривен етаж, състоящ се от коридор, стълбищна 

клетка, асансьорен блок, панорамен бар, покривна тераса, 

камериерски офис и три броя стаи, както и един брой апартамент. 

Конструкцията е стоманобетонна, проектирана е и е изградена като 

разширение на съществуващото основно застрояване в имота до 

2003 г.  

С решение от 7 май 2003 г. Службата по устройство на 

територията във Варна дава положително становище за 

изработване на ПУП на имота в курортния комплекс "Чайка", след 

издаване на предписание от главния архитект на Община Варна и 
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такова е издадено на 13 май 2003 г. Изготвеният ПУП хотелски 

комлекс на БМВ, има се предвид БМВ ЕООД, кв. 35, курортен 

комплекс "Чайка" е одобрен с решение от 28 януари 2004 г. на 

Общината във Варна, разрешението е проектирано, съгласно 

влезлия в сила ПУП като е изготвен инвестиционен технически 

проект през 2006 г., одобрен от главния архитект на Община Варна. 

Издадено е разрешение за строеж като проектната разработка 

включва и подробно инженерно-геоложко проучване от 2005 г., 

включително с изследване на работата на земната основа при 

проектно натоварване от предвижданото ново застрояване и 

натоварване от земетръс. Сградата е въведена в експлоатация 

през 2007 г., като в документите за собственост тя е отразена с 

предназначение "курортна туристическа сграда". 

И отиваме към сграда № 5, която е с инвентарен номер 

10135.2571.1293.8 със застроена площ от 116 кв.м., съгласно 

скицата на Службата по геодезия, картография и кадастър от 

19.4.2016 г. на Общината във Варна. Представлява конферентна 

зала за провеждане на семинари, конференции и съвещания със 

111 места, свързани с хотелска част с фоайе. Отразена е с 

предназначение "друг вид обществена сграда". Същата е масивна 

със стоманобетонова конструкция на един етаж без сутерен. Тя е 

била изградена в периода от 1969 г. до 2005 г. и в този период е 

била ползвана като ВИП-сграда. С инвестиционния проект от 2005 г. 

за изграждане на сградата, новата хотелска част именно, цитиран 

по-горе, е извършено преустройство на бившата ВИП сграда като 

конферентна зала с 111 места и прилежащи помещения към нея и 

след въвеждането в експлоатация на новата хотелска част и 

топлата връзка между сградата, новата хотелска част и настоящата 

сграда в периода 2007-2015 г. е била използвана именно с това 
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ново предназначение. След 2007 г. основното застрояване в 

поземления имот вече включва ансамбъл от тези всички сгради, 

цитирани по-горе, със сключено застрояване и подобрение в него, а 

именно: открит басейн с размери 15,84-8,25:1,25 м. Той е със 

стоманобетонова конструкция, изграден е през 2005 г. и към него 

има бар, басейн и навес с дървена конструкция, изградени през 

2008 г., а също има и три броя бунгала с дървена конструкция, 

изградени през 2001 г. със застроена площ от 9,3 кв.м. на един 

етаж. Имотът се намира в урбанизирана територия, която попада в 

подлежащи на възстановяване земеделски земи. Урбанизираната 

територия е с изградена инженерна инфраструктура. 

Водоснабдяването на комплекса за питейно-битови нужди става от 

градския водопровод, битово-фекалните води са отведени в 

септична яма. Достъпът до имота се осъществява чрез пътища с 

трайна настилка, както в непосредствена близост има спирка на 

градския транспорт. Комплексът е с лице и излаз на вътрешен за 

комплекса път, на около 150 м. от крайбрежния път Варна-к.к. 

Златни пясъци и е на автобусна спирка "Писател", в непосредствена 

близост до хотел "Магнолия" и на около 200-250 м. от плажната 

ивица. Районът е застроен с почивни бази и хотели, алеите в имота 

за транспортен достъп са асфалтирани, изграден е и открит паркинг 

за автомобили. Имотът е и ограден. 

Комплексът от сгради и съоръжения, изграждани и 

въвеждани в експлоатация за периода 1969-2007 г. са в добро 

състояние, той е бил в целогодишна експлоатация до лятото на 

2015 г. и разполага с леглова база за 182 души, ресторант със 100 

места и конферентна зала с около 80 места по данни от писмото на 

Прокуратурата на Република България. В имота има изградена 

дренажна система за отводняване на терена, с цел намаляване 
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рисковете от евентуално активиране на свлачищни процеси, като в 

границите на имота има и каптиран извор на минерална вода, като 

по данни на Министерство на икономиката е и разработен 

инвестиционен проект от БМВ ЕООД за захранване на сградите в 

имота с минерална вода. През месец септември 2020 г. 

представители на дирекция "Управление на собствеността" на 

съдебната власт и администрацията на главния прокурор на 

Република България във връзка с писмото, цитирано по-горе от 

30.7.2020 г. е извършен оглед на имота и всички сгради в него. 

Констатирано е, че същите са в добро общо състояние, предвид на 

това, че комплексът не е в експлоатация от 2015 г. За 

възстановяване на използването му с цел осигуряване на 

допълнителна база, която да дава възможност за целогодишно 

ползване и почивка на магистрати и съдебни служители на 

Прокуратурата, както и други органи на съдебната власт, съсловни 

организации на съдебната власт, правоохрателни органи и други е 

необходимо да бъдат извършени ремонтни работи на основното 

застрояване в имота, както и на сградните инсталации в тях, да 

бъде възстановено експлоатационното състояние на външния 

басейн, съгласно изискванията на действащата нормативна база, 

да бъдат почистени или ремонтирани съществуващите настилки по 

външни открити площи и външни стълби, да бъдат санирана 

съществуващата дренажна система в имота и съществуващия 

водоизточник, да бъде извършена дейност по почистване и 

възстановяване на съществуващите зелени площи, чрез 

почистване, окастряне и оформяне на съществуващата богата 

трайна дървесна растителност в имота. Необходими са също така 

освежителни ремонтни дейности в стаите за отдих, в ресторанта и 

във всички помощни помещения в сградата, както и обзавеждане на 
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кухненския блок, залата за обучение и легловата база. Според 

писмото от 30.7.2020 г. главния прокурор на Република България е 

определил прогнозна индикативна цена за извършване на всички 

ремонтни работи и обзавеждане на комплекса в размер на 4 

милиона и 200 хиляди лева с ДДС. Предоставянето на имота 

безвъзмездно за управление на Пленума на ВСС следва да се 

извърши при спазване на реда, разписан в чл. 4 от Правилника за 

управление за държавната собственост, чл. 26, ал. 1 от Правилника 

за прилагане на Закона за публичните предприятия във връзка с чл. 

15, ал. 2, т. 2 и чл. 27, ал. 1, т. 3 от Устава на Държавната 

консолидационна компания ЕАД, свързан с увеличение и 

намаляване на капитала на същото дружество, както и с 

разпоредбите на Търговския закон. Необходимо е решение на 

едноличния собственик на капитала на Министерски съвет за 

намаляване на капитала на дружеството, с описания в т. 1 имот или 

за едновременно намаляване на капитала и увеличаването му по 

друг начин чрез апортни вноски на … резерви, обявяване на имота 

за частна държавна собственост след съответните вписвания в 

Търговския регистър, преминаването му в управление на 

ведомството, което упражнява правата на държавните дружества, 

отнемане правото на управление и предоставянето му 

безвъзмездно за управление на ВСС за нуждите на Прокуратурата 

на Република България. Съгласно цитираното писмо от 30.7.2020 г. 

на главния прокурор същият обосновава необходимостта от 

безвъзмездното придобиване на имота по точка 1 в търсене на 

възможност за осигуряване на база с по-голям капацитет от тези, 

които към момента стопанисва Прокуратурата на Република 

България, която да отговаря в максимална степен на потребността 

за пълноценен отдих и подходящи условия за провеждане на 
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учебни и квалификационни мероприятия. Изложени са мотиви в 

потвърждение, че възложените за стопанисване бази към момента 

не са достатъчни като капацитет да задоволят нарастващите нужди 

за целогодишно ползване както за краткотраен отдих, така и за 

обучителни мероприятия. В тази връзка комисия "Управление на 

собствеността" предлага на Пленума следното решение: По точка 1 

– Дава съгласие за безвъзмездно придобиване управлението на 

недвижим имот, представляващ имот с инвентарен номер 

10135.2571.1293 (стар идентификатор - 10135.2571.496 и 

10135.2571.506), ведно със застроените върху имота сграда с 

инвентарен номер 10135.2571.1293.2 (стара хотелска част),  сграда 

с инвентарен номер 10135.2571.1293.7 (нова хотелска част), сграда 

с инвентарен номер 10135.2571.1293.4 (ресторант), сграда с 

инвентарен номер 10135.2571.1293.8 (конферентна зала) и сграда с 

инвентарен номер 10135.2571.1293.5 (битова сграда), външен 

басейн с барбекю и 3 бр. бунгала, находящ се в община Варна, гр. 

Варна, район „Приморски“, к.к. „Чайка“ от Висшия съдебен съвет, за 

нуждите на Прокуратура на Република България. 

И точка 2: Упълномощава представляващия ВСС да 

отправи искане до министъра на икономиката за безвъзмездно 

предоставяне управлението на недвижим имот, описан по-горе, на 

Висшия съдебен съвет, за нуждите на Прокуратура на Република 

България. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Колеги, изказвания по тази точка? 

Колегата Керелска, заповядайте! След това г-н Панов. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, вземам думата, за да поставя 

началото, надявам се, на един спокоен и разумен дебат в две 

посоки.  
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Първата посока и първият въпрос, който според мен 

трябва да помислим дали е налице обективна необходимост ВСС в 

лицето на Прокуратурата да придобива този имот. И вторият 

въпрос, на който трябва да дадем задължителен отговор на 

днешното заседание, преди да вземем решение – как 

придобиването на този имот би се отразило на разходите за 

поддръжка на почивните и учебни бази, които Прокуратурата ползва 

към настоящия момент. Както добре чухте от изчерпателния доклад 

на г-н Гроздев по отношение характера на имота аз ще ви обърна 

внимание, че става въпрос за един изключително мащабен имот. 

Обобщила съм някои от данните, които г-н Гроздев съобщи. Става 

въпрос за имот като територия, като парцел в размер на 2 042 кв.м., 

т.е. извинявайте, 2 042 кв.м. това е разгърнатата площ на петте 

сгради, които се намират в имота. Площта на парцела е в размер на 

8 547 кв.м. По отношение на сградите вече чухте, става въпрос за 

хотелска част, стара и нова, ресторант, наличие на конферентна 

зала, битова сграда, външен басейн с барбекю, три броя бунгала. 

Това е общата характеристика на имота, а подробната такава, както 

вече споменах, чухте преди малко подробния доклад на г-н Гроздев. 

Предложението е да упълномощим представляващият ВСС да 

направи съответното искане за безвъзмездното придобиване на 

този имот. В тази връзка трябва да държим сметка, че 

Прокуратурата към настоящия момент разполага със следните бази, 

които имат предназначение почивка и провеждане на обучителни 

мероприятия. На първо място това е базата в Цигов чарк, която 

всички добре знаем, че разполага с голяма леглова база и по-

конкретно това са 80 легла, с голяма конферентна зала, пак за 80 

участника в съответното мероприятие. На второ място това е 

почивен дом "Изгрев" в гр. Бяла, намиращ се на морето. На трето 
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място това е учебна база "Трендафила", която се намира във 

Витоша и чийто капацитет е от порядъка на 35-40 души. На 

четвърто място това е учебната база в местността "Боровец", като в 

тази връзка искам да ви обърна внимание, че с решение, Пленумно 

решение от 13.11.2019 г. ние сме упълномощили представляващия 

да отправи искане за придобиване, забележете, на 17 858 кв.м. 

прилежаща територия към учебната база в Боровец, като тази 

учебна база ако си спомняте представлява едни бунгала. Тогава, за 

да се обоснове вземането на това решение беше посочено 

обстоятелството, че бунгалата са в тежко състояние и имат нужда 

да бъдат ремонтирани, съответно поддържани и с оглед тази цел се 

приобщи тази територия, т.е. това решение беше взето и 

реализирано. Мисля, че има отношение към въпроса и 

обстоятелството, че с Пленумно решение от 23.7.2020 г. ние сме 

упълномощили представляващия да направи съответното искане за 

придобиване на имот в местността "Юндола". Вярно е, че този имот 

е предписан за нуждите на ВСС, но така или иначе неговата 

характеристика е за придобиване на сграда от четири етажа, терен 

от 2 194 кв.м., като на четвърти етаж на тази 4-етажна сграда има 

два броя зали за провеждане на съответните конференции, 

обучителни мероприятия и т.н. Та в контекста на казаното дотук аз 

искам действително да чуя становищата на членовете на ВСС по 

отношение на това има ли нужда Прокуратурата да придобива този 

имот. В тази връзка искам да обърна внимание на обстоятелството, 

че вероятно при мандата на предишния ВСС Прокуратурата беше 

придобила една друга подобна сграда, която се намираше в курорта 

"Константин и Елена". В един момент Прокуратурата реши, че няма 

нужда от тази сграда и тя беше предоставена за нуждите на 

Националния институт по правосъдието. Започнаха се проектни 
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мероприятия във връзка с преобразуването на тази база в база, 

която да се ползва като кампус на магистратите, които се обучават в 

Националния институт по правосъдието и цитирам по памет, там 

беше изготвен и проект за това, като стойността беше някъде от 

порядъка на над 20 х.лв. Впоследствие се реши, че Националният 

институт по правосъдието няма нужда от тази база, тъй като е 

намерил по-добра такава в района на Банкя и ние горе-долу по 

същото време миналата година взехме решение тази база да бъде 

върната. Това е по отношение на първият въпрос, т.е. дали 

обективно Прокуратурата има нужда от тази нова база. 

По вторият въпрос бих обърнала внимание на следното: 

на предишния Пленум на ВСС когато обсъждахме разходите, които 

се правят за базите, притежавани от Върховен касационен съд, 

Върховен административен съд и Прокуратурата колегите обърнаха 

внимание на това, че разходите за поддръжка на базите на 

Прокуратурата към този момент са в размер на 6 072 456 лв., което 

надхвърляше три пъти грубо казано разходите за поддръжка на 

базите на Върховния касационен съд и на Върховния 

административен съд. В тази връзка искам да кажа, че прогнозната 

стойност за ремонта на този имот, така че той да бъде годен за 

ползване и обитаване, както чухте по мнение на Прокуратурата е 

някъде от порядъка на 4 милиона и 200 х.лв. с ДДС. На протокола 

на комисията по "Управление на собствеността", който е 

предоставен на вашето внимание подробно са отразени позициите 

на отделните членове на комисията по време на обсъждане на тази 

точка от дневния ред в заседание на комисията "Управление на 

собствеността", но там е пропуснато да се отбележи, че почти 

всички членове на комисията изразиха становище, че разходите за 

извършване на ремонта ще бъдат многократно по-големи, защото 
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става въпрос за една база, която не се ползва от 2015 г., става 

въпрос за една база, където няма съответната канализация за 

отвеждане на мръсните води и вероятно там ще се наложи да се 

прави проект и основна преработка, и създаване на такава 

инсталация, става въпрос за това, че атрактивно звучащия басейн, 

който се намира на територията на базата е неработещ, защото има 

проблеми с водоснабдяването, за да може същия да бъде ползван. 

Така че 4 милиона и 200 хиляди лева дори на пръв поглед, дори и 

този поглед да бъде на лаици, каквито сме ние в областта на 

строителните дейности изглежда твърде лековато поднесена. Та 

това са въпросите, които искам да повдигна пред вас на първо 

четене, така да се каже, и действително се надявам да има дебат по 

темата, да се чуят мнения и да се върви към вземането на едно 

разумно решение. 

Само искам да добавя и това, че в писмото на главния 

прокурор, аз не знам той участва ли в дискусията, мисля, че би било 

полезно, най-малкото да даде допълнителни разяснения, в писмото 

на главния прокурор се твърди общо, че наличната база, която аз се 

постарах да я изброя, наличната база, която ползва Прокуратурата 

не задоволявала нуждите на магистратите за почивка и обучения. 

Това обаче, както казах, е твърде общо и не почива на никакъв 

анализ и конкретното нещо, което бих предложила в случая освен 

да се чуят мненията на колегите по въпроса, нека да не вземаме 

решение към настоящия момент, нека възложим един анализ, нека 

се предоставят данни от Прокуратурата по отношение на това какво 

е ползването на наличните бази към настоящия момент, какви 

мероприятия се провеждани, за да можем ние да си направим 

действително реален извод дали тези бази не удовлетворяват 

нуждите на Прокуратурата, пък и на другите органи на съдебна 
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власт, защото както се твърди, а пък това е и така, друг е въпроса 

дали става в действителност, че базите на Прокуратурата по 

принцип могат да се ползват от всички магистрати. Считам, че 

задължително такъв анализ трябва да се направи, защото иначе 

ние ще вземем едно необосновано решение за един имот, който 

според мен би представлявал много сериозен разход на средства 

оттук нататък и който не бихме били убедени с оглед тези данни, с 

които разполагаме засега, ни е действително необходим.  

Другото нещо, което според мен трябва да се събере 

като информация е една прогнозна стойност за година оттук 

нататък, извън разходите, които ще се правят за ремонтни 

дейности, какви разходи ще прави ВСС по отношение плащането на 

данъци и такси, каквито знаете, че се плащат регулярно. Това е 

моето предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Колеги, други изказвания? 

Г-н Панов, Вие искахте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Магдалинчев. Пред 

нас стои въпросът доколко е целесъобразно вземането на едно 

такова подобно решение. Бяха изложени аргументи от г-жа 

Керелска, с които аз се запознах единствено и само от 

извлечението на протокол № 2 от проведеното на 21.1.2021 г. на 

комисията по "Управление на собствеността". Там тя е изложила 

тези аргументи, сега ги доразви, но остава основния проблем дали е 

целесъобразно едно вземане на такова решение. За да можем ние 

да вземем това решение по вътрешно убеждение наистина е 

необходимо да разберем доколко наистина наличната база на 

Прокуратурата е достатъчна, за да може да задоволи нуждите на 

Прокуратурата и на други органи на съдебната власт. Така че аз се 
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присъединявам към искането да не вземаме решение сега в този 

ден, без да имаме тази информация, която г-жа Керелска посочи 

пред вас, а  тя е именно свързана с това как се ползва, запълва ли 

се по необходимост и отново прогнозните разходи, които тя посочи, 

включително и тези за бъдещи данъци. Казвам го, защото по точка 7 

ние коментирахме бюджета на съдебната власт и съзнаваме, че не 

само заплатите са основното разходно перо, но и съдебните сгради. 

Казвам и още, защото говорим, дори територията Варна, спомняте 

ли си преди две седмици когато отново г-жа Дишева на това 

заседание, закрито, разбира се, работно, тя спомена за Варненската 

съдебна палата, която от толкова дълго време не е построена. И 

сега това, което виждаме ние е едно предложение за придобиване 

на още един имот, наред с този в Бяла, Боровец, Цигов чарк, 

"Трендафила" и т.н. И необходимо ли е наистина още един такъв 

имот. Защо да не направим тези изследвания, защо да не видим 

какви са разходите, които се ползват до този момент от имота на 

Прокуратурата и тогава да вземем нашето информирано решение, 

защото позволете да кажа, ще цитирам г-н Гроздев, това е неговото 

заключение, той е изразил мнението си, че за целта, за която се 

придобива имота оправдава и бъдещите средства, които ще бъдат 

инвестирани, и че това ще бъде само от полза за съдебната 

система. Това звучи много общо, на фона на бюджета на съдебната 

система, на фона на бюджета на цялата държава, ситуацията в 

която много отрасли в държавата са в колапс, други едвам се 

възстановяват, и в този момент ние изглеждаме като хора, които не 

сме изобщо засегнати от КОВИД ситуацията и всичко това, което е 

свързано с нея. Така че определено смятам, че отговорите, които 

зададе г-жа Керелска трябва да получат своите отговори, ако не 

могат сега да се получат, аз съм готов да кажа какви разходи имаме 
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ние за нашите две бази, много по-малки, разбира се, но това няма 

никакво значение. Та искам само да кажа, че това е нещо, което е 

важно като решение, което ние трябва да вземем сега. Моля ви, 

нека да не прибързваме. Дали е целесъобразно ние да вземем едно 

такова решение в тази ситуация, в този момент, с такива едни общи 

аргументи, които, извинявайте, но могат да бъдат използвани за 

абсолютно всичко и още повече – историята, която беше посочена с 

един друг имот във Варна. Дали е необходимо още една почивна 

база за краткотраен отдих и обучения, или не трябва да се 

съсредоточим върху много други приоритети, например сградата 

във Варна, за която ние с такъв патос говорихме преди повече от 

две години, а досега няма абсолютно нищо.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ:  Благодаря, г-н Панов. 

Други изказвания, колеги? 

 Г-жо Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз ще бъда много 

кратка, защото колегите, които се изказаха преди мен, всъщност 

изложиха всички съображения и то много по-подробно, отколкото аз 

мислех да говоря. 

Ако сега подложите това решение на гласуване, аз ще 

гласувам против него по съображенията, които вече бяха изложени. 

И искам да върна вниманието ви към един дебат, който се проведе, 

когато ние обсъждахме въпроса дали се върне почивната база в 

„Константин и Елена", за която говори преди малко г-жа Керелска, 

дали да се върне мисля, че беше на Министерски съвет. Тогава се 

изказаха съображения тук от членове на Пленума, че всъщност 

почивните бази не би следвало в никакъв случай да са приоритет на 

Висшия съдебен съвет. Даже от заседанието, което пък мисля, че е 

проведено на 13 февруари, т.е. не на 13-ти, а на следващото 
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заседание, 27 февруари миналата година (2020), където сме 

обсъждали въпроса с предоставянето на Висшия съдебен съвет за 

нуждите на НИП на сграда в Банкя пак се постави въпроса за 

финансовите средства, пак се постави въпроса за съпоставянето на 

тази сграда със сградата в „Константин и Елена", която беше 

предоставена за същите цели, за която ние изразходвахме някакви 

средства, които не бяха незначителни за някакви предварителни 

проучвания, и там се каза (аз го чета тук от протокола) от един от 

членовете, че дори в правомощията на Висшия съдебен съвет 

нямало ангажимент компетентност да осигурява почивката на 

магистратите( на страница 44 от този протокол, ако на някой му е 

интересно може да го отвори да види какъв е бил дебатът). Но аз си 

спомням и по-предходния дебат, когато аз лично настоявах за тази 

сграда на „Константин и Елена" да бъде запазена, защото тя беше 

предоставена на Висшия съдебен съвет, от начало за използване 

като почивна база, след това именно на прокуратурата, след това от 

прокуратурата е върната (повтарям, съжалявам, г-жа Керелска го 

каза) за НИП, ние направихме някакви разходи за проучване и след 

това просто ей така я върнахме. Това беше база, която можеше да 

се използва действително и за обучение, и за почивна база. Така и 

не разбрах защо тази база се върна. Взехме нещо в Банкя, което не 

знам докъде е стигнало изобщо проучването за него, сега изведнъж, 

само една година след това се поставя въпроса за тази почивна 

база.  

Аз също не виждам нужната обосновка. Също като г-жа 

Керелска смятам, без да имам каквито и да било специализирани 

познания в областта на строително-монтажните и ремонтни 

дейности, че 4 милиона за сгради и за дейности такива, каквито г-н 

Гроздев ги изброи, че трябва да се направят в този имот, са просто 
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как да кажа нелепо ниска сума и нереална, изключително нереална 

сума. 

Освен това подкрепям според мен застъпеното във 

виждането на г-жа Керелска становище (тя не го каза в прав текст, 

но то мисля, че прозираше от изказването й, и да не го е казала аз 

ще го кажа) да подхождаме еднакво към различните органи на 

съдебна власт. Няма защо да се лъжем и защо да крием. 

Прокуратурата разполага с много повече почивни бази, отколкото 

съдилищата. Ние сме Висшият съдебен съвет, който трябва да се 

грижи за еднакво отношение към органите на съдебната власт и 

твърдението, че можело да се използват базите и от представители 

на другите органи на съдебна власт (как да кажа) звучи несериозно, 

защото разпределението и предварителните ангажименти, 

включително за обучения се правят от органите на съдебна власт, 

на които е предоставено управлението на съответните бази.  

И завършвам. Подкрепям становището и предложението 

на г-жа Керелска за някакъв сериозен дебат, отговорен, и за анализ 

на това за какво се използват почивните бази, какви разходи, 

оправдани ли са.  

Съжалявам, че г-н Панов го каза преди мен, но като 

имаме пари за харчене и като бюджета, така изпълнителната власт 

е готова да дава пари за съдебната власт нека да ги даде за 

съдебна палата във Варна. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Колегата Дамянов, след това колегата Марчева. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Бяха казани много интересни неща, 

някои от които неточно, разбира се.  

Първо, аз не разбрах какво общо има базата в Юндола с 

прокуратурата, но няма значение, вероятно някак си да се придаде 
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тежест на изказването на г-жа Керелска, която ако бъде 

справедлива, ще следва да посочи, че в изказването си в Комисия 

„Управление на собствеността" каза и къде обичайно почиват 

българските магистрати. Не знам защо не е записано, тя винаги 

държи протоколът да бъде много точен. 

Много хубаво беше изказването и на г-жа Дишева по 

отношение на кой колко имота има за ползване, за обучение и за 

почивка само, че аз не се сещам да сме обсъждали и да е имало 

предложение от г-н Панов или някой друг, който да посочи, че 

съдилищата в страната имат нужда, нито сме възпрепятствали тази 

възможност. Тоест въпросът има и друга страна. Ами защо досега 

няма предложение, г-н Панов, от Ваша страна да се даде 

възможност на повече съдии да почиват? И ако ще правим анализи, 

дайте да видим колко районни съдии са почивали в базата на 

Върховния касационен съд в Лозенец? Дайте да видим колко 

обучения са били предвидени? Дайте да видим какви правила има в 

системата на съдилищата по отношение на разпределението на 

местата за почивка на семинари? Защото в прокуратурата такива 

има и както посочих преди две седмици там почиват освен 

магистрати и служители, и 50 на сто от местата са предварително 

определени за служители, защото това е част от социална политика 

и няма нужда да споменавам думата „популизъм", с коронавирус, 

общество и т.н. Това е подходящо за друго място, може би за 

Народно събрание, но не и за Висшия съдебен съвет, чиято 

първостепенна роля е да се грижи за съдебната власт, 

магистратите и служителите, и не е необходимо да бъдем активни 

само, когато пишем декларации, а е необходимо да бъде 

практически и да помогнем на българските магистрати и служители 

да почиват. И ще кажа следното - всяка една социална придобивка, 
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каквато и сграда, помещение за почивка и отдих аз ще подкрепя. 

Няма нужда „да търсим под вола теле", като например, че било 6 

милиона разходите за миналата година за почивните бази на 

прокуратурата. Още преди две седмици беше установено, че 40 на 

сто от това е разход, направен за основен ремонт, т.е. еднократно. 

Но е много хубаво да се посочи 6 милиона, за да може да се 

натърти на тази сума, за да се обясни видите ли как в прокуратурата 

щедро почиват и разполагат.  

Между другото, колеги, да ви кажа базата в Цигов чарк и 

базата в Трендафила, построена с огромна част от средства, 

дадени от българските прокурори и следователи от заплатата им и 

от СБКО, така че когато се говори, следва да се има и този принос. 

Вие, разбира се, не го знаете или не искате да го чуете, но е хубаво, 

че днес се казва, за да се знае и въпросът, който пред нас стои е - 

когато има възможност ние да осигурим социална придобивка, 

защото почиването на тези места става на преференциални цени, 

това е безспорно. Следва ли да лишим българските магистрати от 

такива? Пак повтарям - има правила в българската прокуратура, 

където е написано в какви срокове какви заявки се подават и както 

каза г-н Гешев преди две седмици „Всеки може да почива." Аз съм 

почивал в тези бази и в тези бази са почивали български съдии, 

защото съм го виждал. Няма да повтарям реципрочния въпрос 

колко български прокурори са почивали в базата на Лозенец на 

Върховния касационен съд, защото той е ясен априори.  

Така че ако искаме да „заметем" въпроса, може да 

направим и работна група, да искаме втори, трети, пети и седмица 

анализ. Отговорът, който трябва да дадем, е ние ще защитаваме ли 

социалните придобивки на българските магистрати така, както 

изисква законът и нашата съвест или няма да го правим. Аз за себе 
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си съм го отговорил. Явно чух и отговора на тримата 

преждеговоривши, и да „смесваме олио и вода", и със Съдебната 

палата във Варна (което някак си много ловко и удобно се вкарва) е 

безсмислено, защото те нямат нищо общо една с друга. Мисля, че 

беше достатъчно обяснено от г-н Магдалинчев как стои въпросът 

със Съдебната палата във Варна, а мисля, че г-н Чолаков още по-

добре каза кой какви усилия е полагал в тази връзка. 

И най-накрая ще завърша. При моето изказване в КУС 

споменах думата „смешен плач". Това, което бяха предните 

изказвания е точно „смешен плач". Благодаря Ви!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов! 

Колегата Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, благодаря! Аз имам една 

кратка реплика, защото колегата Дишева реално цитира мое 

изказване във връзка със социалните дейности на Съвета. Аз си го 

поддържам и даже бих добавила нещо, което тогава пропуснах. Не 

само почивните бази, но и ведомствените апартаменти, считам, че 

това също не би следвало да е приоритет на Съвета. Така че аз 

имам едно малко по-различно становище като цяло и изхождайки 

изцяло от личната си преценка, защото - да, социалното 

подпомагане в областта на почивките на магистратите абсолютно 

съм съгласна, пак поради този принцип за несъвместимост, заради 

което ние не можем да имаме допълнителни възнаграждения, 

откъдето и да било другаде, от друг източник освен от трудовия. Но 

незнам колко е целесъобразно да почиваш с хора, с които работиш, 

но това някак си малко ми е трудно аз лично да го осъзная, затова 

не съм горещ привърженик на почивните бази, но ще се съобразя с 

мнозинството, т.е. с желанието на колегите, които очевидно ползват 
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активно тези бази и аз ще гласувам заради това. Това исках само да 

добавя. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева! 

Колега Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само не знам дали нямаше друг 

заявил се преди мен за изказване. Давате ми думата все пак? 

(Б.Магдалинчев: Да.) 

Колега Дамянов, Вие много обичате да използвате 

думата „популизъм", но искам да Ви кажа, че тя в случая 

изключително добре пасва на казаното преди малко от Вас. 

Говорите за това, че не трябва „да смесваме олио и вода", т.е. 

въпросите във връзка с построяването и ремонти на съдебните 

сгради с въпроса за социалните придобивки на магистратите и в 

частност или в тази връзка с придобиването на поредната почивна 

база. Ами колега Дамянов, парите са едни. Значи, ние не 

получаваме пари отделно за ремонти и придобиване на почивни 

бази, и отделни средства за строителство на сгради там, където са 

особено необходими.  

Освен популизъм бих казала, че във Вашето изказване 

имаше и много демагогия, а също така и „смешен плач" по 

отношение на това, че видите ли магистратите нямало къде да 

почиват. И точно заради това, защото Вие твърдите, че много се 

ползват тези бази, аз не виждам какво Ви притеснява. Дайте 

действително да съберем тази информация и да я вкараме на 

следващия Пленум, и евентуално нали, ако Вие докажете Вашата 

теза, аз нямам нищо против. Нямам нищо против да подкрепя едно 

такова решение да се придобие поредната база, според Вас, 

необходима за почивка и за обучение на магистрати. По мое мнение 

наличните бази досега напълно задоволяват тези нужди и за да 
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приемем такова решение, трябва да се докаже точно обратното и 

действително трябва да се докаже. Това е отговорната позиция. 

А що се отнася до имота, който е придобит в Юндола, аз 

съвсем коректно докладвах, че той е придобит за нуждите на 

Висшия съдебен съвет, но го цитирах, защото в крайна сметка, 

когато е придобит за нуждите на Висшия съдебен съвет, той може 

да се ползва от всички магистрати, нали така? И нещо, което е 

особено важно и то е с една значителна разгърната площ в размер 

на 2194 кв.м, на 4 етажа, както казах, има 2 броя зали, които са 

достатъчно обширни и където също могат да се провеждат 

обучителни мероприятия от всички магистрати, включително и от 

прокурорите. Това е общото и затова съм го цитирала този обект, а 

не за тежест на изказването си, както споменахте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Мисля, че колегата Стоев иска думата. Заповядайте, колега Стоев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Колеги, аз искам да взема отношение, 

като изхождам от думите на г-жа Керелска, която каза, че и към 

настоящия момент базите са били достатъчно, за да се 

осъществява социалната дейност отдих на магистратите и 

служителите. Считам, че това не е така и на всички това ви е ясно, 

по простата причина, ще дам само един пример, за да бъда кратък. 

Почивката в настоящите бази, които се ползват от магистрати и 

служители става чрез записване на всички. Ние го знаем, че при 

това записване на голяма част от магистратите се отказва 

възможността да почиват, тъй като няма възможност, няма места. 

Именно поради това е обосновано това искане за тази нова база, за 

да може в по-големия си обем всички желаещи служители и 

магистрати да могат да почиват в тази база. Аз не виждам нищо 

лошо в придобиването на една такава, при наличието на една 



 117 

такава социална придобивка, която ще бъде в полза както на 

служителите, така и на магистратите.  

Тук останах с едно странно усещане, че едва ли не защо 

на прокуратурата. Правилно беше отбелязано, че тези бази не се 

ползват само от страна на прокуратурата, а се ползват от всички 

магистрати и служители независимо дали те са съдии, следователи 

или прокурори.  

Така че считам, че основното, това поне, което схванах 

от изказването на г-жа Керелска, даже и на г-жа Дишева, която го 

каза в прав текст е защо прокуратурата? Тоест в шопския край има 

(как да кажа) една народна мъдрост: "Не е важно на мен да ми е 

добре, важно е на Вуте да му е зле." Точно това в този момент се 

появява от вашето изказване. Не е важно всички магистрати и 

служители да се ползват от тази придобивка, важното е, че тя ще 

бъде дадена на прокуратурата.  

Ами ако толкова много държите, дайте една инициатива 

от страна на председателите на върховните съдилища и да бъде 

предоставена на вас. Важното е крайният резултат, а именно да 

имаме такава социална придобивка.  

Затова аз ще подкрепя както в комисията, така и тук при 

гласуването това предложение. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Стоев! 

Колегата Панов и след това колегата Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли само една реплика, г-н 

Панов, ако не възразявате. (Л.Панов: Да.) Само едно изречение. 

Г-н Стоев, много удобно за аргументиране на Вашата 

теза извадихте едно изречение от моето изказване. Това, което 

исках да кажа е, че Висшият съдебен съвет е длъжен да има 

еднакво отношение както към съдиите, така и към прокурорите. 
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Извадихте от контекста това, което говорих, и повтарям - това беше 

само един от аргументите. Основният беше липсата на 

необходимост и финансовата обосновка, т.е. липсата на финансова 

обосновка и възможността подобни средства в такъв голям размер 

да бъдат използвани за нещо, което е действително належащо 

нужно. Извинявайте, г-н Панов. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! Г-н 

Панов, заповядайте!  

ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, наистина вярвах, че както и по 

точка 7, че ще имаме един обективен задълбочен дебат, отново 

прехвърлихме емоциите и афоризмите, а не това е идеята. От 

месец август започват сондажите и разговорите за бюджета за 

следващата година. Тогава г-н Магдалинчев, тримата председатели 

и главният прокурор, шефове на бюджетни комисии, експерти от 

бюджетните комисии участваме на разговори с изпълнителната 

власт, в частност с министъра на финансовите и неговите експерти 

за това да се борим за бюджета на съдебната власт, защото до този 

момент винаги бюджетът е бил с искане за повече и повече. Сега в 

момента, взимайки решение за тази сграда, ние ще искаме поне 

още повече пари с това, което поне е предвидено като прогнозна 

стойност, ако то наистина е вярно и това е съществен проблем, 

защото освен за това ние трябва да се борим и за 

възнагражденията на магистратите.  

Само това ще кажа. И още нещо. Споменах сградата във 

Варна, за Съдебната палата във Варна, която е една много дълга 

одисея от много дълги години насам. Защото за мен няма никакво 

съмнение кое трябва да бъде приоритет на съдебната власт - дали 

правораздавателна дейност на магистратите или техните социални 
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придобивки и нуждата от още една сграда за краткотраен или по-

дълготраен отдих. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колеги, само ще 

спомена малко нещо като информация. Миналата година, тези дни, 

мисля, че преди два или три дни получих писмо от Министерството 

на правосъдието, което го насочих към Комисия „Управление на 

собствеността", защото си е в нейния ресор, в което ни уведомяват, 

че върху терена, за който говорим за изграждането на Съдебна 

палата във Варна, има застроени 28 (не са бунгала) павилиона, 28 

павилиона, с които се водят спорове. На част от тях са открити 

лицата и са им връчени съобщения за освобождаването. За друга 

част, обаче, по-голямата част не е приключил още съдебният спор, 

който съществува. Това ви го казвам за информация, защото 

няколко пъти се спомена във Варна. За голямо съжаление, този 

терен върви не така, както трябва. 

Други изказвания? Г-н Новански, заповядайте! 

(Прекъснат от А.Дишева: Г-н Магдалинчев, това пише ли дали са 

законни постройки или не в писмото?) Част от тях очевидно не са, 

част от тях, но за другите не е изяснен статутът. (А.Дишева: Е, как 

да не е изяснен, като трябва да е в общината. Това е просто 

несериозно твърдение.) Казвам какво пише в писмото. Какво да 

направя? 

БОЯН НОВАНСКИ: Може ли да кажа нещо, защото този 

манталитет да се прекъсва... (Б.Магдалинчев: Да, г-н Новански, 

заповядайте! ) за втори път го казвам, че много неща издава това 

нещо. 

Като сме започнали с членовете на КУС да се изказваме, 

нека да го кажа и аз като член на Комисия „Управление на 

собствеността". Имотът се придобива, предлага се да се придобие 
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безвъзмездно. Второ, никой не е казал, че ще се хвърлят 4-5 или 6 

милиона сега или веднага. Напротив Комисия „Управление на 

собствеността" (и това го има в протоколите между другото) 

препоръча на Комисия „Бюджет и финанси" да каже как ще се 

бюджетира ремонта в годините, т.е. тези 4-5 или 6 милиона как ще 

се разхвърлят в годините.  

Така. Аз литературни анализи няма да правя, а просто 

ще внеса малко допълнение. Почивната база в „Дружба" я 

върнахме, защото взехме Банкя за НИП, ако си спомняте. Върнахме 

я, защото не я поиска нито ВКС, нито Върховния административен 

съд. И сега ще го кажа пак - ВСС не е отдел „Почивно дело" на 

съдебната система, защото наистина ние нямаме такъв капацитет, 

нямаме рецепционисти, нямаме ресторантьори, чистачки, бармани, 

готвачи и т.н. Явно прокуратурата може да си организира такова 

нещо. 

И сега по същество, т.е. не по същество, а просто си 

нахвърлях нещо. Ние решението сме го взели в Комисия 

„Управление на собствеността" и това е видно от протоколите, но те 

мисля, че са и приложени и аргументите му не са още. За пореден 

път ще кажа, че комунизмът е състояние на духа. Ситуацията може 

да се ревизира само с две думи според мен - заинтересованост и 

инициативност. Заинтересованост защо? За магистратите и 

служителите така щото да работят и почиват в нормални условия и 

да не се говорят глупости от рода на „Те предпочитали да ходят в 

Гърция и не знам си къде." Инициативност пък защо? Защото 

инициативност представлява начини за търсене на варианти за 

решаване на тези проблеми. Дай Боже заинтересованост и 

инициативност да проявят всички останали, а не само 

прокуратурата. 
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Накрая ще кажа, че то не става с клипове в Съдебната 

палата, с голи жени и с марихуана, и с плащане на ток и вода в 

Съдебната палата. Ако съдебната система в този Съвет остане в 

аналите само с такива клипове, това си е работа и вина, и 

отговорност само на този Висш съдебен съвет.  

Препоръчвам - каквото и както може да се вземе по 

какъвто и да е начин, най-добре е разбира се, безвъзмездно от 

държавата или откъдето да е било друго в услуга на служителите, 

на магистратите в съдебната система да се вземе. Всичко останало 

си е див популизъм. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Други изказвания, 

колеги? Колега Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Пак ще върна темата към базата 

„Константин и Елена", защото тук слушаме разпалени речи по 

отношение на това как ние защитаваме социалните права на 

магистратите, мислим за тяхната почивка, как преждеговорившите 

колеги винаги ще защитават тези социални права на почивка на 

бъгарските магистрати и т.н., но защо нямаше тази реторика, когато 

ние върнахме базата „Константин и Елена", и тя е на морето, а 

преди това пак беше придобита за нуждите на прокуратурата? Защо 

тогава се отказахте от нея, след като толкова се мисли за почивката 

на магистратите или в един момент едно мислим по един повод и 

при едни обстоятелства, а в друг момент не е точно така? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И пак повтарям, пак повтарям. След 

като толкова се твърди, че тези бази много се ползват, че те не 

достигат, какво пречи? Дайте да направим един анализ да ни се 

представи някаква статистика да ги видим тези неща. Ако 
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действително има такъв недостиг, ще го вземем това решение. 

Тоест аз като гледам, може би сте готови да го вземете още и сега. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! Аз 

само ще припомня защо беше върната базата на „Константин и 

Елена" и защото междувременно Министерският съвет предостави 

за нуждите на Националния институт на правосъдието базата в 

Банкя, защото тази база на морето „Константин и Елена" беше 

предоставена впоследствие на Националния институт на 

правосъдието, а те упорито не я искаха, защото тук им било по-

близо, с кампуси и с разни истории. И затова, не поради други 

причини. 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-н Магдалинчев, това, което току 

що казахте не е съвсем вярно, защото и тогава настоявахме тази 

база да бъде (аз лично го имам в изказването си) тази база да бъде 

запазена, за да се използва за обучение извън рамките на НИП и 

като почивна база. Но аз преди поисках думата да попитам г-н 

Новански по отношение на чие изказване каза, че говори „глупости", 

за да го имам предвид. Бихте ли уточнили, г-н Новански? 

БОЯН НОВАНСКИ: Не, не бих уточнил, защото забравих 

какво съм казал. Съжалявам, ако се чувствате обидена, извинявам 

се! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не, г-н Новански, Вие не сте в 

състояние да ме обидите, но просто го заявете. Когато говорите 

нещо, е добре да стоите зад думите си. 

БОЯН НОВАНСКИ: Ама естествено, че стоя зад думите 

си и въобще защо го водя този разговор с Вас не виждам за 

необходимо. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Чолаков, заповядайте!  
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз съм готов още сега да отговоря и 

за базите на Върховния административен съд какво е положението, 

какво е натоварването и дали действително можем да 

удовлетворим желанието на всичките желаещи. Не, не можем. Една 

трета от кандидатите за Лозенец не могат да отидат да почиват 

заради обстоятелството, че няма как това да се случи заради 

огромния брой желаещи. Заради това от миналата година съм 

намалил почивките от 14 дни на 10 дни, за да направя поне още 

една допълнителна смяна, за да може повече колеги да почиват.  

По отношение на Бели Искър там базата е заета почти 

всяка събота и неделя в работните дни, а през летния период през 

цялата седмица колеги от ВКС и ВАС, поради което се налага и в 

момента процедирам промяна и ремонт, и още 2 бунгала, за да 

може повече хора да използват тази база, тъй като там наистина 

търсенето е голямо в Бели Искър, като тези средства са от бюджета 

на Върховния административен съд. Благодаря Ви!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Уважаеми колеги, 

други изказвания? 

Сега, не виждам повече. Г-н Панов, заповядайте!  

ЛОЗАН ПАНОВ: Имаше процедурно предложение от г-жа 

Керелска, което Ви моля да го подложите на гласуване. То беше 

свързано с това да се изиска необходимата информация. Мисля, че 

трябва да го подложите на гласуване. И ми е трудно да коментирам 

изказването на г-н Новански, който каза „Каквото има да се взима, 

да се взима, стига то да е за нуждите…" и т.н. Това няма да го 

коментирам.  

Няма как да не взема отношение относно твърдението за 

Съдебната палата, която вече аз не стопанисвам. Само да ви кажа, 

че на служителя, който му беше възложено да контролира снимките 
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на саундтрака към филма, му беше наложено дисциплинарно 

наказание, вече е служител и е назначен от САС - новият стопанин 

на сградата. Само го казвам като факт, г-н Новански, а как ще го 

коментирате, това вече е Ваш… (не довършва). 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Не съм забравил 

процедурното предложение, което направи г-жа Керелска за анализ 

на използването на почивните бази на прокуратурата, нали така 

беше? И второ, да се направи анализ каква е прогнозната стойност 

за всички почивни бази плащаните за тях данъци и битови 

отпадъци. Аз така го разбрах, колега Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, не всички бази. (Б.Магдалинчев: А 

само на прокуратурата?) Не, на годишна база да се представи 

информация колко би струвало като данъци и такси, ако има и други 

разходи, за които не се сещам от подобен порядък за една година 

да ни предостави тази информация и от там нататък може да се 

разсъждава напред в годините колко това би ни струвало най-

малкото като данъци и такси. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, говорим за всички почивни 

бази, нали така? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, не. Говорим за този имот, който 

искаме да го придобием. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, разбрах. Добре.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: С оглед неговите характеристики, 

защото към настоящия момент ние не сме го придобили и нямаме 

конкретни данни по отношение на данъците и таксите, които ще се 

плащат. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря! Г-н Мавров, 

заповядайте! Г-н Мавров? 
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СЕВДАЛИН МАВРОВ: Не съм включил микрофона. 

Помните ли мое изказване по отношение на базата на „Константин и 

Елена", която преди това беше на Министерския съвет? Аз исках да 

се запази и все още искам, защото тя е една прекрасна база. 

Въпросът е обаче, че наистина никой не я поиска. В базата на 

Върховния касационен съд съм почивал един единствен път преди 

22 години. Наистина базата е много малка и не могат да почиват 

всички. 

Имам едно предложение просто. Хайде да проверят 

колегите от Комисия по управление на собствеността дали 

„Константин и Елена" е дадена вече на някой и да я върнем. И 

правя предложение все пак като съдия във Върховния касационен 

съд да я вземем във Върховния касационен съд. Наистина базата е 

хубава.  

Ще гласувам за предложението на Комисия по 

управление на собствеността, защото наистина почивните бази не 

стигат на цялата съдебната система. Аз съм бургазлия, може би 

няма да отида там, но все пак има доста колеги, които наистина 

желаят да почиват във ведомствени станции. Ние днес говорихме 

за заплатите. Не знам колко магистрати могат да си позволят да 

ходят в Гърция или където и да било другаде на море. Нека да я 

вземем. Парите няма да се дадат изведнъж и правя наистина 

предложение. Ако приемете, дайте да проверим „Константин и 

Елена" дали е дадена вече на някой или е продадена на някой и 

правя искането да я вземе Върховния касационен съд, защото 

станцията на Върховния касационен съд е просто толкова малка, че 

не знам как се почива вече там. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Керелска и след това 

колегата Дишева. 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз не знам защо тук някой от колегите 

зададе въпроса защо ВКС не поиска базата в „Константин и Елена" 

или пък защо Върховният административен съд не е поискал тази 

база. Дава се обяснение, че видите ли върнали сме тази база, 

защото сме я били предоставили на НИП, а пък НИП след това си 

намерил друг по-привлекателен обект или обекти, защото те са 

няколко сгради, които се намират в Банкя и е отпаднала 

необходимостта. Ама казах го това и пак ще го повторя. Значи, 

преди да бъде предоставена на НИП, тя беше предоставена за 

нуждите на прокуратурата и най-нормално беше, след като колегите 

толкова са загрижени за почивката на колегите и за социалните им 

права, след като НИП се е отказал от базата в „Константин и 

Елена", най-нормално беше да се върне в управление на 

прокуратурата и тогава щяха да бъдат задоволени така лелеените и 

вопиющи нужди, както тук става въпрос за почивка на магистратите 

в съответните бази. За това става въпрос! И нека не изместваме 

нещата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз исках да обърна само внимание 

по повод искането на г-жа Керелска да се събере информация колко 

биха били данъците и таксите, доколкото разбрах за сградата, която 

се каним да придобием. Просто да поясня от гледна точка на 

познанията ни по данъчно право, че това е невъзможно, доколкото 

състоянието на сградата има съществено значение за определяне 

размера особено на такса битови отпадъци, а и на данъка, 

конструкцията на сградата, вида на съоръженията и т.н. Просто 

няма да се получи адекватна информация. Това исках да поясня, 

само че дебатът отиде на друго място. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ако колегата Керелска поддържа 

своето предложение, ще го подложим на гласуване. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз мисля, че би могло чисто прогнозно. 

Естествено, че информацията не може да бъде точна, но с оглед на 

вида на имота, сградите в него, конструкцията на тези сгради, аз 

мисля, че би могло да се даде една прогнозна стойност това колко 

би ни струвало като данъци и такси при ползвана база. Знам, че 

когато съответната сграда не се експлоатира, такса смет не се 

плаща, но чисто прогнозно мисля, че няма пречка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Колеги, има ли други изказвания или не?  

Ако няма други изказвания, подлагам на гласуване 

процедурните предложения, които направи колегата Керелска пред 

нас, и едното, и другото, и за анализ на почивните бази, за тяхната 

запълняемост, за какво се ползва, какви мероприятия и за 

прогнозната стойност на данъците и такси битови отпадъци за този 

обект, то не е само сграда като цяло, който се иска да бъде 

предоставен за нуждите на прокуратурата. 

Който е за извършването на анализа и събиране на 

информация за прогнозната стойност говорим за данъците и такса 

битови отпадъци за сградата, която се предлага като решение на 

Пленума на ВСС от Комисия по управление на собствеността, моля 

да гласува. Режим на гласуване по предложението на колегата 

Керелска. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, това с анализа на 

състоянието на базата и на разходите г-жа Керелска по-рано 

направи такова искане, нали за това? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Анализът, и едното, и другото. 

Да, точно така е. Режим на гласуване, колеги. (брои) 3 „за". 
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Който е „против", моля да гласува. (брои) 15 „против". Не 

се приема. 

Колеги, трябваше в 13.00 часа да обявя почивка, но исках 

поне точката да приключи. Половин час почивка.  

ГЛАСОВЕ: Да, гласуваме точката, г-н Магдалинчев. Нека 

да гласуваме точката. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявайте, да. Сега подлагам 

на гласуване предложения проект на решение от Комисия по 

управление на собствеността по точка 26.  

Колеги, който е съгласен с предложения проект на 

решение, моля да гласува. (брои) 15 „за". „Против"? 3 „против". 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

 26. ОТНОСНО: Писмо вх. № ВСС-7745/30.07.2020 г. от 

главния прокурор на Република България с предложение за 

предоставяне за управление на Висшия съдебен съвет на недвижим 

имот, за нуждите на Прокуратура на Република България 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

26.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за безвъзмездно придобиване 

управлението на недвижим имот, представляващ ПИ с ИН 

10135.2571.1293 (стар идентификатор - 10135.2571.496 и 

10135.2571.506), ведно със застроените върху имота сграда с ИН 

10135.2571.1293.2 (стара хотелска част), сграда с ИН 

10135.2571.1293.7 (нова хотелска част), сграда с ИН 

10135.2571.1293.4 (ресторант), сграда с ИН 10135.2571.1293.8 



 129 

(конферентна зала), сграда с ИН 10135.2571.1293.5 (битова сграда), 

външен басейн с барбекю и 3 бр. бунгала, находящ се в община 

Варна, гр. Варна, район „Приморски", к.к. „Чайка" от Висшия съдебен 

съвет, за нуждите на Прокуратура на Република България. 

26.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да 

отправи искане до министъра на икономиката за безвъзмездно 

предоставяне управлението на недвижим имот, представляващ ПИ 

с ИН 10135.2571.1293 (стар идентификатор - 10135.2571.496 и 

10135.2571.506), ведно със застроените върху имота сграда с ИН 

10135.2571.1293.2 (стара хотелска част), сграда с ИН 

10135.2571.1293.7 (нова хотелска част), сграда с ИН 

10135.2571.1293.4 (ресторант), сграда с ИН 10135.2571.1293.8 

(конферентна зала), сграда с ИН 10135.2571.1293.5 (битова сграда), 

външен басейн с барбекю и 3 бр. бунгала, находящ се в община 

Варна, гр. Варна, район „Приморски", к.к. „Чайка" на Висшия 

съдебен съвет, за нуждите на Прокуратура на Република България. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, половин час почивка. В 

14.00 часа започваме отново. 

БОЯН НОВАНСКИ: Г-н Магдалинчев, може ли? 

Извинявам се, че прекъсвам. Само за момент. Понеже разговарях 

по телефона с г-н Мавров, информацията, която имаме за последно 

е, че сградата на „Константин и Елена" е върната на областния 

управител във Варна.  

В тази връзка ние двамата с него правим предложение 

да направим запитване до областния управител на Варна дали 

бихме могли да я върнем обратно този път за нуждите на ВКС. Моля 

да се подложи и това на гласуване. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, подлагам на гласуване 

предложението на г-н Мавров и г-н Новански за изясняване статута 

на обекта в комплекса „Константин и Елена", който… (Прекъснат.) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Сега, това предложение 

хубаво го подлагате на гласуване, но за нуждите на ВКС, не е ли 

редно друг да направи предложение, че има желание, а не Мавров? 

Мавров, с цялото ми уважение не е член на ВКС и не представлява 

ВКС, за да направи такова предложение.) То е за изясняване на 

статута.  

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Нека този, който 

представлява ВКС, да направи такова предложение и тогава да 

изясняваме каквото и да било.) Ами г-н Панов, ако на прави, добре, 

нямам нищо против, но те двамата… 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: И аз така смятам, но не и 

колегата Мавров и Новански да правят. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н Панов, г-н Панов? (Лозан 

Панов не се вижда на екрана.) 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да го отложим за следващо 

заседание. Нека все пак да не става в момента, нали? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, хайде да го отложим за 

следващото заседание. 

БОЯН НОВАНСКИ: Добре, оттеглям. Оттеглям го, да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Оттегляте ли? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Ще направя аз предложение да бъде 

дадено за ВАС. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Това е съвсем друго. Ако 

Чолаков направи предложение за такова проучване за нуждите на 

ВАС, е тогава…(Не довършва.) 
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да изчакаме колегата Панов да 

прецени. Ако той не направи такова предложение, съответно … (Не 

довършва.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, колеги. Предложението на 

г-н Чолаков е за отлагане на това предложение за следващо 

заседание, ако председателят на ВКС прецени да внесе 

предложение в тази посока. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: А може и съвместно да го направят 

двамата председатели за съвместно ползване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега г-н Чолаков е тук, той го 

чува всичко това нещо, ако има желание, ще го направи и ще се 

включи. 

Подлагам на гласуване предложението на г-н Чолаков за 

отлагане на това предложение за следващо заседание на Пленума 

на Висшия съдебен съвет с оглед изясняване позицията на 

председателя на Върховния касационен съд. (брои) 13 „за". 

„Против", колеги? Няма. Отлагаме го. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

 Във връзка с направеното предложение от Севдалин 

Мавров и Боян Новански - членове на Висшия съдебен съвет, да се 

отправи запитване до областния управител на Варна за статута на 

почивна база, находяща се в к.к. "Св.св. Константин и Елена", гр. 

Варна, към настоящия момент с цел предоставяне за ползване и 

стопанисване от страна на Върховния касационен съд с 13 гласа 

„за"  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ОТЛАГА разглеждането на предложението за следващо 

заседание на Пленума на ВСС. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заседанието се прекъсва за 

половин час. От 14.00 часа започваме отново. Благодаря!  

 

(след почивката) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме 

заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет.  

Точка 27 от дневния ред. Докладва Комисия по 

управление на собствеността.  

Г-н Гроздев, заповядайте!  

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ. 

Колеги, Комисия „Управление на собствеността" предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет следното решение, а именно - 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет да 

подпише допълнително споразумение към Договор № 

604/22.12.2016 г., сключен между Висшия съдебен съвет и 

Областния управител на област Велико Търново за предоставяне 

на безвъзмездно право на управление върху имот - частна 

държавна собственост представляващ - самостоятелен обект в 

сграда, находяща се пл. „Център" № 2, бл. 4, ет. IV /II надземен/, с 

идентификационен № 10447.513.299.1.7, състоящ се от 12 бр. 

помещения с № от 4 до 15, вкл., с обща площ от 337,84 кв.м ведно 

със съответните идеални части от общите части на сградата и от 

правото на строеж на ВСС, за Окръжна прокуратура - Велико 

Търново, за нуждите на Районна прокуратура - Велико Търново. 
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Става въпрос за това, че тези помещения във 

въпросната сграда на  пл. „Център" са били до този момент 

обитавани от колегите от Административен съд-Велико Търново и 

след като, както ви е известно, се преместиха в новата сграда, 

помещенията са освободени, поради което се предлага да бъдат 

дадени на други органи на съдебната власт. В съответствие с това 

са изпратени писма до всички органи, намиращи се на територията 

на град Велико Търново, като всички с изключение на Окръжна 

прокуратура са заявили, че нямат нужда от помещенията, поради 

което Окръжна прокуратура пък заявява, че имат нужда от тях за 

нуждите на Районна прокуратура-Велико Търново, тъй като са 

работили до този момент при много притеснени условия. В тази 

връзка ви предлагаме да се подпише допълнително споразумение 

към договора 604 с областния управител, в което да се отрази тази 

промяна. 

Сега, в документите (може би трябва да натиснете 

„Обновяване", който не го е направил) председателят на 

Административен съд-Велико Търново е поискал да запази 2 от 

помещенията, за да държи някакъв инвентар там, както той посочва, 

но впоследствие се е отказал от това, тъй като е решил въпросът, 

поради което ви предлагаме решението. Благодаря за вниманието! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев! 

Колеги, изказвания по тази точка? Г-н Мавров, моля Ви да си 

включите камерата. 

 Да. Изказвания по точка 27, колеги? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение от страна 

на Комисия по управление на собствеността. Режим на гласуване. 

Който е „за" (брои) 13? Къде е тринадесетият? Нямаме кворум. 

Преди малко се появи. Кой? Г-н Мавров е тук. (брои) 12. Няма 
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кворум. Колеги, много ви моля, които не са се включили. (С.Мавров: 

Аз виждам две снимчици.) Аз съм на две снимки, но се броя за един, 

не за двама. (брои) 12. Тринадесетият човек? Колеги, много моля да 

се включите, които не са си включили камерите. Съжалявам, при 

това положение. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Дали не е възможно г-н 

главният секретар да прати някой от служителите да види по 

кабинетите. Тук са колегите, видях ги. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така е. Колегата Кояджиков 

трябва да е тук. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: И Огнян Дамянов беше тук. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Огнян беше тук, да. Сега не го 

виждам. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Просто нека да провери някой. 

Извинявам се за предложението, но... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не, добре е, така или иначе… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли да преустановим 

заседанието, след като нямаме кворум, може би за 5 минути? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, за 5 минути да. За 5 минути 

да видим да се включат и другите колеги. Сега е 14.08 ч., в 14.15 

часа започваме. 

 

(след прекъсването) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имаме кворум. Продължаваме 

заседанието. Включвайте мониторите. (Ст. Гроздев: Да докладвам 

ли?) 

Да, колега Гроздев, докладвайте накратко. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Отново същата точка? 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Колеги, Комисия „Управление на 

собствеността" предлага на Пленума да вземе следното решение, а 

именно - Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет 

да подпише допълнително споразумение към Договор № 

604/22.12.2016 г., сключен между Висшия съдебен съвет и 

Областния управител на област Велико Търново за предоставяне 

на безвъзмездно право на управление върху имот - частна 

държавна собственост представляващ - самостоятелен обект в 

сграда, находяща се пл. „Център" № 2, бл. 4, ет. IV /II надземен/, с 

идентификационен № 10447.513.299.1.7, състоящ се от 12 бр. 

помещения с номера от 4 до 15, вкл., с обща площ от 337,84 кв.м 

ведно със съответните идеални части от общите части на сградата 

и от правото на строеж на ВСС, за Окръжна прокуратура-Велико 

Търново, за нуждите на Районна прокуратура-Велико Търново.   

Тези помещения в сградата на пл. „Център" във Велико 

Търново са били ползвани от Административен съд-Велико 

Търново, който, както ви е известно, се премести в нова сграда, 

поради което за него е отпаднала нуждата да използва тези 

помещения. Те са предложени на всички органи, със седалище в 

град Велико Търново, на съдебната власт, които са изразили 

изрично желание, че нямат нужда да използват помещения, с 

изключение на Окръжна прокуратура-Велико Търново за нуждите на 

Районна прокуратура-Велико Търново, където колегите са били 

настанени в доста притеснителни условия, поради което и 

комисията предлага да се сключи допълнително споразумение към 

цитирания по-горе договор с Областния управител, като, ако 

евентуално не сте видели, може да натиснете „Обновяване", за 2 от 

помещенията председателят на Административен съд-Велико 
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Търново първоначално е поискал да ги запази, за да държи някакъв 

инвентар в тях, но впоследствие се отказва, за което ни уведомява, 

тъй като си е решил проблема по друг начин. Благодаря ви за 

вниманието! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, изказвания по 

точка 27? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува. 14 „за". „Против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

 27. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да подпише допълнително споразумение 

към Договор № 604/22.12.2016 г. за предоставяне на безвъзмездно 

право на управление върху имот - частна държавна собственост 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише допълнително споразумение към Договор № 

604/22.12.2016 г., сключен между Висшия съдебен съвет и 

Областния управител на област Велико Търново за предоставяне 

на безвъзмездно право на управление върху имот - частна 

държавна собственост представляващ - самостоятелен обект в 

сграда, находяща се пл. „Център" № 2, бл. 4, ет. IV /II надземен/, с 

ид. № 10447.513.299.1.7, състоящ се от 12 бр. помещения с № 4, 5, 

6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 15, с обща площ 337,84 кв.м. ведно със 

съответните идеални части от общите части на сградата и от 
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правото на строеж на ВСС, за Окръжна прокуратура - Велико 

Търново, за нуждите на Районна прокуратура - Велико Търново.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 28. Комисия по управление 

на собствеността. 

Колега Гроздев, заповядайте отново! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ!  

Колеги, по тази точка Комисия „Управление на 

собствеността" предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет 

следното решение:  

Точка 1. Възлага на дирекция „Бюджет и финанси" да 

предприеме съответните действия по завеждане в баланса на ВСС 

на имот - частна държавна собственост, представляващ стая № 

304а, със застроена площ 18 кв. м, на 3-ия етаж на триетажна 

административна сграда, находяща се в поземлен имот с 

инвентарен № 47714.500.1405.1 по кадастралната карта и 

кадастралния регистър на гр. Мездра, с административен адрес ул. 

„Иван Вазов" № 2, съгласно Акт за частна държавна собственост № 

1630/07.12.2004 г.  

Точка 2. Изменя решение по т. VI.55.3 от Протокол № 

27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС, както следва: 

„55.3. ИЗМЕНЯ решение на Пленума на ВСС по Протокол 

№ 40/03.11.2016 г., т. 50 в раздел IV. - т. 7 Област Враца, по 

следния начин: „На административния ръководител на Окръжна 

прокуратура - Враца недвижимия имот, намиращ се в гр. Мездра, ул. 

„Иван Вазов" № 2, представляващ общо 7 /седем/ помещения с № 

304а, 305, 306, 306а, 308, 308б и 309 на третия етаж от 

административна сграда, описан в АЧДС № 1630/07.12.2004 г.".  
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Изпраща решението по т. 1 на дирекция „Бюджет и 

финанси" за действия по компетентност и по т. 2 на главния 

прокурор на разпореждане. 

Става въпрос колеги, както видяхте и в проекта за 

решение, за една стая, която е предадена от Областния управител 

на ВСС, тя е била за нуждите на преди да стане териториалното 

разделение на прокуратурите, така че в момента всичко е 

извършено с изключение на това, че трябва да бъде заведена по 

баланса на ВСС. Същата е отписана от баланса на Областния 

управител и това трябва да стане в едномесечен срок, затова е и 

внесена. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Изказвания по тази 

точка, колеги? Не виждам. 

Ако няма изказвания, подлагам на гласуване 

предложения проект за решение. Който е „за", моля да гласува. 

(брои) 14 „за". „Против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

28. ОТНОСНО: Завеждане в баланса на ВСС на имот - 

частна държавна собственост, находящ се в гр. Мездра, ул. „Иван 

Вазов" № 2, предоставен безвъзмездно за управление на Висшия 

съдебен съвет, и възлагане на стопанисването му 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

28.1. ВЪЗЛАГА на дирекция „Бюджет и финанси" да 

предприеме съответните действия по завеждане в баланса на ВСС 

на имот - частна държавна собственост, представляващ стая № 
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304а, със ЗП 18 кв. м., на 3-ия етаж на триетажна административна 

сграда, находяща се в ПИ с ИН 47714.500.1405.1 по КККР на гр. 

Мездра, с административен адрес ул. „Иван Вазов" № 2, съгласно 

АЧДС № 1630/07.12.2004 г.  

28.2. ИЗМЕНЯ решение по т. VI.55.3 от Протокол № 

27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС, както следва: 

„55.3. ИЗМЕНЯ решение на Пленума на ВСС по Протокол 

№ 40/03.11.2016 г., т. 50 в раздел IV. - т. 7 Област Враца, по 

следния начин: „На административния ръководител на Окръжна 

прокуратура - Враца недвижимия имот, намиращ се в гр. Мездра, ул. 

„Иван Вазов" № 2, представляващ общо 7 /седем/ помещения с № 

304а, 305, 306, 306а, 308, 308б и 309 на третия етаж от 

административна сграда, описан в АЧДС № 1630/07.12.2004 г.".  

28.3. ИЗПРАЩА решението по т. 28.1 на дирекция 

„Бюджет и финанси" за действия по компетентност и по т. 28.2 на 

главния прокурор на разпореждане. 

 

 БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 29. Комисия по правни 

въпроси. Колега Пашкунова, заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! Колеги, във 

Висшия съдебен съвет е внесен законопроект на Закон за защита на 

физическите лица при неплатежоспособност с молба за наше 

становище по този законопроект. 

Видно от приложените мотиви от вносителите на 

законопроекта, той е внесен в Правната комисия на Народното 

събрание от група депутати, целта е да бъде транспонирана 

Директива 2019/1023 на Европейския парламент и на Съвета за 

рамките за превантивно преструктуриране за опрощаването на 

задължения и за мерките за повишаване на ефективността на 
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производствата по преструктуриране несъстоятелност и 

опрощаване на задължения. В подкрепа на мотивите към 

законопроекта се излагат съображения, че няма такъв действащ 

нормативен акт, като ние сме една от малкото държави в света, 

която не е регулирала тази материя. Сочи се и на изключителната 

важност и актуалност с оглед непредвидимите последици, които ще 

настъпят след приключването на пандемията, предизвикана от 

коронавирус. 

Колеги, в какво се изразяват конкретните предложения, 

ще ги маркирам съвсем накратко. Съгласно чл. 2 от законопроекта 

целта е да се защитят правата и интересите на физическите лица, 

изпаднали в състояние на неплатежоспособност, като се създаде 

възможност за постигане на справедливо, пълно или частично 

удовлетворяване на кредиторите на неплатежоспособния длъжник. 

Очертани са основанията за предоставяне на тази 

защита неплатежоспособност, като е дефинирано понятието 

„неплатежоспособност", посочени са и случаите, при които може да 

се приема, че длъжникът е недобросъвестен, тъй като другата 

предпоставка за защита е добросъвестността на длъжника. Те са 

изчерпателно изброени, когато сам е предизвикал 

неплатежоспособността, осъден е за злоупотреба с доверие, не е 

получил доход по трудово или друго правоотношение през 3 от 

последните 5 години преди започване на производството, укрил е 

свое имущество.  

Предвидено, колеги, е и съдебно производство за защита 

при неплатежоспособност, като се предвижда за компетентен 

районният съд, който да разгледа искането на длъжника и 

респективно обжалване пред окръжен съд. Има и възможност да се 

ползва от безплатна правна помощ неплатежоспособният длъжник.  
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Доколкото става дума за правораздавателна дейност 

Комисия по правни въпроси предостави възможност на районните и 

окръжните съдилища, които ще прилагат този законопроект да 

предоставят и да дадат мнения по същия, те са приложени и са 

представени на вашето внимание заедно с предложението на 

комисията за становище по законопроекта. 

В обобщение може да кажем, че Софийски градски съд, 

Районен съд-Пазарджик, Районен съд-Горна Оряховица, които са 

изразили становище по законопроекта, отчитат необходимост от 

нормативна уредба, както и отчитат добрите идеи, които са 

заложени в законопроекта, но смятат, че за постигане на баланса 

между защита правата и интересите на длъжника, и справедливото 

удовлетворяване на кредитора не е предложено най-удачното 

законодателно решение.  

Ще маркирам, колеги, основните недостатъци според 

колегите, които припознаваме и ние, и съответно сме предложили 

на вашето внимание и други противоречия, и неточности в 

законопроекта, мотивиращи нашето отрицателно становище по 

предложения законопроект. 

На първо място, се смята, че липсва анализ как този 

законопроект се отнася с относимата действаща нормативна 

уредба, която регулира посочената материя и това води до колизия 

с вече институти, които са предмет на уредба от вещно, 

облигационно, семейно и наследствено право. Освен това, приема 

се, че българският законодател е предвидил достатъчно ефективни 

механизми за защита на физическите лица длъжници, 

несеквестируемостта, както и недействителността на отказа от тази 

закрила. Въведен е и институт на абсолютната давност, което пък 

мотивира колегите да смятат, че при приемането на предлагания 
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законопроект и при липса на анализ на действащата досега уредба 

на тази материя, длъжникът ще се яви двойнозащитен.  

Счита се, че в законопроекта има смесване на исков и 

охранителен процес, като липсват конкретни процесуални норми, 

които да регулират действията на съда и страните в 

производството. Недостатък е предвиденото кръгът на кредиторите 

да се сочи само от длъжника, а тези, които не са предвидени от него 

да не разполагат с възможността да се легитимират като такива. 

Освен това няма принципни критерии за преценка от съда при 

постановяване на решението по чл. 19 за това при какви 

предпоставки длъжникът може да бъде обявен в 

неплатежоспособност така, както това е уредено в чл. 5 от 

законопроекта. 

Има резерви и по отношение на негативния критерий за 

определяне понятието „добросъвестност", както и за казуистиката, с 

която се уреждат хипотезите, при които длъжникът е 

недобросъвестен. Прави се също така уточнение, че при 

евентуално приемане на законопроекта същият не следва да се 

прилага по отношение на вече възникнали вземания.  

За недостатък се счита и липсата на разпоредби за 

съотношението на производството по защита на длъжника и 

принудителното събиране на публични задължения по реда на 

Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Липсата на предвиден 

ред за осребряване на имуществото на длъжника, както и 

препращането към правилата на част V от ГПК, което е крайно 

недостатъчно. Констатират се неточности и противоречия, неясноти 

в конкретни правни норми, които сме предложили на вашето 

внимание, а именно те са относими към чл. 12, чл. 13, чл. 14, чл. 16, 
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17 и 24 от законопроекта. Изразяват се също така и резерви, 

свързани с безусловното освобождаване от държавна такса. 

Във връзка с всичко гореизложено, колеги, Комисията по 

правни въпроси прие, че следва да изрази отрицателно становище 

по предложения законопроект. Същият не се основава на експертни 

мнения в съответната област и сочи на конфликт с принципни 

положения и институти на вещното, облигационното, семейното и 

наследственото право. Редакциите на предложените текстове не 

намират оптимален баланс между интересите на длъжниците и 

кредиторите, което от своя страна е в противоречие с поставената 

от самите вносители цел на законопроекта, както и с преследваното 

от законопроекта постигане на справедливо, пълно или частично 

удовлетворяване на кредиторите на неплатежоспособния длъжник. 

За изпълнение на поставената от вносителите цел 

следва при отчитане на националните социални, икономически и 

нормативни особености да се търси системно решение, след 

провеждането на широки обществени консултации и при проучване 

и анализ на чуждестранния опит. В тази връзка следва да се има 

предвид и обстоятелството, че към Министерство на правосъдието 

е сформирана работна група на високо експертно ниво, с широко 

представителство, която има за задача именно въвеждането в 

българското законодателство на Директива (ЕС) 2019/1023 на 

Европейския парламент и на Съвета, чийто труд по наше мнение 

следва да бъде уважен. 

Това са мотивите, поради които Правната комисия 

предлага да изразим отрицателно становище по внесения 

законопроект, което становище да се изпрати на председателя на 

Комисията по правни въпроси към 44-то Народно събрание, ведно 
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със становищата на органите на съдебна власт, които са изразили 

свое мнение по обсъждания законопроект. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, изказвания по точка 29? Не виждам желаещи да се изкажат 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение 

от Комисия по правни въпроси. Който е съгласен, моля да гласува. 

Г-жа Дишева? Г-жо Дишева? А, тук сте, извинявайте! (брои) Колега 

Кузманов? А, ето сега и колегата Стоев се показа. (брои) 13 гласа 

„за". „Против"? Няма. Приема се.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

29. ОТНОСНО: Проект на Закон за защита на 

физическите лица при неплатежоспособност 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

29.1. ИЗРАЗЯВА отрицателно становище по проект на 

Закон за защита на физическите лица при неплатежоспособност. 

29.2. Решението по т. 29.1 ДА СЕ ИЗПРАТИ на Анна 

Александрова, председател на Комисия по правни въпроси към 44-

то Народно събрание, ведно със становищата от Софийски градски 

съд, Районен съд - Пазарджик и Районен съд - Горна Оряховица по 

проект на Закон за защита на физическите лица при 

неплатежоспособност. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 30 от дневния ред. Комисия 

по правни въпроси. Колега Пашкунова, заповядайте!  
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, във Висшия съдебен 

съвет е внесен проект на Постановление на Министерския съвет за 

изменение и допълнение на Правилника за издаване на 

българските лични документи, който правилник е приет с 

Постановление № 13 на Министерския съвет от 2010 г. 

Предложените промени са с цел привеждане на 

Правилника в съответствие със Закона за българските лични 

документи, който от своя страна е изменен, за да кореспондира на 

нормата на чл. 68, ал. 2 от Наказателно-процесуалния кодекс. С 

изменението на Закона за българските лични документи е създаден 

механизъм, по който ще се издават заместващи документи в 

случаите на потвърждаване или налагане на мярка за процесуална 

принуда по чл. 68 от Наказателно-процесуалния кодекс - забрана за 

напускане пределите на Република България, в съдебно 

производство след постановяване на присъда, като на подсъдимия 

могат да се отнемат документите за самоличност. 

В тази връзка с Правилника се предвижда създаването 

на Глава втора „а", в която да се регламентират условията и редът 

за издаване на временна карта за самоличност, т.е. заместващ 

документ на документите за самоличност. Предлага се временната 

карта да се издава служебно от звената „Български документи за 

самоличност" към областните дирекции на Министерството на 

вътрешните работи по седалище на съда, или пък от Дирекция 

„Български документи за самоличност" на министерството в срок до 

8 работни часа от получаване по служебен път на съдебното 

разпореждане за отнемане на документите за самоличност. 

Предвижда се след издаване на временната карта за самоличност 

структурата, която я е издала, да уведоми за това съда и лицето, на 

което е издадена. 



 146 

В § 7 от представения за съгласуване проект се 

предвижда създаване на нова алинея 4 в § 5 на Преходните и 

заключителни разпоредби със следното съдържание: „Министърът 

на вътрешните работи, министърът на правосъдието и 

органите на съдебната власт могат да издават съвместни 

указания относно издаването на временна карта за 

самоличност". Колеги, ние изразяваме резерви именно по 

отношение на § 7 с аргументите, че съгласно чл. 1, ал. 2 от Закона 

за българските лични документи българските лични документи се 

издават от Министерството на вътрешните работи, Министерството 

на външните работи, Министерството на транспорта, 

информационните технологии и съобщенията и Министерството на 

отбраната съобразно предоставената им по този закон 

компетентност. Предоставянето на правомощия на органите на 

съдебна власт, свързани с издаването на лични документи, 

включително и временна карта за самоличност, по смисъла на 

Закона за българските лични документи, не попада в кръга на 

тяхната компетентност. Освен това така предложената редакция 

може да създаде възможности за разнопосочно тълкуване и 

предпоставки за различни указания от органите на съдебната власт 

и да доведе до противоречива практика. 

Ето защо предлагаме да изразим положително 

становище по проекта на Постановление на Министерския съвет за 

изменение и допълнение на Правилника за издаване на 

българските лични документи, приет с Постановление № 13 на 

Министерския съвет от 2010 г., с резерви по отношение на 

разпоредбата на § 7 по мотивите, които очертах пред вас. Между 

другото министърът на правосъдието също е изразил становище по 

така предложената разпоредба поради липса на законово 
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основание да бъде вменена такава делегация на Министерството 

на правосъдието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, изказвания по точка 30 от дневния ред. Не 

виждам. Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Моля, който е съгласен, да гласува! (Брои.) 

13 „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

30. ОТНОСНО: Постановление на Министерския съвет за 

изменение и допълнение на Правилника за издаване на 

българските лични документи, приет с Постановление № 13 на 

Министерския съвет от 2010 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ИЗРАЗЯВА положително становище по проект на 

Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение 

на Правилника за издаване на българските лични документи, приет 

с Постановление № 13 на Министерския съвет от 2010 г. с резерви 

по отношение на разпоредбата на § 7. 

Мотиви: Приемането на предложената разпоредба в § 7 

може да създаде предпоставки за разнопосочни указания от 

органите на съдебната власт и да доведе до противоречива 

практика.  

Съгласно чл. 1, ал. 2 от Закона за българските лични 

документи, българските лични документи се издават от 

Министерството на вътрешните работи, Министерството на 
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външните работи, Министерството на транспорта, 

информационните технологии и съобщенията и Министерството на 

отбраната съобразно предоставената им компетентност по този 

закон. Предоставянето на правомощия на органите на съдебната 

власт, свързани с издаването на лични документи вкл. и временна 

карта за самоличност по смисъла на Закона за българските лични 

документи, не попада в кръга на тяхната компетентност. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 31. Госпожо Пашкунова, 

заповядайте отново. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, предлагаме на вашето 

внимание проект на Споразумение за сътрудничество между 

Висшия съдебен съвет и Министерството на образованието и 

науката относно реализиране на Образователната програма 

„Съдебна власт - информиран избор и гражданско доверие. 

Отворени съдилища и прокуратури". 

Малко предистория. С решение по Протокол № 

34/29.09.2016 г. Пленумът на Висшия съдебен съвет е одобрил 

Споразумение за сътрудничество между Съвета и Министерството 

на образованието и науката за осъществяване на тази 

образователна програма за петгодишен период от време. Между 

другото проектът е много успешен. Преди пандемията, която знаете, 

че промени условията на обучение, в тази образователна програма 

участваха, бяха обхванати над 15 000 ученика и над 180 училища в 

87 населени места. Бяха ангажирани 187 органи на съдебната 

власт, от които 109 съдилища и 78 прокуратури. Децата проявяват 

изключителен интерес към темите, които се предлагат в рамките на 

тази образователна програма. 
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На заседание, проведено на 14 януари тази година, 

представляващият Висшия съдебен съвет и говорителите на 

Съдийската и на Прокурорската колегия с решение по Протокол № 1 

одобрихме проект на Споразумение за сътрудничество между 

Висшия съдебен съвет и Министерството на образованието и 

науката, като предвиждаме надграждане на образователната 

програма за съдебната власт, както и проект на Актуализирана 

концепция на образователната програма „Съдебна власт - 

информиран избор и гражданско доверие", която е неизменна част 

от споразумението. 

Новите моменти, колеги, в предложеното от сектор 

„Връзки с обществеността" и съгласувано с министъра на 

образованието споразумение са свързани с обхващането вече на 

ученици и от прогимназиалния етап на обучение (досега се 

обучаваха само ученици в гимназиалния курс), както и, разбира се, 

ще съобразим общия регламент за защита на личните данни, който 

междувременно беше приведен в действие чрез промени в нашето 

законодателство. Допълнени са и целите на това споразумение, 

като освен обогатяване на познанията на учениците относно 

статута, структурата и функциите на съдебната власт в Република 

България, формиране на правна грамотност и култура, превенция 

на детската престъпност, повишаване на степента и спазване на 

законите, постигане на разбираемо и отворено към обществото 

правосъдие и повишаване на доверието в съдебната власт. Имаме 

и допълнителни цели - да реализираме гражданското образование 

на практика; да усъвършенстваме компетентностите на работещите 

по програмата педагози и магистрати, както и да ги включим в 

национални програми и в проекти с международно финансиране, 

както и да включим представители на местната изпълнителна власт, 
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на институцията на омбудсмана и на неправителствени 

организации, които са ангажирани с проблемите на децата. 

Принципно това, което се предвижда, е програмата да се изпълнява 

в рамките на учебната година в предварително определени 

училища по „Гражданско образование" - за XI и XII клас (това е 

предмет, който се преподава), както и в „Часа на класа" - за 

учениците от V до XII клас. Разбира се, допустимо е в изпълнение 

на програмата да се предвидят и факултативни часове. 

Това е, което предлагаме на вашето внимание. Очертали 

сме задълженията на Съвета, задълженията на Министерството на 

образованието и науката, както и принципите, на които ще се 

основава сътрудничеството между страните в споразумението. 

Предложението е да одобрим Споразумението за 

сътрудничество, както и Актуализираната концепция към него и да 

упълномощим представляващия Висшия съдебен съвет да подпише 

Споразумение за сътрудничество между Висшия съдебен съвет и 

Министерството на образованието и науката за реализиране на 

Образователната програма „Съдебна власт - информиран избор и 

гражданско доверие. Отворени съдилища и прокуратури" за 

следващия петгодишен период от време. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, изказвания по тази точка от дневния ред? Само че не 

виждам пак дали имаме кворум. (Брои.) Станахме 13. Добре. 

Изказвания по точката? Няма изказвания. Подлагам на гласуване 

предложения проект на решение от Комисията по правни въпроси. 

Режим на гласуване, колеги. 

13 „за", „против" - няма. Приема се точката. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 



 151 

31. ОТНОСНО: Проект на Споразумение за 

сътрудничество между Висшия съдебен съвет и Министерство на 

образованието и науката относно реализиране на Образователната 

програма „Съдебна власт - информиран избор и гражданско 

доверие. Отворени съдилища и прокуратури" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

31.1. ОДОБРЯВА Споразумение за сътрудничество 

между Висшия съдебен съвет и Министерство на образованието и 

науката относно реализиране на Образователната програма 

„Съдебна власт - информиран избор и гражданско доверие. 

Отворени съдилища и прокуратури". 

31.2. ОДОБРЯВА актуализирана Концепция на 

Образователната програма „Съдебна власт - информиран избор и 

гражданско доверие. Отворени съдилища и прокуратури". 

31.3. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да подпише Споразумение за сътрудничество между 

Висшия съдебен съвет и Министерство на образованието и науката 

относно реализиране на Образователната програма „Съдебна власт 

- информиран избор и гражданско доверие. Отворени съдилища и 

прокуратури". 

 

32. ОТНОСНО: Промяна на представители на Висшия 

съдебен съвет в Комитета за наблюдение по Оперативна програма 

„Добро управление" 

(Точката не е разгледана) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И точка последна докладва г-н 

Димитров - главен секретар на Висшия съдебен съвет. 

Заповядайте, г-н Димитров! 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Уважаеми членове на Висшия 

съдебен съвет, 

Съгласно решение по т. 2.3 от Протокол № 30 от 

заседанието на Пленума на ВСС, проведено на 10.12.2020 г., ми е 

възложено да предприема всички необходими действия по 

осъществяване на цялостната организационно-техническа 

подготовка по провеждане на събранието на следователите за 

избор на член на ВСС. 

В хода на организирането на провеждането на общото 

събрание и предвид обявената епидемична обстановка в България 

и издадените от министъра на здравеопазването заповеди за 

въвеждане на мерки срещу предотвратяване на разпространението 

на COVID-19 на територията на Република България проведох 

кореспонденция с г-н Ангел Кунчев - държавен главен здравен 

инспектор, относно въведените мерки и възможността за 

провеждане на общото събрание. Това е направено с писмо от 

22.12.2020 г. С писмо от 07.01.2021 г. г-н Кунчев ни уведомява 

следното: 

Първо. Към настоящия момент е забранено 

провеждането на подобен тип мероприятие с физическото 

присъствие на голям брой хора. 

Второ. В случай че след три месеца епидемичната 

обстановка от COVID-19 в страната позволи да бъде проведено 

присъствено общо събрание на следователите за избор на член на 

Висшия съдебен съвет, при организирането му следва да се имат 

предвид указанията, подробно описани в отговора на писмото. 
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Трето. Независимо от горното, г-н Кунчев препоръчва 

провеждането на подобен род събития с голям брой участници от 

различни населени места на страната да се провеждат 

дистанционно (неприсъствено) чрез използване на средствата на 

информационните и комуникационните технологии. При 

провеждането на срещи в електронна среда се избягват рисковете 

за здравето на участниците в тях. 

Съгласно чл. 21, ал. 3 от Правилата за провеждане на 

избори на членове на Висшия съдебен съвет от съдиите, 

прокурорите и следователите в условията на обявено от Народното 

събрание на Република България военно или друго извънредно 

положение, както и в условията на извънредна епидемична 

обстановка, по решение на Пленума на Висшия съдебен съвет и при 

наличие на техническа възможност общото събрание може да се 

провежда дистанционно в онлайн среда чрез осигуряване на 

видеоконферентна връзка. 

С цел осигуряване на 100% възможност за провеждане 

на общото събрание на следователите за избор на член на ВСС, 

независимо от установените забрани, от страна на компетентните 

съдебни служители от администрацията на ВСС се проведе 

проучване за правните, административни и технически възможности 

за провеждане на общото събрание на следователите за избор на 

член на ВСС дистанционно в онлайн среда чрез осигуряване на 

видеоконферентна връзка на 13.03.2021 г. и организиране на 

гласуване само по електронен път от страна на следователите на 

20.03.2021 г. при спазване на правилата и нормите на Раздел II 

„Електронно гласуване" от Правилата. В резултат на проведеното 

проучване и с цел изпълнение на указанията на държавния главен 

инспектор се установи следното: 
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Първо. За организиране провеждането на първата част 

от общото събрание чрез видеоконферентна връзка е необходимо 

да се осигури следното (извинявам се, че се повтарям): електронна 

платформа за провеждане на общото събрание; електронен достъп 

на участниците в общото събрание; управление (техническа 

поддръжка) на видеоконферентна връзка; електронно гласуване; 

обобщаване на резултатите от гласуванията на участниците и 

изготвяне на справка; постоянна техническа поддръжка и 

обезпеченост на провеждането на общото събрание от страна на 

експерти (в това число външни и вътрешни); запис и архивиране на 

проведеното общо събрание. 

За провеждането на същата първа част на общото 

събрание на 13.03.2021 г. и осигуряването на видеоконферентна 

връзка при така заложените параметри необходимите разходи са с 

приблизителна прогнозна стойност 44 000 лева (сумата е без ДДС), 

а именно: 24 000 лева - за техническо обезпечаване и управление 

на видеоконференция; 3000 лева - за осигуряване на онлайн 

излъчване; 4000 лева - охрана от служители на ГДО; 2000 лева - 

разходи за предпазни средства, минерална вода и храна, тонери, 

барабани и др.; 6000 лева - допълнително трудово възнаграждение 

на служители в администрацията на Висшия съдебен съвет по чл. 

345, ал. 4 от Закона за съдебната власт; 5000 лева - непредвидени 

разходи. 

Следва да се обърне внимание, че при провеждане на 

общо събрание чрез видеоконферентна връзка е налице 

възможност да се спести финансов ресурс в размер на около 81 200 

лева, в това число: наем на зала - 30 000 лева (за каквато имаме 

оферта в „Интер Експо Център"), и 51 200 лева - това са 

командировъчните на 256 следователи за дневни, пътни и нощувки, 
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в размер на около 200 лева за всеки. 

Второ. За организиране провеждането на втората част от 

общото събрание чрез електронно гласуване е необходимо да се 

осигурят следните дейности: въвеждане на актуални списъци на 

административни ръководители; генериране на парола за 

административните ръководители; генериране, печат и доставка на 

талони за електронно гласуване при провеждане на избора; 

генериране на електронни списъци с избиратели; отчитане на 

резултатите от гласуванията на участниците и изготвяне на справка; 

постоянна техническа поддръжка от страна на експерти. 

Относно провеждането на същата втора част от общото 

събрание на 20.03.2021 г. чрез електронно гласуване и отпадане на 

хартиеното гласуване прогнозната стойност на разходите е в 

размер на 56 000 лева, като сумата е без ДДС, а именно: 36 000 

лева - за техническо обезпечаване на целия процес по електронно 

гласуване; 4000 лева - за осигуряване на онлайн излъчване; 4000 

лева - за охрана от служители на ГДО; 2000 лева - разходи за 

предпазни средства, минерална вода, храна, тонери, барабани и 

др.; 5000 лева - за допълнително трудово възнаграждение на 

служители от администрацията на ВСС, и 5000 лева - непредвидени 

разходи. 

Отново искам да обърна внимание, че при провеждане на 

общото събрание и гласуване само по електронен път е налице 

възможност да се спести финансов ресурс в размер на около 51 200 

лева. Това включва командировъчните разходи на посочените 256 

следователи. Гореописаните суми и така описани са заложени в 

изготвената план-сметка, която е приложена към настоящия доклад. 

За съпоставка с утвърдената от Пленума на Висшия съдебен съвет 

план-сметка при провеждане на общо събрание на следователите 
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за избор на член на ВСС през 2017 г. е предвидена прогнозна 

стойност на разходите в размер на 142 030 лева. 

За обезпечаване организацията по провеждане на 

общото събрание на следователите за избор на член на ВСС 

следва да бъдат събрани оферти и подписани договори (проектите 

на договори са приложени към настоящия доклад) по отношение на 

следните дейности: 

Първо. Осигуряване на видеоконферентна връзка, 

включваща всички необходими дейности за провеждане на - в 

доклада е записано „втората част", по мое мнение трябва да е 

първата част от общото събрание на 13.03.2021 г., приложено 

описани в т. I от настоящия доклад. 

Второ. Осигуряване на възможност за електронно 

гласуване, включващо всички необходими дейности за провеждане 

на втората част от общото събрание на 20.03.2021 г., приложено 

описани в т. II от настоящия доклад. 

В тази връзка, след предприемане на гореописаните 

действия от страна на администрацията на ВСС по събиране на 

оферти, следва да бъдат подписани договори, за което е налице 

необходимост Пленумът на Висшия съдебен съвет да упълномощи 

представляващия ВСС - г-н Боян Магдалинчев, да сключва договори 

с изпълнители за възлагане на дейности във връзка с 

организирането на Общото събрание на следователите за избор на 

член на ВСС на 13.03.2021 г. и 20.03.2021 г. с прогнозни стойности, 

утвърдени в план-сметката по т. З от настоящото решение. 

По отношение на всички останали дейности, описани в 

доклада и остойностени в план-сметката, са налице договорни 

отношения между ВСС и изпълнители, като плащания ще се 

извършват по разходооправдателни документи. 
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Във връзка с гореизложеното предлагам на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: 

Точка 1. Определя на основание чл. 21, ал. 3 от 

Правилата за провеждане на избори на членове на Висшия съдебен 

съвет от съдиите, прокурорите и следователите Общото събрание 

на следователите за избор на член на ВСС да се проведе 

дистанционно в онлайн среда чрез осигуряване на 

видеоконферентна връзка на 13.03.2021 г., както и гласуването от 

страна на следователите да се проведе по електронен път на 

20.03.2021 г. при спазване на правилата и нормите на Раздел II 

„Електронно гласуване" от Правилата. 

Точка 2. Възлага на главния секретар на ВСС да 

предприеме всички необходими действия по осъществяване на 

цялостната организационно-техническа подготовка по провеждането 

на събранието при условията на точка 1 от настоящото решение. 

Точка 3. Утвърждава план-сметка за разходите във 

връзка с организация и провеждане на Общо събрание на 

следователите за избор на член на Висшия съдебен съвет на 

13.03.2021 г. и на 20.03.2021 г. 

Точка 4. Упълномощава представляващия ВСС - г-н Боян 

Магдалинчев, да сключва договори с изпълнители за възлагане на 

дейности във връзка с организирането на Общото събрание на 

следователите за избор на член на ВСС на 13.03.2021 г. и 

20.03.2021 г. с прогнозни стойности, утвърдени в план-сметката по т. 

3 от настоящото решение. 

И точка 5. В изпълнение на т. 1-т. 4 от настоящото 

решение и при уточняване на мястото за провеждане на Общото 

събрание на следователите за избор на член на ВСС на 13.03.2021 

г. и 20.03.2021 г. да се предприемат действия по актуализиране на 
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поканата до следователите, съответно обнародването ѝ в 

„Държавен вестник". 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Димитров! Колеги, 

изказвания по тази точка? Само да допълните къде ще се проведе 

общото събрание. Предвидено е в Националната следствена 

служба дотолкова, доколкото предварителните разговори бяха в 

нея. Отпадат залите на „Интер Експо Център", където плащахме 

твърде големи наеми. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Точно така. При евентуално 

взимане на решение от Висшия съдебен съвет ще бъде използвана 

зала - по-широко казано, на съдебната система. Направени са 

проучвания, проверили сме техническите възможности. 

Разполагаме с такива зали, където може да се проведе 

мероприятие в тези мащаби. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания, колеги. 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не разбрах за какво събрание 

все пак става въпрос, след като се предвижда то да е с 

видеоконферентна връзка. Първо това искам да попитам, защото 

във връзка с това имах и друг въпрос. Възможна ли е 

видеоконферентна връзка, която да осигури едновременен контакт, 

включително и визуален, на 440 (ако съм запомнила правилно 

цифрата) следователи? Това технически осъществимо ли е? И за 

каква зала говорим, след като се предвижда да е само с 

видеоконферентна връзка? След това ще взема становище и по 

същество. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Правилен е въпросът Ви, г-жо 

Дишева. Действително става въпрос за провеждане на общо 
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събрание на следователите според бройката - дали ще са 200, 300 

или 400, само по електронен път, чрез електронна платформа. 

Направени са проучвания в тази насока - това е възможно. Не е 

правено до момента в България - само това мога да кажа. Но 

нашите проучвания сочат, че е технически възможно и изпълнимо в 

тези срокове. 

Не знам дали отговорих. Втория въпрос не съм си 

записал. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Залата, където ще бъде 

изслушан евентуално кандидатът. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: За залата. Тъй като знаете, че 

сравнително скоро (и това на мен ми помага всъщност) е имало 

избор за член на Висшия съдебен съвет, така че реално хората от 

администрацията, които са организирали (колегите са тук), така или 

иначе даже и при онлайн излъчване по правила е необходимо 

присъствието на малка бройка хора за администриране на процеса. 

Първо, има и по Правилата водещ, който трябва да бъде избран, 

който да присъства. Председателят на Националната следствена 

служба открива събранието. Много малък брой хора трябва все пак 

да присъстват там - хора от администрацията, евентуално 

технически екип, който ще бъде избран да обслужва, така че няма 

възможност никой да не осигурява събитието. Знаете, че даже за 

провеждане на пленум и на колегии има хора от администрацията, 

които са ангажирани, и то не са малко. Смятах, че отговорих на 

Вашия въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не чух отговор на въпроса дали 

е възможна видеоконферентна връзка на 440 души - ако толкова са 

следователите, но не са по-малко, които да са във визуален онлайн 
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контакт едновременно. Аз не мога да си представя, честно казано, 

компютър, на който може това нещо да се осъществи, обикновен 

компютър, от който да участват магистратите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, ако позволите, да 

Ви кажа нещо в тази посока, защото присъствах на 

предварителното обсъждане на този въпрос - в тази зала бяхме, 

тук. Има възможност… (Прекъснат.) 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Господин Магдалинчев, може ли 

да Ви прекъсна? Съжалявам! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Може, само секунда. Ще се 

разположат десет монитори, в които да се включат по 50 души, и ще 

се получи една видеостена, в която да участват на екраните на тези 

големи монитори всички тези, които ще се включат като участници в 

избора. 

Господин Димитров. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Извинявам се! Тъй като 

предполагам, че може да има въпроси относно същността на това, 

което ще се прави, и всякакви други въпроси, предлагам, ако се 

съгласите, да минем в режим на изключени монитори по две 

причини. Първо, ако продължим на открити монитори, с оглед на 

това, че ние тепърва ще трябва да сключваме договори, да 

изпращаме оферти, ще се наруши търговска тайна и ще дадем 

предварителна информация. И второ, както ви казах, този тип 

провеждане на среща в България не е правено досега. Имаме 

големи притеснения относно осигуряване на сигурност, и то 

киберсигурност, предпазване от злонамерени атаки, затова 

мотивирам искането си - ако има последващи въпроси, всичко да 

бъде осъществено при закрити монитори. 

Благодаря! 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, да изключим мониторите 

при това положение с оглед сигурност? 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли, г-н Магдалинчев? Аз не 

разбрах кое налага изключване на мониторите, доколкото 

говоренето по тази тема изобщо не попада в изключенията, в които 

ние трябва да провеждаме публично заседание. Но понеже 

вероятно ще гласувате в този смисъл, аз държа да кажа 

становището си, както се изразихте - на открити монитори. 

Притеснява ме това, че няма да може да бъде осигурена 

възможност за видеоконферентна връзка едновременно на всички 

следователи. Колеги, моля, помогнете ми - 440 души ли са 

следователите? Господин Стоев, или който знае. 

ЙОРДАН СТОЕВ: По принцип да, цифрата наистина…(Не 

се чува.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Но не са 200, нали така? Не са 

200? 

ЙОРДАН СТОЕВ: Не. В смисъл такъв - току-що главният 

секретар това обясни… (Прекъснат с реплика: 432 в материалите, 

които са ни представени.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Така съм запомнила - около 440. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Чисто технически той обясни как ще се 

осъществи въпросното мероприятие. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре. Нека да се изкажа, пък Вие 

ще обосновавате след това. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Ако ще влизаме в подробности, нека 

все пак да спазим искането на главния секретар и да изключим 

мониторите. Ако ще искате нещо общо да кажете, тогава …(Не се 

чува.) 



 162 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Няма да засягам нищо 

конфиденциално, със сигурност. 

ЙОРДАН СТОЕВ: О'кей. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Значи това е цифрата, а не 200 

души, така че четири монитора по 50 души няма да решат 

ситуацията. (Реплика без микрофон: Десет са.) Но аз не съм сигурна 

изобщо дали е възможно едновременно толкова хора да участват 

във видеоконферентна връзка, а това е смисълът на изслушването. 

Оттам нататък може би ще има проблеми в администрирането на 

тази видеоконференция и в задаването на въпроси. Между другото 

законът също предвижда възможност за гласуване пряко, т.е. в 

урна, и онлайн. Така че ние с наше решение, въпреки пандемичната 

обстановка и извънредната ситуация, в която се намираме в 

момента, да игнорираме закона ми се струва недопустимо, още 

повече че около две седмици след планираната дата за избор на 

член на Висшия съдебен съвет (на 13 март) в държавата са 

насрочени избори. Те няма да бъдат проведени с електронно 

гласуване, нито онлайн, така че аргументът, че се касае за 

струпване на много хора, особено при гласуването, просто е 

несъстоятелен. 

Аз апелирам да се помисли за някакъв вариант, с който 

да се даде срок на следователите да заявят колко от тях биха 

участвали пряко (говоря за първото събрание), колко от тях биха 

желали да участват пряко на изслушването и колко да се включат 

във видеоконферентна връзка. Така ще се спази, от една страна, 

законът, а от друга, ще се осигури възможност на тези колеги, които 

не искат да пътуват дотук и да участват, да слушат това общо 

събрание. Но за гласуването специално ми се струва недопустимо 

ние да игнорираме законовия текст, който казва, че може с пряко 
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гласуване да се участва в тези избори. И ви казвам, най-силният 

аргумент в това отношение - специално за второто общо събрание, 

са насрочените на 4 април избори. Как ще се провежда тогава 

гласуване, а ние не можем да организираме гласуване за 440 

човека, за които е ясно отначало, че надали повече от 100 човека 

биха се явили изобщо на място, защото такива са тенденциите още 

от първия пряк избор. Разбира се, магистратите, когато имат 

възможност, предпочитат да гласуват от място. Иначе аргументите 

за пестене на пари са много хубави, те обаче пренебрегват закона и 

пренебрегват някои принципи, за чието спазване или изпълнение е 

предвиден този начин на избор на членове на Висшия съдебен 

съвет. Сега, щом сте решили - давам си сметка, че само един 

кандидат има, че е сигурно неговото избиране също така, но 

въпреки всичко това са принципни въпроси, за които ние трябва да 

държим сметка, включително и в този избор. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Други изказвания? Не виждам. Ако трябва нещо 

допълнително да се разясни, да се обясни на колегите? Няма 

повече изказвания. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Нямаме кворум, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: (Брои.) Дванадесет. Още един 

колега? Ето колегата Керелска. Имаме 13 човека вече. И г-н 

Кузманов. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, защо така тихомълком ни 

падна кворумът? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Защото винаги пада. Не сте ли 

забелязала колко пъти молим да се включим? В момента са … 

(Прекъснат.) 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ама не става въпрос за временно 

изключване, защото все пак заседаваме от 09.30 ч. сутринта. Става 

въпрос, че някои колеги просто напуснаха заседанието. За това 

става въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, в момента сме 14 човека. 

Други въпроси, колеги? Други неща, които да се 

изясняват във връзка с тази точка от дневния ред? Няма повече 

въпроси. Колегата Дишева зададе въпроси, г-н Димитров отговори. 

Ако няма повече въпроси… (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не получих отговор на 

възраженията, които направих. Как сме готови така да 

пренебрегнем закона? Значи, правиха се какви ли не, в същата 

пандемична обстановка се правеха какви ли не мероприятия, и в 

момента продължава да се правят - разни симпозиуми, днес 

слушах, че има някакъв в София, с доста присъстващи. Пак казвам, 

конкретният избор на един член - представител на следователите, е 

ясен, но той е просто повод за решение по този въпрос. И фактът, 

че ние, как да кажа(?), безотговорно ми се струва подхождаме към 

изискванията на закона, не може да бъде пренебрегнат просто така. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега ще Ви кажа, че са 

категорични експертите, с които сме се консултирали, с които се е 

консултирал Съветът, че избор, пряк онлайн избор с 400 или 440 

човека (колкото са следователите) може да се проведе. Може да се 

проведе. Част от това, което Ви казах, беше, че десет монитора ще 

бъдат разположени, във всеки един монитор ще бъдат разположени 

по 50 следователи. И ще има директно онлайн излъчване, онлайн 

изслушване и след това на втория тур ще бъде гласуването. Ако си 
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спомняте 2017 г., когато беше изборът от професионалната квота за 

членовете на Висшия съдебен съвет, във Върховния 

административен съд огромната част от колегите гласуваха - 

предоставиха се пароли на малки листчета и т.н. за всеки един от 

нас, и така се проведе изборът, така се и задаваха въпроси, 

доколкото могат. И сега мисля, че на същия принцип… (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, г-н Магдалинчев, 

много бъркате. Извинявайте! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Говоря за Върховния 

административен съд, където аз гласувах по този начин. Да, точно 

имам предвид, и Вашият избор, когато беше. И се гласуваше онлайн 

тогава. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да дадем друга възможност обаче. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Моля? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: При осигурена възможност да се 

гласува… (Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, да, казаха, че се осигурява 

безпроблемно техническа възможност за участие и за гласуване на 

всички следователи. Разбира се, зависи колко ще се регистрират, 

но това е другият момент. 

Да, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, ще си 

позволя да Ви поправя. Онлайн въпроси не се задаваха при избора 

през 2017 г., изобщо не се говореше по този въпрос. Вие вероятно 

объркахте двете общи събрания. Въпросите се задават на първото 

общо събрание, което беше в залата на „Интер Експо Център", то 

беше публично, присъстваха наистина, не знам, повече от 1000 

човека. А гласуването беше така - имаше възможност за онлайн 

гласуване, имаше и в съседната на Върховния административен 
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съд сграда - сградата на Върховния касационен съд, възможност за 

гласуване на място. Защо колегите са предпочели да гласуват 

онлайн в сградата на Върховния административен съд, а не са 

отишли да гласуват на място, разбира се, е тяхно решение, но са 

имали възможност да го направят. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега това казвам, че експертите, 

с които сме се консултирали, са категорични, че може да се осигури 

това за всички следователи - общо 430 и колко са, и един или и 

двама, както казаха колегите тук, дори и повече да са, може 

техническа възможност да се осигури за всеки един от тях. 

 Благодаря. 

Господин Стоев, заповядайте. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Доколкото схванах това, което искаше 

да каже госпожа Дишева и има определено основание, това касае 

второто събрание, когато ще бъде изборът. Нали това искахте да 

кажете, госпожо? 

Аз считам, че няма технически проблем, според мен, да 

бъде предоставена възможност, който желае в определена зала - 

дали ще е в националното следствие или където решим, или където 

има възможност, да се осигури възможност, който желае от 

следователите да осъществи пряко своя глас.  

С това мисля, че по никакъв начин няма да се наруши 

забраната във връзка със събиране на хора и т.н. Ако това е 

въпросът на госпожа Дишева смятам, че е технически, главният 

секретар може би ще каже. Технически няма никакъв проблем да се 

осигури такава зала, да се уведомят колегите, които желаят, 

определено няма да има кой знае какъв голям брой при спазване на 

съответната дистанция да влязат с маски и т.н., и да гласуват в 
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урни, ако това е идеята на госпожа Дишева. Аз мисля, че технически 

няма да има голям проблем да бъде осъществено това.  

Като погледнем - това ще е една зала, където хората 

отпред ще имат възможност да изчакват, влизат, гласуват, излизат, 

ако има такива. Предполагам, че няма да има такива и повечето ще 

гласуват електронно, но, както каза госпожа Дишева, да не нарушим 

разпоредбите. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Може би аз трябва да взема 

отношение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, Димитров. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Определено това, което казва 

госпожа Дишева мисля, че също има резон. След като има такова 

законово изискване не е проблем да се осъществи, така или иначе, 

ние по това в момента работим, а и на предходния избор на член на 

Висшия съдебен съвет втората фаза относно гласуването мисля, че 

е провеждана точно по този начин. Можело е да има и електронно 

гласуване, може и лично да си упражниш вота с хартиена бюлетина. 

По принцип, само искам да уточня, нали схванахте, че 

цялото ни притеснение и изобщо мотивът ни да работим в тази 

посока е бил, че притеснението за провеждането на първото общо 

събрание и голямото струпване на хора, така че това сме искали да 

избегнем, първо, че в момента са забранени такива събирания, и, 

второ, рискът от евентуално заразяване. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Димитров, в точка 

първа е посочено изрично:  

„I. За организиране провеждането на първата част от 

общото събрание чрез видеоконферентна връзка е необходимо да 

се осигури следното: 
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- електронна платформа за провеждане на общото 

събрание; 

- електронен достъп на участниците в общото събрание; 

- управление (техническа поддръжка) на 

видеоконферентна връзка; 

- електронно гласуване; 

- обобщаване на резултатите от гласуванията на 

участниците и изготвяне на справка; 

- постоянна техническа поддръжка и обезпеченост на 

провеждана на Общото събрание от страна на експерти (в това 

число - външни и вътрешни); 

- запис и архивиране на проведеното общо събрание". 

Това, което го говорим изрично е заложено тук и е в това, 

което Вие ни представихте преди малко. Ако има необходимост, да 

поканим директор на Дирекция „Информационни технологии" да 

обясни как стоят нещата.  

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Да, той е разположение и е при 

мен, ако е необходимо ще дойде. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Ако мога да кажа - аз, доколкото 

разбирам не е въпросът в първото събрание. Не е въпросът там и 

госпожа Дишева ще ме поправи, ако не съм я разбрал правилно. 

Въпросът, който тя постави е за втория ден, за самото гласуване. 

Ние за самото гласуване нямаме проблем. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Стоев, в Раздел ІІ... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз съм тук, господин Магдалинчев, 

да поясня ли? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ако искате, ще го поканим, а пък и 

Вие можете да обясните. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз да си поясня въпросите и 

възраженията. 

Първият въпрос е, че ние нямаме кворум и дали изобщо 

има смисъл да продължим това говорене, след като нямаме кворум 

да вземем решение.  

Знам, че всички сме уморени. Аз също съм от началото 

на заседанието тук. Ако не желаят колегите да участват - просто да 

отложим тази точка от дневния ред. 

Сега виждам, че се събрахме... 

Аз, господин Стоев, имах възражения по този начин на 

провеждане и за двете общи събрания, като за първото, което 

представлява изслушване на кандидата и то по смисъла на закона 

трябва да е пряко изслушване, непосредствено, тоест с визуална 

връзка между слушателите, образно казано, и кандидата. 

И сега за втората част - въпросът и възражението ми за 

първата част беше, че по мое виждане не може да бъде осигурена 

видеоконферентна връзка едновременно, на която да се виждат 

всичките участници в общото събрание и кандидата и попитах: как 

ще се осъществи задаването на въпроси и администрирането? По 

това има ли някой изобщо визия, защото когато това се случва в 

една обикновена зала, поне по време на нашия избор ставаше с 

вдигане на ръка и не можеше току-така някой желаещ да зададе 

въпрос, да бъде пренебрегнат, защото това, че той иска да зададе 

въпрос се виждаше. Дали станах достатъчно ясна? 

Питам сега: как тази прозрачност и публичност ще бъде 

осигурена и това ми бяха възраженията и въпросите за първата 

част? И предложението ми беше след като, така или иначе, ще се 

ангажира очевидно зала, тя може да бъде наистина зала в 

следствието, в която кандидатът, до колкото разбирам от това, 
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което поясни главният секретар, кандидатът ще се намира 

физически и ще говори от там. Там ще има също така 

представители на администрацията, които технически ще 

осигуряват излъчването, администрирането на видеоконферентната 

връзка и подобни неща. 

Та предложението ми беше, а и въпрос също: дали не е 

възможно да се осигури присъствие в тази, същата зала на 

магистрати? Така се прави при онлайн конференциите, които по 

време на пандемията се провеждат - няколко души макар 

присъстват в залата, как да кажа,  дори за да легитимират 

публичността на това мероприятие, а и защото искат пряко да 

участват. И това е възможно да не бъде в нарушение на мерките 

против разпространение на заболяването. Това беше за първото 

събрание.  

За второто събрание - това, което Вие казахте. 

Действително, дори десет човека да искат да отидат да гласуват на 

място аз, както и Вие казахте, подозирам, че няма да има и толкова, 

но дори и десет човека да искат да отидат да гласуват на място, 

нека да осигурим тази възможност, защото така казва законът. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да поканим Събчев да дойде и да 

обясни нещата.  

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Да, сега ще дойде. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Всъщност докато дойде, госпожо 

Дишева, докато чакаме аз мисля, че няма технически проблем 

всеки, който желае онлайн да си зададе въпроса. Това пак е 

непосредствено, както ние в момента провеждаме заседанието, 

логично е, само че в един много по-голям мащаб. 

Аз също не съм специалист, но доколкото разбрах 

специалистите казват, че това е осъществимо, тоест няма проблем, 
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както ние на екрана - вдигаш ръка, дава ти се думата, задаваш 

въпроса, след което кандидатът отговаря. Отново е 

непосредствено, всичко се вижда, така че не мисля, че би имало 

голям проблем. 

БОЯН НОВАНСКИ: Аз вчера бях на видеоконференция, 

61 човека бяхме. Просто има две, три страници, ако 300 или 400 ще 

бъдат пет страници и абсолютно никакъв проблем не е човек, който 

иска да зададе въпрос да се идентифицира и да му се даде думата. 

Има форма - има ръчички, има прекъсване, както някои обичат да го 

правят, не е проблем това да се зададе въпрос и да се изслуша. 

Това е технически въпрос, но нека да кажат специалистите. 

(Господин Тодор Събчев влиза в залата.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, тук е директорът на IT 

дирекцията господин Събчев. Нека да обясни той и да даде отговор 

на някои от въпросите, които постави госпожа Дишева. 

Заповядайте. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Уважаеми господин Представляващ, 

уважаеми членове на Висшия съдебен съвет! Искам само да 

обясня. 

Такива уебинари са правени за повече от три хиляди 

човека. В случая този уебинар, който ние искаме да организираме 

ще има 440 човека. На един екран, който виждате в момента могат 

да се визуализират 49 човека максимум. Независимо от това вътре 

в самия уебинар има приложение, което позволява искане на 

думата. Думата ще се дава от администратори, които ще 

съблюдават провеждането на това събрание и този, който е 

говорещ в момента всички ще го виждат на основния екран, не се 

налага да го търсят по останалите екрани. 
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Това, което господин Магдалинчев обясни - в самата 

зала този, който бъде водещ или председател, той ще може да 

наблюдава абсолютно всички участници на този уебинар, 

благодарение на тези екрани, които ще бъдат монтирани за него. 

Както казах, думата ще се дава от администратори. 

Преди започване на самото събрание уебинарът позволява 

регистрация. Тази регистрация ще стане по предварително 

изготвени списъци. 

Всичкото това, което казвам е на база проучвания, които 

сме направили на международни такива уебинари, които са се 

провеждали. В България такова събитие с такъв мащаб не е 

провеждано, така че времето, което имаме, за да го реализираме е 

малко, но мисля, че ще успеем.  

Това е общо-взето с организирането на конференцията и 

присъствието на 440 участници. 

Относно регистрацията им - ще им бъдат изпратени или 

ще им бъдат подготвени такива пликове, както сме правили по 

последния избор за член на Висшия съдебен съвет от квотата на 

прокурорите. Говоря за общото събрание. Ще им бъдат генерирани 

пароли, юзър нейми, с които те ще могат да влязат и да се 

регистрират на този уебинар, за да имаме проверка на кворум. 

Съответно всички приложения, които работят за организиране на 

такива конференции онлайн позволяват гласуването да става 

анонимно, както е по правилата при нас. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, задавайте въпроси, ако 

има нещо за доизясняване. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Нямаме кворум, господин 

Магдалинчев. Мисля, че аз също ще напусна заседанието, защото 
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намирам за безпредметно участието в заседание, което не е 

легитимно.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, много Ви моля, застанете 

пред камерите и още малко търпение имайте! Омръзна ми през 5 - 

10 минути да призовавам за това!  

Двама и трима - пет, седем, осем, девет, десет, 

единайсет, дванайсет... 

Госпожо Чапкънова! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Магдалинчев, защо 

проявявате строгост към нас само, все пак ние сме тук! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз проявявам строгост към Вас, 

защото сте тук. (Смях.) 

Да се вземат мерки да не става това, което днес се 

случва, а и не само днес. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз призовавам колеги, които не са 

се включили - да се включат. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Задължението за дисциплина и за 

участие в заседанията на Пленума и на двете колегии е еднакво 

задължително за всеки. 

БОЯН НОВАНСКИ: Господин Магдалинчев, в момента 

сме 13! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, в момента имаме кворум. 

Който иска да задава въпроси на господин Събчев, нека 

да заповяда. 

Ако няма въпроси, ще го подложа на гласуване. 

Има ли още въпроси, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз очаквах от вносителите на 

предложението да се направи някакво алтернативно, но аз ще го 

направя. 

Предлагам в т. 1 да се включи като т. 2, че ще бъде 

осигурена възможност за присъствие на следователи в залата, в 

която присъства кандидатът, който се изслушва, както и да бъде 

осигурена на второто събрание възможност за гласуване с хартиени 

бюлетини. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Стоев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Само да кажа, че аз подкрепям част от 

предложението на госпожа Дишева, а именно за второто събрание 

да се осигури възможност за гласуване с хартиени бюлетини. 

Относно първото предложение - няма да го подкрепя, 

затова ако евентуално ще го гласуваме, трябва да е разделно, по 

простата причина, че по този начин чисто технически се блокира 

сегашната организация.  

Дадем ли такава възможност, то ние сме длъжни да 

осигурим и такава зала, за да може, ако евентуално заявят всички, 

ние не можем да ги върнем обратно, така че първото предложение - 

да осигурим възможност за лично присъствие автоматично 

предполага, че ние трябва да осигурим зала за 440 човека. Няма как 

да кажем на колегите: няма да присъствате или ще присъствате. 

Първата част от предложението няма да го подкрепя. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Извинете, че се намесвам, но 

колегата Чапкънова ще постъпва в болница всеки момент. Ако 

искате - да гласуваме, ако - не, ще останем без кворум. Съжалявам, 

че се намесвам... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявам се много тогава за 

колегата Чапкънова, че я караме да стои тук заедно с нас. 
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КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: За едни изследвания е, но се 

налага спешно да отида. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Там е работата, че 

нямаме друг човек тук и трябва да прекъснем заседанието. 

Колегата Дишева предлага да има хартиена бюлетина за 

този, който иска да присъства на място. Нали така, колега Дишева? 

Това е първото предложение. 

Между другото в Закона за съдебната власт, чл. 29л, ал. 

1 е разписано: гласуването е тайно и се извършва с хартиена 

бюлетина по образец, определен от Пленума на Висшия съдебен 

съвет, която се пуска в избирателна кутия. Това мога да Ви кажа. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да не говорим, че законът предвижда 

само този способ на гласуване, ако нямате нищо против. Никъде не 

е предвидено гласуване по електронен път. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Добре, колеги. Значи да не 

провеждаме никакъв избор, това ли искаме да направим? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Просто уточняваме текста на закона. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Това означава, че и нашият избор, 

който беше направен на времето, където имаше хора, които имаха 

чрез интернет... и е незаконосъобразно. Това ли казвате, колега 

Керелска?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, само уточнявам какво казва 

законът. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Ама, той и тогава го е казвал 

същото. Тогава защо не сте направили обструкция? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Този закон е от 2016 г. 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Обещавам - за последен път. 
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Аз предложих да се даде срок, в който следователите да 

заявят дали искат да присъстват в зала. Аз съм сигурна, че няма да 

бъде голям броят на следователите, които искат да присъстват в 

залата на изслушването, но ние трябва да дадем тази възможност и 

това е първото ми предложение и го казвам по повод възражението 

на господин Стоев. Няма да поискат всички да дойдат в София и да 

слушат, но ако се даде някакъв разумен срок, в който те да заявят, 

че ще присъстват, както за следващата седмица трябва да заявят в 

някакъв срок, че ще гласуват с бюлетина, няма да има проблем да 

се осигури съответна зала, но, така или иначе, тези уточнения исках 

да направя. 

Вероятно всеки ще предпочете да си остане вкъщи и 

оттам да слуша първото събрание и да гласува на второто, но нека 

да дадем възможност за пряко участие. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Колеги, нямаме кворум! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Дванайсет, съжалявам! А, ето го 

господин Мавров е тук, пак сме 13. Добре. 

Това предложение на колегата Дишева ще го подложа на 

гласуване, след това ще предложа другите текстове от проекта за 

решение.  

Подлагам на гласуване предложението на колегата 

Дишева да се приеме решение, с което да се предостави на 

следователите, които искат да гласуват на място с хартиена 

бюлетина и в зала... Така ли е, колега Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да се осигури възможност на 

първото общо събрание да присъстват в зала, на тези, които го 

заявят в определен срок, който ние можем да решим, и на второто 

събрание да гласуват с бюлетина. Става въпрос за две неща. 
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Господин Магдалинчев, и аз настоявам да разделите 

гласуванията, защото господин Стоев например казва, че ще 

подкрепи гласуването с бюлетина, вероятно и някои други колеги 

ще го подкрепят, за разлика от първото. 

Просто за присъствието на първото събрание го 

подложете на отделно гласуване, и за гласуването с бюлетина - на 

отделно.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Подлагам на гласуване първото предложение на госпожа 

Дишева - да се осигури на тези членове на Общото събрание на 

следователите на 13 март 2021 г., които желаят да присъстват в 

зала, на място при изслушването на кандидата... 

Колеги, който е съгласен с предложението на госпожа 

Дишева, моля да гласува. 

Гласуваме, колеги. 

Гласували: за - 2. Госпожа Керелска и госпожа Дишева. 

Който е против, колеги. 

Против - 11. Не се приема. 

Второто предложение на госпожа Дишева беше: на 

общото събрание на 20.03.2021 г. да се осигурят хартиени 

бюлетини. Нали така, колега Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Възможност за гласуване с 

хартиена бюлетина... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да упражнят правото си... Да 

гласуват с хартиени бюлетини... С оглед упражняване правото си на 

глас желаещи по този начин... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: На тези, които не са заявили, че ще 

гласуват по електронен път. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване това 

предложение на колегата Дишева. 

Гласуваме, колеги. Така е разписано в закона. 

Гласували: за - 13, против - няма. 

Вече останалите точки в проекта за решение, така както е 

разписано - от т. 1 до т. 5. 

Подлагам на гласуване проекта за решения от т. 1 до т. 5, 

които съответно стават от т. 2 до т. 6, като се преномерират нещата. 

Гласуваме по проекта за решение в тази му част. 

Гласували: за - 13. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

33. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на Общо 

събрание на следователите за избор на член на Висшия съдебен 

съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

33.1. ОПРЕДЕЛЯ на основание чл. 21, ал. 3 от Правилата 

за провеждане на избори на членове на Висшия съдебен съвет от 

съдиите, прокурорите и следователите, Общото събрание на 

следователите за избор на член на ВСС да се проведе 

дистанционно  в  онлайн среда чрез осигуряване на 

видеоконферентна връзка на 13.03.2021 г. като гласуването от 

страна  на следователите по електронен път на 20.03.2021 г. се 

проведе при спазване на правилата и нормите на Раздел II 

„Електронно гласуване" от Правилата. 

33.2. На общото събрание на следователите за избор на 

член на Висшия съдебен съвет на 20.03.2021 г. на тези, които не са 
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заявили, че ще гласуват по електронен път, да се осигури 

възможност за гласуване с хартиени бюлетини с оглед упражняване 

правото на глас. 

33.3. ВЪЗЛАГА на главния секретар на ВСС да 

предприеме всички необходими действия по осъществяване на 

цялостната организационно-техническа подготовка по провеждане 

на събранието при условията на точка 33.1 и т. 33.2. от настоящото 

решение. 

33.4. УТВЪРЖДАВА План-сметка за разходите, във 

връзка с организация и провеждане на Общо събрание на 

следователите за избор на член на Висшия съдебен съвет на 

13.03.2021 г. и 20.03.2021 г. 

33.5. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС - г-н 

Боян Магдалинчев да сключва договори с изпълнители за възлагане 

на дейности във връзка с организирането на Общото събрание на 

следователите за избор на член на ВСС на 13.03.2021 г. и 

20.03.2021 г. с прогнозни стойности утвърдени в План-сметката по т. 

33.4 от настоящото решение. 

33.6. В изпълнение на т. 33.1 до 33.5. от настоящото 

решение, и при уточняване на мястото за провеждане на Общото 

събрание на следователите за избор на член на ВСС на 13.03.2021 

г. и 20.03.2021 г., да се предприемат действия по актуализиране на 

поканата  до следователите, съответно обнародването ѝ в 

Държавен вестник. 

 

Колеги, поради изчерпване на дневния ред закривам 

заседанието. 

 

/Закриване на заседанието -  15,31 ч./ 
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Стенографи: 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

/Изготвен на 16.02.2021 г./ 

 

 

                       ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

                БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

   

 


