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Преди да пристъпим към обсъждане и приемане на 

дневния ред, позволете ми само един въпрос на вашето внимание 

да поставя, без той да бъде обсъждан, във връзка с промяната в 

обстановката, без да е отпаднала епидемиологичната ситуация. Ще 

помоля ръководителите на съдилищата да направят малко по-

свободен достъпа до заседанията и за адвокати, и за граждани, 

защото има постъпило искане от Адвокатската колегия в 

Благоевград във връзка с осигуряване на условия за работа по 

делата в сградите на съда. Имам също и неофициални сигнали от 

граждани, специално по отношение на Върховния административен 

съд, да се създаде възможност поне по няколко души, граждани по 

дела, които предизвикват по-голям обществен интерес, да 

присъстват, спазвайки всички необходими мерки за защита. Затова 

се обръщам към вас. Това писмо са го получили и други адресати, 

така че имайте го предвид и надявам се от следващия месец ще 

направите тези мерки по-близки до облекчаването на сегашната 

епидемиологична обстановка. 

И сега преминавам към представянето на дневния ред. 

Точка 1. Предложение за определяне поименния състав 

на работната група за изготвяне на Анализ за дейността на 

Апелативния специализиран наказателен съд и Специализирания 

наказателен съд, както и срок за изготвянето му, внесено от 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Точка 2. Предложение за оптимизиране на районните 

прокуратури със седалища гр. София и София-област. Внася 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Точка 3. Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Апелативна прокуратура-Пловдив. Внася 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 
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Следващият раздел е „Бюджет и финанси". Точка 4. 

Информация за изпълнението на бюджета на съдебната власт към 

30.04.2021 г. Внася Комисия „Бюджет и финанси". 

По нататък - корекции на бюджета на органите на 

съдебната власт. Няма да чета всички тези точки, по конкретни 

въпроси. Те ще бъдат докладвани в хода на тяхното представяне и 

обсъждане. 

Постъпили са няколко допълнителни предложения за 

включване на точки в дневния ред: 

Точка 41. Годишен доклад за дейността на Инспектората 

към Висшия съдебен съвет за 2020 г. Внася Комисия по правни 

въпроси 

Точка 42. Проект на решение относно финансова 

обосновка към Проект на Постановление на Министерския съвет за 

изменение и допълнение на Тарифа № 1 към Закона за държавните 

такси, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените 

служби и Министерството на правосъдието. Внася Комисия „Бюджет 

и финанси". 

Точка 43. Проект на решение за възлагане правото на 

стопанисване на поземлен имот, находящ се в община Варна, гр. 

Варна, район „Приморски", комплекс „Чайка". Внася Комисия 

„Управление на собствеността". 

Точка 44. Проект на решение за осигуряване на 

помещения за обезпечаване функционирането на европейските 

делегирани прокурори. Внася Комисия „Управление на 

собствеността". 

Има ли предложения за други промени в дневния ред? 

Господин Гешев, заповядайте! 

ИВАН ГЕШЕВ: Колеги, както знаете, в дневния ред е 
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включена и точка 31 - приемане и докладване от мен на годишния 

отчет на Прокуратурата на Република България. Ще помоля, ако е 

възможно тази точка 31 да стане точка първа. Аз съм в годишен 

отпуск, прекъснах отпуската си, за да мога да представя пред вас 

този доклад. Молбата ми е по възможност да сменим реда на 

точките в дневния ред поради лични причини. А както говорихме 

преди да започне заседанието, в България се провежда 

международна конференция, на която участват прокурори от почти 

целия Балкански полуостров, имам и служебни ангажименти, 

свързани с тази среща с колеги. Така че моля тази точка да стане 

първа, за да не се налага отлагане и да се включим в съответните 

законови рамки и срокове. 

Благодаря ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Има ли възражения по 

това предложение? 

Господин Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Първо да кажа за допълнителните точки … (Връзката 

прекъсва.) 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: По-високо, ако обичате, или по-близо 

до микрофона. 

ЛОЗАН ПАНОВ: В дневния ред е посочена като 

допълнителна точка 41 - Годишен доклад на Инспектората на 

Висшия съдебен съвет за 2020 година. Смятам, че като посочена 

допълнителна точка нищо не налага включването й като такава. 

Спокойно може да бъде разгледана в следващото заседание на 

Висшия съдебен съвет. Знаете, че няма парламент, за да се цели 

бързина или нещо друго, мисля, че това е съвсем нормално. Така че 

моля да бъде подложена като точка разделно за гласуване за 
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включване в дневния ред. Разбира се, ще гласувам по отношение 

предложението на главния прокурор… (Не се чува.) 

Благодаря Ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Господин Панов, мисля, че 

това предложение е свързано с изтичане на срока - доколкото си 

спомням, до 31-ви май, така че затова трябва да бъде включено. 

Вече при гласуването нека да се изрази отношението на всеки един 

от членовете на Висшия съдебен съвет. 

Други предложения? 

Госпожа Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 

Колеги, понеже Комисия по правни въпроси внася точка 

41, аз искам само с няколко думи да обясня каква е причината. 

Освен че срокът в закона е до 31 май, независимо от това дали има 

или няма Парламент ние трябва да внесем годишните доклади в 

администрацията на Народното събрание. 

Другата причина е, че съгласно чл. 30, ал. 2, т. 11 

Висшият съдебен съвет внася годишния си доклад заедно с този на 

Инспектората и на Върховния касационен съд, Върховния 

административен съд и на главния прокурор, поради което 

практиката е била такава - да бъдат приемани и внасяни в едно 

заседание. Това наложи допълнителната точка, тъй като докладът 

на Инспектората беше внесен след останалите доклади - седмица 

по-късно. Вчера проведохме извънредно заседание и предлагаме 

като допълнителна точка. Ако колегите считат, че не следва да бъде 

внасяна, такава възможност има по нашия Правилник - чл. 26, ал. 

11, ще го изразят с гласуване. 

Благодаря ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 
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По други въпроси на дневния ред? 

Госпожо Точкова, заповядайте!  

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Не по други въпроси на дневния 

ред, а искам да заявя, че е редно според мен да подкрепите 

включването като допълнителна точка в дневния ред на доклада на 

Инспектората. Както стана ясно досега от Вашето изложение и от 

изложението на г-жа Пашкунова, Инспекторатът има задължение по 

Конституция да предостави доклада си на Висшия съдебен съвет, 

последният е длъжен да внесе своя доклад и този на Инспектората 

в Народното събрание до 31 май на съответната година. 

Инспекторатът изпълни своевременно своето 

задължение, като представи доклада на 21.05.2021 г. във Висшия 

съдебен съвет и оттук насетне трябва Висшият съдебен съвет да 

изпълни своето задължение и да представи доклада на Народното 

събрание. Не намирам пречка за включване като точка в дневния 

ред на доклада на Инспектората обстоятелството, че може би 

членове на ВСС не са се запознали достатъчно добре с доклада. 

При положение, че докладът на Инспектората се приема от Висшия 

съдебен съвет само за сведение и е длъжен да го изпрати в 

Народното събрание в законовия срок, членовете на ВСС биха 

могли във всеки един момент да се запознаят с този доклад, още 

повече че докладът на Инспектората… (Прекъсване на звука.) … да 

се изменя, … да се допълва от Пленума на Висшия съдебен съвет, 

включително и да се изслушва главният инспектор на Инспектората 

към Висшия съдебен съвет по този доклад. 

Ето защо ви моля да подкрепите включването на доклада 

като допълнителна точка в дневния ред за днешното заседание. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Други? 

Госпожо Дишева, заповядайте! 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Аз също ще гласувам против включването на тази точка в 

дневния ред като допълнителна точка. Гласувах и вчера така на 

заседанието на Комисията по правни въпроси по съображения, че 

докладът е внесен късно. Не е вярно, че една седмица по-късно от 

останалите доклади е внесен този доклад. Току-що направих 

справка - на 29 април са внесени двата доклада на председателите 

на върховните съдилища и докладът на прокуратурата, а на 21 май 

е внесен докладът на Инспектората. Вярно е, че имаме срок. Този 

срок, първо, не е преклузивен, в момента няма действащо Народно 

събрание. Всички тези съображения са абсолютно формални, 

първо, и второ, аз не мога да повярвам, че някой на днешния 

натоварен дневен ред е успял да прочете доклада от повече от 100 

страници, за да е подготвен по някакъв начин за днешното 

заседание. 

А пък съображението, че ние сме само пощенска кутия, 

ще оставя без коментар. Ако такава е била идеята на закона, просто 

със същата сила на аргументите би могъл докладът да се внася и 

направо в Народното събрание. Това по тази точка. 

Аз освен това ще гласувам против включването като 

допълнителна точка на точка 43, която е предложение на Комисия 

„Управление на собствеността" - става въпрос за изменение на 

решение по т. 29 от Протокол № 18/08.06.2017 г. Никакво основание 

за изключителност или за спешност по взимането на решение 

съображения не бяха изложени. Материалът беше изключително 

късно внесен. Въпреки моите настоявания, часът на качване на 

материалите не се посочва, но аз твърдя, че това е било в късния 

следобед, след пет и половина налага подобно включване, 

актуализиране на всеки 15 минути на програмата. 
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Давам си сметка, че по точка 44, с оглед обявеното 

намерение за започване функционирането на Европейската 

прокуратура от 1 юни, има елемент на спешност и макар че такъв не 

беше аргументиран, приемам това за ноторно. 

Моля да подложите на разделно гласуване включването 

като допълнителни точки на точка 41 и точка 43. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре. Благодаря! 

Господин Гроздев. След това г-н Иванов. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Министър! 

По отношение на точка 43. Във връзка с оспорваната 

спешност, колеги, искам да заявя, че става въпрос за възлагане 

стопанисването на главния прокурор на Република България на 

недвижими имоти в курортен комплекс „Чайка". Същият е предаден 

с приемо-предавателен протокол от Държавната консолидационна 

компания на представители на Висшия съдебен съвет, който е 

приложен като материал по точката. Става въпрос за това, че 

Държавната консолидационна компания няма повече ангажименти 

след предаването на имота по опазването и охрана на същия, 

затова и се наложи тази точка да бъде включена извънредно като 

спешна в дневния ред, за да може евентуално, след като се 

възложи стопанисването на имота на главния прокурор, да се 

осигури неговото опазване и охрана. 

По отношение на точка 44, във връзка с европейските 

делегирани прокурори. Искам да заявя, че тяхната дейност започва 

от 1 юни, т.е. от следващия месец, така че на първо време трябва 

да им се осигурят помещения за работа, защото след това предстои 

осигуряване на бюджет, на финансови средства, на техническо 

оборудване, автомобили и т.н., поради което също се наложи тя да 

бъде включена в дневния ред днес извънредно. 
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Благодаря ви за вниманието! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви за разяснението. 

Господин Иванов, заповядайте! 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Ще бъда пределно кратък. Относно 

допълнителната точка за доклада на Инспектората към Висшия 

съдебен съвет. Независимо че в момента няма действащ 

Парламент, мисля, че в Закона за съдебната власт достатъчно ясно 

и категорично е посочено какъв е редът и срокът на приемане на 

докладите от Висшия съдебен съвет и внасянето им в Парламента. 

И мисля, че точно Съветът с институционалното си поведение 

трябва да … (Прекъсване на звука.) … спазване на закона и 

сроковете в него. Така че предлагам да гласуваме и да 

продължаваме напред. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Някакви други 

предложения? 

Госпожо Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ще започна с призива на г-н Иванов да 

спазваме сроковете. Да, това е така, но според мен тези доклади на 

Върховния касационен съд, на Прокуратурата на Република 

България, на Върховния административен съд, на Инспектората се 

внасят, както вече се спомена, не просто за сведение, а да може 

ние да вземем отношение по изнесеното в тях. В тази връзка искам 

да ви кажа, че сборът от страниците на докладите на тези три 

институции - Прокуратурата, Върховния касационен съд и 

Върховния административен съд, заедно с Доклада за финансово 

управление и контрол и вътрешния одит във ВСС, е в размер на 564 

страници. Като добавим и доклада на Инспектората, който е над 100 

страници, би трябвало ние за днешното заседание само по тези 
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точки да сме се запознали с материали от порядъка на над 600, 

близо 700 страници. 

Колеги, сигурни ли сте, че сте се запознали с всички тези 

материали, за да може да бъдем ефективни в нашето участие в 

заседанието на Пленума? А и когато говорим, имаме призиви за 

формално спазване на сроковете, действително става въпрос за 

едно формално спазване, защото на практика ние няма да можем и 

не се запознаваме с тези доклади, не взимаме отношение по тях, 

няма дискусия. А не това е идеята на включването им в дневния ред 

в заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Можем ли да приключваме дискусията по дневния ред? 

Нещо допълнително ли, г-н Панов, имате? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Последно, заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, кратка реплика. Ще бъда кратък, г-н 

Министър. 

Невярно е твърдението, че десет дни по-късно е внесено 

предложението за доклада на Инспектората. В срок и тримата - 

председателите на ВКС, на ВАС и главният прокурор, са внесли 

докладите си в срок до края на м. април. Невярно е твърдението, че 

десет дни по-късно е внесен докладът. Виждате, той е внесен на 21 

май (видно от входящия номер), а днес сме 27 май. 

Благодаря Ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Сега не знам дали да водим тази дискусия. Наблюдавам, 

че Висшият съдебен съвет навлиза в дискусия по същество, а не 

само по въпросите от формален характер за или отпадане на точки 

от дневния ред. И виждам, че по няколко изказвания се правят. Днес 



11 
 

ще ви предложа как да процедираме от следващия път. Сега ще 

дам думата - виждам един, двама души, които настояват да вземат 

отношение, и после ще пристъпим към гласуване на всички 

предложения. 

Госпожо Точкова, Вие искахте някакво разяснение по 

датите сигурно. Заповядайте! 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Вярно е, че докладът на 

Инспектората е представен на Висшия съдебен съвет на 21 май - 

няколко пъти се повтори, аз също го казах, но докладите на главния 

прокурор, на председателя на ВКС и на председателя на ВАС по 

силата на Закона за съдебната власт трябва да бъдат представени 

във Висшия съдебен съвет до 30 април. Докладът на г-н Панов, 

доколкото си спомням, е представен на 29 април. За разлика от тези 

доклади, докладът на Инспектората няма разписано задължение в 

Закона за съдебната власт да бъде представен в срок по-ранен от 

31 май. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Други изказвания? 

Госпожо Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Много съжалявам, че пак 

взимам думата, но тъй като се каза два пъти, че не е вярно, че една 

седмица по-късно е внесен. Казах, че една седмица, след като сме 

приели докладите на тримата големи, буквално след празниците - 

на 25-ти, беше докладван докладът на Инспектората, поради което 

вчера насрочихме Правна комисия. Тоест, на 17-ти приехме другите 

доклади, изразихме становище, и тъй като една седмица по-късно 

постъпи докладът на Инспектората, това беше причина за 

извънредно заседание вчера. Просто дължа това уточнение, защото 

се преекспонират неща, които съм заявила по повод внасянето му. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Вече ще пристъпим към 

гласуване на всички предложения. 

Да направя разяснения как ще се развива процедурата от 

следващото заседание. Всеки, който иска да обоснове включването 

или отпадането на някаква точка от проект на дневния ред, ще може 

да бъде направено изказване - по едно изказване в подкрепа и едно 

изказване, което оспорва тази позиция. Не бива да се смесват 

процедурни предложения с лични обяснения, с реплики, с 

обяснения на положителен или отрицателен вот по процедурни 

въпроси. Тези изказвания нека да бъдат в рамките на две, не 

повече от три минути, за да можем в оперативен план бързо да 

уточняваме дневния ред и повече внимание да се отделя на 

дискусията по същество. Най-малкият проблем е, че обременяваме 

твърде много и стенографите, и аз забелязвам, че се забавя 

издаването на протоколите от заседанията. Апелирам винаги преди 

следващото заседание - така, както изискват правилата, в 

едноседмичен срок протоколът да бъде изготвен и съответно след 

подписването му от водещия заседанието да бъде качен в 

електронен вид. 

Сега преминаваме към гласуване на направените 

предложения. 

Господин Гешев поиска точка 31 - Годишният доклад на 

главния прокурор за 2020 г., да стане точка първа. Тези, които 

подкрепят това предложение, моля да гласуват! 

20 гласа „за". 

„Против"? - Двама „против". Приема се предложението. 

 

Подлагам на гласуване двете точки, по които имаше 

различни мнения. Тези, които са за включване на точка 41 - 



13 
 

Годишен доклад за дейността на Инспектората за 2020 г., моля да 

гласуват! 

20 гласа „за". Благодаря! 

„Против"? - Трима „против". Приема се предложението. 

 

По предложението, включено в точка 43 - Проект на 

решение за възлагане правото на стопанисване на поземлен имот 

във Варна, район „Приморски", курортен комплекс „Чайка". Които са 

„за" тази точка да бъде включена в дневния ред, моля да гласуват! 

21 гласа „за". 

„Против"? - Двама „против". Приема се предложението. 

 

Други допълнителни точки няма. Аз предлагам точки 42 и 

44, по които нямаше възражения, да бъдат гласувани заедно с 

предварително предложените точки за дневен ред, така че 

подлагам изцяло дневния ред с тези допълнителни точки на 

гласуване. 

Тези, които са „за", моля да вдигнат ръка! 

23 „за" 

„Против"? - Няма „против". Дневният ред е приет. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 
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41. Годишен доклад за дейността на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет за 2020 г. 

Внася: Комисия по правни въпроси 

 

42. Проект на решение относно финансова обосновка 

към Проект на Постановление на Министерския съвет за изменение 

и допълнение на Тарифа № 1 към Закона за държавните такси, 

събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби и 

Министерството на правосъдието. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси" 

 

43. Проект на решение за възлагане правото на 

стопанисване на поземлен имот, находящ се в община Варна, гр. 

Варна, район „Приморски", к.к. „Чайка". 

Внася: Комисия „Управление на собствеността" 

 

44. Проект на решение за осигуряване на помещения за 

обезпечаване функционирането на европейските делегирани 

прокурори. 

Внася: Комисия „Управление на собствеността" 

 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Преминаваме към обсъждането на 

включените в дневния ред точки. 

Господин Гешев, имате думата за представяне на Вашия 

доклад. 

ИВАН ГЕШЕВ: Благодаря Ви! Благодаря, колеги, за 

разбирането. Запознати сте с доклада… (Прекъснат.) 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Не трябва ли да се докладва първо от 

комисията, която е вносител? Извинявам се много! 

ИВАН ГЕШЕВ: Ако искате, и комисията, но по принцип 

вносител е главният прокурор. Но ако искате, съответната комисия, 

както прецените, г-н Панов. Ако държите, може и комисията да го 

докладва, но мисля, че главният прокурор трябва да представи 

резюмето на доклада. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Може би г-жа Пашкунова от името на 

комисията и след това вносителят. 

ИВАН ГЕШЕВ: Добре. Госпожо Пашкунова, слушаме Ви. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Аз ще бъда съвсем кратка. 

Колеги, докладът на главния прокурор е изготвен в 

съответствие с разпоредбите на чл. 84, т. 16 от Конституцията и чл. 

138а, ал. 1 от Закона за съдебната власт. В доклада се отчита 

дейността на прокуратурата и на разследващите органи. 

Представена е и работата по правоприлагане по 

направления, а именно: разследване и доказване на престъпления; 

международно правно сътрудничество по наказателни дела; 

наказателно-съдебен, гражданско-съдебен и административно-

съдебен надзор, и изпълнение на наказанията. 

Съдържа и информация за административно- 

организационното и кадровото осигуряване на магистратите в 

прокуратурата и взаимодействието с отговорните в 

противодействието на престъпността институции. 

Подробно е отчетена дейността на Върховната 

касационна прокуратура, Върховната административна прокуратура, 

Националната следствена служба и прокуратурите в страната с 

обща и специална компетентност. 
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Представена е дейността на Националното бюро на 

България в Евроджъст, на Бюрото за защита към главния прокурор, 

както и съдържа отчет за изпълнението на Комуникационната 

стратегия на съдебната власт 2014-2020 г. 

Предложението на Правната комисия е да изслушаме 

главния прокурор на основание чл. 30, ал. 2, т. 4, да приемем 

годишния доклад и на основание чл. 30, ал. 2, т. 11 да внесем 

доклада на прокуратурата в Народното събрание. 

Благодаря ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви за представянето. 

Господин Гешев, заповядайте сега Вие. 

ИВАН ГЕШЕВ: Благодаря Ви, г-н Стоилов! 

Уважаеми членове на Висшия съдебен съвет, ще ви 

представя накратко основните акценти по доклада за прилагането 

на закона и за дейността на прокуратурата и на разследващите 

органи през 2020 г. Както казах, вие сте запознати с него в целия му 

обем. Ще се постарая да акцентирам на най-важните моменти, 

които според мен следва да бъдат отбелязани. 

Прокурорите в страната са работили по общо над 286 589 

преписки и 198 103 досъдебни производства. Разследването по 100 

508 досъдебни производства е приключено, като по 99.64% от тях 

това е станало в законоустановените срокове. Над 65% от тези 

досъдебни производства са приключени и решени в срок до 8 

месеца от образуването. В съда са внесени 27 879 прокурорски 

акта, от които: обвинителни актове - 54.2%; предложения за 

споразумения - 31.8%, и постановления за предложение за 

освобождаване от наказателна отговорност и налагане на 

административно наказание по чл. 78а от НК - 14%. На съд са 

предадени 30 861 лица. 
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Запазена е положителната тенденция в последните три 

години на спад на върнатите от съда дела - 832 броя са, с 8% по-

малко спрямо 2019 г., и с 18% по-малко от 2018 г. 

Обективни критерии за ефективността на разследванията 

и повишеното качество на прокурорската работа е относителният 

дял на върнатите дела спрямо внесените в съда прокурорски 

актове, който трайно намалява - 3% при 3.1 за 2019 г. и 3.3% за 

2018 г. 

Другият показател за ефективността на прокурорската 

работа и в двете фази на наказателното производство - 

досъдебната и съдебната, е делът на оправданите лица, който е 

отново незначителен - 2% при 2.5%, 2.7% при предишни години. 

Въпреки много добрите резултати, в Прокуратурата на 

Република България продължава, и периодично се извършва 

анализ на причините за връщане на делата и за постановяване на 

оправдателни присъди по утвърден в края на 2017 г. стандарт, 

въпреки, както казах, изключително добрите резултати. Съответно 

делът на осъдените и санкционирани лица с влязъл в сила съдебен 

акт продължава да е много висок - 98%. Казвал съм го много пъти - 

според мен сме ако не на първото, на едно от първите места в 

Европейския съюз по този показател. 

Висок е делът на приведените в изпълнение от прокурор 

влезли в сила осъдителни съдебни актове спрямо получените от 

съда - над 98.5%. Приблизително 1/3 от наблюдаваните и 

новообразувани дела от обществен интерес са наблюдавани от 

прокурорите в СГП и СРП. С 5.8% спрямо 2019 г. и с 23.5% спрямо 

2018 г. са се увеличили наблюдаваните дела от обществен интерес 

в Специализираната прокуратура през отчетния период. 
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При намаляващата тенденция в броя на наблюдаваните 

дела от особен обществен интерес относителният дял на решените 

от прокурор се запазва сравнително устойчив - 59.9%. Намалява 

броят на решените досъдебни производства с прекратяване на 

наказателното производство. Увеличен е делът на внесените в съда 

прокурорски актове спрямо решените от особен обществен интерес 

- 33.9%. Относителният дял на върнати дела спрямо внесените 

прокурорски актове намалява - 3.5%, при 4.3% за 2019 г., 3.9% за 

2018 г. 

Запазено е постигнатото през миналата година 

намаляване не само по отношение на броя на оправданите лица, но 

и на относителния им дял спрямо всички лица с влязъл в сила 

съдебен акт за престъпления от тази категория, който дял за 2020 г. 

е 2.6%. 

Продължава да е много висока активността и 

ефикасността на прокурорите в областта на международноправното 

сътрудничество - издадени са 981 европейски заповеди за 

разследвания и са изпълнени 843 броя, което утвърждава този нов 

европейски инструмент като водещ. Изпратени са 331 молби за 

правна помощ и са изпълнени 1252. Издадени са 221 броя 

европейски заповеди за арест и са изпълнени 202. 

В организационен аспект 2020 г., както и предходната 

година, както знаете, протече под знака на оптимизиране на 

районните прокуратури. По мое предложение Прокурорската 

колегия взе решение от 02.07.2020 г. оптимизирането да продължи 

чрез окрупняването на 38 прокуратури. Така към края на 2020 г. от 

общо 113 прокуратури не са трансформирани в териториални 

отделения само 9 прокуратури - всичките в района на Софийската 

окръжна прокуратура. Но както също знаете, за тях процесът 
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продължава през настоящата 2021 г. и се надяваме към м. октомври 

цялостният процес в прокуратурата да е приключил. 

Искам да спомена два аспекта в дейността на 

прокуратурата в последната година, които за мен са много важни. 

По линия на противодействието на т.нар. „конвенционална" или 

както някои други я наричат „битова престъпност" - това са кражби, 

грабежи и др., бе осъществено към онзи момент оптимално 

взаимодействие между прокуратурата и Министерството на 

вътрешните работи при разследване на две и повече досъдебни 

производства срещу един обвиняем, като през 2020 г. 

организацията на работа на прокуратурите по тези дела значително 

се подобри. В тази връзка системно на територията на различни 

населени места се провеждаха специализирани полицейски 

операции. В резултат на активните действия на прокуратурата под 

ръководството на прокуратурата и на МВР бе отбелязан значителен 

спад, казвам, изключително голям спад - с около 1/3, на 

регистрираните престъпления. Повтарям, с 1/3. 

Сериозни успехи бяха постигнати и в противодействието 

на така наречените (ще се изразя не с прецизен юридически 

термин) „телефонни измами", където спадът е драстичен и този 

проблем е в момента в приемливи граници на база на това, че той 

беше един хроничен проблем, нерешен след 1989 г. 

На административните ръководители на районните и 

окръжните прокуратури бе разпоредено създаване на организация 

за извършване на системни проверки от съответните дирекции на 

МВР за разкриване и разследване на престъпления с предмет 

наркотични вещества, особено около учебни заведения и други 

такива рискови места. 
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Указано бе осъществяване на засилена методическа и 

организационна помощ на наблюдаващите прокурори по досъдебни 

производства, образувани за престъпления, свързани с управление 

на отпадъци не по установения ред. 

Организационно бе осъществено взаимодействие на 

прокуратурата с Европейската прокуратура за обособяването на 

съответно структурно звено във Върховна касационна прокуратура. 

Понастоящем се реализира процес на методическо обезпечаване 

на дейността, както и на организационно-техническо осигуряване на 

предстоящото стартиране на работата на европейските делегирани 

прокурори у нас. 

Дейността на националното ни бюро в Евроджъст 

продължава да е изключително активна и успешна. Получаваме 

многобройни благодарности от колегите от целия Европейския съюз 

за осъществяваното взаимодействие по линия на Евроджъст. Два 

казуса са посочени като пример и добра практика, в които водеща е 

била България, с което България може да се гордее. Увеличен е 

отново и броят на съвместните екипи за разследване и качеството 

на работата им. 

В заключение мога да кажа, че през изминалата 2020 г. 

мога да отчета дейността на прокуратурата като успешна, и особено 

положително е, че това (не само за прокуратурата, но и за цялата 

съдебна система) се случи в условията на пандемия, както знаете, и 

въпреки това в прокуратурата и в цялата съдебна власт бяха 

създадени условия за нормално и срочно изпълнение на 

служебните задължения на прокурорите и следователите, в случая 

и съдебните служители, и бе направено всичко възможно да 

продължим да функционираме въпреки тази извънредна обстановка 

в защита на правата и законните интереси на българските граждани. 
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Благодаря Ви, г-н Стоилов, и колеги! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, г-н Гешев! 

Преминаваме към обсъждане на доклада. Можете да 

направите изказвания до 5 минути. Желаещи има ли? 

Госпожа Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Аз по-скоро бих искала да задам въпрос. Мисля, че в 

рамките на това изслушване е допустимо. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Да, възможно е. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ще подлагаме ли на обсъждане 

този въпрос - дали е допустимо да се задават въпроси? Въпросите 

ми са свързани с раздела от доклада, включват дейността по 

административни дела, в частност т.нар. „надзор за законност" и в 

частта относно работата на Върховната административна 

прокуратура. По този въпрос аз бях задала въпрос на г-н Гешев при 

изслушването му за избор за главен прокурор. Иска ми се да 

продължа темата. Тогава той отговори, че не е достатъчно запознат 

с дейността на Върховната административна прокуратура и с 

работата на прокуратурата по административни дела. Мисля, че 

през изтеклия период от време е имал възможност да се запознае и 

да ми даде по-конкретно становище. Виждам, че в тази част от 

доклада са изложени статистически данни, огромно количество 

статистически данни. Аз съм далеч от мисълта да ги анализирам, но 

въпросите ми са в следния смисъл. 

В т.нар. „надзор за законност", който е посочен в раздела 

като описващ дейността на прокуратурата в изпълнение на 

правомощията й по чл. 145, ал. 1 до ал. 3 от Закона за съдебната 

власт, въпросът ми е, първо, дали са образувани и какви 

наказателни производства са образувани (нямам предвид конкретни 
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лица, а по общ предмет и евентуалния им брой, защото не виждам 

специално тази статистическа данна), какви дела са образувани в 

резултат на упражняването на някое от правомощията на 

прокурора, регламентирани в частност в чл. 145, точки 1 до 3 - т.нар. 

„надзор за законност", който произтича от посочените разпоредби на 

Закона за съдебната власт. 

И на следващо място въпросът ми е свързан с работата 

на Върховната административна прокуратура и на териториалните, 

както са наречени, структури на прокуратурата - имат се предвид 

окръжните прокурори, които участват по административни дела. 

Дали е известно да има образувани наказателни дела от общ 

характер въз основа на самосезиране на прокуратурата по данни, 

установени от административни дела, и в частност данъчни дела, 

митнически дела, дела, свързани с управление на структурните 

фондове и други подобни, на първо място, обществено значими 

дела, и на следващо място - дела, по които - аз твърдя това в 

качеството си на административен съдия и съдия във Върховния 

административен съд, че в значителна част от делата се съдържат 

данни за извършено престъпление, което по мое виждане 

представлява основание за самосезиране на прокуратурата? 

Данните се съдържат в писмените документи в съответните 

преписки. Известно ли е към настоящия момент да има образувани 

такива дела и с какъв предмет? Повтарям, не искам данни по 

конкретни дела, нито номера на делата, нито лицето, срещу което 

евентуално се образува производството с повдигнато обвинение, не 

ме интересува, а предметът - например има ли такива данъчни, има 

ли такива дела за защита на околната среда, митнически дела и 

другите видове, които споменах? 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Завършихте ли? 



23 
 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Нека накрая да се 

отговори обобщено на въпросите, на проблеми, повдигнати в 

изказванията. Други? 

Господин Панов, заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Министър! 

Аз също ще се опитам да акцентирам върху някои важни 

неща. За изминалата година като че ли изобщо не е отбелязано 

това, което се случи, което генерира напрежението и толкова много 

социална енергия, която ангажира обществото. Нищо не се казва за 

тези шумни акции, включително в Президентството, които доведоха 

до тези масови протести против главния прокурор с искане на 

неговата оставка. Това са важни въпроси, свързани с начина, по 

който се презентират акциите, извършвани от прокуратурата, и 

разбира се, след това какво се случва с тези акции. 

Ще продължа с начина, по който се представят 

използвани специални разузнавателни средства например в 

изявления на прокуратурата и дали достатъчно добре е обосновано 

от законова гледна точка едно подобно действие от страна на 

прокуратурата, разследването по висшите етажи на властта, 

начинът, по който това се осъществява, как това се случва, 

организираната престъпност - всичко онова, което без съмнение 

вълнува и нас като членове на Висшия съдебен съвет, и самото 

общество. Защото, ако говорим за корупция, смятам, че органът, 

който би трябвало да сезира съдилищата, има активно действие в 

тази посока - без съмнение знаем кой е той. Така че смятам, че 

липсата на данни, изобщо мълчанието в доклада на главния 

прокурор за всичко това с простото обяснение, че, виждате ли, това 

е атака срещу независимата съдебната власт, мисля, че не може да 
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бъде възприето. Така че, моля Ви, тези въпроси, които мисля, че 

бяха емблематични за миналата година и които несъмнено се 

отразиха върху доверието в съдебната власт, те няма как да не 

съществуват в доклада. 

Няма да продължавам повече. Смятам, че като членове 

на Висшия съдебен съвет ние няма какво друго да изразим, освен 

да приемем доклада. Просто имам една молба към министъра на 

правосъдието, към администрацията - протоколът с всички 

изказвания, включително и отговорите на главния прокурор, ведно с 

решението за приемане на доклада на главния прокурор, да бъде 

предоставен на адресата - Народното събрание, както между 

впрочем сме правили и друг път. 

Благодаря ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Господин Панов, предлагате освен 

доклада да бъде представен протоколът от днешната дискусия, 

нали така? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, по всеки един от докладите, защото 

така сме процедирали и друг път в работата на Пленума на Висшия 

съдебен съвет. 

Благодаря Ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре, не виждам пречка за това. 

Други изказвания? Няма други изказвания. И ако няма 

желаещи да вземат думата, я предоставям за отговор на въпросите 

и за заключително изказване на г-н Гешев. 

Заповядайте! 

ИВАН ГЕШЕВ: Благодаря Ви, г-н Стоилов! 

Ще разясня няколко неща. На първо място, започвам с 

въпросите на г-жа Дишева. В структурата на доклада, според 

правилата на прокуратурата, не се включват посочените от Вас 
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статистически данни. На лист 25 от доклада - може да си отворите - 

има общата бройка на самосезиранията, които са общи за цялата 

прокуратура, и според правилата, които са дългогодишни в 

прокуратурата, тези самосезирания, тази статистика не се разделя 

на принципа дали е самосезиране от административни дела, дали 

са самосезирания от друг информационен източник, от преса, от 

медии, от граждани и т.н. По същия начин не се включват в 

аналитичния доклад на прокуратурата и бройките, които Ви 

интересуват - колко пъти прокуратурата се е самосезирала или е 

сезирана от Върховната административна прокуратура от 

административни преписки, данни от административни преписки, 

въз основа на което прокурорът да направи анализ и да прецени 

дали са налице достатъчно данни, законовият повод за образуване 

на досъдебно производство евентуално, и по-нататък достатъчно 

данни по чл. 219 от Наказателно-процесуалния кодекс за 

привличане на лице в качеството на обвиняем евентуално след 

събиране на доказателства и внасяне в съд. Такива случаи има 

десетки, те не са посочени, но те са към графата „Досъдебни 

производства". Но пак казвам, такъв анализ не се извършва в 

рамките на заложените показатели на този доклад. По 

самосезиране по административни дела мисля, че Ви отговорих. 

Казахте т.нар. „надзор за законност". Така нареченият 

„надзор за законност" е едно от правомощията на главния прокурор, 

които са конституционно регламентирани. 

Това е общо взето, което мога да отговоря на Вашия 

въпрос. 

По отношение на г-н Панов ще бъда безкрайно кратък. 

Той иска да проведем явно политически дебат в рамките на Висшия 

съдебен съвет. Мястото за политически дебат е в Народното 
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събрание. Живот и здраве, ако някога променим своята битност и не 

сме членове на Пленума на Висшия съдебен съвет, може да водим 

такъв политически дебат, но виждам, че имате желание, мястото не 

е Пленумът на Висшия съдебен съвет. 

Само ще Ви напомня две неща, които би трябвало да са 

Ви ясни, защото Вие сте председател на Върховния касационен съд 

и сте юрист като всички нас. След т.нар. „конституционна реформа" 

2016 г. и приетите след това изменения в Закона за съдебната 

власт от 2016 г., напомням, г-н Панов, главният прокурор е 

ръководител на административните ръководители, не на отделните 

прокурори. По същия начин, г-н Панов, аз съм един висш 

административен ръководител като Вас, точно като Вас и като г-н 

Чолаков. Така че аз не мога да давам указания (и нямам право, а не 

съм и го правил) и да въздействам върху вътрешното убеждение на 

всеки един прокурор. Аз подкрепям всеки колега, който поема риска 

да се изправи срещу организираната престъпност, срещу 

корупцията по високите етажи, с риск да пострада семейството му, 

личният му комфорт и т.н. Така че аз подкрепям всички колеги, 

които съвестно и законосъобразно си вършат работата. 

Само да напомня, г-н Панов, за случаите, които цитирате, 

аз няма да правя политически анализ кой какво е предизвикал. Ще 

Ви кажа, че за тях има съдебни разрешения … (Не се чува.) …, г-н 

Панов, разрешения от съд. А какъв ще техният резултат - дали ще 

бъдат внесени в съд, дали ще бъдат някои лица признати за 

виновни или ще бъдат оправдани, това е една процедура, която 

предстои да видим как ще се развие. До момента всички лица, които 

Вие цитирате, и са свързани с тези производства, са невинни до 

произнасяне с влязла в сила присъда на съда, г-н Панов. Така че 

това е краткият отговор на Вашия въпрос. 
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Благодаря Ви, г-н Панов, за …(Не се чува.) 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: С това приключваме обсъждането. 

Госпожо Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не получих отговор на единия 

въпрос. Може би не го помни г-н Гешев. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Припомнете го. 

ИВАН ГЕШЕВ: Споделете, г-жо Дишева, споделете. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ще споделя, когато се включи г-н 

Гешев, защото не съм сигурна, че чува, пък въпросът е към него. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Да, да, чува. Само го повторете. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Единият въпрос, всъщност първият от тези, които 

зададох, беше свързан с упражняването на правомощието по чл. 

145, ал. 1, т. 3 от Закона за съдебната власт и той се изразяваше в 

това - да получим отговор дали въз основа на възложени… 

(Прекъсната.) 

ЛОЗАН ПАНОВ: В момента изчезна връзката. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не ме ли чувате? 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Чуваме Ви добре. Продължавайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Въпросът ми беше - в случаите на 

възложени проверки по чл. 145, ал. 1, т. 3 - става въпрос за 

възлагане на проверки на съответните органи при данни за 

престъпления или за незаконосъобразни актове и действия да 

извършват проверки и ревизии в определен от него срок, като му 

представят заключения при поискване и всички материали (това е 

текстът, цитираният от мен текст) - въпросът ми е - когато са 

възложени такива проверки, в резултат на колко от тези случаи са 

образувани досъдебни производства и съответно са привлечени 
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лица като обвиняеми, повдигнати са обвинения тоест, и са внесени 

в съда. Това беше първият от зададените въпроси. 

А пък казах (едно изречение за пояснение): така 

наречения „общ надзор за законност", защото текстът на чл. 126, ал. 

2 от Конституцията, на който вероятно се позовава г-н Гешев, има 

предвид, първо, не общ надзор за законност, а надзор за законност 

върху действията на всички прокурори, надзор за законност и 

методическо ръководство върху дейността на всички прокурори, но 

съм далеч от мисълта сега да изпадаме в конституционен дебат. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Господин Гешев, заповядайте, ако на този въпрос 

допълнително можете да отговорите. 

ИВАН ГЕШЕВ: Да, ще Ви отговоря, г-жо Дишева. Тази 

статистика, която Ви интересува, повтарям, не е част от 

процедурата на годишните доклади на прокуратурата - това, което 

преди малко ме запитахте. Има десетки, а може би и стотици такива 

случаи, които Вие съзирате по този ред …(Прекъсване на звука.), но 

те могат да бъдат анализирани в резултат на един допълнителен 

анализ евентуално, ако представлява интерес за прокуратурата или 

за някой друг, но те не са част от годишния анализ и структурата на 

доклада на прокуратурата. Пак казвам, сигурен съм (защото аз съм 

имал такива случаи в битността си на прокурор), че тези случаи са 

може би са стотици на година, а може и повече да са. 

Благодаря Ви, г-жо Дишева! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! Някакви други заявки за 

изказване? 

Господин Панов, реплика ли или какво искате да 

направите? 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Да, съвсем кратка реплика. Освен това 

аз не получих отговор на въпросите, които зададох. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре, накратко, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Да, не получих отговор на въпросите, които Ви зададох. А 

пък всъщност отговорът, че въпросът е политически, дебатът е на 

друго място и т.н. - не, това не е така. Мястото, където се приемат 

докладите, е в крайна сметка Висшият съдебен съвет, и ако той 

изпълнява своите функции, ще бъде така внимателен и аналитичен 

както към доклада на председателя на ВКС, така и към доклада на 

главния прокурор например, и към другите доклади, които се 

приемат, първо. Това е за правомощията, които касаят Висшия 

съдебен съвет. Но много е лесно да се каже: „Дебатът е 

политически и поради тази причина, виждате ли, няма да отговарям 

на въпроси". 

А по отношение на арестите, особено по шумните дела, 

мисля, че вече има достатъчно произнасяне на съдебните органи. 

Господин Гешев би трябвало да си направи справка за това. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Господин Гешев, заповядайте! 

ИВАН ГЕШЕВ: Господин Панов мисля, че беше 

административен ръководител на Административен съд-София-

град. Така че, ако говорите за произнасяния по реда на Закона за 

Министерството на вътрешните работи - дали те са си осъществили 

едно административно правомощие правилно или неправилно, тези 

действия законосъобразни или незаконосъобразни, са на МВР, г-н 

Панов, а не на прокуратурата. Надявам се да съм разбрал правилно 

въпроса Ви. 



30 
 

И следващото нещо, което ще кажа, без да влизам в 

дебат по същество. Всички тези, които Вие наричате „шумни" - не 

знам какво имате предвид, кое е шумно, кое е тихо, не знам тази 

квалификация на база на кои разпоредби от закона почива, така че 

не мога да бъда прецизен, но предполагайки асоциативно какво 

имате предвид - голямата част, да не кажа почти всички, с 

изключение на едно, от тези дела са внесени в съд. А как ще 

приключат, г-н Панов, аз не мога да кажа, не е моя работа, а 

предполагам и Ваша, и се надявам, и съм сигурен, че българският 

съд ще бъде справедлив и че ще спази закона. Тези хора, за които 

са внесени, пак казвам, обвинителни актове по отношение на тях, 

хора, които бяха недосегаеми, г-н Панов, в едни предишни периоди, 

са изправени пред българския съд, повечето случаи пред 

Специализирания съд. Така че в момента Вие трябва да отговорите, 

г-н Панов, какво се случва с тези дела. Вие сте шеф на съда, аз съм 

шеф на прокуратурата, така че този въпрос е по-скоро към Вас. Така 

че прокуратурата единственото, което може да направи - тя дължи 

действие, тя не дължи резултат, както и съдът не дължи резултат 

между другото. Ние може да преценим … (Връзката прекъсва.)… 

или конкретен наблюдаващ прокурор дали има доказателства за 

повдигане на обвинение, дали трябва да се внесе обвинителен акт, 

съдът преценява някой дали е виновен или не е виновен. 

Това мога да кажа аз. Нашата отговорност е до момента, 

когато делото бъде внесено с обвинителен акт в съда. Оттам 

нататък в общ план, ако приемете, както налагате тази теза, че аз 

едва ли не ръководя в реално време всички прокурори, бих Ви 

отговорил - значи оттук нататък Вие носите същата отговорност за 

всички съдии, ако приемем тази теза, и въпросите са към Вас. Но 
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юридически и двете твърдения - и Вашето, и това, което аз изложих, 

са неправилни, и Вие го знаете. Това са политически тези. 

Благодаря Ви, г-н Панов! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре. Благодаря! 

Някой друг, който не се е включил в дискусията, има ли? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Господин Министър, … (Връзката 

прекъсва.) 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Само за момент, г-н Панов. Влизаме в 

един нескончаем диалог, който вече придобива някакви персонални 

очертания, защото тези позиции, които изразявате в дискусията с г-

н Гешев, вероятно ще се възпроизвеждат няколкократно, така че аз 

не предлагам да продължи този процес, само ако имате някакъв… 

(Не довършва.) И за допълнителни въпроси няма основание, тъй 

като отговорите бяха дадени, доколкото някой желае да отговори, 

или по начина, по който може и иска да отговори. Само ако имате 

някакво заключително обяснение. Да прекратим тези двустранни 

реплики. 

Заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Първо, структурата на прокуратурата е различна от тази 

на съда. Структурата на съда не е пирамидална и на върха на тази 

структура няма фигура като главния прокурор, която е без никакви 

ограничения и никакъв контрол. 

И второ, аз наистина не получих отговори, а очевидно 

няма да бъдат дадени. Само ще наблегна на това, че специално в 

Президентството ние видяхме органи, които са от прокуратурата, 

към прокуратурата, видяхме Бюро „Защита на свидетели". Всичко 

това остана без някакво обяснение, без някакъв отговор. 
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Няма да продължавам по-нататък. Това са тѐзи, които 

съм споделил и преди. Няма нищо персонално, всичкото е в 

рамките на една нормална процедура във Висшия съдебен съвет, 

където е мястото да се задават тези въпроси. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре. Други изказвания? 

ИВАН ГЕШЕВ: Аз мисля, че бях ясен и нямам какво да 

добавя. Не бих си позволил по никакъв начин да коментирам и да 

задавам въпроси за присъди, произнесени от българския съд, по 

същия начин, по който г-н Панов коментира действията на 

прокуратурата. 

Благодаря Ви! 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Виждам, че няма други изказвания по доклада и ще го 

подложа на гласуване. Ето го диспозитивът: Пленумът на Висшия 

съдебен съвет реши: 

Първо. На основание чл. 30, ал. 2, т. 4 от Закона за 

съдебната власт изслушва главния прокурор на Република 

България и приема годишния доклад за прилагането на закона и за 

дейността на прокуратурата и на разследващите органи през 2020 г. 

Второ. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт внася в Народното събрание годишния доклад за 

прилагането на закона и за дейността на прокуратурата и 

разследващите органи през 2020 г. - тук добавяме: „заедно с 

протокола от дискусията във Висшия съдебен съвет". 

Това е, което трябва да гласуваме. 

Който подкрепя прочетения проект за решение, моля да 

гласува! 

24 „за". 
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„Против"? - Няма. Приет е докладът, внесен от комисията 

за дейността на прокуратурата. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

31. ОТНОСНО: Годишен доклад на главния прокурор за 

прилагането на закона и за дейността на прокуратурата и на 

разследващите органи през 2020 година 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

31.1. На основание чл. 30, ал. 2, т. 4 от Закона за 

съдебната власт ИЗСЛУШВА главния прокурор на Република 

България и ПРИЕМА Годишния доклад за прилагането на закона и 

за дейността на прокуратурата и на разследващите органи през 

2020 г. 

31.2. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт ВНАСЯ в Народното събрание Годишния доклад 

за прилагането на закона и за дейността на прокуратурата и 

разследващите органи през 2020 г., ведно с пълния стенографски 

протокол в частта, касаеща дискусията по него. 

 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Сега преминаваме към следващата 

точка. 

ИВАН ГЕШЕВ: Колеги, извинявайте, че ще преустановя 

участието си в заседанието, както казах, поради служебни 

ангажименти. Извинявам се. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Довиждане. 

Следващата точка е предложение за определяне на 

поименен състав на работната група за изготвяне на Анализ за 
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дейността на Апелативния специализиран наказателен съд и 

Специализирания наказателен съд, както и срок за изготвянето му. 

Внася Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Междувременно тази сутрин сте получили становище от 

Общото събрание на наказателната колегия на Върховния 

касационен съд, което е прието на Общо събрание на колегията на 

26 май, така че тези въпроси са на вашето внимание. Кой ще 

представи предложението? 

Господин Панов, заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Министър! 

Уважаеми колеги, във вторник Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет гласува определянето чрез жребий на 

поименен състав на комисията за изготвяне на Анализ за дейността 

на Апелативния специализиран наказателен съд, както и на 

Специализирания наказателен съд. 

Уважаеми колеги, до настоящия момент - това е важно да 

се отбележи - имаме постъпили 8 (осем) отвода, които са на вашето 

внимание, същевременно от вчера и позиция, становище на 

Общото събрание на наказателна колегия на Върховния касационен 

съд. Тази позиция, както каза и министърът на правосъдието, е на 

вашето внимание тази сутрин, защото тази сутрин е публикувано и 

на сайта на Върховния касационен съд решението на Общото 

събрание на наказателната колегия. 

Смятам, че ако е необходимо да се запознаете по-

подробно както с отводите и техните съображения, разбира се - и 

със становището на Общото събрание на наказателната колегия на 

Върховния касационен съд, мисля, че е редно, ако имате искания по 

този въпрос, да се запознаете със съдържанието им, за да можем 

да продължим по-нататък разглеждането на точката. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря! 

Да започваме обсъждането по въпроса. Изказвания? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Ако няма искания, да продължа с 

доклада, защото мисля, че е важно. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Да, да, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Виждам, че няма искания от страна на 

колегите да се запознаят със съдържанието на становището, но аз 

ще започна с това, че, първо, имаме писмо от страна на 12-те 

магистрати от Върховния касационен съд, което беше… 

(Прекъснат.) 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Господин Панов, може би по-близо до 

микрофона, връзката прекъсва. 

(прекъсва връзката) 

ЛОЗАН ПАНОВ: Господин Министър, същевременно за 

кратко време прекъсна връзката... (технически проблем с интернет 

връзката) главния прокурор и поради тази причина ще се опитам да 

говоря малко по-ясно и по-близко до микрофона. 

Дванадесетте съдии от Върховния касационен съд, 

определени чрез жребий в комисията са сезирали Съдийската 

колегия  с няколко въпроса. Те са свързани с това да преценят дали 

да направят отвод, какъв е предметът на дейност на комисията, 

какъв е срокът за извършване на тази дейност, какъв е обхватът на 

аналитичното изследване, какви са критериите, по  които ще се 

извърши анализът, каква е целта на този анализ. Молбата е 

отправена до Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Впоследствие вече имаме и становище на общото събрание на 

наказателна колегия на Върховния касационен съд. 

Колегите са уведомени по телефона, че могат да си 

направят отвод до 17,00 ч. и съвсем нормално и логично те искат да 
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видят не само чрез телефон съобщаване каква е задачата, но и 

поставят въпроси, които са от значение и са вероятно важни за 

тяхната преценка за отвод. 

По отношение на отводите, както вече Ви казах, почти 

половината от членовете на комисията са си направили отводи. Ще 

започна с членовете от апелативните съдилища. Само ще 

докладвам кои са колегите, които са направили отводи: Светла 

Миткова Цолова - съдия в Апелативен съд-Бургас; Росица Антонова 

Тончева - съдия в Апелативен съд, Варна; Петя Иванова Стоянова-

Николова - съдия в Апелативен съд-Велико Търново; Магдалина 

Стефанова Иванова - председател на Апелативен съд-Пловдив и 

съдия в този съд. 

Същевременно има отводи на Красимира Георгиева 

Медарова - съдия във ВКС; Антоанета Благоева Данова - съдия във  

Върховния касационен съд; Блага Георгиева Иванова - съдия във 

Върховния касационен съд, и Татяна Николова Кънчева - съдия във 

Върховния касационен съд. 

При това положение очевидно, че по т. 1 въпросът трябва 

да бъде отново върнат в Съдийската колегия, защото очевидно е, 

че сега ние няма как да приемем поименен състав, доколкото 

имаме, както вече Ви казах, почти половината отводи, депозирани 

до Съдийската колегия. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, господин Панов. 

Преди да дам думата за изказвания, според мен има и 

един въпрос, който предшества персоналния състав на тази 

комисия, която трябва да направи анализ, тъй като във 

възражението на съдиите се поставя въпросът за тяхната 

компетентност да осъществяват такава дейност. И ако обобщя този 

проблем - дали ние сме изправени пред отклонение от принципа 
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„Делегатос делегари нон потест", тоест дали Висшия съдебен съвет 

може да превъзлага свои правомощия на други структури. 

Всъщност, този въпрос повдигат част от съдиите извън 

персоналната им готовност или нежелание те да участват в тази 

група. Тук въпросът само с някакво отлагане едва ли ще бъде 

решен. Трябва Висшия съдебен съвет да вземе отношение по този 

принципен въпрос и оттам нататък, ако той бъде изяснен, а той 

трябва да бъде изяснен и решен в днешното заседание, да остане 

само въпросът вече за персоналния състав. Това предлагам да 

бъде на Вашето внимание в последващата дискусия. Заповядайте. 

Може би да чуем, ако искате, да - дайте Ваш отговор. 

Заповядайте, господин Панов.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Ще се опитам да бъда кратък, но тъй 

като никой от колегите не възрази и не поиска да... (прекъсване в 

озвучаването) нещо, което е свързано с изразяване на становище 

на общото събрание на наказателна колегия и в подкрепа на 

аргументите, които Вие изложихте, аз ще акцентирам върху няколко 

важни елемента на принципното становище на колегите от 

наказателна колегия, което смятам, че би трябвало да бъде 

разгледано. 

Първата точка, тя неслучайно, според мен, е на първо 

място, касае въпроса за това какво е предназначението на този 

анализ. Колегите посочват, че ако е във връзка с 45-ото Народно 

събрание и Законопроекта за изменение и допълнение на Закона за 

съдебната власт, колегите считат, че е недопустимо да се навлиза в 

изключителната компетентност на законодателя. Това е един от 

въпросите, които мисля, че и Вие самият поставихте, който също 

така не е без значение. 
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Оттук нататък, другите въпроси, свързани с това до колко 

Висшия съдебен съвет, независимо от това в какъв формат 

заседава, може да задължи магистратите да участват в една такава 

група, която да извърши анализ.  

Акцентирам и върху аргументите, които са изложени за 

това колегите, които посочват според тях кои са органите, които 

биха могли да извършат такъв анализ и, разбира се, начинът по 

който това би се отразило върху дейността на Върховния 

касационен съд. 

Мисля, че по-важните въпроси, а те са зададени и в 

питането към Съдийската колегия на 12-те магистрати, са 

последните два въпроса: какво е правното основание за 

възлагането на такава задача на магистратите от Върховния 

касационен съд. И другият основен въпрос: какъв е...(звукът 

прекъсва) и подготвянето на този анализ. Наистина, това са 

важните въпроси и според мен дебатът трябва да се развие в тази 

посока.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Да, благодаря. 

Аз мисля, че от това, което е написано в становището на 

общото събрание на наказателната колегия има два въпроса, които 

са лесно преодолими. Внесеният в 45-ото Народно събрание 

законопроект може да бъде само повод, тъй като задачата, която е 

поставил Висшия съдебен съвет, тя не е свързана с един или друг 

законопроект, тъй като може да има и други законопроекти - 

бъдещи, с различно съдържание, така че мисля, че този проблем не 

е пречка за по-нататъшните действия.  

Вторият въпрос, който мисля обаче, че тук неточно се 

тълкува по отношение на задачата, е, че тази комисия трябва да 

извършва проверка. Проверка няма да се извършва, тъй като не 
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става дума да се навлиза в анализ на самите дела, което е вече 

една правораздавателна дейност, а става дума за анализ на 

обобщени резултати. Те, разбира се, имат и съдържателно 

измерение, но по никакъв начин, според мен, няма да засегнат 

самата правораздавателна функция, която осъществяват тези 

съдии. Така че тези проблеми, според мен, не са пречка за по-

нататъшните действия.  

Основният дискусионен въпрос, който наистина 

заслужава внимание е: какво е основанието и до каква степен 

Висшия съдебен съвет, като орган за управление на съдебната 

власт, може да ангажира отделни магистрати с дейности, които 

излизат извън техните преки функции, било като прокурори или 

съдии и така нататък. Това е въпросът, на който трябва да се 

отговори, тъй като ние сме изправени по същество пред един спорт 

за компетентност, но в случая не спорят две различни структури кой 

да свърши една работа, а кой да не я свърши, тъй като това 

обикновено е по-популярно през последните години в нашата 

правна система.  

И тъй като те казват: нашата функция, съгласно Закона 

за съдебната власт и другите закони е да правораздаваме, а не да 

изпълняваме някакви допълнителни задачи,затова нека Висшия 

съдебен съвет да извърши тази дейност, която ни възлага на нас. 

Това е основният въпрос, който трябва да бъде решен в днешното 

заседание. 

Заповядайте за изказване.  

Госпожо Дишева, имате думата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз на първо място считам, че въпросът относно състава 

на въпросната комисия и работна група следва да бъде отнесен за 
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решаване на Съдийска колегия. До този момент този въпрос е 

решаван от двете колегии, включително и за тази. Вече всички тези 

неща ние ще ги дебатираме несъмнено в Съдийската колегия, ако, 

разбира се, нещо друго не се случи днес. 

На следващо място най-общо ще посоча, че в практиката 

на всички висши съдебни съвети досега съществуват не десетки, а 

вероятно стотици случаи на създаване на работни групи да 

извършват определена дейност, която е включена в правомощията 

на Висшия съдебен съвет, а след разделянето му - на съответните 

колегии. И ми се струва, че поне в този състав на Висшия съдебен 

съвет ние подобен основен въпрос не сме обсъждали: дали може 

поначало Висшия съдебен съвет да създава работни групи, като в 

рамките на задачите, които поставя на тези работни групи да 

възлага определени задължения на действащи магистрати, в 

случая говорим за съдии?  

Но иначе възможността да се създават работни групи е 

заложена в Закона за съдебната власт. Член 30, ал. 5, т. 14, 

например, за колегиите казва, че могат да създават постоянни и 

временни комисии за подпомагане на дейността. 

На следващо място, Съдийската колегия по друг повод, 

стана въпрос за това, и Прокурорската съответно, решават въпроса 

за организацията на дейността на съответната система от органи на 

съдебна власт и така нататък. 

Ние в някакъв момент ще се изправим пред ситуацията, 

имам предвид Висшия съдебен съвет, или необходимостта да 

изразяваме становище по законопроект. За да изразим обосновано 

такова становище по мое виждане се нуждаем от анализ на 

дейността на специализираните съдилища и прокуратури. Това, 

доколкото си спомням аз, колеги, беше заложено в идеята за 
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създаването на въпросните групи за извършването на анализа на 

специализираните прокуратури и на специализираните съдилища.  

Вярно е, че конкретният повод беше взет от вече 

внесения законопроект, но всъщност това не е съвсем вярно. 

Конкретният повод беше взет от внесената за одобряване или за 

приемане Декларация за независимост, или както там беше 

наречена. Сигурна съм, че много добре си спомняте това - преди 

два четвъртъка. По повод на тази декларация, в която, от една 

страна, се съдържаше твърдение, изявление, че законопроектът е 

внесен без да е извършен обективен анализ на специализираните 

съдилища и прокуратури, поради което е нарушено изискването по 

чл. 26 от Закона за нормативните актове, в същия този документ, 

декларация се съдържаше пък извод, не констатация, а извод за 

това, че специализираните съдилища и прокуратури всъщност са 

работили задълбочено и да е доказано основанието за своето 

съществуване. В момента перифразирам, но това беше същността. 

И това вътрешно противоречие в декларацията по мое 

виждане беше причината ние да тръгнем и да обсъждаме 

необходимостта от извършване на анализ. На всеки един е ясно как 

се случиха нещата. 

Аз, на първо място, не считам, че с изготвянето на 

подобен анализ Висшия съдебен съвет и всяка от колегиите му 

изземва правомощия на някоя от другите власти или навлиза в 

техните правомощия. Ние този въпрос мисля, че го дебатирахме 

още на първото заседание. Излишно е да се убеждаваме как никой 

от нас не може да гласува при взимането на решение дали да бъдат 

закрити ли да продължат съществуването си специализираните 

съдилища и прокуратури. 
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Целта на този анализ беше от специалисти в съответната 

област, а именно говоря за анализа на съдилищата от действащи 

съдии да дадат обективна преценка по критериите, които заложихме 

и в нито един от тези критерии всъщност не се иска нито 

преразглеждане, както се опасяват съдиите от Върховния 

касационен съд, на влезли в сила съдебни актове, нито оценяване 

на актове, постановени в рамките на инстанционен контрол, така че 

тези опасения, според мен, са неоснователни, както считам за 

неоснователно и опасението, че с изготвянето на подобен анализ 

ще се изземат правомощия на друг орган, на друга власт или пък ще 

се навлезе в изпълнение на техни правомощия. 

Аз принципно ще подкрепя становище, предложение този 

въпрос да бъде отнесен до Съдийската колегия, за да обсъждаме 

там какво оттук насетне правим със състава на комисията. Аз имам 

и становище по този въпрос конкретно, но не считам, че следва да 

го дебатираме в рамките на това заседание.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, госпожо Дишева. 

Също смятам, че тук не става дума за изземване на 

някакви правомощия. Единственият по-сериозен проблем е в това, 

че тази дейност, която се възлага на съдиите от апелативните 

съдилища и от Върховния касационен съд не се включва в тяхната 

служебна характеристика, тоест ние можем да разчитаме само на 

доброволност, на готовност някои от тях да участват в тази задача, 

така че ако тя бъде решена мисля, че нататък проблемите ще 

отпаднат.  

Други изказвания? (Реплики на изключени микрофони) 

Как да няма? Той, законът, я дава тази характеристика с 

правомощията. Нали всяка една длъжност си има такава. 

Госпожо Имова, заповядайте.  
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ВЕРОНИКА ИМОВА: Само няколко думи, колеги.  

Аз считам, че по силата на чл. 130а от Конституцията, ал. 

2, т. 4 в правомощията на (поправя се), каквато възможност е 

инкорпорирана и в правомощията на Пленума в Закона за 

съдебната власт, Висшият съдебен съвет и конкретно Пленумът 

решават общи за съдебната власт организационни въпроси.  

Предвид това, че Пленумът взе решение да се извърши 

въпросният анализ като заложи структурата и критериите за 

извършване на този анализ, Пленумът упражни именно това си 

правомощие - да решава общи за съдебната власт организационни 

въпроси. Тези общи, касаещи функционирането на съдебната власт, 

организационни въпроси са свързани с анализ на организацията на 

работа на специализираните структури, на специализираните 

съдилища и прокуратури.  

По никакъв начин в този анализ не се поставят критерии, 

които са свързани с правораздавателната дейност, а се поставят 

критерии за оценка на цялостната организация на работата, която 

се състои в това - постъпили, разгледани, решени дела, по кои 

текстове и така нататък, разбира се, по влезли в сила съдебни 

актове. По никакъв начин не се посяга на конкретната 

правораздавателна дейност, а се създават критерии и възможности 

за в бъдеще Висшия съдебен съвет да вземе информирано 

решение във връзка с вероятно предстоящо становище по този 

законопроект, който, ние всички предполагаме, че ще бъде 

припознат и от следващия парламент, когато и той да бъде 

конституиран. 

Аз подкрепям и доводите, които изложи колегата Дишева 

и прибавям и тези, че всъщност ние изпълняваме конституционно 
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правомощие и не влизаме в сферата на компетентност на други 

органи. 

Бих могла да направя една уговорка, че ако не се приеме 

това становище бихме могли да предложим на председателя на 

Висшия съдебен съвет да възложи на колегите си такава проверка, 

тоест да делегираме тези правомощия. Мисля, че в чл. 114, ако не 

се лъжа, председателят има правомощия да възлага на членове на 

ВКС да извършват проверки във връзка с организацията на работа 

на съдилищата, така че може би тук може да направим един такъв 

мост към конкретните правомощия на председателя на ВКС. Не 

случайно господин Панов предложи на Съдийската колегия 

структура и критерии за този анализ. Благодаря Ви. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, госпожо Имова. 

Господин Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колеги, аз изслушах дебата досега и 

имам едно процедурно предложение. Така или иначе, безспорно 

това следва да се реши в Съдийската колегия. Аз смятам, че всички 

тези дебати следва да се развият в Съдийската колегия, затова 

предлагам процедурно да се гласува „За сведение" и съответно 

изпращане в Съдийската колегия за произнасяне по тези въпроси. 

Не смятам, че това е дебат за пленум.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Други изказвания? 

Реплика ли, госпожо Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: По повод изказването на госпожа 

Имова. Да, съвсем кратко. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре. Малко закъсняхте, но дайте 

като реплика, защото би трябвало тези реакции да бъдат 
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непосредствено след изказванията, но кажете накратко. Тя ще 

отговори, ако се налага. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не! То, няма нужда. Аз по-скоро 

искам да я допълня и в известен смисъл да я коригирам. 

Добра е идеята на госпожа Имова да възложим на 

председателя на ВКС, тя каза „на ВСС", но вероятно е лапсус... 

ВЕРОНИКА ИМОВА: На ВКС, когато цитирах чл. 114... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Точно така. Така го възприех и аз - 

да възложи извършването на такава проверка. Обаче, ако обърнем 

внимание на този текст ще видим, че той има правомощия да 

възложи такава проверка само за апелативните съдилища. Такава 

проверка, знаем всички, че е възлагана вече за периода до 2015 г. 

Той няма, поне мойто четене на закона е такова, няма правомощия 

да възлага проверка по отношение на дейността на 

Специализирания наказателен съд. Такова правомощие има 

председателят на Апелативния специализиран наказателен съд по 

принцип, само че в случая ние се опитваме да направим анализ на 

двете съдилища, на двата съда, и всъщност по чл. 114, ал. 1, т. 9 по 

мое виждане председателят на Върховния касационен съд не може 

да възлага проверка на Специализирания наказателен съд. 

Проверка само на Апелативния специализиран 

наказателен съд, няма да отговори на целите, които ние, поне аз, 

както го разбирам, възлагаме на тази проверка, а именно един 

обективен анализ на  работата на специализираните съдилища.  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Ще видим. Може пък да ги решим 

тези въпроси.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря.  

Госпожо Имова, заповядайте. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, господин Министър. 
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Само една реплика. Аз си спомням каква беше 

практиката на господин Панов по отношение на един казус, който 

възникна в Апелативния специализиран наказателен съд и тогава 

той възложи проверка на трима съдии от наказателна колегия на 

Върховния касационен съд да извършат тази проверка във връзка с 

движението и разглеждането на едно дело, спомняте си кое, във 

връзка с разглеждане на мерки за неотклонение по отношение на 

подсъдимите към този момент Иванчева и останалите по 

известното дело. Тогава трима колеги от Върховния касационен съд 

извършиха такава проверка, изготвиха доклад, който беше 

предоставен и на вниманието на Висшия съдебен съвет. 

Не виждам никаква пречка господин Панов да възложи 

такава проверка по отношение на колегите си от ВКС и съответно по 

отношение и на останалите колеги от общите апелативни 

съдилища. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, госпожо Имова. 

Няма да употребяваме термина „проверка", защото 

влизаме в една дискусия, която ще ни създаде само проблеми с 

възражението, което се съдържа. Ние говорим през цялото време за 

анализ и оставаме на тази плоскост на проблема, така че мисля, че 

можем да приключим засега обсъждането. 

Господин Шекерджиев, заповядайте. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Благодаря Ви. 

Колеги, аз Ви слушах внимателно и малко съм учуден, 

защото помня как беше предложен, как да бъде извършен анализът, 

как беше предложен на комисията, от кого да се състои, кои да 

влязат с нея, но не за това вземам думата.  

Аз нямам нищо против тези въпроси да бъдат обсъдени в 

Съдийската колегия, но аз все пак искам да попитам: Вие сигурни ли 
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сте, че искаме въобще да извършваме такъв анализ? За какво ни е 

този анализ? 

Аз искам и друго да попитам. Запознах се със 

заседанието, в което съм бил в отпуск, когато сте взели решение за 

това, но да възложим анализ? Искам да разбера по чия инициатива 

го правим - дали го правим по инициатива на Висшия съдебен 

съвет, дали го правим по инициатива на някоя от другите власти? 

Просто кое налага да направим сега анализ и да търсим кой да го 

направи?  

Аз съм категоричен, че съдиите от Върховния касационен 

съд не могат и не трябва да правят този анализ, както който и да е 

от съдиите. Оттам насетне аз искам да Ви попитам друго. Запознах 

се с протокола. След като идеята за този анализ е тръгнала от една 

разгорещена дискусия по повод една декларация в един 

законопроект в Народното събрание, което вече е разпуснато, та 

искам да Ви попитам: дали не е разумно преди да го върнем в 

Съдийската колегия да вземем да обсъдим възможността въобще 

да се откажем от правенето на този анализ, защото аз и сега не 

разбирам кое го налага? Благодаря Ви. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Господин Шекерджиев, аз смятам, че не трябва да се 

връщаме, образно казано, към решени дела, защото този въпрос 

беше дебатиран двукратно във Висшия съдебен съвет, той е решен, 

така че според мен няма основание ние да се връщаме към 

изходната точка на тази дискусия. Ние трябва да решим откритите 

въпроси, които най-после да стартират изпълнението на решението, 

което е взето. Вече какъв ще е резултатът от това изпълнение, ще 

се види по-нататък. 

Други изказвания? Няма. 
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В такъв случай Ви предлагам - тук няма да се впускаме в 

персоналните въпроси, добре, че с жребий са определени 

членовете на комисията, защото иначе щеше да възникне въпросът, 

че от ВКС участват само жени, но това е, как да кажа, изборът на 

съдбата!  

Днес предлагам да приемем решението, което предлага 

Съдийската колегия, съдържащо се в отбелязаните точки от пета и 

нататък, като включително определяме срока.  

Тримесечният срок ще тече от днешна дата, затова 

призивът ми е Съдийската колегия в близките дни да попълни 

персоналния състав на тази комисия, която трябва да изготви 

анализа, и без последната т. 5.8, която към момента е 

безпредметна. Да гласуваме тези решения и Съдийската колегия  

вече да уточни персоналният състав, вземайки предвид 

направените отводи и попълвайки изцяло състава по критериите, 

които, надявам се, ще бъдат приети днес.  

Моля тези, които са съгласни с това решение, да 

гласуват: 17 „за", „против" - 4. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)   

1. ОТНОСНО: Предложение за определяне поименния 

състав на комисия за изготвяне на анализ за дейността на 

Апелативния специализиран наказателен съд и Специализирания 

наказателен съд, както и срок за изготвянето му 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. Приема внесените решения по Протокол № 

19/20.05.2021 г., д. т. 5 и решение по Протокол № 20/25.05.2021 г., т. 
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18 на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет и определя 3-

месечен срок за изготвяне на анализа, считано от днес.  

1.2. След попълване на поименния състав на комисията 

за изготвяне на Анализ за дейността на Апелативния 

специализиран наказателен съд и Специализирания наказателен 

съд, предвид постъпилите заявления за отвод, същият да бъде 

внесен в следващото заседание на Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Решението се приема, така че в 

работен план определяме срока - до следващото заседание, тоест 

до другата сряда, преди следващото пленарно заседание на 

Висшия съдебен съвет да бъде представен персоналният състав, за 

да може да го гласуваме тук, така както това направихме и по 

предишните предложения относно Прокурорската колегия. Надявам 

се, че ще се справите успешно с  тази задача. 

С това приключваме обсъждането на тази точка от 

дневния ред и преминаваме към предложение за оптимизиране на 

районните прокуратури със седалище град София и София област. 

Да докладва от името на Прокурорската колегия на 

Висшия съдебен съвет - заповядайте, господин Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, както си спомняте 

от предходните години имаше окрупняване на районни прокуратури 

в различни части на страната. Единствената прокуратура, която 

остана, единственият район, който остана извън тази реформа, е 

районът на Окръжна прокуратура-София, където има девет районни 

прокуратури. Причината за това е, че тази прокуратура не можеше 

да бъде следван досега познатия модел за окрупняване, като за 

така наречената „прокуратура-майка" да бъде използвана 
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прокуратурата в седалището на областния град, а всички останали 

прокуратури да станат териториални поделения, тъй като за района 

на Окръжна прокуратура-София такава прокуратура-майка няма.  

След анализ на състоянието на деветте прокуратури, 

който включва щат и численост, натовареност и индивидуална на 

съответното звено, цена на един прокурорски акт и досег до съда, 

главният прокурор направи предложение до Прокурорската колегия, 

която взе решение да предложи съответната процедура, 

предвидена в закона, да бъдат закрити, считано от 1 октомври 2021 

г. следните прокуратури: Районна прокуратура-Етрополе; Районна 

прокуратура-Ихтиман, Районна прокуратура-Пирдоп; Районна 

прокуратура-Своге и Районна прокуратура-Сливница, като тези 

прокуратури съответно станат териториални отделения, съответно 

тази в Етрополе - към Районна прокуратура-Ботевград, тази в град 

Пирдоп - към Районна прокуратура-Елин Пелин, тази от град Своге - 

към Районна прокуратура-Костинброд, тази от град Сливница - към 

Районна прокуратура-Костинброд, и тази в град Ихтиман - към 

Районна прокуратура-Самоков.  

Както знаете, съобразно нормата на чл. 30, ал. 2, т. 7 от 

ЗСВ е необходимо това решение на Прокурорската колегия преди 

да бъде внесено за разглеждане по същество в Пленума, да бъде 

съгласувано с министъра на правосъдието, поради което 

диспозитива, който предлага Прокурорската колегия на Пленума:  

Изпраща за съгласуване на министъра на правосъдието 

решението на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 17/12.05.2021 г., т. 5 за оптимизация на районните 

прокуратури със седалища град София и София област. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, господин Дамянов. 
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Ще дам думата, ако има изказвания по въпроса, но аз 

поставям един общ въпрос, който може би господин Магдалинчев, 

като представляващ Висшия съдебен съвет трябва да има предвид. 

Ние навлизаме по същество в обсъждане на проблеми за 

съдебната карта, тъй като тези въпроси ще засягат по-нататък и 

структурата на съдилищата и според мен е по-добре те да се видят 

в цялост, като някакъв Конституцията краен, национален резултат. 

Може би е добре да бъдат систематизирани, 

анализирани проблемните въпроси да бъдат обсъждани в колегиите 

и да бъдат представени вече за едно общо разглеждане. Мисля, че 

правилният управленски подход изисква това. Казвам го пред скоби, 

преди разглеждането на това, което вече господин Дамянов 

докладва. Изказвания има ли по него? 

Госпожо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

За моя изненада Вие поставихте въпроса, макар и по 

различен начин, който аз исках да поставя. Аз съм питала, задавала 

съм този въпрос и преди това, при друго, аналогично предложение 

за решение, а именно: дали е извършван анализ на ефективността 

на извършеното преструктуриране, на създаването на териториални 

поделения в прокуратурата от началния период до настоящия?  

Известно е на всички, че този процес започна още при 

Висшия съдебен съвет, но той се разви и продължи в този мандат. 

Тогава ми беше отговорено, че такива анализи се правят, аз такъв 

документ обаче не мога да открия. Ако могат, колегите да ми 

съдействат - дали е правен нарочен анализ на ефективността на 

преструктурирането на прокуратурите, на районните прокуратури в 

частност, от началния период до настоящия момент.  
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Вярно е, че ние месец след месец взимаме подобни 

решения и това наистина са последните районни прокуратури, които 

предстои да бъдат по този начин преструктурирани. Вярно е също 

така, че се върви към подобно преструктуриране на съдилищата, 

каквото и друго да се твърди, от една страна. 

А пък от друга страна, ние нямаме информация, поне аз 

не разполагам с такава и никога на Пленума на Висшия съдебен 

съвет този въпрос не е обсъждан, дори не ми се позволява да 

поставя въпроса, дали е ефективно и по какъв начин това е 

установено? Дали е ефективно подобно преструктуриране?  

Реформата на съдебната карта на практика виждам, че 

се свежда до това - да се създадат териториални поделения на 

съдилищата, нещо, което лично аз подозирах отначало, но то  върви 

по стъпките на прокуратурата, без да знаем дали това е ефективно. 

Въпросът ми е дали е правен такъв анализ и къде можем 

да се запознаем с него? (Реплики) 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Ще Ви дам думата, просто, ако 

възникнат и други въпроси, да се отговори общо. Други въпроси или 

изказвания има ли по тази точка? 

Заповядайте, господин Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз отново ще отговоря по същия 

начин, както предния път, на госпожа Дишева. Само преди час ние 

приехме доклада на главния прокурор по отношение дейността на 

прокуратурата и там на няколко места е засегнат въпроса какви са 

резултатите от окрупняването, свързани с натовареността, 

свързани с кадровото обезпечаване. Това е абсолютно във всеки 

един доклад в последните три години го е имало и предоставено на 

членовете на ВСС при приемането съответно на годишния доклад.  
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В него между другото е посочено, че ако не се лъжа, на 

20 ноември 2020 г. главният прокурор е издал заповед за създаване 

на работна група във Върховна касационна прокуратура за обобщен 

анализ на всички резултати от окрупняването, нарочен анализ, 

освен този, който е в годишния доклад. Аз лично не мога да кажа 

дали такъв доклад е готов или не, но поемам ангажимент на 

следващото заседание на Прокурорската колегия да поставя този 

въпрос и съответно кога такъв доклад може да бъде изготвен и при 

необходимост да бъде предоставен и на Пленума на ВСС. 

Между другото, законодателният термин не е 

„териториално поделение", а „териториално отделение". 

 ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви. 

 Подлагам на гласуване направеното предложение. Тези, 

които са „за", моля да гласуват - 19 „за", „против" няма. 

Предложението е прието. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

2. ОТНОСНО: Предложение за оптимизиране на 

районните прокуратури със седалища гр. София и София област 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗПРАЩА за съгласуване на министъра на 

правосъдието решението на Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 17/12.05.2021 г., т. 5 за оптимизация 

на районните прокуратури със седалища гр. София и София област. 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Преминаваме към следващата точка - 

Проект на решение за оптимизиране щатната численост на 
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Апелативна прокуратура-Пловдив, Прокурорската колегия на 

Висшия съдебен съвет. 

Заповядайте, господин Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в Прокурорската 

колегия на ВСС е постъпило предложение от апелативния прокурор 

на Апелативна прокуратура-Пловдив за разкриване и за 

назначаване на съответния щат на трети заместник-апелативен 

прокурор. Към настоящия момент в тази прокуратура такъв щат 

няма. Наред с това в тази прокуратура няма и свободен щат за 

прокурор в такава прокуратура, който да бъде трансформиран. 

След анализ на свободните длъжности, Прокурорската 

колегия счете, че такъв щат може да бъде съкратен от Окръжна 

прокуратура-Пловдив, разкрит в Апелативна прокуратура-Смолян.  

Ако Пленумът на ВСС приеме предложения диспозитив, 

който аз ще Ви изчета, след това съответно Прокурорската колегия 

ще трансформира тази бройка в такава за заместник-апелативен 

прокурор и ако отговаря предложения колега на изискванията, ще 

бъде назначен. 

Диспозитивът, който предлага Прокурорската колегия, е 

следният: Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Окръжна прокуратура-Пловдив с една 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

Две. Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

една щатна длъжност „прокурор" в Апелативна прокуратура-

Пловдив, считано от датата на вземане на решението. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Изказвания? Няма изказвания. 
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Тези, които подкрепят направеното предложение, моля 

да гласуват - 18 гласа „за", „против" няма. 

Прието е решението. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

3. ОТНОСНО: Проект на решение за оптимизиране 

щатната численост на Апелативна прокуратура-Пловдив 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

3.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Окръжна прокуратура-Пловдив с 1 

(една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане 

на решението. 

3.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „прокурор" в Апелативна прокуратура-

Пловдив, считано от датата на вземане на решението. 

 

Следваща  точка е вече от рубриката „Бюджет и 

финанси" - Информация за изпълнението на бюджета на съдебната 

власт към 30 април 2021 г., внася Комисия „Бюджет и финанси". 

Господин Магдалинчев, заповядайте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Министър. 

Това са така наречените „бюджетни точки". 

Информацията е за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 30 април 2021 г. 

По отношение приходите от дейността на органите на 

съдебната власт и към 30 април 2021 г. се отчита неизпълнение на 

приходите, макар да има частично по-голямо изпълнение в 
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сравнение със същия период на миналата година, това не води до 

по-големия резултат, а именно изпълнение на заложения план в 

тази посока. 

При план за 2021 г. от 109 млн. лв. и план за четирите 

месеца - 36 млн. 333 хил. лв.; получените приходи към 30 април 

2021 г. са в размер на 33 млн. 65 хил. лв., или неизпълнението на 

приходите към същата дата е в размер общо на 5 млн. 264 хил. лв., 

от които: 

Приходи от съдебни такси при заложен план за 2021 г. в 

размер на 93 млн. лв., и план за четирите месеца - 31 млн. лв., към 

30.04.2021 г. получените суми са в размер на 26 млн. 190 хил. лв., 

неизпълнението на приходите от съдебни такси към 30.04.2021 г. е 

4 млн. 810 хил. лв., а приходите от други дейности на органите на 

съдебната власт при заложен план за четирите месеца 5 млн. 333 

хил. лв., към 30 април 2021 г. те са в размер на 4 млн. 879 хил. лв. 

или по-малко неизпълнението в конкретния случай е с 454 хил. лв., 

при което идва общият размер от 5 млн. 264 хил. лв. 

По отношение субсидията от републиканския бюджет - тя 

върви равномерно, плавно, без никакви закъснения и същата към 

30.04.2021 г. е в размер 204 млн. 245 хил. лв. 

В частта по отношение на разходите. 

Обща сума на разходите към 30 април 2021 г. е в 

размер на 280 млн. 106 хил. лв. 

Планът на разходите за 4-месечието е 297 млн. 737 хил. 

лв., като изпълнението на бюджета към 30 април 2021 г. е 31,36%, 

при среден процент на изпълнение 33,3%. 

Средства за заплати - утвърденият план на средствата за 

заплати за четирите месеца е в размер на 177 млн. 340 хил. лв., а  
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изпълнението към 30 април 2021 г. е в размер на 165 млн. 432 хил. 

лв., което представлява 31,10% при среден процент 33,3. 

Средствата за други възнаграждения и плащания на 

персонала при утвърдения план на средствата за други 

възнаграждения и плащания на персонала за четирите месеца е в 

размер на 23 млн. 806 хил. лв., изпълнението към 30 април 2021 г. е 

в размер на 51 млн. 882 хил. лв., което прави 72,64% при среден 

процент 33,3. 

Естествено по този параграф повечето от разходите са 

еднократни и се изразяват в изплащането на средства за облекло, 

обезщетения по Кодекса на труда, по Закона за съдебната власт, 

които имат различни измерения в различните периоди от време. 

До края на месец април са изплатени средства за 

облекло в размер на 41 млн. 505 хил. лв., което увеличава 

значително изпълнението по този параграф. 

Осигурителните вноски - утвърденият план за четирите 

месеца представлява 45 млн. 465 хил. лв. Към 30 април 2021 г. 

изпълнението е в размер на 41 млн. 905 хил. лв., което 

представлява 30,72% при среден процент 33,3. 

Средства за издръжка при утвърден план за четирите 

месеца е 24 млн. 91 хил. лв. Изпълнението към 30 април 2021 г. е в 

размер на  16 млн. 294 хил. лв., което в процентно отношение е 

22,55% при среден процент 33,3. 

Средствата за капиталови разходи при утвърден план за 

четирите месеца 13 млн. 119 хил. лв., изпълнението към 30 април 

2021 г. е в размер на 1 млн. 850 хил. лв., което е 4,70% при среден 

процент 33,3%. 

Наличности от сметки от предходни години към същата 

дата - 30 млн. 23 хил. 114 лв. От тях: разпределени средства - 14 
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млн. 88 хил. 242 лв., остатък за разпределение - 15 млн. 934 хил. 

872 лв. 

Неразпределен резерв - 39 млн. 437 хил. 849 лв. към 30 

април 2021 г., от тях разпределени средства - 1 млн. 705 хил. 74 лв., 

а остатъкът е 37 млн. 732 хил. 775 лв. 

Резерв за непредвидени и неотложни нужди - 600 хил. 

лв., от които разпределени средства - 187 638 лв., остатък за 

разпределение -412 362 лв. 

Натурални показатели към 30.04.2021 г. Заетата 

численост към същата дата е 14 361 щатни бройки, в това число - 

4135 магистратски длъжности, в това число и членовете на Висшия 

съдебен съвет и инспекторите към Инспектората на Висшия 

съдебен съвет, съдии изпълнители - 214 бройки, съдии по 

вписванията - 215 щатни бройки, служители - 9797 щатни бройки. 

Незаетата численост е 1071,5, в това число: 643 магистрати, 

включително и една щатна бройка за член на Висшия съдебен 

съвет, която стои и до този момент е вакантна, съдия изпълнители - 

нула щатни бройки, съдии по вписванията - 4, служители - 372. 

 Средната работна заплата към м. април 2021 г. е в 

размер на 2931 лв. 

По органи на съдебната власт: 

Върховният административен съд - Общият размер на 

разходите е 7 млн. 352 хил. лв., което е 28,57% изпълнение на 

плана на общите разходи, в т.ч. 28,95% изпълнение на разходите за 

заплати, 73,26% изпълнение на разходите за други възнаграждения, 

12,41% изпълнение на плана за текуща издръжка и 1,52% 

изпълнение на капиталовите разходи. 

Върховният касационен съд - Общият размер на 

разходите е 6 млн. 842 хил. лв., което е 30,12% изпълнение на 
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плана на общите разходи, в т.ч. 28,51% изпълнение на разходите за 

заплати, 55,48% изпълнение на разходите за други възнаграждения 

и 9,42% изпълнение плана за текуща издръжка. 

Прокуратурата - Общият размер на разходите е 106 млн. 

286 хил. лв., което е 31,80% изпълнение на плана на общите 

разходи, в т.ч. 29,72% изпълнение на разходите за заплати, 70,32% 

изпълнение на разходите за други възнаграждения, 23,20% 

изпълнение на плана за текуща издръжка и 19,50% изпълнение на 

капиталовите разходи. 

Висшият съдебен съвет - Общият размер на разходите е 

8 млн. 412 хил. лв., което е 15,70% изпълнение на плана на общите 

разходи, в т.ч. 31,64% изпълнение на разходите за заплати, 25,98% 

изпълнение на разходите за други възнаграждения, 11,41% е 

изпълнението на плана за текуща издръжка и 0,18% изпълнението 

на капиталовите разходи. 

Национален институт на правосъдието - Общият размер 

на разходите е 2 млн. 369 хил. лв., което е 36,98% изпълнение на 

плана на общите разходи, в т.ч. 32% изпълнение на разходите за 

заплати, 51,87% изпълнение на разходите за други възнаграждения 

и 18,24% изпълнение плана за текуща издръжка. 

Инспекторат към Висшия съдебен съвет - Общият размер 

на разходите е 2 млн. 999 хил. лв., което е 30,39% изпълнение на 

плана на общите разходи, в т.ч. 32,51% изпълнение на разходите за 

заплати, 31,97% изпълнение на разходите за други възнаграждения 

и 18,79% изпълнение плана за текуща издръжка. 

Съдилища - Общият размер на разходите е 145 млн. 845 

хил. лв., което е 36,23% изпълнение на плана на общите разходи, 

включващи 32,40% изпълнение на разходите за заплати, 81,39% 

изпълнение на разходите за други възнаграждения, 29,65% 
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изпълнение на плана за текуща издръжка и 5,73% изпълнение на 

капиталовите разходи. 

Уважаеми колеги, Комисия „Бюджет и финанси" предлага 

на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което 

да приеме информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 30.04.2021 г., като т. 2 е: Информацията за 

изпълнението на бюджета на съдебната власт към 30.04.2021 г. да 

се публикува на Интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, господин Магдалинчев. 

Има ли въпроси, изказвания по представения отчет? 

Няма. 

Моля тези, които го подкрепят, да гласуват: 17 „за", няма 

„против". 

Прието е предложението. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

4. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 30.04.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

4.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 30.04.2021 г.  

4.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 30.04.2021 г. да се публикува на Интернет 

страницата на ВСС. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: Преминаваме към корекция на 

бюджетите на органите на съдебната власт за тази година в 

рубриката „Дава съгласие". 

Отново господин Магдалинчев ще представи проект на 

решение за корекция по бюджета на органи на съдебната власт за 

2021 г., във връзка с дейности по Образователната програма 

„Съдебна власт - информиран избор и гражданско доверие. 

Отворени съдилища и прокуратури" през учебната 2020/2021 г. 

Ще помоля след приключването на тази точка господин 

Панов да поеме председателството на Съвета, тъй като господин 

Магдалинчев ще докладва. Нали Вие имате да докладвате още 

редица точки? 

Сега заповядайте по този въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 5 от дневния ред е относно 

корекция по бюджетите на органи на съдебната власт за 2021 г. във 

връзка с дейности по Образователната програма „Съдебна власт - 

информиран избор и гражданско доверие. Отворени съдилища и 

прокуратури" през учебната 2020/2021 г. 

Уважаеми колеги, Образователната програма 

„Съдебната власт - информиран избор и гражданско доверие. 

Отворени съдилища и прокуратури" се провежда за седми път през 

учебната 2020/2021 г. 

Съвместната инициатива на Висшия съдебен съвет и 

Министерство на образованието и науката се осъществява в 

изпълнение на споразумение за сътрудничество, с което е 

утвърдена и концепцията на Образователната програма. 

Целта, която преследва Програмата е повишаване 

информираността на учениците за структурата, функциите и 

значението на съдебната власт, укрепване на 
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междуинституционалното сътрудничество за насърчаване на 

творчески търсения и изяви на учителите и учениците, 

усъвършенстване на компетентностите на работещите педагози и 

магистрати.  

Лектори и наставници по Програмата са над 240 съдии, 

прокурори, следователи, младши съдии и младши прокурори, 

държавен съдебен изпълнител и 37 съдебни служители, които 

участват доброволно и безвъзмездно. Лекционният курс се 

провежда в рамките на учебната програма по „Гражданско 

образование" за XI и XII клас, и в „Часа на класа" за учениците от V 

до XII клас.  

Във връзка с пандемичната обстановка, свързана с 

COVID-19, голяма част от органите на съдебната власт изпълняват 

Програмата в дистанционна форма на обучение. 

През настоящата 2020/2021 учебна година участие са 

заявили общо 249 съдии, прокурори, следователи, младши съдии и 

младши прокурори, един държавен съдебен изпълнител и 37 

съдебни служители от 100 съдилища и прокуратури, както и от 6 

териториални отделения към районни прокуратури. По Програмата 

работят 20 окръжни съдилища, 40 районни съдилища, 7 

административни съдилища, 2 апелативни прокуратури, 16 окръжни 

прокуратури и 15 районни прокуратури. В партньорства работят 45 

съдилища и прокуратури. 

Според предварителната информация, предоставена от 

органите на съдебната власт, са обхванати над 17 хиляди ученици 

от 151 училища и Центъра за подкрепа за личностно развитие - 

Ученическо общежитие, Ловеч. Програмата се провежда в 70 

населени места в страната, в това число 9 села. 
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На заседание на Комисия „Бюджет и финанси" от 28 

април т.г. е разгледан доклад от сектор „Връзки с обществеността" в 

администрацията на Съвета за необходимия финансов ресурс за 

обезпечаване на дейностите по Образователната програма. 

В съответствие с решението на Комисия „Бюджет и 

финанси"  по т. 2 от Протокол 17 от 28.04.2021 г. се дава 

разрешение за осигуряване на финансови средства в размер на 

4126 лв., съгласно Приложение №1, за образователни материали и 

провеждане на инициативи от съдилищата и прокуратурите, които 

участват самостоятелно или съвместно в Образователната 

програма през учебната 2020/2021 г. 

С решение от същия протокол, но по т. З от 28.04.2021 г. 

Комисия „Бюджет и финанси" дава разрешение за осигуряване на 

финансови средства в размер общо на 25 200 лв., с цел 

осигуряване на награден фонд под формата на книги, 

енциклопедии, флаш памети и други, за съдилищата и 

прокуратурите, които участват самостоятелно и съвместно в 

Образователната програма през учебната 2020/2021 г., съобразно 

броя на учениците, с които работят при спазване на следния 

принцип: до 100 ученици - награден фонд в размер на 200 лв.; от 

101 до 200 ученици - награден фонд в размер на 400 лв.; от 201 до 

500 ученици - награден фонд в размер на 600 лв.; над 501 ученици - 

награден фонд в размер на 800 лв. В случаите, когато не е 

предоставена информация за броя на учениците наградният фонд 

да бъде в размер на 200 лв. 

Уважаеми колеги, Комисия „Бюджет и финанси" предлага 

на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което 

да даде съгласие за увеличение по бюджетите на органите на 

съдебната власт за 2021 г. по § 10 в размер на 4126 лв., съгласно 
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Приложение №1 - там са четири съдилища, и това са Окръжен съд-

Благоевград, Окръжен съд-Кюстендил, Окръжен съд-Шумен и 

Районен съд-Нови пазар, за образователни материали и 

провеждане на инициативи от съдилища и прокуратури, които 

участват самостоятелно или съвместно в Образователната 

програма „Съдебна власт - информиран избор и гражданско 

доверие. Отворени съдилища и прокуратури" през учебната 

2020/2021 г. 

И т. 2 - дава съгласие да се увеличени бюджета на 

органите на съдебната власт за 2021 г. по § 10 „Издръжка" в размер 

общо на 25 200 лв., с цел осигуряване на награден фонд под 

формата на книги, енциклопедии, флаш памети и други, за 

съдилищата и прокуратурите, които участват самостоятелно или 

съвместно в Образователната програма. 

Това е предложението на Комисия „Бюджет и финанси" 

по т. 5, колеги. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, господин Магдалинчев. 

Има ли изказвания, въпроси, предложения по направения 

доклад? Няма. 

Моля тези, които подкрепят предложението за решение, 

да гласуват - 17 „за". 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

5. ОТНОСНО: Корекция по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. във връзка с дейности по 

Образователната програма „Съдебна власт - информиран избор и 

гражданско доверие. Отворени съдилища и прокуратури" през 

учебната 2020/2021 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

5.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджетите на 

органите на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" в 

размер на 4126 лв., съгласно Приложение № 1, за образователни 

материали и провеждане на инициативи от съдилища и 

прокуратури, които участват самостоятелно или съвместно в 

Образователната програма „Съдебна власт - информиран избор и 

гражданско доверие. Отворени съдилища и прокуратури" през 

учебната 2020/2021 г.  

Средствата в размер на 4126 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдебната власт. 

5.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджетите на 

органите на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" в 

размер на 25 200 лв., съгласно Приложение № 2, с цел осигуряване 

на награден фонд под формата на книги, енциклопедии, флаш-

памети и др. за съдилищата и прокуратурите, които участват 

самостоятелно или съвместно в Образователната програма 

„Съдебна власт - информиран избор и гражданско доверие. 

Отворени съдилища и прокуратури" през учебната 2020/2021 г. 

Средствата в размер на 25 200 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдебната власт. 

 

 ЯНАКИ СТОИЛОВ: Господин Магдалинчев, щом 

практиката е такава и няма възражения, продължете да водите 

заседанието.  
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Заповядайте, господин Магдалинчев. 

Успешна работа по-нататък в днешното заседание! 

(Янаки Стоилов излиза от залата) 

 

 

 

 

   ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

       ЯНАКИ СТОИЛОВ
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(Заседанието на Пленума продължава под 

председателството на Боян Магдалинчев - представляващ 

Висшия съдебен съвет) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако позволите, до т. 11 

ще докладвам анблок. След това, като приключим тази рубрика, 

отиваме във втората - СБКО, и третата - Разни. След докладването 

и дебата, ако има такъв, ще ги подложа на гласуване. 

Точка 6 - Това е искане от административния 

ръководител на Специализиран наказателен съд за осигуряване на 

средства за закупуване на копирна машина. Искането е за 

осигуряване на допълнително средства в бюджета в размер на 8830 

лв. с ДДС за една копирна машина, необходима за обезпечаване на 

работния процес в Специализиран наказателен съд. 

Специализираният наказателен съд  разполага с три 

копирни машини към този момент, като две от тях са закупени през 

2011 г., а третата е от 2019 г.  

Всички постъпващи в регистратурата на съда документи -

актове, искания, жалби, молби, писма и така нататък, се сканират, 

за да се присъединят към деловодната система. Постъпващите в 

Специализирания наказателен съд дела са многотомни, това е 

известно на всички.  

Представени са три броя оферти, като е направен избор 

на копирна машина, съгласно приетите правила от 2017 г. по 

Протокол № 14 на Пленума на Висшия съдебен съвет. Стойността, 

както казах, е 8830 лв. с включен ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за корекции по бюджетите на Висш съдебен съвет и 
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Специализиран наказателен съд за 2021 г. по § 52 с цел 

осигуряване на средства в размер на 8830 лв. с ДДС за 

закупуването на една копирна машина. 

Точка 7 - Това е искане на председателя на Окръжен 

съд-Габрово за осигуряване на средства за закупуване на копирна 

машина. Става въпрос за сума в размер на 7820лв., която е 

необходима за такава машина. Налични в съда са общо четири 

копирни машини, които са закупени съответно през 2008, 2013, 2017 

и 2020 години. Тази, която е закупена през 2008 г. създава 

проблеми. Същата се използва много често и досега, но поради 

повреда в главната платка не функционира към настоящия момент.  

Представени са три броя ценови оферти, като са 

съобразени лимитите за пределни цени на копирната техника, 

приети с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от 2017 г. 

Избрана е офертата с предложена най-ниска цена. 

Предложение на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за корекция по бюджетите на Висш съдебен съвет и 

Окръжен съд-Габрово по § 52 за сумата от 7820 лв. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на един брой копирна 

машина. 

Точка 8, уважаеми колеги, е по повод искане на 

председателя на Районен съд-Перник за осигуряване на средства 

за обзавеждане на две работни места за новоназначени съдебни 

служители. Искането е за осигуряване на допълнителни средства в 

размер на 2372 лв. по § 10 за закупуване на офис оборудване за 

две работни места. 

С решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет по протокол №12 от 13.04.2021 г. са разкрити две нови щатни 
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бройки за длъжност „съдебен помощник". На едната бройка е 

назначен служител, считано от 19.04.2021 г., а втората бройка 

предстои да бъде заета в най-кратък срок. Предвид това 

обстоятелство възниква необходимостта от осигуряване на две 

работни места, които да бъдат обезпечени с компютърна и 

периферна техника, с офис обзавеждане и осигуряване на 

нормални условия за работа. 

Искането на председателя на съда е съобразено с 

решение на Пленума на Висш съдебен съвет по протокол № 17 от 

18.07.2019 г. за лимити за закупуване на обзавеждане на работно 

място за съдебни служители. Стойността, както казах, е 2372 лв.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за увеличение на бюджета на Районен съд-Перник по 

§ 10 със сумата  2372 лв. с цел осигуряване на средства за 

обзавеждане на две работни места за новоназначени съдебни 

служители. 

Точка 9, колеги, е искане от административния 

ръководител на Районен съд-Пазарджик за осигуряване на средства 

за закупуване на 19 броя климатици. Искането е в размер на 23 428 

лв. за увеличаване на средствата по § 10 за закупуване, доставка и 

монтаж на 19 броя климатици. Общата стойност е 9 442 лв., т.е. 

23 428 лв., извинявам се. 

В искането е посочено, че на 2 броя климатици е изгорял 

компресорът, на 4 броя е дефектирала електрониката, 2 броя са с 

дефектирал работен кондензатор на пусковата намотка. По 

отношение на останалите 11 броя климатици е констатиран теч на 

фреон, спукани и напукани тръби на външно тяло, дебалансирана 

турбина и пропуск в системата. 
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Компресорите на климатиците извън изгорелите не 

работят добре и прегряват, фреонът с който са заредени е К.-22, 

който е забранен за употреба. Подлежащите на подмяна 

климатични системи са закупени през 2003г. 5 броя и през 2005 г.-

14 броя, поради което те са амортизирани. 

Искането е съобразено с утвърдените с решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет правила по Протокол 

№10/16.03.2017 г. пределни цени за закупуване на климатици за 

работни помещения.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет 

и Районен съд-Пазарджик за 2021 г. по § 52 за закупуване на 19 

броя климатици на обща стойност 23 428 лв. с ДДС. 

Точка 10. Това е по повод искането на изпълняващ 

функциите „административен ръководител“ на Районен съд-Айтос 

за осигуряване на средства за закупуване на климатик. Искането е 

за осигуряване на допълнителни средства по бюджета за 2021 г. в 

размер на 940 лв. по § 10-00. На 20.04.2021г. в канцеларията на 

Съдебно -изпълнителната служба на съда климатикът отказва да 

работи. След преглед от фирмата, обслужваща климатиците на 

съда, става ясно, че същия е невъзможно да се отремонтира. 

Събрани са 3 оферти и е избрана фирмата, която е предложила 

най-ниска цена в рамките на лимитите, които са определени от 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е да се 

даде съгласие от Пленума за извършване на корекция по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Айтос за 
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сумата 940 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване, 

доставка и монтаж на 1 климатик на стойност, както казах, 940 лв. 

И т. 11, уважаеми колеги, е по повод искането на 

административния ръководител на Районен съд-Червен бряг за 

осигуряване на средства за закупуване на 10 климатика на обща 

стойност 8 320 лв., в т.ч. доставка и монтаж, разбира се. Районен 

съд Червен бряг разполага с 15 бр. климатици и 1 бр. климатична 

система за сървърно помещение, като 4бр. са закупени през 2017г., 

1 бр. през 2007г., а останалите 10 бр., които се нуждаят от подмяна 

са закупени през 2001 г. В експлоатация са повече от 20 г. Събрани 

са 4 броя оферти, като е избрана офертата на фирмата, която е 

предложила най-ниската цена и в съответствие с лимитите, които е 

определил Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласия за извършване на корекции по бюджета на Районен съд 

гр. Червен бряг и Висш съдебен съвет за 2021 г. на обща стойност 

10 920 лв. за доставка на 2 бр. климатици 18, след това 8 бр. 

климатици 12-ски, както и за монтаж на същите. 

Уважаеми колеги, това бяха точките, които Ви докладвах 

от  6 до 11. Ако има въпроси, слушам Ви, колеги. Не виждам. 

Колеги, който е съгласен с предложените Ви проекти на решение, 

моля да гласува. Двадесет „за“. „Против“? Няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка – анблок 

от т. 6 до т. 11 вкл.) 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Специализиран наказателен съд за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 



72 
 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Специализиран наказателен съд за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за  закупуване на 1 бр. копирна машина 

Xerox AltaLink B8170 със скорост на печат 72 стр./мин. А4 на 

стойност 8 830 лв., както следва: 

6.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет  с 8 830 лв. 

6.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Специализиран наказателен съд с 8 830 лв. 

 

 

7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Габрово за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Габрово за 2021 г. по § 52-00 

„Придобиване на ДМА” със 7 820 лв. с цел осигуряване на средства 

за закупуване на 1 брой копирна машина XEROX AltaLink B8155, 

както следва: 

7.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА” на Висш 

съдебен съвет със 7 820 лв. 

7.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА” на 

Окръжен съд гр. Габрово със 7 820 лв. 



73 
 

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Перник за осигуряване на средства за 

обзавеждане на две работни места за новоназначени съдебни 

служители 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Перник за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 2 372 лв. 

с цел осигуряване на средства за обзавеждане на две работни 

места за новоназначени съдебни служители. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка“. 

 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Пазарджик за осигуряване на средства за 

закупуване на 19 броя климатици 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Пазарджик за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване, доставка и монтаж на 19 

броя климатици, както следва: 

9.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 23 428 лв. 

9.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд гр. Пазарджик с 9 942 лв. 
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9.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. 

Пазарджик с 13 486 лв. 

 

 

10. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Айтос за осигуряване на средства 

за закупуване на климатик 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Айтос за 2021 г. с 940 лв., с цел 

осигуряване на средства за закупуване, доставка и монтаж на един 

брой климатик, както следва: 

10.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 940 лв. 

10.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. 

Айтос с 940 лв. 

 

 

11. ОТНОСНО: Искане от и.д. административен 

ръководител на Районен съд гр. Червен бряг за осигуряване на 

средства за закупуване на 10 климатици 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Районен 

съд гр. Червен бряг и Висш съдебен съвет за 2021 г. на обща 

стойност 10 920 лв. за доставка на 2 бр. климатици 18 000 BTU /2 
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960 лв./ и 8 бр. климатици 12 000 BTU /7 960 лв./, в т.ч. монтаж 1 560 

лв., както следва: 

11.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА” на Висш 

съдебен съвет с 10 920 лв. 

11.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА” на 

Районен съд гр. Червен бряг с 2 960 лв. 

11.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка” на Районен съд гр. 

Червен бряг със 7 960 лв. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, продължаваме 

по точките, които са относими за СБКО. Това са точки от 12 до 20.  

 

(камерите са изключени) 

 (камерите са включени) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 12 от дневния ред, 

Пленумът на Висшия съдебен съвет прие решение, с което дава 

съгласие да се отпусне еднократна парична помощ в размер на 1 

164 лв. от централизираните средства по фонд СБКО за 2021 г. на 

Анчо Димитров – експерт софтуерна поддръжка в Отдел „ИСКСС“ 

при Върховния касационен съд. 

По т. 13 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което дава съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 1 470 лв. от централизираните средства на фонд 

СБКО за 2021 г. на Пламен Кирилов Петрунов – съдия във 

Върховния касационен съд. 

По т. 14 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което дава съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 300 лв. от централизираните средства на фонд 
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СБКО на Красимира Славова – съдебен деловодител в Районен 

съд-Казанлък. 

По т. 15 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което дава съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 5 000 лв. от централизираните средства на фонд 

СБКО на наследниците на Емил Димитров Божков – бивш съдия в 

Районен съд-Разлог. 

Точка 16. Пленумът на Висшия съдебен съвет по тази 

точка прие решение, с което дава съгласие за отпускане на 

еднократна парична помощ в размер на 452 лв. от 

централизираните средства на фонд СБКО за 2021 г. на Мариана 

Георгиева – сътрудник в администрацията на Висшия съдебен 

съвет. 

Точка 17. Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което дава съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 800 лв. от централизираните средства на фонд 

СБКО на Катя Янакиева – съдебен администратор при Върховната 

касационна и Върховната административна прокуратура, като 

увеличава бюджета на прокуратурата и намалява бюджета на 

Висшия съдебен съвет по § 2 със същата сума. 

По т. 18 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което даде съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 1 200 лв. от централизираните средства на фонд 

СБКО на Събка Монева – счетоводител в Окръжна прокуратура-

Сливен. 

По т. 19 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което даде съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ в размер на 977 лв. от централизираните средства на фонд 
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СБКО за 2021 г. на Наталия Такева – секретар колегия Наказателна 

колегия при Върховния касационен съд. 

И по т. 20 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение, с което даде съгласие за отпускане на еднократна 

парична помощ в размер на 374 от централизираните средства на 

фонд СБКО на наследниците на Милена Петрова – съдебен 

деловодител в Районен съд-Силистра. 

Уважаеми колеги, продължаваме по-нататък. Това са 

точките, които са в рубриката ни „Разни“. 

Точка 21 е относно организиране и провеждане на 

обществена поръчка с предмет „Извършване на периодични 

профилактични прегледи на членовете на Висшия съдебен съвет и 

служителите от администрацията на Съвета. 

Както Ви е известно, Дирекция ЧРАТОКИ, в качеството си 

на заявител, е инициирала възлагане, организиране и провеждане 

на обществена поръчка с доклад от 17 май т.г., с предмет: 

„Извършване на периодични профилактични прегледи на членовете 

на Висшия съдебен съвет и служителите от администрацията на 

ВСС“. Обществената поръчка е инициирана с доклад от изпълняващ 

функциите „главен секретар“ на Висшия съдебен съвет Васил 

Пеловски със заповед от 15.02.2021 г. Обявено е, че събираме 

оферти с обява, публикувана е в регистъра на обществените 

поръчки и в Централизираната автоматизирана система 

„Електронни обществени поръчки“ (ЦАИС) под уникален номер, 

който е посочен. 

С протокол от работата на комисията на 17.05.2021 г. на 

основание чл. 110, ал. 1, т. 2 във връзка с чл. 193 от Закона за 

обществените поръчки обявената поръчка е прекратена тъй като 

всички оферти не отговарят на заложените от Възложителя 
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изисквания. Към настоящия момент не е отпаднала необходимостта 

от извършване на задължителни периодични профилактични 

прегледи за 2021 г. на членовете на Висшия съдебен съвет и 

служителите от администрацията на ВСС. С доклад от 17.05.2021 г. 

– денят, в който е прекратена предишната процедура, звеното 

заявител е предложило обществената поръчка да бъде обявена 

повторно, при същата прогнозна стойност, в размер до 70 000 

(седемдесет) хиляди лева без ДДС и без промяна в обявените 

условия и в документацията за участие на обществената поръка. 

С оглед гореизложеното и предвид прогнозната стойност 

на обществената поръчка, считам, че няма правна пречка и е 

законосъобразно обществената поръчка да бъде обявена чрез 

„събиране на оферти с обява“, по реда на чл. 187 от ЗОП. 

Уважаеми колеги, извършването на медицински прегледи 

би могло да бъде подведено под код „Услуги, предоставяни от 

медицински персонал“ на номенклатурите в СРУ, съгласно Общия 

терминологичен речник на обществените поръчки, попадащ в 

обхвата на Приложение № 2 от Закона за обществените поръчки. 

Финансирането се осигурява от бюджета на Висшия 

съдебен съвет. 

Комисия “Бюджет и финанси” да предложи на Пленума 

да приеме решение, с което да възложи на представляващия 

Висшия съдебен съвет да възложи организира и проведе 

обществена поръчка чрез „събиране на оферти с обява“, с предмет: 

„Извършване на периодични профилактични прегледи на членовете 

на Висшия съдебен съвет и служителите от администрацията на 

ВСС“, при прогнозна стойност до 70 000.00 (седемдесет хиляди 

лева) лв. без ДДС, да сключи договор с определения за Изпълнител 

или да прекрати обществената поръчка, както и с право по чл. 7, ал. 
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I от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на 

дейността на Висшия съдебен съвет и неговата администрация, да 

определи длъжностно лице от Висшия съдебен съвет за 

Възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

Колеги, изказвания по т. 21? Колега Дишева, 

заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Аз нямам конкретно 

изказване по тази точка с изключение на това, че на нашето 

внимание не са предоставени параметрите на въпросната 

обществена поръчка. Вярно е, че ние този въпрос ме го обсъждали 

на предходни заседания, също така обаче е важно, че имахме спор 

по въпроса какво се включва в предмета на тази обществена 

поръчка, с оглед преценката на подадените три оферти. Това първо.  

На следващо място, г-н Магдалинчев, направи ми 

впечатление, че Вие с Ваша заповед, мисля че от месец април 

беше или март, сте определил една комисия , заповед от 27 април, 

със задача да разгледа и оцени представените оферти по реда на 

чл. 97, ал. 1. Моля да обявите критериите, по които определяте 

лицата, които да бъдат включени в подобни комисии, свързани в 

частност с организиране и провеждане на обществени поръчки, 

защото лично аз оставам с впечатлението, че едни и същи лица, 

имам предвид в частност членове на Висшия съдебен съвет, са 

определяни като членове на подобни комисии. Може би не 

конкретно в момента, но пък и в момента ми е любопитно как сте 

определил председателя на комисията, по какъв критерий? И ако 

може същото разяснение днес или на друго заседание да дадете по 

какви критерии се определят поначало членовете и председателите 

на комисии за обсъждане на оферти за провеждане на обществени 

поръчки? Защото аз например твърдя, че за почти 4 г. не съм 
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участвала в нито една такава комисия. Затова ми е любопитно по 

какви критерии Вие или другите лица, на които възлагате подобно 

задължение, определят членовете на такива комисии, те не са 

работни групи, извинявайте за лапсуса. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, благодаря за 

въпроса. Да, ще ви кажа как ги определям. Определям ги съобразно 

това кой колко е вътре в проблематиката. Ако сте забелязали, 

повечето от членовете на Съвета, на които съм възлагал тези 

функции, са членове, са от постоянните комисии, където се 

разглеждат тези проблеми. Там където се разглеждат тези 

проблеми те са определени от мен като членове на Съвета, които 

да бъдат възложители. Като членове на комисията в конкретния 

случай беше колегата Кояджиков. Той беше проявил интерес голям 

по отношение на това да се проведе тази процедура. И поради това, 

че беше вътре в проблема, и познаваше добре проблема, поне аз 

останах с такова впечатление, затова го определих и за 

председател на комисията. 

За голямо съжаление, нито една от трите оферти, които 

бяха представени, не отговаряше на критериите и комисията 

докладва, и аз прекратих процедурата. Ако нямате нищо против аз 

Ви обещавам, че мога при Ваше желание да Ви включа в комисия,  

и като възложител, както прецените. Но Ви казвам, обикновено е 

човек и колега, който е в проблема и за това, което се отнася и 

процедурата, и евентуално решението по въпроса. 

Колега Керелска. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Едно изречение, ако може.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря Ви за разяснението. 

Заявяването на интерес към определена обществена поръчка 
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очевидно е решаващо, поне така обявихте. А пък за това какво 

означава да си вътре в проблема, заради това попитах конкретно за 

тази обществена поръчка. Въпросът е относим и към другите 

случаи. Да, благодаря за разяснението. Лично ще демонстрирам 

интерес към определени обществени поръчки. Това е ирония. Не 

държа изобщо да бъда включвана в такива комисии, но въпросът е 

съществен, шегата настрана. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Магдалинчев, аз просто видях 

противоречие в обяснението, което Вие дадохте. От една страна 

Вие казахте, че в такива комисии по обществени поръчки се 

включват членове, които са съответно членове на постоянните 

комисии, действащи към съответните колегии или към Пленума на 

Висшия съдебен съвет, а от друга страна казахте, че конкретно г-н 

Кояджиков сте го определили, защото, видите ли, според Вас той е 

проявил навлизане навътре в тематиката. Не знам как сте го 

преценили точно? Не чух разяснение по този въпрос? 

Та, все пак въпросът ми е кой е водещият критерий? И 

ако трябва някакви правила в тази насока да се изготвят. Не са ни 

малко правилата, но въпросът според мене не е несъществен. Не е 

несъществен. Нека да знаем горе-долу какви са критериите за 

включване на един или друг колега като председател на 

съответната комисия.  

Иначе по отношение на това, че г-н Кояджиков е бил 

навлязъл в темата, аз общо взето имам впечатление, защото лично 

пред мене, пък и пред други колеги той е коментирал 

преимуществото на едно или друго лечебно заведение, но това по-

скоро според мене би трябвало да бъде основание да не бъде 
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включван в комисията, нищо лично в момента, разсъждавам просто 

принципно, а не е основание за точно обратното да бъде включен в 

тази комисия. 

Та, за в бъдеще би било добре действително да знаем 

какъв е водещият критерий. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Конкретният случай, за който 

казахте, колегата Кояджиков, както виждате колко е бил говорил 

едно или друго, самият факт, че той като председател на комисията 

предлага прекратяването на процедурата поради това, че нито един 

от участниците в процедурата не отговаря на заложените критерии, 

това означава, че няма никакво пристрастие, по-скоро пълна 

обективност. Но както и да е. 

Колега Кояджиков, заповядайте. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз искам думата. Благодаря 

Ви, г-н Председателстващ. Искам думата само да Ви кажа, че не сте 

задължен да давате отговори как си упражнявате правомощията, 

още повече че тука се касае за съвсем дребничко заяждане на 

много дребно, елементарно ниво от страна на двете дами и то по 

отношение на мене, защото съм председател. Ами няма нищо под 

тази трънка, уважаеми колежки! Зайче няма да изскочи, повярвайте 

ми. И то е очевидно, защото предложението е за прекратяване. 

Сега, може някакви други усещания да имате, но те поне вземете ги 

кажете, за да сме наясно всички с Вашите усещания. Но такова 

заяждане на дребно не Ви прилича на длъжностите, които заемате и 

то по случайност, предполагам, се е случило това. 

Благодаря. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Беше много поучително… 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще Ви помоля да се въздържаме 

от излишни коментари. 
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(Олга Керелска и Драгомир Кояджиков говорят в един 

глас) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Г-н Представляващ, вие не 

дължите обяснение как си упражнявате правомощията… 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: ..Поставих принципния въпрос какви са 

критериите. За това става въпрос. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: ..Неслучайно Пленумът на 

Висшия съдебен съвет Ви е избрал за представляващ. Няма ли да 

напишете критерии как си упражнявате правомощията, кога 

подписвате нещата и по какви критерии? Стига, да престанем с това 

дребнотемие, защото не ни прилича на органа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Кояджиков, благодаря. 

Нека да не влизаме в лични отношения. 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: И аз апелирам, г-н Магдалинчев, да 

запазим добрия тон и да говорим съответно на институцията, в 

която работим в момента. Кой колко случайно е бил избран оставям 

на преценката на говорещия тези думи.  

Първо, твърдя, че не е заяждане на дребно и, че изобщо 

не е заяждане. Ненапразно говорих, че това не е единственият 

случай. За мен действително тези критерии са неясни и мисля, че 

обясних защо. Това първо. 

След това, правомощието да се възлагат обществени 

поръчки е на Пленума на Висшия съдебен съвет като орган. И 

ненапразно ние делегираме това си правомощие на 

представляващия. Излишно е да Ви убеждавам в това нещо. Почти 

на всяко заседание ние имаме подобна точка в дневния ред. Заради 

това изявлението или твърдението, че нямаме право да питаме 

представляващия как упражнявал правомощието си, е непълно 
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несъответно на закона и на идеята на делегиране на правомощия. 

Напротив, този който делегира правомощие, а аз твърдя, че съм 

такава в качеството си на член на Висшия съдебен съвет, има право 

да пита как то се упражнява и да изисква упражняване в 

съответствие със закона. 

Това не е към Вас, г-н Магдалинчев, по принцип 

разяснение на това какви са правомощията на делегиращия и на 

делегирания, когато се упражнява публична власт. Тук не става 

въпрос за търговско дружество или за нещо друго. Ние 

упражняваме публична власт, само такава. 

И още едно изречение ще си позволя, макар да не 

обичам и да излиза извън възприетия от мен начин да се говори в 

този Висш съдебен съвет, но пък приемам предизвикателството на 

г-н Кояджиков. И ще отговоря така. „Че нямало да излезе заек от 

тази трънка“  - беше изявлението. Когато този израз се използва 

обикновено излизат по няколко заека. В същата словесна 

изразителност се опитвам да говоря.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Г-н Дамянов, 

заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, аз имам следното 

предложение. Когато някой иска да има критерии да бъде така 

добър да ги предложи, да ги обсъдим и ако ги одобри Пленумът да 

ги приеме, защото в противен случай наистина говорим напразно. 

И като стигнахме до критерии, аз ще попитам нещо, 

въпреки че може би тук не му е мястото. Как в сградата на Висшия 

съдебен съвет се разпределят кабинетите между членовете? Защо 

някои са сами, а други са по двама? Някой водеше такава борба до 

известно време, но тя след това приключи. Имаше ли критерии, 

нямаше ли? Но това е между другото, само питам. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колеги, предложих Ви 

проект на решение. След този дебат подлагам на гласуване 

предложения проект на решение. Който е „за“, моля да гласува. 

Осемнадесет „за“, „Против“? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

21. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на 

обществена поръчка с предмет: „Извършване на периодични 

профилактични прегледи на членовете на Висшия съдебен съвет и 

служителите от администрацията на ВСС“ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да възложи, 

организира и провежда обществена поръчка чрез „събиране на 

оферти с обява“, с предмет: „Извършване на периодични 

профилактични прегледи на членовете на Висшия съдебен съвет и 

служителите от администрацията на ВСС“, при прогнозна стойност 

до 70 000.00 (седемдесет хиляди лева) лв. без ДДС, да сключи 

договор с определения за Изпълнител или да прекрати 

обществената поръчка, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 

11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация, да определи длъжностно 

лице от ВСС за Възложител, с правата предоставени му с 

настоящото решение.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме с т. 22. 

Справка за размера на утвърдените и усвоените средства от 

органите на съдебната власт по § 51. 
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В изпълнение на решение по Протокол № 10, т. 15 от 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет, проведено на 

29.03.2018г., е възложено на дирекция “Бюджет и финанси” да 

предоставя ежемесечна справка на Комисия „Бюджет и финанси“ и 

дирекция „Управление на собствеността на съдебната власт“ за 

размера на утвърдените и усвоените от органите на съдебната 

власт по §51-00 „Основен ремонт на ДМА“ в конкретния случай към 

30 април. 

Приложена е тази справка, от която е видно, че размерът 

по § 51 на утвърдените средства към 30 април е в размер на 

23 064 073 лв. Изразходваните средства към 30 април от същия 

параграф „Основен ремонт“ са в размер на 1 256 495 лв. Посочени 

са в справката по органи – Районен съд-Сливница 294 711; Районен 

съд-Гоце Делчев – 89 925. Става въпрос за утвърдени средства. 

Враца – 53 000 лв.; Лом – 64 000; Окръжен съд-Пазарджик – 

1 046 476 лв.; Окръжен съд-Стара Загора – 273 625; Окръжен съд-

Хасково – 54 000 лв.; Районен съд-Нови пазар – 30 000; Окръжен 

съд-Ямбол – 1 000; Апелативен съд-София – 2 236 090; 

Прокуратурата – 2 822 764; ВСС – 16 097 681 лв. От тях разходвани 

средства са Районен съд-Гоце Делчев и Районен съд-Сливница, 

Районен съд-Гоце Делчев и Окръжен съд-Враца – 0 лв. Районен 

съд-Лом – 64 798; Окръжен съд-Пазарджик – 10 000; Окръжен съд-

Стара Загора и Окръжен съд-Хасково – 0 лв. Районен съд-Нови 

пазар – 28 955; Окръжен съд-Ямбол – 0 лв.; Апелативен съд-София 

– 288 лв. Прокуратурата – 1 151 021 лв.; Висшия съдебен съвет – 

733. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

приеме за сведение справка за размера на утвърдените и усвоените 
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средства от органите на съдебната власт по § 51-00 „Основен 

ремонт на ДМА" към 30.04.2021 г. 

Изказвания, колеги? Ако няма изказвания подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. Който е „за“ този проект 

на решение – приема за сведение, моля да гласува. Шестнадесет 

„за“. „Против“? Няма. Приема се. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

22. ОТНОСНО: Справка за размера на утвърдените и 

усвоените средства от органите на съдебната власт по § 51-00 

„Основен ремонт на ДМА“ към 30.04.2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ справка за размера на 

утвърдените и усвоените средства от органите на съдебната власт 

по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА“ към 30.04.2021 г.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23. Размерът на 

изразходваните средства за избор на член на Висшия съдебен 

съвет.  

Уважаеми колеги, знаете, че с решение на Пленума на 

Висшия съдебен съвет по Протокол № 2/04.02.2021 г., т. 33.3 се 

възложи на главния секретар на Висшия съдебен съвет да 

предприеме всички необходими действия по осъществяване на 

цялостната организационно техническа подготовка на провеждане 

на събранието при условията на т. 33.1 и т. 33.2. Става въпрос за 

провеждане на Общото събрание на следователите за избор на 
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член на Висшия съдебен съвет, които бяха проведени на 13 

март 2021 г. и на 20 март 2021 г.  

С това решение беше утвърдена План-сметка за 

разходите за организиране и провеждане на Общо събрание на 

следователите. Съобразно тази План-сметка, тогава беше 

определена сумата като разходи в размер на 100 000 лв., от които 

за 432 следователи, участници от цялата страна, техническото 

обезпечаване и управлението на видеоконференцията – 24 000 

лв.,;техническо обезпечаване на целия процес на електронното 

гласуване – 36 000 лв.; онлайн излъчване на събранието – 7 000 лв.; 

заплащане на служители от ГД „Охрана“ за възнаграждения  8 000 

лв.; други разходи, включващи минерална вода, храна, тонер, 

барабани за копирна машина и други такива – 4 000 лв. и 

допълнително възнаграждение на служителите от 

администрацията, участващи в тези две събрания – 11 000 лв.; 

други непредвидени разходи – 10 000 лв. или общо 100 000 лв. 

От приложената справка, която е представена към 

днешната точка в дневния ред, се вижда, че за извършените 

разходи за провеждането и организирането на Общо събрание на 

следователите за избор на нов член на Висшия съдебен съвет на 13 

и 20 март 2021 г. техническото обезпечаване при заложени 

средства 24 000 лв., усвоените средства и извършените разходи 

реално са в размер на 21 480 лв. За техническото обезпечаване на 

целия процес по електронно гласуване, при гласувани 36 000 лв. 

първоначално, изразходваните средства са 33 480 лв. Онлайн 

излъчване – гласувани 7 000 лв., реално изразходвани са 6 516 лв. 

Охрана на служителите от ГД „Охрана“ – заложени са средства за 

провеждането двете мероприятия в размер на 8 000 лв., изплатени 

са 2 096.42 лв. Други разходи – при заложени 4 000 лв. реално 
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изразходвани са 815.42 лв. Допълнително трудово възнаграждение 

на служителите, участващи в двете общи събрания на двете дати 

при заложени 11 000 изразходвани са 10 200 лв. Други 

непредвидени разходи, които бяха заложени 10 000, не е 

изразходван нито един лев. Или общо при заложени и утвърдени 

суми за разходи за двете мероприятия на 13 и 20 март 100 000 лв. 

реално изразходвани са 74 582.84 лв.  

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да приеме за 

сведение информацията за изразходваните средства за 

организирането и провеждането на Общо събрание на 

следователите за избор на член на Висшия съдебен съвет на 

13.03.202l г. и 20.03.2021 г. 

Изказвания, колеги, по тази точка? Не виждам. 

Предлагам да подложа на гласуване, подлагам на гласуване 

предложения проект на решение. Който е „за“, много моля да 

гласува. Шестнадесет „за“. „Против“? Няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

23. ОТНОСНО: Размер на изразходваните средства за 

избор на нов член на Висшия съдебен съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

 Р Е Ш И:  

ПРИЕМА за сведение информацията за изразходваните 

средства за организирането и провеждането на Общо събрание на 

следователите за избор на член на Висшия съдебен съвет на 

13.03.2021 г. и 20.03.2021 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 24. Промяна в 
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Счетоводната политика на Висшия съдебен съвет и допълнение на 

Сметкоплана на съдебната власт. 

Уважаеми колеги, Счетоводната политика има 

специфична роля на регулатор. Чрез нея се постига конкретизация 

по отделни въпроси, за които съществува многовариантно решение 

в стандартите. При извършения финансов одит на годишния 

финансов отчет на Висшия съдебен съвет за 2020 г. от 

ръководителя на одитния екип на Сметната палата е предоставена 

информация за установени и неправилни отчитания в отчетна група 

„Други сметки и дейности“, където са начислени и хонорари за 

извършени експертизи, осчетоводени неправилно по сметка 4211 

„Задължения към работници, служители и друг персонал, местни 

лица“ вместо по сметка 4831 „Временни депозити, гаранции и други 

чужди средства от местни лица“.  

Във връзка с тези констатации от Висшия съдебен съвет 

е изпратено писмо от 17 март 2021 г. до министъра на финансите 

със запитване относно плащане възнагражденията на вещите лица 

от сметката за чужди средства на органите на съдебната власт и 

най-вече отразяването на дължимия данък и осигуряване на не 

самоосигуряващите се вещи лица в бюджета на тези органи. 

С писмо от 7 април Министерството на финансите е дало 

отговор на поставените въпроси, както следва: 

Първо: Предложено е обособяването на отделна 

подсметка към сметка 4831 или използването на сметки 4895 

„Задължения към други кредитори местни лица“ (финансиращи 

позиции) и сметка 4896 Задължения към други кредитори - 

чуждестранни лица (финансиращи позиции). 

Второ: Предложени са два варианта на изплащане и 

отчитане на възнагражденията на възнагражденията на вещи лица, 
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които не са със статут на самоосигуряващи се и свързаните с тях 

осигурителни вноски и данъци по ЗДДФЛ. 

Един от вариантите е запазване на подхода за 

изплащането на чистата сума на възнагражденията за тези вещи 

лица от сметката за чужди средства, чрез отразяването на тези 

суми по бюджета като приравнени на касов поток трансакции. При 

този подход от сметката за чужди средства се превежда по 

бюджета само припадащата се сума на осигурителните вноски и 

данъка по ЗДДФЛ. 

При втория вариант е Изплащане от бюджета на чистото 

възнаграждение на съответните вещи лица чрез бюджета, вместо 

от сметката за чужди средства. Сумите за възнагражденията на 

вещите лица, припадащите се осигурителните вноски и данъка се 

прехвърлят от сметката за чужди средства по бюджета. 

В доклада подробно са описани рискът от двойното 

плащане на суми по една и съща експертиза на едно и също вещо 

лице.  

Съгласно писмото на Министерство на финансите двата 

подхода на изплащане водят по същество до един и същи резултат. 

Определено обаче подходът на изплащане на сумите за вещи лица 

чрез сметката за чужди средства- Първи вариант е по-опростен и 

избягва допълнителните усложнения на другия подход, поради 

което е логично при равни други условия той да бъде избран за 

прилагане в цялата съдебна система. 

Във връзка с гореизложеното Комисия „Бюджет и 

финанси“ предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

приеме решение, с което да допълни Сметкоплана на съдебната 

власт със следните две сметки:  
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- Счетоводна сметка 4895 Задължения към други 

кредитори - местни лица (финансиращи позиции)    

- Счетоводна сметка 6080 Коректив за разходи. 

Точка две – променя Счетоводната политика на 

съдебната система за текуща счетоводна отчетност и съставяне на 

годишни финансови отчети, приета с решение на Пленума на ВСС 

по Протокол № 25/16.06.2016 г., изм. и доп. с решение на Пленума 

на ВСС по Протокол № 29/22.11.2018 г., допълнен с решение на 

Пленума на ВСС по Протокол № 7/22.04.2021 г. като изменя  т. 15.4.,  

както следва:       

- Плащане на възнаграждения на вещи лица от сметките 

за чужди средства на съответния подведомствен разпоредител: 

- Изплащане на възнаграждения на вещи лица от 

сметките за чужди средства, когато лицето придобиващо дохода, е 

самоосигуряващо лице по смисъла на Кодекса за социално 

осигуряване и декларира това обстоятелство с писмена декларация 

пред платеца на дохода.  Разхода се отчита по параграф  93-10 от  

ЕБК  и се осчетоводява, както следва: 

Дт сметка 4831 ”Временни депозити,гаранции и други 

чужди средства от местни лица” 

Кт сметка 5011,3 ”Касови наличности в лева-набирателни 

сметки 

Кт сметка 5013,3 “Текущи банкови сметки в лева” 

- При изплащане на възнаграждения на вещи лица от 

сметката за чужди средства, когато лицето придобиващо дохода не 

е самоосигуряващо се лице, платецът начислява и удържа 

осигурителни вноски и данък и издава “Сметка за изплатени суми” и 

прилага описаната по-долу отчетна схема на счетоводни 

записвания по точки 15.4.2.1.; 15.4.2.2. и т. 15.4.2.3. – приложени са. 
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Уважаеми колеги, това е проектът на решение, който се 

предлага по тази точка. 

Изказвания, колеги? Не виждам изказвания. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. Който е „за“, моля да 

гласува. Седемнадесет „за“. „Против“? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

24. ОТНОСНО: Промяна на Счетоводната политика на 

ВСС и допълнение на Сметкоплана на съдебната власт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

24.1. ДОПЪЛВА  Сметкоплана на съдебната власт със 

следните две сметки:  

- Счетоводна сметка 4895 Задължения към други 

кредитори - местни лица (финансиращи позиции)   

    

- Счетоводна сметка 6080 Коректив за разходи  

24.2. ПРОМЕНЯ Счетоводната политика на съдебната 

система за текуща счетоводна отчетност и съставяне на годишни 

финансови отчети, приета с решение на Пленума на ВСС по 

протокол № 25/16.06.2016 г., изм. и доп. с решение на Пленума на 

ВСС по протокол № 29/22.11.2018 г., доп. с решение на Пленума на 

ВСС по протокол № 7/22.04.2021 г. като изменя  т. 15.4.,  както 

следва:       

 

15.4. Плащане на възнаграждения на вещи лица от 

сметките за чужди средства на съответния подведомствен 

разпоредител: 
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15.4.1. Изплащане на възнаграждения на вещи лица от 

сметките за чужди средства, когато лицето придобиващо дохода, е 

самоосигуряващо лице по смисъла на Кодекса за социално 

осигуряване и декларира това обстоятелство с писмена декларация 

пред платеца на дохода.  Разхода се отчита по параграф  93-10 от  

ЕБК  и се осчетоводява, както следва: 

Дт сметка 4831 ”Временни депозити,гаранции и други 

чужди средства от местни лица” 

Кт сметка 5011,3 ”Касови наличности в лева-набирателни 

сметки 

Кт сметка 5013,3 “Текущи банкови сметки в лева” 

15.4.2. При изплащане на възнаграждения на вещи лица 

от сметката за чужди средства, когато лицето придобиващо дохода 

не е самоосигуряващо се лице, платецът начислява и удържа 

осигурителни вноски и данък и издава “Сметка за изплатени суми”. 

15.4.2.1. Постъпване на сумите за вещи лица  по 

сметката за чужди средства  и обособяване на подлежащите на 

изплащане суми за възнаграждения 

 

Дейност „Бюджет“                 Дейност „ДСД“ 

Не се взимат записвания 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1. Дт сметка 50133 Текущи банкови сметки 

в лева – набирателни   сметки   или 

          Дт сметка 500133 Тек.см.в лв.консолид. в 

с-мата на Ед.с/ка- набирателна, чужди за 

органите на съдебната власт в БНБ   

                         § 95-07, §96-07(-) 

     Кт с/ка 48314  Депозити за вещи лица, експ. 

и командировки    §93-10 
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Не се взимат записвания 1.2. Дт сметка 48314 “Депозити за вещи 

лица, експ. и командировки”  

      Кт сметки 4895 / 4896  

Задължения към други кредитори-местни лица 

и Задължения към други кредитори-

чуждестранни лица 

 

Няма записване по ЕБК 

 

 

 

15.4.2.2. Начисляване на разходи за персонал, припадащите се 

осигурителни вноски и данък по ЗДДФЛ и свързаните с това позиции за 

трансфери за поети осигурителни вноски и данъци по ЗДДФЛ и отразяването 

им като приравнен касов поток. 

 

Дейност „Бюджет“ Дейност „ДСД“ 

 

2.1.Разход за брутно 

възнаграждение 

Дт сметка 6044   „Разходи за заплати 

и възнаграждения на персонал по 

извънтрудови правоотношения“ 

        §02023 

В номенклатура „Вид персонал“ се 

избира код 10 Разходи за 

възнаграждения –вещи лица чужди 

средства  

   Кт сметка 6080 „Коректив за 

разходи“ §109803 (-) 

     В номенклатура „Вид 

персонал“ се избира код 01 Разход за 

брутно възнаграждение 

Не се взимат записвания 
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2.2. Начисляване на 

осигурителните вноски за сметка на 

осигурителя:  

Дт сметка 6051           §05-51(+)  

Дт  сметка 6052          §05-60 (+) 

Дт  сметка 6055          §05-80 (+) 

     Кт  сметка 7595   §69-05(+) 

     Кт  сметка 7596   §69-06(+) 

      Кт  сметка 7597   §69-07(+) 

 

 

2.3. Удръжка на осигурителни 

вноски и ДДФЛ за сметка на вещото 

лице 

 

Дт сметка 6080   „Коректив за 

разходи“ 

   В номенклатура „Вид персонал“ се 

избира код 02 Осигурителни вноски и 

данък чужди средства 

Кт сметки 7591, 7595,7596 и 7597 

   В номенклатура „Параграф“  се 

избира § 109803 

 

Не се взимат записвания 

 

15.4.2.3. Изплащането на възнагражденията може да се 

извърши и в отчетен период, следващ периода, в който са взети 

записванията в БЮДЖЕТ по т.15.4.2.2. Сторниране на записванията 

по т. 15.4.2.2 се извършва ако въобще отпаднат по някаква причина 

плащането на възнаграждението и свързаните с него начисления. 

Изплащане на чистата сума на възнаграждението на 

вещото лице от сметката за чужди средства и  прехвърляне чрез 
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превод на сумата на припадащите се осигурителни вноски и данък 

по ЗДДФЛ от сметката за чужди средства по транзитната  сметка. 

Дейност „Бюджет“ Дейност „ДСД“ 

  

 

 

 Не се взимат записвания 

 

3.1  Изплащане на чистата сума 

на възнаграждението на вещото лице 

 

Дт с/ки  4895/4896  §93-10  (-)    

     Кт с/ки    50133 /  500133 /  50113                             

§ 95-07, §96-07,§ 95-11  (+)       

3.2. Постъпване на сумата по 

транзитната сметка  

Дт сметки 5001/5013 “Текущи банкови 

сметки в лева”  § 95-07, 96-07 (+)       

      Кт сметка 6080 „Коректив за 

разходи“ §109803 (-) 

  В номенклатура „Вид персонал“ се 

избира код 02 Осигурителни вноски и 

данък чужди средства  

   

3.3 Трансфер на  

получената сума за припадащите се 

осигурителни вноски и данък по 

ЗДДФЛ към първостепенния 

разпоредител 

 Дт сметка 7501  § 61-09-18 (-) 

    Кт сметки 5001/5013  § 61-09-18 (-)     

3.2. Прехвърляне чрез превод на сумата на 

припадащите се осигурителни вноски и 

данък по ЗДДФЛ от сметката за чужди 

средства по транзитната  сметка 

Дт с/ки  4895/4896    §93-10 (-)    

      Кт с/ки    50133 /  500133                           

   § 95-07, §96-07 (+)       

 

 

3.3.  Не се взимат записвания 

 

Препоръчително e действията по т. 15.4.2.3 да се 

извършват в един и същ  период. По изключение действията по т. 

3.2.  може да се извършат  в период,  предхождащ или следващ 

изплащането на чистото възнаграждение на вещото лице. 
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Прехвърлянето на сумите от сметката за чужди средства по 

бюджета в размер на припадащите се осигурителни вноски и данък 

по ЗДДФЛ може да се извършва с отделен превод на съответната 

сума за всяко отделно вещо лице, което не е със статут на 

самоосигуряващо се, или обобщено - с един превод на сумите, 

отнасящи се за всички такива случаи за съответния период. 

В резултат на всички действия в отчета за касово 

изпълнение на бюджета  в §02-02 ще се отрази брутното 

възнаграждение/с вкл. личните ОВ и данъка/ със знак (+), по §05-00 

сумите за ОВ за сметка на осигурителя със знак (+), по §69-00 ще се 

отразят съответно сумите за всички ОВ и данъка по ЗДДФЛ със знак 

(+) и по §10-98 сумите за брутното възнаграждение и ОВ за сметка 

на осигурителя със знак (-).  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25. Доклад за финансово 

управление и контрол и вътрешния одит във Висшия съдебен съвет. 

В изпълнение изискванията на чл. 20, ал. 3 от Закона за 

финансовото управление и контрол в публичния сектор Висшият 

съдебен съвет ежегодно до 31 май представя на Народното 

събрание и на Сметната палата годишния доклад за финансово 

управление и контрол, и вътрешния одит. За целта на доклада до 

всички органи на съдебната власт е изпратен въпросник за 

самооценка на системите за финансово управление и контрол за 

2020 г., утвърден с Протокол № 11/17.03.2021 г. на Комисия 

„Бюджет и финанси“. Въпросникът е изцяло съобразен с одобрения 

такъв от министъра на финансите. 

В указания срок всички органи на съдебната власт са 

представили попълнени въпросници, които са обсъдени от 

Дирекция „Бюджет и финанси“. Получената крайна оценка за 
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състоянието на системите за финансово управление и контрол в 

органите на съдебната власт е много добра.  

Съгласно решение на Пленума на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 8/13.05.2021 г., т. 41 в годишния доклад за 

финансово управление и контрол и вътрешният одит е включен в 

годишния доклад за дейността на вътрешния одит в системата на 

съдебната власт за периода от 1 януари 2020 до 

31 декември 2020 г. 

Уважаеми колеги, Комисия „Бюджет и финанси“ 

предлагана Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме решение, 

с което да приеме Доклад за финансовото управление и контрол и 

вътрешния одит във ВСС за 2020 г., който съгласно чл. 20, ал. 3 от 

Закона за финансовото управление и контрол в срок до 31 май 

2020 г.  да бъде предоставен в Народното събрание и Сметната 

палата. 

Колеги, изказвания по тази точка от дневния ред? Не 

виждам. Подлагам на гласуване предложения Ви проект на 

решение. Който е „за“, моля да гласува. Шестнадесет „за“. „Против“? 

Няма.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

25. ОТНОСНО: Доклад за финансовото управление и 

контрол и вътрешния одит във ВСС за 2020 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ПРИЕМА Доклад за финансовото управление и контрол и 

вътрешния одит във ВСС за 2020 г., съгласно чл. 20, ал. 3 от Закона 

за финансовото управление и контрол в публичния сектор, който да 
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бъде изпратен на Народното събрание и Сметната палата в 

законоустановените срокове. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 26. Проект на одитен 

доклад на Сметна палата № 0400114320 за извършен финансов 

одит на консолидирания годишен финансов отчет на Висшия 

съдебен съвет за 2020 година. 

В съответствие с чл. 54, ал. 8 от Закона за Сметната 

палата, ръководителят на одитния екип изготвя проект на одитен 

доклад, съдържащ одитно мнение относно финансовия отчет, при 

спазване на изискванията на този закон, международно признатите 

одитни стандарти и актове на Сметна палата. Одитното мнение 

относно финансовия отчет може да бъде: 1. Немодифицирано 

мнение; 2. Квалифицирано мнение; 3. Отрицателно мнение; 4. Отказ 

от изразяване на мнение. 

От приложения проект на одитен доклад в част II е видно 

заключението на  ръководителя на одитния екип: „Включените в 

част II от настоящия одитен доклад констатациите не се отнасят за 

съществени неправилни отчитания и не описват случаи, в които 

Сметната палата не е в състояние да получи достатъчни и уместни 

доказателства, за да достигне до заключение, че консолидирания 

отчет като цяло не съдържа съществени неправилни отчитания. 

Поради това не се изисква модификация на одитното мнение.". 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да проект на 

одитен доклад на Сметна палата № 0400114320 за извършен 

финансов одит на консолидирания годишен финансов отчет на 

Висшия съдебен съвет за 2020 година. На основание чл. 54, ал. 11 
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от Закона за Сметна палата няма да бъде изразявано писмено 

становище по проекта на одитен доклад. 

Изказвания по тази точка, колеги? Не виждам. Подлагам 

на гласуване предложения проект на решение. Който е „за“, моля да 

гласува. Шестнадесет „за“. „Против“? Няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

26. ОТНОСНО: Проект на одитен доклад на Сметна 

палата № 0400114320 за извършен финансов одит на 

консолидирания годишен финансов отчет на Висшия съдебен съвет 

за 2020 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА проект на одитен доклад на Сметна палата № 

0400114320 за извършен финансов одит на консолидирания 

годишен финансов отчет на Висшия съдебен съвет за 2020 година. 

На основание чл. 54, ал. 11 от Закона за Сметна 

палата няма да бъде изразявано писмено становище по 

проекта на одитен доклад. 

 Мотиви: 

Съгласно чл. 54, ал. 8 от Закона за Сметната палата, 

ръководителят на одитния екип изготвя проект на одитен 

доклад, съдържащ одитно мнение относно финансовия отчет, 

при спазване на изискванията на този закон, международно 

признатите одитни стандарти и актове на Сметна палата. 

Одитното мнение относно финансовия отчет може да бъде: 1. 

Немодифицирано мнение; 2. Квалифицирано мнение; 3. 

Отрицателно мнение; 4. Отказ от изразяване на мнение. 
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От приложения проект на одитен доклад в част II е 

видно заключението на  ръководителя на одитния екип: 

„Включените в част II от настоящия одитен доклад 

констатациите не се отнасят за съществени неправилни 

отчитания и не описват случаи, в които Сметната палата не е в 

състояние да получи достатъчни и уместни доказателства, за 

да достигне до заключение, че консолидирания отчет като цяло 

не съдържа съществени неправилни отчитания. Поради това не 

се изисква модификация на одитното мнение." 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 27. Комисия „Управление 

на собствеността“. Колеги, виждам, че е 12.30 ч. Имаме 

предварителна уговорка да прекъснем заседанието до 13 ч. и след 

това да преминем към другите точки. Искате ли да дадем почивка? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами може да минем тези двете точки. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Точка 27 е проект на 

решение за разпределение ползването на помещенията в 

административната сграда на гр. Пещера, ул. „Васил Левски“ № 2А. 

Докладва Комисия „Управление на собствеността“. 

Колега Гроздев, заповядайте. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ. 

Аз ще Ви предложа да докладвам едновременно и двете точки 27 и 

28, защото и в двете точки става въпрос за разпределение на 

ползването на помещения съответно в административната сграда в 

гр. Пещера и в гр. Враца. И за двете сгради органите, които ползват 

помещенията и ги заемат, и съответните административни 

ръководители са съставили протоколи, с които се разпределят 

помещенията, така наречената доброволна делба неофициално, 

така че Ви предлагам следните проекти на решения: 
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По т. 27: На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо 

от Закона за съдебната власт, във връзка с писмо с вх. рег. № ВСС - 

5692/22.04.2021 г. от административния ръководител на Районен 

съд гр. Пещера, с приложен съгласуван проект от 

административните ръководители на Районен съд          гр. Пещера, 

Окръжна прокуратура гр. Пазарджик, ОЗ „Охрана“ гр. Пазарджик и 

Агенция по вписванията гр. София, с което се предоставя цялостно 

разпределение на ползването на помещенията в 

административната сграда в гр. Пещера, ул. „Васил Левски“ № 2А, 

между органите на съдебната власт, а именно: т. 1 Разпределя 

ползването на помещенията в административна сграда, находяща 

се в гр. Пещера, ул. „Васил Левски“ № 2А, както следва: подробно 

са изброени помещенията и кой орган ще ги заеме след като 

утвърдим същото разпределение. Няма да Ви ги чета, те са пред 

Вас на Вашето внимание, защото би отнело доста време. 

Точка 28. Комисия „Управление на собствеността“ на 

същото основание Ви предлага следния проект на решение, а 

именно: На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона 

за съдебната власт, във връзка с писмо с вх. № ВСС-

5611/08.04.2021г. от административния ръководител на Окръжен 

съд гр. Враца с приложен съгласуван проект с административните 

ръководители на Окръжен съд - Враца, Окръжна прокуратура - 

Враца, Районен съд – Враца, Районна прокуратура - Враца и ОЗ 

„Охрана“ - Враца, с който се предоставя цялостно разпределение на 

ползването на помещенията в административната сграда в гр. 

Враца, бул. „Христо Ботев“ № 29 между органите на съдебната 

власт, а именно: т. 1 Разпределя ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Враца, бул. „Христо 

Ботев“ № 29, както следва: - отново подробно са изброени 
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помещенията, които всеки орган би желал да заеме и които 

вероятно заема. Също няма да ги чета, защото те са пред Вас и на 

Вашето внимание и може сами да си ги прочетете. 

Благодаря за вниманието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Изказвания по точки 27 и 28? Не виждам. Подлагам на гласуване 

предложените проекти на решения по т. 27 и т. 28. Който е „за“, 

моля да гласува. Деветнадесет „за“. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка – анблок 

т. 27 и т. 28) 

27. ОТНОСНО: Проект на решение за разпределение на 

ползването на помещенията в административна сграда в гр. 

Пещера, ул. „Васил Левски“ № 2А 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от 

Закона за съдебната власт, във връзка с писмо с вх. рег. № ВСС - 

5692/22.04.2021 г. от административния ръководител на Районен 

съд гр. Пещера, с приложен съгласуван проект от 

административните ръководители на Районен съд          гр. Пещера, 

Окръжна прокуратура гр. Пазарджик, ОЗ „Охрана“                            

гр. Пазарджик и Агенция по вписванията гр. София, с което се 

предоставя цялостно разпределение на ползването на 

помещенията в административната сграда в гр. Пещера, ул. „Васил 

Левски“ № 2А, между органите на съдебната власт. 
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I. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Пещера, ул. „Васил 

Левски“ № 2А, както следва: 

 

За нуждите на Районен съд гр. Пещера: 

 

Втори етаж: 

 

1. Стая № 1 - Съдебна зала - площ 16,25 кв. м.; 

2. Стая № 2 - Съдебна зала - площ 24,67 кв. м; 

3. Стая № 3 - Бюро за съдимост и Архив - 13,58 кв. м.; 

4. Стая № 4 - Деловодство - площ 24,64 кв. м. 

5. Санитарен възел - площ 19,11 кв. м. 

Трети етаж: 

 

1. Стая № 6 - Административен секретар - площ 16,25 кв. 

м; 

2. Стая № 7 - Председател - площ  33,10 кв. м.; 

3. Стая № 8 - Деловодство - площ 11.37 кв. м.; 

4. Стая № 9 - Съдебен секретар - площ 11,37 кв. м; 

5. Стая № 10 - Главен счетоводител - площ 11,37 кв. м.; 

6. Санитарен възел - площ 13,41 кв. м.; 

7. Сървърно помещение - площ 4,75 кв.м.;  

8. Стая № 11 - Призовкар - площ 12,18 кв. м; 

9. Стая № 12 - Съдия по вписванията - площ 16.92 кв. м.; 

10. Стая № 13 - Съдия изпълнител - 16,27 кв. м.; 

11. Стая № 14 - Съдебни секретари - площ 16,27 кв. м.: 

12. Стая № 15 - Съдия - площ  20,33 кв. м.; 

13. Стая № 16 - Съдебен секретар - площ 16,60 кв. м.; 



106 
 

14. Стая № 17 - Съдия - площ  20,33 кв. м.; 

15. Стая № 18 - Стая за отдих - площ 16.27 кв. м.; 

16. Стая № 19 - Секретар съдебно-изпълнителна служба - 

площ  13.95 кв. м.; 

 

На Окръжна прокуратура гр. Пазарджик - за нуждите 

на Териториално отделение гр. Пещера към Районна 

прокуратура гр. Пазарджик:  

 

Партер /Първи етаж/: 

 

1. Стая № 1 - Районен прокурор - площ 32,50 кв. м: 

2. Стая № 2 - Районен прокурор - 16,25 кв. м; 

3. Стая № 3 - Районен прокурор - 16.25 кв. м.: 

4. Стая № 4 - кабинет - 13,81 кв. м.; 

5. Стая № 5 - Секретар - площ 13,81 кв. м.; 

6. Стая № 6 - Деловодство - 16.25 кв. м.: 

7. Стая № 7 - Сървърно помещение - 4 кв. м.; 

8. Стая № 8 - Стая за отдих - 13.00 кв. м.; 

9. Санитарен възел - 13,41 кв. м. 

 

За изпълнение на функциите на ОЗ „Охрана“ – 

Пазарджик при ГД „Охрана“, ще се ползват следните 

помещения: 

 

Партер /Първи етаж/: 

 

1. Кабина (сглобяема конструкция) - обособено работно 

място за дежурен пост - площ 4.46 кв. м. 
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Сутерен: 

 

1. Помещение за задържани и принудително доведени 

лица - 11,50 кв. м.; 

2. Санитарен възел - 8,28 кв. м. 

 

За изпълнение на функциите на Агенция по 

вписванията гр. София, ще се ползва следното помещение: 

Втори етаж: 

 

1. Стая № 5 - Канцелария - площ 16,29 кв. м. 

 

II. ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Районен съд – Пещера, за сведение и изпълнение и 

на главния прокурор на Република България, на разпореждане. 

 

 

28. ОТНОСНО: Проект на решение за разпределение на 

ползването на помещенията в административна сграда в гр. Враца, 

бул. „Христо Ботев“ № 29 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от 

Закона за съдебната власт, във връзка с писмо с вх. № ВСС-

5611/08.04.2021г. от административния ръководител на Окръжен 

съд гр. Враца с приложен съгласуван проект с административните 

ръководители на Окръжен съд - Враца, Окръжна прокуратура - 

Враца, Районен съд – Враца, Районна прокуратура - Враца и ОЗ 

„Охрана“ - Враца, с който се предоставя цялостно разпределение на 
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ползването на помещенията в административната сграда в гр. 

Враца, бул. „Христо Ботев“ № 29 между органите на съдебната 

власт. 

 

I. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Враца, бул. „Христо 

Ботев“ № 29, както следва: 

 

За нуждите на Окръжен съд – Враца: 

 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ (СУТЕРЕН): 

1. Стая № 5 - архив - 52.20 кв. м; 

2. Стая № 6 - помещение за престой на принудително 

доведени лица - 16.12 кв. м. /временно се ползва от ОЗ „Охрана“/; 

 

3. Стая № 7 - счетоводен архив - 30.93 кв. м.; 

4. Стая № 8 - стая за съхраняване на веществени 

доказателства - 15.16 кв. м.; 

5. Стая № 11 - водомерен възел - 19.38 кв. м.; 

6. Стая № 13 - архив - фирмени дела - 16.36 кв. м.; 

7. Стая № 14 - водовземна шахта - 16.36 кв. м.; 

8. Стая № 15 - архив - граждански и търговски дела - 

38.38 кв. м.; 

9. Стая № 17 - архив - наказателни дела - 34.43 кв. м.; 

10. Стая № 19 - барче - 73.00 кв. м.; 

11. Стая № 20 - склад домакин - 20.35 кв. м.; 

12. Стая № 21 - склад домакин - 18.56 кв. м.; 

13. Стая № 22 - котелно - 87.29 кв. м.; 

14. Стая № 23 - нафтово стопанство - 52.15 кв. м.; 
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15. Стая № 24 - стая огняр - 7.70 кв. м. 

16. Санитарен възел (тоалетна) /временно се ползва от 

ОЗ „Охрана“/ - 2.52 кв. м.; 

17. Санитарен възел (баня) /временно се ползва от ОЗ 

„Охрана“/ - 5.76 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая - информационен център и регистратура - 23.20 

кв. м.; 

2. Стая - призовкари - 7.20 кв. м.; 

3. Стая - склад чистачи - 6.15 кв. м. 

ВТОРИ ЕТАЖ: 

 

1. Стая № 201 - кабинет на административен ръководител 

- 39,70 кв. м.; 

2. Стая № 202 - човешки ресурси - 20.20 кв. м.; 

3. Стая № 203 - заседателна зала - 42.90 кв. м.; 

4. Стая № 204 - кабинет на съдии - 18.60 кв. м.; 

5. Стая № 205 - кабинет на съдии - 17.80 кв. м.; 

6. Стая № 206 - кабинет на съдии - 18.50 кв. м.; 

7. Стая № 207 - кабинет на съдии - 18.20 кв. м.; 

8. Стая № 208 - кабинет на съдии - 16.40 кв. м.; 

9. Стая № 209 - съвещателна зала - 15.90 кв. м.; 

10. Стая № 210 - съдебна зала № 1 - 91.40 кв. м.; 

11. Стая № 211 - съдебни секретари - 28.20 кв. м.; 

12. Стая № 212 - съдебна зала № 2 - 84.50 кв. м.; 

13. Стая № 213 - търговско деловодство - 16.70 кв. м.; 

14. Стая № 214 - кабинет на заместник-председател - 

16.70 кв. м.; 
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15. Стая № 215 - кабинет на съдии - 17.10 кв .м.; 

16. Стая № 216 - кабинет на съдии - 17.20 кв. м.; 

17. Стая № 217 - кабинет на заместник-председател - 

17.20 кв. м.; 

18. Стая № 218 - каса и регистратура "Класифицирана 

информация“ - 21.00 кв. м.; 

19. Стая № 219 - съдебен администратор - 18.00 кв. м.; 

20. Стая № 220 - наказателно деловодство - 38.30 кв. м.; 

21. Стая № 221 - архив - 18.70 кв. м.; 

22. Стая № 222 - кабинет на съдии - 20.10 кв. м.; 

23. Стая № 223 - кабинет на съдии - 24.00 кв. м.; 

24. Стая № 224 - кабинет на съдии - 20.10 кв. м.; 

25. Стая № 225 - гражданско деловодство - 51.70 кв. м.; 

26. Стая № 226 - кабинет на съдии - 20.60 кв. м.; 

27. Санитарен възел (тоалетна) - 9.37 кв. м.; 

28. Санитарен възел (тоалетна) - 3.10 кв. м.; 

29. Стая № 229 - управител сгради - 9.33 кв. м.; 

30. Стая № 230 - кабинет на мл.съдии - чрез преграждане 

на коридор - 13.90 кв. м.; 

31. Стая № 231 - адвокатска стая - чрез преграждане на 

коридор - 12.80 кв.м.; 

32. Стая № 232 - фирмено деловодство - чрез 

преграждане на коридор - 8.60 кв. м.; 

33. Санитарен възел (тоалетна) - 10.70 кв. м.; 

34. Санитарен възел (тоалетна) - 3.50 кв. м. 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

 

1. Стая № 318 - Център за медиация - 17.60 кв. м.; 

2. Стая № 319 - кабинет на съдии - 17.70 кв. м.; 
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3. Стая № 320 - съдебен помощник - 17.60 кв. м.; 

4. Стая № 321 - централа, домакин и чистачи - 17.20 кв. 

м.; 

5. Стая № 322 - главен счетоводител - 17.20 кв. м.; 

6. Стая № 323 - съдебна зала № 4 - 77.00 кв. м.; 

7. Стая № 324 - системен администратор и статистик - 

20.10 кв. м.; 

8. Стая № 325 - съдебна зала № 5 - 67.20 кв. м.; 

9. Стая № 326 - връзки с обществеността - 23.61 кв. м.; 

10. Сървър - помещението е преходно на стая № 326 - 

5.18 кв. м.; 

11. Склад за канцеларски материали - помещението е 

преходно на стая № 326 - 15.13 кв. м.; 

12. Санитарен възел (тоалетна) - 10.70 кв. м.; 

13. Санитарен възел (тоалетна) - 3.50 кв. м. 

 

За нуждите на Районен съд – Враца: 

 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ (СУТЕРЕН): 

1. Стая № 2 - архив (изпълнителни дела) - 11.19 кв. м.;  

2. Стая № 3 - склад за канцеларски материали - 11.72 кв. 

м.; 

3. Стая № 9 - архив - 20.52 кв. м.; 

4. Стая № 10 - архив - 5.81 кв. м.; 

5. Стая № 12 - архив - 81.56 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

 

1. Стая № 101 - кабинет на съдии - 22.50 кв. м.; 
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2. Стая № 102 - кабинет на зам.-председател - 20.20 кв. 

м.; 

3. Стая № 103 - кабинет на съдии - 20.10 кв. м.; 

4. Стая № 104 - съдебен администратор - 20.20 кв. м.; 

5. Стая № 105 - кабинет на административен ръководител 

- 34.90 кв. м.; 

6. Стая № 106 - кабинет на съдии - 18.50 кв. м.; 

7. Стая № 107 - кабинет на съдии - 17.70 кв. м.; 

8. Стая № 108 - кабинет на съдии - 18.60 кв. м.; 

9. Стая № 109 - кабинет на съдии - 18.50 кв. м.; 

10. Стая № 109а - кабинет на съдии - 16.70 кв. м.; 

11. Стая № 110 - съдебни секретари - 24.60 кв. м.; 

12. Съдебна зала № 1 - 51.70 кв. м.; 

13. Стая № 111 - съдебни секретари - 27.60 кв. м.; 

14. Стая № 112 - съдебно-изпълнителна служба и 

счетоводство - 28.20 кв. м.; 

15. Съдебна зала № 2 - 63.50 кв. м.; 

16. Стая № 115 - гражданско деловодство - 36.60 кв. м.; 

17. Стая № 116 - бюро съдимост и архив - 17.50 кв. м.; 

18. Стая № 117 - съдебно-изпълнителна служба - 20.80 

кв. м.; 

19. Стая № 118 - съдебна зала № 3 - 52.90 кв. м.; 

20. Регистратура за класифицирана информация - 7.10 

кв. м.; 

21. Стая №119- наказателно деловодство - 19.90 кв. м.; 

22. Стая № 120 - държавни съдебни изпълнители - 23.80 

кв. м.; 

23. Стая № 121 - съдебни секретари - 21.80 кв. м.; 

24. Санитарен възел (тоалетна) - 9.40 кв. м.; 
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25. Санитарен възел (тоалетна) - 3.50 кв. м.; 

26. Сървър - 9.33 кв. м.; 

27. Стая № 124 - системен администратор - чрез 

преграждане на коридор - 13.00 кв. м.; 

28. Стая № 125 - кабинет на съдии - чрез преграждане на 

коридор - 12.80 кв. м.; 

29. Стая № 126 - счетоводство - чрез преграждане на 

коридор ~ 14.40 кв. м.; 

30. Санитарен възел (тоалетна) - 10.70 кв. м.; 

31. Санитарен възел (тоалетна) - 3.50 кв. м.; 

32. Регистратура - 21.70 кв. м. 

 

На Окръжна прокуратура – Враца, както следва: 

За нуждите на Окръжна прокуратура – Враца: 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ (СУТЕРЕН): 

 

1. Стая № 1 - архив - 5.13 кв. м. 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

 

1. Стая № 300 - съдебни секретари - 9.33 кв. м.; 

2. Стая № 301 - кабинет на прокурори - 25.60 кв. м.; 

3. Стая № 302 - кабинет на прокурори - 16.35 кв. м.; 

4. Стая № 303 - кабинет на прокурори - 18.28 кв. м.; 

5. Стая № 304 - кабинет на прокурори - 18.32 кв. м.; 

6. Стая № 305 - кабинет на заместник окръжен прокурор - 

18.10 кв.м.; 

7. Стая № 306 - административен секретар - 18.80 кв. м.; 
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8. Стая № 307 - кабинет на административен ръководител 

- окръжен прокурор - 37.10 кв. м.; 

9. Стая № 308 - кабинет на заместник окръжен прокурор - 

20.29 кв.м.; 

10. Стая № 309а- съдебен администратор и прокурорски 

помощник -14.68 кв. м.; 

11. Стая № 309 - деловодство - 25.96 кв. м.; 

12. Стая № 317 - деловодство "Класифицирана 

информация" и системен администратор - 21.20 кв. м.; 

13. Информационен център и регистратура - чрез 

преграждане на коридор - 7.74 кв. м.; 

14. Санитарен възел (тоалетна) - 9.17 кв. м.; 

15. Санитарен възел (тоалетна) - 3.10 кв. м. 

 

За нуждите на Районна прокуратура – Враца: 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

 

1. Стая № 310 - съдебни деловодители и съдебни 

секретари - 19.70 кв. м.; 

2. Стая № 311 - деловодство -15.95 кв. м.; 

3. Архив - 10.91 кв. м.; 

4. Стая № 311 а - деловодство -16.47 кв. м.; 

5. Стая № 312 - обща администрация - 20.88 кв. м.; 

6. Стая № 313 – административен ръководител - районен 

прокурор - 23.60 кв. м.; 

7. Стая № 314 - кабинет на прокурори - 20.30 кв. м.; 

8. Стая № 315 - кабинет на прокурори -19.08 кв. м.; 

9. Стая № 315а - кабинет на прокурори - 20.19 кв. м.; 
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10. Стая № 316 - кабинет на прокурори - 19.72 кв. м.; 

11. Информационен център и регистратура - чрез 

преграждане на коридор - 6.20 кв. м. 

 

За изпълнение на функциите на ОЗ „Охрана“ – Враца 

ще се ползват следните помещения: 

 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ (СУТЕРЕН): 

 

1. Стая № 4 - оръжейна- 19.68 кв. м.; 

2. Стая № 16 - архив - 15.12 кв. м.; 

3. Стая № 18 - помещение за задържани лица - 34.20 кв. 

м.; 

  

ПЪРВИ ЕТАЖ:  

 

1. Кабинет "Конвой" - 13.48 кв. м.; 

2. Деловодство - 9.60 кв. м.; 

3. Оперативна дежурна част - 29.85 кв. м.; 

4. Сървър - 3.98 кв. м. 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

 

1. Кабинет на началника на ОЗ "Охрана" - 34.02 кв. м. 

 

II. ОТМЕНЯ решение по т. 55.I.4.7 от Протокол № 

27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС. 
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III. ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Враца - за сведение и изпълнение 

и на главния прокурор на Република България - на разпореждане. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, почивка до 13.05 ч. 

 

(след почивката) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, точка 29. Комисия по 

правни въпроси - Годишен доклад на председателя на Върховния 

касационен съд. 

Госпожо Пашкунова, заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! Колеги, 

Правната комисия внася годишния доклад на председателя на 

Върховния касационен съд за прилагането на закона и дейността на 

съдилищата през 2020 година.  

Изразила е положително становище по внесения доклад 

със следните мотиви. 

Докладът е изготвен от председателя в съответствие с 

конституционните разпоредбите на чл. 84, т. 16 и чл. 114, ал. 2 от 

Закона за съдебната власт. Той съдържа подробен отчет за 

дейността на наказателна, гражданска и търговска колегия на ВКС, 

с извършен анализ на статистическите данни и очертани проблеми. 

Част от доклада съдържа и обобщена информация за дейността на 

съдилищата в Република България, която се базира на 

статистическа информация и на въпроси, свързани с дейността на 

съдилищата, поставени в техните годишни доклади. Разгледана е и 

натовареността на съдилищата, както и качеството на 

правораздавателната дейност по различните видове дела. Включен 
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е и раздел, анализиращ комуникационната дейност на съдилищата 

при условията на пандемия.  

Предложението на Правната комисия е на основание 

чл.30, ал. 2, т. 4 от Закона за съдебната власт да изслушаме 

председателя на Върховния административен съд и да приемем 

Годишния доклад, който той е представил, както и на основание т. 

11, ал. 2 на чл. 30 от Закона за съдебната власт да внесем същия в 

Народното събрание. 

Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Господин Панов, заповядайте!  

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Магдалинчев.  

Уважаеми колеги, на Вашето внимание е Докладът за 

прилагането на закона и за дейността на съдилищата през 2020 

година. Няма как да не посочим статистическите данни. Ще моля за 

Вашето търпение. 

Общият брой на висящите дела за съдилищата 

включително и Върховния касационен съд в началото на 2020 г. е 

126 211 броя. Те са повече от тези в началото на 2019 г., когато са 

били 120 786 броя. Поради наличието на слабо постъпление на 

дела през годината, обаче, 976 044 броя дела през 2020 г. при 553 

839 за 2019 г. броят на делата за разглеждане от съдилищата през 

2020 г. е 502 255 броя, той е по-малък със 72 370 броя в сравнение 

с 2019 г., когато тези дела са били 574 625 броя. Намалял е и броят 

на свършени дела през годината, която е отчетна за този доклад. 

През 2019 г. всички съдилища, включително и ВКС са свършили 548 

385 дела. През 2020 г. броят на тези дела е 473 900, т.е. със 74 485 

дела по-малко. Въпреки намалението на постъпилите през годината 

дела, повечето са останали висящи в края на периода, към 
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31.12.2020 г. те са 128 331 броя, докато към 01.01.2020 г. те са 126 

211 броя.  

В обобщение на базата на тези статистически данни 

трябва да се отчита фактическата и правна сложност на делата, 

както и ефектът на противоепидемичните мерки, всъщност акцент в 

доклада. Изводът е за по-слабо постъпление през 2020 г., 

намаляване броя на решените дела и повече останали висящи дела 

от края на годината в сравнение с предходния отчетен период.  

Отново искам да отбележа, че тук трябва да вземем 

предвид и противоепидемичните мерки и състоянието в крайна 

сметка на държавата, което също по някакъв начин влияе на тези 

постъпления. 

По отношение на дейността на апелативните, окръжните 

и военните, специализираните наказателни и районните съдилища 

през 2020 година анализът на обобщените статистически данни 

сочи намаление на броя на делата за разглеждане с около 10.75% 

спрямо 2019 г. Това намаление за 2018 г. е било 10.76%. Общо за 

посочените съдилища се наблюдава и намаляване на броя на 

приключени дела с 13.62% спрямо 2019 г. През 2018 г. 

намаляването е било 14.42%. Приключени дела в тримесечен срок 

за 2020 г. са 12.43% по-малко от тези, които са приключени през 

2019 г. в рамките на този срок и съответно с 15.05% по-малко от 

приключените през 2018 г. 

По отношение общо за 2020 г. на съдилищата - 

апелативни, окръжни и военни са дадени 5020 разрешения за 

използване на специални разузнавателни средства, а изготвените и 

получените ВДС са 1354 броя. За сравнение през 2019 г. са дадени 

5414 разрешения и изготвените ВДС са 1314, през 2018 г. са били 

5403 дадени разрешения и съответно 1172 броя ВДС. 
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Няколко думи за данните за движение на делата за 

всички съдилища, без Върховния касационен съд през 2020 г. 

Висящи в началото на годината 121 867, през 2019 г. са били 116 

605. Постъпили дела през 2020 г. - 568 245 броя, през 2019 г. са 

били 544 595 броя. Общо дела за разглеждане - 590 112, през 2019 

г. - 661 200 броя. Свършени дела през 2020 г. - 465 891 броя. През 

2019 г. са били 539 339. Свършени в тримесечен срок дела са с 

82.09% от всички дела, през 2019 г. са били 82.16%. Дела свършени 

по същество - 390 293 броя. Прекратени производства - 75 595 броя, 

през 2019 г. същите са били повече със 79 861. Висящи дела в края 

на годината 124 221 броя. През 2019 г. са били 121 861 броя. 

Според статистическите данни за 2020 г. е налице намаление 

спрямо 2019 г. натовареността на съдилищата с 8.63%. 

Ще продължа със средната натовареност. При средна 

натовареност от 8.23 дела за разглеждане месечно на един съдия 

за апелативните съдилища - подчертавам, че през 2019 г. тя е била 

9.16%. Тази на Софийския апелативен съд е 10.70., била е през 

2019 г. 12.57. На Военно-апелативния съд натовареността е била 

1.13 дела, съответно е била през 2019 г. - 1.32 дела. На 

Апелативния специализиран наказателен съд натовареността е 4.19 

дела месечно. През 2019 г. тази натовареност е била 4.46 дела.  

В сравнение с данните за отделните окръжни съдилища 

също се наблюдава една голяма разлика по отношение на 

натовареността на тази между Софийски градски съд и 

Специализирания наказателен съд от една страна, и другите 

окръжни съдилища, от друга страна. Съвсем накратко. Ръстът на 

натовареност за 2020 г. на съдебните звена от това ниво на 

съдебната власт са били 14.39 дела разглеждани месечно от един 

съдия. През 2019 г. - 14.59. Специализираният наказателен съд е с 
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26.05 дела, а през 2019 г. са били 34.02 дела. За Софийски градски 

съд какво е положението? През 2019 г. са били 26.05. За Софийски 

градски съд през тази година (календарната година, която е 

отчетна) е 23.63 дела. Под 8 дела през 2020 г. са разглеждани 

месечно от един съдия с натовареност например в Окръжен съд-

Търговище - 7.08 броя дела.  

Може би по-видимо е неравномерното натоварване на 

съдиите на районно ниво. При средна натовареност 51.08 дела за 

разглеждане месечно от един съдия от районен съд от областните 

центрове, през 2019 г. са били 56.90. През 2020 г. натовареността 

на Софийския районен съд, която също намалява, но слабо, е 66.20 

дела, а през 2019 г. е била 71.69 дела. Много висока през 2020 г. е 

била натовареността и на няколко други районни съдилища като: 

Перник - 61.38 дела месечно на един съдия; Пловдив - 59.26; Бургас 

- 53.58; Кюстендил. Под 40 дела месечно разглеждат съдиите в 

Районен съд-Търговище, Велико Търново, Габрово, Силистра, 

Шумен, Враца, Добрич, Ловеч, Русе. Конкретните данни съм ги 

посочил в доклада. За районните съдилища извън областните 

центрове при средна натовареност от 39.89 дела, това значи почти 

40 дела месечно на един съдия. Има съдилища с натовареност под 

10 дела, например Ивайловград с 9.54 дела. Слабо са натоварени и 

други районни съдилища като Крумовград с 18.08, 18.42 - 

Тополовград и в други съдилища от това ниво на съдебната власт 

натовареността е над 70 дела, като например Районен съд-Нова 

Загора, Районен съд-Котел. Месечно на един съдия разглежда в 

Сливница 68 дела, в Лом - 6.31, Районен съд-Чирпан - 62.72 дела.  

Въпросът за натовареността продължава да бъде 

поставян и в годишните доклади на апелативните съдилища, които 

съм използвал при изготвянето на този доклад. 
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Позволете ми да кажа няколко думи и за дейността на 

Върховния касационен съд. Към 01.01.2020 г. несвършените дела, 

останали за разглеждане и решаване през годината са 4344 дела. 

Постъпили дела през 2020 г. са 7799, т.е. почти 7800 дела. Бележи 

се едно сериозно намаление с около 1445 дела в сравнение с 

предходната година - 2019 година. Тогава постъпили дела са били 

9544, през 2018 г. те са били 9483 дела. Общият брой на дела за 

разглеждане през миналата година е 12 143 дела, при за 2019 г. - 13 

425 дела. Направил съм съпоставка и с делата от 2017, 2018 и 2019 

г. и ще видите постъпателното намаляване броя на делата в тази 

категория. Намалението с 1282 броя дела за разглеждане във ВКС 

в сравнение с предходната година според мен е съществено, като 

виждате започва плавно доближаване натовареността на най-

висшата съдебна инстанция до една нормална натовареност на 

върховен касационен съд. 

На фона на своите множество допълнителни 

задължения, посочени в доклада, колегите от Върховния 

касационен съд са ангажирали своя експертен ресурс в различните 

области. През 2020 г. съдиите от ВКС са решили общо 8009 дела. 

Свършените дела показват намаление с 1037 дела в сравнение с 

2019 г., когато те са били 9046 броя, почти 9050 броя дела. 

Останалите свършени дела към 31.12. са били 4110 броя дела, 

което е добър показател за бързина на правораздаването на 

колегите от ВКС, като се има предвид, че в края на 2019 г. 

несвършените дела са 234 броя повече, а тогава са били 4344.  

Използвам възможността да благодаря на колегите, 

които са работили във ВКС с оглед на тези резултати и няма как да 

не отбележа, че в първия Доклад относно върховенството на 

закона, публикуван от Европейската комисия през 2020 година в 
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частта, посветена на ефикасността на съдебната ни система, 

изрично е посочено, ще цитирам: „... Що се отнася до 

продължителността на производствата пред Върховния 

касационен съд, България се справя добре в сравнение с 

останалите държави членки...".  

Накратко Върховният касационен съд продължава да 

изпълнява своите конституционни задължения, свързани с 

правомощието да уеднаквява съдебната практика и съвсем 

обобщено ще кажа, че от образуваните тълкувателни дела през 

2020 г. са били 13 броя, 2 тълкувателни дела пред Общото 

събрание на Наказателната колегия (ОСНК), 3 тълкувателни дела 

пред Общото събрание на Гражданската колегия (ОСГК), 1 

тълкувателно дело пред Общото събрание на Търговската колегия 

(ОСТК) и ...(не се чува) тълкувателни дела пред Общото събрание 

на Гражданската и Търговската колегии (ОСГТК). 

 

 През 2020 г. във ВКС са приети общо 3 тълкувателни 

решения - 2 от Общото събрание на Гражданската колегия и 1 от 

Общото събрание на Търговската колегия. 

Трябва да отчетем и начина на работа, който беше 

възпрепятстван от епидемичната обстановка и организацията за 

работа за сезиране на Общото събрание. Колегите вече работят 

онлайн, вчера също проведохме пленум, вече това е съвсем 

нормална практика в дейността на Върховния касационен съд  

По отношение на исканията за сезиране на 

Конституционния съд ще посоча две такива искания, те са с един и 

същи предмет, т.нар. „кариерни бонуси", предвидени в Закона за 

съдебната власт. По тях вече има произнасяне на Конституционния 

съд. 
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По отношение на Плана за действие за изпълнение на 

препоръките от Доклада на Европейската комисия от 2017 г., 

поредна година вече във Върховния касационен съд се извършва 

ежемесечно публикуване на страницата на съда на корупционните 

престъпления и тези, свързани с организираната престъпност, както 

и постановените по тях решения.  

Ще се опитам да обобщя. През 2020 г. са постановени 33 

решения от съдебни състави на Върховния касационен съд по 

корупционни дела. С 19 от решенията са потвърдени актовете на 

въззивната инстанция, с 8 от тях актовете на въззивната инстанция 

са отменени и делата са върнати за ново разглеждане, с 4 от 

решенията актовете на въззивната инстанция са изменени, а с 2 от 

тях са възобновени наказателните производства.  

По отношение на организираната престъпност имаме 14 

решения от състави на Върховния касационен съд. С 9 от тях са 

потвърдени актовете на въззивната инстанция, с 3 от тях е 

отменено решението на въззивната инстанция и делото е върнато 

за ново разглеждане, с 1 решение на въззивната инстанция е 

изменено, а с 1 решение искането за възобновяване на делото е 

оставено без уважение. 

В доклада съм обърнал внимание и на ефекта на 

работата на Върховния касационен съд от решенията на Висшия 

съдебен съвет. 

За мен през 2020 г. прибързано в условията на епидемия 

без достатъчно време за предварителна подготовка и изготвяне 

само в тестова среда стартира внедряването на Единната 

информационна система на съдилищата. За мен това стартира с 

фалстарт за редица съдилища, които сигнализираха за множество 

проблеми в тази система, сред тях беше и Върховният касационен 
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съд. Самото обстоятелство, че има достатъчно нови версии, които 

вече надхвърлят над 120, мисля, че безспорно сочи на това.  

По отношение на избрания модел № 4. В доклада 

изрично съм посочил и той беше одобрен без едно широко 

обществено обсъждане с магистратите, с други юридически гилдии, 

с местните власти, с други власти в държавата. Мисля, че 

безпрецедентно беше оставена без внимание, абсолютно 

неглижирана декларацията на над 500 магистрати (забележете - 

над 71 съдебни органа на съдилища в страната).  

Няма как да не отбележа и едно друго прибързано 

решение на Пленума на Висшия съдебен съвет, свързано с едно 

демонстративно унижение на Върховния касационен съд. В синхрон 

с тогавашния министър на правосъдието г-н Кирилов, с главния 

инспектор в Инспектората към ВСС Точкова заснемането на т.нар. 

„атмосферни кадри" по заявката на искащия за заснемане в 

Съдебната палата Пленумът реши стопанисването на сградата да 

бъде прехвърлено от мен като председател на председател на 

Софийския апелативен съд. Същевременно знаете, че на пленума, 

Вие присъствате на този пленум, беше обявено, че ИВСС се е 

самосезирало. Стартира проверка, това беше направено по един 

много публичен, сериозен начин и разбира се, след няколко месеца 

бях уведомен, че проверката е прекратена без никакви мотиви и 

съображения за това. Знаете, че съм сезирал съдебна инстанция по 

този повод, защото смятам, че когато става дума за такива 

проверки, особено когато се касае за магистрати и особено за 

висши магистрати, тази проверка трябва да бъде публична и 

достатъчно гласно оповестена, както когато тя започва, така и 

тогава, когато тя приключи. 
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Ще приключа с това, че публични коментари особено на 

висши представители на различни власти бяха предмет на 

разглеждане и сезиране на Съдийската колегия. Тя прие 

декларация, ако си спомняте, за изявление на г-н Валери Симеонов 

- заместник министър-председател на 44-то Народно събрание. 

Това обаче, за съжаление, продължи, а и друг път се е случвало, 

особено в рамките на предизборна кампания. Знаете изявлението 

на заместник-министър председател на държавата и министър на 

отбраната г-н Каракачанов, който си позволи да се намеси в 

работата и в начина на работа както на Върховния касационен съд, 

така и на Конституционния съд във връзка със сезиране на 

Гражданска колегия на Конституционния съд, по което е образувано 

дело в този съд. 

Няма как да не спомена, разбира се, отново COVID 

ситуацията. Знаете нашите мерки, които се приеха от Съдийската 

колегия. Знаете проблема с исканията на журналисти до достъп до 

съдебна сграда. За първи път при разглеждането на дела, за да се 

осигури възможността да присъстват медии по дела с обществен 

интерес, Върховният касационен съд създаде свой канал в YouTube 

и там и с видео, и със звука имаше предавана картина от съдебно 

заседание по дело с обществен интерес - нещо, което от разни 

други председатели на съдилища от европейските страни се 

възприе положително от нашите колеги. 

Беше спомената и комуникационната дейност на 

съдилищата в извънредна епидемична обстановка. Аз тук ще 

акцентирам на една част от доклада, която смятам, че е важна. 

Моля Ви, да си припомним от 2018 г. едно от първите наши 

решения, които взимахме, беше да сезираме за автентично 

тълкуване законодателя относно приложението на чл. 416, ал. 2 и 
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ал. 3 от НПК и чл. 64, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ. Това е нормата, която 

регламентира публикуването на съдебни решения на интернет 

страниците на съдилищата. Аз не съм го включил в уводната част, 

но смятам, че мястото е в комуникационната дейност по няколко 

причини. Първо, защото все още нямаме такова автентично 

тълкуване, а то е важно и все още продължава различието между 

различните съдилища за това как да се публикуват тези актове и ще 

дам пример само за интернет страницата на Апелативния 

специализиран наказателен съд. Към момента на изготвяне на 

доклада, депозиран при Вас на 29.04.т.г. ми направи впечатление, 

че от приключено с влязло в сила решение на дела на ВКС за 2020 

г. - 2021 г. 20 броя дела, свързани с организирана престъпност са 

публикувани въззивните съдебни актове едва по 4 такива от тях. По 

останалите 16 дела дори не е ясно с какъв акт са приключили тези 

пред Апелативния специализиран наказателен съд и на коя дата е 

постановен този акт. Вярвам, че това е важно с оглед на 

публичността и с оглед на приложението на закона, което е от 

значение за нашата дейност. 

Благодаря Ви за вниманието! Готов съм да отговоря на 

Вашите въпроси. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Панов. Колеги, 

изказвания и въпроси. 

Заповядайте, г-жо Точкова. 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Уважаеми колеги, искам да взема 

отношение по два въпроса, които са коментирани в доклада на 

председателя на Върховния касационен съд за 2020 г.  

На първо място, бих искала да поздравя съдиите от 

Върховния касационен съд и съдиите в страната за добрите 

резултати по разглеждането и приключването на делата през 2020 
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година в разумен срок, в условията на една изключително тежка 

пандемична обстановка. 

На второ място, понеже съм коментирана в доклада на г-

н Панов, на ВКС за 2020 г. бих искала да му благодаря за това, че е 

увековечил името ми в този документ, който би трябвало сериозно 

да отразява дейността на най-висшата съдебна инстанция, какъвто 

е Върховният касационен съд, а не да се занимава с отношенията 

между представители на съдебната власт. Знам, че на г-н Панов 

Инспекторатът му пречи, но не проверката срещу него по повод 

скандалния музикален клип, заснет в Съдебната палата беше 

причината за предоставяне от Висшия съдебен съвет 

стопанисването на сградата от Върховния касационен съд на 

председателя на Софийския апелативен съд. Впрочем, редно е да 

напомня на г-н Панов, че едно от конституционните правомощия на 

Инспектората е да извършва проверки за почтеност и накърняване 

престижа на съдебната власт не само срещу съдиите, прокурорите 

и следователите, но и срещу председателя на Върховния 

касационен съд, главния прокурор или пък председателя на 

Върховния административен съд. Също в конституционния текст на 

чл. 132а, ал. 7 е записано, че Инспекторатът освен сигнали действа 

и служебно, т.е. може да извършва проверки по самосезиране. 

Въпросната проверка, образувана по самосезиране беше 

прекратена с решение на Инспектората от 25.08.2020 г. поради 

липса на достатъчно данни за накърняване престижа на съдебната 

власт от страна на г-н Панов. За резултата от тази проверка същият 

беше незабавно уведомен и информиран с уведомително писмо 

съобразно разписаното в чл. 175о, ал. 3 от Закона за съдебната 

власт. Господин Панов вероятно пренебрегва изискването на чл. 

175р, ал. 3 от Закона за съдебната власт, че информацията събрана 
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от такава проверка е служебна тайна и тя не трябва да се 

разгласява в 6-месечен срок от приключване на проверката по глава 

девета, раздел I „б" от ЗСВ. Във връзка с конкретната проверка, 

освен че искането на г-н Панов за предоставяне на доклада и 

стенографския протокол от обсъждането му, бяха направени преди 

изтичането на 6-месечния срок, няма да коментирам абсолютно 

нищо повече, тъй като, както и той каза, предстои Административен 

съд София-град да се произнесе по повод жалбата на г-н Панов 

срещу моя отказ да предоставя исканата информация.  

Извън казаното ще повторя убеденото си мнение, че с 

информацията от тези проверки по реда на глава девета, раздел I 

„б" от ЗСВ, трябва да се борави изключително внимателно, защото 

сама по себе си може да дискредитира и да накърни правата и 

репутацията на проверявания магистрат. От друга страна, 

посредством недобросъвестното й интерпретиране биха се 

засегнали авторитетът и независимостта на един орган, какъвто е 

Инспекторатът към Висшия съдебен съвет.  

В този смисъл информация за извършените проверки за 

почтеност Инспекторатът предоставя и следва да предоставя и 

само, когато е установено нарушение интегритета на магистратите с 

влязло в сила решение на колегиите на Висшия съдебен съвет. 

Видно от интернет страницата на Инспекторат, раздел „Бюлетин" са 

публикувани анонимизирани случаи на нарушения по глава девета, 

раздел I „б" от ЗСВ, извършени от двама прокурори и един съдия, за 

които Инспекторатът е отправил предложение за образуване на 

дисциплинарни производства и Прокурорската колегия и 

Съдийската колегия на ВСС са наложили на съответните 

магистрати дисциплинарни наказания, които са влезли в сила.  
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Поради тези факти смятам, че са безпочвени 

обвиненията на г-н Панов спрямо мен за публично мълчание или 

оглушително мълчание по проверките за интегритет, информация 

за които се съдържа освен в бюлетина на Инспектората, който е 

публикуван на интернет страницата, така и в годишния отчетен 

доклад и годишните отчетни доклади на ... (прекъсва звукът) от 2017 

г. до момента, а също и в анализ на проверките на дейността на 

Инспектората по проверките за интегритет, който беше изготвен по 

Проект .„Подкрепа за подобряване на капацитета на Инспектората 

към Висшия съдебен съвет", проект финансиран от Европейската 

комисия по Програмата за подкрепа на структурните реформи. И 

този анализ също е публикуван на интернет страницата на 

Инспекторат в раздел „Проекти" в частта Проект на Службата за 

подкрепа на структурните реформи.  

Отделеното място на моята личност в доклада на 

Върховния касационен съд приемам като лично отношение, г-н 

Панов. Смятам, че не следва институциите в такива документи да 

се използват за постигане на лични цели и това е, което искам да 

кажа. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря! Други изказвания? 

Изказвания няма повече. 

Колега Дамянов, заповядайте!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз имам един въпрос към г-н Панов и 

няколко становища по отношение на изложеното в доклада, което 

касае, разбира се, дейността на ВСС. По другите въпроси не се 

считам толкова компетентен, но тъй като.... (Прекъснат от С.Мавров: 

Господин Дамянов, моля да говорите в микрофона.) Аз многократно 

соча проблема с уредбата и трудността, която срещаме тук в 

залата, но не виждам резултат от това.  
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Ще задам един въпрос на г-н Панов и той е свързан с 

тълкувателната дейност на Върховния касационен съд. Безспорно, 

една от основните дейности на този съд, изключително важна за 

работата както на съдилищата в страната, така и на всички други 

органи и лица, които участват в правораздаването, безспорно, 

образуването на едно тълкувателно дело сочи за наличие на 

противоречива практика, както и това, че стотици, а и хиляди казуси 

се решават във времето по начин, по който е различен в различните 

съдилища. В доклада на Върховния касационен съд и днес в 

презентацията г-н Панов посочи, че през миналата година във 

Върховния касационен съд са образувани 13 тълкувателни дела и 

са приети 3 тълкувателни решения. Същевременно в доклада е 

цитиран точно и е посочен пълните списъци с образуваните 

тълкувателни дела и с приетите решения/постановления са 

посочени в разделите от доклада, в които се отчита работата на 

трите колегии.  

Аз изчетох доклада и може би не намерих отговор на 

следния въпрос. Господин Панов, можете ли да ни кажете колко към 

момента са общо висящите тълкувателни дела във Върховния 

касационен съд независимо в коя година са образувани? Ако 

можете да ни отговорите на този въпрос, ще Ви помоля да ни 

кажете съответно по трите колегии какъв е броят на тези дела. 

Безспорно го казвам - това е изключително важно, тъй като често, 

когато срещаме становище от Върховния касационен съд било за 

възнаграждение, било по възлагане на задачи е посочено, че една 

от основните дейности на Върховния касационен съд това са 

тълкувателните дела и аз напълно го споделям. 

Следващите ми две по-скоро възражения или мое 

мнение по доклада, които са част от протокола надявам, се който 
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ще бъде предоставен на Народното събрание, когато се отчита 

доклада и се приема доклада на г-н Панов. 

Първият е свързан с т.нар. модел 4 за реформа на 

съдебната карта. Аз твърдя и съм категорично убеден, че през 2020 

г., за който период се отнася докладът, Пленумът на Висшия 

съдебен съвет не е приемал никакво становище по отношение на 

модел 4. Това стана през м. март или февруари 2021 г., поради 

което не разбирам как в доклада за 2020 г. е поставен този въпрос. 

Имам предположение - това е последният доклад, който пише г-н 

Панов като председател на ВКС и желае да изрази своето 

становище, което знаем всички, че то е негативно, но аз намирам, 

че е абсолютно неприемливо въпроси, които се решават в тази 

година, да намират място в доклад за миналата година. Просто това 

обективно не следва да бъде направено. 

И стигам до втората си забележка или възражение, или 

както искате го намирате, това е по отношение на т.нар. клип в 

Съдебната палата в град София, където г-н Панов в доклада е 

посочил, че прибързано - аз не мога да знам какво има предвид под 

прибързано, но е бил унизен Върховният касационен съд. Нищо 

подобно! Дебат и предмет на почти 10-часов как да кажа въпрос на 

обсъждане във ВСС беше стопанисването на Съдебната палата в 

град София от председател на Върховния касационен съд, и както 

казва (цитирам по памет) един от членовете на ВСС тогава, г-н 

Шекерджиев, „Председателят на Върховния касационен съд и 

Върховния касационен съд са две различни неща". Ние никога не 

сме обсъждали дейността на ВКС по отношение на стопанисване на 

Съдебната палата. Обсъждахме дейността или по-скоро 

бездействието на г-н Панов, който е председател на ВКС. Тоест 
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няма как ние да сме унизили, каквото и да има той предвид, 

Върховния касационен съд. 

Благодаря Ви!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Дамянов. Колеги, 

други изказвания или отговори евентуално на поставените въпроси? 

Госпожо Имова, заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми колеги, аз няма да бъда 

многословна, само ще изразя становище в една част от доклада, 

която аз не приемам. Тя е свързана с разработването и 

одобряването на Единната информационна система на 

съдилищата, което се случи миналата година, както и констатациите 

в доклада на г-н Панов, че състоянието на работния процес в 

Единната информационна система не отговаряло на процесуалните 

закони, на Закона за съдебната власт и всъщност на правилата, 

които регламентират работата на съдилищата, т.е. на 

администрацията на съдилищата, както и на администрацията на 

ВКС. 

Повод за това ми дават констатации и неверни изводи 

във връзка с това, че информационната система била в 

противоречие със Закона за съдебната власт, тъй като внедрената с 

решение на Пленума от 18.06.2020 г. противоречала на 

разбирането във връзка с това кои от образуваните в 

информационните система дела са оригиналът и кои са копието. 

Господин Панов не е отбелязал, че решението на Пленума на ВСС, 

с което одобри, прие резултатите от разработената система за 

електронно управление на делата, както и нейното одобряване, 

Пленумът изрично посочи във връзка с кои текстове от Закона за 

съдебната власт, а именно глава осемнадесета „а", които са 

действащи и към онзи момент на 2020 г., и сега тяхното действие е 
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продължено до 30 юни, апропо 2021 г. с оглед измененията в Закона 

за съдебната власт и в процесуалните закони в края на миналата 

година, те въобще не са залегнали в констатациите и изводите в 

доклада на ВКС, които касаят разработването и внедряването на 

системата в съдилищата, а именно Пленумът се е позовал на §216 

във връзка с чл. 360ж, алинеи 1 и 5 от ЗСВ, които изрично 

предвиждат при технологична и техническа готовност на 

съответните органи на съдебната власт и с решение на Пленума да 

извършват действия, предвидени в чл. 360ж, а именно да издават 

актове и да извършват процесуални действия в електронна форма. 

Това решение е напълно в синхрон с приетата за реализиране 

Единна информационна система още към 18.06. Да, действително 

системата е огромна, тя е централизирана, уеб базирана и не 

представлява само един деловоден софтуер, а представлява 

цялостно разработване и на процесите по образуване, движение и 

разглеждане на делата, както и отчитане разпределението им на 

случаен принцип на докладчици, естествено, както и отчита 

натовареност, и изобщо целият процес, свързан с 

правораздаването се поставя чрез тази система на базата на 

информационните технологии. 

Това е един революционен скок в работата на съдебната 

власт, във функционирането на съдебната власт въобще. Този скок 

не беше един внезапен процес и не е вярно, че е бил прибързан и 

ненавременен, и т.н. Този скок беше в резултат на приемствеността, 

която Висшият съдебен съвет в този състав продължи от работата 

на предходния Висш съдебен съвет, който фактически изработи 

основните жалони, на които се стъпи и впоследствие, а именно 

техническата спецификация и пр., и пр. Съгласно договора, който 

сключи Висшият съдебен съвет в резултат на проведена 
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обществена поръчка с „Информационно обслужване", на 16.01.2019 

г. бяха разчетени всички дейности по изработването на системата, 

както и сроковете, в които тя трябваше да бъде разработена, 

одобрена, тествана и внедрена, а това бяха сроковете до края на 

2020 година - един много важен период във функционирането на 

органите на съдебната власт. Да, вярно, при условията на 

пандемия, в условията на трудност, в условията на това, че 

съдилищата действително срещнаха изключително много трудности 

поради сложността на системата. Нейната философия е 

разработена изцяло на такива функционалности, които бяха 

непознати в предходните действащи разпокъсано 5 вида 

информационни системи и то които обслужваха само деловодната 

част от работата на съдилищата. Ето защо, действително 

трудностите бяха изключително големи, както за усвояване на 

функционалностите на самата система, така и с оглед на 

идентифициране на редица проблеми.  

Ето защо адекватните реакции на Пленума, на 

решенията на Пленума на Висшия съдебен съвет доведоха до 

няколко много важни, ключови момента, до решението от 1609.2020 

г., с което се спря въвеждането на нови дела в системата за 

периода 18.09. - 10.12.2020 г., през който период се проведе 

интензивна работа във връзка с оптимизирането на част от 

функционалностите на системата, за да бъдат улеснени колегите. 

Чуха се гласовете на всички съдилища. Направи се един колосален 

преглед на техните предложения от една огромна работна група, 

която отчете на 22.10. резултатите във връзка с предложенията за 

промени и оптимизация в системата. В резултат на тези промени 

съдилищата както пилотните, така и редица съдилища от страната, 

които заявиха желание да възобновят работата в системата до края 
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на миналата година, а това бе сторено и освен 17-те пилотни 

съдилища, които започнаха работа още през 29.06.2020 г., 

последният пилотен съд беше включен в системата, бяха включени 

още съдилища, общият брой е 43 към 31.12.2020 г.  

Тези резултати въобще не са обсъдени в доклада. Не е 

обсъден огромният труд, който продължава да се полага вече в 

срока на гаранционно обслужване след приключване на периода на 

изпълнение на договора, на конкретните задачи по изпълнение на 

договора и срока за обслужване на системата в гаранционния срок. 

В този срок бяха удовлетворени всички изисквания на Върховния 

касационен съд в 3 поредни заявки във връзка с организацията на 

деловодната работа на Върховния касационен съд, във връзка със 

специфики в тази работа. Но в никакъв случай не съм съгласна, че 

състоянието на работния процес и функционалностите на системата 

- такава, каквото е създадена и доработена до края на 2020 г. не 

отговаряли на изискванията на законите в страната.  

Учудена съм и от риторичния въпрос, който си задава 

докладчикът в тази част от доклада кое е оригиналното дело. 

Разбира се, че оригиналното дело все още до 30.06.2021 г. е 

хартиеното дело, а електронната папка е тази, в която се извършват 

всички онези действия във връзка със създаване на електронни 

документи и процесуални действия в електронна форма, но, както 

Ви споменах, те са на базата на този §216, който даде възможност 

да се въведе системата още преди същинското електронно 

правосъдие, което по силата на закона и на процесуалните закони, и 

които изменения влязоха в сила в края на декември 2020 г., което 

също не е отбелязано в доклада, и по силата на глава 

осемнадесета „а" от Закона за съдебната власт, електронното 

правосъдие влиза в сила от 30.06.2021 г. 
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Така че ще отпадне действието на този параграф до 

30.06., въз основа на който именно се прилагат функционалностите 

на Единната информационна система на съдилищата такива, 

каквито са заложени и каквито реферират към разпоредбите на 

устройствения закон, така че за никой от магистратите няма спор 

кой е оригиналният документ до влизане в сила на разпоредбите, 

уреждащи електронното правосъдие, а именно от 30.06.2021 

година. 

Също така оспорвам констатациите, с които се твърди, 

че така работещите функционалности в системата нарушавали 

правата на гражданите, създавали основание за несправедлив 

съдебен процес и пр., като се изреждат всички ония основни 

начала, които гарантират справедливия процес. Това е абсолютно 

произволно твърдение, срещу което категорично се 

противопоставям, тъй като Единната информационна система е 

разработена и заложена именно върху процесуалните закони, върху 

подзаконовите нормативни актове, които регламентират 

електронното правосъдие (това са няколко наредби, както знаете - 

4, 5 и 6), върху актове, които касаят използване на електронния 

подпис и електронните услуги, върху регламенти, които имат пряко 

действие и уреждащи въпроси за приложението на електронния 

документ.  

Не искам да изпадам в повече подробности, но само ще 

кажа един категоричен факт, който опровергава тези твърдения, а 

именно към 31.12.2020 г., т.е. към отчетния период, който обхваща 

този доклад, имаме образувани в Единната информационна 

система на съдилищата 65 678 дела, като са изготвени съдебни 

актове с използването на КЕП и са инкорпорирани към електронните 

папки на делата, а именно 152 861 дела, а входираните документи в 
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ЕИСС наброяват 219 582, т.е. съдилищата са работили в 

изключително съответствие както с процесуалния, така и с 

устройствения закон, както посочих вече е правното основание, на 

което Висшият съдебен съвет с решението на Пленума от 18.06. е 

приел резултатите от изработването на ЕИСС и е приел решение да 

се одобри ЕИСС, и да се внедри във всички съдилища. Да, 

временното прекъсване на системата в период от 18.09. до 10.12. 

беше наложено именно от необходимостта колегите да бъдат добре 

обучени, да свикнат със системата, да направят своите разумни 

предложения за доработки, за оптимизация, и в този аспект са 

извършени изключително много постижения, за което поздравявам 

всички колеги, които още през 2020 г. съумяха да се справят с 

предизвикателствата на системата. Бъдещето е в електронното 

правосъдие. Аз съм оптимист, надявам се и моите колеги, и се 

надявам и през тази година да преодолеем възникнали трудности, 

защото продължава да работи една постоянна работна група, в 

която влизат представители на всички съдилища, те изключително 

мотивирано работят и за в бъдеще ще продължаваме и в 

гаранционните срокове да работим, ще изпълним и всички 

изисквания съгласно решенията на Пленума, а едно от тях е и след 

внедряването на системата, т.е. възобновяването на действието на 

системата, защото тя е внедрена във всичките 153 съдилища, 

включително и във ВКС, системата непосредствено след това да се 

инициират процедури за одит на системата с оглед гаранциите за 

нейната сигурност.  

Така че аз ви моля да гласуваме разделно, защото в тази 

част на доклада аз искам, както изразих своя отрицателен вот, така 

и ще гласувам по този начин и по отношение на посочена част от 
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доклада, касаеща Единната информационна система на 

съдилищата. 

Само да отбележа, че дори и преди графика, който се 

въведе и се прие с решение на Пленума от 17.12. поетапно 

системата да възобнови работата си от 01.01. до 01.06.т.г. с оглед 

предстоящото въвеждане на електронното правосъдие и вече 

извършените изключително много оптимизации в системата, искам 

да кажа, че един от най-големите съдилища в България - 

Пловдивският районен съд заработи със системата такава, каквато 

беше, с функционалностите й към 31.12.м.г. Това е една атестация, 

едно свидетелство, че всъщност системата е била годна и е могла 

да работи още към края на този отчетен период, който се отразява и 

от г-н Панов. Нищо лично, нищо, което да е извън фактите и извън 

правото. Просто системата работи на базата на законите в 

страната, които се отнасят до процесуалните закони, Закона за 

съдебната власт и всички подзаконови нормативни актове, които се 

отнасят към приложението на електронното правосъдие. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова. Само 

да припомня, че казахте, че ще бъдете кратка. Други изказвания, 

колеги? 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Моето изказване беше свързано с 

едно предходно изказване, в последното изказване всъщност аз 

вече забравих за какво беше предметът на тази точка от дневния 

ред, но това е друга тема. 

Исках да внеса едно пояснение и моето тълкуване на 

закона във връзка с изказването на г-жа Точкова. В частност тя 

посочи, този въпрос е много съществен, защото той не касае 

конкретния случай, тя изложи своето становище относно 
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тълкуването на чл. 175р от Закона за съдебната власт, като каза, че 

този законов текст предвиждал, че информацията, събрана в 

рамките на проверките, които извършва Инспекторатът, е служебна 

тайна, като посочи това (доколкото съм я разбрала правилно) като 

аргумент в подкрепа на позицията или поведението на 

Инспектората или може би на нейното лично, изразяващо се в отказ 

за връчване (доколкото разбрах от дебата) на мотиви към акт, който 

касае проверка на Лозан Панов (ако правилно съм разбрала).  

Текстът на чл. 175р, ал. 2 от ЗСВ гласи следното, съвсем 

кратък е: „Лицата, на които е възложено разглеждането на 

сигнала, са длъжни да: 1. не разкриват самоличността на лицето, 

подало сигнала; 2. не разгласяват фактите и данните, които са 

им станали известни във връзка с разглеждането на сигнала;3. 

опазват поверените им писмени документи от нерегламентиран 

достъп на трети лица." И алинея 3 на чл. 175р казва: 

„Информацията по ал. 2 е служебна тайна."  

Този законов текст изобщо не предвижда дерогация от 

общия принцип на административното право, а и на правото изобщо 

лицата, чиито права и законни интереси са засегнати, да бъдат 

уведомени както за акта, така и за мотивите за неговото 

постановяване. Това изказване е съвсем общо и си позволявам да 

го кажа, защото ми се струва, че г-жа Точкова използва тук пленума, 

за да проведе една защита (доколкото разбрах от нейните 

твърдения и от преди това направените твърдения на г-н Панов), че 

става въпрос за висящо съдебно производство пред 

Административен съд София-град. 

Нека да не превръщаме пленума в поле за разрешаване 

на подобен спор, заради това си позволявам да дам едно друго 

тълкуване на закона. и между другото, само ще спомена, че 
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Европейският съд по правата на човека по други казуси, не 

конкретно по казус на Инспектората, но по други казуси е имал 

повод да се произнесе в смисъл, че е накърнено защитено от 

Конвенцията право в случаите, когато лицето, чиито права и 

законни интереси са засегнати, не е информирано за мотивите на 

органа, който е издал този акт.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева, 

доколкото разбрах, приключихте. Други изказвания?  

Много Ви моля, колеги, коментираме доклада на 

председателя на Върховния касационен съд. Кой какво казал, лични 

обяснения, да не изпадаме. Имаме точка - Доклад на председателя. 

Изслушване на председателя и приемане на доклада. 

Госпожо Точкова, не виждам защо, ако тръгвате в лични 

обяснения, някак си не е в съответствие с предмета на 

разглеждането. (Намесва се Т.Точкова: Да, така е г-н Магдалинчев. 

Само искам да обърна...) Изложихте Вашата позиция. Госпожа 

Дишева изложи нейната позиция. 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Тя изложи нейната позиция. 

Съгласна съм, че не бива да коментираме по никакъв начин висящо 

дело в Административен съд-София-град и трябва да си зададем 

въпроса коментарът на едно такова висящо дело докъде може да 

доведе. Може да се изтълкува в смисъл, че ние влияем по някакъв 

начин на вътрешното убеждение на съда, който ще разглежда това 

дело. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Други изказвания, колеги, има ли? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ама, г-жо Точкова, вие сте даже 

страна и…(Прекъсната.) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много Ви моля, колега Дишева, 

хайде да не изпадаме сега в лични коментари тук. Други изказвания 

по доклада, по точката от дневния ред. 

Господин Панов, заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

По процедурата, която започна с г-н Гешев, имаше 

въпроси, които накрая не се даде възможност да се отговори. По 

същия начин ще се опитам да отговоря и аз също, макар че 

наистина в дългото изложение на г-жа Имова, което почти 

надхвърли и моето изложение и на г-н Гешев заедно по време, 

човек загуби нишката на дебата. 

По реда на постъпилите отношения и въпроси. 

Първо, по отношение на г-жа Точкова. Тя каза, че това е 

отношение, а не толкова въпрос. Но тук въпросът е принципен и той 

е свързан не с конкретно дело, а с това, че когато се проверява 

висш магистрат, има надделяващ обществен интерес. Тук 

аргументите, че се пази авторитетът на този магистрат, в случая аз 

самият, който искам тази информация, мисля, че са неоснователни, 

защото когато се проверява магистрат от такова ниво, обществото 

има право да научи какъв е резултатът, как е проверяван и какви са 

мотивите. Казвам го, защото има и практика в този смисъл на 

административните съдилища, още повече че по друг такъв въпрос 

отново за проверка на висш магистрат - става дума за проверката 

на г-н Цацаров, мисля, че вече има и влязъл в сила съдебен акт. 

Там има и нещо още по-страшно - неизпълнение на влязъл в сила 

съдебен акт, нещо, което няма никакви основания да бъде 

допуснато от главния инспектор. А изпълнението на съдебните 

актове е в основата на обществения ред и когато това засяга 

правната сигурност - в случая това се извършва и от държавен 
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орган, мисля, че това засяга вече и авторитета на съдебната власт. 

Казвам го, защото е важно за хората да разберат как се извършва 

тази проверка не само по отношение на броя на проверките (по 

отношение на мен имам предвид), но това как са извършени тези 

проверки по отношение на един субект, който е проверяван, и по 

отношение на друг субект, който също е проверяван. 

По отношение на въпроса на г-н Дамянов. Искам да 

подчертая, че в своето изложение аз посочих конкретния брой на 

дела за годината, която е отчетна, и това е 2020 година. По 

отношение на 2021 г., тя не е отчетната година, но предвид на 

информацията, която той иска - делата, които са образувани като 

тълкувателни дела и са висящи, са общо 27; в наказателна колегия 

са 2; в търговска колегия - 1; гражданска колегия - 10, и общо 

събрание на гражданска и търговска колегия - 13. Разбира се, 

отново казвам, това е дейност, която се извършва постоянно. 

Поддържам своето мнение, че съдът осъществява това свое 

правомощие, което е предвидено в Закона за съдебната власт и в 

Конституцията на Република България. Включително такова дело 

беше образувано и на 21 май тази година. 

Споменах по отношение на тълкувателните дела, че с 

COVID ситуацията за един известен период, предвид организацията 

на работата на съда онлайн се е участвало на такива заседания. 

Това беше организационен въпрос, който се реши, и мисля, че 

съдиите от всяка една от колегиите вече използват активно тези 

функционалности. 

По отношение на становището на г-жа Имова по 

отношение на ЕИСС. Беше изразено, пак казвам, становище - макар 

и по-дълго, но мисля, че тези въпроси, които се задават и които аз 



143 
 

поставям, г-жо Имова, са въпроси, които поставят нееднократно 

самите магистрати от различни нива на съдебната власт. 

Аз ще започна да говоря за Върховния касационен съд. 

Отлагането за Върховния касационен съд беше за периода от 1 

януари до 1 юни, предстои въвеждането на системата на 1 юни. До 

настоящия момент има три заявки - Вие много добре знаете тези 

заявки. Те са свързани със случайното разпределение на делата на 

наказателни съдии; свързани са със специфичната работа на 

председателите на отделения във всяка една колегия и 

правомощията им с оглед начина на функциониране на Върховния 

касационен съд, и разбира се, един въпрос, свързан с 

публикуването в „Държавен вестник". А тези заявки са подадени, 

забележете, получихме информация от „Информационно 

обслужване" за обучение по едната заявка на 20 май - това беше 

миналата седмица. На 26 май, това беше вчера, по заявката, която 

е за председатели на отделения, и, забележете, за 28 май (това е в 

петък) ще проведе обучение по отношение на последната заявка - 

за „Държавен вестник". 

Нали разбирате, че това е само презентация на тези 

заявки? Това са заявки, които са презентирани, но те тепърва 

трябва да бъдат по един достатъчно ясен начин обяснени на 

магистратите и на съдебните служители. Те трябва да бъдат 

тествани в системата, което изисква един период от време, който 

сама разбирате, г-жо Имова (изпратила сте и такова писмо в този 

смисъл), трудно може да бъде направено, при условие че и 

последната заявка, забележете, както Ви казах, е направена на 28 

май, но тя ще ни бъде презентирана тогава, а как ще работи - 

предстои да разберем и да видим тогава, когато вече ще се пусне, и 
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то не в средата на „Информационно обслужване", а в тестовата 

среда на Върховния касационен съд. 

По отношение на системата обаче вече тук ще говоря с 

думи, които съм чул от наши колеги - тази система е бавна, тази 

система затормозява работата на съдиите. Преди седмици 

изслушахме кандидат за председател на съд, който каза, че ако 

преди е вършил една работа за 1/4 една четвърт от времето, сега я 

върши за още 3/4 от времето, което означава, че това е един много 

висок процент на ангажираност на магистрата, и то, забележете, за 

техническа дейност, а не за неговата основна дейност, която е 

правораздавателната дейност. Така че това не са мои думи. Моля 

да обърнете внимание, че тази система в момента на въвеждането 

й вече има над 120 версии! Каквито и аргументи да излагате, това 

означава, че още в самото начало на внедряването й тя не е била 

достатъчно адекватна за работата на съдилищата, особено в 

различни инстанции. И ако в един малък съд колегите, изпитвайки 

тези трудности, все пак могат да се справят, за големи съдилища - 

като Софийски градски съд, Софийски районен съд, Върховен 

касационен съд, други съдилища, които са натоварени (моля да ме 

извинят колегите, ако съм ги пропуснал), това създава сериозни 

трудности в тяхната работа. 

Не се обръщайте към мен, моля Ви, г-жо Имова! 

Обърнете се към магистратите, които работят вече с тази система и 

знаят вероятно и по-добре от Вас конкретни трудности във всяка 

една от тези дейности. Просто Ви моля, обърнете се към 

магистратите, а не само към „Информационно обслужване", за да не 

останат всички с впечатлението, че Висшият съдебен съвет, в 

частност Вие сте някакво рекламно лице на „Информационно 

обслужване". 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Госпожо Имова, дуплика. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми г-н Панов, уважаеми 

колеги. 

Вие изброихте три заявки, които са направени по искане 

на членовете на работната група с представители от Върховния 

касационен съд. Тези заявки са изпратени много отдавна на 

„Информационно обслужване" - още февруари месец, и трите 

заявки, те са изработени, изпратени. Поради изключително 

формалистичната процедура, която изисква и мониторингът, който 

осъществява и Оперативна програма „Добро управление", тези 

заявки няколко пъти бяха връщани за доработка. Отдел „ЕИСС" към 

Висшия съдебен съвет изключително прецизно се отнесе и 

доработи и допълни тези проблеми, които възникнаха в заявките. 

Но само в името на коректността на фактите ще Ви припомня 

следното - и аз вчера Ви изпратих и такова писмо. 

Съгласно определения график, заявка № 1, която касае 

„Управление на работния поток, образуване и насрочване на дела 

от председател на отделение във ВКС", е тествана във ВКС на 18 

май, т.е. е тествана от страна на представители на ВКС на 18 май, 

включително и на място, пак от представители на ВКС, и на 26 май, 

т.е. по тази заявка ние очакваме Вашето писмо дали я одобрявате 

или не, т.е. в забава не сме ние, а ВКС. 

По заявка № 2 промяната е реализирана и предоставена 

в тестова среда на ВКС на 12 май и е тествана от представители на 

ВКС на 18 май. Било е проведено представяне от екипа. Очакваме 

от Вас писмо дали сте съгласен с всички доработки, които са 

направени. 
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И съгласно определения график, по заявка № 3, която 

касае „Държавен вестник" и е допълнена като функционалност, 

защото тя съществува в ЕИСС, в технологичното задание, 

призоваване чрез „Държавен вестник" на страни по дела във ВКС, 

заявката е преминала през тестова среда на 26 май, т.е. вчера, и 

ние очакваме от Вас с нетърпение Вашето писмо, в което да 

изразите съгласието си или не дали тези заявки удовлетворяват 

вашите предложения. Тоест, в забава в момента сте Вие, съгласно 

процедурата за управление на заявки, по която работи 

мониторинговата група, съставена от 43 магистрати плюс 2 (двама) 

представители на Висшия съдебен съвет. 

И само довършвам. Аз съм непосредствено и 

непрекъснато по два пъти в седмицата в контакт с магистрати, 

включително и с колегите от ВКС, които участват в тази работна 

група, и много добре ние тук, във ВСС разбираме проблемите. 

Много Ви моля, съдействате ни! Ние също ще ви съдействаме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Господин Панов, имахте реплика. Сега на дупликата да 

отговаряте… (Не довършва.) 

Заповядайте! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Или говорим на различен език, или не се 

разбираме по това, което говорим. Обръщам се към г-жа Имова. 

Госпожо Имова, може да попитате всички Ваши колеги от 

Върховния касационен съд кога беше направена презентацията на 

втората заявка. Тя беше направена вчера.  

А в писмото на „Информационно обслужване" заявката е 

за демонстрация на 28 май, от 15.00 ч., когато е формирано и с моя 

заповед представянето на тази заявка на екипите. В този смисъл 

мисля, че по фактите имаме сериозно различие, но ако наистина 
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смятате, че сте права, обърнете се към колегите от Върховния 

касационен съд - те по-добре ще Ви кажат кога са били обучени, как 

са били обучени, от кого и дали тази система отговаря на 

изискванията на Правилата за работа във Върховния касационен 

съд. 

Благодаря Ви! Това ще бъде. Извинявам се. Повече няма 

да взимам думата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колеги, други 

изказвания има ли? 

Господин Новански, заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря! Само искам да кажа нещо. 

Не ми се вижда удачно да се делят магистратите на такива от 

провинцията и на такива от столицата, на малки и на големи по 

отношение на ЕИСС, защото компютърната техника е абсолютно 

една и съща и в селския - с извинение, районен съд, и във ВКС. 

По отношение на това, че имало 120 ъпдейта или версии 

на програмата. Ами телефонът, по който получавате постоянно 

есемеси, г-н Панов, сигурно има 300 версии, и не само Вашият. 

Много е несъстоятелно това, защото по тази логика, ако си 

спомняте, първата текстообработващата програма в Windows беше 

5.2 - не знам дали помните това нещо, там ъпдейти няма и по тази 

логика би трябвало да си седите на тази програма, каквато беше 

отпреди 25 години. Всяка една система и програма се ъпдейтва и 

това е абсолютно нормално. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Други изказвания, 

колеги? Не виждам повече изказвания. 

Колега Точкова, извинявайте, имате ли изказване по 

същество или не? 
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ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Да. Реплика имам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Реплики… (Не довършва.) 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Да, така е, но след като се намесва 

Инспекторатът, аз съм длъжна да реагирам. Понеже беше намесен 

Инспекторатът и в още един аспект - беше споменат казусът „ЦУМ-

гейт", искам тук ясно да се чуе, че Инспекторатът изпълни влязлото 

в сила решение на Административен съд-София-град и предостави 

исканата информация, а именно доклада от проверката и 

стенографския протокол от обсъждането му. И няма отказ на 

главния инспектор да предостави тази информация. По случая 

предоставих писменото си становище на Висшия съдебен съвет и 

съответно имаше и отговор до медиите. Моят отговор до медиите е 

публикуван на интернет страницата на Инспектората. Повече няма 

какво да добавя, само ще кажа и ще призова непредубедения, 

обективен слушател да се запознае и с другата гледна точка, а 

именно с гледната точка на главния инспектор на Инспектората. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Други изказвания, колеги? Колеги, повече не виждам 

изказвания. 

Само ще припомня на колегата Имова, понеже тя 

направи искане за разделно гласуване в частта по отношение на 

ЕИСС, че доколкото ми е известно и доколкото вече три, четири 

години приемаме доклади, досега не сме приемали разделно 

такива. Този въпрос се постави преди две години, добре си спомням 

- пак беше по отношение на доклада на г-н Панов, лично тогава и 

колегата Чолаков каза: „Няма такава практика за приемане на 

разделни части от доклада". Поради тази причина ще предложа да 

се гласува да се приеме докладът в цялост и съответно 

изказванията по доклада на г-н Панов, извлечение от стенографския 
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протокол да се изпрати в Народното събрание - така, както 

направихме по отношение на доклада на главния прокурор. Но 

разделно гласуване досега не сме правили. 

Изказвания други? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Надявам се протоколът да бъде 

предоставен съвместно с доклада, за да се видят и различните 

мнения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извлечение от стенографския 

протокол. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Само едно изречение. Именно затова 

е този стенографски протокол, който ще бъде изпратен заедно с 

доклада. Докладът е такъв, каквато е визията на г-н Панов. 

Съответно ние следва да се … и съответно да отговаряме на 

въпросите, когато отидем в Правна комисия в Народното събрание. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така е. Добре. Благодаря! 

Колеги, виждам, че повече изказвания няма. Подлагам на 

гласуване проекта на решение: На основание чл. 30, ал. 2, т. 4 от 

Закона за съдебната власт изслушва председателя на Върховния 

касационен съд и приема Годишния доклад за прилагането на 

закона и за дейността на съдилищата през 2020 г. 

Второ. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт внася в Народното събрание Годишния доклад за 

прилагането на закона и за дейността на съдилищата през 2020 г., 

ведно с извлечение от стенографския протокол от днешното 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет относно доклада 

на председателя на Върховния касационен съд. 

Режим на гласуване по този проект на решение, колеги. 
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Който е „за", моля да гласува! 

18 гласа „за", „против" - няма. Благодаря! 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

 

29. ОТНОСНО: Годишен доклад на председателя на 

Върховния касационен съд за прилагането на закона и за дейността 

на съдилищата през 2020 година 

 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

29.1. На основание чл. 30, ал. 2, т. 4 от Закона за 

съдебната власт ИЗСЛУШВА председателя на Върховния 

касационен съд и ПРИЕМА Годишния доклад за прилагането на 

закона и за дейността на съдилищата през 2020 г. 

29.2. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт ВНАСЯ в Народното събрание Годишния доклад 

за прилагането на закона и за дейността на съдилищата през 2020 

г., ведно с пълния стенографски протокол в частта, касаеща 

дискусията по него. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме със следващата 

точка - точка 30. Годишен доклад на председателя на Върховния 

административен съд за прилагането на закона и за дейността на 

административните съдилища през 2020 г. Комисия по правни 

въпроси. 

Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 
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Колеги, Правната комисия внася доклада на 

председателя на Върховния административен съд за изслушване и 

приемане на основание чл. 30, ал. 2, т.т. 4 и 11 с положително 

изразено становище от комисията по отношение на съдържателната 

част на доклада. Той е изготвен от председателя в съответствие с 

конституционната разпоредба на чл. 84, т. 16 и чл. 122, ал. 2 от 

Закона за съдебната власт. 

Колеги, докладът съдържа данни освен за 

административната дейност на ВАС, за правораздавателната 

дейност на съдиите, за работата на съдебните служители, 

включително по проекти с източници на финансиране от европейски 

структурни фондове или друго финансиране от органи на 

Европейския съюз. Подробно е очертана и дейността на Звено за 

анализи и тълкувателна дейност, самата тълкувателна дейност на 

Върховния административен съд, както и дейността на Първа и 

Втора колегии. В доклада е извършен анализ и на кадровата 

обезпеченост на съда. 

Част от доклада е посветен на отчета за дейността на 

всички административни съдилища, като е направено уточнението, 

че докладите на административните съдилища, въз основа на които 

е изработен настоящият доклад, са публикувани и за повече 

подробности и детайли същите са достъпни на интернет страниците 

на съдилищата. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Благодаря! 

Уважаеми колеги, аз ще бъда максимално кратък, като 

няма да се впускам в подробности по отношение на доклада, който 
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е представен на вашето внимание. Убеден съм, че сте се запознали 

с него. 

В този доклад е отчетена дейността както на Върховния 

административен съд, така и на всички административни съдилища. 

В доклада има подробен анализ на брой постъпили дела, брой 

свършени, брой на дела, свършени в едномесечен срок, тримесечен 

и над тримесечен срок, както и има анализ на дейността на всеки 

един върховен съдия през цялата година. 

Това, което само искам да кажа, и няма да бъда 

многословен, е, че и тази отчетна година (говорим за 2020 г.) отново 

административното правораздаване работи бързо, качествено и 

ефективно. И както колегата Панов се позова на Доклада за 

върховенството на закона и той прочете дословно текста от този 

доклад, аз ще прочета следващите две изречения, които също 

мисля, че имат отношение и касаят работата на административните 

съдилища. В доклада се казва: „Освен това работата на 

административните съдилища по отношение 

продължителността на производствата бележат подобрение. 

Времето, необходимо за решаване на административни дела на 

всички инстанции, отбелязва подобрение през последните 

години". Но аз ще продължа и по-нататък, защото съгласно 

препратката, която е направена в този доклад (става въпрос за 

Информационното табло) по показател „Бързина на всички 

инстанции" административното правораздаване е на първо място в 

Европейския съюз. Пак повтарям, на първо място в Европейския 

съюз между всички държави членки на Европейския съюз. А по 

отношение „Срочност на една инстанция" България е на второ 

място - пред нас е само Швеция. Аз смятам, че това е показателно 

за работата на колегите през тази година, която беше пандемична, 
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проблемна не само в административното правораздаване, а във 

всички съдилища в страната, но нека да не забравяме, че и 

административните съдилища, съгласно Закона за извънредното 

положение, започнаха първи да разглеждат дела в открити 

заседания, т.е. дори по време на извънредното положение ние от м. 

май 2020 г. активно разглеждаме дела и се произнасяме по 

съответните производства. 

И само едно последно изречение. Искам да кажа, че във 

Върховния административен съд се забелязва една положителна 

тенденция в последните три години, а именно че свършените дела 

са повече от образуваните дела, както и че висящността е намаляла 

драстично. Само една справка: при висящи дела през 2018 г. - 9000 

в началото на годината, в началото на 2020 г. висящи дела са били 

3989. И още по-драстична е справката при висящите дела в края на 

тези две години. Ако в 2018 г. е имало останали несвършени дела в 

края на годината 6000, то през 2020 г. са останали несвършени 

само 2500 дела. Мисля, че това е показателно за бързината и 

качеството на работата в административното правораздаване. 

И в този ред на мисли изказвам своята огромна 

благодарност към всички съдии от Върховния административен съд, 

към всички административни съдии, както и към всички съдебни 

служители (без които ние не можем), за тези прекрасни резултати, 

които отчитаме през изминалата година. 

Благодаря ви, колеги, за вниманието! Дано не съм ви 

досадил и съм готов да отговарям на въпроси. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Чолаков! 

Само ще спомена две изречения. Да, изцяло споделям 

Вашите констатации, които казахте по отношение на 

административното правосъдие в България - било от 
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административните съдилища, било от Върховния административен 

съд. Да, действително тенденцията да заема водещи места в 

административното правосъдие по отношение на Информационното 

табло на Европейската комисия е отдавна известна за 

административното правораздаване, административното 

правосъдие в България, така че изцяло споделям това, което 

казахте. 

Изказвания, колеги, или въпроси към председателя на 

Върховния административен съд. 

Госпожо Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колега Чолаков, чудесно е, че през 

2020 г. административното правораздаване в Република България е 

поставено на първо място по показателя „Бързина на разглеждане 

на административните дела на всички инстанции" в рамките на 

целия Европейски съюз. Но въпросът, който аз искам да Ви задам, 

касае бързината на правораздаване във Върховния 

административен съд по жалбите, постъпили срещу решения, взети 

от Висшия съдебен съвет с оглед провеждане на конкурси в рамките 

на съдебната система, и по-точно конкурсите в общите съдилища. 

Както на всички ни е добре известно, съгласно чл. 187, ал. 1 от 

Закона за съдебната власт всеки заинтересован може да обжалва, и 

то пред Върховния административен съд, решенията на 

съответната колегия на Висшия съдебен съвет във връзка с неговия 

избор (или несъстоял се избор) за административен ръководител, 

негово класиране (или несъстояло се класиране) в различните 

видове конкурси, които се провеждат в съдилищата. Съгласно ал. 3 

на този текст, Върховният административен съд разглежда жалбата 

в открито заседание и се произнася с решение в едномесечен срок 

от постъпването й в съда заедно с административната преписка, 
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като призовава жалбоподателя, административния орган и 

заинтересованите лица, и това решение на съда не подлежи на 

обжалване, то е окончателно. 

Постарах се да потърся статистика, защото този въпрос 

отдавна се коментира в средите на съдиите и лично на мен ми е 

поставян нееднократно. А въпросът е защо толкова се бавят 

делата, които са по конкурси, във Върховния административен съд. 

В тази връзка аз поисках една справка по отношение на жалбите, 

които са пуснати срещу едно или друго решение на Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет, които касаят приключването на 

едни или други конкурси. И от тази справка се установява следното. 

Продължава да не е приключил конкурсът поради 

неговото обжалване във Върховния административен съд за ВКС, 

наказателна колегия - говорим за конкурс за повишаване. В тази 

връзка са постъпили следните жалби - ще ги цитирам по 

жалбоподатели, и по-важното е, че ще цитирам датата на 

входирането на тези жалби, за да имаме представа каква е 

бързината на правораздаването по тях. 

Имаме жалба от съдия Десислав Любомиров. Тя е 

входирана на 02.11.2020 г.; жалба от съдия Милена Даскалова, 

която е входирана на 17.03.2020 г.; жалба от Нина Стойчева 

Янакиева, входирана на 06.02.2020 г.; жалба на Величка Борилова, 

входирана, забележете, на 19.12.2019 г.; жалба на съдия Атанас 

Маджев, входирана на 19.12.2019 г.; жалба на съдия Атанас Иванов, 

входирана на 31.12.2019 г. 

По тези жалби към настоящия момент все още нямаме 

постановен съдебен акт, поради което конкурсът продължава да е 

висящ. Само да уточня - имената, които прочетох, касаят не само 
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конкурса за повишаване в наказателна колегия, ами и конкурса за 

повишаване в гражданска колегия на Върховния касационен съд. 

Другите конкурси, които не са приключили поради 

обжалването им във ВАС, това е конкурсът за апелативни 

съдилища, гражданска колегия - отново става въпрос за конкурс за 

повишаване и конкурс за апелативни съдилища, търговска колегия. 

Отново ще Ви прочета имената на жалбоподателите и датата на 

входирането на техните жалби. 

Става въпрос за жалба на Димитър Мирчев, входирана 

на 23.12.2019 г.; на Светлин Михайлов, входирана на 18.12.2019 г.; 

на Нина Стойчева Янакиева, входирана на 17.12. 2019 г.; Атанас 

Николов - жалбата му е входирана на 17.12.2019 г.; на Асен 

Воденичаров, входирана жалбата на 13.12.2019 г.; на Цветелина 

Георгиева, входирана жалбата на 19.12.2019 г.; на Величка 

Симеонова Борилова, входирана жалба на 19.12.2019 г.; на Атанас 

Симеонов Иванов, входирана жалба на 31.12.2019 г., и Димитър 

Мирчев, с входирана жалба на 28.12.2019 г. 

Това са колегите, които са пуснали жалба срещу конкурса 

за повишаване в апелативните съдилища, гражданска колегия. 

По отношение на конкурсите в апелативните съдилища, 

касаещи повишаване в търговска колегия, жалби са пуснали и 

съответно са входирани, както следва: Светлин Михайлов - 

входирана жалба на 18.12.2019 г.; Нина Стойчева Янакиева - 

входирана жалба на 17.12.2019 г.; Атанас Николов - входирана 

жалба на 17.12.2019 г.; Асен Воденичаров - входирана жалба на 

13.12.2019 г. 

Може би е интересно да кажем и кога са открити 

конкурсите. Конкурсът за наказателна колегия, ВКС - 05.12.2017 г. 

Назначаването, първото, е извършено на 11.10.2018 г. За ВКС, 
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гражданска колегия, конкурсът е от 05.12.2017 г. В апелативните 

съдилища конкурсът за гражданска колегия - на 24.04.2018 г., 

търговска колегия - също от 24.04.2018 г. Но това не е толкова 

съществено. По-съществени са данните във връзка с това кога са 

постъпили жалбите и съответно са били входирани, и 

обстоятелството, че към настоящия момент все още няма 

постановен съдебен акт. 

И повдигам този въпрос, защото, колеги, той е 

изключително важен. Знаете, че основната дейност на Висшия 

съдебен съвет е кадровата дейност, а се оказва, че като че ли ние 

най-сериозни критики търпим именно в тази насока. Всички се 

оплакват от това, че конкурсите се бавят. Признахме си определена 

вина във връзка с атестирането, но, колеги, конкурсите се бавят не 

само при атестирането на магистратите. Истината е, че по мое 

мнение и по мнение на повече от магистратите всъщност има 

сериозна забава и при разглеждане на делата във Върховния 

административен съд. 

Аз си направих труда, защото разбрах, че тези дела се 

гледат в Шесто отделение на Върховния административен съд, да 

видя дали нещо там няма специално написано във връзка с този 

вид дела, но, честно казано, не видях нищо специално, обособено и 

посветено на тази материя. Коментарите, които се правят, и 

анализите по принцип касаят цялостната дейност на това 

отделение, което гледа и други дела. 

В тази връзка, г-н Чолаков, искам да Ви попитам. Някакви 

мерки предприемани ли са с оглед на това ако не да изпълним, поне 

да се доближим до изискването на чл. 187, ал. 3 и да се направи 

така, че тези производства да могат да приключат максимално 
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бързо, за да може в крайна сметка и тези конкурси да приключват, и 

да върви цялата кадрова дейност на Върховния касационен съд? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 

Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Запознат съм с тези производства, 

знам за тях. Тези производства са приключили с даване на ход по 

същество и са в изчакване на произнасяне по същество… (Звукът 

прекъсва.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще Ви помоля да говорите по-

близо до микрофона. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да. Тези дела са приключили, 

съдебното дирене е приключено, даден е ход по същество и са в 

процес на изчакване на произнасяне по тях по същество. 

Единственият конкурс, който не е приключен, това е конкурсът след 

направен отвод от колега и е насрочен за началото на м. юни. 

Мисля, че това беше за гражданска колегия, не съм много сигурен. 

Защо са забавени тези производства толкова? Самата 

колега Керелска половин час чете имената на жалбоподателите. 

Тоест, по отношение на апелативните съдилища конкурсът се 

обжалва от много различни участници с много различни основания. 

Доколкото знам, тези производства в един момент се обединиха и 

продължиха в едно производство за гражданска колегия и едно 

производство за търговска колегия. Значи, при толкова 

жалбоподатели ясно Ви е колко са били доказателствените искания 

и колко пъти е отлагано делото за събиране на доказателства. Не 

забравяйте, че това е една-единствена съдебна инстанция и 

съответно следва да бъдат уважени всички относими и допустими 

доказателствени искания. 
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По отношение на двете производства, които са във 

връзка с ВКС. Да, действително това са производства, отдавна са 

обявени тези конкурси, но не забравяйте, че това са производства 

за оспорване на решения по чл. 193, ал. 6, т.е. те не са 

първоначалните назначавания. Това са все на колеги, които са 

назначени „под чертата", колега Керелска. Затова е малко 

некоректно да кажете кога е открит конкурсът, а кога … (Звукът 

прекъсва.) …, че Върховният административен съд не се е 

произнесъл. Нека ние да си видим и в Съдийска колегия колко 

време продължава този конкурс. Знам за този срок, който е по ЗСВ, 

но този срок на всички ни е ясно, че е инструктивен. Нали 

разбирате, а и Вие сама сте се запознала с материята, която гледа 

Шесто отделение, и освен делата на ЗСВ, това отделение гледа 

още други спешни материи, които също трябва да се гледат в 

съкратени срокове. Но въпреки всичко аз взимам тази препоръка 

присърце и действително ще се опитваме в рамките на възможните 

срокове поне - в едномесечен срок няма да приключи, казвам Ви го 

откровено, не може да стане в едномесечен срок, но да бъде в 

рамките на 4, 5, 6 месеца да приключат тези дела. Но пак Ви 

казвам, това не зависи само от съда, а зависи от поведението на 

страните (мисля, че сте съгласна с това, нали?) и с исканията, които 

се правят. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Чолаков! 

Госпожо Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз благодаря за разясненията на г-н 

Чолаков. Още повече му благодаря за обещанието, което той даде. 

Силно се надявам то да бъде изпълнено. Аз искам да попитам в 

тази връзка няма ли някаква възможност да се обособят състави, 
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които в спешен порядък - разбира се, доколкото производството 

позволява, да ги разглеждат тези дела. Това ми е въпросът. 

А що се отнася за забележката, че става въпрос за 

попълване на местата по реда на чл. 193, ал. 6, г-н Чолаков, нали си 

спомняте, наскоро имаше дискусия в Съдийска колегия и там г-н 

Шекерджиев в качеството си на председател на КАК обоснова, и 

Съдийската колегия го подкрепи в неговото твърдение, че ние не 

може да обявяваме нов конкурс за гражданска колегия, при 

положение че все още не е изчерпан редът по чл. 193, ал. 6. Така че 

този въпрос има пак пряко отношение към възможността за 

обявяване на нови конкурси, тяхното провеждане и своевременно 

приключване. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колега Керелска, да, така е, 

абсолютно сте права за това и аз подкрепям това становище в 

Съдийска колегия. Просто исках да има уточнение, че става въпрос 

не за първоначално назначаване, защото конкурсът за наказателно 

отделение на ВКС четвърти или пети път е във Върховния 

административен съд по различни жалби във всеки един етап. 

Всички знаем всички тези решения, които бяха или потвърждавани, 

или отменени на Съдийска колегия. Мисля, че четвърти или пети 

път този конкурс е във Върховния административен съд. Само това 

имах предвид. Не че по някакъв начин не е важно действително и по 

чл. 193, ал. 6 да приключват. Просто да е ясно, понеже Вие 

обявихте кога е стартирал конкурсът, да е ясно, че това всъщност 

не е първо назначаване, а това е по чл. 193, ал. 6 и всички останали 

дела са минали пред Върховния административен съд. Това имах 

предвид само, нищо друго. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Чолаков! 



161 
 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: За възможност за обособяване на 

някакъв специализиран състав? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, нали знаете, 

няколко различни закона предвиждат съкратени срокове за 

разглеждане на правните спорове и тогава как да дадеш 

предимство на единия пред другия, не знам. Защото в едно и също 

отделение примерно се разглеждат всички тези спорове. Да, 

желателно е по-скоро да приключат нещата, за да може да се … 

(Звукът прекъсва.) …процедурата. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: За съжаление, на нас законодателят 

ни е заложил половината материя да е при бързи срокове. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Знам. Добре известно ми е това 

нещо. 

Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Аз имам няколко малки, и смятам ясни, въпроса към г-н 

Чолаков, които по различни поводи и на различни изслушвания, 

събирания съм му задавала, и те са свързани с командированите 

съдии във Върховния административен съд. 

В доклада за миналата година в частта за кадрова 

обезпеченост са посочени командированите през годината съдии - 

става въпрос за 17 съдии, които през различни периоди от време са 

били командировани. Аз смея да твърдя, че поне в един от случаите 

има фактическа грешка, г-н Чолаков - сигурна съм, че Вие ще си я 

намерите. Прави впечатление, че някои от съдиите са 

командировани през доста дълъг период от време. Първият 

например е почти цели пет години командирован. И в тази връзка са 

ми въпросите. Знаете, г-н Чолаков, а вероятно и другите колеги 
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помнят, аз подобни въпроси зададох при изслушването на г-н 

Чолаков, когато тук бяхме започнали този мандат, така че и за него 

тези въпроси не са нови, аз съм убедена. 

Първият ми въпрос е как се подбират съдиите за 

командироване. Взима ли се предвид становището на Пленума или 

по друг начин се извършва това? 

Следващият по-важен въпрос е дали при 

разпределението на командированите съдии при отделения се 

гласува решение на Пленума в съответствие с текста на чл. 119, ал. 

2, т. 2 от Закона за съдебната власт, който казва, че, знаете, на 

решение на Пленума се определя броят, съставът и се разпределят 

съдиите в отделения. Дали това се спазва по отношение на 

командированите съдии? И за да изпреваря евентуални 

възражения, аз считам, че след като няма изключение в текста, по 

отношение на кого се прилага този текст - става въпрос за 

действащите в Административния съд съдии, но въпросът ми е 

дали се прави. 

И последният въпрос е пак свързан с командированите 

съдии. Дали по отношение на тези съдии, които сте посочил - 17 

(мисля, че към настоящия момент няма нито един, може и да 

бъркам, но това беше във връзка с висящия от дълго време конкурс 

- вече стана въпрос за това), има ли случаи от тези командировани 

съдии, при които Вие сте издавал заповед или по друг начин се е 

осъществявало разместване на съдиите от място, на което те са 

командировани? Ще поясня. Законът ограничава възможността за 

командироване на временно незаето място до една година. За 

сметка на това не се прилага това ограничение, когато чл. 227, ал. 2 

казва: „ал. 1 относно срока не се прилага, когато се командирова на 

незаета щатна длъжност", т.е., когато длъжността не е заета, 
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нямаме ограничение в срока на командироване, а когато е на заета, 

но временно свободна, ограничението е до една година. Аз имам 

информация, че има съдии, които последователно са 

командировани на временно свободни места за позволения срок - 

една година, след това са премествани или на друго подобно място 

или на незаето. И в този случай дали считате, че няма нарушение 

на текстовете на закона, или заобикаляне, защото пък ал. 1 на чл. 

227 казва, че „съдията, прокурорът, следователят не може да бъде 

командирован повторно в същия орган на съдебната власт"? Това 

са ми въпросите. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Разбрах, колега Дишева. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, разбира се, готов съм да 

отговоря и на трите въпроса. Разбрах ги напълно добре. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много се извинявам, г-н Чолаков, но 

мисля, че нямаме кворум в момента. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Бързам на въпросите да отговарям и 

не съм гледал. 

Започвам с първия въпрос, колега Дишева. Да, 

поставихте ми този въпрос и аз Ви казах, че ще предвиждам някакви 

процедури за обсъждане на хората, които ще командировам. И най-

отговорно Ви заявявам, че всеки един човек, който е вписан тук като 

командирован, е минал през обсъждане в съответното отделение. 

Затова процедурата, която провеждам, тъй като няма разписани 

други правила, съответно е да обсъждам всяка една кандидатура на 

командироване с отделението, където той ще бъде командирован. В 

момента, в който се обяви конкурсът за Върховния 

административен съд, аз не съм командировал нито един кандидат, 

който е бил кандидат за този конкурс. Всички командировани, които 
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са изписани тук, които са командировани след обявяването на 

конкурса, са колеги, които не участват в този конкурс. 

По отношение на втория Ви въпрос. Категорично това не 

минава на Пленум. Това е моят прочит на закона и смятам, че 

нормата, която разпорежда съдиите да бъдат чрез Пленума на 

съответния съд определени в съответните отделения, касаят само 

съдиите на Върховния административен съд, защото това е в 

главата „Върховен административен съд". Командированите не са 

съдии във Върховния административен съд и когато става въпрос 

за различно от тях, както е при тълкувателната дейност, е 

предвидено там, че те участват - и командированите, при взимане 

на решения. Знаете, че имаше такава драма и във Върховния 

административен съд - дали участват или не при взимане на 

решения по тълкувателни дела. Това законодателят го реши 

категорично. 

И на третия въпрос. Колега Дишева, да, действително, 

ако има опция за командироване на съдия на временно свободна 

длъжност, този съдия е до една година, и втори път на временно 

свободна длъжност в същия съд не съм командировал съдия. Това 

може да го проверите във всички регистри, които са изпратени. Да, 

обаче когато се освободи изцяло свободна длъжност, тъй като там 

няма срок, е имало случаи, когато прехвърлям от временно 

командироване на изцяло свободна длъжност без срок. 

Мисля, че Ви отговорих на трите въпроса. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Чолаков! 

Други въпроси? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съвсем кратка реплика. Вярно е, че 

след откриване на конкурса Вие не командировахте повече съдии, 
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които са кандидати в този конкурс, но не откомандировахте нито 

един от вече командированите, които бяха кандидати в конкурса. 

Това е просто изявление и е факт, който е … (Прекъсната.) 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз не го отричам факта, да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, да, добре. Аз просто Ви 

допълвам. 

И втората ми реплика е свързана с тълкуването на чл. 

227, ал. 1. Аз считам, че забраната за повторност се отнася за 

всички хипотези на командироване. Но това, разбира се, е 

становище и въпрос по тълкуването на закона. 

Благодаря! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: (Говорят едновременно с Ат.Дишева) 

… аз тълкувам, колега Дишева, и касае само тези, които са 

временно, затова така го прилагам. Може и аз да не съм прав, но 

това е моят прочит на закона. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Други въпроси? Не виждам. Уважаеми колеги, ако няма 

повече въпроси и изказвания, ще подложа на гласуване проекта на 

решение по точка 30, а именно: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: На основание 

чл. 30, ал. 2, т. 4 от Закона за съдебната власт изслушва 

председателя на Върховния административен съд и приема 

Годишния доклад за прилагането на закона и за дейността на 

административните съдилища през 2020 г. 

Точка 2. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт внася в Народното събрание Годишния доклад за 

прилагането на закона и за дейността на административните 

съдилища през 2020 г. - добавям: ведно с извлечение от 
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стенографския протокол на заседанието на Пленума на Висшия 

съдебен съвет днес, 27.05.2021 г. 

Който е съгласен с тези два диспозитива на проект на 

решение, моля да гласува! Само да се включат колегите, които не 

са си включили камерите. Моля ви! 

17 „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

 

30. ОТНОСНО: Годишен доклад на председателя на 

Върховния административен съд за прилагането на закона и за 

дейността на административните съдилища през 2020 година 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

30.1. На основание чл. 30, ал. 2, т. 4 от Закона за 

съдебната власт ИЗСЛУШВА председателя на Върховния 

административен съд и ПРИЕМА Годишния доклад за прилагането 

на закона и за дейността на административните съдилища през 

2020 г. 

30.2. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт ВНАСЯ в Народното събрание Годишния доклад 

за прилагането на закона и за дейността на административните 

съдилища през 2020 г., ведно с пълния стенографски протокол в 

частта, касаеща дискусията по него. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, преминаваме 

към точка 32: Годишен доклад за дейността на Висшия съдебен 

съвет през 2020 година. 

Колега Пашкунова, заповядайте! 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 

Колеги, съгласно чл. 30, ал. 2, т. 11 от ЗСВ, Висшият 

съдебен съвет има задължение да изготви и приеме годишен 

доклад за своята дейност. По този повод Правната комисия е 

изискала от всички постоянни комисии към Пленума и към 

съответните колегии - прокурорска и съдийска, отчети за дейността 

им през 2020 г., които е обобщила и представила на вашето 

внимание. 

Докладът е структуриран в няколко раздела: Раздел 1 - 

Управление и администриране на съдебната власт; Раздел 2 - 

Повишаване на ефективността на етичната регулация и 

дисциплинарния процес; Раздел 3 - Правни въпроси и нормативна 

дейност; Раздел 4 - Международна дейност и протокол; Раздел 5 - 

Съвет за партньорство към Висшия съдебен съвет; Раздел 6 - 

Граждански съвет към Висшия съдебен съвет, и Раздел 7 - 

Информация за напредъка по изпълнение на Комуникационната 

стратегия на съдебната власт 2014-2020 година. 

В Раздел 1 са поставени акцентите на управлението на 

човешките ресурси в органите на съдебната власт, както и на 

ефективното управление на финансовите и материалните ресурси 

на съдебната власт. Очертани са проблеми и решения, свързани с 

натовареността на съдиите, прокурорите и следователите, с 

кадровата дейност съответно на комисиите по атестирането и 

конкурсите към Съдийската колегия и към Прокурорската колегия, 

както и на оптимизирането и модернизирането на съдебната 

администрация. 

Колеги, обърнато е специално внимание на управлението 

на бюджета на съдебната власт, на съдебните сгради, както и на 

въвеждането на електронно правосъдие и развитие и 
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професионалната квалификация, като в последния раздел са 

отчетени работите по проектите, свързани с въвеждането на 

Единната информационна система на съдилищата и приетия от 

Пленума Модел № 4 за реформа на съдебната карта. 

При разглеждане работата на Висшия съдебен съвет във 

връзка с ефективността на етичните органи и на дисциплинарната 

дейност са отчетени дейността на комисиите по професионална 

етика към Съдийската и Прокурорската колегия, както и на 

комисиите по дисциплинарна дейност и взаимодействие с 

Инспектората към Висшия съдебен съвет. 

Подробно са очертани дейностите на Правната комисия 

по чл. 19 от Правилника за организацията на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация; изготвените предложения 

за промени в нормативни актове, становища по законопроекти, по 

конституционни дела, както и по конкретни запитвания на 

магистрати и комисии, адресирани до Комисията по правни въпроси. 

Предоставена е информация и за международната 

дейност на Висшия съдебен съвет през изминалата година, която 

беше доста ограничена заради условията на работа при пандемия, 

но така или иначе ние чрез онлайн срещи продължаваме да 

сътрудничим с Европейската мрежа на съдебните съвети, с 

Европейската комисия за ефективно правосъдие СЕПЕШ, както и 

отчитаме работата си по Европейския механизъм за върховенство 

на закона. 

Предоставена е информация и за напредъка по 

изпълнение на Комуникационната стратегия на съдебната власт, 

като е отчетена работата на Образователната програма „Съдебната 

власт - информиран избор и гражданско доверие", както и позициите 
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на Съвета и на двете колегии във връзка със защита на 

независимостта на магистратите през изтеклата година. 

Направен е подробен доклад и за работата на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет, както и на Гражданския 

съвет към Висшия съдебен съвет във връзка с изискванията на чл. 

4, ал. 3 от Правилника за работата на Висшия съдебен съвет. 

Всички статистически данни, аналитичният доклад на 

статистическата информация, направените изводи в доклада 

знаете, че ще бъдат публикувани на интернет страницата на 

Висшия съдебен съвет, както докладите, приети за предходните 

години, поради което няма да влизам в конкретика. Това, както 

казах, са без корекции, без допълнения и промяна докладите на 

комисиите към Пленума и Съдийската и Прокурорската колегии, 

поради което предлагаме да приемем годишния отчет за дейността 

на Висшия съдебен съвет за 2020 г. и същият да бъде внесен в 

Народното събрание. 

Благодаря ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, имате думата за изказвания. Не виждам желаещи 

за изказвания. 

Аз само ще добавя няколко думи за резюмето, което 

направи г-жа Пашкунова на доклада на Висшия съдебен съвет за 

дейността му през 2020 г. Да, докладът дава пълна, точна 

информация за дейността на всички органи на Висшия съдебен 

съвет - както на Пленума, така и на двете колегии, така и на 

постоянните комисии. Обхванати са абсолютно всички проблемни 

моменти, които са констатирани в дейността на Висшия съдебен 

съвет през годината. Посочени са проблемите, посочени са също 

така и начините, доколкото могат те да бъдат преодолени. Считам, 
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че докладът отговаря пълно, изцяло на задачите, които са заложени 

в закона, и Висшият съдебен съвет отчита своята дейност като 

положителна през този период от време. 

Други изказвания има ли, колеги? Ако няма изказвания, 

подлагам на гласуване предложения проект на решение, а именно: 

по точка 32 Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Приема 

Годишния доклад за дейността на Висшия съдебен съвет за 2020 

година. 

Точка 2. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за 

съдебната власт внася в Народното събрание Годишния доклад за 

дейността на Висшия съдебен съвет за 2020 година. 

Който е съгласен с този проект на решение, моля да 

гласува! 

18 „за", „против" - няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

32. ОТНОСНО: Годишен доклад за дейността на Висшия 

съдебен съвет през 2020 година 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

32.1. ПРИЕМА Годишен доклад за дейността на Висшия 

съдебен съвет за 2020 година. 

32.2. На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от ЗСВ, ВНАСЯ в 

Народното събрание Годишния доклад за дейността на Висшия 

съдебен съвет за 2020 година.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, т. 33 - Комисия по правни 

въпроси. 

Заповядайте, колега Пашкунова. 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, Правната комисия 

прави предложение за избор на член на Комисията, поради 

обстоятелството, че съставът й е непълен. На мястото на колегата 

Евгени Диков няма избран представител от Прокурорската колегия, 

вече финализира избор от професионалната квота на 

следователите, така че молбата ми е да предложите изборен член 

на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, който да 

попълни състава на Комисията, тъй като съгласно чл. 19 от 

Правилника, знаете, тя се състои от четирима представители на 

Съдийската колегия и четирима представители на Прокурорската. 

Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имате думата, колеги, за 

предложения за изборен член на Висшия съдебен съвет от 

Прокурорската колегия за член на Комисията по правни въпроси. 

Заповядайте, колега Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: То, изборът не е много голям. 

Господин Стефан Петров. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други предложения? Оттук, от 

залата се предложи Стефан Петров за член на Комисията по правни 

въпроси от Прокурорската колегия. 

Други предложения? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложената кандидатура. 

Пленумът на Висшия съдебен съвет определя Стефан 

Иванов Петров - изборен член на Висшия съдебен съвет от 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет за член на 

Комисията по правни въпроси към Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

Който е съгласен с този проект на решение, моля да 

гласува - 17 „за", няма „против". 
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Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

33. ОТНОСНО: Избор на член на Комисията по правни 

въпроси към Пленума на Висшия съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОПРЕДЕЛЯ Стефан Иванов Петров - изборен член на 

Висшия съдебен съвет от Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет за член на Комисията по правни въпроси към 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 34 - Комисия по 

професионална квалификация и информационни технологии. 

Колега Чапкънова, заповядайте. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря. 

Колеги, по т. 34 ще бъда изключително кратка. На 

Вашето внимание е Докладът за състоянието на Единната 

информационна система за противодействие на престъпността за 

2020 г. 

Докладът беше приет за сведение от Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" и 

съответно предлагаме да бъде приет за сведение и от Пленума на 

Висшия съдебен съвет. 

Няма да се спирам на подробности. Докладът, както 

заявих в началото, е на Вашите монитори. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по т. 34? Не 

виждам. 
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Подлагам на гласуване предложения проект на решение 

от Комисия по професионална квалификация и информационни 

технологии. 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Приема за 

сведение Доклад за състоянието на Единна информационна 

система за противодействие на престъпността за 2020 г. 

Гласуваме - 18 „за", приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

34. ОТНОСНО: Доклад за състоянието на Единна 

информационна система за противодействие на престъпността 

/ЕИСПП/ за 2020 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Приема за сведение Доклад за състоянието на Единна 

информационна система за противодействие на престъпността 

/ЕИСПП/ за 2020 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 35 - Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии". 

Заповядайте, колега Чапкънова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря. 

Колеги, аз ще започна с повода относно решението, 

което предлагаме. 

Министерство на правосъдието е бенефициент по Проект 

„Изграждане на средства за видеоконферентни връзки и тяхното 

използване във фазите на досъдебното и съдебното производство, 

включително и при трансгранично сътрудничество в 
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правораздаването" по Оперативна програма „Добро управление", 

като Висшия съдебен съвет бе партньор по Проекта. 

В рамките на Дейност 2 от Проекта бе изградена система 

за видеоконферентни връзки.  

В изпълнение на Дейност 3 от Проекта бе извършено 

проучване на международния опит с цел изготвяне на вътрешни 

правила, съответно предложения или препоръки за промени в 

нормативната уредба, касаеща Дейност 2. 

С оглед реализиране на тази дейност от Проекта, 

Министерство на правосъдието в качеството си на възложител 

изготви проект на Наръчник с правила за използване на 

видеоконферентни връзки. Този Наръчник, както си спомняте, бе 

утвърден от Пленума на ВСС с решение по Протокол № 12 от 

30.05.2019 г. 

Няма да влизам в подробности, няма да се спирам на 

подробности във връзка с протокола на Комисията за правни 

въпроси, който също е на Вашето внимание само ще спомена, че 

във връзка с този проект и във връзка с изготвените видеозаписи от 

проведените видеоконферентни връзки се предвижда съхраняване 

от страна на Министерство на правосъдието на записите от 

проведените чрез видеоконферентна връзка съдебни заседания, 

изслушвания, разпити и така нататък. 

Правната комисия е извършила анализ на 

съществуващите законодателни норми, като не е констатирала 

нормативно основание за съхранение на тези записи именно от 

страна на Министерство на правосъдието. Министерство на 

правосъдието изпрати на вниманието на Комисия за 

професионална квалификация и информационни технологии едни 

правила във връзка именно начина, по който ще бъдат извършвани 
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тези записи, съответно мястото, където ще се съхраняват и така 

нататък. 

Нашата комисия изпрати тези правила съответно, както 

казах, на Правна комисия, която изрази отрицателно становище по 

проекта на тези правила за реда за съхранение, предоставяне и 

изтриване на записи от проведени чрез видеоконферентна връзка 

съдебни заседания, изслушвания, разпити и така нататък, тъй като 

действително не бе намерена правна основа, въз основа на която 

именно Министерство на правосъдието да съхранява тези записи.  

Нашата комисия отчете, че всъщност нереализирането 

на тези дейности по проекта са всъщност по проект, който се 

финансира с европейски средства и в крайна сметка решихме, че 

няма как Комисията сама да направи такова проучване дали 

съществува такава възможност и дали няма да бъде това някакво 

нарушение на проекта, съответно тези записи да не се съхраняват 

от Министерство на правосъдието. Поради тази причина решихме 

да предложим на Пленума да вземе решение, с което да възложи на 

представляващия ВСС да проведе срещи и консултации с 

Министерство на правосъдието  относно възможностите за 

извършване на записи от проведени чрез видеоконферентна връзка 

съдебни заседания, изслушвания, разпити и други локално в 

съдилищата, оборудвани по Проект „Изграждане на средства за 

видеоконферентни връзки и тяхното използване във фазите на 

досъдебното и съдебното производство, включително и при 

трансгранично сътрудничество в правораздаването" и да 

информира Пленума на ВСС за резултатите от проведените срещи. 

Нашата идея е тези всичките, както казах, срещи и 

консултации да бъдат на ниво пленум, а не на ниво комисии и 

съответно да се проучи тази възможност за промяна на 
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предвиденото по Проекта - тези записи да се съхраняват от 

Министерство на правосъдието, тъй като именно там се намира 

Централната компонента, която всъщност осъществява записите. 

Това е нашето предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Изказвания, колеги? Колега Пашкунова, заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Само няколко уточнения. 

Да, колегата Чапкънова е права, ние бяхме сезирани от 

Комисията по информационни технологии и професионална 

квалификация с искане да представим, да предложим нормативни 

основания на които да се съхраняват тези записи от Министерство 

на правосъдието, когато са проведени чрез видеоконференция 

съдебни заседания, изслушвания и разпити, както и да изразим 

становище по представените ни правила.  

Колеги, на Вашето внимание е нашето становище. Ние 

сме направили подробен преглед на нормативната уредба в НПК, 

ГПК и в АПК и сме извели заключение, че липсват такива 

нормативни основания, което по наше мнение предпоставя промяна 

в закона, за да може да има нормативна основа, на която тези 

записи да се съхраняват от представител на изпълнителната власт.  

Включително, при прегледа на правилата сериозни 

притеснения създават поредица от разпоредби, свързани с лицата 

за достъп до тази информация, със съхраняването, предвидено в 

чл. 11 до чл. 13, които не само не съответстват на нормативната 

уредба, която е цитирана и очертана, но не са съобразени и с 

принципни положения на достъпа до доказателства и 

доказателствени средства, както и на разписаното в Наръчника, 

който ние сме приели, ето защо ми се иска при гласуване на това 
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предложение за решение и последвалите срещи да се има предвид 

становището, което е изразила Правната комисия. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Други изказвания? 

Ако няма повече изказвания, аз ще взема отношение, 

колеги, дотолкова доколкото с проекта на решение се възлага на 

мен, аз да провеждам срещи и консултации с Министерство на 

правосъдието. 

Изцяло споделям отрицателното становище на Комисия 

по правни въпроси относно Правилата за реда за съхранение, 

предоставяне, изтриване на записи от проведени чрез 

видеоконферентна връзка съдебни заседания, изслушване на 

разпити и други. Не само на това, а и на друго основание, но, 

извинявайте. 

Проектът е по четири дейности. Една от дейностите е 

приемането на наръчник с правила. Още месец май миналата 

година - 2019 г., такъв наръчник е приет. В нито една от дейностите 

не е предвидено приемането на правила, каквито се опитва да 

изготви и да ни предостави Министерство на правосъдието. Тези 

правила са извън проекта и не фигурират никъде като изискване. 

Наръчникът за правилата е приет с решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет и дотам приключа въпросът.  

Що се касае до останалите дейности, аз мисля, че в 

подкрепа ще бъде и дирекция „Професионална квалификация и 

информационни технологии". Каквито и разговори да водя аз с 

Министерство на правосъдието, без експертите, без специалистите 

едва ли бих могъл да предложа някакво, каквото и да е решение от 

наша страна на другата страна. Нямам нищо против - ще участвам, 

ще инициирам разговори и с срещи и ще уведомявам своевременно 
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Пленума на Висшия съдебен съвет, но определено считам, че сам, 

поради особения характер на обстоятелствата по съхранението на 

тези доказателства, които са, мисля, че ми е необходима 

експертната помощ на дирекцията. 

Колега Чапкънова, заповядайте. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз само да допълня. 

Всъщност, Комисията категорично не е стигнала до 

извода, че всичко това бихте могли Вие да го направите. Казах, че 

изходихме единствено от логиката, че всъщност тези преговори 

трябва да бъдат на ниво представляващ Пленума, а не на ниво 

комисия. 

Съответно Комисията по информационни технологии, 

цялата дирекция по-скоро и всички експерти към Съвета, ще 

оказват съдействие непрекъснато и аз си мисля, че тъй като това е 

част от техните трудови задължения, не е необходимо да взимаме 

конкретно решение на пленум и затова такова не е обсъждано на 

комисия... (прекъсва я) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не намирам и за необходимо да 

се приема като решение на пленума. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Разбира се, че такова 

непрекъснато ще бъде оказвано. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз участвах, активно при това, при 

обсъждането на заседание на Комисия по правни въпроси на тези 

правила, за които стана въпрос - за реда за съхраняване, 

предоставяне, изтриване на записи от проведени чрез 

видеоконферентна връзка съдебни заседания, изслушвания, 
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разпити и така нататък. Много добре си спомням дебата. Тя и 

госпожа Пашкунова тук го възпроизведе накратко и решенията, 

които сме взели. 

Решението, което ние взехме тогава и то е на Вашето 

внимание в един от документите, е изведено с отделно тире, че 

предлагаме на заместник-министъра на правосъдието - тогава 

господин Евгени Стоянов, да предприеме действия по сформиране 

на работна група за привеждане в съответствие със законовите 

изисквания и действащата нормативна уредба на въпросните 

правила, определили сме двама члена и сме изпратили на Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" да 

определи експерти за участие в тази група. Аз не разбрах дали 

такива експерти са определени, по-скоро не са. Вместо това се 

предлага да се вземе решение от Пленума господин Магдалинчев 

да водел разговори и да инициирал срещи с Министерство на 

правосъдието по същия този въпрос.  

Считам това за абсолютно неработещ механизъм. 

Отделно от всичко изложено стои обективната, напълно обективна, 

според мен, невъзможност на господин Магдалинчев да се справи с 

всичките задачи, които ние му възлагаме, а в конкретния случай 

това нещо пък е изобщо извън и правомощията, и извън решенията, 

които са взети в една пленумна комисия, включително. Не виждам 

за какво се прави това предложение. 

Между другото, становището на Комисия по правни 

въпроси е било, че от КПКИТ трябва да се предложат експерти. Не 

разбирам защо се променя виждането, което е изразила Правна 

комисия и защо се предлага нещо съвсем различно. Вместо 

създаването на работна група, където да участват различни 

представители, Вие предлагате господин Магдалинчев да проведе 
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срещи с представители на Министерство на правосъдието. Не знам 

дали си давате сметка и дали в това обсъждане му е мястото сега 

да говорим, но става въпрос за доказателствени средства в рамките 

на висящи съдебни производства. (Всички говорят) 

Само да довърша. Извинявайте, госпожо Чапкънова. 

Не разбрах защо всъщност не се зачита становището на 

Комисията по правни въпроси, в която участват и представители на 

прокуратурата. Освен това КПКИТ е пленумна комисия и би 

трябвало на същия принцип да работи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само ще добавя, че има такава 

точка в решението на Комисията по правни въпроси и това е т. 1.4 - 

за определянето на експерт от страна на дирекцията. Комисията по 

правни въпроси е определила двама души на това заседание, които 

са Димитър Ненов и Диляна Янкова. 

Колега Чапкънова, заповядайте. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз само да пресъздам каква 

всъщност беше логиката на нашата комисия. Нашата комисия 

основно се съобрази със становището на Правна комисия и прие 

решение, в което ние сме на абсолютно същото мнение, че 

извършеният анализ на относимите законодателни норми не 

констатира нормативно основание за съхранение от страна на 

Министерство на правосъдието на тези записи от проведени чрез 

видеоконферентна връзка съдебни заседания, изслушвания, 

разпити и така нататък. Ние решихме, че в крайна сметка една 

работна група по никакъв начин не може да промени това 

положение и че категорично трябва да се обмисли вариант, в който 

не Министерство на правосъдието, съответно да съхранява тези 

записи и затова всъщност комисията реши, че първо трябва да се 

упълномощи представляващият ВСС да проведе едни такива 
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разговори за евентуална възможност тези записи да бъдат 

съхранявани не от Министерство на правосъдието, без да 

предпоставям отсега евентуално кой би ги съхранявал.  

Логиката е ясна, но да не е Министерство на 

правосъдието, защото чрез нас, чрез нашата комисия бяха правени 

искания и запитвания от съдилища как да процедират, какъв да 

бъде редът и всъщност това беше поводът и за създаването на тези 

правила, защото много съдилища искат да имат достъп до тези 

записи и, всъщност какъв да бъде достъпът, как да се реализира 

този достъп и защо точно Министерство на правосъдието - ето, 

Вашата самата комисия, и ние сме на същото мнение, че в крайна 

сметка те не бива да се съхраняват, тоест не „не бива", а няма 

правна норма, която да им позволява в момента да правят това. И 

ако ние сформираме една такава комисия от експерти, от 

специалисти съответно IT и юристи, тя по никакъв начин това 

положение няма как да го промени, тоест тя дори и да направи 

някакъв проект на правила, този принцип ще залегне и в тях. Това 

беше логиката на нашата комисия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря.  

Само да ще подчертая това, с което се запознах от 

проекта, че Централната компонента по проект е предвидено да 

бъде в Министерство на правосъдието, нали така? Това е проектно 

задание и то е изпълнено така, както е заложено по заданието. 

Тогава, проектът приключен ли е като цяло? Приключен е, нали 

така?  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Приключен е, да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В това число и със 

законодателните промени, които са направени в ГПК, НПК и в АПК, 

нали така?  
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Колега Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Исках само да поясня нещо. 

Понеже всъщност аз съм членът на комисията, който предложи да 

Ви натоварим Вас с тази задача, бих искала да поясня какъв е 

смисълът на това, което предложих. 

Съгласно чл. 360и от Закона за съдебната власт, ще го 

прочета, защото едва ли го помните наизуст: организацията и редът 

за водене, съхраняване и достъп до електронните дела и начинът 

за съхраняване на доказателствата и доказателствените средства 

по делата, както и вътрешният оборот и съхраняването на друга 

информация, обработена от съдебната администрация се 

определят от наредба, приета от Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

В случая това е Наредба № 5, която е приета на 1 юни 

2017 г. В тази наредба няма предвиден ред, по който каквато и да 

било информация, която е част, или доказателствени средства, 

които са част от съдебните дела, да бъде по някакъв начин във 

владение или държане на друга институция, извън органите на 

съдебната власт, тоест тук имаме абсолютна нормативна забрана 

или пречка по някакъв начин Министерство на правосъдието да 

разписва подобен тип правила.  

В този смисъл намирам, че не е работещо да се създава 

работна група с експерти и така нататък, за да стигнем до 

становището, че законът забранява разписването на подобни 

правила. Оперативно, все пак комисията е помощен орган, нямаше 

как ние да комуникираме директно с Министерство на правосъдието 

и след много обсъждане взехме решение, че представляващият 

може да обясни и да припомни какъв е смисълът и целта на чл. 

360и, съответно и съдържанието на Наредба № 5, което означава, 
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че всъщност както и да са разписани проектните дейности от 

Министерство на правосъдието, те не могат да противоречат на 

закона и на подзаконовите нормативни актове в случая. 

Това беше смисълът, това беше логиката на това 

решение, което сме взели и аз го намирам наистина за по-

работещо. Просто трябва да им се припомни, че има законова 

норма, която е императивна и няма как да не се съобразят с нея. 

Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Това, което казва госпожа Марчева 

е вярно. Има такава наредба. В нея няма разписани правила, най-

малкото с оглед на времето, през което е писана и е приемана, няма 

правила за съхранение на доказателствените средства, които ние 

сега обсъждаме. Това е едно. 

Ако следваме тази логика ние трябва служебно да 

предприемем във Висшия съдебен съвет процедура по изменение и 

допълнение на въпросната наредба - Наредба № 5 от 2017 г., 

защото в нея такива правила липсват, а те липсват, защото към 

онзи момент - към 2017 г., събиране на доказателства чрез 

видеоконферентни връзки от изслушвания, съдебни заседания, 

разпити изобщо не е съществувало, не съществуваше като 

процесуална възможност. Съвсем логично е там да няма разписани 

такива правила и понеже тази наредба се приема от Висшия 

съдебен съвет, тоест е в нашите правомощия, ние служебно можем 

да инициираме процедура за изменение и допълнение на 

текстовете на тази наредба. Това е в нашите правомощия. 

Въпросът е какво да направим с въпросното искане от 

заместник-министъра на правосъдието във връзка с приетите 
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Правила за реда за съхранение, и с това дълго име, което преди 

малко четох. 

Стигнах до Правна комисия по препращане от КПКИТ, 

Правна комисия изрази някакво становище. Ако в КПКИТ не са 

съгласни със становището на Правна комисия за сформиране на 

въпросната работна група, можем точно този въпрос да обсъдим, но 

иначе, доколкото разбирам, ние всички сме на едно и също 

становище - предложеният текст на Правилата не може да бъде 

приет. Не може орган на изпълнителната власт да съхранява 

доказателства и доказателствени средства и мисля, че по този 

въпрос няма нито едно обратно мнение тук, на пленума.  

Оттук насетне дали да препоръчваме създаването на 

работна група или не, можем да го решим днес, но аз няма да 

подкрепя предложение за решение, с което възлагаме на 

представляващия на Висшия съдебен съвет да води разговори, 

които ние отначало знаем, и това вече се каза поне от двама души 

преди мен, че няма да доведат до нищо, защото законът не го 

позволява, а то би противоречало и на редица общи принципи на 

правото, а именно за съхранение на доказателства в орган на 

изпълнителната власт. 

Друг е въпросът, че така наречената „Централна 

компонента", създаването и съществуването й е предвидено във 

въпросния проект и не знам какво се случва с резултатите от 

изпълнението на този проект, ако тази компонента не съществува и 

така нататък. Но който е бил, аз не си спомням дали е имало 

представител на Висшия съдебен съвет, а - да, господин Диков 

беше, да! 

Така или иначе, този проект е приключен. Този е редът, 

който, доколкото разбирам от тези „Правила", е предвиден за 
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съхраняване на тези записи, какво ще стане с въпросната 

Централна компонента, кой ще отговори, как ще отговори и какво 

ние, Висшият съдебен съвет имаме към този въпрос?  

Това са все различни неща, но добре, че спомена 

госпожа Марчева - ние трябва да предприемем изменение и 

допълнение на Наредба 5 от 2017 г., издадена в, как се казва, 

изпълнение на правомощието на делегация, и тя е по чл. 360и от 

Закона за съдебната власт. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: То има такава работна група, само 

че не знам докъде са стигнали. Нали така? Има, колега Чапкънова. 

Вие сте ръководител на тази работна група. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз съм определена, да. Нещата 

се спъват, защото е необходимо получаване на определена 

информация във връзка с функционирането на ЕИСС. В крайна 

сметка информацията, която работната група поиска се оказа, че 

била конфиденциална. И,доту. 

Междувременно, специално за тези изменения, които в 

момента коментираме - мисля, че те не са обсъждани, те са 

всъщност няколко работни групи. И няколко подгрупи, така е 

непрекъснато в тези групи узрява необходимост от нови изменения 

на тези подзаконови нормативни актове и в крайна сметка, до 

някакъв краен резултат все още не се е стигнало. Работи се - да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Тук правилно се изтъкна, че има 

работна група, която по принцип е определена с предмет на дейност 

да прегледа наредби 4, 5 и 6 и да ги актуализира с оглед промените 

в законодателството. Докъде е стигнала тази обща работна група не 

мога да кажа. Аз съм в една друга работна група, която се занимава 
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с част от разпоредбите по Наредба № 4, но няма отношение към 

въпроса. 

Обаче тук решението на Комисията по правни въпроси, 

то звучи така: предлага на господин Евгени Стоянов, заместник-

министър на правосъдието, да предприеме действия по 

сформиране на работна група за прецизиране нормите на 

правилата за реда на съхранение, предоставяне и изтриване на 

записи от проведени чрез видеоконферентна връзка съдебни 

заседания, изслушвания, разпити и други. Това е т. 1.2. 

Първата точка е, че изразява отрицателно становище, 

тоест оставам с впечатление, че тук се говори за две различни 

неща. От това, което каза госпожа Дишева аз останах с 

впечатление, че идеята на Правната комисия е да се създаде 

работна група, която да променя наредбата, приета от Пленума на 

Висшия съдебен съвет. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не! Не, госпожо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами, това казахте - работна група да 

промени наредбата, а всъщност Вашето решение е да се сформира 

работна група към Министерство на правосъдието за прецизиране 

нормите на правилата. Това сте приели, това е качено тук. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Предложението на Правна 

комисия е предприеме действия за формиране на работна група за 

прецизиране нормите на правилата, не на наредбата! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли да поясня, господин 

Магдалинчев? Много кратка ще се опитам да бъда. 

Говорим за две различни неща.  

Имам ли думата? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, заповядайте. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Първо, взех повод от изказването 

на госпожа Марчева в подкрепа на това, което тя каза за 

съществуването и действието на Наредба № 5 от 2017 г. След това 

казах, че въпросът с това как да се съхраняват, предоставят и 

изтриват записи чрез видеоконферентна връзка трябва да бъде 

регламентирано в тази наредба - нещо, което преди мен каза 

госпожа Марчева. И в тази връзка би трябвало да се създаде 

работна група за изменение на тази наредба. Честно казано, 

забравила съм, че някога вече сме създали по повод на други 

потребности за изменение, както каза госпожа Чапкънова, на 

Наредба № 5. Тези въпроси мисля, че не сме ги обсъждали - за 

изменение. 

Вярно е, че като се има предвид преглед на трите 

наредби, касаещи електронното правосъдие, най-общо казано, би 

трябвало и до този въпрос да се стигне, но ето, към тази работна 

група щом съществува и има такъв предмет, да се отнесе този 

въпрос. Това беше едното нещо, което казах. 

Иначе, решението на Правна комисия не касае тази 

наредба. То беше по повод на тези правила с дългото име, което 

дойде в Правна комисия. Там бяха предложени едни правила, които 

по наше виждане, вижте какви дълги мотиви има, бяха абсолютно 

несъответни на действащата правна уредба и на основни правни 

принципи, така че това са съвсем различни неща.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: За тези правила говорим, да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: И в крайна сметка, тя и госпожа 

Пашкунова е тук, вероятно ще може по-добре от мен да се 

аргументира, но в крайна сметка това предложение за създаване на 

тази работна група възприехме в Правна комисия като най-

елегантния начин да се излезе от ситуацията, която съществува, 
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защото въпросната Централна компонента е предвидена и за 

нейното предвиждане, изграждане и каквото още там се е случило, 

са изразходвани европейски средства.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: То трябва не само това нещо, то 

трябва устойчивост на проекта. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Именно, на резултатите от проекта. 

Точно с оглед на принципа за устойчивост, изискването за 

устойчивост на резултатите от проекта, финансиран със средства 

на Европейския съюз. И пак повтарям, това беше по мое виждане, 

елегантен начин, който предложихме, да се прецени какво да се 

направи, защото проектът е приключен, въпросната Централна 

компонента, която пък е в Министерство на правосъдието е 

предвидена и съществува. И в тези правила беше разписано - вижте 

ги, тях мисля, че ги има качени тук, в нашите материали, ако ги 

няма, ще ги качат, интересно четиво представляват. 

Служител в Министерство на правосъдието разрешава 

кой и кога да ползва въпросните записи, как те се унищожават след 

една седмица ли беше, една година ли и така нататък.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И аз,  госпожо Дишева, при това 

положение мисля, че безспорното нещо е да се насочат нещата към 

промяната на нормативната уредба, чрез която може да се 

реализира всичко това нещо.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Какво ще прецезирате? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тук изобщо не става въпрос само 

за разговори, а за промяна в наредбата, защото това е в 

правомощията на Висшия съдебен съвет, след като Висшия 

съдебен съвет приема тази наредба. Иначе, ако разговорите се 

водят не знам докъде би стигнало, но ако Пленумът възложи, 
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разбира се, че ще се съобразя и ще положа всички усилия, но 

считам, че по-бързото решение е в другата посока. 

Колега Пашкунова, заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, няма да повтарям 

това, което казах. Явно е, че има наредби 4 и 5, които са свързани с 

воденето и съхраняването на електронни дела, както и на 

доказателства и доказателствени средства, само че, колеги, ние не 

можем да променим наредбата без да имаме промяна в законите, 

тъй като никъде в процесуалните закони не е предвидена 

възможност Министерство на правосъдието да съхранява 

доказателства и доказателствени средства.  

Ето защо ние след дълги обсъждания решихме, че това е 

единствено възможният начин след обсъждане и с експерти, IT 

специалисти, и с представители на Министерство на правосъдието, 

които знаете, че имат и законодателна инициатива, да обсъдим по 

какъв начин да приведем тези правила в съответствие с 

нормативната уредба, която включва и закони, и подзаконови 

нормативни актове, така че ние трябва обаче да тръгнем с промяна 

на закона.  

Без промяна в закона ние ще допишем с наредбата 

правила, които противоречат на основни принципи на 

процесуалното право, така че, колеги, това беше идеята. Иначе, 

мога да кажа и предистория, която събрахме като информация във 

връзка с този проект. Имало е дискусии къде да бъде тази 

Централна компонента между Висшия съдебен съвет и 

Министерство на правосъдието. В крайна сметка се е взело 

решението да е там без да се вземат предвид какви могат да бъдат 

последиците от подобно ситуиране на тази Централна компонента. 
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Затова по наше мнение друг изход от така създалата се ситуация 

няма, тъй като проектът е финализирал вече.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова.  

Заповядайте, колега Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Моето становище е, че това кой ще 

има достъп и ще архивира записите не е предмет на процесуалните 

закони, на процесуалните кодекси. Това е изцяло, съгласно това, 

което е разписано и в Закона за съдебната власт, който е 

устройственият закон, препраща и делегира такава компетентност в 

съответната Наредба №5 в случая.  

Имаме работна група за Наредба № 5, тя се издава от 

Пленума на Висшия съдебен съвет, след съгласуване с 

Министерство на правосъдието. Тези правила, които са в момента, 

на мен ми се струва, че изцяло не отговарят на закона. Поради тази 

причина защо да излъчваме членове на работна група, които да 

обсъждат правила, които реално нямат правно основание, тоест по-

скоро би следвало да се обърне внимание на Министерство на 

правосъдието, а в Наредба № 5 между другото и към момента има 

разписани общи разпоредби, които обуславят извода, че тези 

архивни копия на заседанията би трябвало да бъдат в системата, в 

която Пленумът е гласувал, като устройство, на което да се 

съдържа тази информация, тези данни.  

В случая може би говоря малко наизуст, но ми струва, че 

това е сървърът, на който се съхранява и е разположена единната 

информационна система на съдилищата. Затова точно идеята е 

господин Магдалинчев да се срещне, за да се обърне внимание, че 

подобни правила, освен че противоречат на закона, те на практика 

са и ненужни в момента. Това е по-работещото, а иначе ние можем 

да направим още хиляда работни групи. Между другото, в работната 
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група, която е за наредби 4, 5 и 6 би следвало да съобразят факта, 

че от 1 юли трябва да сме съобразили всички норми на тези 

наредби, защото ЕИСС в крайна сметка ще работи във всички 

съдилища от 1 юли, а има много липсващи правила във връзка с 

работата на ЕИСС. 

Аз не съм в детайли запозната, но чувам за разни 

проблеми, които могат да доведат до спъване на работата на ЕИСС 

именно заради липсата на съответстващи норми в тези наредби, 

защото ние с техническата част се справяме, но с тази - 

подзаконовата, не сме в ритъм. На това само мимоходом обръщам 

внимание. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря 

Колега Чапкънова.   

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Госпожа Марчева частично 

пресъздаде част от разискванията, които бяха направени в КПКИТ и 

още веднъж казвам, че упълномощаването на господин 

Магдалинчев беше именно с оглед обсъждане на евентуални 

възможности относно промяна на мястото, където ще се правят и 

съхраняват впоследствие тези записи. Както виждам, това е общото 

становище, че в никакъв случай, няма законодателна база, не е 

удачно това да стане на Централната компонента на Министерство 

на правосъдието.  

Аз не виждам никаква пречка паралелно с тези 

разговори, които биха могли да доведат до някакъв резултат, 

нашата комисия също отчете, че по всеки един проект трябва да се 

проследи неговата устойчивост в продължение на пет години и 

въпреки това би могло да има някакво техническо решение за 

прехвърляне и евентуално това, което госпожа Марчева загатна - за 

прехвърляне на тези записи от тази Централна компонента 
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евентуално в някоя от нашите системи. Говоря без да съм 

технически запозната и може това да е абсолютно невъзможно, но в 

крайна сметка трябва да се обсъди като възможност. И не виждам 

никакъв проблем, за мен специално, наред с това възлагане, което 

предлагаме на господин Магдалинчев, да се излъчат представители 

в една работна група, която съответно, ако има резултат от 

преговорите на господин Магдалинчев, да предложи конкретни 

изменения в правилата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, направихме широк дебат. Аз мисля да подложа 

на гласуване предложения проект на решение, пък вече оттам 

насетне ще видим какви ще бъдат усилията и опитите за 

разрешаване на проблема.  

Подлагам на гласуване предложения проект на решение: 

възлага на представляващия Висшия съдебен съвет ... (Прекъсва 

го) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам предложение за решение, 

господин Магдалинчев, алтернативно.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Предложете го, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, че Ви прекъснах. 

Аз предлагам от името на Пленума да изразим 

отрицателното становище, което са изразили и двете комисии - и 

Комисия по правни въпроси, и Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии". Това да стане 

становище на пленум. 

Да изпратим мотивите на двете комисии, те в значителна 

част се повтарят. Да ги изпратим мотивите на Министерство на 

правосъдието.  
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Аз лично ще гласувам „против" възлагането на 

представляващия на въпросните задачи по съображенията, които 

изложих. Не може да се размива, да се прехвърля този въпрос и 

абсолютно лишен от смисъл. Изговорихме тук, че имаме работна 

група, че трябва да се измени наредбата и то в много бърз порядък. 

Извинявайте, обаче ние не сме длъжни - това като допълнителен 

аргумент, не сме длъжни да се грижим за устойчивостта на нечий 

чужд проект, включително и на нашите, ако това противоречи на 

основни принципи на правото. Водещото в случая тук е 

законосъобразното съхраняване, предоставяне и унищожаване на 

въпросните доказателства, което пък обуславя законосъобразното 

провеждане на съответните съдебни производства и това трябва да 

е водещо пред осигуряване на устойчивост на някой проект. 

Предлагам Ви да подложите на гласуване това 

становище, защото мисля, че никой не каза нещо обратното.  

Първо, да изразим отрицателно становище по 

предложените правила с мотивите, за да е ясно. Оттам насетне аз 

съм убедена, че в Министерство на правосъдието ще се погрижат 

да направят необходимото, за да осигурят устойчивостта на 

проекта, по който те са бенефициент, а пък ние да изпълним нашите 

задължения по наредбата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, колега Дишева. 

Колеги, подлагам на гласуване предложението, което 

направи госпожа Дишева в момента.  

Който е съгласен с предложението, направено от госпожа 

Дишева - Пленумът на Висшия съдебен съвет да изрази 

отрицателно отношение по предложените правила от Министерство 

на правосъдието по мотивите, изложени от Комисията по правни 

въпроси и Комисия „Професионална квалификация и 
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информационни технологии", нали това беше, колега Дишева, моля 

да гласува? 

„За" - 16, приема се. 

 

(Решението е отразено по-долу) 

 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Колега Магдалинчев, вдигах ръка 

във връзка със съображенията, които трябваше да се изтъкнат в 

подкрепа на току-що приетото становище.  

Само едно искам да кажа. Не се казват обаче и сега 

действащите правила в Наредба № 5, чл. 56, чл. 57 и прочее, току-

що ги прочетох за себе си, предвиждат възможност за съхранение 

на доказателства и доказателствени средства, изготвени в 

електронна форма, видеоконферентните записи са едно такова 

средство, защото са създадени с такъв софтуер, така че абсолютно 

обосновано е нашето решение въобще този проект за правила, 

който е предвиден от Министерство на правосъдието не е относим 

към дейността на съдилищата, защото мястото на доказателствата 

и доказателствените средства е в делата, така че Наредба № 5 в 

момента дори регламентира и към настоящия момент 

необходимостта от съхраняване на тези доказателства и 

доказателствени средства, включително и чрез провеждане на 

видеоконферентните връзки, защото чрез тях се изработват 

протоколите за разпити и така нататък. 

Тези данни, тези материали могат да се съхранят и сега в 

система за управление на база данни, които трябва да отговарят на 

минималните общи критерии за оценка за сигурност на 

информационните технологии и те са упоменати на английски език 
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тук какви са минималните стандарти и то в разпоредби в Наредба 

№ 5, действащи разпоредби.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, решенията са изпратени на Министерство на 

правосъдието. 

Колега Чапкънова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: ...Аз не съм оттеглила, защото 

комисията не ме е упълномощила. Според мен трябва да гласуваме 

и решението, така както е предложено от самата комисия. И аз пак 

казвам, че гласувах „за" предложението на госпожа Дишева, защото 

това е моето мнение, това е мнението на комисията. Разбира се, 

нашето становище е отрицателно, но в крайна сметка пак заявявам, 

че не виждам пречка да възложим това, което предлага комисията 

на господин Магдалинчев, паралелно такива преговори в крайна 

сметка да бъдат водени, защото пък Министерството наистина може 

да предложи нещо, което трябва се обсъди на ниво пленум и по-

скоро това, което казах във връзка с трансфера на данните.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, тогава ще подложа на 

гласуване проект от Комисия Професионална квалификация и 

информационни технологии" за проект на решение. 

Подлагам на гласуване предложения от КПКИТ проект на 

решение. Който е съгласен с него, моля да гласува - 7 „за", „против" 

6. 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

35. ОТНОСНО: Писмо от Министерство на правосъдието 

относно утвърждаване на Правила за реда за съхранение, 

предоставяне и изтриване на записи от проведени чрез 
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видеоконферентна връзка съдебни заседания, изслушвания, 

разпити и др. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

35.1. Висшият съдебен съвет изразява отрицателно 

становище по предложения от Министерството на правосъдието 

проект на правила за съхранение, предоставяне и изтриване на 

записи от проведени чрез видеоконферентна връзка съдебни 

заседания, изслушвания, разпити и други, които се съхраняват в 

Централната компонента в Министерство на правосъдието. 

Към становището на Висшия съдебен съвет да се 

приложат мотивите на Комисията по правни въпроси и Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" по 

предложения проект. 

35.2. Възлага на Боян Магдалинчев - представляващ 

ВСС да проведе срещи и консултации с Министерство на 

правосъдието относно възможностите за извършване на записи от 

проведени чрез видеоконферентна връзка съдебни заседания, 

изслушвания, разпити и др. локално в съдилищата, оборудвани по 

проект „Изграждане на средства за видеоконферентни връзки и 

тяхното използване във фазите на досъдебно и съдебно 

производство, включително и при трансгранично сътрудничество в 

правораздаването" и да информира Пленума на ВСС за 

резултатите от проведените срещи. 

 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, само да попитам: 

въпросният проект касае ли и граждански, и административни дела, 

или само наказателни, изграждане за средства за 
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видеоконферентни връзки и тяхното използване във фазите на 

досъдебно и съдебно производство. (Реплики) Не съм наясно към 

настоящия момент. (Всички говорят) 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Всички заседания, които са 

заснети чрез видеоконференция, разпити и изслушвания. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Благодаря, колеги. 

Приемаме и втория диспозитив, запазва се задължението 

към мен. 

 

Точка 36 - госпожо Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колеги, във връзка с проекта за 

разработване на софтуер за превръщане на гласовия запис в текст, 

изложила съм мотиви в предложението, което е качено на Вашите 

екрани. С оглед необходимостта от допълнителен член на 

проектния екип, който да осигурява и да гарантира 

взаимодействието между избраните изпълнители в първа и във 

втора фаза с фокус-групите от магистрати, което е една 

изключително важна дейност, както и определянето на техническото 

задание в съответствие с нуждите и работните процеси на 

бъдещите потребители на системата, така и впоследствие с 

изграждането, разработването и внедряването на този софтуер, на 

тази система, защото той ще бъде снабден и с хардуер, налага да 

бъде избран още един координатор по проекта.  

Доколкото на създадения профил в проектния екип за 

това какъв трябва да бъде координатора решихме, че той трябва да 

бъде магистрат, човек, който умее да организира, който има чувство 

за отговорност и довежда докрай всички задачи. От опита ми, който 

имам с множество работни групи, работа с много магистрати, 

колегата, който ми е направил най-силно впечатление като човек, 



198 
 

който е изключително отговорен, това е съдия Александър Ангелов 

от Софийски районен съд. Затова предлагаме той да бъде 

определен за координатор именно с тези компетенции, свързани с 

работата с фокус-групите и в първия, и във втория етап, тоест на 

всички етапи от изпълнението на проекта.  

Приложили сме декларация, с която той е заявил 

съгласието си. Тя е качена. Надявам се, че няма да искате 

нотариална заверка. Това е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева. 

Изказвания по точката? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение: 

Пленумът реши - определя за координатор по проект „Разработка и 

внедряване в съдебната система на софтуер за ускорено създаване 

и възпроизвеждане на актове и други документи чрез диктовка и 

автоматично конвертиране на гласов запис в текст (voice-to-text) и 

съпътстващи системи за обработка" съдия Александър Ангелов -

председател на Софийски районен съд. 

Който е съгласен, моля да гласува - 15 „за", „против" - 

няма.  

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

36. ОТНОСНО: Определяне координатор по проект 

„Разработка и внедряване в съдебната система на софтуер за 

ускорено създаване и възпроизвеждане на актове и други 

документи чрез диктовка и автоматично конвертиране на гласов 

запис в текст (voice-to-text) и съпътстващи системи за обработка" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

ОПРЕДЕЛЯ ЗА КООРДИНАТОР НА ПРОЕКТ 

„Разработка и внедряване в съдебната система на софтуер за 

ускорено създаване и възпроизвеждане на актове и други 

документи чрез диктовка и автоматично конвертиране на гласов 

запис в текст /voice-to-text/ и съпътстващи системи за обработка", 

съдия АЛЕКСАНДЪР АНГЕЛОВ - председател на Софийски 

районен съд. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 37 докладвам аз. 

Уважаеми колеги, постъпи при мен писмено заявление за 

отказ от участие в екип за управление и определяне на нов 

технически сътрудник по проект „Повишаване на професионализма 

в съдебната система" по Програма „Правосъдие" на Норвежкия 

финансов механизъм. 

С решение по т. 1 от 29 август 2019 г. Комисия „Бюджет и 

финанси", упълномощена с решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет, е утвърдено проектно предложение по 

предварително дефиниран Проект № 8 „Повишаване на 

професионализма в съдебната система" по Програма „Правосъдие" 

на Норвежкия финансов механизъм, както и е определен екипът за 

управление на проекта. В частта по т. 2.4 от същото решение е 

определена Стефка Димитрова Варова - технически сътрудник в 

дирекция „Правна" в администрацията като технически сътрудник по 

проекта. 

На 29 април т.г. постъпи заявление от госпожа Барова, с 

което декларира отказ от участие в екипа по проекта, поради висока 

ангажираност и натовареност, изразяваща се обслужване на две 

комисии - сканиране, изпращане и обработка на документи, лични 
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ангажименти и запълване на работното й време изцяло. Поради 

тези причини твърди, че е в невъзможност да осъществява 

функциите на технически сътрудник по проекта. 

 Предвид тези обстоятелства, че към настоящия момент 

проектът е на етап организиране и възлагането на процедури, 

свързани е изпълнението на дейностите, се налага на мястото на 

госпожа Варова да бъде определено друго длъжностно лице за 

технически сътрудник на проекта. 

В тази връзка предлагам госпожа Ралица Илиева - 

младши експерт в дирекция „Човешки ресурси, административно и 

техническо обслужване и класифицирана информация", да бъде 

определена за технически сътрудник на проекта. 

Изказвания, колеги? Не виждам. 

Предлагам следния проект на решение: във връзка с 

изложеното предлагам на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

приеме следното решение - освобождава Стефка Димитрова 

Барова, технически сътрудник в дирекция „Правна" в 

администрацията на Висшия съдебен съвет, като технически 

сътрудник по проект „Повишаване на професионализма в съдебната 

система" по Програма „Правосъдие" на Норвежкия финансов 

механизъм 2014-2021 г. 

Точка 2. Определя за технически сътрудник на Проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" по 

Програма „Правосъдие" на Норвежкия финансов механизъм 2014-

2021 г. - Ралица Трайчева Илиева - младши експерт в дирекция 

„Човешки ресурси, административно и техническо обслужване и 

квалифицирана информация", в администрацията на Висшия 

съдебен съвет. 
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Който е съгласен, колеги, моля да гласува: 14 „за", 

„против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

37. ОТНОСНО: Постъпило заявление за отказ от участие 

в екип за управление и определяне на нов технически сътрудник по 

проект „Повишаване на професионализма в съдебната система" по 

програма „Правосъдие" на Норвежкия финансов механизъм /НФМ/ 

2014-2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

37.1. ОСВОБОЖДАВА Стефка Димитрова Барова - 

технически сътрудник в дирекция „Правна" в АВСС като технически 

сътрудник по проект „Повишаване на професионализма в 

съдебната система" по програма „Правосъдие" на Норвежкия 

финансов механизъм /НФМ/ 2014-2021 г. 

37.2. ОПРЕДЕЛЯ ЗА ТЕХНИЧЕСКИ СЪТРУДНИК НА 

ПРОЕКТ „Повишаване на професионализма в съдебната система" 

по програма „Правосъдие" на Норвежкия финансов механизъм 

/НФМ/ 2014-2021 г. - Ралица Трайчева Илиева - младши експерт 

административно обслужване на представляващия ВСС в дирекция 

„Човешки ресурси, административно и техническо обслужване и 

квалифицирана информация", АВСС. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 38 - отново съм аз. 

Във Висшия съдебен съвет е получено писмо от името на 

Филипо Донати, Президент на Европейската мрежа на съдебните 

съвети, с което е отправена покана до членовете на Мрежата за 
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регистрация за участие в Общото събрание на Европейската мрежа 

на съдебните съвети, което е насрочено за 2 юни 2021 г., от 16,00 

часа българско време чрез видеовръзка. 

По време на Общото събрание е предвидено да се 

проведе избор на членове на Изпълнителния борд. Представени са 

три кандидатури за три свободни позиции в Изпълнителния борд. 

Поради това се предлага кандидатите да бъдат избрани чрез 

акламация. Изборите ще се проведат на 2 юни, на закрито 

заседание на Общото събрание на ЕМСС, само за членове на 

Мрежата. В съответствие с Процедурния правилник на всеки от 

кандидатите ще бъде предоставена възможност да представи устно 

кандидатурата си преди да се проведе гласуването. Мандатът ще е 

две години, до Общото събрание, което трябва да се проведе през 

2023 г. 

В рамките на Общото събрание се предвижда да бъде 

представена актуална информация за позицията на Националния 

съвет на съдебната власт на Полша в Мрежата, да бъдат обсъдени 

финансови въпроси, както и въпроси свързани с функционирането 

на Асоциацията. 

В поканата се посочва, че с цел осигуряване на 

безпроблемна комуникация по време на срещата, всеки член на 

ЕМСС ще може да влезе с максимум два акаунта. Предвидена е 

една централизирана регистрация за всеки член на Мрежата. 

Необходимо е да бъде определен един официален представител, 

упълномощен да гласува от името на Съвета. 

Срокът за регистрация е 25 май 2021 г., който към 

настоящия момент е изтекъл, но доколкото знам, в течение е 

Европейската мрежа и те са се съгласили с удължаването на срока. 
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Предложението ми е Пленумът на Висшия съдебен съвет 

да приеме за сведение писмото на президента на Европейската 

мрежа с приложена покана за участие в Общото събрание за 2021 г, 

което ще се проведе дистанционно на 2 юни 2021 г. от 16,00 ч. 

българско време и да предложи за участие в Общото събрание 

двама от членовете на Висшия съдебен съвет. 

Имате думата за предложения, колеги, за определяне на 

членове от Висшия съдебен съвет за участие в това Общо събрание 

на Европейската мрежа. Колеги, предложения? Няма предложения. 

Не виждам никакви предложения! 

Моля колегите да си включат камерите. Колеги, моля да 

си включите камерите! 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Ако има колеги, които имат 

желание, да го заявят. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако има желаещи, моля 

да заявите това желание. 

Колега Дишева, заповядайте. Вие желаете? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Да, заявявам, че ако няма други желаещи, аз заявявам 

желание за участие във въпросното Общо събрание на 

Европейската мрежа на съдебните съвети. Освен това, доколкото 

виждам,  става въпрос за участие на поне двама членове. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Един би изразил евентуално би 

изразил позицията, но ако е един, то той ще изрази позицията на 

нашия съвет. 

Други предложения има ли, колеги? Не виждам да има 

други предложения.  
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Подлагам на гласуване: определя за участие в Общото 

събрание на Европейската мрежа за 2021 г. госпожа Атанаска 

Дишева- член на Висшия съдебен съвет. 

Точка 3 - упълномощава за гласуване от името на 

Висшия съдебен съвет на Общото събрание госпожа Атанаска 

Дишева. Ако няма друг, тя ще изрази и позицията на ВСС. 

И т. 4 - възлага на дирекция „Международна дейност и 

протокол" в Администрацията на Висшия съдебен съвет в рамките 

на указания от Европейската мрежа срок да регистрира 

определения от Пленума на ВСС член за участие в Общото 

събрание на Мрежата, както и при необходимост да организира 

превод по време на срещата. 

Колеги, подлагам на гласуване този проект на решение. 

Който е съгласен, моля да гласува: 16 „за", „против" няма. 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

38. ОТНОСНО: Покана за регистрация за участие в 

Общото събрание на Европейската мрежа на съдебните съвети, 

насрочено да се проведе дистанционно на 2 юни 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

38.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ писмото от Президента на 

ЕМСС с приложена покана за участие в Общото събрание на ЕМСС 

за 2021 г., което ще се проведе дистанционно на 2 юни 2021 г. от 

16.00 ч. българско време (15.00 ч. централноевропейско време).  

38.2. ОПРЕДЕЛЯ за участие в Общото събрание на 

ЕМСС за 2021 г. следното лице - Атанаска Дишева- член на ВСС; 
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38.3.  УПЪЛНОМОЩАВА за гласуване от името на ВСС 

на Общото събрание на ЕМСС следния член на Съвета - Атанаска 

Дишева. 

38.4. УПЪЛНОМОЩАВА Атанаска Дишева да изрази 

позицията на Висшия съдебен съвет. 

38.5. ВЪЗЛАГА на дирекция „Международна дейност и 

протокол" в АВСС в рамките на указания от ЕМСС срок да 

регистрира определения от Пленума на ВСС член за участие в 

Общото събрание на ЕМСС, както и при необходимост да 

организира превод по време на срещата. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 39. Има думата главният 

секретар на Висшия съдебен съвет. Г-н Димитров, заповядайте. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Благодаря, г-н Магдалинчев. 

Уважаеми членове на Висшия съдебен съвет, на 20 март 2021 г. се 

проведе – чрез хартиена бюлетина и електронно дистанционно 

гласуване в общото събрание на следователите за избор на член на 

Висшия съдебен съвет от квотата на следователите 

Съгласно разпоредбата на Закона за съдебната власт 

бюлетините от проведените избори са подреждат и запечатват в 

избирателна кутия и се съхраняват до влизане в сила на 

решението, с което Избирателната комисия се произнася за 

резултата от избора, и се унищожават с решение на Пленума на 

Висшия съдебен съвет след встъпване в длъжност на избрания 

член на Висшия съдебен съвет. 

След приключване на работата си, Избирателната 

комисия предаде на главния секретар на ВСС запечатаната 

избирателна кутия, съдържаща бюлетините от проведеното 

гласуване, за съхранение.  
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Решението на Избирателната комисия не е обжалвано и 

същото е влязло в сила. Новоизбраният член на Висшия съдебен 

съвет от квотата на следователите е встъпил в длъжност на 9 април 

2021 г.  

Налице са предвидените в закона условия за 

разпечатване на избирателната кутия и унищожаване на 

бюлетините. 

Във връзка с изложеното, предлагам на Вашето 

внимание следния проект на решение: Пленумът на Висшия 

съдебен съвет реши:  

Точка едно: Да се разпечата избирателната кутия и се 

унищожат бюлетините от проведения на 20 март 2021 г. избор на 

член на Висшия съдебен съвет от квотата на следователите. 

Точка две: Определя комисия в състав: член на Пленума 

на ВСС, който трябва да изберете; Тихомир Димитров – главен 

секретар на ВСС; Васил Пеловски – директор дирекция ЧРАТОКИ, 

която да извърши разпечатване на избирателната кутия и унищожи 

бюлетините, като за извършената дейност изготви протокол. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз предлагам колегата Стефан 

Петров да бъде член на тази комисия, председател на комисията. 

(Намесва се Ст.Петров без включен микрофон – не се чува) 

Извинявам се много, да, оттеглям това предложение. А колегата 

Стефан Гроздев? Предлагам за председател на тази комисия за 

унищожаване на бюлетините колегата Стефан Гроздев. Ако има 

други предложения? Няма. Подлагам на гласуване проект на 

решение: Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Да се 

разпечата избирателната кутия и се унищожат бюлетините от 

проведения на 20 март 2021 г. избор на член на Висшия съдебен 
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съвет от квотата на следователите. 

Точка две: Определя комисия в състав: Стефан Гроздев - 

член на Пленума на ВСС; Тихомир Димитров – главен секретар на 

ВСС; Васил Пеловски – директор дирекция ЧРАТОКИ, която да 

извърши разпечатване на избирателната кутия и унищожи 

бюлетините, като за извършената дейност изготви протокол. Режим 

на гласуване на проекта на решение. Седемнадесет гласа „за“. 

„Против“? Няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

39. ОТНОСНО: Проект на решение за унищожаване на 

бюлетините от проведения на 20 март 2021 г. избор на член на 

Висшия съдебен съвет от квотата на следователите, съгласно чл. 

29н, ал. 7 от Закона за съдебната власт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

39.1. Да се разпечата избирателната кутия и се унищожат 

бюлетините от проведения на 20 март 2021 г. избор на член на 

Висшия съдебен съвет от квотата на следователите. 

39.2. Определя комисия в състав: 

- Стефан Гроздев – член на Пленума на ВСС 

- Тихомир Димитров – главен секретар на ВСС 

- Васил Пеловски – директор дирекция ЧРАТОКИ, 

която да извърши разпечатване на избирателната кутия и унищожи 

бюлетините, като за извършената дейност изготви протокол. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н Панов, ще Ви помоля да 

поемете председателството. И ще помоля г-жа Чапкънова да 

докладва следващата точка. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Добре, благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: На т. 40 сме, г-н Панов, само да 

Ви кажа. 

(Боян Магдалинчев напуска залата) 

 

 

   ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

 

          БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

(Заседанието продължава под председателството 

на Лозан Панов – председател на Върховния касационен съд) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-жо Чапкънова, заповядайте. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Не съм в Съвета, ще помоля 

някой от колегите, които са на място и разполагат с материалите да 

докладват. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Уважаеми колеги, по т. 40, заповядайте 

за доклад.  

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Директорът на ИТ-дирекцията 

Тодор Събчев ще докладва от залата.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Нека да заповяда. Докладът е от самия 

него, депозиран е на 26 май 2021 г. по т. 40. Нека той да го 

докладва. Дали е вече в залата г-н Събчев? 

(Тодор Събчев влиза в залата)  

ЛОЗАН ПАНОВ: Заповядайте, г-н Събчев. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Уважаеми членове на Висшия съдебен 

съвет, във връзка с решение на Пленума по т. 58 от Протокол № 28 

от 19.11.2020 г., с което ми е възложено да изготвя доклад за 
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обхвата и предмета на извършване на независим външен одит за 

сигурността на Единната информационна система и Единния портал 

за електронно правосъдие (ЕПЕП) в срок до 6 месеца след 

възстановяване на образуването на нови дела в ЕИСС, Ви 

информирам за следното: 

След констатирани критични проблеми с 

функционирането на хардуера, върху който работи Единният портал 

за електронно правосъдие, на 13 май 2021 г. беше изпратено 

запитване до Управляващия орган на Оперативна програма „Добро 

управление“ за възможността временно ЕПЕП да бъде разположен 

върху ИТ инфраструктурата, закупена по проект „Създаване на 

модел за оптимизация на съдебната карта на българските 

съдилища и прокуратури и разработване на Единната 

информационна система на съдилищата“,  в която работи ЕИСС.  

На 19 май 21 г. Управляващият орган на Оперативна 

програма „Добро управление“ ни информира, че не възразява ЕПЕП 

да бъде разположен върху горецитираната инфраструктура при 

наличие на свободен капацитет.  

Същевременно в Единната информационна система към 

момента са регистрирани, както следва: 587 137 бр. документи; 

165 573 бр. дела; проведените заседания са 362 445 бр. и актовете 

410 320 бр., от които 399 334 бр. са подписани с електронен подпис, 

което е достатъчен обем от натрупана информация и основание за 

предприемане извършването на одита в по-кратки срокове. 

Предвид горното предлагам да вземете следното 

решение: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: 
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Одобрява извършването на съвместен одит в рамките на 

една обществена поръчка на Единната информационна система и 

Единния портал за електронно правосъдие. 

Възлага на директора на Дирекция „Информационни 

технологии и съдебна статистика“ в С изготвяне на техническа 

спецификация за провеждане на обществена поръчка с предмет 

„Съвместен одит на сигурността на Единната информационна 

система и Единния портал за електронно правосъдие“ и иницииране 

на същия в срок: изготвяне на техническа спецификация – 1 месец 

след въвеждане на ЕИСС във всички съдилища и приключване на 

миграцията на ЕПЕП; стартиране на обществената поръчка – 1 

месец след приемане на техническата спецификация от Пленума на 

Висшия съдебен съвет; стартиране на одита – в рамките на 1 месец 

от сключване на договор с определения изпълнител. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Събчев. Уважаеми 

колеги, заповядайте за изказвания.  

Г-жо Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, когато се подготвях за 

днешното заседание и се запознах с предложеното решение по тази 

точка, се обадих на г-н Събчев за някои разяснения. За мене не 

беше ясно кое налага одита на двете системи да бъде извършван в 

рамките на една обществена поръчка на Единната информационна 

система и Единния портал за електронно правосъдие. И другият 

въпрос, който му зададох, беше във връзка с т. 2, а именно 

изготвяне на техническа спецификация един месец след въвеждане 

на ЕИСС във всички съдилища и приключване на миграцията на 

ЕПЕП. За мене поне от този текст, така както е качен и на Вашите 

монитори, не става ясно за каква миграция става въпрос.  
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Той ми обясни, че всъщност първоначалната идея е била 

да се извършат два отделни одита в две отделни обществени 

поръчки относно сигурността на всяка една от двете системи. Не 

разбрах по каква причина това първоначално виждане на 

специалистите от нашата дирекция е било променено? Самият 

факт, че ЕПЕП ще отиде на ИТ инфраструктурата, закупена по 

другия проект, а именно създаване на модел за оптимизация на 

съдебната карта и разработване на ЕИСС, според мене не е 

достатъчно основание одитът да бъде съвместен и да бъде в 

рамките на една обществена поръчка. 

Така че, ето това ми е първият въпрос. Надявам се на 

някакво допълнително разяснение от страна на г-н Събчев и да 

вземете становище по него, с оглед да вземем най-доброто във 

връзка с извършването на този предстоящ одит. 

Другото, което трябваше да изясним, е какво се разбира 

под „приключване на миграцията на ЕПЕП“. От обясненията, които 

даде г-н Събчев, предполагам, че ще ги потвърди и пред Вас, става 

въпрос именно за прехвърляне на информацията от наличния 

сървър на Висшия съдебен съвет, който се намира и в сградата на 

Висшия съдебен съвет, към сървъра, който е закупен във връзка с 

изпълнение на проекта „Създаване на модел за оптимизация на 

съдебната карта и разработване на Единната информационна 

система на съдилищата“. За тази миграция става въпрос. 

Проблемът, който тука остава, според мене, все пак 

трябва да определим някакъв срок, когато евентуално се очаква да 

приключи тази миграция, за да може в крайна сметка този срок – 1 

месец след въвеждане на ЕИСС във всички съдилища и 

приключване на миграцията в ЕПЕП, да бъде установен. Иначе 

така, както е формулирано, някак си нещата стоят висящи във 
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времето и не може да фиксираме конкретните срокове, в които 

трябва да се извърши или съвместния одит, или двата одита, както 

аз считам, че би било по-правилно. 

Та това е, което исках да кажа. Очаквам допълнителни 

разяснения от г-н Събчев, които целият Пленум в настоящия му 

състав да чуе, и съответно очаквам и колегите да вземат становище 

по така предложените проекти за решение. 

Иначе, във връзка с тази миграция, може би трябва да 

обясним на Пленума, т.е. за прехвърляне на информацията, която 

се намира на сървъра на Висшия съдебен съвет в сървъра, който е 

купен по проект „Създаване модел за оптимизация на съдебната 

карта и разработване на ЕИСС“, е хубаво да се знае, че всъщност 

при разработване на последния проект за порталите, не беше 

предвидено нито в неговата стойност, нито като възможност 

закупуване на хардуер, където всъщност ЕПЕП с новите му 

разширени функционалности да бъде разположен. Поради което в 

настоящия му вид ЕПЕП е разположен на стария сървър, старият 

хардуер, който е закупуван във връзка с изпълнението на първия 

проект от 2015 г., когато изобщо ЕПЕП е създаден като някакъв 

софтуер и е започнал да работи, макар че и в много ограничен 

обем, като само 21 броя съдилища са били включени към този 

портал.  

Още преди пускането и стартирането на работата на 

ЕИСС имаше проблем по отношение на пространството в този 

сървър. Тогава нашите ИТ специалисти направиха необходимото 

като там се монтира един допълнителен диск, сега обаче от 

„Информационно обслужване“ ни сигнализират, че с включването на 

все нови и нови съдилища за работа с ЕИСС, постъпващата 

информация в портала се е увеличила, което от своя страна 
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създава рискове за наличния хардуер, на който е качен ЕПЕП и има 

вероятност от срив. Това именно наложи да се проведе и една 

среща между представители на Дирекция „ИТСС“ от нашата 

администрация. Участвахме аз и г-жа Гергана Мутафова, участваха 

и представители на „Информационно обслужване“ и именно тези 

въпроси бяха обсъждани и коментирани. Беше решено да се 

направи запитване до органа по управление по Оперативна 

програма „Добро управление“ дали в крайна сметка това 

прехвърляне на информацията от нашия сървър на сървъра, който 

е закупен по другия проект или да го наречем накратко на сървъра 

на ЕИСС, дали това е възможно, ако има пространство и дали с 

това прехвърляне не би се нарушил по някакъв начин договорът с 

ОТДУ, което евентуално би довело до някакви санкции. Мисля, че 

тука вече някъде беше споменато, че с писмо те ни информираха, 

че не би имало пречка това да стане. 

Това е, което бих искала да внеса като разяснение да не 

се чудите за каква миграция на ЕПЕП става въпрос. И пак ще 

помоля г-н Събчев да даде някакви допълнителни разяснения във 

връзка с това, което казах вече. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Г-н Събчев, заповядайте. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Уважаеми членове на Висшия съдебен 

съвет, започвам да отговарям на въпросите: Защо да направим 

съвместен одит на сигурността на Единната информационна 

система? Аз в доклада се обръщам към Пленума да одобри, а той 

може и да не одобри този съвместен одит. Въпросът го отправям 

към Вас, тъй като задачата е поставена конкретно от Вас към мен, 

за да знам каква техническа спецификация аз и моят екип да 

подготвим. Дали за съвместен одит на двете системи или да 

подготвим техническа документация за всяка една от системите и 
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съответно да бъдат одитирани и да стартираме две независими 

обществени поръчки? 

В тази връзка е този доклад. Ако Пленумът на Висшия 

съдебен съвет реши да инициираме две отделни обществени 

поръчки ние ще ги подготвим по този начин. Ако решението е за 

съвместен одит във връзка с това, че двете системи се намират на 

един и същ хардуер, ние ще се съобразим с това решение и ще 

подготвим съответно спецификация за провеждане на съвместен 

одит на сигурността на двете системи. Това е относно защо  две в 

едно или по отделно ще стартираме обществените поръчки.  

Относно миграцията на ЕПЕП, г-жа Керелска беше 

достатъчно изчерпателна. Миграцията се налага поради 

невъзможност хардуерът към момента на ЕПЕП да обслужва всички 

заявки, които постъпват към него. От страна на всички заработили 

съдилища в ЕИСС, има вече дори допълнителни заявки за 

интеграция към ЕПЕП и именно тази невъзможност води до нашето 

решение да прехвърлим временно ЕПЕП върху хардуера на ЕИСС. 

Той достатъчно мощен и ще може да поеме и този софтуер. 

Относно срока - 1 месец след миграцията на ЕПЕП. 

Срокът сме го заложили така, за да може след самата миграция, ако 

има някакви възникнали грешки или някой да няма достъп до ЕПЕП 

да може да ги изчистим в този 1 месец и по време и след 

извършването на този одит да няма смисъл от някакви 

модификации от страна на „Информационно обслужване“, които се 

грижат за извънгаранционната поддръжка на ЕПЕП.  Тоест, след 

миграцията ние искаме да си дадем срок от 1 месец, в който да 

изчистим възникнали грешки, ако евентуално има. При всяка една 

миграция такава на големи системи от един хардуер върху друг 

хардуер е възможно да възникнат такива грешки. 
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Относно конкретна дата, която искаше г-жа Керелска да 

се фиксира, това може да стане едва след като получим срок и 

време за миграция от страна на фирмата, която се грижи за 

извънгаранционната поддръжка на ЕПЕП. Към момента не 

разполагаме с такава.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Г-н Новански и г-жа 

Дишева, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Аз с риск да потретя, както се казва, 

информацията, само ще кажа, че г-жа Керелска направи най-добре, 

защото сама си зададе въпросите, сама и си отговори, което беше 

много хубаво. Просто обяснявам. Под „миграцията на ЕПЕП“ се има 

предвид, когато информацията на портала се прехвърли на сървъра 

на ЕИСС, каквото разрешение вече има. Това нещо, тази миграция, 

се установява крайният акт с протокол, винаги е така, както и 

въвеждането на ЕИСС във всички съдилища се установява с 

протокол. Оттам ще хванете датата месец след това да се направи 

въпросният одит.  

Защо се предлага да е съвместен одит, а не да са два 

одита? Защото информацията ще бъде на един сървър, на едно 

място и практически по-угодно и по-удобно е една фирма или там 

организация да прави, да бърка в сървъра, както се казва и по двете 

програми, защото са на едно място, нищо друго особено. Освен 

това ми се струва, че и икономически ще бъде по-изгодно като 

средства да се направи един съвместен одит. Но пак въпросът е на 

наше решение. Аз лично нямам нищо против. 

Благодаря. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-жо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Аз дали правилно съм 

разбрала, г-н Събчев, че ние към настоящия момент нямаме 
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информация кога ще приключи, тя, доколкото разбирам не е и 

започнала даже, миграцията на ЕПЕП? Може ли това само, за да 

знам как насетне да изразя становището си? 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Да. Точно така е. Към момента нямаме 

фиксирана дата, да. Трябва да стане… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: А ще я получим ли? 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Да, идната седмица трябва да получим 

информация кога ще стартира и ще приключи процесът по миграция 

на данните от сървъра, който е тук при нас, към 

хиперконвергентната структура, на която е качена Единната 

информационна система. Има изпратено от страна на Отдел 

„Информационни технологии“ такова запитване към 

„Информационно обслужване“, които са фирмата, която се грижи за 

извънгаранционната поддръжка на ЕПЕП.  

БОЯН НОВАНСКИ: Тоест, хубаво е да имаме дата кога 

започва и кога завършва миграцията, за да може да хванем срока за 

одита?  

ТОДОР СЪБЧЕВ: Нямаме такава…(прекъснат) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: В крайна сметка решението ни да е с 

едни определени срокове, за да може да се осъществява и контрол 

по неговото изпълнение.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз всъщност не довърших. Точно 

това ми беше мисълта. Дали не е разумно в такъв случай, след като 

ние към настоящия момент не знаем нито кога ще започне, нито 

кога ще завърши миграцията на ЕПЕП от единия сървър, от този на 

който сега се намира, към този, на който е разположена ЕИСС, дали 

не е по-разумно да отложим взимането на това решение. Аз с 

изненада днес установявам, че нашето решение от преди почти 6 

месеца да се проведе одит и на двете системи всъщност днес се 
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поставя под едно условие, защото аргументът да се проведе 

съвместен одит, т.е. от една и съща фирма, това като че ли 

означава съвместен, и в рамките на една обществена поръчка, е 

обусловен от факт, който още не е настъпил, даже който ние току-

що тези дни сме инициирали настъпването му, т.е. миграцията на 

ЕПЕП. Тя не е и започнала даже и преди няколко дни е взето 

решение, доколкото ми е известно или е дадено съгласие от 

Управляващия орган да бъде направена такава миграция, дали е 

целесъобразно това и изобщо тези три периода, които са разделени 

– 1 месец от приключване на миграцията, след това още 1 месец за 

стартиране на обществената поръчка след приемане на 

техническата спецификация и след това още 1 месец от сключване 

на договора обаче с определения изпълнител, е на практика един 

напълно неясен период от време. И да оставим всичко това 

настрана, не разбирам защо обществената поръчка трябва да бъде 

стартирана чак 1 месец след като се приеме техническата 

спецификация от Пленума? За какво е нужен този 1 месец? За какво 

след това е нужен пък 1 месец за стартиране на одита, считано от 

сключване на договора, с определения изпълнител? Освен всичко 

останало, което до момента казах, ние удължаваме с минимум с 

няколко месеца още, забележете, началото на одита, не 

провеждането му, не приемането му, не приключването му. 

Много пъти стана въпрос включително и днескашното 

заседание за необходимостта от гарантиране сигурността на ЕИСС 

и на ЕПЕП, вече които, се разбира, ще бъдат на един хардуер. За 

какво е нужно това разтегляне във времето? 

И всъщност аз правя предложение решаването на този 

въпрос да се отложи поне за следващото заседание, и без това 

нищо бързо няма в него, поне да знаем какви са конкретните дати - 



218 
 

кога ще започне и ще приключи миграцията на ЕПЕП, съответно към 

следващото заседание би трябвало да е приключило и въвеждането 

или пускането на ЕИСС във всички съдилища, с оглед очакваното 

му въвеждане във ВКС от 1 юни, за да имаме някакво по-конкретно 

очертание на времевите параметри. Иначе говорим за нещо в 

бъдещето и когато отново бъде поставен този въпрос на 

разглеждане дори няма да може да проконтролираме неговото 

решение, защото имаме едни абсолютно неясни дати.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Новански, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Извинявам се, за последен път. Аз 

съм съгласен с г-жа Дишева, по-добре да го отложим, за да имаме 

информация действително за колко време, кога ще започнат и кога 

ще прехвърлят данните от ЕПЕП в сървъра на ЕИСС, не за друго, а 

защото сървърът на ЕПЕП в момента е на 10 г. и не знам дали 

знаете, тя Олга Керелска обясни, дето се вика – той ще гръмне 

всеки момент. Нека да свършим тази работа, да кажат кога ще 

пренесат данните, веднага щом имаме информация, надявам се 

другата – по-другата седмица да стартираме този въпрос. 

А, защо Събчев, сега няма да говоря от негово име, но 

защо така ги е разсрочил – месец, месец, месец, той вероятно се 

води по ЗОП. Прави техническо задание, пуска обява, дава 1 месец 

да се явят фирми. Това значи, предполагам. Един месец и след 

това като подпише договор, като знаете тука в какви срокове се 

работи, никога една обществена поръчка не е минавала за месец-

два. От четири години, като гледам, това няма да е изключение, но 

окей. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Колеги, други изказвания? 

Моля за конкретни предложения. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Ако може да отговори г-н Събчев за 

тези големи паузи от по 1 месец?  

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Събчев, заповядайте. След това г-жа 

Керелска поиска думата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ако има готовност г-н Събчев. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Въпреки големите паузи от 1 месец 

след като сме въвели даденото събитие, което трябва да се случи, 

мисля че срокът, който беше зададен от Пленума е в срок до 6 

месеца след възстановяване образуването на новите дела, мисля 

че ние ще бъдем в по-кратък срок и ще изпълним именно 

стартирането на този одит. 

Относно периодът, който съм въвел: изготвяне на 

техническата спецификация 1 месец след въвеждането на ЕИСС 

във всички съдилища и приключване на миграцията на ЕПЕП. Казах 

Ви защо е 1 месец . За да изчистим, ако се появят несъответствия 

или грешки.(О.Керелска: Да, това е ясно.; Ат.Дишева: За другите два 

срока Ви питах, г-н Събчев, да спестим малко време, за другите два 

срока?) Стартирането на одита в рамките на 1 месец от сключване 

на договора с определения изпълнител. Няма как с подписването на 

договора този одит да стартира. Има една проучвателна процедура 

от страна на одитиращия орган, който се запознава допълнително 

със системата, която ще одитира. Има въпроси както към нашата 

дирекция, така може и към членове на Висшия съдебен съвет. След 

уточняване на тези въпроси ще се стартира и самият одит по 

системата. Тоест, одитът стартира с подписването на тази 

процедура, но той де факто ще се извърши 1 месец след като се 

уточнят тези допълнителни процедури. 

Стартиране на обществената поръчка 1 месец след 

приемане на техническата спецификация от Пленума на Висшия 
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съдебен съвет. Тази техническа спецификация, приета от Пленума 

на Висшия съдебен съвет, трябва да бъде оформена документално. 

Има си определени срокове, които са свързани със ЗОП и те - около 

1 месец – 2 седмици до публикуване и т.н., тогава стартира тази 

процедура, затова сме ги въвели тези, а те са си стандартни 

срокове. Не тръгва на момента самата обществена поръчка след 

приемането на техническата спецификация от Пленума на Висшия 

съдебен съвет, няма как да стане това. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-жа Керелска, г-жа Дишева. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Във връзка с последните разяснения 

аз не разбрах какво ще й се оправя на техническата спецификация 

след като тя бъде приета от Пленума на Висшия съдебен съвет? 

Значи тя трябва да бъде готова, за да бъде внесена в Пленум, да 

бъде коментирана и гласувана. Не знам защо 1 месец след това 

нещо трябва да оправяме по нея? Това едно. 

Другото, което бих искала пак да Ви върна и да 

разясните, на мен не ми стана ясно защо след като Вашата идея е 

била да се извърши одит в рамките на две обществени поръчки за 

двете системи, сте отишли към идеята за извършване на съвместен 

одит в рамките на една обществена поръчка? Доколкото си спомням 

и предишното решение на Пленума в изпълнение на което взимаме 

настоящите решения идеята беше за две обществени поръчки и за 

извършване на одит и на едната и на другата система. Може ли да 

кажете чия е тази идея и с кое тя наклони Вашите везни, така да се 

каже, та Вие да го направите това предложение по този начин?  

ТОДОР СЪБЧЕВ: Аз мисля, че бях ясен предния път като 

се обясних защо е необходим съвместен одит, тази идея е свързана 

единствено и само с факта дали Вие ще приемете това решение, 

защото ако ние тръгнем в идея и разработим две технически 
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спецификации, и след това кажем, че тези две системи се намират 

на един хардуер, резонно е Вие да зададете въпроса – а защо 

тогава не правим една обществена поръчка? Именно аз 

предхождам тези събития и предлагам да направим или две 

обществени поръчки или една обща обществена поръчка. Изцяло 

Ваше е решението. Казвате, че минаваме на две обществени 

поръчки, започваме да работим две технически спецификации. 

Казвате, че сроковете, които аз съм заложил в изготвяне на 

техническата спецификация, в стартиране на обществената поръчка 

и стартиране на одита, не са удовлетворяващи и трябва да бъдат 

намалени, трябва да бъдат фиксирани определени дати, записваме 

го и го стартираме по този начин.  

Тъй като задачата е поставена директно от Пленума към 

мен аз се обръщам към Пленума с това предложение, съответно 

очаквам и Вашето решение.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, отново по поредността на 

подаване на заявленията за изказване – г-жа Керелска, г-н 

Новански, г-жа Дишева. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Събчев, имам така усещането, че 

като че ли Ви мъча да кажете нещо, което не Ви се иска съвсем да 

го кажете, но това го оставяме настрана. 

По друг начин ще Ви задам въпроса. Считате ли Вие, че е 

целесъобразно да извършваме одита и обществената поръчка по 

една техническа спецификация при положение, че става въпрос за 

две системи, които са много различни?  

ТОДОР СЪБЧЕВ: Само да Ви прекъсна. Става въпрос не 

за една техническа спецификация за одит на две системи. Става 

въпрос за една обществена поръчка за одит на две системи. Там ще 

има техническа спецификация и за ЕИСС, и за ЕПЕП. Двете 



222 
 

системи са различни. Сигурността, съответно на двете, ще бъде 

разписана по различен начин в зависимост от това коя система 

какво обслужва, как е създадена, с какви технически параметри е, 

какъв хардуер ползва. Това е идеята. Не става въпрос за една 

техническа спецификация и един одит, т.е. одитът ще е съвместен, 

но това, което ще се одитира са различните неща на различните 

системи.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Тоест, вие сте категоричен, че ще има 

две технически спецификации?  

ТОДОР СЪБЧЕВ: Ще има два одита на двете системи. В 

смисъл ще бъдат одитирани и двете системи в зависимост това 

какво обслужват, как го обслужват. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И пак Ви питам в тази връзка, считате 

ли, че е удачно една фирма със съответната квалификация и опит 

да извършва одита едновременно на двете системи, които имат 

своите специфики? Не е ли по-удачно обществените поръчки, 

съответно техническите задания да са две, да си вървят отделно и 

съответно по едната и по другата обществена поръчка да могат да 

кандидатстват фирми, които в съответната област имат най-

добрата квалификация, работят с най-добрите специалисти в тази 

област, поради което им поверяваме съответния одит? Защото, пак 

казвам, проверката на сигурността на двете системи е нещо много 

различно. При ЕИСС проверката на сигурността ще се изрази преди 

всичко в това дали тази система така е защитена, че не може в 

резултат на външна намеса или атака, да го наречем, да може да се 

влезне в нея и да се стигне примерно до промяна на постановени 

съдебни актове или актове във връзка с движение по делата? 

Докато при ЕПЕП, той в момента какво е? Един канал, в 

който регистрираните лица могат да влизат, за да получават 
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информация. Там всъщност сигурността в каква насока би могла да 

бъде проверявана? 

Различни са нещата и според мене, аз така мисля и 

доколкото виждам на Вас Ви е безразлично, мисля че е по-удачно 

да вървим според първоначалния замисъл, който беше да се 

извърши одит на едната и другата система, да си има две 

технически задания, да си се кандидатират различни фирми и ние 

да имаме възможност да преценяваме. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Новански, заповядайте, след това г-

жа Дишева. 

БОЯН НОВАНСКИ: Просто искам да уточня. Не сме 

решавали да има две обществени поръчки. Това не е вярно. Просто 

ние до такава технология не сме достигали преди 6 месеца. 

Решихме, че ще има одит и на едната и на другата система. Дали 

ще е съвместен или не, това ще го решаваме сега или не сега, може 

би следващия път.  

Сега, тука малко некоректно е, но хайде да не спорим, 

толкова са различни и специфични системите, че са свързани. Не 

знам нещо да е толкова различно, че едновременно с това да е 

свързано. Не е точно така. Но основният въпрос е друг и тя г-жа 

Дишева го предложи. Дайте да отложим точката с една или две 

седмици, да видим кога ще мигрират тези данни от ЕПЕП в ЕИСС на 

сървъра и тогава ще решаваме. Дали ще са две обществени 

поръчки или една, често казано няма никакво особено значение. 

Въпросът беше, аз лично си го мисля, от икономическа гледна 

точка, но каквото реши Пленумът лично аз ще се съобразя, няма 

никакъв проблем дали да са две обществени поръчки или една. Все 

тая, въпросът е да има одит, това беше основното. Не е толкова 

важно и сега тези работи с усещанията, да кажел – да не кажел, 
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няма такъв спор при нас две ли да бъдат или една ли да бъде. Пак 

казвам, толкова са различни и специфични системите, че са 

свързани. Няма хора и неща по принцип, които да са толкова 

свързани, че да са различни. Безсмислено е това нещо. Нека да го 

отложим въпроса, да уточним главното, което каза Дишева и тогава 

вече ще го решаваме две ли ще бъдат или една, и съответно 

сроковете. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Въпросът за срока аз също го поставям 

и нямам нищо против, разбира се, да го отложим и това да се 

уточни, след като се получи информация от „Информационно 

обслужване“, но за да приключим темата за днеска, предлагам за 

следващия път нека да предложат двата варианта – с една 

обществена поръчка и едно техническо задание и евентуално с две 

обществени поръчки и с две технически задания, за да може 

Пленумът да реши, както се разбра тука от обяснението на г-н 

Събчев, те като специалисти нямат нищо против нито единия, нито 

другия вариант, просто ние сме тези, които трябва да решим. 

А що се отнася до това, което казвате, тука пък изобщо 

не мога да се съглася, че понеже били свързани двете системи те 

били еднакви. Свързани са, защото ЕПЕП е всъщност начинът, 

пътят, каналът, по който се достига до информацията, която се 

подава от ЕИСС, затова са свързани. 

БОЯН НОВАНСКИ: Е, не съм казала никога, че са 

еднакви. Това пък въобще не е вярно. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, само искам да кажа, че 

нямаме кворум. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, да го приключим този въпрос, 

мисля че е излишно да спорим. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Има предложение, което е за отлагане 

разглеждането на точката. Изказване на г-жа Дишева. Уважаеми 

колеги, моля Ви да си включите мониторите, защото нямаме 

необходимия кворум. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Много кратка ще бъда. Понеже 

дадохте междувременно думата на няколко души, аз наистина 

отдавна я исках, малко се загуби връзката, но г-н Събчев, връщам 

се към неговия отговор на въпросите, които аз зададох, г-н Събчев 

каза, че ние сме взели решение за провеждане на одита на ЕИСС и 

на ЕПЕП в 6-месечен срок. Да, така е, вижте решението от 

19.11.2020 г. на Пленума, което е взето, и е вярно, че там има един 

6-месечен срок, но той звучи така: „в срок до 6-месеца след 

възстановяване на образуването на нови дела в ЕИСС“. 

Възстановяването на образуване на нови дела от ЕИСС се случи от 

1 януари т.г., поради което 6-месечният срок, който е до 6-месеца 

изтича на 30 юни т.г. В нашето решение не е казано – от 

образуването на дела в ЕИСС във всички съдилища, а поначало от 

започване на образуване, възстановяването на образуването на 

нови дела. Освен това аз много добре си спомням дебата тогава, 

когато през ноември го правихме, има и подробен стенографски 

протокол. Това е първото нещо. 

Другото, ще дебатираме относно сроковете, ако отложим, 

разбира се, точката за следващото заседание, защото аз изобщо не 

възприемам за меродавни съображенията, че трябвало 1 месец, за 

да може техническата спецификация да се оформи в документация 

за откриване на обществена поръчка. Един месец за това нещо не е 

необходим. Може да е нужна максимум една седмица, но не повече. 

Отделно от това, останалата част от документацията за обществена 

поръчка като обява и т.н. може да се готви паралелно с 
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техническата спецификация и след това съдържанието на 

техническата спецификация само да се нанесе в другите документи, 

които за откриване на обществената поръчка не са и кой знае колко 

много. И в зависимост от отговора, който ние ще получим надявам 

се на следващото заседание кога ще започне и кога ще приключи 

миграцията на ЕПЕП, ние може на нова сметка, не може, а трябва 

на нова сметка да дебатираме въпроса дали да бъдат една или две 

обществени поръчки. Защото, ако получим отговор, че миграцията 

ще се забави с месеци, ние нямаме време да чакаме провеждането 

на обществена поръчка за одит на ЕИСС, защото стана още през 

ноември м.г. въпросът за това, ние имаме нужда от такъв одит. Ако 

си спомняте бяхме сезирани от съдии към онзи момент по този 

въпрос. А сега 7 месеца след това или 8 вече, 7 месеца след това 

ние тепърва ще уточняваме срок кога, дали и как може този одит да 

бъде проведен. Така че, аз действително предлагам да отложим 

въпроса и тези спорни въпроси, които днес се обсъдиха отново да 

ги обсъдим на следващото заседание.  

Благодаря Ви. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Уважаеми колеги, 

напомням Ви, че в момента няма необходимия кворум за 

подлагането дори на процедурното предложение за отлагане 

разглеждането на точката.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може би е време да обявим 

почивка. От 3 часа и половина непрекъснато заседаваме, малка, за 

кворум. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Дали мога и аз нещо само да отговоря 

и приключвам с този въпрос. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Но, ако нямаме кворум, да, аз не 

разбрах, трябваше да ме прекъснете, г-н Панов. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Имаме кворум вече. Заповядайте, 

колега. Само кратко, защото ще подложа на гласуване 

предложението за отлагане. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Кратко, да. Именно тези до 6 месеца 

след възстановяване на образуването на нови дела и срокът, който 

цитира г-жа Дишева, а именно 1 юни, е този срок, който ни притиска 

да започнем изготвяне на такава техническа документация. Поради 

този факт аз го поставям днес този доклад, за да знаем каква 

техническа документация именно ние да готвим. Обща или по 

отделна. От това произтича единствено само необходимостта от 

този доклад и съответно предоставената от мен по този начин 

информация. 

Това е, което исках да кажа. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Уважаеми колеги, 

подлагам процедурното предложение, което направи г-жа Дишева, 

г-жа Керелска, г-н Новански, които се обединиха около това 

предложение. Предлагам Ви да се обединим около предложението 

за отлагане, което е процедурно предложение. Режим на гласуване. 

Който е съгласен, моля да гласува. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: За следващото заседание, нали? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, да, за следващото заседание, така  

казах. В момента сме 14, 14 гласа „за“. Благодаря Ви. Приема се 

предложението.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

40. ОТНОСНО: Предложение относно извършване на 

съвместен одит в рамките на една обществена поръчка на Единната 

информационна система (ЕИСС) и Единния портал за електронно 

правосъдие (ЕПЕП) 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

40.1. ОТЛАГА вземането на решение по точката за 

следващото заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Уважаеми колеги, беше направено 

предложение за кратка почивка. Напомням, че имаме допълнителни 

точки от т. 41 до т. 43 от дневния ред. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Панов, много се извинявам, но аз 

направих предложение, което не го подложихте на гласуване, а 

именно след като се внесе точката и проекта за решение следващия 

път решението да бъде в два варианта, да има кратки мотиви за 

това защо се предлага единия и другия вариант и съответно 

Пленумът да избере варианта, по който ще вървим нататък. Бихте 

ли го подложили на гласуване? Доколкото разбрах г-н Събчев няма 

нищо против. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, точно така разбрах и аз. Г-н Събчев 

направи своето изложение в този смисъл. Колеги, режим на 

гласуване по предложението на г-жа Керелска. Петнадесет гласа 

„за“. Благодаря Ви. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

40.2. Проектът на решение по точката да бъде предложен 

в два варианта - с една обществена поръчка и едно техническо 

задание  с обосновка, с две обществени поръчки и две технически 
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задания с обосновка. И при двете предложения да има точни 

фиксирани дати и срокове. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, сега отново поставям темата за 

кратка почивка. Точка 41 – т. 44 от дневния ред. Да направим ли 

почивка или да продължим заседанието?  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз се извинявам, че така се 

намесвам и прекъсвам, но аз имам чувството, че ако ние направим 

почивка след почивката изобщо няма да има кворум. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Малко точки ни остават в интерес на 

истината. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Но колеги, имаме още един доклад 

да слушаме?! Дебати, не са до 43, а са до 44-та точка. Още 4 точки 

имаме.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Ами нека да подложим на гласуване. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Точно така, нека да подложим 

на гласуване процедурното предложение. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре. Г-жо Дишева, държите ли на това 

процедурно предложение?  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, да, то даже малко е смешно да 

говорим за процедурно предложение. Нали имахме говорене за 

някаква продължителност на заседанията ни без прекъсване. От 

13 ч. заседаваме. Да, поддържам го. Пет или 10 минути. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре. Почивка 5 или 10 минути. Който е 

съгласен, моля да гласува. Пет гласа „за“. Който е „против“? 

Останалите 10 гласа са „против“. Не се приема предложението. 

Продължаваме с т. 41. Тя е допълнителна точка от 

дневния ред. Годишният доклад за дейността на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет за 2020 г. Г-жо Точкова, заповядайте. 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Може би преди г-жа Точкова. 

Извинявайте, г-жо Точкова! 

Само да докладвам, че предлагаме на Пленума да внесе 

в Народното събрание годишния доклад за дейността на 

Инспектората на ВСС за 2020 г., ведно с годишния доклад на 

Съвета и на тримата големи. Посочили сме какви са параметрите на 

доклада, информация за комплексни планови проверки, тематични, 

инцидентни по сигнали, самосезиране и извън годишната програма 

на Съвета, сигнали за уеднаквяване на съдебната практика и 

становища по тълкувателни дела, очертана е и дейността на 

Инспектората за установяване на нарушения на правото за 

разглеждане и решаване на делата в разумен срок, както и тази по 

проверка на имуществените декларации на съдиите, прокурорите и 

следователите; проверки за почтеност и конфликт на интереси, и за 

установяване действия, накърняващи престижи на съдебната власт 

и нейната независимост. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-жо Пашкунова. 

Уважаема госпожо Точкова, заповядайте, имате думата! 

Заповядайте за презентация на доклада. 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Да, благодаря! Уважаеми колеги, 

позволете ми и аз на свой ред, макар и да стана късно, да 

представя дейността на Инспектората за 2020 г., отчетена в 

годишния отчетен доклад на институцията. 

През изминалия отчетен период въпреки усложнената 

епидемична обстановка Инспекторатът успя да изпълни изцяло 

годишната си програма за 2020 г. Бяха извършени 59 комплексни 

планови проверки в органи на съдебната власт и в петте 

апелативни района, от които по граждански дела - в 25 съдилища, 

по наказателни дела - в 29 съдилища, и в 15 прокуратури и окръжни 
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следствени отдели в окръжните прокуратури. През 2020 година 

беше извършена една тематична проверка в съдилищата по 

граждански дела, извършиха се и 5 контролни проверки в Окръжна 

прокуратура-Ямбол, Стара Загора, Районна прокуратура-Хасково, 

Районна прокуратура-Чирпан и Районна прокуратура-Свиленград. 

Също през 2020 година се извършиха и заложените в годишната 

програма за първи път извършени планови проверки по личните 

данни в 20 районни съдилища за спазване на принципа за 

отчетност, установен в чл. 5, §2 от Регламент (ЕС) 2016/ 679 и в чл. 

45 ал. 4 ЗЗЛД, както беше извършена и една проверка по сигнал по 

граждански дела. 

За поредна година констатирахме намаляване на 

нередностите и пропуските, установявани при осъществяване на 

правомощията на Инспектората. В по-голямата част от проверените 

съдилища делата се образуват в деня на постъпване на съдебните 

книжа и се разпределят незабавно на докладчик при спазване на чл. 

9 от ЗСВ. Извършените през отчетния период проверки констатират 

много добра организация на административната дейност и на 

работата на отделните служби в съда.  

Проверките са установили, че добрата организация на 

работата на отделните служби допринася за съкращаване времето 

за обработка на делата, което подпомага и работата на съдиите при 

срочното им администриране. Производствата са насрочвани за 

разглеждане в съдебни заседания и са отлагани за следващи 

заседания през кратки периоди, много често в срок до 2-3 седмици 

от постановяване на определението по чл. 140 от ГПК. Отлагането 

на наказателните дела е съобразено със срока по чл. 271, ал. 10 от 

НПК.  
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Като добра практика отчитаме и факта, че в повечето 

съдилища административните ръководители следят за движението 

и приключването на делата, като съответно предприемат 

организационни и дисциплиниращи мерки при констатирани 

забавяния по вина на съдебни служители или на съдии. Повечето 

граждански и наказателни дела се насрочват, разглеждат и 

приключват в кратки срокове, което е показател за подобряване на 

срочността на правораздаването.  

В проверените прокуратури също са отчетени 

положителни тенденции в тяхната работа. Във всички проверени 

прокуратури се спазва принципа за случайно разпределение на 

преписките и делата, регламентиран с чл. 9 от ЗСВ. Прокурорите се 

произнасят по преписките и досъдебните производства в законните 

срокове, а постановленията за образуване на досъдебно 

производство съдържат подробни указания към разследващите 

органи.  

В следствените отдели в проверените окръжни 

прокуратури е установено, че действията по разследването се 

извършват ритмично, като следователите спазват дадените 

указания на прокурорите. Установено е още, че разследването се 

провежда в законния, съответно в удължения срок, а извършените 

проверки в следствените отдели не са установили пропуски в 

тяхната работа. 

Като положителна тенденция във всички проверени 

органи на съдебната власт се отчита и създадената от 

административните ръководители организация за повишаване 

квалификацията на съдиите, прокурорите, следователите и 

съдебните служители чрез участието им в програмите за обучения, 

провеждани от Националния институт на правосъдието, ВКП за 
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прокурорите и следователите, и чрез включването им в семинари, 

организирани от други институции. 

Проверките, извършени през 2020 г. в органите на 

съдебната власт отчитат дисциплиниране на процеса и спазване на 

процесуалните срокове по движението и приключването на делата и 

преписките.  

Констатира се намаляване броя на допуснатите 

дисциплинарни нарушения от страна на магистратите при 

изпълнение на служебните им задължения. В подкрепа на този 

извод са извършените проверки: по граждански дела в Районен съд-

Тетевен, Районен съд-Левски, Районен съд-Крумовград, Районен 

съд-Ардино, Районен съд-Пещера, Районен съд-Казанлък и 

Районен съд-Момчилград; по наказателни дела в Районен съд-

Дряново, Трявна, Севлиево, Габрово, Троян, Тетевен и Карлово, 

както и проверките в окръжните прокуратури в Кюстендил, 

Търговище, Разград, Габрово, Шумен и районните прокуратури в 

Търговище, Карлово, Разград, Габрово, Севлиево и Шумен, при 

които проверки не са установени сериозни пропуски в дейността им, 

поради което Инспекторатът не е давал препоръки по смисъла на 

чл. 58, ал. 2 от Закона за съдебната власт. 

Пропуските в работата на съдилищата и прокуратурите 

се сочат все повече като изключение, като по-често срещаните 

пропуски в производствата по граждански дела са следните: 

несвоевременно извършване на проверката за редовността и 

допустимостта на исковите молби, както и постановяване на 

определенията по чл. 140 от ГПК в срок, достигащ до три месеца от 

изтичане на едномесечния за отговор на исковата молба.  

Констатира се и подценяване от някои съдии на кратките 

срокове, свързани с движението и приключването на бързите 
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производства, регламентирани в ГПК (глава двадесет и пета). В 

изолирани случаи отделни съдии, в условия на невисока 

натовареност, продължават да не спазват едномесечния срок за 

постановяване на съдебните решения. 

В производства по наказателни дела по-честите пропуски 

са неспазване на формата на акта, с който се насрочват делата; 

отлагане на дела поради неявяване на страните, като съдът не е 

изискал обяснения за причините дали те са уважителни или пък не е 

упражнил правомощията си да наложи съответната санкция по НПК. 

Все още има съдии, които не спазват сроковете за изготвяне на 

мотивите към постановените присъди и/или на решенията по чл. 

340 от НПК по делата от наказателно-административен характер. 

В проверените през 2020 г. районни прокуратури се 

констатира, че е въведена двойна номерация на досъдебните 

производства и липсата на извършени регулярни проверки на 

книгите съобразно т. 70 на раздел VII от Указанието за дейността на 

прокуратурата по надзора върху изпълнение на наказанията и други 

принудителни мерки. 

Видно от постъпилата информация от 

административните ръководители повечето от препоръките на 

Инспектората се възприемат като обосновани и правилни, и 

препоръките още по време на извършване на проверките 

административните ръководители предприемат мерки за 

отстраняване на пропуските. 

За преодоляване на проблемите, свързани с 

неоправданото забавяне по движението и приключването на делата 

и преписките Инспекторатът е предприел съответните мерки, в това 

число и с отправяне на предложения до административните 
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ръководители на органи на съдебна власт за налагане на 

дисциплиниращи мерки по чл. 327 от ЗСВ. 

По отношение на дейността по разглеждане на 

заявленията срещу нарушаване правото на разглеждане и 

решаване на делото в разумен срок и през тази година не 

установихме проблеми при осъществяването им. Анализът на 

установените от Инспектората нарушения на правото на 

разглеждане и решаване на делата в разумен срок сочи, че и през 

2020 г. почти всички от разгледаните по реда на глава трета „а" от 

Закона за съдебната власт приключени съдебни дела и прокурорски 

преписка са констатирани повече от две отделни нарушения на 

органи на съдебна власт, обусловили краен извод в констативните 

протоколи за нарушаване на принципа за разглеждане и 

приключване на делата в разумен срок. 

За поредна година се установи, че основна причина за 

нарушаване на разумния срок за разглеждане на делата е именно 

неспазването на процесуалните срокове по образуване, движение и 

приключване на делата и преписките.  

И през 2020 година се запазва тенденцията от предходни 

години големият процент от разгледаните заявления, по които е 

констатирано нарушаване правото на разглеждане и решаване на 

делото в разумен срок да е срещу действия на органи на съдебната 

власт на територията на Софийския апелативен район - 83% от 

заявленията но наказателни дела и 93% от заявленията по 

граждански, търговски и административни дела.  

През 2020 година предизвикателство за нас като 

контролен орган беше своевременното извършване на проверките 

на декларациите за имущество и интереси на магистратите. Както 

знаете и беше коментирано със Закона за мерките и действията по 
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време на извънредното положение, обявено с решение на 

Народното събрание от 13.03.2020 г. и за преодоляване на 

последиците, изрично се предвиди, че сроковете по чл. 175в, ал. 1 - 

3 от ЗСВ, с изключение на срока за подаване на ежегодна 

декларация, спират да текат до отмяната на извънредното 

положение, а срокът за подаването на ежегодна декларация се 

удължава с един месец от отмяната на извънредното положение. 

Независимо че сроковете за подаване на декларации за 

магистратите бяха променени, ние успяхме своевременно да 

извършим проверки на всички подадени 4414 декларации, като 

проверихме имуществото на общо 9824 лица, включително на 

личностите по банковите им сметки към 31.12.2019 година. 

През изминалата година също се наблюдава по 

отношение на дейността по глава девета, раздел I „б" от ЗСВ 

минимално покачване на броя на постъпващите сигнали, 

съдържащи данни за нарушения по чл. 175д. През 2019 г. тези 

сигнали бяха 46, докато през отчетния период са 50. Въпреки това 

броят на сигналите за нарушения на интегритета на магистрати 

продължава да бъде нисък, поради което за насърчаване 

подаването на такива сигнали Инспекторатът разработи Насоки за 

подаване на сигнали за извършени нарушения по глава девета, 

раздел I „б" от ЗСВ. В тези насоки изрично са посочени реквизитите, 

които следва да съдържа всеки сигнал, за да бъде разгледан и по 

него да се образува проверка с цел разясняване на подателите на 

сигнали кое поведение на магистратите нарушава интегритета. 

Освен насоките, които разработихме, публикувахме, както казах и в 

предишно изложение, на интернет страницата на Инспектората тези 

анонимизирани случаи на констатирани нарушения по чл. 175к от 

ЗСВ. Както казах и преди това, в бюлетина на Инспектората е 
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поместена такава информация за случаите, при които 

Инспекторатът е отправял предложения за образуване на 

дисциплинарни производства и на допусналите ги магистрати 

Прокурорската колегия, съответно Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет им е наложила дисциплинарни наказания, които са 

влезли в сила. 

Изминалата година беше успешна и по отношение на 

утвърждаване ролята на Инспектората като реално функциониращ 

надзорен орган по отношение на обработването на лични данни в 

случаите по чл. 17, ал. 1 от Закона за защита на личните данни. 

Както казах, през 2020 г. Инспекторатът за първи път извърши 

планови проверки в 23 районни съдилища, за да установи дали 

съдилищата са запознати и спазват установения в чл. 5, §2 от 

Регламента принцип за отчетност. Анализът на резултатите от 

проверките показа, че немалка част от съдилищата не са добре 

запознати с някои от новите моменти от правната уредба за защита 

на правата на субектите при обработване на личните им данни при 

осъществяване на правораздавателната дейност. 

След обобщаване на резултатите от извършените през 

2020 година планови проверки в съдилищата за спазване на 

принципа за отчетност, през 2021 година Инспекторатът прие 

насоки, които да подпомогнат органите на съдебната власт при 

спазване на принципа за отчетност. В насоките, които също се 

публикувани на интернет страницата на Инспектората са дадени 

конкретни практически препоръки, които да подпомогнат 

администраторите както за спазване на принципа за отчетност, така 

и по-добре да идентифицират задълженията, които имат в процеса 

по обработване на личните данни на субектите на данни при 

изпълнение на правораздавателната дейност. 
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Накрая ще повторя, че през изминалата година 

Инспекторатът се справи успешно с многобройните си задължения, 

независимо от усложнената обстановка заради пандемията COVID-

19, което се дължи на изградения административен капацитет и 

организационен на органа. Смея да кажа, че всички инспектори 

работиха и продължават да работят отговорно, съвестно и 

всеотдайно, въпреки изтеклия ни мандат. 

Благодаря!  

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря на г-жа Точкова. Уважаеми 

колеги, отново напомням - нямаме необходимия кворум. Колеги, 

моля ви, включете се за участие в заседанието на Пленума на 

Висшия съдебен съвет. 

Уважаеми колеги, заповядайте за становища, въпроси, 

които имате към г-жа Точкова, която представи по точка 41 

Годишния доклад на Инспектората към Висшия съдебен съвет за 

2020 година. Заповядайте!  

Госпожо Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз имам два въпроса 

към г-жа Точкова, свързани с доклада. 

Първият е свързан с предложенията за образуване на 

дисциплинарни производства срещу магистрати. В доклада е 

посочено, че за 2020 г. няма направено такова предложение от 

Инспектората. Както на всички е известно, Инспекторатът е един от 

органите, които имат право да инициират образуване на 

дисциплинарно производство срещу съдии, прокурори и 

следователи. За 2020 година няма нито едно такова предложение. 

За 2019 година (аз направих справка, ако не са ми погрешни 

данните) има 3 направени такива предложения. Няма да се връщам 

назад във времето. 
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Първият ми въпрос е - каква е причината Инспекторатът 

да не упражнява това свое правомощие? Вместо това в доклада са 

цитирани случаи на отправени препоръки към административните 

ръководители за предприемане на дисциплинираща мярка по чл. 

327 от ЗСВ. Знаете, това е издаване на заповед, която по 

естеството си не представлява заповед за налагане на 

дисциплинарно наказание. Това е дисциплинираща мярка, 

практиката я нарече и сме възприели това определение за 

правомощието по чл. 327 от ЗСВ. 

И следващият въпрос е свързан с достъпа до 

обществена информация. Можете ли да дадете информация какви 

производства има срещу Инспектората по Закона за ...(не 

довършва).  

Значи, първо. Какви искания има по... (не довършва). Аз 

поне не успях да видя в доклада, признавам си, че не съм го 

прочела ред по ред по съображенията, които изложих съвсем в 

началото на нашето заседание и съм убедена, че никой от 

членовете на Пленума не е успял да го направи, но това е въпрос 

на конкретна преценка. Ако има такива данни в доклада, моля Ви, 

помогнете да ги намеря, но твърдя, че съм го прегледала.  

С колко и какви по естеството си искания (най-общо като 

съдържание, не говоря за конкретни искания, нито за подателя на 

исканията) е сезиран Инспекторатът за миналата година по Закона 

за достъп до обществена информация? Колко откази са 

постановени, колко искания са уважени и колко жалби има против 

отказите, съответно какви са резултатите в съдебните 

производства, ако към настоящия момент тези съдебни 

производства са приключили?  
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Задавам този въпрос, защото прозрачността в работата 

на Инспектората е един от основните принципи, на който е изграден 

този орган, както, разбира се, и Висшият съдебен съвет. Това са 

двата ми въпроса. 

И освен това едно становище във връзка с изнесената в 

доклада информация относно дисциплинарните производства 

срещу магистрати, образувани през предходните години и тяхното 

движение към настоящия момент. Информацията на практика е 

вярна (ще говоря само за дисциплинарните производства всъщност 

срещу съдии), но посочването на висящи дела, по които не са 

приключили съдебните процедури мисля, че няма отношение към 

работата на Висшия съдебен съвет. става въпрос за две 

дисциплинарни производства, които са приключили. По едното даже 

има решение на Върховния административен съд на тричленен 

състав, другото е висящо пред тричленен състав на Върховния 

административен съд, а първото е висящо пред петчленен състав. 

На практика едно единствено дело към настоящия момент е 

висящо. То е обявено за решаване през декември миналата година 

и то е висящо пред Съдийската колегия. Това само като уточнение. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-жо Дишева. Уважаеми 

колеги, заповядайте! Отново напомням - нямаме необходимия 

кворум. Моля Ви, колеги, включете се! Още малко търпение, 

дневният ред има още няколко точки. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте г-н Панов. Значи, 

апелирам особено към колегите, които гласуваха „против" 

обявяването на почивка. Всъщност колеги, Вие си я взимате 

почивката, а седим тук или се опитваме да седим и да правим 

кворум тези, които гласувахме „за" почивката. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Бих добавил също така, че много от 

колегите се включиха в самото начало на заседанието, после лека-

полека с течение на времето, с последните точки започнаха да 

отпадат от състава на пленумния съвет. 

Колеги, други изказвания? Ако няма такива, г-жо Точкова 

заповядайте!  

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Уважаеми колеги, ще започна по 

реда на въпросите на г-жа Дишева.  

Действително през 2020 г. Инспекторатът не е отправял 

предложения за образуване на дисциплинарни производства срещу 

магистрати. Знаете, че в проверките, които Инспекторатът извърши 

през 2020 г., за които говорих преди малко, са... (прекъсва звукът) 

проверяван период 2018-2019 г. В изложението си преди малко 

посочих, че проверяващите екипи при извършване на тези проверки 

не са установили сериозни пропуски и нарушения, които да налагат 

отправяне на предложения за образуване на дисциплинарно 

производство срещу магистрати. 

По отношение на работата на Инспектората, текущата 

работа на Инспектората по сигнали, знаете, че Инспекторатът през 

изминалата година се съобрази с обстоятелствата, свързани с 

обявеното извънредно положение и извънредна епидемична 

обстановка, обявени с решение на Народното събрание и се наложи 

да преосмислим, така да погледнем по нов начин на констатираните 

забави в производствата по някои дела и преписки.  

Съобразихме се също така и с приетите от Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет Правила и мерки за работа на 

съдилищата в условията на пандемия. С правилата се 

регламентираха сроковете за разглеждане и решаване на делата, 

като с точки 10.1. и 10.3. Съдийската колегия на Висшия съдебен 
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съвет изрично уведоми Инспектората, че производствата по делата 

се движат с по-бавни темпове и ще приключват (голямата част от 

тях) извън тримесечните инструктивни срокове.  

В този смисъл, за да се установи дали е допусната 

забава при образуването, движението и приключването на делата, 

трябваше да се преценяват датите на насрочване на съдебните 

заседания, графика на съдиите, отлагането на делата за нова дата, 

сроковете за постановяване на крайния съдебен акт, като се 

съобрази и, разбира се, видът на делото и дали спрямо него важат 

разпоредбите за спиране на процесуалните срокове, съответно за 

удължаване на сроковете установено със Закона за мерките и 

действията по време на извънредното положение.  

Предвид това през изтеклата година няма предложения 

за образуване на дисциплинарни производства срещу съдии, 

прокурори и следователи, а единствено, както стана ясно, сме 

отправяли препоръки до административните ръководители да 

упражнят правомощието си по чл. 327 от ЗСВ, като преценят 

необходимостта дали да наложат дисциплинираща мярка. 

По отношение на втория Ви въпрос. По отношение на 

заявленията за достъп до обществена информация в момента не 

мога да Ви дам статистика какви заявления за достъп до 

обществена информация са постъпили, съответно статистика колко 

съм уважила, колко съм отхвърлила. Такъв анализ съществува в 

доклада на Инспектората по комуникационната стратегия на Висшия 

съдебен съвет, който е изпратен на ВСС заедно или едновременно 

по-скоро с Годишния отчетен доклад на институцията за 2020 

година. 

По отношение на бележката Ви накрая за несвършените 

производства, защо сме ги посочили в доклада дисциплинарни 



243 
 

производства. Възприели сме такава практика, не е било с цел да 

уточним или пък да засегнем по някакъв начин дейността на Висшия 

съдебен съвет. Действително, само по едно дисциплинарно 

производство все още няма решение на колегията на Висшия 

съдебен съвет. Останалите две производства, които са посочени 

като неприключени са на съдебна фаза.  

Благодаря!  

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-жа Точкова. Колеги, 

други изказвания, въпроси?  

Тъй като не виждам такива, подлагам на гласуване 

решението така, както е внесено с предмет от Комисията по правни 

въпроси, а именно приема доклада на... (Прекъснат.) 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Господин Панов, този доклад 

не можем да го приемем, защото той е извън обхвата на точка 4. 

Просто го внасяме в Народното събрание само на основанията на т. 

11. 

ЛОЗАН ПАНОВ: На хартиен носител е нещото, което 

имам в момента е само писмото за внасяне на доклада. 

Предлагам все пак да има диспозитив Протоколът ведно 

със зададените въпроси и отговори или както процедирахме при 

другите случаи - да бъде представен с доклада в Народното 

събрание. Мисля, че трябва да бъде идентично за абсолютно 

всички. 

Колеги, ако сте съгласни, режим на гласуване. 15 гласа 

„за". Благодаря Ви!  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

41. ОТНОСНО: Годишен доклад за дейността на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет за 2020 година 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 30, ал. 2, т. 11 от Закона за съдебната 

власт ВНАСЯ в Народното събрание Годишния доклад за дейността 

на Инспектората на Висшия съдебен съвет за 2020 г., ведно с 

пълния стенографски протокол в частта, касаеща дискусията по 

него. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Пристъпваме към допълнителна точка 

42 от дневния ред, която приехме. Тя е на Комисия „Бюджет и 

финанси" във връзка с Финансова обосновка към Проект на 

Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение 

на Тарифа № 1 към Закона за държавните такси, събирани от 

съдилищата, прокуратурата, следствените служби и 

Министерството на правосъдието.  

Кой ще докладва от Комисия „Бюджет и финанси", 

колеги? Господин Магдалинчев не е тук. Други членове на 

комисията, които трябва да докладват? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Мавров, като че ли е тук 

от комисията. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Заповядайте, г-н Мавров. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, точката касае финансова 

обосновка към Проект на Постановление на Министерския съвет за 

изменение и допълнение на Тарифа № 1 към Закона за държавните 

такси, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените 

служби и Министерството на правосъдието.  

Всъщност точката касае промяна само за таксите, които 

се събират от Министерството на правосъдието. Тарифа № 1 се 

допълва в няколко части, които касаят изключително дейност на 
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Министерството на правосъдието във връзка със свидетелствата за 

съдимост на лицата, като се предвижда да се събират определени 

такси. Чакайте секунда да стигна до материала. 

ЛОЗАН ПАНОВ: А предложението е за съгласуване на 

финансовата обосновка и съответно упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет да подпише финансовата 

обосновка към проекта. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Да, и оттам нататък следва какви 

такси се събират. Аз това исках да Ви кажа. В раздел „Г. Такси, 

събирани от Министерството на правосъдието" се правят следните 

допълнения:" Създава се чл. 62в и 62в2, ако мога точно да видя или 

някакво повторение има.   

„Чл. 62в. За издаване на документа „Информация за 

съдимост, получена от Европейската информационна система на 

регистрите за съдимост (ECRJS)" 5 лв. 

... За издаване на поискано от Министерството на 

правосъдието Многоезично стандартно удостоверение, 

придружаващо свидетелство за съдимост, съгласно чл. 7 от 

Регламент (ЕС) 2016/1191 на Европейския парламент и на 

Съвета от 6 юли 2016 година за насърчаване на свободното 

движение на гражданите чрез опростяване на изискванията за 

представяне на някои официални документи в Европейския съюз и 

за изменение на Регламент (ЕС) № 1024/2012 - 20 лв." 

„...За издаване и връчване на електронен документ, 

удостоверяващ съдържанието на получената справка чрез 

електронна административна услуга от информационната 

система за съдебното изпълнение - 2 лв." 

И после се създава една забележка, ако искате, 

прочетете я. (Л.Панов: Благодаря!) Това е. Не касае точно 



246 
 

съдебната система. Това касае изцяло Министерството на 

правосъдието и това, което предлагаме е да се съгласува проектът. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, благодаря Ви! Колеги, изказвания по 

точка 42 от дневния ред? - Не виждам изказвания. 

Гласуваме я съобразно три диспозитива - съгласува 

финансова обосновка, упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет и съответно решението да се изпрати на министъра 

на правосъдието. 

Колеги, режим на гласуване. 14 гласа „за". Благодаря Ви! 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

42. ОТНОСНО: Финансова обосновка към Проект на 

Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение 

на Тарифа № 1 към Закона за държавните такси, събирани от 

съдилищата, прокуратурата, следствените служби и 

Министерството на правосъдието 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

42.1. СЪГЛАСУВА финансовата обосновка към Проекта 

на Постановление на Министерския съвет за изменение и 

допълнение на Тарифа № 1 към Закона за държавните такси, 

събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби и 

Министерството на правосъдието. 

42.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да подпише финансовата обосновка към Проекта на 

Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение 

на Тарифа № 1 към Закона за държавните такси, събирани от 

съдилищата, прокуратурата, следствените служби и 

Министерството на правосъдието. 
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42.3. Решението и 4 бр. финансови обосновки да се 

изпратят на министъра на правосъдието. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Пристъпваме към точка 43 от дневния 

ред - изменение и допълнение на решение по точка 23, по Протокол 

от 08.06.2017 г. на Пленума на ВСС и то е свързано с Комисия 

„Управление на собствеността", с делегирани правомощия по 

отношение на к.к. „Чайка", община Варна, град  Варна, район 

„Приморски". 

Кой ще докладва? Заповядайте!  

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Аз ще докладвам, г-н Председател. 

Благодаря. 

Колеги, точката е във връзка с решение на Министерски 

съвет Министерски съвет № 211/12.03.2021 г. , т. 10 за 

безвъзмездно предоставяне за управление на имот публична 

държавна собственост, намиращ се в гр. Варна, район „Приморски", 

к.к. „Чайка" на Висшия съдебен съвет. В тази връзка имотът, след 

като е предоставен безвъзмездно за управление на Висшия 

съдебен съвет със заповед на главния секретар на Висшия съдебен 

съвет от една страна, и заповед на изпълнителния директор на 

„Държавна консолидационна компания", в чиито патримониум е бил 

имотът, е създадена комисия, с която е извършено приемо-

предаване на описания имот, съставен е протокол с дата 

14.05.настоящата година. 

 В тази връзка, тъй като по решение на Министерския 

съвет имотът е предоставен за управление на ВСС за нуждите на 

Прокуратурата на Република България се налага да бъде изменено 

решение на Пленума на ВСС, в каквато връзка Комисия 
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„Управление на собствеността" Ви предлага следния проект, а 

именно: 

Точка 1. Изменя и допълва решение по т. 29 от Протокол 

№ 18/08.06.2017 г. на Пленума на ВСС, изменено и допълнено с 

решение по т. 6 на Комисия „Управление на собствеността", с 

делегирани правомощия с решение по т. 72 от протокол № 

30/10.12.2020 г. на Пленума на ВСС, по Протокол № 1/13.01.2021 г., 

в частта по т. 29.II за възлагане на стопанисването „На Главния 

прокурор на Република България на недвижимите имоти, намиращи 

се в", със следния текст: 

- к.к. „Чайка", общ. Варна, гр. Варна, р-н „Приморски", 

представляващ имот с № 10135.2571.1293, заедно с поземления 

имот, върху който са разположени". 

Точка 2. Изпраща решението на Главния прокурор на 

Република България, на разпореждане. 

Благодаря Ви за вниманието! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Гроздев. Уважаеми 

колеги, изказвания по тази точка? 

Госпожо Керелска, заповядайте! Вие сте гласували 

против, видно от извлечението на протокола от заседанието на КУС. 

Заповядайте, г-жо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само да обоснова своя вот. Видно от 

протокола, както казахте Вие, от заседанието на Комисия 

„Управление на собствеността" аз гласувах против тази точка, 

изложила съм и съображения за това. Бих искала да Ви запозная 

накратко с тях. 

Моят вот, който е отрицателен, е продиктуван от 

обстоятелството, че при първоначално взимане на решението, 

което е взето по протокол № 2/04.02.2021 г., т. 26.1. и точка 26.2., 
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които две точки касаеха даване на съгласие за безвъзмездно 

придобиване управлението на този имот и упълномощаване на 

представляващия да направи такова искане.  

Съображенията ми бяха, че придобиването на този имот, 

макар и безвъзмездно, не е целесъобразно, тъй като както Висшият 

съдебен съвет, така и прокуратурата в частност, за чиито нужди се 

искаше придобиването в управлението на този имот не се нуждаят 

от неговото придобиване в управление. Става въпрос за един 

изключително голям имот, с площ от 8547 кв.м, с 5 хотелски сгради, 

3 бунгала и 2 басейна. Още тогава изразих съображения, че 

придобиването на този имот ще доведе до едни значителни разходи 

както за прокуратурата, така респективно и за Висшия съдебен 

съвет.  

Беше проведен дебат дали да бъде включвано като 

допълнителна точка, в крайна сметка се взе решение да бъде 

включена тази точка за разглеждане в днешния дневен ред като 

допълнителна точка, като причината за това е, че изтича договорът 

за охрана на обекта, досегашната охрана, на 31.05.2021 г. и се 

налага да сключим нов договор. Тоест започват разходите първо, за 

охрана на обекта, след това ще бъдат направени много разходи, 

различни от тези, които в предложението на прокуратурата бяха 

прогнозирани за възстановяване на този имот, защото той не е бил 

експлоатиран през последните 10 години, ако не се лъжа. Отделно 

остават разходите във връзка с неговата поддръжка с оглед 

експлоатацията му, ако се стигне дотам. 

Действително това е решение, което предстои да се 

вземе от Пленума, то е производно на първото решение, има своето 

правно основание в текста на чл. 388, предложение второ от Закона 

за съдебната власт, но по тези съображения и предвид принципното 
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ми становище по отношение на придобиване на имота в управление 

аз гласувах против. Това са ми съображенията и в днешния ден по 

тази точка да гласувам по същия начин. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-жо Керелска! Други 

изказвания по тази точка? Изложиха се аргументите, които са „за" и 

„против". 

Ако няма други изказвания, колеги, режим на гласуване. 

Гласуваме предложението на Комисия „Управление на 

собствеността" по точка 43.  

Който е съгласен, моля да гласува. 12 гласа „за".  

Моля Ви, който е „против"? - 3 гласа „против" - на мен, г-

жа Керелска, както и на г-жа Дишева. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

 

43. ОТНОСНО: Проект на решение за възлагане правото 

на стопанисване на поземлен имот находящ се в община Варна, гр. 

Варна, район „Приморски", к.к. „Чайка" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

43.1. ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА решение по т. 29 от 

Протокол № 18/08.06.2017 г. на Пленума на ВСС изменено и 

допълнено с решение по т. 6 на Комисия „Управление на 

собствеността", с делегирани правомощия с решение по т. 72 от 

Протокол № 30/10.12.2020 г., по Протокол № 1/13.01.2021 г., в 

частта по т. 29.II за възлагане на стопанисването „На Главния 
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прокурор на Република България на недвижимите имоти, намиращи 

се в", със следния текст: 

- к.к. „Чайка", общ. Варна, гр. Варна, р-н „Приморски", 

представляващ ПИ № 10135.2571.1293, заедно с поземления имот, 

върху който са разположени". 

43.2. ИЗПРАЩА решението на Главния прокурор на 

Република България, на разпореждане. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Продължаваме с последната точка - 

точка 44 от дневния ред. Тя отново е на Комисия „Управление на 

собствеността" и е свързана с даване на съгласие за осигуряване и 

ползване на 9 броя помещения - кабинети в сградата, която се 

намира в гр. София, бул. „Ген. М. Д. Скобелев" № 23, в частта на 

Прокуратура на Република България. 

Заповядайте! Кой ще докладва? 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Аз, г-н Председател. Благодаря!  

Колеги, по точка 44 Комисия „Управление на 

собствеността" Ви предлага проект на решение за осигуряване на 

помещения за обезпечаване функционирането на европейските 

делегирани прокурори. В тази връзка проектът, който е на Вашето 

внимание има следния текст, а именно: 1. Дава съгласие да бъдат 

осигурени и да се ползват 9 броя помещения - кабинети в сградата, 

находяща се в гр. София, бул. „Ген. М. Д. Скобелев" № 23, на етажи 

V-ти и VI-ти - в частта на Прокуратура на Република България, за 

изпълнение функциите на европейските делегирани прокурори и 

административния персонал, подпомагащ осъществяването на 

тяхната дейност. 
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Точка 2. Изпраща решението на административния 

ръководител на Софийския районен съд, за сведение и на главния 

прокурор на Република България, на разпореждане. 

 Става въпрос за това, че трябва да бъдат осигурени 

работни помещения за работата на европейските делегирани 

прокурори, които започват своята дейност от 1 юли, т.е. следващия 

месец. Има съгласие, взето е становище и на председателя на 

Софийския районен съд, който стопанисва сградата, и на районния 

прокурор, като и двамата не възразяват. В тази връзка Ви 

предлагаме проекта за решение, който е на Вашето внимание и Ви 

благодаря за това, че ме изслушахте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Гроздев! Уважаеми 

колеги, изказвания по точка 44 - допълнителна точка, включена в 

дневния ред на Пленума на Висшия съдебен съвет? - Няма 

изказвания. 

Подлагам на гласуване точка 44 от дневния ред.  

Колеги, режим на гласуване. 15 гласа „за". Благодаря Ви! 

Имаме решение и по точка 44 от дневния ред. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

 

44. ОТНОСНО: Проект на решение за осигуряване на 

помещения за обезпечаване функционирането на европейските 

делегирани прокурори 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 
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44.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъдат осигурени и да се 

ползват 9 /девет/ броя помещения - кабинети в сградата, находяща 

се в гр. София, бул. „Ген. М. Д. Скобелев" № 23, на етажи V-ти и VI-

ти - в частта на Прокуратура на Република България, за изпълнение 

функциите на европейските делегирани прокурори и 

административния персонал, подпомагащ осъществяването на 

тяхната дейност. 

 

44.2. ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Софийски районен съд, за сведение и на главен 

прокурор на Република България, на разпореждане. 

 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Уважаеми колеги, дневния ред беше 

изчерпан с тази последна точка, която разгледахме.  

Благодаря Ви за участието. Пожелавам Ви приятна 

вечер! 

Закривам заседанието на Пленума на ВСС. 

  

 

Закриване на заседанието - 17.30 ч. 

 

Стенографи: 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Катя Симова 

(Изготвен на 07.06.2021 г.) 
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ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

ЛОЗАН ПАНОВ 

 

 

 


