
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 6 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА НА 

ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 8 АПРИЛ 2021 г. 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев – представляващ 

Висшия съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАТ: Боян Новански, Вероника Имова, Георги 

Кузманов, Гергана Мутафова, Калина Чапкънова 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров – главен 

секретар на Висшия съдебен съвет 

 

Резултати от гласуването на решенията по 

протокола. Гласуването е в съответствие с предложението 

на вносителя. 

 

Откриване на заседанието – 09.35 ч. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, 14 човека сме, имаме 

кворум.  

Откривам заседанието на Пленума на Висшия съдебен 

съвет днес, 8 април 2021 г. 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/31/Res-VSS-2021-04-08-vkv.pdf
http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/31/Res-VSS-2021-04-08-vkv.pdf


 2 

Уважаеми колеги, към първоначално обявения дневен 

ред са постъпили допълнително две точки: т. 42, която е на Комисия 

„Бюджет и финанси" и Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" относно Проект на решение по 

искането на председателя на Софийски градски съд за осигуряване 

на средства за закупуване на 4 броя планетарни скенери и 4 броя 

скенери висок клас с автоматично подаващо устройство, и т. 43, 

която е Проект на решение по искането на председателя на 

Софийски районен съд за осигуряването на средства за закупуване 

на 2 броя планетарни скенери. Отново вносители са Комисия 

„Бюджет и финанси" и Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии". 

По искането за включване в дневния ред на днешното 

заседание на тези две допълнителни точки изказвания има ли, 

колеги? Не виждам. 

Ако няма изказвания, предлагам да гласуваме искането 

за включването на т. 42 и т. 43 в дневния ред на днешното 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет. Който е съгласен, 

моля да гласува. 

„За" - 14, „против" - няма.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 
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42. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Софийски градски съд за осигуряване на средства 

за закупуване на 4 броя планетарни скенери и 4 броя скенери висок 

клас с автоматично подаващо устройство. 

Внасят: Комисия „Бюджет и финанси" и комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии"  

 

43. Проект на решение по искането на административния 

ръководител на Софийски районен съд за осигуряване на средства 

за закупуване на 2 броя планетарни скенери. 

Внасят: Комисия „Бюджет и финанси" и комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии"  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, по дневния ред 

- точка първа е Утвърждаване на образец на кадрова справка по 

чл. 173а, ал. 3 от Закона за съдебната власт. Вносител е 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Заповядайте, колега Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, ако ми позволите, 

аз ще докладвам първа и втора точка анблок, тъй като те са 

взаимосвързани.  

В „Държавен вестник", бр. 16 от 23 февруари 2021 г. бяха 

обнародвани процедура и правила за избор на кандидат за 

прокурор по разследването срещу главния прокурор или негов 

заместник. Съобразно § 8 от Преходните и заключителните 

разпоредби към Закона за допълнение на Наказателно-

процесуалния кодекс сме длъжни да проведем процедурата в 3-
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месечен срок от влизането в сила на закона, което влизане в сила 

на закона стана на 26 февруари 2021 г. 

Ако си спомняте, преди две седмици ние приехме 

правила за процедурата, поради което съобразно чл. 173а, ал. 3 сме 

длъжни да приемем образец на кадрова справка, която се предлага 

в т. 1, ако бъде утвърден такъв образец. Има съответно приложен 

към точката образец. 

Втора точка - процедурата на първото предложение, да 

се открие на основание чл. 172, ал. 1 от Закона за съдебната власт 

във връзка с § 8 процедурата за избор на кандидат за прокурор по 

разследването срещу главния прокурор или негов заместник, а 

втора точка е свързана обстоятелството, че президента на 

Република България направи предложение и искане до 

Конституционния съд да обяви за противоконституционни част от 

тези разпоредби, поради което на 9 март 2021 г. беше образувано 

Конституционно дело № 4 от 2021 г., поради което Прокурорската 

колегия на основание чл. 54, ал. 1, т. 4 от 

Административнопроцесуалния кодекс предлага и втория 

диспозитив, а именно - спиране на основание чл. 54, ал. 1, т. 4 от 

Административнопроцесуалния кодекс административното 

производство по процедурата за избор на кандидат за прокурор по 

разследването срещу главния прокурор или негов заместник до 

произнасяне на  Конституционния съд с решение по Конституционно 

дело № 4 от 2021 г. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов. 

Всъщност бяха докладвани точки първа и втора от 

дневния ред. Има ли изказвания, колеги, по тези точки първа и 

втора, така както бяха докладвани?  

Колега Дишева, заповядайте. 



 5 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Съвсем кратка бележка имам по съдържанието на 

образеца на кадровата справка по т. 1. В графата, не знам как да я 

означа, в която става въпрос за образованието, да се махне вида на 

образователната степен, защото за юридическото образование 

може да бъде само магистърска степен. Явно, че е техническа 

грешка, но можем да го изчистим.  

И може би има разум да се уточни за колко предходни 

атестации става въпрос в по-долната графа. Обяснявам Ви така, 

защото нямат номерация. Става въпрос за представяне на 

„предходни атестации". Може би трябва да уточним дали за всички 

атестации става въпрос или само за една предходна. 

Само в този смисъл са ми бележките по първата точка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това е предпоследната част от 

образеца, което имате предвид? „Дата, място и резултати от 

предходните атестации". 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Или да посочим за колко 

предходни става въпрос, или ако става въпрос само за последната 

атестация - тук, според мен, е взет текст от атестационния 

формуляр, заради това е написан по този начин. Може би, не знам 

защо. Просто да е по-конкретно, за да избегнем последващи 

недоразумения. 

Иначе другата ми забележка е към седмата графа, 

където пише „учебно заведение... образователна степен". 

Образователните степени, ако аз не бъркам нещо, са бакалавър и 

магистър. Юридическото образование в България има 

образователна степен само магистър, така че просто да махнем 

това изискване за съдържание, защото тя несъмнено може да бъде 

само магистърска.  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега, Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз не възразявам. Аз съм съгласен с 

това, което казва госпожа Дишева по отношение на образованието. 

По-скоро трябва да обсъдим дали не е редно да включим 

последните две атестации, по-назад едва ли е необходимо да се 

връщаме, или да бъде включена само последната атестация. Аз, 

честно казано, мисля, че последната атестация на прокурора ще 

бъде достатъчна, но това е въпрос на дебат.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: „Дата, място и резултати от 

предходната атестация"? Така предлага колегата Дамянов. Не знам 

дали го чухте. Само да уточним - след графа шеста. Образователна 

степен „магистър". Нали така? Или да отпадне въобще 

„образователна степен"? „Учебно заведение/№ и дата на диплом за 

завършено висше юридическо образование". 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами, ако е доктор на юридическите 

науки? Това действително не е образователна степен, но е 

академична и е важна информация за кандидата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Това не е образователна степен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Пашкунова, заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви. 

Да, точно така е - докторската степен е научна степен, не 

е образователна и единствено в юридическото образование 

степента е магистърска.  

Аз само искам да взема отношение във връзка с 

атестирането. Колеги, в чл. 170, алинея последна изрично е 

посочено, че изискване към кандидата, който желае да заеме 

длъжността „прокурор по разследването срещу главния прокурор 

или негов заместник" е да има положителна комплексна оценка 

„Много добра" от последното атестиране, така че просто да спазим 
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закона - от последното атестиране, и това да бъде отразено като 

изискване в кадровата справка.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това, което предложи колегата 

Пашкунова, да бъде: „Дата, място и резултати от последната 

атестация" в тази графа. Образователната степен отпада ли в тази 

графа, колега Пашкунова? 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Според мен трябва да 

отпадне, защото той, ако има диплома за завършено юридическо 

образование, тя не може да бъде друга освен магистърска. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тя не може да бъде друга, освен 

магистър. Значи, „образователна степен" отпада.  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Точно така. Остава само 

„завършено висше юридическо образование". Това е достатъчно.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това е на ред шести по-скоро, а 

не графа. Добре. Други изказвания по тези две точки има ли, 

колеги? 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само техническо, извинявайте. 

Щях да взема по т. 2 след това думата. Да включим указания за 

обжалваемостта на нашия акт, ако вземем такъв, за спиране на 

производството. Вярно, че е чисто формално, но актът подлежи 

несъмнено на обжалване. Това е чл. 54, ал. 5 от 

Административнопроцесуалния кодекс. Техническо е, но нека да го 

включим в диспозитива. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 3 към диспозитива, нали 

така? Добре. 

Колеги, има ли други изказвания по точки първа и втора? 

Ако няма, подлагам на гласуване проекта на решение по т. 1 с това, 

което добавихме към ред шести и предпоследния ред преди малко. 
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И по т. 2 - създава се нова т. 3: „Решението за спиране подлежи на 

обжалване"... 

В какъв срок беше само че, колега Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: По реда на Глава десета от АПК, то 

е специално производство. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това беше в 7-дневен срок? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, 14 е. Я, аз да отворя АПК - от 

чл. 97 и следващите. Срокът е 14-дневен. Раздел ІV, Глава десета 

от Административнопроцесуалния кодекс, към който препраща чл. 

54, ал. 5 от АПК. Срокът е 14-дневен.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В 14-дневен срок пред Върховния 

административен съд. От деня на неговото обявяване? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: В АПК пише „от съобщаването", но 

нямаме тук индивидуален адресат. Според мен е достатъчно да 

посочим „по реда на Глава десета, Раздел ІV от АПК" пред 

Върховния административен съд, а съдът ще преценява коя жалба 

е допустима и дали е спазен срокът. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, тук от администрацията ми 

написаха по отношение на образователната степен, на 

образованието- задават въпрос, ако той има някакво друго 

образование, трябва ли да бъде включено в кадровата справка, 

защото в противен случай тя би била и е редно да е във вида, в 

който е представена. Дали е необходимо, според Вас? То затова е 

включено по този начин, ако има и друго образование освен 

юридическото. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Дамянов постави 

въпроса, ако има и друго образование извън юридическото, дали 

следва да бъде включено. Това, според мен, няма никакво значение 
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в конкретния случай, защото при нас водещото е юридическото 

образование.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Има точка „Допълнителни 

квалификации и специализации" и ако някой има магистърска 

степен или друга, ще може да ги посочи там. Така мисля. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Това  щях да кажа и аз по 

повод изказването на госпожа Керелска, че имаме последна точка, 

така че за квалификации и специализации няма да има проблем. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Според мен тук вече не е съвсем ясно. 

Безспорно докторската степен не е образователна степен, но тя е 

научна степен. Не попада и в допълнителни квалификации и 

специализации и ако считате, че е необходимо да се включи 

наличието на такава докторска степен, което според мен е важно за 

едни бъдещи кандидати. Според мен точно тук трябва да се 

допълни и да стане: „Допълнителни квалификации, специализации и 

научни степени". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз също съм съгласен с това, 

защото това само би могло да има по-добър имидж и престиж по 

отношение на този кандидат. „И научни степени". 

Колеги, други изказвания по това, което преди малко 

предложи колегата Керелска? Няма. 

 Подлагам на гласуване с тези допълнителни пояснения 

и искания, които бяха направени по т. 1, ред шести относно 

отпадането на „образователна степен", ред десети относно 

добавянето „и научни степени" и ред дванадесети „последната 

атестация", да се има предвид единствено само последната 

атестация, както предложи колегата Пашкунова.  

И по т. 2, че „Решението за спиране подлежи на 

обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен срок 
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от обявяването му по реда на Раздел ІV, Глава десета от 

Административнопроцесуалния кодекс". 

Който е съгласен с така предложените проекти на 

решение и допълнителни уточнения и добавки, които направихме, 

моля да гласува - по точки 1 и 2. 

„За" - 17, „против" - няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка по т. 1 и 

т. 2)  

1. ОТНОСНО: Утвърждаване на образец на кадрова 

справка по чл. 173а, ал. 3 от Закона за съдебната власт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УТВЪРЖДАВА образец на кадрова справка по чл. 173а, 

ал. 3 от ЗСВ (приложение към решението) с направените по време 

на заседанието изменения и допълнения. 

(Мотивите се съдържат в пълния стенографски 

протокол) 

 

2. ОТНОСНО: Откриване на процедура за избор на 

кандидат за прокурор по разследването срещу главния прокурор 

или негов заместник 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. ОТКРИВА, на основание чл. 173а, ал. 1 от ЗСВ, във 

връзка с § 8 от ПЗР към ЗД на НПК (ДВ, бр. 16 от 23.02.2021 г.), 

процедура за избор на кандидат за прокурор по разследването 

срещу главния прокурор или негов заместник. 
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2.2. СПИРА, на основание чл. 54, ал. 1, т. 4 от АПК, 

административното производство по процедурата за избор на 

кандидат за прокурор по разследването срещу главния прокурор 

или негов заместник, до произнасяне на Конституционния съд с 

решение по конституционно дело № 4/2021 г. 

2.3. Решението за спиране подлежи на обжалване пред 

Върховния административен съд в 14-дневен срок по реда на Глава 

10, Раздел 4 от Административнопроцесуалния кодекс. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако ми позволите, от т. 3 

до т. 25 включително, това са въпроси, по които вносител е Комисия 

„Бюджет и финанси", ще ги докладвам анблок и накрая ще направим 

разискване по тези точки, по които имате да поставите въпроси или 

да се иска допълнителна информация. 

Точка трета. Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 28.02.2021 г. 

Уважаеми колеги, засега продължава тенденцията, която 

беше и през месец януари. Имаме неизпълнение на бюджета в 

неговата приходна част. По приходната част към 28 февруари 2021 

г. от дейността на органите на съдебната власт отчитаме 

неизпълнение на приходите общо с 3 млн. 481 хил. лв., от които 

приходи от съдебни такси с по-малко са 3 млн. 64 хил. лв., а 

приходи от други дейности на органите на съдебната власт по-

малко са с 417 хил. лв., или общо за първите два месеца имаме 

неизпълнение в приходната част от 3 млн. 481 хил. лв.  

Субсидията от републиканския, централния бюджет е 

така както е заложена в годишния план - 79 млн. 53 хил. лв. 
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По отношение на разходите - при план за разходите за 

два месеца в размер на 148 млн. 157 хил. лв., изпълнението на 

плана е 114 млн. 96 хил. лв., което е 12,77% на годишна база. 

Средствата за заплати - при утвърден план на 

средствата за заплати за два месеца в размер 88 млн. 734 хил. лв., 

реално изпълнението е 81 млн. 506 хил. лв.  

Средствата за други възнаграждения и плащания на 

персонал - при утвърден план на средствата за други 

възнаграждения и плащания на персонал за два месеца са в размер 

20 млн. 227 хил. лв., изпълнението е 4 млн. 29 хил. лв., което е в 

процентно отношение към 28 февруари 2021 г., е 5,98 на годишна 

база. 

Осигурителни вноски - при утвърден план на средствата 

за осигурителни вноски за първите два месеца на годината 22 млн. 

732 хил. лв., изпълнението е 20 млн. 434 хил. лв., което към месец 

февруари тази година прави 14,98% на годишна база. 

Средствата за издръжка - при утвърден план за двата 

месеца в размер на 12 млн. 129 хил. лв., изпълнението е 7 млн. 879 

хил. лв., което прави 10,83% на годишна база.   

Средствата за капиталови разходи - при утвърден план 

за капиталовите разходи за два месеца в размер на 6 млн. 845 хил. 

лв., изпълнението е 319 хил. лв., което на годишна база е 0,78%. 

Наличности в сметки по предходни години - 30 млн. 23 

хил. 114 лв., от които: разпределени средства - 14 млн. 21 хил. 918 

лв., остатък за разпределение - 16 млн. 1 хил. 196 лв.  

Неразпределен резерв: 39 млн. 437 хил. 849 лв., от които 

разпределени средства - 468 938 лв., остатък за разпределението - 

38 млн. 968 хил. 911 лв. 
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Резерв за непредвидени и неотложни нужди: 600 хил. лв., 

от които разпределени средства - 24 662 лв., остатък за 

разпределение - 375 338 лв. 

Натурални показатели: заета численост към 28 февруари 

2021 г. - 14 204 щатни бройки, в това число: 4156 магистрати, в 

които се включват и членовете на Висшия съдебен съвет и 

инспекторите към Инспектората, 207 щатни бройки - съдии 

изпълнители, 216 щатни бройки съдии по вписванията, служители - 

9625 щатни бройки. Незаета численост: 1071,5, в това число - 623 

щатни бройки за магистрати, 3 - за съдии изпълнители, 3 - за съдии 

по вписванията, и служители - 442,5 бройки.  

Средна работна заплата към 28 февруари 2021 г. за 

системата - 2884 лв. 

 

По т. 4 от дневния ред - искане от председателя, от 

административния ръководител на Административен съд София-

град за осигуряване на средства за изплащане на изпълнителен 

лист. 

Искането е за осигуряване на сумата в размер 7768,47 

лв., които са необходими за изплащане на сума по изпълнителен 

лист, издаден на 22 февруари 2021 г. от Софийския районен съд в 

полза на три физически лица. Административният съд София-град е 

осъден да заплати по 2 хил. лв. обезщетение за нарушено право на 

разглеждане на дело и законната лихва върху сумата, считано от 9 

май 2018 г. до окончателното изплащане на всяко от трите лица. 

Отделно от това, Административният съд София-град и Върховният 

административен съд са осъдени да заплатят солидарно на трите 

физически лица, посочени поименно в изпълнителния лист и сумата 

10 лв., представляваща съдебни и деловодни разноски. 
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Съдебният орган, изплатил общата сума на 

задълженията по солидарно задължение по изпълнителен лист, е 

длъжен да поиска от солидарните си длъжници възстановяване на 

сумите, които те дължат по този изпълнителен лист. 

При разработването на проекта за бюджет на 

Административен съд София-град не са предвидени средства за 

изплащане на обезщетения по изпълнителни листи.  

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие за увеличение на бюджета за 2021 г. на Административен 

съд София-град по § 10 със сумата 7768 лв. с оглед осигуряване на 

средства за изплащане по издаден изпълнителен лист, така както 

докладвах преди малко. 

Точка пета - искане от административния ръководител 

на Окръжен съд-Габрово за осигуряване на средства за текущ 

ремонт в сградата на съда. Искането е за сумата 5593 лв. с ДДС.  

Въпросът е разглеждан от Комисия по управление на 

собствеността на нейно заседание от 10 март 2021 г. На това 

заседание Комисията по управление на собствеността е приела за 

необходимо и целесъобразно извършването на текущия ремонт. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума да 

приеме решение, с което да даде съгласие за увеличение бюджета 

на Окръжен съд-Габрово по § 10 за 2021 г. с 5593 лв. с ДДС с цел 

осигуряване на средства за извършване на поисканите строително-

монтажни работи.  

Точка шеста - искане от административния ръководител 

на Районен съд-Поморие за осигуряване на средства за текущ 

ремонт на новопредоставени помещения и закупуване на 4 броя 

метални шкафове и климатик. 
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Колеги, председателят на Районен съд-Поморие е 

направил това искане. Искането е в размер на 4092 лв. Въпросът по 

това искане за осигуряването на средства за текущ ремонт на 

новопредставени помещения за регистратура и деловодство е бил 

разглеждан от Комисия по управление на собствеността на 

заседание, проведено на 10 март тази година. По т. 5.3 от протокола 

на заседанието, комисията е приела решение, с което заявява, че 

искането е целесъобразно и необходимо за сумата 4092 лв.  

Отделно от това председателят на Районен съд-Поморие 

е отправил и второ искане за осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета за 2021 г. по § 10 със сумата от 1142 лв. за 

закупуване и монтаж на 4 броя метални шкафове за съхранение на 

дела и документи в новообособените помещения, както и 759 лв. по 

§ 10 за закупуване на един климатик за новото помещение. Цената 

на климатика е съобразена с утвърдените пределни цени от Висшия 

съдебен съвет в неговото решение от Протокол 10 от 16 март 2017 

г. По бюджета на § 10 за 2021 г. не са планирани средства за 

закупуване на климатици и обзавеждане на работни помещения. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума да 

приеме решение, с което да даде съгласие за увеличение на 

бюджета на Районен съд-Поморие по § 10 с 4092 лв. за осигуряване 

на средства за текущ ремонт на новопредоставени помещения за 

регистратура и деловодство; дава съгласие за увеличение на 

бюджета на Районен съд-Поморие по § 10 с 1142 лв. за закупуване 

и монтаж на 4 броя метални шкафове за съхранение на дела и 

документи; дава съгласие за корекции по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Поморие със сумата 759 лв. с цел 

осигуряване на средства за закупуване, доставка и монтаж на един 

климатик. 
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По точка седма, с корекция по бюджета на Районен съд-

Сандански за 2021 г. се осигуряват средства за авариен ремонт на 

терасата. Изпълняващият функциите председател на Районен съд-

Сандански е направил искане до Висшия съдебен съвет за 

извършване на разход за авариен ремонт на терасата на сградата 

на съда.  

Има решение на Комисия по управление на 

собствеността от заседанието от 10 март 2021 г., с което по т. 6.3 

комисията е приела, че става въпрос за авариен ремонт на терасата 

на сградата на съда и за извършването на същия е неотложно и 

целесъобразно отпускането на средства в размер на 15 237 лв. с 

ДДС. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума да 

даде съгласие за увеличение на бюджета на Районен съд-

Сандански по § 10 със сумата 15 237 лв. с цел осигуряване 

средства за извършването на авариен ремонт на терасата на 

сградата на съда. 

 

Точка осма - корекция по бюджета на Окръжен съд-

Ямбол за 2021 г. във връзка с възлагането на услуга с предмет 

„Изготвяне на технически проект за ремонт на канализационната 

система, отвеждаща дъждовната вода от покривното пространство 

на Окръжен съд-Ямбол". 

Искането е направено от председателя на съда за 

осигуряване на допълнителни средства по бюджета на окръжния 

съд. Искането е разгледано от Комисия по управление на 

собствеността на нейно заседание от 17 март 2021 г. и с решение по 

т. 1.2 от Протокол 17 от това заседание, комисията е приела 
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решение, с което намира искането за възлагане на услуга с предмет 

„Изготвяне на технически проект за ремонт на канализационната 

система, отвеждаща дъждовната вода от покривното пространство 

на Окръжен съд-Ямбол" и осигуряването на средства в размер на 

1000 лв. с ДДС в тази посока за необходимо и целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и на Окръжен 

съд-Ямбол с цел осигуряване на средства за възлагането на услуга 

с предмет „Изготвяне на технически проект за ремонт на 

канализационната система, отвеждаща дъждовната вода от 

покривното пространство на Окръжен съд-Ямбол" в размер на 1000 

лв. с ДДС. 

 

Точка девета - искане от административния ръководител 

на Окръжен съд-Добрич за осигуряване на средства за доставка и 

монтаж на нов водогреен котел и демонтаж на стар котел. Искането 

е направено от председателя на окръжния съд общо за 

предоставянето на средства в размер на 42 729 лв., от които 18 954 

лв. за демонтаж на стар котел, монтаж на нов водогреен котел и 

въвеждането му в експлоатация, и 23 775 лв. за доставката на нов 

водогреен котел или общо сумата е 42 729 лв. 

На свое заседание от 17 февруари 2021 г. Комисия по 

управление на собствеността е разгледала искането и е намерила 

същото за целесъобразно и икономически обосновано за 

извършването на ремонт на отоплителната инсталация на сградата. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да даде съгласие за 

увеличение на бюджета на Окръжен съд-Добрич по § 52 с цел 
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осигуряването на средства в общ размер 42 729 лв. за демонтаж и 

за доставка и пускане в експлоатация на нов водогреен котел. 

 

Точка 10 - искане от председателя на Районен съд-

Бургас за осигуряване на средства за закупуване на климатик. 

Председателят на съда е отправил искане за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета на съда за 2021 г. в размер на 

1990 лв. за закупуването на един климатик. Климатикът е нужен за 

кабинета на държавния съдебен изпълнител към Районен съд-

Бургас, който е разположен на втория етаж на сградата, която е 

паметник на културата, както и 300 лв. за наем на автовишка при 

монтажа на външното тяло. Приложени са три броя оферти. 

Избрана е офертата с най-ниска цена. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Бургас с 1990 лв. с цел осигуряване 

на средства за закупуване, доставка и монтаж на един брой 

климатик. 

 

Точка 11 - Искане от председателя на Районен съд-

Горна Оряховица за осигуряване на средства за закупуване на 8 

броя климатици. Общата сума по искането на председателя е 10 

530 лв. за поставка и монтаж на 8 броя климатици. През месец 

януари са дефектирали 3 броя климатици след токов удар, а през 

месец февруари - останалите 5 броя. Климатиците са с 

дефектирала електроника и компресори, които не подлежат на 

възстановяване. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие за корекция по бюджетите на Районен 
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съд-Горна Оряховица и Висшия съдебен съвет с 5480 лв. за 

доставка и монтаж на 5 броя климатици.  

 

Точка 12 - Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Елхово за осигуряване на средства за закупуване на 

копирна машина. Председателят на районния съд мотивира 

искането за купуването на копирната машина на стойност 4180 лв. с 

необходимостта от подмяна на дефектирала машина, която е 

закупена през 2011 г. 

Със свое решение от 18 март 2021 г. Комисия 

"Професионална квалификация и информационни технологии" по т. 

12.1 е приела, че модулът за сканиране на избрания модел копирна 

машина от Районен съд-Елхово покрива функционално 

необходимите минимални изисквания за работа с единната 

информационна система. 

Представени са 3 броя оферти, избрана е офертата, 

която отговаря на утвърдените пределни цени за копирни машини 

със скорост на печат 35 страници в минута. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и на Районен съд-Елхово за 2021 г. със сумата 4180 

лв. за закупуването на един брой копирна машина. 

 

Точка 13. Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Тетевен за осигуряване на средства за закупуване на 

копирна машина. Искането на председателя на съда е за 

осигуряването на средства в размер на 4180 лв., както в предходния 

случай. 
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Искането е разгледано от Комисия "Професионална 

квалификация и информационни технологии" на заседание от 18 

март тази година, където е изразено по т. 16.1 становище, че 

искането на председателя на съда за осигуряване на средства за 

закупуване на един брой копирна машина покрива функционално 

необходимите минимални изисквания за работа с единната 

информационна система. Представени са 3 броя оферти, като е 

направен избор на офертата, с която е предложена най-ниска цена 

в рамките на приетите пределни цени от Висшия съдебен съвет за 

закупуване на копирни машини.  

Предложението на комисията е Пленумът да приеме 

решение, с което да даде съгласие за корекция по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд-Тетевен с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 1 брой копирна машина за нуждите на 

съда. 

 

Точка 14 - корекции по бюджетите на органите на 

съдебната власт за основен ремонт по § 51. 

Уважаеми колеги, тук малко по-подробно ще докладвам.  

Съгласно решение по т. 1 на Протокол 8 от 24 март тази 

година на Комисия по управление на собствеността е предложено 

на Комисия „Бюджет и финанси" да осигури по бюджетите за 2021 г. 

по § 51 придобиване на дълготрайни материални активи на 

Прокуратурата на Република България, Апелативен съд-София, 

Районен съд-Сливница, Районен съд-Гоце Делчев, Окръжен съд-

Стара Загора, Районен съд-Нови пазар, Окръжен съд-Враца и 

Окръжен съд-Пазарджик средства по изпълнение на годишните 

задачи, заложени в утвърденото от 11 март 2021 г. от Пленума на 
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Висшия съдебен съвет поименно разпределение на разходите за 

придобиване на дълготрайни материални активи и основен ремонт. 

Комисията по управление на собствеността предлага да 

се извърши и корекция на бюджетите на Окръжен съд-Пазарджик 

със сумата 2500 лв. за възлагане на услуга за изготвяне на тръжна 

документация за провеждането на обществена поръчка за избор на 

изпълнител на СМР-дейности на обект „Строителни работи по 

отоплителната инсталация и изграждането на достъпна среда за 

хора в неравностойно положение" в сградата на Съдебната палата 

в град Пазарджик. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да даде съгласие за корекции по бюджетите 

на Висшия съдебен съвет, Прокуратурата на Република България, 

Апелативен съд-София, Районен съд-Сливница, Районен съд-Гоце 

Делчев, Окръжен съд-Стара Загора, Районен съд-Нови пазар, 

Окръжен съд-Враца и Окръжен съд-Пазарджик, както следва: 

1.1. Намалява § 51 „Основен ремонт на дълготрайни 

материални активи" на Висшия съдебен съвет със сумата 3 млн. 

582 хил. 270 лв. 

1.2 Увеличава § 51 на Прокуратурата на Република 

България със сумата 1 млн. 487 хил. 546 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишните задачи от утвърденото 

поименно разпределение на разходите за придобиване на 

дълготрайни материални активи и основен ремонт с утвърденото 

решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от Протокол 4 от 11 

март 2021 г., а именно: 

1. Обект „Извършване на строителни работи - пети етап, 

по преустройството на четвърти етаж на Съдебната палата, бул. 

„Витоша", № 2" - 1 млн. 645 хил. 400 лв. 
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Втори обект „Строителен надзор и инвеститорски 

контрол" на същия обект със сумата 14 520 лв. 

Трето - „Авторски надзор" на същия обект. Сумата е 19 

860 лв. 

Четвърто - „Проектиране на преустройство на сгради за 

нуждите на Прокуратурата на Република България на ул. 

„Монтевидео" № 21 и ул. „Народно хоро" № 89б". Сумата е 47 779 

лв. 

Пети обект - „Изготвяне на оценка за съответствието на 

инвестиционен проект за преустройство на сгради за нуждите на 

Прокуратурата на Република България на ул. „Монтевидео" № 21 и 

ул. „Народно хоро" № 89б", гр. София". Сумата е 3 000 лв. 

Седмият обект е „Упражняване на строителен надзор и 

инвеститорски контрол на обект „Основен ремонт на Учебна база 

„Цигов чарк". Сумата е 18 960 лв. 

Осми обект е „Присъединяване към газопреносната 

мрежа и преустройство на локалната отоплителна инсталация в 

сградата в Благоевград за нуждите на Окръжна прокуратура-

Благоевград".  Сумата е 6792 лв. 

Девети обект - „Извършване на обследване за 

установяване на техническите характеристики, свързани с 

изискванията на чл. 169, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, съставяне на 

технически паспорт и изработване на инвестиционен проект за 

основен ремонт на недвижим имот в София, ул. „Майор Векилски" 

№ 4" за 68 800 лв. 

И десети обект „Обследване и изработване на 

технически паспорти, енергийни сертификати и инвестиционни 

проекти във фаза „Технически проект" за обект „Основен ремонт на 
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Административна сграда на бул. „Г. М. Димитров" № 42, гр. София". 

Сумата е 190 100 лв. 

1.3. Увеличава § 51 на Апелативен съд-София с 325 462 

лв. с цел осигуряване на средства за изпълнение на годишните 

задачи, утвърдени с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет 

на следните обекти:  

Първи обект: „Строително-монтажни работи по 

изграждане на външни асансьори на Съдебна палата, София, бул. 

„Витоша" № 2". Сумата е 300 хил. лв. 

Втори обект: Строителен надзор и инвеститорски контрол 

на същия обект. Сумата е  9000 лв. 

Трето: Авторски надзор на строително-монтажни работи 

по изграждане на външни асансьори на Съдебна палата, София. 

Сумата е 2000 лв. 

И, четвърти обект: „Провеждане на спасителни 

археологически проучвания за обект „СМР по изграждане на външни 

асансьори на Съдебна палата София" - 14 462 лв. 

Четвърто -  увеличава § 51 на Районен съд-Сливница със 

сумата 294 711 лв. с цел осигуряване на средства за изпълнение на 

годишните задачи, утвърдени с протокол на  Пленума на Висшия 

съдебен съвет от 11 март 2021 г. за следните обекти: 

Първо - „Строително-монтажни работи по изграждане на 

Съдебна палата, гр. Сливница" с  250 691 лв. 

Второ - Строителен надзор и инвеститорски контрол на 

същия обект. Сумата е 40 920 лв. 

И, трето - авторски надзор на същия обект - на Съдебна 

палата, Сливница. Сумата е 3100 лв. 

1.5. Увеличава § 51 на Районен съд-Гоце Делчев със 

сумата 89 925 лв. с цел осигуряване на средства за изпълнение на 
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годишните задачи от утвърденото с протокол от 11 март 2021 г. на  

Пленума на ВСС поименно разпределение на разходите, а именно:  

Обект: Изграждане на вътрешен асансьор в сградата на 

съда с цел осигуряване на достъпна среда в Съдебната палата. 

Сумата е 84 948 лв. 

Второ - Упражняване на авторски надзор на същия 

строеж. Сумата е 1422 лв. 

И трети обект: Упражняване на строителен надзор и 

инвеститорски контрол на същия обект, където сумата е 3555 лв. 

1.6. Увеличава § 51 на Окръжен съд-Стара Загора със 

сумата 273 626 лв. с цел осигуряване на средства за изпълнение на 

годишната задача, а именно ремонт на южна и северна фасада на 

вътрешния двор на Съдебна палата, Стара Загора. 

1.7. Увеличава § 51 на Районен съд-Нови пазар със 

сумата 30 000 лв. с цел осигуряване на средства за изпълнение на 

основен ремонт на покрив и таван на втори етаж на сградата на 

съда в Нови пазар. Сумата е тази, която Ви посочих - 30 000 лв. 

1.8. Увеличава § 51 на  Окръжен съд-Враца с 53 000 лв. с 

цел осигуряване на средства за обект „Конструктивно обследване, 

обследване за енергийна ефективност, издаване на енергиен 

сертификат и технически паспорт и изработване на инвестиционен 

проект за реконструкция и ремонт на покрива на пристройката на 

Съдебната палата в гр. Враца". 

1.9. Увеличава § 51 на Окръжен съд-Пазарджик с 1 млн. 

28 хил. лв. с цел осигуряване на средства за изпълнение на 

разходите за придобиване на дълготрайни материални активи и 

основен ремонт на следните обекти:  

1. Обект: „Строителни работи по отоплителна инсталация 

и изграждане на достъпна среда за хора в неравностойно 



 25 

положение в сградата на съда, представляваща недвижима 

културна ценност - Съдебна палата, гр. Пазарджик" за сумата  1 

млн. лв. 

2. Упражняване на строителен надзор и инвеститорски 

контрол на същия обект. Сумата е 28 000 лв. 

Точка 2 - дава съгласие за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд-Пазарджик по § 10 със сумата 2500 лв. с цел 

осигуряване на средства за възлагане на услуга за изготвяне на 

тръжна документация за провеждане на обществена поръчка за 

избор на изпълнител на строително-монтажни работи за обект 

„Строителни работи по отоплителна инсталация и изграждане на 

достъпна среда за хора в неравностойно положение в сградата на 

Съдебна палата, гр. Пазарджик". 

Точка 1.1 намалява § 51 „Основен ремонт на дълготрайни 

материални активи" на Висш съдебен съвет със сумата 3 млн. 582 

хил. 270 лв. 

 

Точка 15. Писмо от Главния прокурор на Република 

България за осигуряване на средства за възлагането на услуга с 

предмет:  „Изготвяне на проект „Външно преустройство и промяна 

на фасадата на административна сграда, намираща се в гр. 

Монтана". 

Колеги, става въпрос за това, че искането е разгледано 

от Комисия по управление на собствеността на 24 март 2021 г. 

Комисията е приела, че е необходимо и целесъобразно възлагането 

на услуга с предмет: „Изготвяне на проект „Външно преустройство и 

промяна на фасадата на административна сграда, намираща се в 

гр. Монтана" със сумата 8200 лв.  
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Този имот представлява самостоятелен обект, който е 

възложен за стопанисване от Прокуратурата за нуждите на Районна 

прокуратура-Монтана. Предвид, че етажът е бил следствен арест и 

сега трябва да бъде приведен за нуждите и потребностите на 

прокуратурата, следва да се отремонтират стаите, които са били 

предназначени за килии в работни кабинети, преработка и 

доизграждане на ел. инсталацията, отоплителната инсталация, 

компютърна мрежа да се изгради и да се увеличат размерите на 

прозорците, съобразно изискванията и нормите за осветление. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Прокуратурата с цел осигуряване на средства за 

възлагането на услуга с предмет: „Изготвяне на проект  за външно 

преустройство и промяна на фасадата на административна сграда, 

намираща се в гр. Монтана, ул. „Марин Дринов" № 2". Общата сума, 

както Ви казах, е 8280 лв. 

 

Точка 16. Искане от председателя на Окръжен съд-

Хасково за осигуряване на средства за газифициране на котелна 

инсталация. Искането на председателя на Хасковския окръжен съд 

е за осигуряване на тези средства в размер на 54 хил. лв. 

Искането на окръжния съд е било разгледано от Комисия 

по управление на собствеността на 24 март тази година и с нейно 

решение по т. 4 от Протокол 8 е прието за необходимо и 

целесъобразно да се осигурят средства по § 51 за Окръжен  съд-

Хасково в посочения размер за изпълнение на строително-

монтажни работи на обект „Газифициране на котелна инсталация в 

сградата на Съдебна палата - Хасково, както и за упражняване на 

авторски надзор, строителен надзор и инвеститорски контрол по 
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време на строителство и за такси за въвеждане в експлоатация на 

обекта". 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Окръжен съд-Хасково за 2021 г., както следва: намалява § 51 на 

Висш съдебен съвет със сумата 54 000 лв. и увеличава § 51 на 

Окръжен съд-Хасково с тази сума за целите, които са посочени. 

 

Точка 17. Искане от председателя на Окръжен съд-

Велико Търново за осигуряване на средства за закупуване на 2 броя 

компютърни конфигурации и 2 броя Windows 10 Pro. 

Искането е разгледано от Комисия "Професионална 

квалификация и информационни технологии" на заседание от 18 

март тази година за осигуряване на средства за закупуване на 2 

броя компютърни конфигурации на обща стойност 2334 лв. с ДДС  и 

на 2 броя Windows 10 Pro на обща стойност 592 лв. с ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Съвета да приеме решение, с което да даде съгласие 

за извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет 

и Окръжен съд-Велико Търново с цел осигуряването на средства за 

закупуването на 2 броя компютърни конфигурации на обща стойност 

2334 лв. и да даде съгласие за корекция на бюджетите между 

Висшия съдебен съвет и Окръжен съд-Велико Търново с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 2 броя Windows 10 Pro на 

обща стойност 592 лв. с ДДС. 
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Точка 18. Искане от административния ръководител на 

Специализиран наказателен съд за осигуряване на средства за 

закупуване на непрекъсваемо токозахранващо устройство (UPS).  

Искането е направено от административния ръководител 

на Специализиран наказателен съд за осигуряване на средства в 

размер на 1887 лв. за закупуването на 1 брой непрекъсваемо 

токозахранващо устройство, което е било разгледано от Комисия 

"Професионална квалификация и информационни технологии" на 

заседание от 18 март 2021 г., на което тя е приела, че искането е 

целесъобразно и неотложно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекция между бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Специализирания наказателен съд за сумата 1887 лв. за 

закупуването на 1 брой непрекъсваемо токозахранващо устройство. 

 

Точка 19. Искане от и.ф. административен ръководител 

на Районен съд-Елена за осигуряване на средства за закупуване на 

1 брой сървър нисък клас, операционна система за сървър и 1 брой 

UPS за сървър в размер на 4995 лв. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума да 

приеме решение за корекция по бюджета на Висш съдебен съвет и 

Районен съд-Елена за 2021 г. с цел осигуряване на средства за 

закупуване на операционна система за сървър Microsoft Windows 

Server 2019 със сумата от 4995 лв. 

 

Точка 20. Искане от председателя на Районен съд-

Велико Търново за осигуряване на средства за закупуване на 3 броя 

таблети и модул „Мобилен призовкар". Общата сума за закупуване 
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на 3 броя таблети е на стойност 899,60 лв. с ДДС и 390 лв. с ДДС за 

закупуване на модул „Мобилен призовкар". 

Искането е било разгледано от Комисия "Професионална 

квалификация и информационни технологии", която на свое 

заседание от 18 март 2021 е разгледала случая и е приела 

решение, че това искане е целесъобразно и необходимо. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Велико Търново за сумата 900 лв. с оглед придобиването на 

средства за 3 броя таблети и сумата 390 лв.  за закупуването на 

модул „Мобилен призовкар". 

 

Точка 21. Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд-Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на 1 брой сървър среден клас с операционна система за 

сървър и 1 брой непрекъсваемо токозахранващо устройство. 

Искането е още за осигуряване на средства за закупуване на 1 брой 

сървър на стойност 7861,56 лв. с операционна система за сървър - 

1560 лв., и 1 брой непрекъсваемо токозахранващо устройство на 

стойност 1398 лв. 

Комисия "Професионална квалификация и 

информационни технологии" на свое заседание от 18 март 2021 г. е 

разгледала искането и е изразила положително становище относно 

искането за осигуряването на допълнителни средства за тези цели.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекции по бюджетите между Висшия съдебен съвет и Окръжен 

съд-Велико Търново за посочените цели и средства.  
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Точка 22. Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Тетевен за осигуряване на средства за закупуване на 1 

брой високоскоростен скенер. Искането е за сумата 2260 лв., което 

е било разгледано от Комисия "Професионална квалификация и 

информационни технологии" на 18 март 2021 г. Комисията е 

намерила искането за неотложно и целесъобразно.  

 

Точка 23. Искане от изпълняващия функциите 

„административен ръководител" на Районен съд-Казанлък за 

осигуряване на средства за закупуване на 3 броя персонални 

принтери. Общата стойност е 533 лв. с ДДС. Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии", 

разглеждайки искането на 18 март т.г. е приела, че същото е 

неотложно и целесъобразно. Предложението на Комисия „Бюджет и 

финанси" е Пленумът на ВСС да приеме решение, с което да даде 

съгласие за корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Казанлък със сумата 533 лв. за закупуване на 3 броя 

персонални принтери. 

 

Точка 24. Искане от председателя на Окръжен съд-Стара 

Загора за осигуряване на средства за закупуване на копирни 

машини. Председателят на съда е отправил искане до Висшия 

съдебен съвет за закупуване на 2 броя копирни машини Xerox със 

скорост 55 страници в минута на обща стойност 15 640 лв. във 

връзка със замяна на амортизирана техника. Съдът разполага с 3 

броя копирни машини Xerox. Копирните машини са инсталирани 

през 2010 г. и са в непрекъсната експлоатация повече от 10 г. Две 

от машините са силно амортизирани и технически остарели. 
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Заетата щатна численост на съда е 75 щатни бройки, в това число 

23 магистрати и 52 служители. Представени са необходимия брой 

оферти - 3, като е направен избор за 2 копирни машини, съгласно 

пределните цени за закупуване на копирна техника, приети от 

Пленума на Висшия съдебен съвет от 27 април 2017 г. Стойността 

на разхода е определен в общ размер на 15 640 лв. с ДДС, съгласно 

най-ниската ценова оферта. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Окръжен съд-

Стара Загора за 2021 г. с цел осигуряването на сумата в размер на 

15 640 лв. за закупуване на 2 броя копирни машини. 

 

Точка 25. Искане от председателя на Окръжен съд-

Пазарджик за осигуряване на средства за закупуване на копирна 

машина. Искането е за осигуряване на сума в размер на 7 820 лв., 

които са необходими за закупуването на 1 брой копирна машина 

Xerox. Наличните в съда са общо 6 броя копирни машини. 

Машината, която е нужно да бъде подменена, е закупена 2013 г. и 

създава в последните години многократно проблеми - загуба на 

мрежата, настройките, индикаторът за хартията, свързването с 

централната платка и т.н. Представени са 3 оферти. Избрана е 

офертата с най-ниско предложена цена, с гаранционен срок от 12 на 

24 месеца и пълно сервизно обслужване. Общо сумата е в размер 

на 7 820 лв.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд-Пазарджик по § 52 със сумата 7 820 
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лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на 1 брой копирна 

машина Xerox. 

Уважаеми колеги, това бяха точките, които ви докладвах, 

от т. 3 до т. 25 включително. Имате думата за изказвания по тях. 

Становища? Не виждам изказвания. Ако няма такива, подлагам на 

гласуване проекторешенията, които ви прочетох, от т. 3 до т. 25 

включително. Който е съгласен, моля да гласува. Седемнадесет 

„за", „против" няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

от т. 3 до т. 25 вкл.) 

3. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 28.02.2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

3.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 28.02.2021 г.  

3.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 28.02.2021 г. да се публикува на Интернет 

страницата на ВСС. 

 

4. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд София-град за осигуряване на средства за 

изплащане на изпълнителен лист 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на Административен съд София-град по § 10-00 „Издръжка" със 7 

768 лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на предявено 

вземане по изпълнителен лист от 22.02.2021 г., издаден от 

Софийски районен съд. 

Средствата в размер на 7 768 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

След изплащане на задължението Административен съд 

София-град не следва да изисква възстановяване на суми от 

Върховен административен съд като солидарен длъжник по 

изпълнителния лист. 

 

5. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Габрово за осигуряване на средства за текущ 

ремонт в сградата на съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на Окръжен съд гр. Габрово по § 10-00 „Издръжка" с 5 593 лв. с ДДС 

с цел осигуряването на средства за завършването на СМР около 

вратите на кабинетите и помещенията в сградата на съда. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Поморие за осигуряване на средства за текущ 

ремонт на новопредоставени помещения и закупуване на 4 броя 

метални шкафове и климатик 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Поморие за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 4 092 

лв. с цел осигуряване на средства за текущ ремонт на 

новопредоставени помещения за регистратура и деловодство. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

6.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 

2021 г. на Районен съд гр. Поморие по § 10 00 „Издръжка" в размер 

на 1 142 лв. за закупуване и монтаж на 4 бр. метални шкафове за 

съхранение на дела и документи за новообособените помещения. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка". 

6.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Висш съдебен съвет и Районен съд гр. Поморие за 2021 г. със 759 

лв. с цел осигуряване на средства за закупуване, доставка и монтаж 

на един брой климатик за новообособено помещение, както следва: 

6.3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет със 759 лв. 

6.3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Поморие със 759 лв. 

 

7. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Районен съд гр. 

Сандански за 2021 г. с цел осигуряване на средства за авариен 

ремонт на терасата 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Сандански за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 15 237 

лв. с цел осигуряване на средства за авариен ремонт на терасата 

на сградата на съда. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

8. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Окръжен съд гр. 

Ямбол за 2021 г. във връзка с възлагането на услуга с предмет: 

„Изготвяне на технически проект за ремонт на канализационната 

система, отвеждаща дъждовната вода от покривното пространство 

на Окръжен съд гр. Ямбол" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

8.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Висш съдебен съвет и Окръжен съд гр. Ямбол за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за възлагането на услуга с предмет: 

„Изготвяне на технически проект за ремонт на канализационната 

система, отвеждаща дъждовната вода от покривното пространство 

на Окръжен съд гр. Ямбол", както следва: 

8.1.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на  

Висш съдебен съвет с 1 000 лв. 

8.1.2. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Ямбол с 1 000 лв. 

8.2. Уведомява дирекция „Управление на собствеността 

на съдебната власт", че средствата в размер на 1 000 лв. за 

възлагането на услуга с предмет: „Изготвяне на технически проект 

за ремонт на канализационната система, отвеждаща дъждовната 

вода от покривното пространство на Окръжен съд гр. Ямбол", са за 
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сметка на „Неразпределения резерв за проектиране и основен 

ремонт на сгради", утвърден в поименното разпределение на 

разходите по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" за 2021 г., съгласно 

решение по т. 27 от Протокол № 4/11.03.2021 г. на Пленума на ВСС. 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Добрич за осигуряване на средства за доставка 

и монтаж на нов водогреен котел и демонтаж на стар 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Окръжен съд гр. Добрич по § 52-00 „Придобиване на ДМА", с цел 

осигуряване на средства в общ размер на 42 729 лв., в т.ч. 18 954 

лв. за демонтаж на стар, монтаж на нов водогреен котел и 

въвеждането му в експлоатация и 23 775 лв. за доставка на нов 

водогреен котел. 

Средствата в размер на 42 729 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г. 

 

10. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Бургас за осигуряване на средства 

за закупуване на климатик  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Бургас за 2021 г. с 1 990 лв. с цел 

осигуряване на средства за закупуване, доставка и монтаж на един 

брой климатик, както следва: 
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10.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 990 лв. 

10.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Бургас с 1 990 лв. 

 

11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Горна Оряховица за осигуряване на средства за 

закупуване на 8 броя климатици 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

11.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на 

Районен съд гр. Горна Оряховица и Висш съдебен съвет за 2021 г. с 

5 480 лв. за доставка и монтаж на 5 броя климатици 12 000 BTU /по 

920 лв. за климатик и по 140 лв. за демонтаж и монтаж; еднократен 

разход от 180 лв. за автовишка/, както следва: 

11.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 5 480 лв. 

11.1.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Горна Оряховица с 5 480 лв. 

11.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на 

Районен съд гр. Горна Оряховица и Висш съдебен съвет за 2021 г. с 

5 050 лв. за доставка и монтаж на 1 брой климатик 18 000 BTU за 1 

450 лв. /1 290 лв. за климатик, 160 лв. за демонтаж и монтаж/ и 2 

броя климатици 24 000 BTU на обща стойност 3 600 лв. /1 640 лв. за 

климатик, 160 лв. за демонтаж и монтаж/, както следва: 

11.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 5 050лв. 

11.2.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Горна Оряховица с 5 050 лв. 
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11.3. ПРЕПОРЪЧВА на административния ръководител 

на Районен съд гр. Горна Оряховица за в бъдеще да се осигурят 

устройства за защита срещу токов удар. 

 

12. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Елхово за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Елхово за 2021 г. с 4 180 лв. за 

закупуване на 1 брой  копирна машина, както следва: 

12.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 4 180 лв. 

12.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Елхово с 4 180 лв. 

 

13. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Тетевен за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Тетевен за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой копирна машина 

Xerox VersaLink B7035, както следва: 

13.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 4180 лв. 
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13.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Тетевен с 4 180 лв. 

 

14. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

14.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите за 

2021 г. на Висш съдебен съвет и Прокуратура на Република 

България, Апелативен съд гр. София, Районен съд гр. Сливница, 

Районен съд гр. Гоце Делчев, Окръжен съд гр. Стара Загора, 

Районен съд гр. Нови пазар, Окръжен съд гр. Враца и Окръжен съд 

гр. Пазарджик, както следва: 

14.1.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 3 582 270 лв. 
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14.1.2. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Прокуратура на Република България с 1 487 546 лв. с цел 

осигуряване на средства за изпълнение на годишните задачи от 

утвърденото с Протокол № 4/11.03.2021 г. на Пленума на ВСС 

поименно разпределение на разходите за придобиване на ДМА и 

основен ремонт. 

Забележка: 

Общият размер на годишните задачи за ПРБ, заложени 

за 2021 г. в утвърденото с Протокол № 4/11.03.2021 г. на 

Пленума на ВСС поименно разпределение на разходите за 

придобиване на ДМА и основен ремонт е в размер на 2 630 830 лв., 

като сумите са разпределени, както следва:  

1. Обект: „Извършване на строителни работи - пети 

етап по преустройство на IV-ти етаж на Съдебна палата, бул. 

„Витоша" № 2" - 1 645 407 лв. 

2. Обект: „Строителен надзор и инвеститорски 

контрол на обект „Извършване на строителни работи - пети 

етап по преустройство на IV-ти етаж на Съдебна палата, бул. 

„Витоша" № 2". - 14 520 лв. 

3. Обект: „Авторски надзор - пети етап по 

преустройство на IV-ти етаж на Съдебна палата, бул. „Витоша" 

№ 2". - 19 860 лв. 

4. Обект: Проектиране на преустройство на сгради за 

нуждите на Прокуратурата на Република България, находящи се 

на ул. „Монтевидео" № 21 и ул. „Народно хоро" № 89б. - 47 779 лв. 

5. Обект: „Изготвяне на оценка на съответствието на 

инвестиционен проект за преустройство на сгради за нуждите 

на Прокуратурата на Република България, находящи се на ул. 
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„Монтевидео" № 21 и ул. „Народно хоро" № 89б", гр. София". - 3 

000 лв. 

6. Обект: „Проектиране и извършване на основен 

ремонт и реконструкция на отоплителна, ВиК и електрическа 

инсталации в Учебна база „Цигов чарк", гр. Батак".  -  615 612 лв. 

7. Обект: „Упражняване на строителен надзор и 

инвеститорски контрол на обект „Основен ремонт на Учебна 

база „Цигов чарк", гр. Батак.  - 18 960 лв. 

8. Обект: „Присъединяване към газопреносната мрежа 

и преустройство на локалната отоплителна инсталация в 

сградата, находяща се в гр. Благоевград, ул. „Христо Татарчев" 

№ 33, за нуждите на ОП Благоевград".  - 6 792 лв. 

9. Обект: „Извършване на обследване за установяване 

на техническите характеристики, свързани с изискванията на чл. 

169, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, съставяне на технически паспорт и 

изработване на инвестиционен проект за основен ремонт на 

недвижим имот в гр. София, ул. „Майор Векилски" № 4". - 68 800 

лв. 

10. Обект: „Обследване и изработване на технически 

паспорти, енергийни сертификати и инвестиционни проекти във 

фаза „Технически проект" за обект „Основен ремонт на 

Административна сграда, блок 1В и блок 2, находящи се на бул. „Г. 

М. Димитров" № 42, гр. София". - 190 100 лв. 

*С Решение по т. 2 от Протокол № 2/04.02.2021 г. от 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет е коригиран 

бюджета на ПРБ с 1 143 284 лева за сметка на наличности от 

предходни години по бюджета на съдебната власт, т.е. 

необходимо е да се извърши допълнителна корекция по бюджета 
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на Прокуратурата на Република България по § 51-00 „Основен 

ремонт на ДМА" само в размер на 1 487 546 лева.  

 

14.1.3. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Апелативен съд гр. София с 325 462 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишните задачи от утвърденото с 

протокол № 4/11.03.2021 г. на  Пленума на ВСС поименно 

разпределение на разходите за придобиване на ДМА и основен 

ремонт на следните обекти:  

1. Обект: „СМР по изграждане на външни асансьори на 

Съдебна палата София, бул. „Витоша" № 2".  - 300 000 лв. 

2. Обект: „Строителен надзор и инвеститорски 

контрол на обект СМР по изграждане на външни асансьори на 

Съдебна палата София, бул. „Витоша" № 2".  -  9 000 лв. 

3. Обект: „Авторски надзор на обект „СМР по 

изграждане на външни асансьори на Съдебна палата София, бул. 

„Витоша" № 2".  - 2 000 лв. 

4. Обект: „Провеждане на спасителни археологически 

проучвания за обект „СМР по изграждане на външни асансьори на 

Съдебна палата София, бул. „Витоша" № 2".  - 14 462 лв. 

 

14.1.4. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Районен съд гр. Сливница с 294 711 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишните задачи от утвърденото с 

протокол № 4/11.03.2021 г. на  Пленума на ВСС поименно 

разпределение на разходите за придобиване на ДМА и основен 

ремонт на следните обекти: 

1. Обект: „Строително-монтажни работи по 

изграждане на Съдебна палата гр. Сливница". -  250 691 лв. 
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2. Обект: Строителен надзор и инвеститорски 

контрол на обект „Строително-монтажни работи по изграждане 

на Съдебна палата гр.  Сливница". -  40 920 лв. 

3. Обект: Авторски надзор на обект: „Строително-

монтажни работи по изграждане на Съдебна палата гр. 

Сливница". -  3 100 лв. 

 

14.1.5. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Районен съд гр. Гоце Делчев с 89 925 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишните задачи от утвърденото с 

протокол № 4/11.03.2021 г. на  Пленума на ВСС поименно 

разпределение на разходите за придобиване на ДМА и основен 

ремонт на следните обекти:  

1. Обект: Изграждане на вътрешен асансьор в сграда с 

ИН 17395.501.1088, местонахождение УПИ11089, кв. 125 по плана 

на гр. Гоце Делчев за осигуряване на достъпна среда в Съдебната 

палата в гр. Гоце Делчев на ул. „Отец Паисий" № 25". -  84 948 лв. 

2. Обект: Упражняване на авторски надзор на строеж: 

„Изграждане на вътрешен асансьор в сграда с ИН 17395.501.1088, 

местонахождение УПИ11089, кв.125 по плана на гр. Гоце Делчев за 

осигуряване на достъпна среда в Съдебната палата в гр. Гоце 

Делчев на ул. „Отец Паисий" № 25". -    1 422 лв. 

3. Обект: Упражняване на строителен надзор и 

инвеститорски контрол на строеж: „Изграждане на вътрешен 

асансьор в сграда с ИН 17395.501.1088, местонахождение 

УПИ11089, кв.125 по плана на гр. Гоце Делчев за осигуряване на 

достъпна среда в Съдебната палата в гр. Гоце Делчев на ул. 

„Отец Паисий" № 25".  - 3 555 лв. 
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14.1.6. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Стара Загора с 273 626 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишната задача на обект „СМР по 

изграждане на два броя асансьори, ремонт на южна и северна 

фасада на вътрешния двор на Съдебна палата гр. Стара Загора" от 

утвърденото с протокол № 4/11.03.2021 г. на Пленума на ВСС 

поименно разпределение на разходите за придобиване на ДМА и 

основен ремонт.  

 

14.1.7. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Районен съд гр. Нови пазар с 30 000 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишната задача на обект „Основен 

ремонт на покрив и таван на втори етаж на сградата на съда гр. 

Нови пазар" от утвърденото с протокол № 4/11.03.2021 г. на  

Пленума на ВСС поименно разпределение на разходите за 

придобиване на ДМА и основен ремонт. 

 

14.1.8. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на  

Окръжен съд гр. Враца с 53 000 лв. с цел осигуряване на средства 

за изпълнение на годишната задача на обект „Конструктивно 

обследване, обследване за енергийна ефективност, издаване на 

енергиен сертификат и технически паспорт и изработване на 

инвестиционен проект за реконструкция и ремонт на покрива на 

пристройката на Съдебната палата в гр. Враца" от утвърденото с 

протокол № 4/11.03.2021 г. на  Пленума на ВСС поименно 

разпределение на разходите за придобиване на ДМА и основен 

ремонт. 
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14.1.9. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Пазарджик с 1 028 000 лв. с цел осигуряване на 

средства за изпълнение на годишните задачи от утвърденото с 

протокол № 4/11.03.2021 г. на Пленума на ВСС поименно 

разпределение на разходите за придобиване на ДМА и основен 

ремонт на следните обекти :  

1. Обект: „Строителни работи по отоплителна 

инсталация и изграждане на достъпна среда за хора в 

неравностойно положение в сграда недвижима културна ценност 

- Съдебна палата, гр. Пазарджик." -  1 000 000 лв. 

2. Обект: „Упражняване на строителен надзор и 

инвеститорски контрол на обект „Строителни работи по 

отоплителна инсталация и изграждане на достъпна среда за 

хора в неравностойно положение в сграда недвижима културна 

ценност - Съдебна палата, гр. Пазарджик". - 28 000 лв. 

 

14.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 

2021 г. на Окръжен съд гр. Пазарджик по § 10-00 „Издръжка" с 2 500 

лв., с цел осигуряване на средства за възлагане на услуга за 

изготвяне на тръжна документация за провеждане на обществена 

поръчка за избор на изпълнител на СМР за обект „Строителни 

работи по отоплителна инсталация и изграждане на достъпна среда 

за хора в неравностойно положение в сградата на Съдебна палата, 

гр. Пазарджик". 

Средствата в размер на 2 500 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. 
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15. ОТНОСНО: Писмо от главния прокурор на Република 

България относно осигуряване на средства за възлагането на 

услуга с предмет:  „Изготвяне на проект „Външно преустройство и 

промяна на фасадата на административна сграда, намираща се в 

гр. Монтана, ул. „Марин Дринов" № 2" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

15.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Висш съдебен съвет и Прокуратура на Република България за 2021 

г., с цел осигуряване на средства за възлагането на услуга с 

предмет: „Изготвяне на проект „Външно преустройство и промяна на 

фасадата на административна сграда, намираща се в гр. Монтана, 

ул. „Марин Дринов" № 2",  както следва: 

15.1.1.  НАМАЛЯВА  § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на  

Висш съдебен съвет с 8 280 лв. 

15.1.2. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Прокуратура на Република България с 8 280 лв. 

15.2. Уведомява дирекция  „Управление на собствеността 

на съдебната власт", че средствата в размер на 8 280 лв. за 

възлагането на услуга с предмет: „Изготвяне на проект „Външно 

преустройство и промяна на фасадата на административна сграда, 

намираща се в гр. Монтана, ул. „Марин Дринов" № 2",  са за сметка 

на „Неразпределен резерв за проектиране и основен ремонт на 

сгради", утвърден в поименното разпределение на разходите по § 

51-00 „Основен ремонт на ДМА" за 2021 г., съгласно решение по т. 

27 от Протокол № 4/11.03.2021 г. на Пленума на ВСС. 
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16. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Хасково за осигуряване на средства за 

газифициране на котелна инсталация 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

16.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите за 

2021 г. на Висш съдебен съвет и Окръжен съд гр. Хасково, както 

следва: 

16.1.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 54 000 лв. 

16.1.2. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Хасково с 54 000 лв. с цел осигуряване на средства 

за изпълнение на: „СМР на обект Газифициране на котелна 

инсталация в сградата на Съдебна палата - Хасково, бул. 

„България" № 144", както и за упражняване на авторски надзор, 

строителен надзор и инвеститорски контрол по време на 

строителство и за такси за въвеждане в експлоатация на обекта". 

16.2. Уведомява дирекция „Управление на собствеността 

на съдебната власт", че средствата в размер на 42 464 лв. 

осигурени по бюджета на Окръжен съд гр. Хасково за строително-

монтажни работи са за сметка на „Неразпределен резерв за 

проектиране и основен ремонт на сгради", а средствата в размер на 

11 536 лв. за упражняване на авторски надзор,  строителен надзор и 

инвеститорски контрол по време на строителство  и такси за 

въвеждане в експлоатация са за сметка на неразпределения резерв 

за Аксесорни договори - строителен надзор и инвеститорски контрол 

и авторски надзор, утвърдени в поименното разпределение на 

разходите по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" за 2021 г., съгласно 

решение по т. 27 от Протокол № 4/11.03.2021 г. на Пленума на ВСС. 
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17. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на 2 броя компютърни конфигурации и 2 броя Windows 

10 Pro 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

17.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 2 броя компютърни 

конфигурации на обща стойност 2 334 лв. с ДДС, както следва: 

17.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 2 334 лв. 

17.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Велико Търново с 2 334 лв. 

17.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 2 броя Windows 10 Pro на 

обща стойност 592 лв. с ДДС, както следва: 

17.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 592 лв. 

17.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Окръжен съд гр. Велико Търново с 592 лв. 

 

 

18. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Специализиран наказателен съд за осигуряване на средства за 

закупуване на непрекъсваемо токозахранващо устройство (UPS) 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Специализиран наказателен съд за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за  закупуване на 1 брой непрекъсваемо 

токозахранващо устройство /UPS/ на стойност 1 887 лв., както 

следва: 

18.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 887 лв. 

18.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Специализиран наказателен съд с 1 887 лв. 

 

 

19. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Елена за осигуряване на средства 

за закупуване на 1 брой сървър нисък клас, операционна система за 

сървър и 1 брой UPS за сървър 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

19.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Елена за 2021 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 1 брой сървър нисък клас, както 

следва: 

19.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 4 995 лв. 

19.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Елена с 4 995 лв. 

19.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Елена за 2021 г. с цел осигуряване 
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на средства за закупуване на операционна система за сървър 

Microsoft Windows Server 2019, както следва: 

19.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 1 681 лв. 

19.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Елена с 1 681 лв. 

19.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Елена за 2021 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 1 брой UPS за сървър, както следва: 

19.3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 390 лв. 

19.3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Елена с 390 лв. 

 

20. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на 3 броя таблети и модул „Мобилен призовкар" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

20.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 3 броя таблети, както 

следва: 

20.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 900 лв. 

20.1.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Велико Търново с 900 лв. 

20.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 
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осигуряване на средства за закупуване на модул „Мобилен 

призовкар", както следва: 

20.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 390 лв. 

20.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Велико Търново с 390 лв. 

 

21. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на 1 брой сървър среден клас с операционна система за 

сървър и 1 брой непрекъсваемо токозахранващо устройство 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

21.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой сървър среден 

клас /7 862 лв./ и 1 брой непрекъсваемо токозахранващо устройство 

/1 398 лв./, както следва: 

21.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 9 260 лв. 

21.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Велико Търново с 9 260 лв. 

21.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на операционна система за 

сървър /1 560 лв./, както следва: 

21.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 1 560 лв. 
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21.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Окръжен съд гр. Велико Търново с 1 560 лв. 

 

 

22. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Тетевен за осигуряване на средства за 

закупуване на 1 брой високоскоростен скенер 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Тетевен за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за  закупуване на 1 брой високоскоростен 

скенер на стойност 2 260 лв., както следва: 

22.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 2 260 лв. 

22.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Тетевен с 2 260 лв. 

 

 

23. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Казанлък за осигуряване на 

средства за закупуване на 3 броя персонални принтери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Казанлък за 2021 г. с 533 лв. за 

закупуване на 3 броя персонални принтери, както следва: 

23.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 533 лв. 
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23.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Казанлък с 533 лв. 

 

24. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Стара Загора за осигуряване на средства за 

закупуване на копирни машини 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Стара Загора за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за  закупуване на 2 бр. копирни машини 

Xerox AltaLink B8155 със скорост на печат 55 стр./мин. на обща 

стойност 15 640 лв. /2 бр. х 7 820 лв./, както следва: 

24.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 15 640 лв. 

24.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Стара Загора с 15 640 лв. 

 

25. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Пазарджик за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Пазарджик за 2021 г. по § 52-00 

„Придобиване на ДМА" със 7 820 лв. с цел осигуряване на средства 

за закупуване на 1 брой копирна машина XEROX AltaLink B8155, 

както следва: 
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25.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет със 7 820 лв. 

25.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Пазарджик със 7 820 лв. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, ще ви 

докладвам две точки СБКО. Да изключим камерите. 

(камерите са изключени) 

/камерите са включени/ 

По точка 26 от дневния ред Пленумът на ВСС прие 

решение, с което отхвърли искането за отпускане на еднократна 

парична помощ от централизираните средства по фонд СБКО на 

Магдалена Гуркова от администрацията на ВСС. 

По точка 27 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 1000 лв. от централизираните средства на фонд СБКО за 2021 г. 

на Елена Бухова, служител в Окръжна прокуратура - Благоевград. 

Уважаеми колеги, имаме още време. Продължаваме. 

Точка 28: Писмо от Министерството на правосъдието относно 

финансовия ефект от предложената промяна в чл. 649 от 

Търговския закон. От Министерството на правосъдието сме 

получили писмо, с което министърът на правосъдието отправя 

молба до ВСС за предоставяне информация относно Законопроект 

за изменение и допълнение в разпоредбата на чл. 649, ал. 6 от 

Търговския закон. Промяната е свързана с намаляване размерът на 

държавните такси в производствата по предявени искове по чл. 649, 

ал. 1 от Търговския закон, като се предлага намаляване на 

държавната такса, т.е. размерът да се определи не в пълния размер 
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на предявения иск, а върху ¼ от него, като ал. 6, изречение първо 

се изменя по следният начин: след ал. 1 се добави ал. 2 се добавя: 

като размерът на държавната такса се определя върху ¼ от цената 

на иска. Във връзка с това писмо от министъра на правосъдието ние 

сме поискали информация от съдилищата в страната, а именно от 

окръжните, апелативните съдилища и от Върховния касационен съд 

за размерът на събраните през последните три години - 2018 г., 

2019 г. и 2020 г. такси по исковете по чл. 649, ал. 1 и 2 от Търговския 

закон. От събраната информация е видно, че 11 съдилища не са 

събирали такси за последните години по исковете по чл. 649 от 

Търговския закон, 12 съдилища са събрали общо 67 141 лв. за 

последните три години, 8 от съдилищата не са предоставили 

информация, 2 съда не могат да ни предоставят точна и конкретна 

информация. На базата на това обобщение сме направили извод, 

че предлаганата промяна или изменението в разпоредбата на чл. 

649, ал. 6 не би довело до някакво пряко или силно въздействие 

върху бюджета на съдебната власт,  с оглед на този размер 67 141 

лв. за три години от всички съдилища в страната - окръжни и 

апелативни, които са ни дали информация, и Върховния касационен 

съд, поради което предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

да приеме решение Пленума, че предложената промяна чрез § 16, 

т. 2 от Законопроекта за изменение и допълнение на Търговския 

закон относно допълнението в ал. 6 от чл. 649 от същия няма да 

доведе до пряко или косвено въздействие върху бюджета на 

съдебната власт. 

Изказвания, колеги, по тази точка? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Магдалинчев, може ли изказване? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, заповядайте!  
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз не съм съгласна с така 

предложеното проекто-решение. Не съм съгласна и с начина, по 

който е събирана информация. Информацията, която е събрана, за 

да се направи този извод. Доколкото чух от Вашите обяснения е 

искана информация от окръжните съдилища дали събират тази 

такса по тези искове.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: От окръжните, апелативните и 

Върховния касационен съд. От всички окръжни, от всички 

апелативни и ВКС. Това са. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така. И доколкото чух някои са Ви дали 

отговор, че събират такси, други са Ви дали отговор, че не събират 

такси. Правилно ли съм разбрала? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Че не са имали производства по 

този текст пред тях образувани и съответно не са събирали такси. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така. На базата на тази информация 

ние не можем да направим обаче извод, че направеното 

предложение няма да се отрази на бюджета на съдебната власт. 

Естествено е, че когато се определя един размер на държавна такса 

при всички случаи това се отразява на бюджета на съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, само ще ви обясня ако 

позволите. Приходната част от държавни такси, събирани от 

съдилищата в страната по бюджета за 2021 г. възлиза на 109 

милиона лева, 47 х.лв. те ли са в състояние да окажат някакво 

въздействие върху бюджета на съдебната власт само в приходната 

му част. Затова е този проект на решение, че така събраната 

информация, ние сме поискали от всички да ни я предоставят, но 

тези съдилища и то за последните три години, т.е. на година излиза 

някъде около 20-23 хиляди лева от всички съдилища, които са 

разглеждали такива дела, с изключение на тези, които са 8 и не са 
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ни предоставили информацията. При това положение тези 47 х.лв. 

не могат да се разглеждат като сума, която може да въздейства 

върху приходната част на бюджета от държавни такси, която е в 

размер на 109 милиона лева и затова ви предложихме този проект 

на решение. Как да го кажа, тя е пренебрежително малка за 

параметрите на бюджета на съдебната власт, да не говоря, че в 

момента бюджета е 881 милиона. Затова отново ще подложа на 

гласуване, колегата Керелска се изказа, взе отношение по въпроса, 

но така или иначе след нейното изказване ще подложа на гласуване 

проекта на решение. Който е „за" предложеният проект на решение, 

моля да гласува. /брои гласовете/ - 12 „за". „Против"? Колегата 

Керелска. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

28. ОТНОСНО: Писмо с вх. № ВСС - 4821/16.03.2021 г. от 

Министерство на правосъдието относно финансовия ефект от 

предложена промяна в чл. 649 от Търговския закон 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Предложената промяна чрез § 16, т. 2 от проекта на 

Закон за изменение и допълнение на Търговския закон относно 

допълнение на ал. 6 от чл. 649 от същия няма да доведе до пряко 

и/или косвено въздействие върху бюджета на съдебната власт. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 29, колеги. 

Това е пак по предложение на комисия „Бюджет и 

финанси", става въпрос за задължения по Закона за местните 

данъци и такси. Получили сме информация от страната за 

дължимите от нас такси за битови отпадъци. Получената 
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информация ни дава основание комисия „Бюджет и финанси" да 

предложи на Пленума да приеме решения, с които да даде съгласие 

да се платят задълженията за такса битови отпадъци за 

недвижимите имоти, които са декларирани на името на ВСС по 

общини. Посочени са Бургас, Окръжен съд - Бургас, Окръжен съд - 

Враца, Окръжен съд - Пловдив, Върховният административен съд, 

Административният съд София-град, Прокуратурата на Република 

България, Висшият съдебен съвет, Националната следствена 

служба, Софийският районен съд, отново Висшият съдебен съвет за 

„Драган Цанков", Апелативният специализиран наказателен съд, 

Апелативния съд - София. Общата сума по такса битови отпадъци, 

ние всъщност имаме няколко вече периодични плащания за такса 

битови отпадъци, това може би е второто или третото плащане, 

което правим, съобразно това кога излиза информацията по общини 

по места за съдебните сгради. Общата сума е 1 673 708,73 лв. по 

отношение на тези недвижими имоти, стопанисвани от съдебната 

система. Предложението е да се даде съгласие да се платят 

задължения за такса битови отпадъци за недвижимите имоти, 

декларирани на ВСС по общини на обща стойност в размер на 1 673 

708,73 лв.  

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Искам да се изкажа, да. Благодаря. 

Аз съм повдигала този въпрос и в предишни случаи и искам да 

попитам - имотът на ул. „Драган Цанков" 6 използва ли се и за какви 

цели се използва. Струва ми се, че и имотът на „Ал. Стамболийски" 

82 ако не бъркам това е „Механотехникума" използва ли се и за 

какво. Това първо. Всъщност аз знам, че тези две сгради не се 

използват за нуждите на съдебната власт. Аргументът предишния 

път беше, че се предвиждат извършването на ремонтни дейности в 
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тези два обекта и заради това не можем да подадем декларация, че 

не се използва имота през цялата година, вероятно същият отговор 

ще получа и сега, все пак го задавам обаче.  

На следващо място ние проверили ли сме възможността 

в частност за тези два имота, а пък и за другите, не знам дали за 

другите е целесъобразно, но за тези конкретно, които не се 

използват, може би има и други, които не се използват, тук колегите, 

които имат информация да помогнат, дали наредбата на Общинския 

съвет по чл. 9 от Закона за местните данъци и такси предвижда 

възможност количеството, таксата битови отпадъци за 

сметосъбиране и сметоизвозване да се определя на база на 

подадена декларация за ползване на определен вид съд. Какво 

имам предвид - таксата когато се определя, съобразно 

количеството в повечето случаи наредбите на общинските съвети 

предвиждат такава възможност, Софийската има такава 

възможност принципно предвидена, таксата е много по-малка 

отколкото когато се определят пропорционално на база отчетната 

стойност на имота, в пъти по-малка и поради това, че към 

настоящия момент поне тези два обекта може би, повтарям, има и 

други, не се използват за нуждите на съдебната власт, а в тях се 

очаква да започне извършването на ремонтни дейности, дали не е 

целесъобразно ние да проверим тази възможност, да подадем 

такава декларация, ако не е изтекъл, разбира се, срока, а пък ако е 

изтекъл защо не сме го направили досега, за да спестим няколко 

десетки хиляди лева за такси, които са на практика недължими, 

защото тези обекти не генерират отпадъци. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Не 

мога да Ви кажа за „Драган Цанков", но тук са колегите от комисия 

по „Управление на собствеността", може би те имат по-точна 
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информация, за имотът на „Стамболийски" 82 - той не се използва 

за нуждите на съдебната система, но там имаме охранителна 

фирма, с която имаме сключен договор за охраната на обекта. Не 

знам дали това по някакъв начин влияе върху едно такова 

предложение, за което Вие говорите. Нямам представа и затова Ви 

го казвам. Имаме тригодишен договор, който изтече и сега го 

подновихме, може би преди около 2-3 седмици отново, който беше 

изтекъл. 

Заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да направя уточнение само. Става 

въпрос за различни неща. Едното е декларация, че имотът няма да 

се ползва през цялата година и използването за каквито и да е 

цели, включително и извършването на охранителна дейност на него 

изключва възможността да се подаде такава декларация, но 

подаването на декларация за определяне на такса битови отпадъци 

в компонента й сметосъбиране и сметоизвозване на база на 

определен вид съд за събиране на отпадъци, контейнер или друг 

вид съд, са различни хипотези и различни възможности за 

намаляване на размера на таксата, която се дължи. Съгласете се, 

че, т.е. вероятно сте съгласни затова, че само защото на „Ал. 

Стамболийски" 82 се извършва охрана ние да плащаме такса 

битови отпадъци в размер на почти 92 х.лв. за година е 

изключително нецелесъобразно. Същото се отнася и за „Драган 

Цанков". На мен не ми е известно да се ползват някакви части от 

тази сграда за нуждите на органи на съдебната власт, там таксата е 

50 х.лв. Ако ние не сме проявили такава отговорност да проверим и 

да подадем декларация в срок, защото мисля, че тези декларации 

се подават обикновено до края на октомври или ноември 

предходната година, защо не сме го направили. Аз този въпрос го 
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повдигам по за трети път. Ние отлагахме при едни предишни случаи 

разглеждането на точката пак по мое предложение и за същите тези 

два обекта. Ако трябва нека да извикаме някой от „Управление на 

собствеността" или да отложим вземането на това решение. Не 

можем да продължим да плащаме такси в стотици левове за имоти, 

които не се ползват и за които наредбата на Общинския съвет 

предвижда възможност ние или изобщо да не плащаме такса, или 

да я плащаме в пъти по-малка стойност. Дали ме разбирате? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, колега Дишева. Разбрах Ви, 

да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Мога да Ви цитирам разпоредбите 

от Закона за местните данъци и такси и от съответната общинска 

наредба, не знам дали е нужно, но ако е нужно ще го направя. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбрахме Ви, колега Дишева. 

Сега, не знам колегите от комисия по „Управление на 

собствеността" са тук, те какво могат да кажат, но няма никакъв 

проблем да извикаме и от счетоводството да ни кажат дали този 

въпрос е бил поставян, дали е подавана такава декларация или не. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-н Магдалинчев, аз правя 

процедурно предложение да отложим разглеждането на тази точка 

и да изискаме специално за тези два обекта тази информация, 

защото времето напредна, ако не искат колегите в момента да се 

бавим мисля, че ние не пропускаме срока за плащане на таксата с 

това. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Правите процедурно 

предложение да се отложи. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, да. И ако колегите, моля, ако 

колегите имат информация, защото аз не познавам всичките 

останали обекти, за някои имам информация, но не знам всички 
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останали. Ако колегите имат информация, че някои от другите 

обекти в този списък специално не се ползва, нека и тях да ги 

включим в това обследване и да подхождаме по този начин за 

всички останали обекти, защото ние тепърва в течение на тази 

година ще одобряваме много такива списъци за разходи за такса 

битови отпадъци. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Други изказвания, колеги? 

Не виждам изказвания. Ще подложа на гласуване 

процедурното предложение на колегата Дишева за отлагане 

разглеждането на точка 29 от дневния ред и изискване 

допълнителна информация от администрацията на ВСС дали са 

правени искания за намаляване размера на такса битови отпадъци 

по отношение на сградите в София на бул. „Александър 

Стамболийски" № 82 и на сградата на бул. „Драган Цанков" № 6 

също, бившата „Римска стена", така както е известна, както и за 

някои от другите обекти ако има, които не се ползват по 

предназначение през финансовата година,  дали са правени 

искания за нуждите на съдебната система, дали са правени искания 

с подаване на декларация за намаляване размерът на такса битови 

отпадъци. 

Колега Мавров, заповядайте! 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Аз съжалявам, че се намесвам в 

един последващ момент, а предният път като разисквахме въпроса 

по мое сведение Съдебната палата има сключен договор с външна 

фирма, която извозва битовите отпадъци. Г-н Панов го няма в 

момента да потвърди или не, нека да проверим и там как стоят 

нещата, защото сумата никак не е малка - бул. „Витоша". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Апелативният съд. Той 

стопанисва сега сградата. 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само искам да припомня, че сградата 

вече се стопанисва от председателя на Апелативния съд, а 

доколкото имам информация не се извършват в момента ремонтни 

дейности там, но това е друга тема. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Няма значение, би трябвало този 

договор да е действащ и да касае и в момента който управлява 

сградата, защото доколкото знам той е за цялата сграда на бул. 

„Витоша" № 2. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мавров, тази информация 

може да се изиска от административния ръководител, който 

стопанисва в момента сградата. Дали е подавана такава 

декларация или не е подавана такава декларация. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Аз затова искам да се включи и да 

попитаме и него. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Г-н Гроздев, заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Аз искам да направя едно 

предложение  - не само тези сгради, които колегата Дишева 

спомена в София на „Драган Цанков" и на „Стамболийски". Това са 

бюджетни въпроси, комисията по „Управление на собствеността" 

кой знае какво не може да помогне, но ще направи всичко възможно 

да помогне. Има и много други такива обекти по страната, които аз 

нямам яснота по отношение на това дали се плаща такса битови 

отпадъци и ще ви дам само един пример, примерно обектът в гр. 

Банкя на ул. „Стефан Стамболов" № 4, който е за нуждите на НИП 

предоставен, и който в следващата точка 31 ще ви докладвам за 

него относно упълномощаване. Има такива обекти, примерно 

съдебната сграда в Сливница, която не се ползва все още, защото 

не е присъединена към електроразпределителните дружества, ВиК 
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инсталациите и т.н. Има такива обекти в цялата страна. В тази 

връзка, тя колегата Дишева много правилно този въпрос го повдигна 

нееднократно и мисля, че тук трябва да се направи справка за 

всичките съдебни сгради, включително тези, които не се ползват, 

извън София какво е състоянието с таксите за битовите отпадъци, 

които са едно много голямо разходно перо от бюджета. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Предложението е за 

всички съдебни сгради, стопанисвани от системата, чрез 

административните ръководители по места да предоставят такава 

информация, в това число и за тези, които са предмет на днешното 

решение, проект на решение, включено в дневния ред. 

Тогава подлагам на гласуване предложението на 

колегата Дишева за отлагане разглеждането на точката и изискване 

на тази информация за всички обекти, стопанисвани от съдебната 

система в страната, за които ВСС, респективно административните 

ръководители в страната отговарят, защото те могат да ни подадат 

тази информация, там където са административните ръководители, 

които управляват. 

Режим на гласуване, колеги.  

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Най-малко те подават декларации. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така. Това имам предвид 

/брои гласовете/ - 16 „за". Отлагаме точката. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

29. ОТНОСНО: Задължения по Закона за местните 

данъци и такси 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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29.1. Отлага разглеждането на точката, като се изиска 

информация от администрацията на Висшия съдебен съвет за това 

дали са правени искания за намаляване на размера на такса 

„битови отпадъци" по отношение на сградите на бул. 

„Ал.Стамболийски" № 82 и бул. „Драган Цанков" № 6. 

29.2. Дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт" и Дирекция „Бюджет и финанси" във ВСС да 

изискат информация от административните ръководители на 

органите на съдебната власт, на които е възложено стопанисването 

на недвижими имоти, подавали ли са декларации по чл. 71 от 

Закона за местните данъци и такси (ЗМДТ) за освобождаване от 

плащане на такса за битови отпадъци (ТБО) за имоти, които няма 

да се ползват по предназначение за следващата календарна 

година. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз се радвам, че 

споделихте този въпрос и особено предложението на г-н Гроздев. 

Понеже в професионално качество съм се занимавала с въпроса 

относно такса битови отпадъци много дълго време и много 

задълбочено. Нека в комисия по „Управление на собствеността", 

съвместно с комисия „Бюджет и финанси" се направи анализ на 

това кои имоти не се ползват, решение за което взехме, но това 

само не е достатъчно. Всеки общински съвет приема собствена 

наредба относно местните данъци и такси. В тази наредба трябва 

да има текст, в повечето случаи има, който предвижда възможност 

или да се подаде декларация, че през цялата следваща година 

имотът няма да се ползва, това е един вид декларация, или 
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декларация, че сметосъбиране и сметоизвозване за съответния 

обект ще се осъществява чрез конкретен контейнер. Таксите да 

речем се движат от порядъка на 1000-1200-1300 лв. за контейнер, 

до няколко десетки хиляди ако за същия обект таксата се определя 

пропорционално на база отчетна стойност. И третото нещо е това, 

за което г-н Мавров обърна внимание - повечето наредби на 

общинските съвети предвиждат възможност да се сключи договор с 

фирма за сметосъбиране и сметоизвозване, което пък изключва 

изобщо задължението за плащането на тази такса към съответната 

община. Нека да бъде направен един подробен анализ по този 

въпрос, не е нужно нашата комисия да го прави, но тя да изиска 

данни от съответните административни ръководители, които 

стопанисват обекти на органи на съдебната власт, защото всеки 

конкретен случай е различен, дали е подадена такава декларация, 

каква е подадена, има ли сключен договор, това е първото нещо. 

Боя се, че ако това не е направено за тази текуща година, защото 

такса битови отпадъци се плаща в повечето случаи, не в повечето 

случаи, а винаги авансово, т.е. плаща се за тази година, а не за 

миналата година, а пък декларациите се подават обикновено до 

края на октомври-ноември, както го е регламентирала общината, на 

предходната година, но ние да не продължим да допускаме подобни 

пропуски поне за следващата година, защото октомври месец е 

само след шест месеца, поне за следващата година да изясним 

този въпрос и да отстраним подобен пропуск. Наистина става 

въпрос за много пари. Такса битови отпадъци е в пъти по-голяма от 

данъка за недвижимите имоти и от много други местни такси. 

Съжалявам, че бях обстойна, но този въпрос мислех, че сме го 

изяснили, сега виждам, че нищо не е направено от предишните ни 

говорения. 



 67 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ние това ще го вменим в 

задължение на двете дирекции, не на комисиите, дирекция 

„Управление на собствеността" и дирекция „Бюджет и финанси", те 

да съберат тази информация по отношение на всички обекти 

стопанисвани от съдебната власт, било чрез ВСС или по места от 

органите на съдебната власт, да предоставят информация за 

депозирани искания, съобразно наредбите на местните общински 

съвети за освобождаване от заплащане или пък за намаляване на 

размера на дължимите такси битови отпадъци за ползваните от нас 

или неизползваните по-скоро от съдебната власт съдебни сгради, 

но това е работа на администрацията да изиска тази информация, 

да я обобщят и да ни я предоставят допълнително как да 

обсъждаме отделно това нещо, а в конкретния случай за тези 

обекти, които са ни посочени, но разширяваме кръга фактически на 

имотите, които се стопанисват от съдебната система. Нали така, 

колега Дишева? Добре. За да може тази точка по-късно да я 

гледаме като ни се представи информацията по нея, пък отделно 

вече тече информация за всички обекти, недвижими имоти, 

стопанисвани от съдебната система. Добре. Благодаря.  

Точка 30: Предложение на главния прокурор за 

откриване на картова сметка дебитна в евро в банка 

„Райфайзенбанк" за нуждите на Прокуратурата на Република 

България. Главният прокурор е направил такова искане във връзка 

с дистанционното провеждане на видеоконферетните връзки на 

общи събрания, семинари, работни срещи и други мероприятия, 

възникнала необходимост от закупуване на и.т. продукти и услуги 

през интернет среда. Закупуването на тези продукти е възможно 

онлайн чрез заплащане с дебитна карта в чуждестранна валута. 

Съгласно чл. 153, ал. 7 от Закона за публичните финанси 
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министърът на финансите може да разреши на бюджетните 

организации да откриват сметки в други банки когато това е 

необходимо за осъществяване на картово разплащане и други 

банкови операции, извършени от БНБ. Прокуратурата към 

настоящият момент има разкрити сметки в Българска народна банка 

и „Райфайзенбанк" ЕАД, където предлагат да бъде открита и 

картовата сметка дебитна  в евро за нуждите на Прокуратурата. 

Само ще ви припомня, че миналата година и ние ВСС направихме 

това, тъй като за всички тези излъчвания е необходимо точно 

такава дебитна карта и ние имаме вече дебитна карта. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е Пленума да даде 

съгласие, на основание 153, ал. 7 от Закона за публичните финанси, 

точка 54 от окръжно 17/2008 г. да се открие картова сметка 

/дебитна/ в евро в „Райфайзенбанк" ЕАД, на Прокуратурата на 

Република България. Възлага на дирекция „Бюджет и финанси" да 

предприеме необходимите действия пред Министерство на 

финансите за откриване на картова сметка /дебитна/ в евро в банка 

„Райфайзенбанк България" ЕАД с титуляр Прокуратурата на 

Република България. 

Изказвания по тази точка, колеги? Няма. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. Който е съгласен, моля 

да гласува. /брои гласовете/ - 13 „за". „Против" няма. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

30. ОТНОСНО: Предложение от главния прокурор на 

Република България за откриване на картова сметка /дебитна/ в 

евро в банка „Райфайзенбанк България" ЕАД за нуждите на 

Прокуратура на Република България - главен прокурор 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

30.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 153, ал. 7 от 

Закона за публичните финанси и т. 54 от ДДС № 17/2008 г., да се 

открие картова сметка /дебитна/ в евро в банка „Райфайзенбанк 

България" ЕАД, с титуляр Прокуратура на Република България - 

главен прокурор. 

30.2. ВЪЗЛАГА на дирекция „Бюджет и финанси" да 

предприеме необходимите действия пред Министерство на 

финансите за откриване на картова сметка /дебитна/ в евро в банка 

„Райфайзенбанк България" ЕАД, с титуляр Прокуратура на 

Република България - главен прокурор. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 31. Комисия по 

„Управление на собствеността". 

Колега Гроздев, заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н председателстващ. 

Колеги, по точка 31 ви докладвам следното - уведомени сте и 

знаете много добре, че с решение на Министерски съвет от 

началото на миналата година за нуждите на ВСС за нуждите на 

НИП е предоставен безвъзмездно в управление имот публична 

държавна собственост,  а именно поземлен имот и три броя сгради, 

находящи се в гр. Банкя, ул. „Стефан Стамболов" № 4, за когото 

преди малко в по-предходната точка ви споменах. С решение на 

Пленума от 13.2. миналата година имотът е разпределен за 

ползване на НИП, като на 12 март същата година на заседание на 

Пленума на директора на НИП, вследствие на решение, прието по 

този въпрос е възложено стопанисването на имота. За привеждане 

на имота за нуждите на НИП е необходимо проектиране и основен 

ремонт на сградите за изграждането на Учебен център и 
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Административна сграда. В Инвестиционната програма на ВСС за 

2020 г. е включен този обект, а именно „Реконструкция, ремонт на 

имота", намиращ се в гр. Банкя за нуждите на НИП с нетна стойност 

в размер на 14 милиона и 200 х.лв. с период за реализиране 2020-

2024 г. Реализацията на инвестиционното намерение е свързана с 

предпроектни проучвания за обекта, изготвяне на инвестиционен 

проект и извършване на строително-монтажни работи. В тази връзка 

в Инвестиционната програма на ВСС за 2021 г. са заложени 

следните дейности, необходими за реализиране на обекта, а 

именно: възлагане на услуга и изготвяне на обследване за 

установяване на техническите характеристики, свързани с 

изискванията по чл. 169, ал. 1 и ал. 3 от Закона за устройство на 

територията, изготвяне на технически паспорти, обследване за 

енергийна ефективност на комплекс от сгради, находящи се в гр. 

Банкя за нуждите на НИП с прогнозна стойност от 200 хиляди лева с 

ДДС. 

 Второ: изготвяне  на инвестиционен проект за обект 

„Реконструкция и ремонт на горния обект" в гр. Банкя с прогнозна 

стойност 500 хиляди лева с ДДС или обща годишна задача за 

обекта в размер на 700 хиляди лева с ДДС. В изпълнение на 

задълженията си по стопанисването на имота от страна на НИП е 

възложено на външен изпълнител извършването на правен анализ 

за изясняване градоустройствения статут на имота и наличието на 

строителни книжа на сградите, застроени в него. В резултат на 

извършеният анализ е установено, че по действащия регулационен 

и застроителен план на град София имотът е с предназначение за 

балнеологичен комплекс.  Изградените в имота три сгради са на 

етап груб строеж. По действащият общ устройствен план на гр. 

София имотът попада в зона за обществено-обслужващи дейности. 
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Ползването на имота за осъществяване на обучения и обучителни 

дейности налага да се извърши промяна на отреждането на имота 

от „за балнеологичен комплекс" в „учебен комплекс" на 

Националния институт на правосъдието. Установено е също така 

несъответствие между имотните и регулационните граници между 

имота, предоставен за ползване и стопанисване на НИП и съседния 

имот, който е частна собственост. За изграждане на учебния 

комплекс е необходимо да бъдат предприети действия за изготвяне 

на проект и одобрение на изменение на плана за регулация и 

застрояване на имота, с който да бъде променена регулационната 

линия на имотната граница от кадастралната карта, както и промяна 

в преотреждането на имота от балнеологичен комплекс в учебен 

комплекс. Другото необходимо действие, което трябва да се 

предприеме е техническо-конструктивно обследване и 

конструктивно заснемане на сградите. С техническото обследване и 

заснемане ще се даде оценка за годността на сградите и 

съответствието им с действащите нормативи. При положителна 

конструктивна оценка е необходимо да се проведе процедура по чл. 

145, ал. 5 от ЗУТ за възстановяване на инвестиционния проект, като 

е необходимо да се възложи изготвянето на инвестиционен проект - 

заснемане на извършения стоеж. В тази връзка комисия 

„Управление на собствеността" предлага на Пленума следното 

решение, а именно: Възлага на директора на Националния институт 

на правосъдието да упражни правомощията си на възложител по 

чл. 5, ал. 2, т. 13 от ЗОП във връзка с: 

- изработването на проект за изменение на плана за 

регулация и застрояване на имот, представляващ УПИ III, кв. 81 по 

плана на гр. Банкя, с идентификатор 02659.2195.2722 по 

кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Банкя, с площ 
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7 910 кв.м. за извършване на промяна на регулационните граници и 

на предназначението на застрояване на имота от „За 

балнеолечебен комплекс" в „Учебен комплекс на Националния 

институт на правосъдието"; 

- изготвяне на техническо конструктивно обследване на 

сградите в имота, като при положителна конструктивна оценка да 

инициира процедура по възстановяване на строителни книжа по 

реда на чл. 145, ал. 5 от ЗУТ, като възложи изготвянето на 

инвестиционен проект - заснемане на извършения строеж. 

Точка 2: Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет, в качеството на възложител по ЗУТ, да 

преупълномощи директора на Националния институт на 

правосъдието, във връзка с извършването на дейностите по т. 1 да 

представлява ВСС, пред съответните държавни и общински органи 

(общински администрации, областна администрация, общински 

служби по земеделие, Агенция по геодезия, картография и 

кадастър, Направление „Архитектура и градоустройство" към 

Столична община, кмета на район Банкя и др.), експлоатационните 

дружества, като подава заявления, получава документи, съгласува 

документация и сключва договори за присъединяване към 

техническата инфраструктура, договори с експлоатационните 

дружества, и др., с право да преупълномощава служители на НИП и 

трети лица. 

Благодаря ви за вниманието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев.  

Изказвания, колеги, по точка 31? Не виждам желаещи. 

Подлагам на гласуване проекта на решение, който е предложен от 

комисия по „Управление на собствеността". Който е съгласен с този 
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проект, моля да гласува. /брои гласовете/ - 14 „за", „против" няма. 

Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

31. ОТНОСНО: Преупълномощаване на директора на 

Националния институт на правосъдието във връзка с имот, находящ 

се в гр. Банкя, ул. „Стефан Стамболов" № 4 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

31.1. ВЪЗЛАГА на директора на Националния институт 

на правосъдието да упражни правомощията си на възложител по 

чл. 5, ал. 2, т. 13 от ЗОП във връзка с: 

- изработването на проект за изменение на плана за 

регулация и застрояване на имот, представляващ УПИ III, кв. 81 по 

плана на гр. Банкя, с идентификатор 02659.2195.2722 по 

кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Банкя, с площ 

7 910 кв.м. за извършване на промяна на регулационните граници и 

на предназначението на застрояване на имота от „За 

балнеолечебен комплекс" в „Учебен комплекс на Националния 

институт на правосъдието"; 

- изготвяне на техническо конструктивно обследване на 

сградите в имота, като при положителна конструктивна оценка да 

инициира процедура по възстановяване на строителни книжа по 

реда на чл. 145, ал. 5 от ЗУТ, като възложи изготвянето на 

инвестиционен проект - заснемане на извършения строеж. 

31.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет, в качеството на възложител по ЗУТ, да 
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преупълномощи директора на Националния институт на 

правосъдието, във връзка с извършването на дейностите по т. 31.1 

да представлява ВСС, пред съответните държавни и общински 

органи (общински администрации, областна администрация, 

общински служби по земеделие, Агенция по геодезия, картография 

и кадастър, Направление „Архитектура и градоустройство" към 

Столична община, кмета на район Банкя и др.), експлоатационните 

дружества, като подава заявления, получава документи, съгласува 

документация и сключва договори за присъединяване към 

техническата инфраструктура, договори с експлоатационните 

дружества, и др., с право да преупълномощава служители на НИП и 

трети лица. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 32. Колега Гроздев, 

заповядайте отново! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н председателстващ. 

По точка 32 ви докладвам следното, колеги - с писмо от 12 март 

настоящата година председателят на Върховния административен 

съд е предоставил информация относно бъдещи намерения, 

свързани с подобряване експлоатационното състояние на недвижим 

имот, намиращ се на ул. 19, № 9, с. Бели Искър, община Самоков, 

област София, актуван с акт за частна общинска собственост, 

възложен му за стопанисване с решение от 18.6.2017 г. на Пленума 

на ВСС. Посоченият имот представлява почивна база, която се 

ползва съвместно по график от магистратите и служителите, както 

на Върховния административен съд, така и на Върховния 

касационен съд за почивка и отдих. Съгласно Акта за собственост и 

скицата на имота същият включва четири бунгала и едно общо 

помещение - столова, изградени през 1980 г. от сглобяема панелна 
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конструкция с дървена гредова и редова рамка. Председателят на 

ВАС посочва, че към настоящият момент конструкцията на 

постройките е увредена, на места с корозия, течове по покривите и 

стените, с пукнатини във фундамента, върху който са поставени 

бунгалата. От друга страна самият терен е с денивелация, 

разположен под нивото на пътя, осигуряващ достъп до мястото, 

като това обстоятелство, съчетано с липсата на хидроизолация на 

постройките и дренаж около тях, както и лошото състояние на 

отводнителните канали покрай асфалтовия път обуславя и 

редовното наводняване при дъждове на самия имот и на 

разположените в него бунгала. Към настоящият момент 

председателят на съда в качеството на стопанисващ имота счита, 

че провеждането на ремонтни мероприятия с оглед амортизацията 

на постройките и на парцела е финансово нецелесъобразно и 

неоправдано. Разположението на имота неизбежно ще доведе до 

необходимост от нов последващ ремонт и то в кратки срокове. 

Изпълнението на строително-монтажни работи като заравняването 

на терена, изграждането на нови фундаменти и поставянето върху 

тях на нови сглобяеми бунгала, на база изготвен инвестиционен 

проект би довело до по-устойчива експлоатация на базата на 

годините напред. В тази връзка председателят на ВАС е 

предоставил мотивирано предложение за изработване на 

комплексен проект за инвестиционна инициатива за изменение на 

ПУП, Планът за регулация и застрояване и бунгала, и обслужваща 

сграда към тях в имота в с. Бели Искър, община Самоков, като в 

рамите на искането следва да бъдат отразени и спазените законови 

нормативи, в т.ч. и регулационни линии за разположение и 

отстояние на постройките, правилно и адекватно заснемане на 

парцела, получаване на разрешение за изграждане на 
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допълнителни бунгала, заравняване на терена и по възможност 

дренаж недопускане на влизане на водни маси от отделните 

постройки. Процедурата по чл. 150 от ЗУТ дава възможност да се 

получи разрешение от кмета на общината за изработването на 

комплексен проект за инвестиционна инициатива и съответно да се 

намали срока за одобряване на ПУП,  ПРЗ и издаване на 

разрешение за строен, въз основа на одобрения инвестиционен 

проект, като за целта е необходимо мотивирано искане от 

възложителя до кмета на общината, който може да разреши 

изработването на комплексния проект за инвестиционна 

инициатива, или инициатива. Този проект съдържа самостоятелни и 

съставни части, а именно: проект за подробен устройствен план, 

включително работен устройствен план, РУП, както се казва, когато 

такъв е необходим и второ инвестиционен проект. Частите на 

комплексния проект за инвестиционната инициатива се одобряват 

едновременно с даването разрешение на строеж и се съобщават по 

реда на чл. 130 от ЗУТ, като въз основа на полученото разрешение 

възложителят може да пристъпи към изработването на комплексен 

проект за инвестиционна инициатива. Срокът за представяне на 

услугата не е нормативно определен, заявителят е лицето, което 

притежава качеството на възложител по смисъла на чл. 161, ал. 1 от 

ЗУТ, а именно собственик на имота, лицето, на което е учредено 

правото на строеж в чужд имот и/или на лицето, което има право да 

строи в чужд имот по силата на закона. Предвид горното и 

изложеното пред вас съображения и мотиви комисия „Управление 

на собствеността" ви предлага следният проект за решение, а 

именно: Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет, в 

качеството му на възложител по ЗУТ, да преупълномощи 

председателя на Върховния административен съд да предприеме 
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законови и правни действия, свързани с изработването на 

комплексен проект за инвестиционна инициатива по реда на чл. 150 

от ЗУТ, за недвижим имот с ИН 03441.2.498 по КККР на гр. Самоков, 

находящ се на ул. 19 - та, № 9, с. Бели Искър, общ. Самоков, обл. 

София, актуван с Акт за частна държавна собственост № 5302 от 

01.09.2017 г., както и изпълнение на допуснатите в процедурата 

предвиждания по отношение на имота, с право да 

преупълномощава служители от Върховния административен съд 

или трети лица. Благодаря ви за вниманието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Изказвания? 

Г-н Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колеги, аз няма да отнемам времето, 

тъй като колегата Гроздев достатъчно подробно докладва самото 

предложение, което е направено от мен. Който е ходил на Бели 

Искър знае за тези бунгала, мястото е страхотно, обаче тези 

бунгала са от 1980 г. и почти всяка година ние имаме проблем с 

водите, които влизат в тези четири бунгала. Идеята, която имаме е  

съответно да изготвим съответния ПУП и РУП, за да можем да 

ситуираме, в момента имаме четири, да бъдат вече шест бунгала, 

като се извърши и съответното заравняване и дренаж около тези 

постройки, още повече към настоящия момент тези бунгала, 

поставени през 1980 г. малко влизат и в противоречие със ЗУТ, тъй 

като не са на съответното отстояние от дъното на парцела. Та 

идеята ни е изцяло да обновим и реновираме тази база, за да може 

тя първо да увеличи своят капацитет от четири на шест бунгала и 

да предоставя по-качествени услуги във връзка с отдиха на 

колегите от Върховен касационен съд и Върховен административен 

съд. Благодаря ви. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. 

Надявам се и другите, които пожелаят, не само от тези институции.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колега Магдалинчев, проблемът, че, 

да, разбира се, но желаещите са твърде много и от двете съдилища 

съдии и служители…/намесва се Стефан Гроздев - а бунгалата 

много малко!/ 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заради това увеличаваме 

бройката. 

 

СТЕФАН ГРОЗЕВ: От четири на шест. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря.  Колеги, изказвания по 

тази точка от дневния ред? Няма. Който е съгласен с предложения 

проект на решение, моля да гласува. Който е „за". /брои гласовете/ - 

15 „за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

32. ОТНОСНО: Упълномощаване на председателя на 

Върховния административен съд, да предприеме законови и 

фактически действия по провеждане на административна 

процедура по чл.150 от ЗУТ по отношение на недвижим имот, 

находящ се на ул. 19-та, № 9, с. Бели Искър, общ. Самоков, обл. 

София, както и изпълнение на допуснатите в процедурата 

предвиждания по отношение имота 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет, в качеството му на възложител по ЗУТ, да преупълномощи 

председателя на Върховния административен съд /ВАС/ да 

предприеме законови и правни действия, свързани с изработването 

на комплексен проект за инвестиционна инициатива по реда на чл. 

150 от ЗУТ, за недвижим имот с ИН 03441.2.498 по КККР на гр. 

Самоков, находящ се на ул. 19 - та, № 9, с. Бели Искър, общ. 

Самоков, обл. София, актуван с Акт за частна държавна 

собственост № 5302 от 01.09.2017 г., както и изпълнение на 

допуснатите в процедурата предвиждания по отношение на имота, с 

право да преупълномощава служители от ВАС или трети лица. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 33. Колега Гроздев, пак сте 

Вие. Заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н председателстващ. 

Ще си позволя да обединя точка 33 и 35, колеги, за да спестим 

малко време на вас и на всички останали, защото касае въпросът за 

два апартамента в „Овча Купел", които се намират в управление на 

председателя на Върховния административен съд и председателя 

на Софийски районен съд, за разделянето им, тъй като това е 

възможно и ще ви докладвам диспозитивите, след като ви запозная 

с мотивите, с две думи за какво иде реч. С писма на председателя 

на Върховния административен съд и на Софийския районен съд 

съответно от началото на тази година ВСС е информиран за 

необходимостта от разделяне на двата недвижими имота, частна 

държавна собственост, представляващи апартаменти, и двата 

състоящи се от три стаи, дневна, кабинет, столова и кухня със 

застроена площ от 160,39 кв. м. със съответните идеални части от 

общи части на сградата от правото на строеж върху мястото, и 



 80 

двата с местонахождение в гр. София, район Овча Купел, ул. 

„Боряна" № 61, бл. 216-а, ет. 9 е на ВАС, ет. 1 е на Софийски 

районен съд, актувани със съответните актове за държавна 

собственост на областния управител, които са предоставени на 

съдилищата, посочени по-горе за стопанисване. Чрез исканото 

разделение на имотите ще се даде възможност на по-широк кръг от 

правоимащи лица да ползват жилища от ведомствения фонд, 

стопанисван от ВАС, съответно от Софийския районен съд, от друга 

страна чрез посоченото разделяне ще се оптимизират както 

разходите по поддръжката, така и приходите по отдаване под наем 

на недвижимите имоти на правоимащи лица. Съгласно чл. 25, ал. 3 

от Правилника за прилагане на Закона за съдебната власт 

преотдаване под наем на имоти, частна държавна собственост, чрез 

настаняването в свободните жилища в едно жилище може да се 

настани едно семейство, като според разпоредбата - 25, ал. 1 от 

Правилника за приложение на Закона за държавните служители за 

сам служител и за двучленно семейство се прилага максимално 

допустим норматив за настаняване - двустайно жилище. Същият, 

съотнесен към тричленно семейство е тристайно, за семейство с 

четири и повече членове - четиристайно, и по-голямо жилище. В 

този смисъл реалната жилищна необходимост за съдиите и 

съдебните служители от ВАС и СРС предполага разделянето на 

недвижимите имоти на два самостоятелни апартамента, където да 

бъдат настанени правоимащи лица. Горепосочените недвижими 

имоти, респективно тяхната застроена площ, както и изградените 

вътрешни комуникации и инсталации в сградата дават възможност 

да се направи проектно проучване за фактическо разделяне на 

апартаментите на по два такива от всеки един от тях, каквито 

съществуват в момента, отговарящи на изискванията на чл. 40, ал. 
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1 и ал. 2 от ЗУТ, така че в този смисъл ви предлагаме проект за 

решение по точка 33, който има следната редакция, а именно: 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет, в 

качеството му на възложител по ЗУТ, да преупълномощи 

председателя на Върховния административен съд  да предприеме 

законови и фактически действия по преустройство и разделяне, 

съгласно нормативната уредба на Република България, на 

недвижим имот - частна държавна собственост, с идентификатор 

68134.4338.1469.3.27 по КККР на гр. София, представляващ 

апартамент № 27, находящ се гр. София, район Овча Купел, ул. 

„Боряна" № 61, бл. 216А, ет. 9, състоящ се от три стаи, дневна, 

кабинет, столова и кухня със застроена площ 160,39 кв. м. и 3,225% 

идеални части от общите части на сградата и от правото на строеж 

върху мястото, актуван с Акт за частна държавна собственост № 

02466 от 08.01.2001 г., на два самостоятелни недвижими, жилищни 

имота, с право да преупълномощава служители от ВАС или трети 

лица. 

 Във връзка и с решението по точка 35 ви предлагаме 

проект за решение с диспозитив, който гласи по следния начин: 

Упълномощава представляващия … /прекъснат от Боян 

Магдалинчев/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аналогичен само в частта по 

отношение на номера на апартамента и етажа. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: И Актът за държавна собственост, и 

идентификатора, но, добре, аз нямам възражения, няма да ги 

изчитам, така е. Така както е представен проектът за решение, 

идеята е да се упълномощи представляващия да преупълномощи 

председателя на СРС да извърши аналогични действия по 

апартамента, предоставен за управление на същия адрес, със 



 82 

същата квадратура, аналогични както казах на тези на 

председателя на ВАС. Благодаря ви за вниманието. Надявам  се, че 

съм спестил време. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Уважаеми колеги, изказвания по точка 33 и точка 35. 

Г-н Чолаков, заповядайте. По точка 33 вероятно. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: По двете точки, тъй като аз водя и 

двете точки, да ви кажа. Тъй с колегата Ангелов заедно работим 

всичко, не само това, аз направих предварителните проучвания, 

съответно всичко, каквото съм направил съм го предоставил на 

колегата Ангелов, защото ние откакто си спомняте от доброволната 

делба си вървим заедно за тези два апартамента. Предложението 

ни, което сме направили, за да може наистина от този един голям 

апартамент да направим два по-малки апартамента, за да може да 

задоволим нуждите на повече хора. Мисля, че са налице всички 

предпоставки и това е целесъобразно като решение, моля да го 

подкрепите, както за ВАС, така и за Районен съд - София. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Чолаков. Други 

изказвания, колеги? Не виждам. Подлагам на гласуване анблок 

предложените проекти на решения по точка 33 и точка 35 от 

дневния ред. Който е съгласен с предложения проект за решение, 

моля да гласува. /брои гласовете/ - 16 „за", „против" няма. Приема 

се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка по точка 

33 и 35 от дневния ред/ 

33. ОТНОСНО: Упълномощаване на председателя на 

Върховния административен съд, да предприеме законови и 

фактически действия по преустройство и разделяне на недвижим 
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имот, частна държавна собственост, представляващ жилищен 

апартамент 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет, в качеството му на възложител по ЗУТ, да преупълномощи 

председателя на Върховния административен съд /ВАС/ да 

предприеме законови и фактически действия по преустройство и 

разделяне, съгласно нормативната уредба на Република България, 

на недвижим имот - частна държавна собственост, с идентификатор 

68134.4338.1469.3.27 по КККР на гр. София, представляващ 

апартамент № 27, находящ се гр. София, район Овча Купел, ул. 

„Боряна" № 61, бл. 216А, ет. 9, състоящ се от три стаи, дневна, 

кабинет, столова и кухня със застроена площ 160,39 кв. м. и 3,225% 

идеални части от общите части на сградата и от правото на строеж 

върху мястото, актуван с Акт за частна държавна собственост № 

02466 от 08.01.2001 г., на два самостоятелни недвижими, жилищни 

имота, с право да преупълномощава служители от ВАС или трети 

лица. 

 

35. ОТНОСНО: Упълномощаване на председателя на 

Софийски районен съд, да предприеме законови и фактически 

действия по преустройство и разделяне на недвижим имот, частна 

държавна собственост - апартамент, находящ се в гр. София 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет, в качеството му на възложител по ЗУТ, да преупълномощи 

председателя на Софийски районен съд (СРС) да предприеме 
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законови и фактически действия по преустройство и разделяне, 

съгласно нормативната уредба на Република България, на 

недвижим имот - частна държавна собственост, с идентификатор 

68134.4338.1469.3.3 по КККР на гр. София, представляващ 

апартамент № 3, находящ се гр. София, район Овча Купел, ул. 

„Боряна" № 61, бл. 216А, ет. 1, състоящ се от три стаи, дневна, 

кабинет, столова и кухня със застроена площ 160,39 кв. м. и 3,066% 

идеални части от общите части на сградата и от правото на строеж 

върху мястото, актуван с Акт за частна държавна собственост № 

03194 от 12.07.2002 г., на два самостоятелни недвижими, жилищни 

имота, с право да преупълномощава служители от СРС или трети 

лица. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 34. Колега Гроздев, пак сте 

Вие. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Магдалинчев. Колеги, 

по точка 34 Комисия „Управление на собствеността" предлага на 

Пленума да утвърди поредното актуализирано поименно 

разпределение на разходите, по § 51-00, като проектът за решение 

има следната редакция, а именно: Утвърждава актуализирано 

поименно разпределение на разходите по § 51-00 „Основен ремонт 

на дълготрайни материални активи", включващо увеличение на 

прогнозна сметна стойност и годишна задача за 2021 г. на обект 

„Проектиране и извършване на основен ремонт и реконструкция на 

отоплителна, ВиК и електрическа инсталации в Учебна база „Цигов 

чарк", гр. Батак" и аксесорната му дейност за упражняване на 

строителен надзор и инвеститорски контрол; увеличение на 

прогнозната стойност на обект „Основен ремонт и преустройство на 
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съществуваща пететажна сграда, находяща се в гр. Луковит, ул. 

Милин камък" № 2 за нуждите на Районен съд гр. Луковит" и 

включване на нови обекти, чрез извършване на вътрешно-

компенсирана корекция в рамките на § 51-00 „Основен ремонт на 

ДМА" за 2021 г., като общата годишна задача за основен ремонт на 

ДМА в размер на 21 945 314 лева остава непроменена, съгласно 

Приложение „Сметни стойности и разчети за финансиране на 

капиталовите разходи и трансфери през 2021 г.".  

Колеги, ако желаете, мога по-подробно да ви уведомя и 

да ви дам информация за всички обекти. Ще се опитам да бъда 

кратък, на две на три да ви уведомя, че по отношение първо, на 

промените относно инвестиционното намерение за Учебната база 

„Цигов чарк", гр. Батак" и аскесорната му дейност за упражняване на 

строителен надзор и инвеститорски контрол на същото място са 

необходими и увеличение на разходите, защото има сключени 

договори от Прокуратурата на Република България и от страна на 

изпълнителите заложеният обект да приключи през 2021 г., като в 

заложената годишна задача са предвидени плащания в рамките на 

стойността на сключените договори.  

Главният секретар на Администрацията на главния 

прокурор на 16.02.2021 г. е входирал писмо във ВСС, в качеството 

му на възложител на обществената поръчка с горепосочения 

предмет, с което е поискано осигуряване на допълнителни средства 

за обекта в размер на 183 654 лева с ДДС, от които 178 854 лева с 

ДДС за допълнителни строително-монтажни работи за обекта и 

4800 лева за упражняване на строителен надзор и инвеститорски 

контрол на допълнителните строително-монтажни работи.  

По направеното искане е изразено положително 

становище от дирекция „Правна" относно сключване на 
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допълнителни споразумения към сключените договори за 

инженеринг и за упражняване на строителен надзор и 

инвеститорски контрол. 

На 10.03.2021 г. Комисия „Управление на собствеността" 

е одобрила извършването на разход в размер на 183 654 лева с 

ДДС. 

С оглед на горното предлагаме - Актуализация на 

сметната стойност за обекта от 2 277 600 лева да стане на 2 456 

454 лева и актуализация на годишната задача за 2021 г. от 615 612 

лева да стане на 794 466 лева, като това е извършване на 

допълнителни строително-монтажни работи, най-общо казано. 

Освен това трябва да бъде актуализирана и сметната стойност от 

47 400 лева на 52 200 лева и с годишна задача - увеличена също от 

18 960 лева на 23 760 лева за обекта: „Упражняване на строителен 

надзор и инвеститорски контрол на обекта за Цигов чарк, като 

средствата следва да са за сметка на „Аксесорния договори - 

строителен надзор и инвеститорски контрол и авторски надзор". 

По отношение на увеличаване на прогнозната сметна 

стойност на обекта в сградата в гр. Луковит, ул. „Милин камък " № 2 

трябва да се отбележи, че същият е от 2019 г. в Инвестиционната 

програма и прогнозната сметна стойност е заложена на база 

окрупнени показатели за обекта. През 2020 г. е съгласуван и 

одобрен от главния архитект на община Луковит инвестиционен 

проект за ремонт на сградата и има издадено разрешение за 

строеж, същото е влязло в сила на 20.10.2020 г. 

Тук искам да ви уведомя, че в административната сграда 

в Луковит, ул. „Милин камък " № 2, са обособени обекти, които са в 

управление на Висшия съдебен съвет за нуждите на Районен съд-

Луковит и Окръжна прокуратура-Луковит за Териториално 



 87 

отделение-Луковит към Районна прокуратура Ловеч, Министерство 

на правосъдието за нуждите на ГД „Изпълнение на наказанията", 

Главна дирекция „Охрана" и Агенция по вписванията, както и на 

Министерство на икономиката. 

Предвид горното и въпреки, че основният ремонт на 

сградата е иницииран от орган на съдебната власт, и изготвянето на 

инвестиционния проект е разплатено изцяло със средства от 

бюджета на съдебната власт, е установена необходимост в 

окончателен вариант на проекта да бъде определен общият размер 

на средствата за извършване на всички ремонтни работи, които да 

бъдат разпределени между всички структури, на база ползваните 

обекти в административната сграда. 

В тази връзка през март 2021 г. от проектанта е 

представена окончателна количествено-стойностна сметка с общия 

размер на средствата за извършване на всички ремонтни работи, 

като прогнозната сметна стойност е определена на 1 924 625 лева. 

И при стартирането на обществена поръчка за избор на изпълнител 

за СМР на обекта, където следва да бъде сключено споразумение 

по реда на чл. 8 от Закона за обществените поръчки за съвместно 

възлагане и съфинансиране от ВСС, Министерство на 

правосъдието и Министерство на икономиката за съответните 

самостоятелни обекти и приспадащите се идеални части от 

сградата, както казах, предлагаме актуализиране на сметната 

стойност на обекта от 1 083 000 лева с ДДС на 1 924 625 лева с 

ДДС, като се запазва заложената годишна задача за 2021 г. - 325 

000 лева с ДДС. 

По отношение на включване на нови обекти от 

Инвестиционната програма, съгласно решения на Комисия по 

управление на собствеността ви уведомявам за следното: 
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Касае се за включване на нов обект, а именно „Изготвяне 

на технически проект за ремонт на канализационна система, 

отвеждаща дъждовната вода от покривното пространство на 

Окръжен съд - Ямбол", като прогнозната сметна стойност за обекта 

е 1000 лева с ДДС и годишната задача е същата стойност - 1000 лв. 

Това се налага с оглед отправено питане относно вида на ремонта и 

с писмо от 13.01.2021 г. главният архитект на община Ямбол е 

определил, че видовете строителни работи за ремонт на 

канализационната система имат характер на „основен ремонт" по 

смисъла на §5, т. 42 от Допълнителните разпоредби на ЗУТ и за 

извършването на „основен ремонт" на канализационната система е 

необходимо да се представи инвестиционен проект в община Ямбол 

за одобряване и издаване на разрешение за строеж. 

Прогнозната стойност за възлагане на услугата с 

предмет: „Изготвяне на технически проект" в горния смисъл е 

посочена в размер на 1000 лева с ДДС от Окръжен съд-Ямбол. 

Разходът за възлагане на услугата се отнася към § 51-00 

„Основен ремонт на ДМА", за сметка на „Неразпределения резерв 

за проектиране и основен ремонт на сгради предвид обхвата на § 

51-00 според единния бюджетен класификатор, включващ разходи 

за проектиране, строителство, инженеринг и други съпътстващи 

дейности. 

Следва да бъде включен още един обект под номер 2 

(тук в нашето изложение), а именно: „Строително-монтажни работи 

на обект „Газифициране на котелна инсталация в сградата на 

Съдебна палата-Хасково, бул. „България" № 144", както и 

упражняване на авторски надзор, строителен надзор и 

инвеститорски контрол по време на строителство и такси за 

въвеждане в експлоатация", като прогнозната сметна стойност за 
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обекта е 54 000 лева с ДДС, годишна задача за 2021 г. със същата 

сума. 

За обекта е изготвен инвестиционен проект и има влязло 

в сила разрешение за строеж: „Газифициране на котелна 

инсталация в сградата на Съдебна палата", което е в сила от 7 

януари настоящата година. Средствата за изпълнение на СМР, 

съгласно количествено-стойностната сметка от техническия проекта 

са в размер на 42 463,05 лева с ДДС, като за реализиране на обекта 

административният ръководител на Окръжен съд-Хасково е поискал 

осигуряване на средства в размер на 54 000 лева за изпълнение на 

строително-монтажни работи, както и за упражняване на авторски 

надзор, строителен надзор и инвеститорски контрол по време на 

строителството, както и такси за въвеждане в експлоатация. 

Средствата в размер на 54 000 лева се осигуряват 

последния начин: Средства в размер на 42 464 лева за строително-

монтажни работи са за сметка на „Неразпределен резерв за 

проектиране и основен ремонт на сгради", а средствата в размер на 

11 536 лева за строителен надзор, инвеститорски контрол и 

авторски надзор са за сметка на „Аксесорни договори - строителен 

надзор и инвеститорски контрол и авторски надзор". 

По отношение на третия обект, който искаме да включим 

в Инвестиционната програма - г-н Магдалинчев спомена в точките 

от Комисия „Бюджет и финанси", не помня кой номер по ред беше 

точката, но става въпрос за „Изготвяне на проект „Външно 

преустройство и промяна на фасадата на административна сграда, 

намираща се гр. Монтана, ул. „Марин Дринов" № 2", като 

прогнозната стойност за обекта е 8 280 лева с ДДС и годишна 

задача е в размер на същата сума. 
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За ползването на имота, представляващ самостоятелен 

обект на третия етаж от административна сградата, находяща се на 

горния адрес, възложен за стопанисване на Окръжна прокуратура-

Монтана, за нуждите на Районна прокуратура-Монтана, е 

необходим ремонт, предвид че етажът е бил следствен арест. 

Необходимо е да бъде извършено цялостно 

преустройство, а именно преустройство на килии в работни 

кабинети, преработка и доизграждане на електрическа и 

отоплителна инсталация, изграждане на компютърна мрежа, както и 

увеличаване на размерите на прозорците в килиите по източната, 

северната и южната фасада на сградата за осигуряване на 

адекватно осветление в помещенията. 

Проектът, касаещ вътрешното преустройство и 

представляващ текущ ремонт ще бъде финансиран от бюджета на 

Прокуратурата на Република България и е с прогнозна стойност 15 

660 лева с ДДС, а проектът за дейностите, представляващи основен 

ремонт, следва да бъде финансиран по §51-00 и е с прогнозна 

стойност, както казах 8 280 лева с ДДС, като средствата са за 

сметка на „Неразпределен резерв за проектиране и основен ремонт 

на сгради".  

Това е в общи линии, като искам да ви уведомя също, че 

във връзка със сградите в Батак и на „Милин камък" се променя 

наличния финансов ресурс на „Изготвяне на обследване за 

установяване на техническите характеристики, свързани с 

изискванията по чл. 169, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, изготвяне на 

технически паспорти, обследване за енергийна ефективност и 

сертифициране на обекти - съдебни сгради в експлоатация", а 

именно наличният финансов ресурс се променя към намаляване от 

400 000 лева на 221 146 лева. 
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 По отношение на „Неразпределен резерв за 

проектиране и основен ремонт на сгради" същият се намалява от 

150 966 лева на 99 222 лева, а по отношение на наличния финансов 

ресурс на „Аксесорни договори - строителен надзор и инвеститорски 

контрол и авторски надзор, и изготвяне на технически паспорти" от 

100 000 лева на 83 664 лева. 

В тази връзка ви предлагаме проекта за решение, който 

ви цитирах в началото на изложението.  

Благодаря ви за вниманието! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев за 

обстойния доклад, който беше направен във връзка с 

актуализацията и Инвестиционната програма на Висшия съдебен 

съвет.  

Въпроси, колеги, по точка 34 от дневния ред? - Не 

виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение 

по точка 34. Който е съгласен, моля да гласува. 14 „за". „Против"? - 

Няма. Приема се.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

34. ОТНОСНО: Актуализация на Инвестиционната 

програма на Висшия съдебен съвет за 2021 г. по § 51-00 „Основен 

ремонт на дълготрайни материални активи" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УТВЪРЖДАВА актуализирано поименно разпределение 

на разходите по § 51-00 „Основен ремонт на дълготрайни 

материални активи", включващо увеличение на прогнозна сметна 

стойност и годишна задача за 2021 г. на обект „Проектиране и 
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извършване на основен ремонт и реконструкция на отоплителна, 

ВиК и електрическа инсталации в Учебна база „Цигов чарк", гр. 

Батак" и аскесорната му дейност за упражняване на строителен 

надзор и инвеститорски контрол; увеличение на прогнозната 

стойност на обект „Основен ремонт и преустройство на 

съществуваща пететажна сграда, находяща се в гр. Луковит, ул. 

Милин камък" № 2 за нуждите на Районен съд гр. Луковит" и 

включване на нови обекти, чрез извършване на вътрешно-

компенсирана корекция в рамките на § 51-00 „Основен ремонт на 

ДМА" за 2021 г., като общата годишна задача за основен ремонт на 

ДМА в размер на 21 945 314 лева остава непроменена, съгласно 

Приложение „Сметни стойности и разчети за финансиране на 

капиталовите разходи и трансфери през 2021 г.". 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 36. Комисия „Управление 

на собствеността".  

Колега Гроздев, Вие сте отново, заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря Ви, г-н Магдалинчев.  

Колеги, точка 36 касае поправка на очевидна фактическа 

грешка, която сме допуснали, в какъвто смисъл Комисия 

„Управление на собствеността" предлага проект за решение на 

Пленума, който гласи по следния начин: Допуска на основание чл. 

36, ал. 5 от Правилника за организацията на дейността на Висш 

съдебен съвет и неговата администрация поправка на очевидна 

фактическа грешка в решение по т. 38 от Протокол № 30/10.12.2020 

г. на Пленума на Висшия съдебен съвет, като в диспозитива на 

решението, вместо текста: „Възлага на представляващия ВСС да 

организира и проведе процедура публично състезание за възлагане 

на обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и 
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преустройство на сграда, бул. „Драган Цанков" № 6, гр. София за 

нуждите на органите на съдебната власт" при прогнозна стойност до 

5 297 559,59 лева, без включен ДДС, с включени 10 % непредвидени 

разходи, да сключи договор с определения изпълнител или да 

прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, ал.1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за 

организация на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата 

администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение", да 

се чете: „Възлага на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и преустройство 

на сграда, бул. „Драган Цанков" № 6, гр. София за нуждите на 

органите на съдебната власт" при прогнозна стойност до 5 827 

315,55 лв. без включен ДДС с включени 10 % непредвидени 

разходи, да сключи договор с определения изпълнител или да 

прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за 

организация на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата 

администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение." 

Колеги, с две думи искам да ви уведомя, че става въпрос 

наистина за една техническа грешка от изчисленията, която много 

подробно е описана в доклада на инж. Лилия Грънчарова - началник 

отдел „Инвестиции и строителство", който е неразделна част от 

решението на Комисия „Управление на собствеността", с което 

предлага да бъде установена и поправена тази фактическа грешка. 

Няма да ви досаждам с подробности и с всичките възможни стъпки, 

които са направени, а става въпрос наистина за една грешка в 
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изчисленията, която в крайна сметка не се отразява на стойността 

на строително-монтажните работи с10 % непредвидени разходи и с 

ДДС, която е в общ размер на 6 992 778 066 лв.  

Ако има някакви въпроси, съм готов да отговарям, ако не 

- ви предлагам проекта за решение така, както ви го прочетох. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев! 

Изказвания по тази точка? 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз разбрах, за 

фактическа грешка ли става въпрос, защото тук виждам с около 600 

000 лв. увеличение на (Ст.Гроздев: Малко по-малко.) прогнозната 

стойност, но на какво се дължи това? Фактическа грешка ли е и 

защо, ако не е фактическа грешка, не мина по предишната точка, 

която (аз не можах да я слушам), доколкото си спомням беше с 

предмет изменение на капиталовите разходи? 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Не, не е. За фактическа грешка става 

въпрос. Не е в изменение на капиталовите разходи. 

Както ви казах, сумата, която е във връзка с 

обществената поръчка си остава в размер на 6 992 778 066 лв., като 

грешката е в изчисленията на сумата, която веднъж при прогнозна 

стойност от 2 279 559, 059 лв. с включен ДДС, с включени 10% и 

върху нея е начислен ДДС, а трябва да се начисли при прогнозна 

стойност от 5 827 315 лв. с включен ДДС и 10% непредвидени 

разходи. Чисто техническа, сметна грешка. Значи, тя е допусната от 

двете дирекции (така да се каже) без да ги виня, защото въпрос на 

изчисление е и някой път се случват такива грешки, и от Комисия 

„Управление на собствеността", и от Комисия „Бюджет и финанси", и 

така е подадено миналия път на Пленума, така е и гласувана, без 
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да се направи проверка на изчислението. Не става въпрос за 

увеличение на стойността. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Други изказвания? - Не виждам. 

Колеги, подлагам на гласуване предложения проект на 

решение по точка 36. Който е съгласен с предложения проект на 

решение, моля да гласува. 16 „за". „Против"? - Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

36. ОТНОСНО: Поправка на фактическа грешка в 

решение по т. 35 от Протокол № 30/10.12.2020 г. на Пленума на 

Висшия съдебен съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДОПУСКА на основание чл. 36, ал. 5 от Правилника за 

организацията на дейността на Висш съдебен съвет и неговата 

администрация поправка на очевидна фактическа грешка в решение 

по т. 38 от протокол № 30/10.12.2020 г. на Пленума на Висшия 

съдебен съвет, като в диспозитива на решението, вместо текста: 

„ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и преустройство 

на сграда, бул. „Драган Цанков" № 6, гр. София за нуждите на 

органите на съдебната власт" при прогнозна стойност до 

5 297 559,59 лева (пет милиона двеста деветдесет и седем хиляди 

петстотин петдесет и девет лева и 0,59 стотинки) без включен ДДС с 

включени 10% непредвидени разходи, да сключи договор с 

определения изпълнител или да прекрати процедурата, както и с 

право по чл. 7, ал.1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 
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2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация, да определи длъжностно 

лице от ВСС за възложител, с правата предоставени му с 

настоящото решение",  

да се чете: 

„ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и преустройство 

на сграда, бул. „Драган Цанков" № 6, гр. София за нуждите на 

органите на съдебната власт" при прогнозна стойност до 5 827 

315,55 лв. (пет милиона осемстотин двадесет и седем хиляди 

триста и петнадесет лева и 0,55 стотинки) без включен ДДС с 

включени 10 % непредвидени разходи, да сключи договор с 

определения изпълнител или да прекрати процедурата, както и с 

право по чл. 7, ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, 

ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация, да определи длъжностно 

лице от ВСС за възложител, с правата предоставени му с 

настоящото решение." 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, виждам, че е 12.30 ч. 

Остават ни още 5 точки, с двете допълнителни. Да прекъснем ли за 

почивка или да продължим? 

ЙОРДАН СТОЕВ: Дайте да продължим, ако може да ги 

разгледаме. (Микрофония.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, някой се е включил, 

получава се микрофония. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, изключете си микрофоните. 
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Сега, с цялото ми уважение, когато ние сме в залата, 

няма как да се изключим, а някои се изключват. Хайде да си 

починем половин час и да продължим нататък, защото някак си не е 

равнопоставено. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Има предложение за прекъсване 

на заседанието за половин час и след това да продължим с 

останалите 5 точки от дневния ред. Така общо взето аз го 

предложих, тъй като се съобразявам с времето и така сме приели, 

че към 12.30 ч. ще даваме половин час почивка и след това 

продължаваме. 

Колеги, почивка половин час. 

 

(след почивката) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. Имаме кворум в момента и 

продължаваме заседанието. 

Точка 37. Комисия по правни въпроси. Колега 

Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! Колеги, с 

Определение от 09.03.2021 г. на Конституционния съд по 

конституционно дело № 4 от тази година е прието за разглеждане 

по същество искане на президента за установяване 

противоконституционност на чл. 46, ал. 8, чл. 194, ал. 6, чл. 213а, 

ал. 2, чл. 411а, ал. 4 от НПК и на чл. 136, ал. 11 от ЗСВ. Висшият 

съдебен съвет е конституиран като заинтересована страна и му е 

предоставена възможност за изразяване на становище по искането.  

Комисия по правни въпроси предлага на вашето 

внимание проект за становище, с което да приемем 
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противоконституционност на цитираните разпоредби, което по наше 

мнение е логическо следствие от изразеното от нас отрицателно 

становище по Закона за изменение и допълнение на НПК и ЗСВ, 

обнародван в „Държавен вестник", бр. 16/23.02.2021 г. В това 

становище, което единодушно беше подкрепено от Пленума на 

ВСС, ние сме изразили подобни съображения, включително сме се 

позовали на засягане на конституционни ценности и на 

несъобразяване с Решение № 11/23.07.2020 г. на Конституционния 

съд по дело № 15/2019 г.  

Колеги, какви са нашите аргументи в подкрепа на 

установяване противоконституционност на цитираните разпоредби 

от НПК и ЗСВ? Мнението на Комисията по правни въпроси е, че 

нормите на чл. 46, ал. 8, чл.194, ал. 6 от Наказателно-процесуалния 

кодекс и на чл. 136, ал. 11 от Закона за съдебната власт 

противоречат на чл. 117 от Конституцията на Република България, 

която провъзгласява независимостта на съдебната власт, като 

основополагащ принцип в демократичната правова държава. 

Основна гаранция за осъществяване правомощията на 

прокуратурата, които са очертани в чл. 127 от Конституцията, е 

нейната независимост. Независимостта на прокурорите предполага 

същите да бъдат свободни от незаконна намеса и влияние при 

осъществяване на техните функции, както и от необосновано 

въздействие и съответно държавата да предприеме необходимите 

мерки, за да обезпечи възможността на прокурорите да изпълняват 

своите професионални задължения, без да бъдат изложени на 

неоправдан риск от гражданска, наказателна или друга отговорност.  

В коментирания смисъл е и становище № 13/2018 г. на 

Консултативния съвет на Европейските прокурори, както и чл. 11 от 

Препоръка 2019 на Комитета на министрите. 
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В тази връзка, колеги, ние сме поставили акцент на 

поредица от разпоредби в ЗСВ и НПК, особено след промените през 

месец август 2016 г., които гарантират тази независимост. С тези 

промени бяха отменени нормите, дефиниращи централизирания 

характер на прокуратурата. В текстовете на чл. 136, ал. 3 и 4, чл. 

138 от ЗСВ са отграничени функциите на главния прокурор и 

административните ръководители по административно-

организационното ръководство от магистратските функции на 

прокурорите. Предвидено е прокурорите и следователите да се 

ръководят от съответния административен ръководител, а 

подчинеността на главния прокурор да е относима само до 

административните ръководители и то при упражняване на 

ръководните им функции. 

В подкрепа на конституционно прогласената 

независимост на прокурорите са и нормите на чл. 143, ал. 5 и ал. 6, 

чл. 143, ал. 7 от ЗСВ и чл. 46, ал. 4 от НПК, според които 

регламентацията е категорична за изрична ненамеса във 

вътрешното убеждение на магистрата и недопустимост на устните 

разпореждания, и указания във връзка с работата по преписки и 

дела при осъществявания инстанционен и служебен контрол. 

Предвидена е и възможност с цел преодоляване възможността за 

подмяна на преценката на решаващия прокурор за отмяна на 

прокурорските им актовете само и единствено с мотивирани 

постановления на прокурорите, както и забрана за даване на 

немотивирани указания.  

Колеги, с оспорените от вносителя на искането 

разпоредби по наше мнение се създават предпоставки именно за 

накърняване независимостта на главния прокурор и с оглед 

неговите правомощия на независимостта на цялата прокурорска 



 100 

институция. Това е така, защото предвиждането на особен прокурор 

за разследване за престъпления, извършени от главния прокурор 

или негов заместник в чл. 194, ал .6 от НПК, както и цялата 

нормативна регламентация, че неговите действия не подлежат на 

каквото и да било ръководство и контрол за законност, които се 

осъществяват в рамките на самата прокурорска институция (чл. 46, 

ал. 8 от НПК и чл. 136, ал. 11 от ЗСВ) обосновават заключение, че 

законодателят премахва важни гаранции за обективност, 

всестранност и пълнота на разследването. 

Правната комисия счита, че нормите на чл. 46, ал. 8, чл. 

194, ал. 6 от НПК и чл. 136, ал. 11 от Закона за съдебната власт 

противоречат на чл. 126, ал. 2 от Конституцията на Република 

България, предписваща, че главният прокурор осъществява надзор 

за законност и методическо ръководство на всички прокурори. 

Колеги, след подробен анализ на съдържанието, което 

конституционният законодател влага в чл. 127 от Конституцията в 

на понятието „надзор за законност" и в контекста на Решение № 

8/01.09.2005 г. по конституционно дело № 7/2005 г., както и след 

разяснения на тълкуването на методическо ръководство върху 

дейността на всички разпоредби, Правната комисия е извела 

заключение, че оспорените разпоредби поставят прокурора по 

разследването срещу главния прокурор или негов заместник извън 

конституционно определената система за ръководство и контрол 

над законността на актовете на прокурорите, тъй като изрично е 

регламентирано, че спрямо него главният прокурор не може да 

упражнява своите правомощия. Горното премахва конституционно 

установената гаранция за законосъобразност на разследването, т.е. 

за правилното приложение на материалните и процесуалните 

закони, за което следи главният прокурор. В обсега на този контрол 



 101 

не се включват и случаите, когато прокурор извършва проверка и 

разследвания по сигнал срещу главния прокурор или неговите 

заместници. Това изрично е посочено в цитираното решение. 

Колеги, смятаме, че сериозен аргумент за установяване 

на противоконституционност на посочените от Президента на 

Републиката текстове е и, че нормите на чл. 46, ал. 8, чл.194, ал. 6 

от НПК и чл. 136, ал. 11 от ЗСВ противоречат на принципа на 

равенство на гражданите пред закона и недопускане на привилегии, 

основани на лично или обществено положение, прогласени в чл. 6, 

ал. 2 от Конституцията на Република България. 

С оспорените разпоредби се въвеждат отклонения от 

съществуващия към момента правен ред за разследване на 

престъпления, както и за субектите, които са оправомощени да 

осъществяват подобна дейност. Отклоненията, колеги, по наше 

мнение, са във връзка с предвиденото, а именно: процедурата за 

избор на прокурор по разследването срещу главния прокурор или 

негови заместници е различна от установения в ЗСВ ред за 

назначаване на магистрати. Освен това разследването на 

престъпления, извършени от главния прокурор или негови 

заместници се извършва от специален прокурор по разследването, 

а не от редови такъв. Действията, извършени от прокурора по 

разследването срещу главния прокурор или негови заместници са 

изведени извън йерархичния контрол в рамките на прокуратурата на 

Република България, а постановените от него актове подлежат 

единствено на съдебен контрол пред специализираните съдилища 

съгласно разпоредбата на чл. 213а, ал. 2 от НПК, което е в разрез 

на досега действащите разпоредби за контрол на актовете на 

прокурорите и установените правила за родова и местна 

подсъдност при разследване на престъпни деяния. 
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Мотив в тази посока е и предвиденото от законодателя в 

чл. 213а, ал. 2 от НПК право на пострадалите от престъпления, 

извършени от главния прокурор или негови заместници да обжалват 

по съдебен ред отказа за образуване на досъдебно производство, а 

тази възможност да е отнета на всички останали български 

граждани, пострадали от престъпления. 

И последен аргумент, който по наше мнение обосновава 

противоконституционност на посочените в искането на Президента 

разпоредби от НПК и ЗСВ е, че нормата на чл. 411а, ал. 4 от НПК 

относно думите „както и делата от компетентност на прокурора 

по разследването срещу главния прокурор или негов заместник" 

противоречи на чл. 119, ал. З от Конституцията на Република 

България, а именно - нарушаване на забраната за създаване на 

извънредни съдилища. 

Колеги, всички знаем, че Конституцията забранява 

извънредните съдилища, защото те се създават за постигане на 

определени политически цели и са в конфликт с идеята за 

независимост на съда. 

В този смисъл Конституционният съд има две решения. 

Според Решение на № 10/2011 г. по конституционно дело № 6/2011 

г. специализираните съдилища трябва да се различават от общите 

съдилища по предмета на правораздавателната дейност, защото 

целта на създаването им е да осигури специализацията на съдиите 

чрез разглеждане на определен вид дела по материя. С 

последващо свое Решение № 6/2018 г. по конституционно дело № 

10/2017 г. Конституционният съд приема, че критерият за 

специализация на съдилищата не може да се сведе априори до 

един единствен - само предметен или само субективен, а 

обосновава заключение за специална компетентност по чл. 411а, 
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ал. 1, т. 4 от НПК, основана на смесен предметно-субективен 

критерий, а именно персонална диференциация на извършителите 

на определени по вид деяния, консумиращи преимуществено общи 

и специални състави на длъжностни престъпления. 

Това са посочените в цитираната разпоредба чл. 201 до 

205, 212, 219, 282, както и корупционните престъпления и 

документните престъпления.  

За разлика от всичко това, което досега е било предмет 

на нормативна регламентация, очертаните в цитираните 

конституционни решения условия не са съобразени в нормата на чл. 

411а, ал. 4 от НПК. Чрез визираната разпоредба се разширява 

компетентността на Специализирания наказателен съд, като в 

обхвата на неговите правомощия се включват дела, единствено и 

само с оглед качеството на подсъдимия - главен прокурор или 

заместник на главния прокурор, което е недопустимо. 

Колеги, по тези съображения и в обобщение Правната 

комисия предлага на Пленума да приеме, че нормите на чл. 46, ал. 

8, чл. 194, ал. 6, чл. 213а, ал. 2 и чл. 411а, ал. 4 относно думите 

„както и делата от компетентност на прокурора по 

разследването срещу главния прокурор или негов заместник" от 

Наказателно-процесуалния кодекс и нормата на чл. 136, ал. 11 от 

Закона за съдебната власт са противоконституционни.  

Благодаря ви!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Колеги, имате думата за изказвания. 

Колега Марчева, заповядайте!  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря! Колеги, аз напълно 

споделям доводите на становището на Комисията по правни 

въпроси и ги поздравявам за това, което са написали. 
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Искам само да доразвия една от тезите, която е 

изложена като аргумент в становището, а именно, че е налице 

противоречие с разпоредбата на чл. 126, ал. 2 от Конституцията, 

според която главният прокурор осъществява надзор за законност и 

методическо ръководство върху дейността на всички прокурор. 

Както правилно и Правната комисия е посочила текстовете в НПК и 

ЗСВ поставят особения прокурор извън конституционно 

определената система за ръководство и контрол над законността на 

актовете на обвинителите.  

Бих искала да доразвия тази теза и в насока, че Законът 

за допълнение на НПК и ЗСВ в тази оспорена част са 

противоконституционни освен на основанията, които са посочени в 

сезиращото искане, а и поради противоречията с върховенството на 

Конституцията съгласно чл. 5, ал. 1, защото се създава една нова 

правна фигура, което не е прокурор по смисъла на действащата 

Конституция. Тук няма да изброявам нормите в Конституцията, 

които уреждат като цяло структурата на прокуратурата. Тоест в 

конституционен план тази фигура е извън структурата на 

прокуратурата, което пък съгласно чл. 126, ал. 1 от Конституцията 

трябва да съответства на структурата на съдилищата.  

Отделно от това нарушен е и основният принцип в чл. 1, 

ал. 2 от Конституцията, а именно, че цялата държавна власт 

произтича от народа и се осъществява непосредствено чрез 

органите, които са предвидени в Конституцията, защото с 

измененията в НПК се въвеждат промени в структурата на 

съдебната власт без това да е в правомощията на обикновено 

Народно събрание. От друга страна, пряко се нарушава принципа 

на правовата държава, прогласен в чл. 4, ал. 1 от Конституцията, 

доколкото не само липсва конституционен статут на особения 
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прокурор, но създаването на тази особена фигура води до 

ограничаване, даже всъщност до отмяна на определени 

конституционни правомощия, което пряко нарушава вече 

принципите на правовата държава, както и колегата Пашкунова 

посочи, цитира конституционното решение всеки един прокурор има 

конституционни правомощия да разследва главният прокурор. След 

като на всеки един прокурор е признато това правомощие и то 

произтича от Конституцията, няма как това правомощия да бъде 

иззето и да бъде дадено със закон при това без конституционни 

изменения на конкретен прокурор. Това са моите доводи в подкрепа 

на тезата, която изложи колегата Пашкунова досега. 

Между другото, бих искала да спомена и че напълно 

споделям тезата, която е развита в становището на Висшия 

адвокатски съвет по това конституционно дело, а именно, че 

принципът е, че се разследват не лица за съставомерни деяния, а 

привличането на обвиняеми в това качество се извършва, когато се 

съберат достатъчно доказателства за виновността, т.е. в случая 

тези принципи, които са в оспорени текстове на НПК, дерогират 

законно установената, конституционно установената презумпция за 

невиновност, защото на практика те въвеждат, регламентират 

образуване на наказателно производство за разследване срещу 

конкретно лице, а не за разследване на престъпни деяния. Така че 

всичките тези аргументи са част или (как да кажа) се допълват една 

в друга с това, което каза и колегата Пашкунова. 

И сега, колеги, позволете ми, аз съм граждански съдия, 

но бих искала да изложа и да изляза извън формалността на това 

обсъждане, да допълня още мотиви (свои лични), защото в случая е 

налице не само флагрантно нарушение на основни конституционни 

постулати и принципи, но е нарушена философията и логиката на 
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правото в правовата държава, доколкото нетеоретическите качества 

на закона по начало са определящи. Някои конституционалисти 

определят тази фигура като комична в случая и аз напълно 

споделям това мнение. Защо се определя като комична? Защото 

произтича от една абсурдност на тази идея, която е вложена в нея, 

а именно, че във фигурата на главния прокурор е израз на същата 

философия, която сега е залегнала в Конституцията и срещу което 

привидно се насочва новата уредба, т.е. същата логика, която е 

приложена - да се създаде фигура, която да разследва главния 

прокурор би следвало да бъде приложена тогава спрямо този 

прокурор особено. Него кой ще го надзирава и разследва? 

Изглежда, че законодателят въпреки всички обструкции и 

възражения, продължава да търси решения чрез идеята за контрол 

над субективния фактор, а не чрез създаване на механизъм, който 

да води до баланс и гаранции за законност.  

И пак извън протокола, в духа на заявеното от нас 

становище. Когато провеждахме избор на главен прокурор, ми 

позволете да завърша в същия несериозен и комичен стил, в който 

законодателят е подходил в случая, който много прилича повече на 

сюжет от разказ на руския сатирик Зошченко от времето на 

сталинизма с една мисъл, която приписват на Сталин, а именно, че 

проблемите се решават на принципа: „всеки проблем си има име, 

фамилия и адрес". Съжалявам, това е извън протокола, моля да го 

имате предвид. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева. 

Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз по-скоро имам 

процедурно изказване. Не разбрах дали г-жа Марчева иска нейните 
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мотиви да бъдат гласувани като становище на Пленума, но 

независимо от това какво тя ще поиска, аз настоявам да подложите 

на гласуване проекта такъв, какъвто е предложен от Комисията по 

правни въпроси, защото аз лично не споделям част от аргументите, 

които г-жа Марчева изложи, но ако пък подложите на общо 

гласуване и се съгласите нейните мотиви да бъдат част от мотивите 

на Пленума, аз ще аргументирам своите възражения против част от 

тези мотиви. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Не, не държа, колега Дишева. Аз 

изложих просто допълнение към мотивите. Не държа да бъдат 

официализирани. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И аз така разбрах, че това са 

Ваши мотиви по повод на случая, който разглеждаме. 

Други изказвания, колеги? Колега Пашкунова, 

заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, аз само искам да кажа, 

че най-вероятно има и много допълнителни аргументи в подкрепа 

на искането за противоконституционност, включително част от тях и 

свои лични съображения изложи колегата Марчева. Правната 

комисия се е съобразила изцяло с параметрите на искането и със 

сочената от Президента противоконституционност на тези конкретни 

разпоредби и съответно несъответствието им с основния закон. 

Само това искам да кажа и затова Правната комисия е работила 

именно по тази предварително поставена задача. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Такъв е и предметът на искането. 

Други изказвания, колеги? - Не виждам. 

Моля, колегите, които са зад камера, да се включат.  
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Колеги, ако няма повече изказвания, подлагам на 

гласуване предложения от Комисия по правни въпроси проект на 

решение по точка 37 от дневния ред. Госпожа Пашкунова изрично 

цитира накрая на изказването си, затова който е съгласен с 

предложения проект на становище на Пленума на ВСС по точка 37, 

моля да гласува. 18 „за". „Против"? - Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

37. ОТНОСНО: Проект на становище по конституционно 

дело № 4/2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

37.1. ПРИЕМА становище по конституционно дело № 

4/2021 г. на Конституционния съд за установяване на 

противоконституционност на чл. 46, ал. 8, чл. 194, ал. 6, чл. 213а, 

ал. 2, чл. 411а, ал. 4 относно думите „както и делата от 

компетентност на прокурора по разследването срещу главния 

прокурор или негов заместник" от Наказателно-процесуалния кодекс 

(НПК) (обн. ДВ бр. 86 от 28.10.2005 г., посл. изм., ДВ, бр. 20 от 

09.03.2021 г.), и на чл. 136, ал. 11 от Закона за съдебната власт 

(ЗСВ) (обн. ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г., посл. изм. и доп., ДВ, бр. 16 

от 23.02.2021 г.).  

37.2. Становището да се изпрати на Конституционния съд 

на Република България. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 38. Докладвам аз. Става 

въпрос за постъпило във Висшия съдебен съвет писмо от 

Европейската мрежа на съдебните съвети (ЕМСС), с което се 
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изпраща покана от президента на Мрежата за представяне на 

кандидатури за членство в Изпълнителния борд на ЕМСС, в срок до 

21 април 2021 г. 

Изпълнителният борд се състои от президента и на 

седем членове на Европейската мрежа на съдебните съвети. 

Мандатите на съветите на Дания, Ирландия и Унгария ще 

приключат на 2 юни тази година, което ще се проведе Общото 

събрание, когато дистанционно ще бъде проведено и 

предназначено за членовете на Европейската мрежа на съдебните 

съвети. Те не могат да кандидатстват (говорим за Дания, Ирландия 

и Унгария) за преизбиране, освен ако не са предложени достатъчно 

кандидати, като в този случай Изпълнителният борд може по 

изключение да реши да разреши тези членовете да се кандидатират 

за преизбиране. (вж. член 11.2 от Устава). 

При излъчване на кандидатура е необходимо да се 

посочи кой би бил номинираният представител, след като 

националната институция бъде избрана в Борда. На всеки кандидат 

за член на Борда се дава възможност устно да представи 

кандидатурата си пред Общото събрание преди гласуването (по 

време на сесията само за членове на Европейската мрежа на 

съдебните съвети на 2 юни). Изборът на членовете на 

Изпълнителния борд се извършва с тайно гласуване, освен ако 

липсват повече кандидати, отколкото позиции в Борда, като в този 

случай всички кандидати ще се считат за избрани. 

В съответствие с Процедурните правила писмени 

заявления трябва да бъдат изпратени до президента на най-малко 

шест седмици преди датата, определена за следващото заседание 

на Общото събрание. Следователно се очаква заявленията да 

бъдат получени най-късно до 21 април 2021 г. 
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Списъкът с номинираните лица ще бъде изпратен на 

членовете на Европейската мрежа на съдебните съвети поне 4 

седмици преди Общото събрание. 

Уважаеми колеги, във връзка с изложеното Пленумът на 

ВСС следва да реши: 1. Дали изразява желание Висшият съдебен 

съвет на Република България да се кандидатира за членство в 

Изпълнителния борд на Европейската мрежа на съдебните съвети. 

Съобразно изхода от гласуването по точка 1, вече ще се определи и 

съдържанието на точка 2, а именно да се предложи конкретен 

представител от страна на българския ВСС за участие в 

Изпълнителния борд на Европейската мрежа на съдебните съвети 

или да не се предложи такъв. 

Изказвания по тази точка от дневния ред, колеги, има ли? 

- Не виждам. Тогава, първо ще подложа на гласуване точка 1 дали 

Висшият съдебен съвет изразява желание за членство в 

Изпълнителния борд на Европейската мрежа на съдебните съвети.  

Колеги, който е съгласен нашият Висш съдебен съвет да 

се кандидатира за членство в Изпълнителния борд на Европейската 

мрежа на съдебните съвети, моля да гласува. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Прощавайте, но някак си като 

изразим желание да се кандидатираме като съвет и нямаме 

предложение за представител, какво правим? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Кояджиков, ние първо 

трябва да заявим дали имаме желание да бъдем и след това ще 

излъчим един представител. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Ако никой няма желание да 

бъде излъчен като представител, какво желание изразяваме?  

Затова нека първо да видим дали има някой желаещ да 

бъде представител, пък тогава да изразяваме желание. 
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(О.Керелска: Точно така.) Защото се получава една безсмислица. 

Висшият съдебен съвет иска да се кандидатира за членство, пък не 

изпраща представител и как се кандидатира? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нека който има желание да 

участва, ще се види в точка втора. Ние първо ще кажем искаме ли 

да участваме. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Добре, ако по точка първа 

имаме положително решение и по точка втора нямаме 

представител? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Няма да се изпрати, толкова. 

Точка едно се обезсмисля, ако няма нито един желаещ. 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Няма да се кандидатирам, колеги. 

Просто искам да изложа съображения по точка първа.  

Нека да бъдем реалисти. Мандатът на бъдещите 

членове на Борда е двегодишен и трябва да приключи, мисля, че 

през май или юни 2023 година. Нашият мандат, ако не бъде 

предсрочно прекратен поради някакви причини, трябва да изтече 

през октомври 2022 г. Така че някой да се кандидатира и да стане 

член на този борд (Глас: Колкото и да не иска.) Да, ще трябва да го 

изпълнява само за година и три-четири месеца. Да имаме предвид 

това обстоятелство. Но, разбира се, ако някой колега има желание 

(Намесва се О.Керелска: Няма пречка.), ще се кандидатира. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбира се, че няма пречка, но 

колегата Дишева си го приема в тази посока. Всеки има право да си 

преценява. Добре, колеги. 

Колега Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз искам да изразя подкрепата си към 

г-н Кояджиков и казаното от него. Действително, ако няма желаещ, 
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ако този желаещ не отговаря на изискванията за заемане на тази 

длъжност, тук ще отворя една скоба - имам предвид преди всичко 

свободно владеене на английски език. Значи, няма смисъл ние да 

взимаме решение и то да отпадне с обратна сила. Нека да поставим 

на дискусия дали има желаещ, да обсъдим евентуално кандидатура 

и тогава вече. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Няма никакъв проблем, колега 

Керелска, да поставим точка втора като точка първа, т.е. дали има 

желаещи измежду членовете на Висшия съдебен съвет да се 

кандидатират за представител на нашия Съвет в Изпълнителния 

борд на Европейската мрежа на съдебните съвети.  

Има ли желаещ от нашите членове на Висшия съдебен 

съвет, които присъстват тук, да се кандидатират за представители 

на българския Висш съдебен съвет в Изпълнителния борд на 

Европейската мрежа на съдебните съвети? Ако има някой, нека да 

си каже, който и да отговаря на тези изисквания, посочени от г-жа 

Керелска посочи. 

Колеги, доколкото виждам, няма нито един желаещ. Това 

е. Добре. Ако няма желаещ, това предопределя и точка първа, за 

която в началото коментирахме, че не изразяваме желание. 

Колеги, питам още веднъж - има ли желаещ член на 

Съвета, който желае да бъде представител на българския Висш 

съдебен съвет в Изпълнителния борд на Европейската мрежа на 

съдебните съвети? - Не виждам желаещи. 

Добре, подлагам на гласуване точка първа - дали 

изразяваме или не изразяваме желание нашият Висш съдебен 

съвет да се кандидатира за член на Изпълнителния борд на 

Европейската мрежа на съдебните съвети.  
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Който е съгласен, нашият Съвет да изрази желание за 

членство в Изпълнителния борд на Европейската мрежа на 

съдебните съвети, моля да гласува. - Няма. 

Който е „против"? (брои гласовете) 13 „против". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

38. ОТНОСНО: Писмо от Европейската мрежа на 

съдебните съвети (ЕМСС) с покана за представяне на кандидатури 

за членство в Изпълнителния борд на ЕМСС, в срок до 21 април 

2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

НЕ ИЗРАЗЯВА ЖЕЛАНИЕ Висшият съдебен съвет на 

Република България да се кандидатира за членство в 

Изпълнителния борд на Европейската мрежа на съдебните съвети. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 39. Колега Марчева, имате 

думата. Заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря! Колеги, на вашето 

внимание е отчет във връзка с изпълнението на проект „Разработка 

и внедряване в съдебната система на софтуер за ускорено 

създаване и възпроизвеждане на актове и други документи чрез 

диктовка и автоматично конвертиране на гласов запис в текст и 

съпътстващи системи за обработка“, който е финансиран по 

Оперативна програма „Добро управление“. Отчетът обхваща 

периода от самото подписване на договора с Управляващия орган 

до 31 март, но аз ще изложа и факти, които до днешната дата също 

са се състояли, защото са важни. 
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На 23.09.2020 г., след решението от 4-ти юни и след това 

от 13 август, с което съм упълномощена да предприема действия, 

свързани с изпълнението на проекта, е подписан договор с 

Управляващия орган по оперативната програма, след което с 

решение от 08.10.2020 г. на Пленума е определен и екип за 

управление на изпълнение на проекта. През месец октомври 2020 г., 

т.е., след като беше сформиран екипът, се предприеха конкретни 

действия по изготвяне на документация за обявяване на 

обществена поръчка по първия етап на проекта, а именно изготвяне 

на техническо задание, указания към участници, проект на договор, 

образци на документ и т.н. 

Предметът на първата част на проведената обществена 

поръчка е изготвяне на две технически спецификации. Едната е за 

всички функционални и технически изисквания към софтуера, а 

другата е техническа спецификация за необходимия хардуер за 

обезпечаване на работата на софтуера. Съгласно протокол от 

18.12.2020 г. комисията, която беше назначена, в която влизаха 

координаторът на проекта – Васил Пеловски, IT експертът, който е 

определен по проекта – Тодор Събчев, и експерт от „обществените 

поръчки“, е класирала и определила за изпълнител фирма 

„Нортан“ ЕООД. На 31.12.2020 г. беше подписан договорът с 

избрания изпълнител до срока за изпълнение на дейностите – 3 

месеца, като всъщност срокът, до който изпълнителят трябваше да 

предаде всичко, което му е възложено по договор, е до края на 

м. февруари, за да може третият месец от срока за изпълнение на 

поръчката да се отстранят евентуални недостатъци и т.н. Това, 

което трябваше да изготви изпълнителят, бяха два работни пакета. 

Единият беше свързан с изготвяне на анализ на бизнес процесите, 

обхващащи работата на бизнес потребителите и системите, 
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свързани с voice-to- text; анализ на съществуващи подобни системи; 

анализ на съществуващи технологични решения за voice-to-text; 

анализ на ЕИСС и анализ на съществуващата IT архитектура в 

съдебната система, и отделно двете технически спецификации като 

краен резултат, който да бъде основан на изготвените преди това 

шест анализа, които ви изброих. 

Няма да пояснявам подробности от типа кога сме се 

срещали и т.н., какво точно е извършено. По-важното е, че 

проектният екип от страна на ВСС оказа в пълна степен 

необходимата подкрепа на изпълнителя, организираха се фокус 

групи в съдилища, прокуратури и следствени служби, за което много 

благодаря на административните ръководители, които се отзоваха. 

Целта на тези фокус групи беше да бъде въведен изпълнителят в 

спецификата на работа на бъдещите потребители на системата – 

това са магистрати и съдебни служители. Беше предоставена 

цялата необходима документация за изпълнението на проекта, 

включително и всичко, което ние сме събрали като документи, 

свързани с осъществени подобни проекти в Република Хърватска и 

в Полша. Бяха проведени и срещи с изпълнителя, за което са 

съставени надлежно протоколи от всяка една среща, и цялата 

електронна кореспонденция – всичко това се съхранява. 

Срокът за предоставяне на предвидените анализи и 

технически спецификации, както казах, беше до 1-ви март. 

Изпълнителят не спази графика за изпълнение. След проведени 

разговори изпратихме писмо на 2-ри март, с което поканихме 

изпълнителя в срок до 5-ти март да предостави всички анализи и 

технически спецификации. На 4-ти март изпълнителят изпрати по 

имейл само два от общо шестте анализа и нито една от двете 

технически спецификации. Едва на 15.03.2021 г. от страна на 
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изпълнителя бяха изпратени по електронната поща останалите 

четири анализа и два броя технически спецификации. След 

обсъждане на тези анализи и технически спецификации и след 

предоставеното становище от нашия IT експерт в проекта – Тодор 

Събчев, проектният екип прие, че са констатирани недостатъци, 

които водят до съществено отклонение от договорното 

предназначение на изпълнението, поради което то не може да бъде 

прието. В доклада, който е представен на вашето внимание, сме 

възпроизвели изцяло нашите забележки по отношение на 

качеството на изпълнението, т.е. всички недостатъци, които ние сме 

констатирали, за да е по-лесно за възприемане, за да не са в 

отделен документ, за всеки един от анализите и за всяка една от 

техническите спецификации са посочени всички недостатъци, които 

са констатирани. 

Бяха проведени и разговори с ОПДУ, защото тази 

ситуация ни постави в много неприятно положение, защото след 

като констатирахме тези недостатъци, ние изпратихме писмо на 

29-ти март до изпълнителя, в което го поканихме да заяви готовност 

и възможността си да отстрани тези недостатъци. Най-вероятно 

(това е по мое лично мнение) изпълнителят не е ползвал тези 

петима експерти, които беше задължен и които той е посочил в 

документацията за обществената поръчка, че ще ползва в работата 

си по осъществяването, по изготвянето на тези анализи и 

технически спецификации. Мога да ги изброя, ако ви интересува, не 

е толкова важно, те са специалисти в различна област. Целта беше 

тези специалисти в различна област да могат да обезпечат 

качеството на техническите задания, които ще излязат след това. За 

съжаление работата е под всякаква критика, т.е. дори аз като юрист 

примерно виждам неща, които са категорично неприемливи, а 
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именно – в целта на фокус групите беше изпълнителят да 

констатира кои са потребителите на тази система, какви точно 

актове издават, въобще цялата работа. Въпреки проведените 

срещи с представители на прокуратурата и на следствието, т.е. 

магистрати и съдебни служители там, в анализа, който трябваше да 

даде описанието на бизнес процесите, липсва въобще частта за 

прокуратурата, въпреки че прокурорите бяха между другото най-

изпълнителни от всички, а един от колегите прокурори в Софийска 

градска прокуратура ми направи много силно впечатление с 

неговите технически познания. Това липсва, т.е. няма ги половината 

от звената като потребители на системата. Липсва описание на 

бизнес процесите. 

Въпреки изпратеното писмо на 29-ти март, в което след 

обмисляне проектният екип решихме, че ако бъде дадена 

възможност на изпълнителя да изпълни качествено задълженията 

си, по-добре да бъде забавено изпълнението, но в крайна сметка да 

има качествен резултат. На това писмо нямаше никакъв коментар, 

никакъв отговор, т.е. нямаше отговор от типа „готови сме да 

изпълним и т.н. съобразно констатираните от вас недостатъци“. И 

поради това отново на 2-ри април изпратихме още едно писмо, 

защото представител на изпълнителя поиска да му се даде 

възможност да прави коментари допълнителни, после със срещи и 

т.н. Тоест, те по никакъв начин не заявиха, че могат да отстранят 

тези недостатъци, съгласно клаузите от договора, а и най-вече 

чл. 262, ал. 2 от ЗЗД – когато изпълнението по договора не отговаря 

на предназначението така, както е уговорено, възложителят има 

право да развали договора. И в случая ние точно това предприехме. 

Към днешна дата договорът с този изпълнител е развален. Няма 

осъществени плащания към него. Това разваляне е съгласувано и 
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след разговори с Управляващия орган, които бяха категорични, че 

едно техническо задание, ако не е направено така, както трябва и не 

отговаря на изискванията на възложителя така, както са заложени, 

няма да бъдат верифицирани и разходите после. Това е аргумент, 

който е, как да кажа, допълнителен, не е водещ, защото водещо е 

основно изискването, или задължението на възложителя да осигури 

такова техническо задание, че впоследствие, когато във втората 

фаза на проекта се реализира този софтуерен продукт, да няма 

основание после да каже: ама той не е добре направен, защото 

техническото задание е така написано. Защото така, както е 

предложено техническото задание, позволява който и да бъде 

избран за изпълнител след това, с много, как да кажа, с много 

провизорни действия да предложи едно изпълнение, което 

всъщност няма да удовлетвори нашите изисквания и това, за което 

е предназначен този продукт. Това е към днешна дата. 

Понеже в пълномощното, което Пленумът е гласувал за 

ръководителя на проекта, изцяло попадат дейностите и по 

разваляне на договора, и по прекратяване на поръчки, на практика 

предложението за проект на решение днес е да се приеме този 

отчетен доклад. 

Благодаря ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева! 

Колеги, изказвания по точка 39 имате ли? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Бих искала само да допълня още 

нещо. Колеги, не знам колко от вас са работили със ЗОП, но за мен 

беше първи досег с този закон. Мога да кажа, че това, което най-

много ме притеснява, е, че този закон по никакъв начин не цели да 

гарантира качеството на това, което се провежда и като обществени 

поръчки. И за съжаление, доколкото в момента ние сме обвързани 
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поради това, че се финансираме по европейски програми, няма как 

да не се правят, но специално за техническото задание за мен най-

доброто разрешение беше да се съберат специалисти от всички 

възможни области, и то специалисти, които да представляват 

субекти, институции, които да имат противоречиви интереси, за да 

може да се постигне най-добро качество. Ще направим всичко 

възможно, ние така и го направихме първия път, за съжаление 

явлението, синдромът на Остап Бендер в тези европейски проекти е 

много силен, но така или иначе ние предпочитаме да се забавим, 

имаме съгласието на ОПДУ, че ще удължат срока на изпълнение на 

проекта с необходимите месеци, защото те също считат, че при 

това лошо изпълнение няма как да бъде прието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, изказвания? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз по-скоро имам въпрос. Колкото 

и да ми е неудобно да си призная, аз заявявам, че не разбрах почти 

нищо от това, което говори г-жа Марчева. И въпросът ми в тази 

връзка е какво за целите на този проект (voice-to-text) означава 

понятието „бизнес процес“. Какво се включва в „бизнес процес“ и в 

„описание на бизнес процеса“? Това, което ние слушахме поне два 

или три пъти като излагане на концепцията за програмата voice-to-

text, беше да се възпроизвежда глас в писмен текст от съдебните 

процеси – мисля, че други дейности не се включваха. Какво за тази 

цел трябва да разбираме под „бизнес процес“? Затова заявявам, че 

не разбирам за какво е прекратена и не виждам (опитах се да чета в 

текста, виждам едни общи изкази), не разбирам за какво става 

въпрос, но разбира се, има си ръководител на проекта. След като е 

предприето това действие, в частност по прекратяване на договора, 
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ние нямаме правомощие като Пленум, ако и доколкото не тръгнем 

да сменяме ръководителя на проекта или да отнемаме правомощие 

и т.н., така че в този смисъл можем да приемем отчета. Но ако може 

г-жа Марчева да даде пояснения. Ако, разбира се, някой от другите 

колеги е разбрал повече от мен, нека той да ми обясни за какво 

всъщност става въпрос. 

Иначе аз съм работила със Закона за обществените 

поръчки много отдавна, в смисъл с много голяма давност, и много 

пъти. Споделям в тази част виждането Ви, г-жо Марчева, че голяма 

част от разпоредбите по този закон всъщност не дават възможност 

да се осигури най-качествената услуга или стока да се достави. 

Други цели преследва този закон и всъщност е добре, да, че си 

даваме сметка, но пък е закон. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Дали мога да отговоря? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Марчева, заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: И в техническата документация, с 

която е проведена поръчката, е пояснено – този анализ на бизнес 

процесите е описание на всички потребители на системата и 

техните роли, описание на всички процеси, касаещи 

взаимодействието със системата, на всички документи, които ще се 

обхванат от системата, анализ на тяхната продължителност в аудио 

формат и големина в текстови вид и описание на взаимодействието 

на системата voice-to-text с други системи. Тоест, идеята е всички 

процеси, които са свързани с работата с тази система, и 

потребители да бъдат описани в този анализ. Или по-грубо, 

елементарно казано, тук трябваше изпълнителят, след всички 

срещи с фокус групи и с магистрати и съдебни служители, които 

реално ще потребяват този продукт в крайна сметка, той трябваше 

да направи един анализ за това каква е ролята на всеки един, какво 
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точно осъществява като дейност, каква е големината на файловете, 

които се създават. В тази връзка той е посочил примерно за 

съдиите в съдилищата, в които е изпратен, там на някакъв случаен 

принцип са взели едно решение, една присъда, възпроизведено е 

колко време трае и т.н. Това е необходимо, за да може да си изясни 

после изпълнителят, пишейки техническото задание, всеки един 

потребител на тази система от какво има нужда. Това е смисълът на 

така наречените „бизнес процеси“. Това е термин, който се използва 

при писането на този вид проекти и така е възприето. Не е моя 

приумица. Не знам дали Ви обясних достатъчно ясно. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Самата реплика, да, разбирам, 

имах общо понятие от това какво е бизнес процес, но ми стана 

странно, защото ние говорим за съдебни процедури, за съдебен 

процес. Нужно ли ни е някой друг да ни описва какво прави 

съдебният секретар, какво прави … (Не довършва.) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Това не е за нас. Това е за 

изпълнителя после, който въз основа на техническото задание, за 

софтуера, който… (Прекъсната.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: За да разработи програмата. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, да разработи програмата. Това 

е смисълът. Нека да Ви припомня, че точно това бяха и проблемите, 

които констатирахме в ЕИСС. Те бяха свързани точно с това, че в 

изготвянето на техническото задание не са участвали магистрати, 

те не са разказали кой какво прави и т.н. В случая тук този проблем 

е по-малко пренебрежим. Той е свързан най-вече след това с така 

нареченото оразмеряване на системата, защото от това колко 

документи средно се създават, т.е. един магистрат създава, защото 

тук включваме и прокурори, и следователи, това нещо е много 

важно за това да може тази система да бъде оразмерена по такъв 
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начин, че после да работи. Това е смисълът. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева! 

Други въпроси, колеги? 

Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз на първо място искам да 

приветствам инициативата на г-жа Марчева за това да направи 

отчет по отношение на свършената досега работа досежно този 

проект. За съжаление обаче отчетът по-скоро ни информира за 

това, че няма кой знае какво развитие по изпълнението на проекта 

вместо обратното, което би било по-добре. Както и да е. Важно е да 

получаваме информация и да знаем какво става по тези проекти. В 

тази връзка искам да отбележа, че по другите проекти, които още не 

са довършени и по които работи Висшият съдебен съвет, такива 

отчети не се правят. Обикновено се задоволяваме с общия отчет, 

който се дава под формата на една таблица за усвоените средства, 

което само по себе си не е същински отчет. Но това е във връзка с 

отчетите. 

Сега имам конкретни въпроси към колегата Марчева. 

Колега Марчева, от това, което чух като Ваше изложение, разбрах 

(поправете ме, ако не съм Ви разбрала правилно), че обществената 

поръчка за избор на изпълнителя „Нортан“ ЕООД, който от своя 

страна е трябвало да разработи двете технически задания за 

софтуер и за хардуер, този избор е бил осъществен в рамките на 

обществена поръчка, която пък от своя страна е била изпълнена от 

членовете на Вашия екип. Правилно ли съм Ви разбрала? Те ли 

проведоха обществената поръчка? Защото мисля, че нещо такова 

казахте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да. В смисъл, че, да, проведена е, 

има комисия съставена. Знаете много добре (Вие сте била също 
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ръководител на проект) реда, по който се съставят тези комисии по 

ЗОП. Аз не съм участвала в тази комисия. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, точно това ме изненада, защото 

примерно от членовете на екипа, с който аз работех като 

ръководител на проекта, нямаше нито един участник в комисията, 

която преглеждаше документите от обществената поръчка. Те бяха 

прегледани, съответно оценявани от съвсем отделна комисия. Но 

това, което е станало при Вас, доколкото знам, е възможно, 

единствено ако в проекта това е записано в задължението на 

членовете на екипа. Ако не е записана такава възможност, значи 

самата обществена поръчка е била опорочена с оглед избора на 

комисия, която да класира кандидатите. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колега Керелска, бързам да Ви 

прекъсна. Всичко е съобразно така, както е записано в проектната 

документация. Беше предвиден между другото IT експерт, външен, 

но доколкото не намерихме такъв, после преправихме проектното 

искане и беше определен Тодор Събчев от администрацията за 

такъв, за IT експерт. Така че това е единствената разлика, но ние 

сме го съгласували, изменили. Имаме одобрението на ОПДУ за 

смяната на този експерт да не е външен, защото наистина не 

успяхме да се справим с намирането на такъв експерт. Така че това 

е. Иначе е направено съобразно проектното искане. Координатор на 

този проект е колегата Васил Пеловски, който всъщност беше 

основно експерт по европейските проекти и обществени поръчки. Не 

сме излезли нито от рамките на закона, нито от рамките на 

утвърдената практика, нито от това, което сме заявили пред ОПДУ и 

е утвърдено като проект на искане. В тази връзка няма поводи за … 

(Не се чува.) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Добре. По-скоро исках да Ви обърна 
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внимание, защото това ми направи впечатление и ме смути, да го 

имате предвид, защото, доколкото разбирам, ви предстои да 

обявите нова обществена поръчка за избор на нов изпълнител по 

отношение на изготвянето на двете технически задания. Нали така? 

Продължавам с въпросите. От това, което разбирам, 

неизпълнението на „Нортан“ ЕООД е в две посоки. На първо място, 

той не е спазил определения срок, който е бил до 31.03.2021 г. На 

второ място, неизпълнението е в качествено отношение, тъй като 

предложените технически задания не отговарят на това, което вие 

сте заложили, очаквали и т.н. Това безспорно ще отложи 

изпълнението на проекта за неопределен период от време. Искам 

да Ви попитам – във Вашия проект спазването на тези срокове не е 

ли свързано с финансови санкции, защото много добре знаем, че по 

принцип в проектите има заложени параметри, неизпълнението на 

които води именно до такива? 

И другият ми въпрос. Дори да няма такива санкции във 

връзка с изпълнението на заложените предварително срокове, 

защото има и такава опция, няма ли опасност да се стигне дотам 

нашият мандат да изтече, защото все пак не разполагаме кой знае с 

колко време до края на мандата, без да можем ние да приключим 

този проект, който проект е в размер на (цитирам по памет) над 

6 милиона лева, и в крайна сметка да се направят само едни 

разходи от страна на Висшия съдебен съвет, разходи, които касаят 

заплащане на екипа, а оттам нататък ние няма да сме гарантирани 

с неговото изпълнение?. Това ми е другият въпрос. И по-конкретно 

как считате Вие – дали бихте могли да се справите до края на 

мандата ни? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да. Колега Керелска, Вие знаете 

много добре, мисля, че и по Вашия проект е искано удължение на 
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срока за изпълнение на проекта. Срокът за изпълнение на този 

проект е до 01.09.2022 г., т.е. ние имаме наистина достатъчно 

време. В предварителните разговори с ОПДУ (които между другото 

ние не ги дължим, но аз в стремежа си да огледам отвсякъде всички 

възможни рискове, проведох) оттам ме убедиха, че няма да има 

никакъв проблем за удължаването на срока на проекта, доколкото 

може това да се възприеме като някаква индиция за това, че няма 

да бъдат налагани санкции. Ако не бъде удължен срокът, ние 

съответно пък ще съкратим срока за провеждането на поръчката, 

която е следващата, т.е. вече самото изпълнение на софтуера. Така 

че ние имаме, мисля, първо, достатъчно време по мое мнение. На 

следващо място, имаме поне две възможности да реагираме, за да 

не се налагат финансови санкции заради времево забавяне. 

Пак казвам, да, изключително неприятно е това, което се 

случи. Неслучайно десет дни ми бяха необходими, за да осмисля 

какво трябва да се направи, защото единият вариант беше да 

вървим така, с това техническо задание – тогава сме изцяло в срок 

с всичко, но, как да кажа, никой не можеше да гарантира, даже по-

скоро обратното, може да се гарантира, че продуктът, който накрая 

ще излезе, ние няма да имаме основание от изпълнителя да го 

поправи, защото примерно няма да отговаря на това, което сме 

заложили, а ние имаме много високи изисквания във втората част. А 

те са: да има над 90% разпознаваемост на гласа, което при такова 

написано техническо задание – извинявайте, на три страници само, 

мислите ли, че за един такъв почти изкуствен интелект три страници 

са достатъчно като техническо задание? Аз не мисля. Между 

другото изпълнителят в случая това, което е направил, защото той 

на практика го направи, едва след като ние изпратихме писмо и 

изпаднахме в една конфликтна ситуация, че той се забавя, той за 
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няколко дни написа техническото задание, което буквално е 

преписано от това на проекта на Хърватия, дори има неща, които 

вътре присъстват от проекта на поляците, и които нямат нищо общо 

с нашата система – като така наречените „транскриптори“. Той е 

въвел някакви транскриптори, което го има в полската система – 

това са съдебни служители, които стоят и въвеждат думите вместо 

съдията. Това просто говори за, как да кажа, абсолютна 

неадекватност. Това е пак в рамките на недостатъците, които сме 

констатирали. 

Иначе за това дали ще бъде довършен. Надявам се да 

бъде довършен, но и да не бъде довършен в този мандат, в крайна 

сметка този орган ще продължи да съществува в този си вид или в 

друг, или с друга структура – няма никакво значение. Искрено се 

надявам, защото това е един от механизмите, на които най-много 

разчитам с оглед натовареността и затова е много важно да бъде 

качествено направено. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева! 

Други въпроси, колеги? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само една реплика. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Искам да поясня, че нашият екип не е 

искал удължаване на срока за изпълнението на проекта. 

Удължаването на срока с една година дойде от ОПДУ, по тяхна 

инициатива, и то касаеше всички започнати на този етап проекти. 

Поне аз знам за проекта за портала и за проекта за ЕИСС. Може би 

е имало и други проекти, които са се възползвали от това решение. 

Но не е вярно, че ние сме искали удължаване на срока. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Мисля, че беше и за 

видеоконференцията, ако не се лъжа. 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Мен специално това ме притеснява, а 

мисля, че би трябвало и Вас да Ви притеснява. Знаете много добре 

всъщност как тече финансовата отчетност при изпълнението на 

един проект. Независимо дали проектът е изцяло с европейско 

финансиране или с частично такова (не знам във Вашия случай как 

беше, не си спомням, но това в случая няма кой знае какво 

значение), първоначално разходите се поемат от Висшия съдебен 

съвет. А същевременно членовете на екипа, и най-вече 

ръководителят на проекта подписва едни месечни отчети за 

разходите, които се правят по отношение възнагражденията, които 

се плащат на членовете на екипа, и тези разходи се плащат от 

Висшия съдебен съвет. И едва накрая, след като ОПДУ извърши 

проверка за това дали са изпълнени всички параметри на 

съответния проект, той верифицира или не верифицира тези 

разходи. Искам да Ви кажа – ако вие не приключите проекта, а го 

оставите там на някакво равнище и ниво и след това го поеме друг 

екип, или дори вие да го довършите, може да има като резултат 

неверифициране на част от разходите, което би било вече чиста 

финансова загуба за Висшия съдебен съвет. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колега Керелска, няма 

финансиране от ВСС в случая. Ако има плащания до този момент 

(към изпълнителя подчертавам – няма), поради което няма да има и 

финансови корекции от страна от ОПДУ, след като договорът е 

развален. А по отношение на останалите разходи всичко е с 

авансови плащания от ОПДУ, т.е. ВСС не е плащал собствени 

средства за това. В крайна сметка има документация. Ако Ви 

интересува доколко прилежно я водим, заповядайте, аз ще Ви 

покажа всичко. Аз самата се стремя, въпреки че съм много нова в 

ръководене на европейски проекти, не знам дали съм права, но се 
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опитваме за всяко нещо да се знае кога е направено, да има 

документи и т.н., т.е. да е предвидимо и прозрачно всичко. Това е. 

Благодаря ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря и аз, колега Марчева. 

Колеги, още въпроси има ли? Няма. Мисля, че вече не 

виждам. 

Много моля колегите, които са зад камера, да си включат 

камерите. Много моля, колеги! Колеги, моля, включете си камерите! 

(Брои присъстващите.) Още веднъж да преброим – един, двама, 

три, четири, пет, шест, седем, осем, девет, десет, единадесет, 

тринадесет. Добре. 

Колеги, изслушахме доклада и изказванията по него. Има 

предложен проект на решение, а именно: Приема за сведение 

отчетен доклад за изпълнение на проекта за периода от 

23.09.2020 г. до 31.03.2021 г., ведно с всички документи, относими 

към изпълнението на проект „Разработка и внедряване в съдебната 

система на софтуер за ускорено създаване и възпроизвеждане на 

актове и други документи чрез диктовка и автоматично 

конвертиране на гласов запис в текст (voice-to-text) и съпътстващи 

системи за обработка“, финансиран по Оперативна програма „Добро 

управление“. Подлагам на гласуване този проект на решение. 

Който е „за“, моля да гласува! (Брои гласовете.) 

13 „за“. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

39. ОТНОСНО: Отчет за изпълнението по проект № 

BG05SFOP001-3.008-0001-С01/23.09.2020 г. „Разработка и 

внедряване в съдебната система на софтуер за ускорено създаване 

и възпроизвеждане на актове и други документи чрез диктовка и 
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автоматично конвертиране на гласов запис в текст /voice-to-text/ и 

съпътстващи системи за обработка“, финансиран по Оперативна 

програма „Добро управление“, за периода от 08.10.2020 г. до 

31.03.2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА за сведение отчетен доклад за изпълнение на 

проекта за периода от 23.09.2020 г. до 31.03.2021 г., ведно с всички 

документи, относими към изпълнението на проекта за този период. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме с 

точка 40, която е относно сключване на договор за безвъзмездна 

финансова помощ по Оперативна програма „Добро управление“ за 

изпълнение на проект с наименование „Осигуряване на реално 

обществено участие в правораздаването чрез института на 

съдебните заседатели“ и определяне на екип за управление на 

проекта. Ще докладва главният секретар, но ще ви кажа, че ние с 

решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 28/19.11.2020 г. сме утвърдили проекта и отделно от това сме 

определили за ръководител на проекта г-жа Пенка Братанова – 

административен ръководител – председател на Окръжен съд-

Кюстендил, като сме упълномощили нея с наше решение по същата 

точка от дневния ред да извършва всякакви необходими действия, 

свързани с подаването на проектното предложение, включително да 

подписва всички свързани с това документи пред Управляващия 

орган на ОПДУ в допустимия срок, както и с правото да 

преупълномощава трети лица. Тя е също на разположение на 
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Висшия съдебен съвет при необходимост да се отговаря на въпроси 

и ще се включи дистанционно. Това го казвам само пояснително. 

Господин Главен секретар, г-н Димитров, заповядайте! 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Уважаеми членове на Висшия 

съдебен съвет, 

За да не се повтарям с казаното от г-н Магдалинчев, 

предлагам направо да включим г-жа Пенка Братанова, за да 

отговори на вашите въпроси, тъй като реално тя е определена за 

ръководител на проекта. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожа Братанова, имате ли 

възможност, готовност по-скоро да се включите в заседанието на 

Пленума? Аз разбрах, че имате готовност и очаквате само 

включване. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Включва се всеки момент. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Тя беше включена, но понеже 

продължихме, колегата се изключи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Главният секретар докладва, че 

сега се включва. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли, г-н Магдалинчев, 

следващите две точки да минем, докато изчакваме? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тя готова ли е или още не? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не виждам екран тук. Беше 

включена преди, но сега не я виждам. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Въпрос на минута е, но ако 

искате, следващата точка пак аз я докладвам, така че…(Не 

довършва.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, г-н Димитров, докладвайте 

точка 41. 
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ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Точка 41 е относно определяне 

на представители на Висшия съдебен съвет за участие в работни 

групи в изпълнение на мерките от Пътната карта за изпълнението 

на препоръките относно рамката за несъстоятелност и 

стабилизация в България. С писмо peг. № ВСС-5230/31.10.2019 г. от 

Министерството на правосъдието сме информирани, че във връзка 

с изпълнение на мерките от Пътната карта за изпълнението на 

препоръките относно рамката за несъстоятелност и стабилизация в 

България, приета с решение на Министерския съвет от заседанието 

му по Протокол № 25/19.06.2019 г., се предприемат действия по 

създаването на работни групи със следните задачи: 

Първо, да се изготви уредба на процедури по събиране 

на данни, и второ, да се изготви проект за регулация и методология 

за … (Прекъснат.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Братанова, много Ви моля 

да си изключите микрофона, защото се получава микрофония. 

Благодаря Ви! Продължавайте, г-н Димитров. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Методология за събиране на 

данни и одобрение на качеството на статистическите данни, 

включително чрез статистически форми – образци. В тази връзка от 

Министерството на правосъдието молят от страна на ВСС да бъдат 

определени представители за включване и участие във 

формиращите се работни групи. 

Пътната карта е изготвена в рамките на проект „Реформи 

в областта на несъстоятелността в България“, изпълняван от 

Министерството на правосъдието по Програмата за подкрепа на 

структурни реформи на Европейската комисия. Целта на Пътната 

карта е да представи подробен план за действие във връзка с 

изпълнението на специфичните препоръки за подобряване на 
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ефективността на рамката за несъстоятелност и стабилизация в 

България, както и за въвеждането на нова процедура за събиране и 

публикуване на данни за производствата по несъстоятелност и 

стабилизация. Тя очертава подхода, който трябва да бъде възприет 

с цел изпълнение на специфичните препоръки за подобряване на 

ефективността на рамката за несъстоятелност и стабилизация в 

България. Предвидените в нея мерки обхващат периода до 2022 г., 

а някои от тях са обвързани с предприемане на действия от страна 

на ВСС, в т.ч. и в областта на електронното правосъдие. Освен това 

Съветът е определен за една от отговорните за изпълнението на 

Пътната карта институции. 

Не на последно място следва да се отбележи, че с 

решение по т. 64 от Протокол № 26 от заседание на Пленума на 

ВСС, проведено на 07.11.2019 г., за представители на ВСС и 

взимане на участие в консултативния орган за реализиране на 

мерките по Пътната карта за изпълнение на препоръките относно 

рамката за несъстоятелност и стабилизация в България, като 

титуляр е определен г-н Стефан Гроздев – член на ВСС, а за 

резервен представител е определена г-жа Даниела Марчева – член 

на ВСС. 

Независимо от горното, след проведена кореспонденция 

с представител на Министерството на правосъдието, сме 

информирани, че определените представители от ВСС следва да са 

на експертно ниво. 

С писмо изх.№ ВСС-5230/26.03.2021 г. от Съвета за 

координиране действията на органите на съдебната власт по 

участие в международни проекти и програми е направено 

предложение писмото на Министерството на правосъдието да бъде 

насочено към главния секретар на ВСС за определяне на 
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представители на ВСС за участие в работните групи. В резултат на 

проведеното проучване, Дирекция „Правна“ и Дирекция 

„Информационни технологии и съдебна статистика“, са дали своите 

предложения за участие в работните групи. В тази връзка 

предлагам на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме 

следното решение: 

Точка 1. Определя г-жа Красимира Василева – началник 

Отдел „Правно обслужване и нормативна дейност“, Дирекция 

„Правна“ към АВСС, за участие в работна група със задача: 

„Изготвяне на уредба на процедури по събиране на данни“. 

Точка 2. Определя г-н Румен Митев – главен експерт в 

Отдел „Статистически анализ и обработка на данни“, Дирекция 

„Информационни технологии и съдебна статистика“ към АВСС, за 

участие в работна група със задача: „Изготвяне на проект за 

регулация и методология за събиране на данни и одобрение на 

качеството на статистическите данни, включително чрез 

статистически форми – образци“. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по тази точка 

от дневния ред? Не виждам. Моля, включете си, колеги, камерите! 

Още веднъж призовавам – колеги, включете си камерите. 

Благодаря! Ако няма изказвания, предлагам гласуване на 

предложения ни проект на решение, който преди малко главният 

секретар докладва пред Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Който е съгласен с предложения проект на решение, 

моля да гласува! (Брои гласовете.) 

13 „за“, „против“ – няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 
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41. ОТНОСНО: Определяне на представители на Висшия 

съдебен съвет за участие в работни групи в изпълнение на мерките 

от Пътната карта за изпълнението на препоръките относно рамката 

за несъстоятелност и стабилизация в България 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

41.1. ОПРЕДЕЛЯ г-жа Красимира Василева – началник 

отдел „Правно обслужване и нормативна дейност“, дирекция 

„Правна“ към АВСС, за участие в работна група със задача 

„Изготвяне на уредба на процедури  по събиране на данни“; 

 

41.2. ОПРЕДЕЛЯ г-н Румен Митев – главен експерт – СА, 

отдел „Статистически анализ и обработка на данни“, дирекция 

ИТСС съм АВСС, за участие в работна група със задача „Изготвяне 

на проект за регулация и методология за събиране на данни и 

одобрение на качеството на статистическите данни, включително 

чрез статистически форми – образци“. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Връщаме се към точка 40, колеги. 

Колега Братанова, заповядайте! 

ПЕНКА БРАТАНОВА: Уважаеми членове на Висшия 

съдебен съвет, 

Уважаеми господин Представляващ, 

С цитираното преди малко от г-н Димитров решение на 

Пленума на ВСС съм определена за ръководител на проект с 

наименование: „Осигуряване на реално обществено участие в 
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правораздаването чрез института на съдебните заседатели“. 

С настоящото искам да ви уведомя за извършените от 

мен действия в изпълнение на решение по т. 55.5 по Протокол 

№ 28/19.11.2020 г. на Пленума на Висшия съдебен съвет, свързани 

с подаване на проектното предложение по проекта пред 

Управляващия орган на Оперативна програма „Добро управление“ 

(ОПДУ). 

По отношение на целите на проекта. Те са свързани с 

необходимостта от усъвършенстване на института на съдебните 

заседатели, което е заложено като специфична цел в 

Актуализираната стратегия за продължаване на реформата в 

съдебната система и в Пътната карта за нейното изпълнение. 

Настоящият проект има за цел да усъвършенства този институт 

чрез оценка на действащата правна уредба и като краен резултат 

да бъдат изготвени предложения за извършване на промени в 

Закона за съдебната власт и в Наредба 7, целящи внедряване на 

електронен регистър на съдебните заседатели и въвеждане на 

унифицирана декларация за наличието или липсата на конфликт на 

интереси на същите, както и за актуализиране на етичните принципи 

и правила за поведение на тях. В тази връзка целите на проекта се 

предвижда да бъдат осъществени чрез две дейности: 

Дейност 1 е свързана с оценката на института на 

съдебните заседатели и изготвяне на предложения за 

усъвършенстването му, която дейност е с продължителност 11 

месеца и предвиден финансов ресурс в размер на 73 765.00 лева. 

Втората дейност е свързана с необходимостта от 

разработване и внедряване на Единен регистър на съдебните 

заседатели. Тя е с продължителност 14 месеца и предвиден 

финансов ресурс в размер на 121 740.00 лева. 
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В изпълнение на дейностите по проекта се предвижда да 

бъдат обявени и две обществени поръчки за услуги. Срокът за 

изпълнение на проекта е 15 месеца – от 01.04.2021 г. до 

30.06.2022 г. 

В тази връзка ви уведомявам, че на 30.03.2021 г., чрез 

Информационната система за управление и наблюдение на 

средствата от Европейския съюз в България 2020 г., се получи 

уведомление от Управляващия орган на ОПДУ, че с решение от 

29.03.2021 г. на ръководителя на Управляващия орган на ОПДУ е 

одобрено за финансиране проектното предложение на обща 

стойност 219 457,00 лева, със съответния номер и наименование: 

„Осигуряване на реално обществено участие в правораздаването 

чрез института на съдебните заседатели“. За представяне на 

необходимите документи за подписване на договор за проектно 

финансиране, Управляващият орган на ОПДУ е посочил срок 

09.04.2021 г. 

За подготовката на проектното предложение и 

подаването му пред Управляващия орган ми бе оказано съдействие 

от г-жа Надя Зарева – главен експерт в Отдел „Обществени 

поръчки“, Дирекция „Правна“ в администрацията на ВСС. 

За изпълнение на изискванията на Управляващия орган 

на ОПДУ, свързани с подаване на проектното предложение, и по-

конкретно във формуляра за кандидатстване да се посочат имена 

на определения ръководител на проекта, който следва да отговаря 

на минималните изисквания, посочени в Насоките за 

кандидатстване по процедурата, Пленумът на ВСС ме определи за 

ръководител на проекта със своето решение по т. 55.3 по Протокол 

№ 28/19.11.2020 г. Аз обаче не съм упълномощена да извършвам 

каквито и да е действия, свързани както с подписване на договора 
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за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, респективно 

на анекси за неговото изменение, така и не разполагам с право да 

предприемам действия и да подписвам договори и документи за 

изпълнението на проекта, в това число да възлагам, организирам, 

провеждам и прекратявам обществени поръчки по реда на Закона 

за обществените поръчки. 

Отделно от това, не е определен и екип за управление на 

проекта, който да ме подпомага във функциите ми като ръководител 

на същия. За членове на екипа за управление следва да бъдат 

определени лица, които да изпълняват функции и отговорности на 

координатор и счетоводител по проекта. 

Предвид гореизложеното, аз съм ръководител, но не съм 

упълномощена да подписвам посочените по-горе договори, поради 

което и внасям чрез главния секретар на Висшия съдебен съвет, 

предлагам Пленумът на ВСС да гласува следния диспозитив на 

решение: 

Упълномощава г-жа Пенка Братанова – административен 

ръководител – председател на Окръжен съд-Кюстендил и 

ръководител на проект „Осигуряване на реално обществено участие 

в правораздаването чрез института на съдебните заседатели“, да 

предприеме всички необходими действия, свързани с изпълнението 

на проекта, включително да подписва всички документи, заповеди и 

договори, свързани с цялостното управление и изпълнение на 

проекта от страна на ВСС, включително договор за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ, респективно анекси за 

изменението му, да извършва пазарни консултации по реда на ЗОП 

за определяне на прогнозна стойност на предвидените за възлагане 

в рамките на проекта услуги, да възлага, организира, провежда и 

прекратява обществени поръчки по реда на ЗОП, да сключва или 
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прекратява договори в качеството й на възложител на 

обществените поръчки, заложени в рамките на проекта. 

Определя екип за управление на проекта, както следва: 

координатор – г-жа Надя Зарева – главен експерт в „Обществени 

поръчки“, Дирекция „Правна“ в АВСС; счетоводител на проекта – 

г-жа Нона Трифонова – младши експерт счетоводител в отдел 

„Счетоводство и методология“ в Дирекция „Бюджет и финанси“ в 

АВСС. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Братанова! 

Уважаеми колеги, въпроси или изказвания във връзка с 

тази точка от дневния ред имаме ли? Не виждам. Колеги, ако няма 

изказвания, подлагам на гласуване проекта на решение по точка 40 

от дневния ред така, както преди малко колегата Братанова го 

докладва. Само да проверим кворума. Много моля колегите, които 

са зад камера, да включат камерите си, за да можем да гласуваме 

по точка 40 от дневния ред. Много моля, колеги! (Брои 

присъстващите.) Колеги! Още един човек ни трябва. Колеги, много 

моля да си включите камерите! Нямаме в момента кворум. Ще 

прекъсна заседанието. Колеги, призовавам ви да си включите 

камерите. Само чакаме г-н Стоев да влезе. (Йордан Стоев влиза в 

залата.) Заповядайте, г-н Стоев. 

Имаме в момента кворум – 13 човека присъстваме. 

Колеги, подлагам на гласуване предложения проект на 

решение по точка 40, която беше докладвана преди малко от съдия 

Братанова – ръководител на проекта, с две точки в него. Едната е 

относно упълномощаването на съдия Братанова като ръководител 

на проекта да извършва всички действия, свързани с този проект, в 

това число и по обществените поръчки. А точка втора е да се 

определи екипът за управление на проекта в състав: Надя Зарева – 
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координатор по проекта, от администрацията на Висшия съдебен 

съвет, и счетоводител на проекта – Нона Трифонова от Дирекция 

„Бюджет и финанси“. 

Който е съгласен с така предложения проект на решение, 

моля да гласува! 

14 „за“. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

40. ОТНОСНО: Сключване на договор за безвъзмездна 

финансова помощ по Оперативна програма „Добро управление“ за 

изпълнение на проект с наименование „Осигуряване на реално 

обществено участие в правораздаването чрез института на 

съдебните заседатели“ и определяне на екип за управление на 

проекта 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

40.1. УПЪЛНОМОЩАВА г-жа Пенка Братанова – 

административен ръководител – председател на Окръжен съд-

Кюстендил и ръководител на проект „Осигуряване на реално 

обществено участие в правораздаването чрез института на 

съдебните заседатели“, да предприеме всички необходими 

действия, свързани с изпълнението на проекта, включително да 

подписва всички документи, заповеди и договори, свързани с 

цялостното управление и изпълнение на проекта от страна на ВСС, 

вкл. и договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, 

респ. анекси за изменението му, за извършва пазарни консултации 

по реда на ЗОП за определяне на прогнозна стойност на 

предвидените за възлагане в рамките на проекта услуги, да възлага, 

организира, провежда и прекратява обществени поръчки по реда на 
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ЗОП, да сключва  или прекратява договори в качеството й на 

възложител на обществените поръчки, заложени в рамките на 

проекта. 

40.2. ОПРЕДЕЛЯ екип за управление на проект 

„Осигуряване на реално обществено участие в правораздаването 

чрез института на съдебните заседатели“, както следва: 

- координатор проект – г-жа Надя Зарева – главен 

експерт в „Обществени поръчки“, Дирекция „Правна“ в АВСС; 

- счетоводител на проекта – г-жа Нона Трифонова – 

младши експерт счетоводител в отдел „Счетоводство и 

методология“ в Дирекция „Бюджет и финанси“ в АВСС. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря на колегата 

Братанова. Може да си изключите камерата, колега Братанова. 

ПЕНКА БРАТАНОВА: Благодаря Ви и аз! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме по 

последните две точки. Точка 42 и точка 43 са почти едни и същи, ще 

ви обясня. 

Точка 42 е включена в дневния ред по предложение на 

Комисия „Бюджет и финанси“ и Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ след проведено 

съвместно заседание на двете комисии. 

Председателят на Софийския градски съд по точка 42 е 

направил искане пред Висшия съдебен съвет за осигуряването на 

средства за закупуването на 4 броя планетарни скенери и на 4 броя 

скенери от висок клас с автоматично листоподаващо устройство. В 

това си искане председателят на Софийския градски съд се 

обосновава, че с оглед необходимостта от ефективна 
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дигитализация предвид и свръхнатовареност на съда и огромният 

документооборот, както и разнообразието във вида и формáта на 

хартиените носители, особено при първоинстанционните дела, е 

необходимо ново техническо обезпечаване на дейността по 

дигитализация чрез осигуряване на сканираща техника от висок 

клас скенери – става въпрос за ново поколение скенери. 

Поради обхвата и особеностите на дейността по 

сканиране е наложително ползването на широкоформатни, така 

наречените „планетарни скенери“, които са много по-скъпи от 

сканиращата досега техника, позната на нас, и най-важната 

характеристика, с която се отличават този вид скенери, различни от 

досегашните, е, че при тях се пести време и цялост на делата – 

делата не се разтварят, а се оставят във вида, в който са били, и не 

е необходимо последващо комплектуване отново. За нуждите на 

съда с оглед броя на делата, и особено висящите дела в съда, в 

това число и в Софийския районен съд това е много типично, е 

необходима тази техника, която ще облекчи изключително работата 

на съдебните служители. 

Отделно от това, по отношение на четирите скенера 

висок клас с автоматично листоподаващо устройство, 

председателят на съда се обосновава с това, че при скенери с това 

устройство, т.е. с автоматично листоподаващо устройство, е 

необходимо характерното за високия клас наличие на сензори при 

механиката на листоподаващия модул – технология, осигуряваща 

защита на оригиналите при нарушеното им физическо качество и 

риска от повреда при захапване или засядане в процеса на 

сканиране. Необходимо е и наличието на техническа възможност за 

сканиране от стъклото. 
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Във връзка с това са поискани оферти от три фирми. 

Трите фирми са предложили свои оферти пред Софийския градски 

съд. Това са: „АДЛ“ ООД, „М&ВМ“ и „LIREXBG“. Най-ниска цена от 

тези три фирми е предложена от „АДЛ“ – предложена е за 

планетерен скенер единична цена (за един брой) е в размер на 

25 800 лева без ДДС, а по отношение на цветен документен скенер 

с автоматично подаващо устройство единичната цена е 2920 лева. 

За четири планетарни скенера и за четири скенера висок клас за 

сканиране с автоматично подаващо устройство общо цената с ДДС 

възлиза на 137 856 лева. 

Ще ви кажа, че първоначално Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ беше затруднена 

относно това да установи параметрите за цените на сканиращите 

устройства по особената причина, че те за първи път се предлагат и 

са сравнително нови на нашия пазар, а същевременно Бюджетната 

комисия се затрудняваше да прецени качествата на тази машина с 

оглед цената, която се предлага, т.е. има технически моменти, които 

не са във възможностите на специалистите в Дирекция „Бюджет и 

финанси“, нито пък в рамките на комисията, поради което се 

проведе съвместно заседание между двете комисии. На това 

заседание двете комисии приеха единодушно решение, с което от 

вчера предлагат на Пленума на Висшия съдебен съвет да даде 

съгласие за корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Софийския градски съд с цел осигуряване на средства за 

закупуване на 2 броя планетарни скенери и 4 броя скенери висок 

клас с автоматично подаващо устройство на стойност 75 936 лева. 

По отношение на другите два скенера на този етап, 

защото ние не знаем все още потребностите на системата от такива 

нови поколения скенери, а най-вероятно ще има и такива, ние 
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възложихме на Дирекция „Информационни технологии“ да се 

събере достатъчно информация, която информация да може да ни 

позволи в един по-късен момент ние да анализираме как се движат 

нещата със сканиращата ни техника и съответно с оглед нуждите на 

ЕИСС, където това е задължително, тя следва в срок от един месец 

да направи проучване на натовареността на сканиращата техниката 

в съдилищата, които работят или ще работят с Единната 

информационна система, както и проект за групиране нуждите на 

съдилищата за купуване на планетарни скенери.  

Съзнаваме, че това е изключително скъпа техника и ще 

отнеме голям финансов ресурс, ако започне да се внедрява почти 

във всички съдилища. Двете комисии обаче обсъдиха и казаха, че 

това е възможно - там, където са няколко институции в една сграда, 

да могат да се използват от всички за сканиране. 

Вярно е, че скоростта на сканиране, която се предлага, 

горе-долу като скорост е 1 секунда за 1 лист и могат дневно да 

бъдат сканирани около 8 хиляди страници. Това не означава, че 

това може да се прави по отношение на всички дела. Основно в 

софийските съдилища има стари дела, които са на производство, не 

са приключили. Там ще е необходимо да се сканира много, защото 

тези дела са много и затова е тази ново поколение сканираща 

техника. На този етап, пак Ви казвам, ние не знаем, от своя страна 

Дирекция „Бюджет и финанси" трябва да ни даде информация за 

разчета на средствата, които са заложени в тази посока по бюджета 

на Висшия съдебен съвет за тази година. И след това вече ще 

можем да преценяваме и други нужди и потребности, ако има 

отправени искания в тази посока.  

Предложението на двете комисии е Пленумът на Висшия 

съдебен съвет да даде съгласие за корекция по бюджета на Висшия 
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съдебен съвет и бюджета на Софийски градски съд с цел 

осигуряването на средства за закупуване на 2 бр. планетарни 

скенери и 4 бр. скенери висок клас с автоматично подаващо 

устройство, като се намали § 52 на Висшия съдебен съвет със 

сумата 75 936 лв. и се увеличи § 52 на Софийски градски съд с тази 

сума. 

Колеги, имате думата за изказване и становище по тази 

точка. Казвам Ви, доста време умувахме и в двете комисии, защото 

действително нямаме показатели, на които да стъпим към този 

момент. Същевременно техниката е с високи параметри и 

показатели и позволява бърза работа, същевременно на висока 

скорост. На този етап това са първите заявки, които досега са 

направени. Очевидно се нуждаем още от допълнителна 

информация за това, което Ви казах, от Дирекция „Информационни 

технологии". 

Колеги, ако имате изказвания, заповядайте. 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз съм запозната с този проблем от 

преди една година от председателя на Софийския районен съд. 

Тогава той сподели, че за да могат да сканират техните дела би 

било добре да се снабдят с такъв планетарен скенер, който те бяха 

виждали в Народната библиотека. Обясни, че неговата специфика 

се изразява в това, че той може да снима делото така, както е в 

цялост, без да се налага да се разделя страница по страница.  

Беше пуснато такова искане от негова страна и то беше 

заведено в Комисия "Професионална квалификация и 

информационни технологии", бяха го обсъждали на заседание. Бяха 

отложили въпроса с оглед на това, че цената е по-висока, знаете, че 

там има лимити за такава компютърна и периферна техника, или 
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техника от този вид и фактически стойността на тези скенери 

надскачаше многократно тези лимити, които са определени. Сега 

виждам, че вече и Комисия "Професионална квалификация и 

информационни технологии" е изразила становище, че е удачно да 

се купят такива скенери, но понеже ние купуваме тук общо 4 за... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: За районния и за градския съд, 

само че с малко по-различни параметри. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, аз все пак искам да попитам: някой 

от нашите ІТ специалисти видял ли ги е тези скенери как работят? 

Да не се окаже така... Аз приветствам снабдяването с техника, 

защото всички знаем колко много дела има и в единия, и в другия 

съд, които тепърва трябва да се качват на електронен носител, но 

все пак би добре проучването да включва и едно чисто физическо 

наблюдение, за да видим освен техническите характеристики, които 

ги има на хартия, като как те действат. Да не се окаже, че сме дали 

доста пари за доста скъпа техника, която след това ще ни 

разочарова в едно или друго направление.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Ще Ви кажа, че на всички заседания на Комисия „Бюджет 

и финанси" и на съвместното заседание с Комисия "Професионална 

квалификация и информационни технологии" присъстваше 

директорът на дирекцията господин Събчев. Доколкото можахме да 

разберем от това, което той ни казваше, той е запознат с това как 

действа системата, сканирането с тази високоскоростна техника. И 

има информация, но до толкова доколкото, според мен, това е 

нещо, което си пробива път сега, то вероятно ще стане ежедневие 

по-късно, но на този етап си пробива път, допълнителна 

информация сме възложили да се събира и в тази посока. Да имаме 

ние яснота, за да знаем какво да правим и къде да отпускаме. Това 
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са неща - всяко нещо си има своите особености, а в конкретния 

случай се искат и повече пари и то доста повече пари, така че се 

надявам да получим по-късно и по-обстойна информация относно 

техническите характеристики, параметрите, гаранционното 

обслужване, гаранционния срок. Мисля, че тук са две години 

гаранционен срок по отношение на тази сканираща техника, така че 

допълнително ще имаме и тази информация.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Магдалинчев, все пак ние 

нали трябва да гласуваме решение за отпускане на тези средства? 

Информацията би следвало да се събере към настоящия момент и 

да я имаме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, вчера 

комисията се обедини около разбирането, че в най-скоро време 

много по-бързо трябва да се предоставят тези средства на двете 

съдилища, защото при тях има много стари дела и трябва с оглед 

нуждите на ЕИСС да започне сканирането колкото е възможно по-

скоро. Ние затова не дадохме съгласие за четири планетарни 

устройства, планетарни скенери, а за два, за да могат да се 

монтират и да започнат да сканират, защото те са изостанали назад 

с оглед броя на висящите дела...  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само един въпрос: някой от нашите ІТ 

специалисти виждал ли е тези планетарни скенери?... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Естествено, че ги е виждал, 

колеги. Естествено, че са ги виждали. Аз му казах на директора 

Събчев. Най-вероятно той е ходил в Библиотеката, защото той 

говореше за параметрите на тази техника там.  

 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Аз предполагам, че господин 

Събчев е налице и може още сега да се включи, за да обясни. 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Разбира се. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нямам нищо против. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Просто да му се обадим, за да 

може да се включи и да обясни, защото той на нас може би три пъти 

обяснява. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нека господин Събчев да се 

включи, господин Димитров.  

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Току-що го уведомиха. По най-

бързия начин ще бъде в залата. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Магдалинчев, опасявам се, 

че ние от доста време заседаваме без кворум. Можете ли да го 

проверите и да стоим 13 човека на екран, за да сме наясно, че 

имаме право да заседаваме? За всички ни е уморително. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Още един човек - колеги, много 

Ви моля! (Брои.) Колеги, много Ви моля!  

 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Нямаме кворум, господин 

Магдалинчев! 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз съм също тук, колега 

Бошнакова! И не съм мръднал за разлика от другите... Моля още 

един човек от членовете на Съвета да се включи! 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Може би все пак трябва да се 

постави въпроса за присъствието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колко пъти го поставям, колеги! 

Непрекъснато призовавам  тази посока! В края на краищата всеки 

член на Съвета трябва да знае, че като има заседание, трябва да 
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бъде тук. Не е въпрос да се подканваме през две минути! Колеги, в 

момента сме 12, един човек липсва за кворум на заседанието. 

Ето, колегата Шекерджиев се включи. Имаме кворум, 

колеги. 

(Тодор Събчев влиза в залата) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Събчев, включете си 

микрофона. Искат колегите малко повече информация за 

планетарните скенери, дали имате наблюдение как работят, как 

функционират, параметри и така нататък. Заповядайте. 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Здравейте! Относно въпроса, който 

беше зададен за планетарните скенери и офертите, които са 

събрани от двата съда - Софийски градски и Софийски районен, ще 

кажа следното. 

За единия модел от скенерите сме ходили на място и сме 

го гледали в Градската библиотека. Другият модел скенер е 

демонстриран на място в Софийски градски съд. Следствие на тези 

демонстрации са избрани тези два модела и са предприети 

действия за изискване на оферти от няколко фирми, които са 

предоставени. 

Офертите и изборът на скенерите са направени от 

представители на Софийски районен съд и Софийски градски съд, с 

които сме разговаряли. Те са ІТ експерти в съответните съдилища. 

Те са видели и двата скенера. И двата модела скенери, предложени 

за закупуване, тези експерти са ги видели. Има подробно описание 

за функционалността, за ползите, които ще има от тези скенери, 

описани са подробно. Тези доклади са няколко пъти разглеждани на 

Комисия "Професионална квалификация и информационни 

технологии" от страна на експертите, участвали в тази комисия, 
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съответно са докладвани и на съвместното заседание на Комисия 

"Професионална квалификация и информационни технологии" и 

Комисия „Бюджет и финанси". 

 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Госпожа Керелска, ако слезете 

надолу по материалите ще ги видите. И там има много подробно 

описание на моделите - с каква скорост работят, с колко копия в 

минута и така нататък. Не вярвам да искате да Ви ги прочета в 

момента и да ги разберем всичките. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз благодаря за отговора на моя 

въпрос. Всъщност разбрах това, което ме интересуваше - дали на 

практика скенерите са видени как функционират. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Направена е демонстрация, така 

разбрах. Добре, благодаря. 

Колеги, други въпроси имаме ли?  

Ако - не, подлагам на гласуване т. 42 със следния текст: 

дава съгласие за корекция на бюджета на Висшия съдебен съвет и 

Софийски градски съд с цел осигуряване на средства за закупуване 

на 2 броя планетарни скенери и 4 броя скенери висок клас с 

автоматично подаващо устройство, като намалява § 52 на Висшия 

съдебен съвет със 75 936 лв. и увеличава § 52 на Софийски градски 

съд със същата сума. 

 

(Тодор Събчев излиза от залата) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, който е съгласен с този 

проект на решение, моля да гласува. 

„За" - 13, „против" - няма. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

42. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийски градски съд за осигуряване на средства за закупуване 

на 4 бр. планетарни скенери и 4 бр. скенери висок клас с 

автоматично подаващо устройство 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Софийски градски съд, с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 2 бр. планетарни скенери и 4 бр. скенери 

висок клас с автоматично подаващо устройство, както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет със 75 936 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Софийски градски съд със 75 936 лв. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Абсолютно същото е за т. 43, 

само че тук става въпрос за искане на председателя на Софийски 

районен съд на два планетарни скенера. Обосновката е почти една 

и съща, защото доколкото разбрах, първо инициативата е тръгнала 

от председателя на Софийски районен съд, след това се 

консултират заедно с председателя на Софийски градски съд и с 

оглед мащабите, обема на делата, се правят предложенията за 

осигуряване на средства в тази посока. 
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Искането на председателя на Софийски районен съд са 

за осигуряване на средства за закупуване на два планетарни 

скенера. Общата стойност и за двата скенера е 45 120 лв. 

Предложението на двете комисии - Комисия 

"Професионална квалификация и информационни технологии" и на 

Комисия „Бюджет и финанси", е Пленумът да даде съгласие за 

корекции по бюджета на Висшия съдебен съвет и Софийски 

районен съд с цел осигуряването на средства за закупуване на два 

броя планетарни скенери, като намали § 52 на Висшия съдебен 

съвет със сумата 45 120 лв. и увеличи § 52 на Софийски районен 

съд с тази сума. 

Изказвания по тази точка, колеги? Няма. 

Който е съгласен с този проект на решение, моля да 

гласува. 

„За" - 13, „против“ – няма. Приема се, колеги. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

43. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийски районен съд за осигуряване на средства за закупуване 

на 2 бр. планетарни скенери. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Софийски районен съд с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 2 бр. планетарни скенери, както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 45 120 лв. 
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2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Софийски районен съд с 45 120 лв. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много благодаря за търпението. 

Все пак е почти 15,00 ч.  

Закривам заседанието. Колеги, благодаря! 

 

Закриване на заседанието – 14.55 ч. 

 

Стенографи: 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

 

(Изготвен на 21.04.2021 г.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 


