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I. РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1215/2012 – ПРЕДПОСТАВКИ ЗА 
ПРИЛАГАНЕ И МЕЖДУНАРОДНА КОМПЕТЕНТНОСТ 

доц. д-р Боряна Мусева

1. Рåглàмåíò (ЕС) № 1215/2012 – îсíîвåí èзòîчíèê зà уðåäáà
Основният из точ ник на пра во то на ЕС в област та на съ деб но то сътруд ни-

чест во по граж дан скоправ ни въпро си с тран с гра нич но зна че ние е Рåглàмåíò 
(ЕС) № 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 12 де кем в ри 
2012 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре-
ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла (ОВ 2012, L 351, с. 1), по-на та тък 
„Регламент № 1215/2012“, из вестен съ що та ка ка то „Регламент Брюксел Iа“.

От на чал на та да та на не го во то при ла га не – 10.01.2015 г., Регламент 
№ 1215/2012 от ме ни Рåглàмåíò (ЕО) № 44/2001 от нос но ком пе тент ност та, 
приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски 
де ла (т.нар. Регламент „Брюксел I“). Регламент № 1215/2012 по съ щест во е 
пре ра бо тен текст на Регламент (ЕО) № 44/2001, ка то всич ки по зо ва ва ния на 
Регламент (ЕО) № 44/2001 се счи тат за по зо ва ва ния на Регламент № 1215/2012 
и след ва да се че тат съглас но по месте на та в не го ка то при ло же ние III табли ца 
на съ от ветст вието. Предхождащата Регламент № 44/2001 Бðюêсåлсêà êîí-
вåí öèÿ от нос но под ве дом ст ве ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния в 
област та на граж дан ско то и тър гов ско то пра во се при ла га по от но ше ние на те-
ри то риите, които по па дат в нейния те ри то риален об хват, но които са из клю че-
ни от дейст вието на Регламента по си ла та на чл. 355 ДФЕС.

Регламент (ЕС) № 1215/2012 мо же да бъ де из местен от Лугàíсêàòà êîí-
вåí öèÿ от нос но ком пе тент ност та и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж-
дан ски и тър гов ски де ла, приета на 30.10.2007 г., в от но ше нията спря мо Швей-
цария, Норвегия и Исландия.

Регламент № 1215/2012 се де ро ги ра и от Хàгсêàòà êîí вåí öèÿ îò íîс íî 
сïî ðà зу мå íèÿòà зà èз áîð íà съä от 30.06.2005 г., в си ла от 1.10.2015 г. Тя се 
при ла га в от но ше нията меж ду всич ки дър жа ви – членки на ЕС (без Дания), и 
Мексико от 1.10.2015 г., а по от но ше ние на Сингапур – от 1.10.2016 г., ка то 
САЩ, Украйна, Китай и Черна го ра съ що ве че са я под пи са ли.

Спрямо Регламент № 1215/2012 с пре дим ст во се пол з ват äвусòðàí íè äî гî-
вî ðè зà ïðàв íà ïî мîù с òðå òè äъð жà вè è мíî гîсòðàí íè äî гî вî ðè, сêлю-
чå íè ïðå äè при съ еди ня ва не то на България към ЕС, уреж да щи въпро си от 
пред мет ния об хват на Регламента.

Регламент № 1215/2012 де ро ги ра част вто ра и част чет вър та от Кîäåêсà íà 
мåжäуíàðîäíîòî чàсòíî ïðàвî (КМЧП) в слу чаите, при които са изпъл не ни 
пред постав ки те за не го во то при ла га не.

Всички по ня тия и ин сти ту ти от Регламента, за които не е пред ви де но не що 
дру го, след ва да се тъл ку ва т/к ва ли фи ци рат àв òî íîм íî, а не спо ред пра во то на 
се зи ра ния съд. При то зи про цес след ва да се съ обра зя ват це ли те и систе ма ти ка-
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та на са мия Регламент, как то и об щи те прин ци пи, ха рак тер ни за граж дан-
скопро це су ал ни те систе ми на пре обла да ва щия брой дър жа ви – членки на ЕС.1

За ра зяс ня ва не на Регламент № 1215/2012 мо же да се изпол з ват докла ди те 
във връз ка с при ла га не то на Брюкселската кон вен ция на Jenard, P., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01& 
from=EN, докла дът на Hess, B., Th. Pfeiffer, P. Schlosser http://ec.europa.eu/
civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf, на Cruz, P., D. Real, 
P. Jenard и на Jenard, P., G. Möller https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ 
TXT/PDF/?uri=OJ:C:1990:189:FULL&from=EN, на Kerameur, E. http://www.
europeancivillaw.com/legislation/evrigenisreport011.htm, на Pocar, F. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XG1223(04)&fro
m=EN. В по мощ мо же да бъ де и бъл гар ският ко мен тар „Регламентът „Брюк-
сел I“, С.: Сиела, 2012, ко лек тив: Николай Натов, Боряна Мусева, Ясмина 
Андреева, Станислав Йордански, Теодора Ценова, Дафина Сърбинова, Васил 
Пандов, Захари Янакиев, Николай Бандаков, Цветан Крумов, http://ciela.bg/
books/book/reglamentt-brjuksel-i-komentar/1057.

2. Пðåäïîсòàвêè зà ïðèлàгàíå íà Рåглàмåíò (ЕС) № 1215/2012

2.1. Дåйсòвèå във вðåмåòî

Регламент № 1215/2012 се при ла га към съ деб ни ре ше ния, поста но ве ни в 
рам ки те на обра зу ва ни съ деб ни произ вод ст ва, към ав тен тич ни ак то ве, фор мал-
но съста ве ни или впи са ни, и към съ деб ни спо год би, одобре ни или склю че ни íà 
èлè слåä 10.01.2015 г. Това е осо бе но важ но при приз на ва не то и изпъл не нието 
на съ деб ни ре ше ния, къ де то опре де ля ща е не да та та на съ деб но то ре ше ние, а 
да та та, на която е обра зу ва но де ло то пред пър ва та ин стан ция в дру га дър жа ва 
членка.

2.2. Дåйсòвèå в ïðîсòðàíсòвîòî

Регламент № 1215/2012 се при ла га от бъл гар ски те съ ди ли ща или дру ги ор-
га ни, как то и от всич ки съ ди ли ща или дру ги ор га ни на всич ки дър жа ви – членки 
на ЕС, вкл. Дàíèÿ.2 Напускането на ЕС от Обединеното крал ст во ве роят но ще 
из клю чи при ло жи мост та на Регламента в та зи дър жа ва.

2.3. Дåйсòвèå ïî мàòåðèÿ

2.3.1. Позитивен каталог: чл. 1, параграф 1
Съгласно чл. 1, ал. 1 от Регламент № 1215/2012 той се при ла га към граж дан-

ски и тър гов ски де ла. Характерът на де ла та се опре де ля от същ ност та на съ от-

1 Вж. в то зи сми съл ре ше ния Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, т. 41 и ци ти ра на та 
съ деб на прак ти ка, Cartier parfums-lunettes и Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, 
EU:C:2014:109, т. 32 и ци ти ра на та съ деб на прак ти ка, как то и Hi Hotel HCF, C-387/12, 
EU:C:2014:215, т. 24. 

2 Съгласно Споразумение меж ду Европейската об щ ност и Кралство Дания от 
19.10.2005 г. от нос но ком пе тент ност та и приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния 
по граж дан ски и тър гов ски де ла.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1990:189:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1990:189:FULL&from=EN
http://www.europeancivillaw.com/legislation/evrigenisreport011.htm
http://www.europeancivillaw.com/legislation/evrigenisreport011.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XG1223(04)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XG1223(04)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XG1223(04)&from=EN
http://ciela.bg/persons/person/nikolay-natov/12
http://ciela.bg/persons/person/stanislav-yordanski/796
http://ciela.bg/persons/person/teodora-cenova/1327
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вет но то спор но от но ше ние, а не за ви си от ви да на се зи ра ния съд. Даден спор 
за паз ва граж дан ския си ха рак тер до ри ко га то се раз глеж да от на ка за те лен съд 
(напри мер в слу чай на пре дя вен граж дан ски иск в на ка за те лен процес). Без зна-
че ние е и ха рак те рът на съ от вет но то произ вод ст во (напри мер иско во или охра-
нително).

Регламент № 1215/2012 не се при ла га към да нъч ни, мит ни чески или ад ми-
нистра тив ноправ ни де ла (чл. 1, пар. 1, изр. 2). Така из вън не го во то при лож но 
по ле оста ват публич ноправ ни те спо ро ве. Такъв ха рак тер имат всич ки иско ве, 
които са свър за ни с дейст вия при упраж ня ва не на чисто власт ни чески пра во мо-
щия.3 Когато оба че да де но дър жав но уч реж де ние осъ щест вя ва дейност, която 
мо же да из вър ши вся ко част но ли це, съ ща та се счи та зà гðàж äàí сêà èлè òъð-
гîв сêà и де ло то е в об хва та на Регламента.

В то зи сми съл Съдът на ЕС приема напри мер, че в при лож но то му по ле ïî-
ïà äàò де ла по при ну ди тел но изпъл не ние, обра зу ва ни от об щин ско дру жест во 
за съ би ра не на за дъл же ние за пар ки ра не на об щест вен пар кинг4, иск за връ ща не 
на не дъл жи мо пла те но от публич на ор га ни за ция във връз ка с обез ще тя ва не на 
репре сии от то та ли тар ния ре жим чрез запла ща не на це на от нед ви жим имот5, 
пре дос та вя не то на ле тищ ни съ оръ же ния на раз по ло же ние сре щу зап ла ща не то 
на так са.6

Обратно, дейст вията на дър жав ни ор га ни, които не мо гат да се из вър ш ват от 
част ни ли ца, не мо гат да имат граж дан ски ха рак тер: напри мер съ би ра не на так-
си за аеро на ви га ци он но об с луж ва не, до кол ко то ...кон т ро лът и наб лю де ни ето 
на въз душ но то прос т ран с т во са съ щин с ки пуб лич ноп рав ни дейнос ти, за чи-
ето из вър ш ва не е нуж но уп раж ня ва не на пра во мо щия на пуб лич на власт (вж. 
в то зи сми съл ре ше ние SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, т. 28).

2.3.2. Негативен каталог – чл. 1, параграф 2
В чл. 1, пар. 2 от Регламент № 1215/2012 са из броени въпро си, които, въпре-

ки че имат граж дан ски /тър гов ски ха рак тер, са из клю че ни от пред мет ния му об-
хват. Ако бъл гар ският съд бъ де се зи ран със спор, имащ за пред мет ня кои от 
из броени те в то зи член ос но ва ния, той тряб ва да при ло жи друг из точ ник. Ако 
оба че ня кое от из клю че нията е ïðå юäè öèàлåí (ïðåäвàðèòåлåí) въïðîс, то ва 
ня ма да е преч ка пред при ла га не то на Регламента. Ако в ед но произ вод ст во са 
съ åäè íå íè íÿ êîл êî èсêà, все ки един от тях се пре це ня ва са мостоятел но, ос-
вен ако не е на ли це ня коя от хи по те зи те на чл. 8 от Регламента.

Първото из клю че ние от пред мет ния об хват се от на ся до гðàж äàí сêî òî 
съсòîÿíèå, ïðà вîсïî сîá íîсò è äååсïî сîá íîсò íà фè зè чåсêè лè öà, èму-
ùåсò вå íè ïðà вà, ïðîèз òè чà ùè îò áðàч íè ïðà вî îò íî шå íèÿ èлè îò íî шå íèÿ 
със схîä íè ïîслå äè öè (чл. 1, ïàð. 2, á. „à“). Регламентът ня ма да се при ла га 

3 Вж. ре ше ния по де ла  814/79, Niederlande/Reinhard Rüffe и C-271/00, Gemeente 
Steenbergen/Luc Baten. 

4 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Pula Parking, C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193. 
5 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Sapir, C-645/11, ECLI:EU:C:2013:228. 
6 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС flyLAL, C-302/13, ECLI:EU:C:2014:2319, т. 33, Aéroports de 

Paris/Комисия, C-82/01 P, EU:C:2002:617, т. 78 и Mitteldeutsche Flughafen и Flughafen 
Leipzig/Комисия, C-288/11 P, EU:C:2012:821, т. 40. 
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към съ деб ни ре ше ния по брач ни иско ве (за тях се при ла га Регламент 2201/2003, 
до го во ри за прав на по мощ или КМЧП), поста вя не под запре ще ние или обя вя ва-
не на без вест но от съст вие или смърт (за тях се при ла гат ДПП или КМЧП). 
Регламентът не се при ла га и към иск от фи зи ческо ли це, поста ве но под огра ни-
че но запре ще ние, пре дя вен в ох ра ни тел но произ вод ст во от не го вия по пе чи тел, 
це лящ раз ре ше ние за про даж ба на нед ви жи м имот, до кол ко то се счи та, че той 
се от на ся до дееспо соб ност та на ли це то.7

Регламентът не се при ла га спря мо иско ве от нос но иму щест ве ни от но ше ния 
меж ду съпру зи или ре гистри ра ни пар т ньо ри (за тях от 29.01.2019 г. се при ла гат 
Регламент 2016/1103 и Регламент 2016/1104). Особено важ но е да се има пред-
вид, че спо ред Съда на ЕС äåл áà òà слåä ðàз вîä мåж äу áèв шè съïðу зè å èз-
êлю чå íà от при лож но то по ле на Регламент № 1215/2012. Такова произ на ся не е 
напра ве но по пре юди циал но за пит ва не на бъл гар ски съд по де ло то Илиев, 
C-67/17, ECLI:EU:C:2017:459. Една от при чи ни те за от пра вя не на пре юди циал-
но то за пит ва не е свър за на с прак ти ка на бъл гар ския Върховен ка са ционен съд, 
спо ред кой то из клю че нието по член 1, параграф 2, буква „а“ от от ме не ния 
Регламент № 44/2001 се от на ся са мо до де ла та за иму щест ве ни пра ва, произ ти-
ча щи от брач ни пра во от но ше ния, пред ви де ни в ня кои разпо ред би на Семейния 
ко декс, а иско ве те за дел ба спо ред не го не са сред из броени те.8 Съдът на ЕС се 
произ на ся по обра тен на ВКС на чин. Той до ри поста но вя ва опре де ле ние вместо 
ре ше ние, за що то приема, че от го во рът на пре юди циал ния въпрос се на ла га 
нед вус мисле но от съ деб на та прак ти ка. Релевантната прак ти ка на Съда на ЕС 
е по член 1, вто ра али нея, точ ка 1 от Брюкселската кон вен ция, ка то кон к рет но-
то ре ше ние е De Cavel, 143/78, EU:C:1979:83. В то ва ре ше ние е при ето, че по-
ня ти ето „иму щес т ве ни пра ва, про из ти ча щи от брач ни пра во от но ше ния“, съ дър-
жа що се в чл. 1, вто ра али нея, т. 1 от Брюкселската кон вен ция, об х ва ща не са-
мо иму щес т ве ни те пра ва, пред ви де ни спе ци ал но и из к лю чи тел но от ня кои на-
ци онал ни за ко но да тел с т ва с ог лед на бра ка, íî è всèч êè èму ùåс ò вå íè îò íî-
шå íèÿ, ïðî èз òè чà ùè ïðÿ êî îò áðàч íî òî ïðà вî îò íî шå íèå èлè îò íå гî вî òî 
ïðåê ðà òÿ вà íå (т. 7). В то ва ре ше ние Съдът е стиг нал до из во да, че спо ро ве те 
за ве щи на съп ру зи в хо да на про из вод с т во по раз вод мо же спо ред слу чая да се 
от на сят или да бъ дат тяс но свър за ни с пър ва ка те го рия – въп ро си от нос но 
граж дан с ко то със то яние на фи зи чес ки ли ца, вто ра ка те го рия – иму щес т ве ни 
пра во от но ше ния меж ду съп ру зи, про из ти ча щи пря ко от брач но то пра во от но-
ше ние или от не го во то прек ра тя ва не, или тре та ка те го рия – иму щес т ве ни пра-
во от но ше ния меж ду тях, ко ито ня мат връз ка с бра ка, ка то са мо спо ро ве те от 
пос лед на та ка те го рия по па дат в при лож но то по ле на Брюкселската кон вен ция, 
до ка то те зи от пър ви те две ка те го рии тряб ва да бъ дат из к лю че ни от не го (т. 7). 
В точ ка 30 от ре ше ни ето по де ло то Илиев, C-67/17, ECLI:EU:C:2017:459 Съдът 
на ЕС приема, че до кол ко то спо рът меж ду бив ши съп ру зи за дел ба на дви жи-
ма вещ, при до би та по вре ме на бра ка, се от на ся до иму щес т ве ни те пра во от-
но ше ния меж ду те зи ли ца, про из ти ча щи пря ко от прек ра тя ва не то на бра ка, 

7 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Schneider, C-386/12, ECLI:EU:C:2013:633. 
8 В по до бен сми съл опре де ле ние № 395 от 9.08.2010 г. по ч. гр. д. № 140/2009 г., ГК, 

I г. о., ВКС. 
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то зи спор по па да не в при лож но то по ле на Регламент № 1215/2012, а в об х-
ва та на по со че на та вто ра ка те го рия пра во от но ше ния.

Оäîáðÿвàíåòî íà äî гî вîð зà äåл áà íà íàс лåä с ò вî, склю чен от осо бе ния 
пред с та ви тел на íå íà въð шè лè ïъл íî лå òèå äå öà за тях на смет ка, съ що е из-
клю че но от об х ва та на Регламента и спо ред Съда на ЕС се от на ся до ро ди тел с-
ка та от го вор ност.9

Съгласно чл. 1, ïàð. 2, á. „á“ от Регламент № 1215/2012 той не се при ла га 
към áàíêðуò, ïðîèз вîä сò вà, свъð зà íè с îáÿ вÿ вà íå òî íà äðу жåсò вà èлè äðу-
гè юðè äè чåсêè лè öà в íå съсòîÿòåл íîсò, êîíêîð äà òè è àíà лî гèч íè ïðîèз-
вîä сò вà. Тук се ви зи рат произ вод ст ва, които са свър за ни със спи ра не на пла ща-
не, с непла те жоспо соб ност или с из чер п ва не на кре ди та на длъж ни ка и при 
които има на ме са на съ да, която за вър ш ва с при ну ди тел на ко лек тив на лик ви-
да ция на иму щест во то на длъж ни ка или по не в упраж ня ва не на кон трол.10 
Към тях се при ла га Регламент № 2015/848 от нос но произ вод ст во то по не-
състоя тел ност. Дълго вре ме не бе ше яс но êъ äå ïî ïà äàò îò мå íè òåл íè òå èсêî-
вå, съ îò вåò íî äðу гè èсêî вå, êîèòî ïðîèз òè чàò ïðÿ êî îò ïðîèз вîä сò вî òî 
ïî íå съсòîÿòåл íîсò è сà òÿс íî свъð зà íè с íå гî. Отговорът бе ше да ден от 
Съда на ЕС в ре ше нието по де ло то Saegon, C-339/07, ECLI:EU:C:2009:83 при 
по зо ва ва не на не го во пред ход но ре ше ние по де ло то Gourdain, 133/78, 
ECLI:EU:C:1979:49. Съдът на ЕС прие, че от ме ни тел ни те ис ко ве са из к лю че ни 
от об х ва та на Регламент № 1215/2012, съ от вет но по па дат в об х ва та на 
Регламент 2015/848. Последният Регламент се при ла га и при от ме ни тел ни ис-
ко ве спря мо от вет ни ци с мес то жи ве ене в тре та дър жа ва.11

Регламент № 1215/2012 не се при ла га към де ла, свър за ни със сî öèàл íî òî 
îсè гу ðÿ вà íå (чл. 1, пар. 2, б. „в“). Това са напри мер иско ве, които произ ти чат 
от спе циал ни, соб ст ве ни пра во мо щия на публи чен ор ган, а не от та ки ва, които 
мо же да бъ дат свър за ни напри мер със за дъл же ния за въз ста но вя ва не на пла ща-
ния, за мест ва щи из д ръж ка (до мо мен та, в кой то из д ръж ка та по па да ше в об хва-
та на Брюкселския режим).12

Регламент № 1215/212 из ключ ва от своя пред ме тен об хват ар битра жа (чл. 1, 
пар. 2, б. „д“), но в съ що то вре ме му пос ве ща ва мно го под роб но съ обра же ние 
(№ 12). В пър ва та му част се закре пя прин ци път, че при се зи ра не със спор, за 
кой то стра ни те са склю чи ли ар битраж но спо ра зу ме ние, съ дът на дър жа ва та 
членка дейст ва спо ред на ционал но то си пра во. Той мо же да препра ти стра ни те 
към ар битраж, да спре или да прекра ти произ вод ст во то (как то би би ло във 
Франция) или сам да пре це ни да ли ар битраж но то спо ра зу ме ние е не дейст ви тел-
но, за гу би ло си ла, или не мо же да бъ де при ло же но (как то е у нас спо ред чл. 8 
ЗМТА или в Германия). Когато съ дът пре це ня ва ва лид ност та на ар битраж но то 
спо ра зу ме ние, то се явя ва пред ва ри те лен въпрос и до кол ко то ос нов ният пред-
мет на спо ра по па да в об хва та на Регламента, пре ценка та по пред ва ри тел ния 
въпрос съ що е вклю че на в не го. Това след ва и от прак ти ка та на Съда на ЕС, на-

9 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Matoušková, C-404/14, ECLI:EU:C:2015:653. 
10 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gourdain, 133/78, ECLI:EU:C:1979:49. 
11 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Schmid, C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6. 
12 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gemeente Steenbergen, C-271/00, EU:C:2002:656. 
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ло же на с де ло West Tankers Inc., C-185/07, ECLI:EU:C:2009:69, т. 26. На след-
ва що място, съ обра же ние 12 уточ ня ва, че опре де ле нието на дър жав ния съд от-
нос но то ва да ли ар битраж но спо ра зу ме ние е не дейст ви тел но, за гу би ло си ла, 
или не мо же да бъ де при ло же но, не под ле жи на приз на ва не и изпъл не ние, не за-
ви си мо да ли е поста но ве но по ос но вен, или по ин ци дент но въз ник нал въпрос. В 
съ що то вре ме са мо то ре ше ние по съ щест во под ле жи на приз на ва не и изпъл не-
ние до ри и ако се зи ра ният съд на дър жа ва та членка се е произ не съл ин ци дент но 
от нос но дейст ви тел ност та на ар битраж но то спо ра зу ме ние. В послед на та си 
част съ обра же ние 12 изяс ня ва ко га не се при ла га Регламентът – по от но ше ние 
на иско ве или прид ру жа ва щи произ вод ст ва, които се от на сят по-спе циал но до 
съз да ва не то на ар битра жен съд, пра во мо щията на ар битри те, во де не то на ар би-
траж на та про це ду ра или дру ги аспек ти на та ка ва про це ду ра, ни то по от но ше ние 
на иско ве или ре ше ния от нос но от мя на та, пре раз глеж да не то, об жал ва не то, 
приз на ва не то или изпъл не нието на ар битраж ни ре ше ния. Регламент 
№ 1215/2012 не за ся га при ла га не то на Конвенцията за приз на ва не и изпъл не ние 
на чуж дестран ни ар битраж ни ре ше ния от 1958 г. Регламент 1215/2012 не се 
при ла га и към иско ве, които имат за цел да забра нят на да де но ли це да за поч не 
или да про дъл жи произ вод ст во пред юрис дик циите на дру га дър жа ва членка, по 
съ обра же ние че то ва произ вод ст во про ти во ре чи на ар битраж но съгла ше ние.13

От пред мет ния об хват на Регламент № 1215/2012 са из клю че ни де ла та с 
пред мет èз ä ðъж êà, произ ти ча щи от се мей ни, род ст ве ни или брач ни от но ше ния 
или от от но ше ния по сва тов ст во (б. „д“). Тези де ла по па дат в об хва та на 
Регламент № 4/2009 от нос но ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва-
не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния и сътруд ни чест во то по въпро си, свър-
за ни със за дъл же нията за из д ръж ка, съ от вет но на Хагската кон вен ция за меж-
ду на род но съ би ра не на из д ръж ка на де ца и дру ги чле но ве на се мейст во то.

Последното из клю че ние от об хва та на Регламент № 1215/2012 се от на ся до 
де ла от нос но зà вå ùà íèÿ è íàслå äÿ вà íå, вклю чи тел но за дъл же ния за из д ръж-
ка, произ ти ча щи в слу чай на смърт (б. „е“). Релевантният из точ ник от пра во то 
на ЕС за те зи де ла е Рåглàмåíò (ЕС) № 650/2012 от нос но ком пе тент ност та, 
при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на ре ше ния и приема не то и 
изпъл не нието на ав тен тич ни ак то ве в област та на насле дя ва не то и от нос но съз-
да ва не то на ев ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст во.

2.4. Дåйсòвèå сïðÿмî лèöàòà

Действието на Регламент № 1215/2012 спря мо ли ца та изиск ва по ви ше но 
вни ма ние при опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност. Обратно – при 
приз на ва не и до пуска не до изпъл не ние на съ деб но ре ше ние ка чест ва та на ли ца-
та са без зна че ние. Достатъчно е, че ре ше нието е поста но ве но в дър жа ва – 
членка на ЕС, и по па да във вре ме вия и ма те риалния об хват на Регламента.

Регламент № 1215/2012 се изпол з ва за опре де ля не на меж ду на род на та ком-
пе тент ност прин цип но, ко га то от вет ни кът има мåсòî жè вååíå на те ри то рията 
на дър жа ва членка (чл. 4). В съ що то вре ме в Регламента съ щест ву ват ос но ва-
ния за меж ду на род на ком пе тент ност, при които место жи веене то е без зна че ние, 

13 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС West Tankers Inc., C-185/07, ECLI:EU:C:2009:69. 
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т.е. то мо же да бъ де и в дър жа ва, която не е член на ЕС. Това са хи по те зи те на 
из клю чи тел на ком пе тент ност (чл. 25), мъл ча ли во уч ре де на ком пе тент ност 
(чл. 26), спо ра зу ме ние за из бор на съд (чл. 25) и ко га то ище цът е потре би тел 
или ра бот ни к/слу жи тел (чл. 18, пар. 1 и чл. 21, пар. 2).

Извън те зи хи по те зи, ко га то от вет ни кът има мåсòî жè вååíå в тре та дър жа-
ва, меж ду на род на та ком пе тент ност на се зи ра ния съд се опре де ля спо ред не го-
во то меж ду на род но част но пра во (чл. 6).

Практиката на Съда на ЕС раз ши ря ва об хва та на Регламент № 1215/2012 в 
две на со ки. Най-напред Съдът на ЕС пред виж да, че Регламент № 1215/2012 се 
при ла га и ко га то от вет ни кът е имал послед но из вест но место жи веене в дър жа-
ва членка и се зи ра ни те съ ди ли ща не мо гат да опре де лят настоящо место жи-
веене, ка то не разпо ла гат съ що та ка с до ка за тел ст ве ни фак ти, поз во ля ва щи 
им да напра вят из вод, че от вет ни кът в дейст ви тел ност има место жи веене 
из вън те ри то рията на Европейския съ юз.14 Второто ре ше ние на Съда на ЕС 
оти ва още по-да леч, ка то пред виж да, че Регламентът се при ла га спря мо от вет-
ник, кой то ве роят но е граж да нин на дър жа ва – членка на ЕС, но чието место-
на хож де ние е не из вест но, ако се зи ра на та юрис дик ция не разпо ла га с до ка за-
тел ст ва, поз во ля ва щи є да приеме, че от вет ни кът дейст ви тел но има место-
жи веене из вън те ри то рията на Европейския съ юз.15

Понятието „место жи веене“ е ра зяс не но по-до лу във връз ка с чл. 4, уста но вя-
ващ об ща та ком пе тент ност.

3. Оïðåäåлÿíå íà êîмïåòåíòíîсòòà íà съäèлèùàòà ïî гðàжäàíсêè è 
òъðгîвсêè äåлà

Всяко ед но от ос но ва нията за меж ду на род на ком пе тент ност, пред ви де ни в 
Регламент № 1215/2012, се при ла га при на ли чието на точ но опре де ле ни за не го 
пред постав ки. Тези ос но ва ния за меж ду на род на ком пе тент ност и пред постав ки-
те за при ла га не то им ня ма да се раз глеж дат спо ред по ред ност та на тях на та 
уред ба в Регламента. В из ло же нието се вър ви îò ïî-сïå öèàл íè òå êъм ïî-îá-
ùè òå ïðà вè лà. Всяко след ва що ос но ва ние за меж ду на род на ком пе тент ност се 
при ла га, ако не са на ли це осо бе ни те пред постав ки за при ла га не на пред ход но то 
по-спе циал но ос но ва ние за меж ду на род на ком пе тент ност.

3.1. Изêлючèòåлíà êîмïåòåíòíîсò – чл. 24

В чл. 24 от Регламент № 1215/2012 са пред ви де ни слу чаите на из клю чи тел на 
меж ду на род на ком пе тент ност на се зи ра ния съд. При нея ня ма зна че ние къ де се 
на ми ра место жи веене то или граж дан ст во то ни то на от вет ни ка, ни то на ище ца. 
Тя мо же да се при ла га от бъл гар ски те съ ди ли ща при спо ро ве меж ду ли ца, 
които не са граж да ни на България и ня мат место жи веене в нея или в дру га дър-
жа ва – членка на ЕС. Тази уни вер сал на при ло жи мост на прак ти ка де ро ги ра съ-
от вет на та уред ба на из клю чи тел на та ком пе тент ност в КМЧП. Изключителната 
ком пе тент ност се раз глеж да на пър во място сред ос но ва нията за меж ду на род на 

14 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hypoteční banka, C-327/10, ECLI:EU:C:2011:745. 
15 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС G, C-292/10, ECLI:EU:C:2012:142. 
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ком пе тент ност, за що то тя де ро ги ра всич ки оста ва ли ос но ва ния, пред ви де ни в 
Регламента.

Ако бъл гар ският съд бъ де се зи ран със спор, за чието раз глеж да не въз ос но ва 
на чл. 24 от Регламент 1215/2012 е из клю чи тел но ком пе тен тен съд на дру га 
дър жа ва членка, то на шият пра во раз да ва те лен ор ган тряб ва слу жеб но да се 
обя ви за не ком пе тен тен и да прекра ти де ло то (чл. 27). По по вод на съ деб но ре-
ше ние, поста но ве но при неспаз ва не на пра ви ла та за из клю чи тел на та меж ду на-
род на ком пе тент ност, мо же да се ре ле ви ра ос но ва ние за от каз от приз на ва не и 
изпъл не ние в дру га дър жа ва (чл. 45, пар. 1, буква „д“).

Регламент № 1215/2012 пред виж да пет слу чая на из клю чи тел на ком пе тент-
ност. Всички те тряб ва да се от на сят до ос нов ния пред мет на спо ра. Ако се зи ра-
ният съд тряб ва да се произ не се по пре юди циален въпрос, по па дащ сред пред-
ви де ни те в чл. 24 спо ро ве, той не е об вър зан от пра ви ла та на из клю чи тел на та 
ком пе тент ност.

Предвидените ос но ва ния за из клю чи тел на меж ду на род на ком пе тент ност 
тряб ва да се тъл ку ват стес ни тел но. Целта е да не се поз во ли чрез раз ши ри тел но 
тъл ку ва не на чл. 24 от Регламента да се по лу чи огра ни ча ва не на въз мож ност та 
за из бор на ком пе тен тен съд (чл. 25) и на за щи та та, от която се нуж дае от вет ни-
кът (чл. 4).16

3.1.1. Вещни права и наем на недвижими вещи
Според чл. 24, т. 1 от Регламент 1215/2012 се зи ра ният съд на дър жа ва 

членка е из клю чи тел но ком пе тен тен за де ла, има щи за пред мет вещ ни пра ва 
вър ху нед ви жи ми ве щи, как то и наем на нед ви жи ми имо ти, ко га то нед ви жи ма та 
вещ е разпо ло же на на те ри то рията на дър жа ва та на се зи ра ния съд.17

При ква ли фи ци ра не то на да де ни пра ва ка то вещ ни Съдът на ЕС поста но вя ва 
общ за всич ки дър жа ви ав то но мен ориен тир.18 Според не го вещ ни те пра ва тряб-
ва да се раз ли ча ват от т.нар. лич ни пра ва. „Личните пра ва“ мо гат да се пре тен-
ди рат са мо от длъж ни ка, а вещ ни те се ха рак те ри зи рат с аб со лют на про ти во-
поста ви мост на вся ко ед но тре то ли це.19

Така спо ред Съда на ЕС се зи ра ният съд е из клю чи тел но ком пе тен тен са мо 
по иско ве, които имат за цел да уста но вят раз ме ра или състоянието на да де на 
нед ви жи ма вещ, соб ст ве ност та, вла де нието или съ щест ву ва не то на дру ги вещ-
ни пра ва вър ху нея, за да мо же да се га ран ти ра за щи та та на соб ст ве ни ка на те зи 
пра ва.20 Тук по па дат де ла с пред мет за ли ча ва не в имот ния ре гистър на от бе ляз-

16 Вж. ре ше ния на Съда на ЕО по де ла Sanders/van der Putte 73/77, ECLI:EU:C:1977:208, 
Lieber, C-292/93, ECLI:EU:C:1994:241, Dansommer, 8/98, ECLI:EU:C:2000:45. 

17 Ако иско ве те се от на сят до наем на нед ви жим имот, склю чен за вре мен но пол з ва не с 
мак си ма лен срок от шест после до ва тел ни ме се ца, мо же да бъ дат ком пе тент ни и съ ди ли ща та 
на дър жа ва та членка, в която от вет ни кът има место жи веене, при усло вие че наема те лят е 
фи зи ческо ли це и че наемо да те лят и наема те лят имат место жи веене в ед на и съ ща дър жа ва 
членка (чл. 24, т. 1). 

18 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Reichert, 115/88, ECLI:EU:C:1990:3.
19 В то зи сми съл вж. доклад от нос но Брюкселската кон вен ция Schlosser, P. – https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN, 
с. 120–121 и ре ше ние на Съда на ЕО по де ло Lieber, C-292/93, ECLI:EU:C:1994:241. 

20 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Reichert, 115/88, ECLI:EU:C:1990:3. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN, <0441>.�120�121 <0438> <0440><0435>�<0448><0435>�<043D><0438><0435><0442><043E> <043D><0430> <0421><044A><0434><0430> <043D><0430> <0415><041E> <043F><043E> <0434><0435>�<043B><043E>, Lieber C-292/93 ECLI:EU:C:1994:241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN, <0441>.�120�121 <0438> <0440><0435>�<0448><0435>�<043D><0438><0435><0442><043E> <043D><0430> <0421><044A><0434><0430> <043D><0430> <0415><041E> <043F><043E> <0434><0435>�<043B><043E>, Lieber C-292/93 ECLI:EU:C:1994:241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN, <0441>.�120�121 <0438> <0440><0435>�<0448><0435>�<043D><0438><0435><0442><043E> <043D><0430> <0421><044A><0434><0430> <043D><0430> <0415><041E> <043F><043E> <0434><0435>�<043B><043E>, Lieber C-292/93 ECLI:EU:C:1994:241
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ва нията, свър за ни с пра во то на соб ст ве ност на на да ре но то ли це21, как то и иск за 
прекра тя ва не на съ соб ст ве ност вър ху нед ви жим имот чрез про даж ба, из вър ш-
ва не то на която е въз ло же но на пред ста ви тел.22

Ако вещ но то пра во не е в цен тъ ра на спо ра, меж ду на род на та ком пе тент ност 
ня ма да се уреж да от чл. 24. Така от при лож но то по ле на чл. 24 оста ват из клю-
че ни искът за раз ва ля не на до го вор за про даж ба на нед ви жим имот и за обез ще-
те ние по ра ди до го вор но не изпъл не ние23, Павловият иск24, искът за уни що жа ва-
не на до го вор за да ре ние на нед ви жим имот по ра ди не дееспо соб ност на да ри те-
ля.25

Понятието „наем“ на нед ви жим имот съ що под ле жи на ав то ном но ква ли фи-
ци ра не.26 Член 24, т. 1 от Регламент № 1215/2012 се при ла га за всич ки иско ве, 
има щи за пред мет пра ва и за дъл же ния, произ ти ча щи от та къв тип до го во ри 
вър ху нед ви жи ми имо ти.27 В КМЧП не е пред ви де но та ко ва ос но ва ние за из-
клю чи тел на меж ду на род на ком пе тент ност. Поради при ма та на пра во то на ЕС 
чл. 24, т. 1 от Регламента тряб ва да се при ла га от бъл гар ски те съ ди ли ща във 
всич ки слу чаи на спо ро ве с меж ду на ро ден еле мент, по па да щи в об хва та на 
Регламента, има щи за пред мет наем на нед ви жим имот, на ми ращ се у нас.

3.1.2. Търговски дружества и юридически лица
По иско ве те, има щи за пред мет уста но вя ва не на дейст ви тел ност, не дейст ви-

тел ност или прекра тя ва не на тър гов ско дру жест во или на дру ги юри ди чески ли-
ца или сдру же ния на фи зи чески и юри ди чески ли ца, или на дейст ви тел ност та на 
ре ше ния на тех ни ор га ни, из клю чи тел но ком пе тент ни са съ ди ли ща та на дър жа-
ва та членка, на чиято те ри то рия дру жест во то или юри ди ческо то ли це има се да-
ли ще (чл. 24, т. 2, изр. 1). Целта на та зи уред ба е да се из бег не рис кът от про ти-
во ре чи ви про из на ся ния от нос но съ щес т ву ва не то на дру жес т во то и дейс т ви тел-
нос т та на ре ше ни ята на не го ви те ор га ни.28 Приложното є по ле об хва ща са мо 
де ла, в които се оспор ва дейст ви тел ност та на ре ше ние на ор ган на дру жест во с 
оглед на при ло жи мо то дру жест ве но пра во или на разпо ред би те на дру жест ве-
ния до го вор от нос но функ циони ра не то на те зи ор га ни.29 Тук по па дат и хи по те-
зи те, при които се оспор ва дейст ви тел ност та са мо на част от ре ше нието на ор-
ган на дру жест во то (напри мер опре де ле на та це на за из ку пу ва не на ак ции от ми-
но ри тар ни акционери).30 В съ що то вре ме чл. 24, т. 2 не се при ла га просто за що-

21 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Schmidt, C-417/15, ECLI:EU:C:2016:881. 
22 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Komu, C-605/14, ECLI:EU:C:2015:833. 
23 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gaillard, 518/99, ECLI:EU:C:2001:209. 
24 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Reichert, 115/88, ECLI:EU:C:1990:3. 
25 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Schmidt, C-417/15, ECLI:EU:C:2016:881. 
26 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Sanders/van der Putte, 73/77, ECLI:EU:C:1977:208. 
27 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Rösler, 241/83, ECLI:EU:C:1985:6. Тук се об хва щат пре-

доста вя не то на пол з ва не то на нед ви жи ма та вещ, на чи нът на пол з ва не то є, про дъл жи тел ност-
та на до го во ра, наем на та це на, раз хо ди те за вещ та. Важното е да има дейст ви те лен до го вор 
за наем. 

28 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hassett и Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, т. 20. 
29 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hassett и Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, т. 26. 
30 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС E. ON Czech Holding, C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, т. 36. 
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то искът има ня как ва връз ка с ре ше ние, прието от ор ган на дру жест во.31 Ако 
иско ве те имат друг ос но вен пред мет, те се уреж дат спо ред оста на ли те пра ви ла 
за меж ду на род на та ком пе тент ност.

Какво се раз би ра под „се да ли ще“ на да де но юри ди ческо ли це, се опре де ля 
спо ред меж ду на род но то част но пра во на се зи ра ния съд (чл. 24, т. 2, изр. 2). 
Това оз на ча ва, че бъл гар ският пра вопри ла гащ ор ган тряб ва да опре де ля се да-
ли ще то въз ос но ва на стъл к но ви тел ни те пра ви ла на КМЧП (чл. 56 и сл.).

3.1.3. Публични регистри
Третият слу чай на из клю чи тел на ком пе тент ност, пред ви ден в чл. 24 от 

Регламент № 1215/2012, е свър зан с де ла, чий то пред мет е свър зан с дейст ви-
тел ност та на впис ва ния в публич ни ре гистри. Те по па дат в èз êлю чè òåл íà òà 
êîм ïå òåíò íîсò íà съ äà íà äъð жà вà òà, êъ äå òî сå вî äè съ îò вåò íèÿò ðå-
гèсòъð.

В та зи хи по те за по па дат впис ва нията в тър гов ския ре гистър, съ от вет но 
впис ва нията, осъ щест вя ва ни от Агенцията по впис ва нията, как то и всич ки дру-
ги публич ни ре гистри.

Изключителната ком пе тент ност е огра ни че на са мо до спо ро ве, свър за ни с 
дейст ви тел ност та на съ от вет ни те впис ва ния. Нуждата от стес ни тел но тъл ку ва-
не на чл. 24 от Регламента не поз во ля ва тук да по пад нат и дру ги спо ро ве, свър-
за ни с впис ва не то. Така напри мер, ако се спо ри за дейст вието на впис ва не то, то 
то зи спор не би тряб ва ло да бъ де раз глеж дан из клю чи тел но от съ да на дър жа-
ва та, къ де то се во ди ре гистъ рът, но и от съ ди ли ща та на дру ги дър жа ви членки, 
опре де ле ни от оста на ли те пра ви ла за меж ду на род на ком пе тент ност.

3.1.4. Индустриална собственост
Член 24, т. 4, изр. 1 от Регламента пред виж да из клю чи тел на ком пе тент ност 

за äå лà, èмà ùè зà ïðåä мåò ðå гèсòðà öèÿòà èлè äåйсò вè òåл íîсò òà íà ïà òåí-
òè, òъð гîв сêè мàð êè, äè зàй íè èлè äðу гè ïî äîá íè ïðà вà, зà êîèòî сå èзèсê-
вà äà áъ äàò äå ïî зè ðà íè èлè вïèс вà íè. За тях са из клю чи тел но ком пе тент ни 
съ ди ли ща та на дър жа ва та членка, в която е по да де на за яв ка та за де по зи ра не 
или ре гистра ция, или в която се счи та, че то ва е ста на ло, въз ос но ва на акт на 
ЕС или на меж ду на род на кон вен ция. Тук по па дат иско ве, свър за ни с пра вил но-
то про ти ча не на произ вод ст ва та по ре гистра ция. Тази разпо ред ба об хва ща още 
спо ро ве за дейст ви тел ност, съ щест ву ва не или по га ся ва не на пра ва вър ху ин-
дустриал на соб ст ве ност или упраж ня ва не то на пра во то на приори тет, въз ник на-
ло въз ос но ва на по-ран но за явя ва не.

Изключителната ком пе тент ност не се при ла га при спо ро ве за то ва кой е ти-
ту ля рят на пра во то вър ху обек та на ин дустриал на соб ст ве ност.32 Същото ва жи 
и за иско ве, свър за ни с на ру ша ва не на пра ва вър ху та ки ва обек ти (напри мер иск 
за обез ще те ние или за пре уста но вя ва не на нарушението), как то и с до го вор ни 
от но ше ния (напри мер иско ве, свър за ни с пре доста вен ли ценз за ползване). 
Всички не об хва на ти от чл. 24, т. 4 спо ро ве се уреж дат от дру ги те ос но ва ния за 
опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност.

31 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hassett и Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, т. 22. 
32 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Duijnstee, 288/82, ECLI:EU:C:1983:326. 
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Изêлючèòåлíàòà êîм ïå òåíò íîсò ïî ò. 4 íà чл. 24 въз íèê вà íå сà мî ïðè 
èсê, íî è ïðè въз ðà жå íèå îò íîс íî äåйсò вè òåл íîсò òà èлè ðå гèсòðà öèÿòà 
íà ïðà вî òî въð ху èí äусòðèàл íà òà сîá сò вå íîсò. Българската ези ко ва вер сия 
на чл. 24, т. 4 от Регламент № 1215/2012 не е ко рек т на, за що то ре фе ри ра не към 
„въз ра же ние“, а към „пре дя вен иск или насре щен иск“33. Основание за то ва тъл-
ку ва не да ва на роч на прак ти ка в то зи сми съл на Съда на ЕС.34

3.1.5. Принудително изпълнение
Последният слу чай на из клю чи тел на ком пе тент ност е свър зан с де ла във 

връз ка с ïðè íу äè òåл íî òî èзïъл íå íèå íà съ äåá íè ðå шå íèÿ. Те по па дат в из-
клю чи тел на та ком пе тент ност на съ ди ли ща та на дър жа ва та, в която съ деб но то 
ре ше ние е би ло или тряб ва да бъ де изпъл не но (чл. 24, т. 5).

Предмет на спо ра тряб ва да е са мо то из вър ш ва не на при ну ди тел но то изпъл-
не ние, а не из да де ният пре ди то ва в от дел но произ вод ст во изпъл ни те лен лист. 
На прак ти ка от чл. 24, т. 5 се уреж да меж ду на род на та ком пе тент ност по иско ве 
на длъж ни ка или на тре то ли це, с които те це лят да се за щи тят сре щу дейст-
вията на ли ца та, които ре али зи рат при ну ди тел но то изпъл не ние.

3.2. Мълчàлèвî учðåäÿвàíå íà êîмïåòåíòíîсò – чл. 26

Съгласно чл. 26 от Регламент № 1215/2012 из вън ком пе тент ност та, която 
произ ти ча от дру ги разпо ред би на настоящия регла мент, ком пе тен тен е то-
зи съд на дър жа ва членка, пред кой то се яви от вет ни кът. Това пра ви ло не се 
при ла га, ко га то от вет ни кът се явя ва, за да оспо ри ком пе тент ност та на съ-
да, или ко га то друг съд е из клю чи тел но ком пе тен тен по си ла та на чл. 24.

Член 26 от Регламента поз во ля ва при пред ви де ни те в не го пред постав ки да 
се стиг не до та ка на ре че но то мъл ча ли во уч ре дя ва не на ком пе тент ност на не-
ком пе тен тен ина че съд. Това мо же да се слу чи при всич ки меж ду на род ни спо-
ро ве по граж дан ски и тър гов ски де ла, по па да щи в пред мет ния об хват на Регла-
мент № 1215/2012, ос вен ако не е на ли це из клю чи тел на ком пе тент ност по 
чл. 24. Спрямо оста на ли те ос но ва ния за меж ду на род на ком пе тент ност на се зи-
ра ния съд той се оказ ва най-спе циал но то пра ви ло. Той мо же да се при ло жи до-
ри при постиг на то меж ду стра ни те спо ра зу ме ние за из бор на чужд съд, което 
има из клю чи те лен ха рак тер.35

При мъл ча ли во уч ре де на та ком пе тент ност ня ма зна че ние къ де се на ми ра 
место жи веене то или граж дан ст во то ни то на от вет ни ка, ни то на ище ца.

3.2.1. Начин на мълчаливо учредяване на международна компетентност
Мълчаливото уч ре дя ва не на ком пе тент ност изиск ва от от вет ни ка да се яви 

по де ло то и да за поч не да се за щи та ва. В ко мен та ри те по чл. 26 се ре фе ри ра 
към вся ка за щи та на от вет ни ка, която не посред ст ве но це ли да се постиг не от-
хвър ля не на иска.36 Член 26 не изиск ва от от вет ни ка да из вър ш ва дейст вия по 
съ щест во то на спо ра.

33 В ан глийска та вер сия: defence, в нем ска та – Einredе, във френ ска та – d’exception. 
34 Вж. ре ше ние на Съда ЕС по де ло GAT, C-4/03, ECLI:EU:C:2006:457. 
35 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Elefanten Schuh, 150/80, ECLI:EU:C:1981:148, Spitzley, 

48/84, ECLI:EU:C:1985:105. 
36 Вж. Kropholler, J. Europäisches Zivilprozeßrecht. 8 Aufl. 2005, p. 329, 330. 
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До мъл ча ли во уч ре дя ва не на ком пе тент ност ня ма да се стиг не, ако îò вåò íè-
êъò îсïî ðè мåж äу íà ðîä íà òà êîм ïå òåíò íîсò íà сå зè ðà íèÿ съä (чл. 26, 
изр. 2). Това той мо же да напра ви из рич но, но и конклу дент но: напри мер ка то 
напра ви въз ра же ние за на ли чие на ар битраж но спо ра зу ме ние, в което е из бран 
съд на дру га дър жа ва. Ако от вет ни кът îсïî ðè на ли чието на меж ду на род на 
ком пе тент ност, но ед нов ре мен но с то ва напра ви и въз ра же ния по съ щест во то 
на спо ра, не мо же да се приеме, че е на ли це мъл ча ли во уч ре дя ва не на ком пе-
тент ност.37

От съ обра же ния за про це су ал на ико но мия въз ра же нието за не ком пе тент ност 
тряб ва да се напра ви в опре де ле ни вре ме ви гра ни ци. Регламентът оба че не по-
соч ва из рич но кои са те. Това пра ви Съдът на ЕС, спо ред кой то îсïîð вà íå òî 
íà мåж äу íà ðîä íà òà êîм ïå òåíò íîсò íå мî жå äà сå ïðà вè слåä èз въð ш вà íå 
íà òà êî вà äåйсò вèå, êîåòî сïî ðåä ïðî öå су àл íî òî ïðà вî íà сå зè ðà íèÿ съä 
сå счè òà зà íà чà лî íà зà ùè òà òà.38 Според ГПК на ча ло то на за щи та та на от-
вет ни ка за поч ва от от го во ра на иско ва та мол ба. Следователно из ти ча не то на 
сро ка за от го вор на иско ва та мол ба е крайният мо мент, в кой то от вет ни кът мо-
же да напра ви своето въз ра же ние за лип са на меж ду на род на ком пе тент ност.

Ако от вет ни кът íå сå ÿвè изоб що пред се зи ра ния от ище ца не ком пе тен тен 
съд, член 26 не мо же да се при ло жи. В та ка ва хи по те за се зи ра ният съд е длъ жен 
слу жеб но да про ве ри да ли е меж ду на род но ком пе тен тен въз ос но ва на оста на-
ли те разпо ред би от Регламента (чл. 28). Ако не е, той след ва да прекра ти де ло-
то. Ако, въпре ки че не е ком пе тен тен, не прекра ти де ло то и се произ не се по 
спо ра, неяви лият се по де ло то от вет ник има пра во да го об жал ва. Така поста но-
ве но ре ше ние ще е не до пусти мо.

Съгласно чл. 26, пар. 2 се зи ра ният съд е длъ жен, ко га то от вет ни кът е при те-
жа те лят на по ли ца та, застра хо ва ният, тре то то пол з ва що се ли це по застра хо ва-
те лен до го вор, ув ре де на та стра на, потре би те лят, ра бот ни кът или слу жи те лят, 
да го ин фор ми ра за пра во то му да оспо ри ком пе тент ност та на съ да, как то и за 
после ди ци те от явя ва не то или неявя ва не то му.39 У нас та зи ин фор ма ция тряб ва 
да се по мест ва във или към съ об ще нието, с което от вет ни кът се уве до мя ва за 
пре дя ве ния иск и за въз мож ност та му да по да де от го вор на иско ва та мол ба.

Мълчаливо уч ре дя ва не на ком пе тент ност íå мî жå äà èмà ïî îò íî шå íèå íà 
îò вåò íèê, на ко го то не е връ че на иско ва мол ба за обра зу ва не на произ вод ст во 
по ра ди лип са на из вест но местопре би ва ва не и му е наз на чен îсî áåí ïðåä сòà-
вè òåл, кой то се е явил пред се зи ра ния съд.40

3.3. Сïîðàзумåíèå зà èзáîð íà съä – чл. 25

Следващото ос но ва ние за уч ре дя ва не на меж ду на род на ком пе тент ност по 
Регламент № 1215/2012 е спо ра зу ме нието за из бор на съд. При не го съ що ня ма 

37 Вж. и ре ше ния на Съда на ЕС по де ла Elefanten Schuh, 150/80, ECLI:EU:C:1981:148, 
Rohr, 27/81, ECLI:EU:C:1981:243, W, 25/81, ECLI:EU:C:1982:116. 

38 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Elefanten Schuh, 150/80, ECLI:EU:C:1981:148, как то и 
доклад от нос но Брюкселската кон вен ция на Jenard, P. – https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN, с. 38. 

39 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло ČPP Vienna Insurance Group, C-111/09, 
ECLI:EU:C:2010:290. 

40 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС A, C-112/13, EU:C:2014:2195, т. 55. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_1979_059_R_0071_01&from=EN
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зна че ние къ де се на ми ра место жи веене то или граж дан ст во то ни то на от вет ни ка, 
ни то на ище ца.

3.3.1. Предпоставки за прилагане на чл. 25 от Регламент 1215/2012
Изборът на бъл гар ския съд, съ от вет но на все ки един съд на дър жа ва членка, 

изиск ва от стра ни те да се постиг на ли съгла сие. Споразумението за из бор на 
съд не за ви си от съд ба та на до го во ра, във връз ка с кой то е склю че но (чл. 25, 
пар. 5). Ако до го во рът бъ де обя вен за ни що жен, то ва ня ма да ли ши про ро га-
цион но то спо ра зу ме ние от дейст вие.41 Формата на спо ра зу ме нието за из бор на 
съд е опре де ле на ав то ном но (вж. по-долу). Материалната дейст ви тел ност на 
спо ра зу ме нието се уреж да от пра во то на дър жа ва та членка, чий то съд е из бран 
(чл. 25, пар. 1, изр. 1). Тя включ ва аспек ти те, свър за ни със съ щест ву ва не то и 
дейст ви тел ност та на до го во ра и на от дел ни не го ви разпо ред би. Съществуването 
на до го во ра ви зи ра оне зи еле мен ти, които тряб ва да са на ли це, за да въз ник не 
до го вор но от но ше ние. Действителността на до го во ра от своя стра на об хва ща 
ос но ва нията, при които той би бил ни що жен, уни що жаем, съ от вет но всич ки 
тех ни въз мож ни раз но вид ности (от но си тел на не дейст ви тел ност, ви ся ща не-
дейст ви тел ност, от ме ни тел ни ос но ва ния при не състоятел ност и пр.). В съ обра-
же ние № 20 из рич но се по соч ва, че при ло жи мо е пра во то на дър жа ва та членка 
на из бра ния съд и че то включ ва и не го ви те стъл к но ви тел ни нор ми.

На след ва що място, спо ра зу ме нието за из бор на съд тряб ва да се от на ся до 
съä íà äъð жà вà члåíêà. Регламентът не уреж да да ли при из бор на съд на тре-
та дър жа ва той е длъ жен да раз гле да де ло то и да поста но ви съ деб но ре ше ние. 
Според Съда на ЕС при спор във връз ка с до го вор, съ дър жащ кла уза за въз ла га-
не на ком пе тент ност на съ ди ли ща та в тре та дър жа ва, се зи ра ни ят съд ня ма пра-
во слу жеб но да при еме, че не е ком пе тен тен, ако от вет ни кът не е ос по рил ком-
пе тент нос т та му.42

Споразумението за из бор на съд òðÿá вà äà сå îò íà сÿ äî вå чå въз íèê íàл 
èлè äî áъ äåù сïîð, êîй òî мî жå äà ïðîèз òå чå îò êîíêðåò íî ïðà вî îò íî шå-
íèå (чл. 25, ïàð. 1). Според прак ти ка та на Съда на ЕС напри мер спо ра зу ме ние 
за из бор на съд, вклю чен в до го вор меж ду две дру жест ва, не мо же да се пол з ва, 
за да се обос но ве из бор на съд по иска за не поз во ле но ув реж да не, с кой то се 
тър си тях на со ли дар на от го вор ност.43 Клаузата за из бор на съд по прин цип об-
вър з ва един с т ве но стра ни те, да ли съг ла си ето си за сключ ва не то на то зи до го-
вор.44

На след ва що място, спо ра зу ме нието за из бор на съд е дейст ви тел но са мо 
ако îò íå гî вè òå ðàзïî ðåä áè сòà вà ÿс íî êîй èлè êîè сà съ äè лè ùà òà, êîèòî 
мî гàò äà ðàз глå äàò съ îò вåò íèÿ сïîð. Не е не об хо ди мо съ дът да се по соч ва 
из рич но. Достатъчно е той да мо же да бъ де опре де лен по пред ви де ни в са мо то 
спо ра зу ме ние обек тив ни кри те рии.45 Няма преч ка стра ни те да се спо ра зу меят, 

41 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Benincasa, 269/95, ECLI:EU:C:1997:337. 
42 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Taser International, C-175/15, ECLI:EU:C:2016:176. 
43 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Leventis and Vafias, C-436/16, ECLI:EU:C:2017:497. 
44 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, т. 29. 
45 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Coreck Maritimie, C-387/98, ECLI:EU:C:2000:606. 
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че вся ка от тях ще бъ де съ де на пред съ да по нейно то соб ст ве но место жи веене.46

Кîгàòî åä íà îò сòðà íè òå ïî сïî ðà зу мå íèåòî зà èз áîð íà съä сå ÿвÿ вà 
ïî-слà áà îò äðу гà òà, Рåглàмåíòъò ïîсòà вÿ äî ïъл íè òåл íè îгðà íè чå íèÿ. Те 
са пред ста ве ни по-до лу в из ло же нието при за щит на та ком пе тент ност.

3.3.2. Форма на споразумението за избор на съд
Член 25 от Регламент № 1215/2012 уреж да из рич но фор ма та, в която тряб ва 

да е склю че но спо ра зу ме нието за из бор на ком пе тен тен съд. Пророгационният 
до го вор на пър во място мо же да бъ де склю чен пис ме но (чл. 25, пар. 1, б. „а“). 
Това мо же да ста не под фор ма та на включ ва не на та ка ва клауза в ос нов ния до-
го вор, но мо же да се склю чи и са мостояте лен до го вор. Писмено спо ра зу ме ние 
има и при напра ве но пред ло же ние с про ро га цион на клауза в не го, което след 
то ва бъ де прието. Договор за из бор на съд е на ли це и ко га то ос нов ният до го вор 
от пра ща из рич но или по доста тъч но ясен на чин към об щи усло вия47, в които се 
съ дър жа спо ра зу ме ние за из бор на съд. Член 25, пар. 2 при рав ня ва из рич но на 
пис ме на та фор ма елек тро нни съ об ще ния, които поз во ля ват трай но за пис ва не 
на спо ра зу ме нието. Тук се об хва щат до го во ри, които се сключ ват чрез елек-
трон на по ща, как то и те зи, които се сключ ват в ин тер нет чрез стра ни ци, на 
които се по пъл ват фор му ля ри, изпра ща ни след то ва по опре де лен ред. Относно 
сключ ва не то на спо ра зу ме ние за из бор на съд „чрез клик ва не“ е на ли це и на-
роч но ре ше ние на Съда на ЕС, спо ред което та зи тех ни ка на пости га не на съгла-
сие пред ставля ва об щу ва не по елек тро нен път, оси гу ря ва що траен за пис на то-
ва спо ра зу ме ние, ако пра ви въз мож ни за па ме тя ва не то и разпе чат ва не то на 
тек ста на об щи те усло вия пре ди сключ ва не то на до го во ра.48 Споразумение за 
из бор на съд в пис ме на фор ма има и ако то е вклю че но при опре де ле ни си ту-
ации в дру жест вен до го вор49 или проспект.50

На вто ро място, про ро га цион но спо ра зу ме ние е на ли це, ако сòðà íè òå сà сå 
сïî ðà зу мå лè усò íî, слåä êîåòî òî вà å ïîò въð äå íî с ïèс мå íè äî êà зà òåл сò-
вà (чл. 25, пар. 1, б. „б“).51 Потвърждението тряб ва да се напра ви в ра зум но 
вре ме след уст но то до го ва ря не и тряб ва да съв па да на пъл но с не го. Писменото 
пот вър ж де ние мо же да бъ де напра ве но чрез пис мо, как то и по елек тро нен път, 
при кой то е въз мож но трай но за пис ва не на спо ра зу ме нието. Изпращане на об-
щи усло вия ка то един ст ве на от вет на ре ак ция не е доста тъч но.52 Не от го ва ря на 
изиск ва не то за послед ва що пис ме но пот вър ж да ва не и изпра ща не то на фак ту ра, 
в която се по соч ват об щи усло вия на ед на от стра ни те по до го во ра, съ дър жа щи 
спо ра зу ме ние за из бор на съд.53

На тре то място, про ро га цион но спо ра зу ме ние мо же да се постиг не и чрез 

46 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Meeth, 23/78, ECLI:EU:C:1978:198. 
47 Във вр. с об щи те усло вия вж. Estasis Salotti, 24/76, ECLI:EU:C:1976:177, Tilly Russ, 

71/83, ECLI:EU:C:1984:217, Hőszig, C-222/15, ECLI:EU:C:2016:525. 
48 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС El Majdoub, C-322/14, ECLI:EU:C:2015:334. 
49 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Powell Duffryn, C-214/89, ECLI:EU:C:1992:115. 
50 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Profit Investment SIM, C-366/13, ECLI:EU:C:2016:282. 
51 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Berghoefer ASA, 221/84, ECLI:EU:C:1985:337. 
52 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Segoura, 25/76, ECLI:EU:C:1976:178. 
53 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Saey Home & Garden, C-64/17, ECLI:EU:C:2018:173. 
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спаз ва не на фîð мà, êîÿòî îò гî вà ðÿ íà ïðàê òè êà òà, êîÿòî сòðà íè òå сà усòà-
íî вè лè ïî мåж äу сè. Това оз на ча ва, че стра ни те тряб ва да са има ли пред хож-
да щи про ро га цион но то спо ра зу ме ние от но ше ния. Във връз ка с тях те тряб ва да 
са се до го во ри ли и за ком пе тен тен съд. Ако след то ва се раз вие от но ше ние от 
съ щия тип, би могло да се приеме, че прак ти ка та меж ду стра ни те при сключ ва-
не то на та ки ва до го во ри об хва ща и спо ра зу ме нието за из бор на съд.

На послед но място, в чл. 25, пар. 1, б. „в“ се пред виж да, че при меж ду на род-
на тър го вия спо ра зу ме нието за из бор на съд мо же да бъ де склю че но във фîð-
мà, êîÿòî å съ îáðà зå íà с îáè чàÿ, êîй òî сòðà íè òå ïîз íà вàò èлè å òðÿá вà лî 
äà ïîз íà вàò è êîй òî в òà зè òъð гîв сêà äåйíîсò å шè ðî êî èз вåсòåí íà сòðà-
íè òå è ðå äîв íî сå съáлю äà вà îò сòðà íè òå ïî äî гî вî ðè îò вè äà, ïðè лî жèм 
в êîíêðåò íà òà òъð гîв сêà äåйíîсò.54

3.3.3. Действие на споразумението за избор на съд
Съгласно чл. 25, пар. 1, изр. 2 от Регламент 1215/2012, до кол ко то стра ни те 

не са уго во ри ли дру го, се смя та, че спо ра зу ме нието въз ла га из клю чи тел на ком-
пе тент ност на съ да или съ ди ли ща та, които стра ни те са из бра ли. Тази пре зум п-
ция оз на ча ва, че се зи ра ният съд, кой то е из бран от стра ни те, е ком пе тен тен на 
ос но ва ние чл. 25, а не въз ос но ва на оста на ли те разпо ред би на Регламента. Ако 
про тив но на про ро га цион но то спо ра зу ме ние се се зи ра раз ли чен от уго во ре ния 
съд на дър жа ва членка, то той на пър во място е длъ жен да про ве ри да ли спо ра-
зу ме нието за из бор на друг съд е дейст ви тел но. Ако са спа зе ни пред постав ки те 
за при ла га не на чл. 25 и от вет ни кът оспо ри меж ду на род на та ком пе тент ност, то 
той е за дъл жен да се обя ви за не ком пе тен тен и да прекра ти де ло то (чл. 28, 
пар. 1). Ако от вет ни кът за поч не да се за щи та ва, без да напра ви въз ра же ние за 
лип са на меж ду на род на ком пе тент ност, се стиг а до мъл ча ли во уч ре дя ва не на 
ком пе тент ност по си ла та на чл. 26 от Регламента.

Възложената из клю чи тел на ком пе тент ност със спо ра зу ме ние се разпрости-
ра и спря мо иск, кой то има за пред мет уста но вя ва не на не дейст ви тел ност та на 
до го во ра, в кой то се съ дър жа са мо то спо ра зу ме ние за из бор.55

3.4. Зàùèòíà êîмïåòåíòíîсò ïðè íàлèчèå íà ïî-слàáà сòðàíà

Регламент № 1215/2012 пред виж да три слу чая, съ от вет но в раз дел 3, 4 и 5 от 
гла ва II, при които ед на та стра на се приема за ико но ми чески по-сла ба и юри ди-
чески по-зле под гот ве на. Това са от но ше нията във връз ка със застра хо ва те лен, 
потре би тел ски или ин ди ви ду ален тру дов до го вор. За тях е пред ви де на т.нар. за-
щит на ком пе тент ност. Тя се при ла га са мо при точ но опре де ле ни ка те го рии до-
го во ри и ли ца и ка то из клю че ние от об ща та ком пе тент ност под ле жи на стрик т-
но тъл ку ва не.

3.4.1. Дела във връзка със застраховане (раздел 3)
Защитната ком пе тент ност при де ла във връз ка със застра хо ва не изиск ва на-

ли чие на застра хо ва те лен до го вор, ка то от ед на та стра на е застра хо ва те лят, а 

54 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС MSG, 106/95, ECLI:EU:C:1997:70, Castelletti, 159/97, 
ECLI:EU:C:1999:142. 

55 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Benincasa, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337. 



28 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

от дру га та – при те жа те лят на по ли ца та, застра хо ва ният, тре то то пол з ва що се 
ли це, съ от вет но тех ни те уни вер сал ни пра воприем ни ци.56 В ре ше ние на Съда 
FBTO Schadeverzekeringen ЕС, C-463/06, ECLI:EU:C:2007:792 из рич но се 
поста но ви, че вся ко тре то ли це, което е пре тър пя ло вре ди, за които от го ва ря 
застра хо ван по за дъл жи тел на та застра хов ка „Граж дан ска от го вор ност“ на мо-
тор ни пре воз ни сред ст ва, съ що по па да в кръ га на ли ца та, нуж даещи се от закри-
ла. Със съ що то ре ше ние бе пот вър де но, че в по ня тието за тре то ув ре де но ли це 
или ув ре де на стра на се включ ват и наслед ни ци те на постра да ло то при зло по лу-
ка, път нотран спор т но произ шест вие или ка тастро фа ли це.57 Частните пра-
воприем ни ци, които са при до би ли взе ма не за обез ще те ние сре щу застра хо ва те-
ля (цесио нери), не са за щи те ни, ако осъ щест вя ват про фе сионал но дейност по 
съ би ра не на взе ма ния.58

В де ла та във връз ка със застра хо ва не се включ ват из рич но и те зи по пре дя-
вя ва не на пре кия иск на тре то то ув ре де но ли це сре щу застра хо ва тел, как то и 
регрес на та пре тен ция на застра хо ва тел сре щу застра хо ва но ли це. Когато оба че 
застра хо ва те лят по иму щест ве на застра хов ка е встъ пил в пра ва та на застра хо-
ва ния сре щу тре то ли це, което от го ва ря за вре ди, при чи не ни на застра хо ва ния, 
меж ду на род на та ком пе тент ност се уреж да по дру ги те пра ви ла, а не от за щит на-
та ком пе тент ност. Тук пра ва та не произ ти чат от застра хо ва тел ния до го-
вор. Раздел 3 не се при ла га за опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност 
при спо ро ве меж ду застра хо ва те ли.59

Делата във връз ка със застра хо ва не включ ват всич ки спо ро ве по са мия до го-
вор, как то и на ми ра щи се във връз ка с не го – напри мер иск за въз ста но вя ва не 
на пла те но то по прекра тен или не дейст ви те лен застра хо ва те лен до го вор.

3.4.2. Потребителски договори (раздел 4)
Раздел 4 пред виж да за щит на ком пе тент ност в пол за са мо на опре де ле ни 

потре би те ли . Това са потре би те ли те, които сключ ват до го вор с опре де ле на цел 
и òîй ïî ïà äà сðåä хè ïî òå зè òå íà áуêвà „à“, „á“ èлè „в“ (чл. 17).

3.4.2.1. Цел на договора
Според чл. 17, пар. 1 от Регламента за щит на та ком пе тент ност мо же да се 

пол з ва са мо от потре би тел, склю чил до го вор с цел, която е из вън не го ва та тър-
гов ска или про фе сионал на дейност. Ако до го во рът е склю чен за пла ни ра на, бъ-
де ща дейност, а не за осъ щест вя ва на та ка ва, ли це то не е за щи те но.60 При до го-
во ри, които са със сме се на цел – тър гов ска /про фе сионал на и лич на, е по-слож-
но. Според Съда на ЕС при сме се ни до го во ри ли це то не мо же да се пол з ва от 

56 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, 
ECLI:EU:C:2009:561, т. 45. 

57 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, 
ECLI:EU:C:2009:561, т. 44. 

58 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Hofsoe, C-106/17, ECLI:EU:C:2018:50, т. 43 и SOVAG, 
C-521/14, EU:C:2016:41, т. 29 и 30. 

59 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС GIE Réunion européenne and Others, C-77/04, 
ECLI:EU:C:2005:327. 

60 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Benincasa, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337. 
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за щит на та ком пе тент ност, ос вен ако тър гов ската /про фе сионал на та цел е дотол-
ко ва стра нич на, че с оглед на ця ла та сдел ка изпъл ня ва съв сем нез на чи тел на ро-
ля.61 Съдът на ЕС приема, че фи зи ческо ли це, което има тес ни про фе сионал ни 
връз ки с дру жест во, ка то напри мер управле ние или ма жо ри тар но участие в съ-
що то, не мо же да се счи та за потре би тел по сми съ ла на та зи разпо ред ба, ко га то 
по ръ чи тел ст ва по за пис на за по вед, из да ден за га ран ти ра не на за дъл же нията, 
които то ва дру жест во има по до го вор, свър зан с по лу ча ва не то на кре дит.62 От 
дру га стра на, пол з ва те лят на ли чен про фил във Facebook не гу би ка чест во то 
„потре би тел“, ко га то публи ку ва кни ги, че те лек ции, управля ва ин тер нет сайто-
ве, съ би ра да ре ния и мно гоброй ни потре би те ли му прехвър лят пра ва та си, за да 
ги пре дя ви той по съ де бен ред.63 Защитната ком пе тент ност мо же да се пол з ва 
са мо от са мия потре би тел – стра на по до го во ра, но не и от ли ца, на които е 
прехвър ле но взе ма не то64, вкл. ко га то той упраж ня ва свои пра ва и прехвър ле ни 
му чуж ди пра ва.65

3.4.2.2. Договор, попадащ сред хипотезите на буква „а“, „б“ или „в“
Първият за щи тен до го вор е за ïðî äàж áà íà сòî êè íà èзïлà ùà íå чðåз 

вíîсêè (буква „а“). Особено важ но тук е да се има пред вид, че под „сто ка“ се 
раз би ра са мо те лес на дви жи ма вещ. Според прак ти ка та на Съда на ЕС то ва са 
потре би ми сто ки, най-ве че с по-дъл готраен ха рак тер, как ви то са ко ли, до ма кин-
ски елек тро уре ди и аудио-ви зу ал на тех ни ка, и др.66 Ако пред ме тът на до го во ра 
е нед ви жи ма вещ, той не е сто ка и е из вън об хва та на разпо ред ба та.67 На до го-
вор за про даж ба на сто ки е при рав нен до го вор за из ра бот ка на дви жи ма вещ от 
опре де лен вид.68

Буêвà „á“ е произ вод на и по мощ на на буква „а“. Според нея за щи тен мо же 
да бъ де потре би те лят по äî гî вîð зà зàåм èлè всÿ êàê вà äðу гà фîð мà íà êðå-
äèò сà мî àêî å ïðå äîсòà вåí зà фè íàí сè ðà íå íà ïðî äàж áà òà íà сòî êè. 
Отново „сто ка“ е те лес на дви жи ма вещ, съ от вет но по буква „б“ не мо же да по-
пад не до го вор за кре дит, от пус нат за фи нан си ра не на по куп ка та на нед ви жим 
имот. Подобен до го вор би мо гъл да бъ де за щи тен, ако по па да в пред постав ки те 
за при ла га не на буква „в“.

Буква „в“ ви зи ра вся как ви до го во ри, вкл. и до го вор за кре дит за по куп ка на 
нед ви жим имот. Единственото из клю че ние се от на ся до до го во ри за тран спорт, 
раз лич ни от те зи, при които в це на та се включ ва ком би на ция от наста ня ва не и 
тран спорт (чл. 17, пар. 3). Договорите, за които се от на ся буква „в“, са за щи те-
ни са мо ако тър го ве цът из вър ш ва тър гов ски или про фе сионал ни дейности в 

61 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gruber, C-464/01, ECLI:EU:C:2005:32. 
62 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Česká spořitelna, C-419/11, ECLI:EU:C:2013:165. 
63 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Schrems, C-498/16, ECLI:EU:C:2018:37. 
64 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Shearson Lehmann Hutton, C-89/91, ECLI:EU:C:1993:15. 
65 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Schrems, C-498/16, ECLI:EU:C:2018:37. 
66 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Ott, 150/77, ECLI:EU:C:1978:137 и Mietz, C-99/96, 

ECLI:EU:C:1999:202. 
67 Вж. Magnus, U., P. Mankowski. European Commentaries on Private International Law. 

Vol. I. Brussels Ibis Regulation 2016, p. 478, 479. 
68 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Mietz, C-99/96, ECLI:EU:C:1999:202. 
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äъð жà вà òà члåíêà ïî мåсòî жè вååíå òî íà ïîòðå áè òå лÿ èлè с всèч êè сðåä-
сò вà íà сîч вà òå зè äåйíîсòè êъм òà зè äъð жà вà члåíêà èлè êъм íÿ êîл êî 
äъð жà вè, вêлю чè òåл íî òà зè äъð жà вà члåíêà, è äî гî вî ðъò ïî ïà äà в îá хвà-
òà íà òå зè äåйíîсòè.

Следователно тър го ве цът тряб ва да е свър зан с дър жа ва та членка по место-
жи веене то на потре би те ля по два на чи на. Първият е да èз въð ш вà тър гов ски 
или про фе сионал ни дейности фи зи чески в дър жа ва та членка по место жи веене 
на потре би те ля (напри мер ди рек т но, чрез пред ста ви тел или друг до го во рен 
пар т ньор69). Вторият на чин е тър го ве цът с всèч êè сðåä сò вà äà íà сîч вà äåй íî-
сòè òå си към та зи дър жа ва членка или към ня кол ко дър жа ви, вкл. та зи дър жа ва 
членка. Насочването „с всич ки сред ст ва“ след ва да се тъл ку ва в по со ка на 
изпол з ва не на вся как ви сред ст ва за сключ ва не на до го вор – чрез по ща70, те ле-
фон, факс и пр., как то и чрез съв ре мен ни тех но ло гии за ко му ни ка ция.

При пол з ва не на èí òåð íåò сàйò Съдът на ЕС уста но вя ва кри те рии, с по-
мощ та на които на ционал ни те юрис дик ции тряб ва да пре це ня ват на ли чието или 
лип са та на на со че ност при изпол з ва не на ин тер нет сайто ве.71 Според ре ше-
нието на Съда на ЕС по де ло Pammer и Hotel Alpenhof, C-585/08 и C-144/09, 
ECLI:EU:C:2010:740 „на со че ност та“ мо же да произ ти ча на пър во място от оче-
вид ни по ка за те ли, ка то напри мер включ ва не то в уеб сай та на тър го ве ца на ин-
фор ма ция, че той пред ла га услу ги или сто ки в ед на или по ве че ïîèмåí íî ïî сî-
чå íè äъð жà вè члåíêè (т. 81), или поема не то на èз ðèч íî зà äъл жå íèå зà 
зàïлà ùà íå íà ðàз хî äè, свър за ни с услу га по ка та ло ги зи ра не в ин тер нет, по 
от но ше ние на ли це, пре доста вя що ин тер нет тър сач ка, за да улес ни достъ па до 
уеб сай та си за потре би те ли те с место жи веене в раз лич ни дър жа ви членки 
(напри мер запла ща не на пред на по зи ция на сай та при тър се не в ло ка лен Google 
под сайт в дру га държава) (т. 81). На вто ро място, Съдът на ЕС из броява не из-
чер па тел но мíî жåсò вî ïî êà зà òå лè, êîèòî слåä вà äà сå ïðå öå íÿ вàò îò íà-
öèîíàл íèÿ съä в съ чå òà íèå åäèí с äðуг. Това са: 1) меж ду на род но то естест во 
на раз глеж да на та дейност, ка то напри мер ня кои ту ристи чески дейности (т. 83), 
2) по соч ва не то на те ле фон ни но ме ра с указ ва не на меж ду на род ния те ле фо нен 
код (т. 83), 3) изпол з ва не то на име на до мейн от пър во ни во, раз ли чен от то зи 
на дър жа ва та членка, къ де то тър го ве цът е уста но вен, напри мер .de (т. 83), 
4) изпол з ва не то на не утрал ни име на на до мей ни от пър во ни во, ка то напри мер 
.com или .eu (т. 83), 5) да ва не то на опи са ния на марш ру ти от опре де ле на дър жа-
ва членка или ня кол ко дър жа ви членки до място то, къ де то се пре доста вят услу-
ги те (т. 83), 6) спо ме на ва не то на меж ду на род на клиен те ла, състояща се от 
клиен ти с место жи веене в раз лич ни дър жа ви членки, по-спе циал но чрез пред-
ста вя не то на мне нията на та ки ва клиен ти (т. 83), 7) изпол з ва не то на език или 
ва лу та, раз лич ни от оби чай но изпол з ва ни те в дър жа ва та членка, къ де то тър го-
ве цът е уста но вен, с въз мож ност за ре зер ви ра не и пот вър ж да ва не на ре зер ва-

69 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Maletic, C-478/12, ECLI:EU:C:2013:735. 
70 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gabriel, C-96/00, ECLI:EU:C:2002:436. 
71 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Pammer and Hotel Alpenhof, C-585/08 и C-144/09, 

ECLI:EU:C:2010:740 и Мусåвà, Б. Защитата на тър го вията vs. за щи та та на потре би те ли те, 
свър за ни де ла C-585/08 и C-144/09. – Европейски пра вен преглед, 2011, № 1, 204–219. 
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цията на то зи друг език (т. 84), 8) поема не то на за дъл же ние за пла ща не на раз-
хо ди, свър за ни с услу га по ка та ло ги зи ра не в ин тер нет, с цел улес ня ва не на 
достъ па до уеб сай та на тър го ве ца или до уеб сай та на посред ни ка му за потре-
би те ли те с место жи веене в дру ги дър жа ви членки (т. 93). В ре ше нието Pammer 
и Hotel Alpenhof Съдът на ЕС съ що та ка приема, че са ма та достъп ност на ин-
тер нет сайт (т. 69), съ от вет но изпол з ва не то на уеб сайт (т. 72), не е рав ноз нач-
но на на соч ва не. Без зна че ние е и как функ циони ра сай тът – ка то ста ти чен или 
ин те рак ти вен. Само по се бе си по соч ва не то на елек тро нен или по щен ски ад рес 
не е ин ди ка тор за „на соч ва не“, ка кто и изпол з ва не то на ези ка или ва лу та та, оби-
чай ни за дър жа ва та на тър го ве ца.

Самият до го вор, кой то по па да в об хва та на буква „в“, не е не об хо ди мо да е 
склю чен непре мен но от раз стояние. Такъв е бил слу ча ят по де ло Mühlleitner, 
C-190/11, ECLI:EU:C:2012:542 на Съда на ЕС, поста но ве но по спор, при кой то 
потре би те лят е по лучил ин фор ма ция за тър го вец на ко ли в съ сед на дър жа ва 
чрез плат фор ма за тър се не, свър зал се е с не го по те ле фо на, оти шъл е при не го 
и е склю чил до го во ра на място.

Видно от тек ста на буква „в“ до го во рът, на послед но място, тряб ва да по па-
да в об хва та на дейности те, из вър ш ва ни или на соч ва ни към дър жа ва та членка 
по место жи веене то на потре би те ля. Според Съда на ЕС оба че не се изиск ва на-
ли чието на при чин но-след ст ве на връз ка меж ду спо со ба, изпол з ван за на соч ва не 
на тър гов ска та или про фе сионал на та дейност към дър жа ва та членка по место-
жи веене то на потре би те ля – а имен но да ден уеб сайт, и сключ ва не то на до го во-
ра с то зи потре би тел. Съществуването на по доб на при чин но-след ст ве на връз ка 
се приема за по ка за тел, че сключ ва не то на до го во ра е свър за но с упраж ня ва не-
то на та ка ва дейност.72

В своята прак ти ка Съдът на ЕС раз ши ря ва об хва та на за щит на та ком пе тент-
ност при потре би те ли, ка то приема, че до го вор, склю чен меж ду потре би тел и 
тър го вец, кой то до го вор сам по се бе си не е част от тър гов ска та или про фе-
сионал ната дейност, „на со че на“ от то зи тър го вец „към“ дър жа ва та членка по 
место жи веене на потре би те ля, но е тяс но свър зан с до го вор, склю чен по-ра но 
меж ду съ щи те стра ни в рам ки те на та ка ва дейност, съ що е за щи тен.73

3.4.3. Индивидуални трудови договори (раздел 5)
Третата гру па за щи те ни ли ца са ра бот ни ци те или слу жи те ли те, склю чи ли 

ин ди ви ду ал ни тру до ви до го во ри съглас но ав то ном на та де фи ни ция на Съда на 
ЕС.74 Обхванати са до го во ри, които уста но вя ват трай на връз ка, която в опре де-
ле на сте пен включ ва ра бот ни ка или слу жи те ля в ор га ни за цион на та рам ка на 
пред приятието или на ра бо то да те ля, и до кол ко то ло ка ли зи рат място то на 
упраж ня ва не на дейност та, което опре де ля при ла га не то на им пе ра тив ни разпо-
ред би и на ко лек тив ни тру до ви до го во ри. В до пъл не ние Съдът на ЕС съ що та ка 
приема, че ос нов на та ха рак те ристи ка на тру до во то пра во от но ше ние е об-
стоятел ст во то, че през опре де лен пе риод от вре ме да де но ли це по ла га труд в 

72 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Emrek, C-218/12, ECLI:EU:C:2013:666. 
73 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hobohm, C-297/14, ECLI:EU:C:2015:844. 
74 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Shenavai v Kreischer, 266-85, ECLI:EU:C:1987:11. 



32 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

пол за на дру го ли це и под не го во ръ ко вод ст во, сре щу което по лу ча ва въз-
награж де ние.75 По от но ше ние по-спе циал но на под чи не ност та на ли чието на по-
доб но от но ше ние тряб ва да се пре це ня ва за все ки конкре тен слу чай в за ви си-
мост от всич ки дан ни и об стоятел ст ва, които ха рак те ри зи рат съ щест ву ва що то 
меж ду стра ни те пра во от но ше ние.76 Като при ла га те зи кри те рии, Съдът на ЕС 
дости га до из во да, че упра ви тел на дру жест во съ що мо же да е стра на по ин ди-
ви ду ален тру дов до го вор, ако са изпъл не ни за да де ни те от не го ав то ном ни кри-
те рии.77

3.4.4. Изискване за местоживеене на ответника
Защитната ком пе тент ност по раз дел 3 (до го вор за застраховка) се при ла га 

са мо ако от вет ни кът има место жи веене в дър жа ва членка. Регламентът из рич но 
при рав ня ва съ щест ву ва не то на клон, аген ция или дру го под раз де ле ние в дър жа-
ва членка на место жи веене в дър жа ва членка в слу чаите, ко га то по-сил на та 
стра на е от вет ник (чл. 11, пар. 2). По ðàз äåл 4 (ïîòðå áè òåл сêè äîгîвîðè) è 5 
(èí äè вè äу àлåí òðу äîв äîгîвîð) место жи веене то се пре це ня ва с оглед на про-
це су ал но то ка чест во на по-сла ба та стра на. Ако тя е ищец, место жи веене то на 
от вет ни ка е без зна че ние (чл. 18, пар. 1 и чл. 21, пар. 2). Ако по-сла ба та стра на 
е от вет ник, тя тряб ва да има место жи веене в дър жа ва – членка на ЕС.

3.4.5. Методи за защита на по-слабата страна
По-слабата стра на се за щи та ва чрез два ос нов ни ме ха низъ ма.
Първият е фор ми ран на ба за та на нейно то про це су ал но ка чест во. Когато тя 

е èùåö, Регламентът є поз во ля ва äà сè èз áå ðå êîм ïå òåí òåí съä èз мåж äу èз-
ðèч íî ïî сî чåí в íå гî êà òà лîг îò äъð жà вè члåíêè (напри мер потре би те лят 
мо же да из би ра меж ду съ да на дър жа ва та членка, къ де то е место жи веене то на 
от вет ни ка, или съ да на дър жа ва та членка, къ де то е не го во то место жи веене – 
чл. 18, пар. 1, при застра хов ка – вж. чл. 11, за ра бот ник – вж. чл. 21). Когато 
оба че ïî-сèл íà òà сòðà íà å èùåö, Регламентът я зà äъл жà вà äà ïðå äÿ вè свîÿ 
èсê åäèí сò вå íî в äъð жà вà òà члåíêà, êъ äå òî å мåсòî жè вååíå òî íà ïî-слà-
áà òà сòðà íà (чл. 14, пар. 1, чл. 18, пар. 2 и чл. 22, пар. 1). Изключение от то ва 
пра ви ло е въз мож но един ст ве но при насре щен иск на по-сил на та стра на.78 Той 
мо же да се пре дя ви пред съ да, кой то е се зи ран от по-сла ба та стра на и мо же да 
не е на дър жа ва та, къ де то е нейно то место жи веене (чл. 14, пар. 2, чл. 18, пар. 3 
и чл. 22, пар. 2).

Вторият ме ха ни зъм на за щи та е с оглед на îгðà íè чà вà íå òî íà въз мîж-
íîсò òà зà èз áî ðà íà съä ïðè íà лè чèå íà ïî-слà áà сòðà íà. Ограничението е в 
две на со ки: 1) вре ме ви – спо ра зу ме нието за из бор на съд мо же да се сключ ва 
след въз ник ва не то на спо ра (чл. 15, т. 1, чл. 19, т. 1 и чл. 23, т. 1), а пре ди то ва – 
са мо при опре де ле ни усло вия (вж. чл. 15, т. 2–5, чл. 19, т. 2 и 3 и чл. 23, т. 2). 

75 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, т. 16 и 17 и ре ше ние 
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, т. 39. 

76 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, т. 37. 
77 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Holterman Ferho Exploitatie and Others, C-47/14, 

ECLI:EU:C:2015:574. 
78 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Petronas Lubricants Italy, C-1/17, ECLI:EU:C:2018:478. 
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Първата хи по те за е с оглед на пол з ва щи те се от пред ва ри тел ния из бор на съд 
ли ца: въз мож но е са мо ако на по-сла ба та стра на се пре доста вя до пъл ни тел на 
меж ду на род на ком пе тент ност (чл. 15, т. 2, чл. 19, т. 2 и чл. 23, т. 2). Отделно, 
пред ва ри те лен из бор на съд е мислим, ако към мо мен та на сключ ва не на спо ра-
зу ме нието за из бор на съд две те стра ни имат место жи веене или оби чай но 
местопре би ва ва не в ед на и съ ща дър жа ва членка, из би рат нейния съд и то ва 
спо ра зу ме ние не про ти во ре чи на пра во то на та зи дър жа ва (чл. 15, т. 3, чл. 19, 
т. 3).

3.4.6. Обща компетентност – чл. 4
Оáùàòà мåж äу íà ðîä íà êîм ïå òåíò íîсò въз ник ва по си ла та на чл. 4 от 

Регламент № 1215/2012 в пол за íà съ äà íà äъð жà вà òà члåíêà, êъ äå òî îò вåò-
íè êъò èмà мåсòî жè вååíå. Наличието на „место жи веене“ се пре це ня ва от се-
зи ра ния съд към мо мен та на се зи ра не, което у нас е мо мен тът на по да ва не на 
иско ва та мол ба.

При опре де ля не то на по ня тието „место жи веене“ при тър гов ски дру жест ва 
или дру ги юри ди чески ли ца или сдру же ния на фи зи чески или юри ди чески ли ца 
Регламент № 1215/2012 изпол з ва ав то но мен под ход. То се опре де ля въз ос но ва 
на чл. 63 от Регламента, кой то ре фе ри ра ал тер на тив но към три кри те рия: 1) се-
да ли ще то по устав, 2) цен трал но то управле ние или 3) ос нов но то място на дей-
ност. Седалището по устав се опре де ля от са мия не го. Централното управле ние 
се на ми ра там, къ де то се вземат управлен ски те ре ше ния и се осъ щест вя ва съ-
щин ско то управле ние на дру жест во то от изпъл ни тел ни те ор га ни. Основното 
място на дейност е там, къ де то се из вър ш ва фак ти чески ос нов на та дейност и 
къ де то е съсре до то че на най-го ля ма та част от пер со на ла и ма те риал ни те ак ти ви.

Съгласно чл. 62, пар. 1 от Регламент 1215/1212, за да опре де ли да ли ед на 
стра на – фè зè чåсêî лè öå – има место жи веене в дър жа ва членка, чиито съ ди ли-
ща са се зи ра ни по де ло то, съ дът при ла га вътреш но то си пра во. Обратно, ако 
стра на та ня ма место жи веене в дър жа ва та членка, чиито съ ди ли ща са се зи ра ни 
по да де но де ло, то га ва, за да опре де ли да ли стра на та има место жи веене в дру га 
дър жа ва членка, съ дът при ла га пра во то на та зи дър жа ва членка (пар. 2).

Определянето на место жи веене то на фи зи чески те ли ца е пре доста ве но на от-
дел ни те дър жа ви, но Брюкселската кон вен ция, докла дът по нейно то при ла га не, 
как то и регла мен ти те 44/2001 и 1215/2012 ин ди рек т но ïîсòà вÿò гðà íè öè, в 
рам ки те на които тряб ва да по па да на ционал на та кон цеп ция за место жи веене на 
фи зи чески ли ца.

Като пър ва гра нич на ли ния след ва да се има пред вид, че мåсòî жè вååíå òî 
íå òðÿá вà äà сå ïðè ðàв íÿ вà è òъл êу вà êà òî ðàв íîз íàч íî íà îáè чàй íî 
мåсòîïðå áè вà вà íå, още по-мал ко да се изпъл ва със съ дър жа нието на чл. 48, 
ал. 7 КМЧП, къ де то е да де но бъл гар ско ле гал но опре де ле ние на „оби чай но 
место пре би ва ва не“ на фи зи ческо ли це.79 Определянето му чрез или заед но с 
оби чайно то мåсòîïðå áè вà вà íå å èз êлю чå íî чèсòî ïî зè òèв íîïðàв íî, до кол-
ко то оби чайно то местопре би ва ва не се изпол з ва са мостоятел но (напри мер в 

79 Решение на Съда на ЕС А, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, т. 43 и 44 и ре ше ние на Съда 
на ЕС Mercredi, C-497/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829, т. 56. 
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чл. 15, т. 3 и чл. 19, т. 3). На след ва що място, до кол ко то Регламентът се при ла-
га не за ви си мо от граж дан ст во то на стра ни те (чл. 4), мåсòî жè вååíå òî íå òðÿá-
вà è íå áè вà äà áъ äå èзïîл з вà íî êà òî „òàåí ïъò“ зà вêлюч вà íå íà гðàж-
äàí сò вî òî сðåä фàê òî ðè òå зà îïðå äå лÿ íå íà мåж äу íà ðîä íà òà êîм ïå òåíò-
íîсò.80 На послед но място, „место жи веене то“ в ни ка къв слу чай не тряб ва да се 
раз ши ря ва до за ко но ви фик ции – напри мер във връз ка с ад ре са, при ло жим за 
це ли те на връч ва не то.81

Според ня кои съста ви на ВКС „мåсòî жè вååíå òî“ å ðàв íîз íàч íî íà „îáè-
чàй íî мåсòîïðå áè вà вà íå“82, спо ред дру ги слåä вà äà сå ïðå öå íÿ вà съ îáðàз íî 
„íàсòîÿùèÿ àä ðåс“.83 Съществува и тре то виж да не на ВКС, съглас но което 
„мåсòî жè вååíå òî“ тряб ва да се опре де ля спо ред място то, къ де то ли це то 
фак ти чески жи вее, без зна че ние да ли е из вър ше на и ад ми нистра тив на ре-
гистра ция.84

Авторът на настояща та раз ра бот ка спо де ля раз би ра не то, че у нас „место жи-
веене то“ тряб ва да се свър з ва с „настоящия ад рес“, та ка как то е опре де лен в 
чл. 94 ЗГР.85 Аргументите са свър за ни с то ва, че то зи вид ад рес е фор мал на 
връз ка меж ду ед но фи зи ческо ли це и бъл гар ска та дър жа ва, кой то е за мислен да 
до каз ва, че ед но ли це  дейст ви тел но пре би ва ва на не го. Той е лес но уста но вим и 
удо бен за при ло же ние. При пре мест ва не в чуж би на то зи ад рес у нас преста ва да 
съ щест ву ва, а се за мест ва с по соч ва не на дър жа ва та, къ де то ли це то се е уста но-
ви ло (чл. 94, ал. 3 ЗГР). Настоящият ад рес съ обра зя ва прин ци па actor sequvitur 
forum rei, спо ред кой то съ дът тряб ва да след ва от вет ни ка там, къ де то той 
наисти на се на ми ра. 

3.5. Сïåöèàлíà êîмïåòåíòíîсò

Раздел 2 от Регламент № 1215/2012 съ дър жа спе циал ни ос но ва ния за уч ре-
дя ва не на меж ду на род на ком пе тент ност. Те са „спе циал ни“, за що то се при ла гат 
са мо за опре де лен тип де ла (чл. 7) или услож не ния на про це са (чл. 8). По на чи-
на си на дейст вие та зи спе циал на ком пе тент ност е фа кул та тив на (пара лел на) 
спря мо об ща та по чл. 4. Този из вод след ва от чл. 5, къ де то из рич но се по соч ва, 
че ли ца та, които имат место жи веене в дър жа ва членка, мо гат да бъ дат от вет ни-

80 Доклад Jenard, P. Оp. cit., р. 15. 
81 Доклад Jenard, P. Оp. cit., р. 15. 
82 Определение № 9 от 13.01.2010 г. по ч. гр. д. № 435/2009 г., ГК, II г. о., ВКС, та ка и по-

дол ни те ин стан ции: опре де ле ние № 11105 от 13.11.2015 г. по гр. д. № 4318/2014 г. на 
Районния съд – Пловдив, и ре ше ние № 587 от 23.11.2015 г. по в. гр. д. № 577/2015 г. на 
Окръжния съд – Пазарджик, ре ше ние № 814 от 3.11.2014 г. по гр. д. № 2507/2013 г. на 
Районния съд – Пазарджик. 

83 Определение № 886 от 9.11.2011 г. по ч. т. д. № 130/2011 г., ТК, II т. о., ВКС и опре де-
ле ние № 649 от 22.11.2010 г. по ч. гр. д. № 631/2010 г., ГК, IV г. о., ВКС (с из вест на 
условност), та ка и по-дол ни те ин стан ции: опре де ле ние № 4580 от 15.04.2014 г. по гр. д. 
№ 4941/2011 г. на Районния съд – Пловдив. 

84 Определение № 543 от 16.06.2016 г. по гр. д. № 1754/2016 г., ГК, IV г. о. на ВКС, ре ше-
ние № 270/19.02.2015 г. по гр. д. № 7175/2013 г., ГК, IV г. о., ВКС, та ка и оп ре де ле ние № 
959 от 25.04.2017 г. по в. ч. гр. д. № 646/2017 г. на Окръжния съд – Пловдив. 

85 Мусåвà, Б. Из ла би рин та на меж ду на род на та ком пе тент ност по граж дан ски и тър гов-
ски де ла. – Юридически свят, 2006, № 2, 67–68. 
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ци пред съ ди ли ща та на дру га дър жа ва членка спо ред разпо ред би те на раз дел 2. 
Ищецът мо же да из бе ре кой съд да се зи ра: съ да по место жи веене то на от вет ни-
ка (чл. 4) или ня кое от съ ди ли ща та, по со че ни в раз дел 2 от Регламента. 
Случаите на спе циал на ком пе тент ност са из чер па тел ни и не под ле жат на раз-
ши ри тел но тъл ку ва не.86

Ищецът мо же да се възпол з ва от спе циал на та ком пе тент ност един ст ве но 
спря мо îò вåò íè öè, êîèòî èмàò мåсòî жè вååíå íà òå ðè òî ðèÿòà íà äъð жà вà 
члåíêà (чл. 7, въ вод но изречение). Тàзè äъð жà вà члåíêà íå òðÿá вà äà å íà 
сå зè ðà íèÿ съä (ако е там, се при ла га чл. 4).

3.5.1. Член 7

3.5.1.1. Дела, свързани с договор (точка 1)
Първата хи по те за на спе циал на ком пе тент ност е пред ви де на за äå лà, свъð-

зà íè с äî гî вîð (т. 1). Понятието „до го вор“ след ва да се тъл ку ва ав то ном но87 и 
в съ що то вре ме не стес ни тел но.88 Според Съда на ЕС, за да се при ло жи та зи 
разпо ред ба, е нуж но ед на та стра на добро вол но да е поела спря мо дру га та за-
дъл же ния.89 Самият вид на иска (уста но ви те лен, осъ ди те лен или конститутивен) 
е без зна че ние. Обхванати са всич ки пре тен ции, с които се це ли изпъл не ние на 
ос нов ни те или на до пъл ни тел ни те за дъл же ния, вклю чи тел но иск за обез ще те-
ние вместо изпъл не ние, не устой ка и пр. Като свър за ни с до го вор след ва да се 
ква ли фи ци рат и пре тен циите, които мо же да бъ дат пре дя ве ни във връз ка с не-
дейст ви те лен до го вор (за връ ща не на даденото). В слу чая на чи нът на ква ли фи-
ци ра не на са мо то връ ща не на да де но то (до го вор но или извъндоговорно) не е 
ре ле вантен. Важното е, че то се на ми ра във връз ка с до го вор (т.е. не е нуж но 
пред ме тът на иска да е чисто до го во рен, доста тъч но е да е свър зан с него). Раз-
поредбата не изиск ва непре мен но до го во рът да съ щест ву ва, ка то по то зи на чин 
об хва ща и спо ро ве, които тряб ва да от го во рят на въпро са да ли изоб що има 
склю чен до го вор, да ли е дейст ви те лен90, съ от вет но да ли не е прекра тен или раз-
ва лен.91 Свър зани с до го вор са и иско ве, които произ ти чат от ед ностран ни прав-
ни сдел ки92, вкл. за пис на за по вед93, как то и иско ве, които са свър за ни с пре тен-

86 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Benincasa, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337, Réunion 
européenne and Others, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509, Group Josi, C-412/98, 
ECLI:EU:C:2000:399, Besix, C-256/00, ECLI:EU:C:2002:99, Frahuil, C-265/02, 
ECLI:EU:C:2004:77. 

87 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Peters, 34/82, ECLI:EU:C:1983:87 т. 10, Arcado, 9/87, 
ECLI:EU:C:1988:127, т. 11, Réunion européenne and Others, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509, 
т. 14, Tacconi, C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499, т. 19. 

88 Вж. ре ше ние на Съда на ЕО по де ло C-27/02, Engler/Janus Versand. 
89 Вж. ре ше ния на СЕС по де ла Réunion européenne and Others, C-51/97, 

ECLI:EU:C:1998:509, т. 17, Tacconi, C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499, т. 23, Frahuil, C-265/02, 
ECLI:EU:C:2004:77, т. 24, Engler, C-27/02, ECLI:EU:C:2005:33, т. 50. 

90 Например иск за уни що жа ва не на да ре ние на нед ви жим имот – Schmidt, C-417/15, 
ECLI:EU:C:2016:881. 

91 Например иск за раз ва ля не на до го вор за про даж ба на нед ви жим имот и обез ще те ние – 
Gaillard, 518/99, ECLI:EU:C:2001:209. 

92 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Engler, C-27/02, ECLI:EU:C:2005:33, т. 55. 
93 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Česká spořitelna, C-419/11, ECLI:EU:C:2013:165. 
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ции меж ду да де но дру жест во и ак ционе ри /съд руж ни ци в не го, как то и меж ду 
са ми те ак ционе ри или съд руж ни ци.94 Регресният иск меж ду со ли дар ни длъж ни-
ци по до го вор за кре дит съ що се счи та за свър зан с до го вор95, съ що то ва жи и за 
иск за обез ще те ние за ра ди вне зап но пре къс ва не на уста но ве ни от дав на до го вор-
ни от но ше ния.96 Като свър зан с до го вор се ква ли фи ци ра и Павловият иск, при 
кой то ище цът, кой то е но си тел на про из ти ча що от до го вор взе ма не, пре тен ди ра 
да се обя ви за не дейс т ви тел но спря мо не го ув реж да що то го дейс т вие, с ко ето 
не го ви ят длъж ник е прех вър лил свое иму щес т во на тре то ли це.97

Исковете, свър за ни с до го вор, мо же да се раз глеж дат в äъð жà вà члåíêà, 
раз лич на от та зи по место жи веене то на от вет ни ка, ако в íåÿ å èзïъл íå íî èлè 
òðÿá вà äà áъ äå èзïъл íå íî зà äъл жå íèåòî. Местоизпълнението на за дъл же-
нието се опре де ля по два раз лич ни ме то да.

При до го во ри те за ïðî äàж áà íà äвè жè мè вå ùè и за ïðå äîсòà вÿ íå òî íà 
услу гè местоизпъл не нието се опре де ля ав то ном но от са мия Регламент – чл. 7, 
т. 1, б. „б“. При до го во ри за про даж ба на сто ки (дви жи ми вещи)98 то ва е място-
то в дър жа ва та членка, къ де то спо ред до го во ра е доста ве на или е тряб ва ло да 
бъ де доста ве на сто ка та. Договорът за ус лу ги спо ред прак ти ка та на Съда на ЕС 
пред по ла га най-мал ко, че пре дос та вя ща та ус лу ги те стра на из вър ш ва оп ре де ле-
на дейност сре щу въз наг раж де ние, ка то въз наг раж де ни ето не се свеж да са мо до 
пла ща не, а и до дру ги фор ми на нас рещ ни прес та ции (нап ри мер при дис т ри бу-
то ри – дос тъп до па зар, пре дос та вя не на рек ла ма и обучение).99 При та зи де фи-
ни ция в по ня тието „до го вор за услу га“ по па дат напри мер до го во рът за пре-
доста вя не на кре дит меж ду кре дит на ин сти ту ция и со ли дар ни длъж ни ци – 
Kareda, C-249/16, ECLI:EU:C:2017:472, до го во рът за въз ду шен пре воз на път-
ни ци – Rehder, C-204/08, ECLI:EU:C:2009:439, до го во рът за дис т ри бу ция – 
Corman-Collins, C-9/12, ECLI:EU:C:2013:860, до го во рът за скла ди ра не – Krejci 
Lager & Umschlagbetrieb, C-469/12, ECLI:EU:C:2013:788. Мястото на изпъл не-
ние при до го во ри те за услу ги се свър з ва с дър жа ва та членка, къ де то е пре доста-
ве на или е тряб ва ло да бъ де пре доста ве на услу га та.

Автономното опре де ля не на местоизпъл не нието за те зи два ви да до го во ри 
кон цен три ра всич ки спо ро ве във връз ка с тях в та ка опре де ле на та юрис дик ция. 
Самото място на изпъл не ние /достав ка на сто ки те / услу ги те след ва от во ля та на 
стра ни те. Ако до го во рът оба че не съ дър жа клауза, която да раз кри ва во ля та им, 
то ва място се опре де ля в за ви си мост от дру ги кри те рии, които съблю да ват 
произ хо да, це ли те и систе ма та на Регламента.100 Съдът на ЕС фор ми ра под ход, 
спо ред кой то, ако място то на достав ка та не мо же да бъ де опре де ле но с по мощ-
та на до го во ра, не тряб ва да се при бяг ва до при ло жи мо то към не го ма те риал но 

94 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Peters, 34/82, ECLI:EU:C:1983:87 т. 13. 
95 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Kareda, C-249/16, ECLI:EU:C:2017:472. 
96 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Granarolo, C-196/15, ECLI:EU:C:2016:559. 
97 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Feniks, C-337/17, ECLI:EU:C:2018:805, т. 44. 
98 Вкл. опре де ле ни ви до ве до го во ри за из ра бот ка – вж. ре ше ние на СЕС по де ло Car Trim, 

C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90. 
99 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Saey Home & Garden, C-64/17, ECLI:EU:C:2018:173, т. 38 и 

т. 40. 
100 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Car Trim, C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90, т. 56. 
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пра во, а да се ди ри място то, къ де то е из вър ше но фи зи ческо то пре да ва не на сто-
ки те.101 Ако място то на изпъл не ние се на ми ра в по ве че от ед на дър жа ва членка, 
напри мер при до го вор за тър гов ско пред ста ви тел ст во или дистри бу ция, се ди ри 
цен трал но то място на пре доста вя не на услу ги те, произ ти ча що от разпо ред би те 
на до го во ра, а при лип са на та ки ва разпо ред би – дейст ви тел но то изпъл не ние на 
то зи до го вор, и при не въз мож ност за опре де ля не на място то на то ва ос но ва-
ние – място то, в което се на ми ра место жи веене то на пред ста ви те ля (достав чи ка 
на услугата).102 Мястото на достав ка на услу га при до го вор за кре дит се свър з ва 
със се да ли ще то на кре дит на та ин сти ту ция, от пус на ла кре ди та, вкл. и спря мо 
регре сен иск меж ду со ли дар ни длъж ни ци.103 Мястото на достав ка на услу га та 
пре воз на път ни ци със са мо лет е по из бор на ище ца – място то на из ли та не или 
място то на ка ца не.104 При до го вор за пре воз на сто ка с меж дин ни спи ра ния и на-
то вар ва ния, вкл. при пол з ва не на раз ли чен вид тран спорт, място то на достав ка 
на услу га та, ос вен ако не е уго во ре но дру го, съ що се свър з ва с място то на 
изпра ща не и място то на достав ка.105 При Павловия иск се пре це ня ва място то на 
достав ка на сто ка та / услу га та с оглед на до го во ра, от кой то произ ти ча взе ма не-
то на кре ди то ра.106

Във всич ки оста на ли хи по те зи, раз лич ни от про даж ба на сто ка и достав ка на 
услу ги в дър жа ва членка, как то и при про даж ба на сто ки и достав ка на услу ги в 
тре ти дър жа ви, място то на изпъл не нието на за дъл же нието се опре де ля по во ля-
та на стра ни те, а ако лип с ва та ка ва – въз ос но ва на lex causae, т.е. спо ред опре-
де ле ния въз ос но ва на меж ду на род но то част но пра во на се зи ра ния съд до го во-
рен ста тут.107 Българският съд ще опре де ля при ло жи мо то пра во с по мощ та на 
Регламент „Рим I“. В слу чая осо бе но то е, че вся ко от дел но обли га цион но за-
дъл же ние има свое соб ст ве но място на изпъл не ние. „Въпросното за дъл же ние“ 
не е което и да е до го вор но за дъл же ние, а един ст ве но конкрет но то за дъл же ние, 
за което се спо ри.108 Въпросното спор но за дъл же ние не е то ва, което фор ми ра 
пе ти ту ма на иска, а оно ва, „което съ от ветст ва на до го вор на та пре тен ция, на 
която ище цът ос но ва ва своя иск“ (т.е. ос но ва нието на иска).109 Това пояс не ние 
има зна че ние при пре тен ди ра не на после ди ци, за мест ва щи изпъл не нието на 
спор но то за дъл же ние. Така напри мер, ако ня кой пре тен ди ра обез ще те ние за ра-
ди достав ка на сто ка с не доста тък, след ва да пре дя ви своя иск пред съ да по 
място то на изпъл не ние на за дъл же нието за достав ка на сто ка та, а не там, къ де-
то му се дъл жи обез ще те ние за не изпъл не ние. По съ щия на чин се про це ди ра и 
при раз ва ля не на до го вор по ра ди не изпъл не ние на конкрет но за дъл же ние – ре-

101 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Car Trim, C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90. 
102 Вж. ре ше ния на СЕС Wood Floor, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137 и Saey Home & 

Garden, C-64/17, ECLI:EU:C:2018:173, т. 47. 
103 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Kareda, C-249/16, ECLI:EU:C:2017:472. 
104 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Rehder, C-204/08, ECLI:EU:C:2009:439. 
105 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Zurich Insurance, C-88/17, ECLI:EU:C:2018:558, т. 19. 
106 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Feniks, C-337/17, ECLI:EU:C:2018:805, т. 46. 
107 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tessili, 12/76, ECLI:EU:C:1976:133. 
108 Вж. напри мер ре ше ния на Съда на ЕС de Bloos, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, т. 9, 12 и 

Shenavai, 266/85, ECLI:EU:C:1987:11, т. 20. 
109 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС de Bloos, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, т. 13 и 14. 
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ле вант но е място то, къ де то е тряб ва ло да бъ де изпъл не но. Така е и ако с иска се 
пре тен ди ра връ ща не на да де но то по не дейст ви те лен до го вор – място то на из-
пъл не ние на въпрос но то за дъл же ние ня ма да е там, къ де то тряб ва да бъ де вър-
на то да де но то, а там, къ де то съглас но до го во ра се е слу чи ла раз мя на та на пре-
ста циите. Изтъкнатите от от вет ни ка в не го ва за щи та въз ра же ния не про ме нят 
място то на изпъл не ние на въпрос но то за дъл же ние, което е из тък на то от ище ца. 
Така напри мер, ако с иска се пре тен ди ра запла ща не на до го во ре но въз награж-
де ние, а от вет ни кът в своя за щи та твър ди до го вор но не изпъл не ние, „въпрос но“ 
е един ст ве но за дъл же нието за запла ща не на це на та. Ако има ня кол ко спор ни 
за дъл же ния, во де що е ос нов но то от тях.110 Определянето на во де що то спор но 
за дъл же ние е по-лес но, ако ед но то от тях е су ро гат на до го во ре но то за дъл же-
ние (напри мер обезщетение). Ако оба че спор ни те за дъл же ния са ед нак во во де-
щи (основни), вся ко ед но от тях обос но ва ва соб ст ве но място на изпъл не ние, съ-
от вет но поз во ля ва на ище ца да пре дя ви своите пре тен ции в раз лич ни дър жа-
ви.111

3.5.1.2. Непозволено увреждане, деликт или квазиделикт (точка 2)
На вто ро място, спе циал на ком пе тент ност мо же да въз ник не при де ла от нос-

но íå ïîз вî лå íî ув ðåж äà íå, äå лèêò èлè êвà зè äå лèêò (чл. 7, ò. 2). Компе-
тент ният съд се опре де ля спо ред място то, къ де то å íàсòъ ïè лî èлè мî жå äà 
íàсòъ ïè вðå äî íîс íî òî съ áè òèå. Понятията „не поз во ле но ув реж да не“, „де-
ликт“ и „ква зи де ликт“ се тъл ку ват ав то ном но. Те об хва щат всич ки иско ве, 
които це лят да ан га жи рат от го вор ност та на от вет ни ка и които не са свър за ни с 
до го вор по сми съ ла на чл. 7, т. 1 от Регламента.112 Обратно, из клю че ни са иско-
ве, които произ ти чат от не ос но ва тел но обо га тя ва не, тъй ка то при тях не въз-
ник ва от го вор ност за обез ще тя ва не на вре ди, а за дъл же ние за връ ща не на по лу-
че но то, с което се е обед ни ла дру га та стра на.113 Не са об хва на ти и от ме ни тел-
ни те иско ве на кре ди тор от но во за що то чрез тях се ди ри не обез ще те ние, а пре-
махва не на после ди ци те от разпо реж да не с ак ти ви те на длъж ни ка.114

„Вредоносното съ би тие“ съ що се тъл ку ва àв òî íîм íî и мо же да се свър же 
êàê òî с мÿсòî òî, êъ äå òî сà íàсòъ ïè лè íå ïîсðåä сò вå íè òå /ïðå êè òå вðå äè, 
òà êà è с мÿсòî òî, êъ äå òî å íàсòъ ïè лî съ áè òèåòî, ïðè чè íè лî вðå äè òå 
(мÿсòî òî íà äåÿíèåòî).115 Ищецът мо же по свой из бор да пре дя ви иск сре щу 
от вет ни ка пред съ да в ед но то или дру го то място.116

110 Вж. ре ше ния на Съда ЕС de Bloos, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, т. 9, 12, и Shenavai, 
266/85, ECLI:EU:C:1987:11, т. 19. 

111 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Leathertex, C-420/97, ECLI:EU:C:1999:483, т. 42. 
112 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Kalfelis, 189/87, ECLI:EU:C:1988:459, т. 18, Reichert und 

Kockler, C-261/90, ECLI:EU:C:1992:149, т. 16, Tacconi, C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499, т. 21, 
Gabriel, C-96/00, ECLI:EU:C:2002:436, т. 33, Henkel, C-167/00, ECLI:EU:C:2002:555, т. 36. 

113 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Kalfelis, 189/87, ECLI:EU:C:1988:459, т. 21. 
114 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Reichert und Kockler, C-261/90, ECLI:EU:C:1992:149, т. 19. 
115 Вж. ре ше ния на СЕС Bier, 21/76, EU:C:1976:166, т. 15, Shevill, C-68/93, 

ECLI:EU:C:1995:61, т. 20, Henkel, C-167/00, ECLI:EU:C:2002:555, т. 44, Kronhofer, C-168/02, 
ECLI:EU:C:2004:364, т. 16. 

116 Във връз ка със за мър ся ва не то на окол на та сре да вж. ре ше ние на Съда на ЕС Bier, 
21/76, EU:C:1976:166, т. 24 и 25, във връз ка с на ру ше ние на пра ва та вър ху мар ка – Coty 
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Мÿсòîòî, êъ äå òî å íàсòъ ïè лî съ áè òèåòî, êîåòî å ïðè чè íè лî вðå äè òå, се 
на ми ра там, къ де то се поста вя на ча ло то на вре до нос но то изпъл ни тел но 
деяние.117 Мÿсòîòî, êъ äå òî å íàсòъ ïè лà èлè мî жå äà íàсòъ ïè вðå äà òà, се 
на ми ра там, къ де то „зà ув ðå äå íî òî лè öå íàсòъï вàò вðå äî íîс íè òå въз äåйсò-
вèÿ îò ïðå äèз вèê вà ùî òî îò гî вîð íîсò òà съ áè òèå (ïðå вîä – Б. М.)“.118 Не 
вся ка вре до нос на после ди ца от по до бен тип съ би тие обусла вя меж ду на род на 
ком пе тент ност. Според прак ти ка та на Съда на ЕС от де ло то Marinari, C-364/93, 
EU:C:1995:289, по ня ти ето „мяс то то, къ де то е нас тъ пи ло вре до нос но то съ би-
тие“ не мо же да се тъл ку ва раз ши ри тел но, та ка че да об х ва не вся ко мяс то, 
на ко ето мо гат да бъ дат усе те ни неб ла гоп ри ят ни те пос ле ди ци от съ би тие, 
ко ето ве че е при чи ни ло вре да, дейс т ви тел но нас тъ пи ла на дру го мяс то. 
Мястото на настъп ва не на вре да та се свър з ва един ст ве но и са мо с място то на 
настъп ва не на ïðå êè òå, äè ðåê ò íè òå вðå äè.119 Това е оно ва място, къ де то за 
пръв път се ув реж да прав но за щи те но то бла го. Без зна че ние е място то, къ де то 
са настъ пи ли послед ва щи, кос ве ни вре ди или място то, къ де то ли це то е раз бра-
ло, че е ув ре де но.120 Като кос ве ни, непре ки вре ди Съдът на ЕС тре ти ра вре ди те 
на ли ца, пре тър пе ни при смърт на те хен бли зък.121 Съдебната прак ти ка на Съда 
на ЕС съ дър жа при ме ри за опре де ля не на място то на настъп ва не на пря ка та 
вре да в ня кои спе ци фич ни хи по те зи, които заслу жа ват вни ма ние. Така напри-
мер, ако вре до нос но то деяние е би ло на со че но и е ув ре ди ло да де но ли це, но ед-
нов ре мен но с то ва по кос вен на чин е при чи ни ло вре ди и на тре ти ли ца, то 
място то на настъп ва не то на вре да та е ед но един ст ве но там, къ де то са въз ник на-
ли пър ви те вре ди, но не и кос ве ни те на тре то то ли це.122 Интерес заслу жа ва и 
въпро сът къ де се на ми ра място то на настъп ва не на пря ка та вре да при ув реж да-
не под фор ма та на фи нан со ви вре ди (напри мер при ин вести ра не в ак ции в 
чужбина). Практиката на Съда на ЕС застъп ва раз би ра не то, че то ва е място то, 
къ де то е са мо то ув ре де но иму щест во, т.е. къ де то са за ку пе ни и про да де ни на 
за гу ба впослед ст вие въпрос ни те ак ти ви.123 В слу чай на спор меж ду ин вес ти тор 
и бан ка, из да ла об ли га ции на при но си тел, по по вод ди ре не на от го вор ност във 
връз ка с прос пект, Съдът на ЕС при ема, че съ ди ли ща та по мес то жи ве ене на ин-
вес ти то ра, ка то съ ди ли ща по мяс то то, къ де то е нас тъ пи ло вре до нос но то съ би-
тие, са ком пе тент ни да раз г ле дат ис ка, ко га то твър дя на та вре да пред с тав ля-
ва иму щес т ве на вре да, нас тъ пи ла ди рек т но по бан ко ва та смет ка на по со че-
ния ин вес ти тор в бан ка, ус та но ве на в съ деб ния ра йон на те зи съ ди ли ща, и ос-
та на ли те кон к рет ни об с то ятел с т ва по то зи слу чай съ що обус ла вят пре дос-

Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, т. 46, и във връз ка с от го вор ност та на ди рек тор на дру-
жест во – Holterman Ferho Exploitatie и др., C-47/14, EU:C:2015:574, т. 72, за вре ди във връз ка 
с еми ти ра не на цен ни кни жа – Kolassa, C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37. 

117 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Shevill, C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61, т. 24. 
118 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Shevill, C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61, т. 43 и сл. 
119 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло Marinari, C-364/93, ECLI:EU:C:1995:289, т. 14, 

Dumez, C-220/88, ECLI:EU:C:1990:8, т. 22, Kronhofer, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, т. 20. 
120 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Réunion européenne and Others, C-51/97, 

ECLI:EU:C:1998:509, т. 33. 
121 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Lazar, C-350/14, ECLI:EU:C:2015:802. 
122 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Dumez, C-220/88, ECLI:EU:C:1990:8, т. 20. 
123 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Kronhofer, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, т. 21. 
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та вя не то на ком пе тент ност на по со че ни те съ ди ли ща.124 Ако вре до нос но то 
съ би тие се на ми ра във връз ка с изпол з ва не то на ко раб или въз ду хопла ва тел но 
сред ст во, място то на настъп ва не на вре да та мо же да бъ де свър за но с дър жа ва-
та, къ де то те са ре гистри ра ни, при усло вие че вре ди те са настъ пи ли на бор да на 
те зи пре воз ни сред ст ва.125 Ако вре ди те са при чи не ни на то вар по вре ме на пре-
воз, Съдът на ЕС е скло нен да свър же место настъп ва не то на пря ка та вре да с 
място то, къ де то пре воз ва чът е след ва ло да доста ви сто ки те.126

За опре де ле ни ви до ве не поз во ле но ув реж да не Съдът на ЕС съз да ва и на роч-
ни ин терпре та ции, които от чи тат спе ци фи ки те на съ от вет но то изпъл ни тел но 
деяние и за щи та ва ни ин те ре си.

При иско ве, произ ти ча щи от ув реж да не на чåсò òà è äîáðî òî èмå íà фè зè-
чåсêî лè öå чðåз ðàзïðîсòðà íå íèå íà ïå чàò íè мå äèè в раз лич ни дър жа ви 
член ки, ув ре де но то ли це мо же да пре тен ди ра обез ще те ние в дър жа ва та по 
место разпростра не нието на вест ни ка са мо до раз ме ра на вре ди те, настъ пи ли на 
те ри то рията на та зи дър жа ва. Обезщетение за всич ки при чи не ни вре ди мо же да 
се пре тен ди ра са мо от съ да на дър жа ва та членка, къ де то е уста но ве но юри ди-
ческо то ли це, разпростра ни тел на ме дията.127

При на ру ша ва не на ïðà вà íà фè зè чåсêî лè öå, свъð зà íè с лèч íîсò òà, чðåз 
ïуáлè êу вà íå íà èí фîð мà öèÿ в уåá сàйò спо ред Съда на ЕС ув ре де но то ли це 
мо же да се зи ра с иск за от го вор ност за ця ла та при чи не на вре да или юрис дик-
циите на дър жа ва та членка по място то на уста но вя ва не на ли це то, което публи-
ку ва ин фор ма цията, или юрис дик циите на дър жа ва та членка, в която се на ми ра 
цен тъ рът на не го ви те ин те ре си. Отделно ли це то мо же да пре дя ви ис ка си пред 
юрис дик ци ите на вся ка дър жа ва член ка, на чи ято те ри то рия е дос тъп на или е 
би ла дос тъп на пуб ли ку ва на та в ин тер нет ин фор ма ция, ка то те са ком пе тент ни 
един с т ве но за вре да та, при чи не на на те ри то ри ята на дър жа ва та член ка на се зи-
ра на та юрис дик ция.128 При ув ðå äå íî юðè äè чåс êî лè öå чðåз ïуá лè êà öèè в 
èí òåð íåò Съдът на ЕС пред виж да, че то мо же да пре дя ви пред юрис дик ци ите 
на дър жа ва та член ка, в ко ято се на ми ра цен тъ рът на не го ви те ин те ре си, иск за 
поп ра вя не на дан ни те, за за ли ча ва не на ко мен та ри те и за обез ще те ние за ця ла та 
пре тър пя на вре да. Когато юри ди чес ко то ли це из вър ш ва по-го ля ма та част от 
дейнос т та си в дър жа ва член ка, раз лич на от та зи, в ко ято е не го во то се да ли ще 
съг лас но ус т ройс т ве ния акт, то ва ли це мо же да пре дя ви иск сре щу пред по ла га-
емия на ру ши тел в та зи дру га дър жа ва член ка на ос но ва ние, че то ва е мяс то то 
на нас тъп ва не на вре да та.129

Богата и мно го об раз на е прак ти ка та на Съда на ЕС и при на ру ша ва не на 
ïðà вà íà èí òå лåê òу àл íà сîá с ò вå íîсò. Формите на на ру ше ние при то зи вид 

124 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Löber, C-304/17, ECLI:EU:C:2018:701. 
125 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло DFDS Torline, C-18/02, ECLI:EU:C:2004:74, т. 27. 
126 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Réunion européenne and Others, C-51/97, 

ECLI:EU:C:1998:509:35. 
127 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Shevill, C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61. 
128 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС eDate Advertising and Others, C-509/09, 

ECLI:EU:C:2011:685 и C-161/10. 
129 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Bolagsupplysningen and Ilsjan, C-194/16, 

ECLI:EU:C:2017:766. 
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де лик ти са ус лож не ни, осо бе но при из пол з ва не на ин тер нет прос т ран с т во то. 
При тях мо же да има мно жес т во учас т ни ци. Отделно тряб ва да се от чи та и те-
ри то ри ал ни ят прин цип на за щи та, ха рак те рен за кла си чес ко то пра во на ин те-
лек ту ал на та соб с т ве ност, кой то пред по ла га съ от вет но то пра во да е за щи те но в 
дър жа ва член ка, чий то съд раз г леж да съ от вет ния спор.

В ре ше ни ето по де ло Wintersteiger, C-523/10, ECLI:EU:C:2012:220 Съдът на 
ЕС се про из на ся по по вод на твър дя но на ру ше ние на тър гов с ка мар ка, осъ щес т-
ве но чрез неп ра во мер но то є из пол з ва не в рек ла ма на уеб сайт на ин тер нет тър-
сач ка (по-кон к рет но – из пол з ва не на клю чо ва ду ма, иден тич на с чуж да та тър-
гов  ска мар ка, за це ли те на ка те го ри зи ра не на тър гов ско съобщение). Според 
не го мÿс òî òî íà íàс òъï вà íå òî íà вðå äà òà се свър з ва с дър жа ва та член ка, къ-
де то е за щите на мар ка та, т. е. по мес то ре гис т ра ци ята є (т. 27). Съдът на та зи 
дър жа ва член ка мо же да се про из не се за ця ла та вре да, ко ято се твър ди, че е 
при чи не на на при те жа те ля на за щи те но то пра во, как то и да пос та но ви пре ус та-
но вя ва не на на ру ше ни ето. Мястото на настъп ва не на съ би тието, при чи ни ло 
вре да та – в то зи слу чай на рекла ма на ин тер нет тър сач ка, – се свър з ва със за-
дейст ва не то на тех ни ческия про цес по публи ку ва не на обя ва та от стра на на 
рекла мо да те ля, а не с по ве де ние от стра на на достав чи ка на услу га та по ка те го-
ри зи ра не (в слу чая – ин тер нет търсачката) или с место на хож де нието на не го вия 
сър вър (т. 35 и 36). От своя стра на за дейст ва не то на тех ни ческия про цес по 
публи ку ва не е ре зул тат от ре ше ние, взе то в място то на уста но вя ва не на рекла-
мо да те ля.

Така спо ред ре ше ние на Съда на ЕС по де ло Pinckney, C-170/12, 
ECLI:EU:C:2013:635: в слу чай на твър дя но на ру ше ние на иму щес т ве ни те ав-
тор с ки пра ва, га ран ти ра ни от дър жа ва та член ка на се зи ра на та юрис дик ция, 
пос лед на та е ком пе тент на да раз г ле да иск за обез ще те ние, пре дя вен от ав-
то ра на про из ве де ние сре щу ус та но ве но в дру га дър жа ва член ка дру жес т во, 
ко ето е въз п ро из ве ло про из ве де ни ето в та зи дру га дър жа ва член ка на ма те-
ри ален но си тел, про да ван впос лед с т вие от дру жес т ва, ус та но ве ни в тре та 
дър жа ва член ка, чрез уеб сайт, дос тъ пен и в ра йо на на се зи ра на та юрис дик-
ция. Последната има ком пе тент ност са мо по от но ше ние на вре да, при чи не-
на на те ри то ри ята на дър жа ва та член ка, към ко ято тя при над ле жи.

В ре ше ни ето по де ло то Hejduk, C-441/13, ECLI:EU:C:2015:28 Съдът на ЕС 
уста но вя ва как во се раз би ра под място на настъп ва не на съ би тието, при чи ни ло 
вре да та, и място на настъп ва не на вре да та при ðàзïðîсòðà íå íèå в èí òåð íåò 
íà фî òîгðà фèè áåз съглà сèåòî íà àв òî ðà èм. Мястото на настъп ва не на съ-
би тието, при чи ни ло вре да та, е мяс то то, откъ де то се за дейст ва тех ни ческият 
про цес по публи ку ва не то на фо тогра фиите на уеб сайт, на соч ващ към по ве де ние 
от стра на на соб ст ве ни ка на сай та, съ от вет но към място то, къ де то е не го во то 
се да ли ще (т. 24 и т. 25). Ако ав тор ско то пра во е за щи те но в дър жа ва та на се зи-
ра ния съд, той е ком пе тен тен с оглед на мÿсòî òî íà íàсòъï вà íå íà вðå äà òà 
при публи ку ва не на за щи те ни фо тогра фии на уеб сайт, до кол ко то то зи сайт е 
достъ пен в съ деб ния ра йон на се зи ра ния съд. В то зи слу чай съ дът е ком пе тен-
тен да се произ не се са мо за вре да та, при чи не на на те ри то рията на дър жа ва та 
членка, към която при над ле жи.

По де ло то Hi Hotel HCF, C-387/12, ECLI:EU:C:2014:215 Съдът на ЕС се 
произ на ся от но во по спор за на ру ше ни ав тор ски пра ва чрез разпростра не ние 
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без съгла сието на ав то ра им – в слу чая на фо тогра фии. Ищецът е отстъ пил пра-
во то на пол з ва не на един от от вет ни ци те, кой то оба че от своя стра на е пре дал 
сним ки те за разпростра не ние от тре то ли це – вто рия от вет ник. Съдът на ЕС 
приема, че при ня кол ко пред по ла гаеми при чи ни те ли на твър дя на вре да за иму-
щест ве ни ав тор ски пра ва, закри ля ни в дър жа ва та членка, в която се на ми ра 
се зи ра ният съд, та зи разпо ред ба е преч ка за ком пе тен тен с оглед на място-
то на настъп ва не на съ би тието, при чи ни ло та зи вре да, да се приеме съ дът, в 
ра йо на на кой то при зо ва ният ка то от вет ник из меж ду пред по ла гаеми те 
при чи ни те ли не е дейст вал, но не е преч ка да се приеме, че то зи съд е ком пе-
тен тен с оглед на място то на настъп ва не на твър дя на та вре да, при усло вие 
че съ ща та мо же да настъ пи в ра йо на на се зи ра ния съд. В послед на та хи по те-
за то зи съд е ком пе тен тен са мо що се от на ся до вре ди те, при чи не ни на те-
ри то рията на дър жа ва та членка, в която се на ми ра.

При не поз во ле но ув реж да не, произ ти ча що от ан ти конку рент но по ве де ние, 
Съдът на ЕС поста но вя ва, че „мяс то то, къ де то е нас тъ пи ло вре до нос но то съ би-
тие“, е мяс то то на нас тъп ва не на за гу ба та на при хо ди, из ра зя ва ща се в спад 
в про даж би те, т. е. мяс то то на па за ра, кой то е за сег нат от по со че но то по-
ве де ние и на кой то пос т ра да ло то ли це твър ди, че е пре тър пя ло те зи за гу би. 
В до пъл не ние, „мяс то, къ де то е нас тъ пи ло вре до нос но то съ би тие“, мо же да се 
раз г леж да и ка то мяс то то на сключ ва не на ан ти кон ку рент но спо ра зу ме ние, 
про ти во ре ча що на член 101 ДФЕС, или ка то мяс то то, къ де то е пред ла га но и 
при ла га но хищ ни чес ко це но об ра зу ва не, ако те зи прак ти ки са пред с тав ля ва ли 
на ру ше ние съг лас но член 102 ДФЕС.130

3.5.1.3. Граждански иск в наказателен процес (точка 3)
На тре то място, спе циал на ком пе тент ност мо же да има съ äъò íà äъð жà вà 

члåíêà, ïðåä êîй òî в ðàм êè òå íà íà êà зà òå лåí ïðî öåс å ïðå äÿ вåí гðàж äàí-
сêè èсê зà вðå äè èлè ðåсòè òу öèÿ вслåä сò вèå íà äåÿíèå, êîåòî вî äè äî íà-
êà зà òåл íî ïðîèз вîä сò вî. Гражданските иско ве тряб ва да са свър за ни с дейст-
вието, което под ле жи на на каз ва не, и тряб ва да мо гат да бъ дат раз глеж да ни от 
на ка за те лен съд спо ред не го во то соб ст ве но пра во. Така пред ви де на та меж ду на-
род на ком пе тент ност се при ла га па ра лел но с чл. 4 (ком пе тент ност по место жи-
тел ст во то на ответника) и с чл. 7, т. 2 (ком пе тент ност по место настъп ва не то на 
вре до нос но то събитие). В по со че ни те слу чаи граж дан ският ищец мо же да си 
из бе ре ед но от три те въз мож ни съ ди ли ща на дър жа ва членка.

3.5.1.4. Връщане на паметник на културата (точка 4)
Специална ком пе тент ност е пред ви де на и зà гðàж äàí сêè èсê зà въз сòà íî-

вÿ вà íå въз îс íî вà íà сîá сò вå íîсò íà ïà мåò íèê íà êул òу ðà òà по сми съ ла на 
опре де ле нието в член 1, точ ка 1 от Директива 93/7/ЕИО, пре дя вен от ли це то, 
което пре тен ди ра пра во то на въз ста но вя ва не на та къв па мет ник. По си ла та на 
чл. 7, т. 4 то зи иск мо же да бъ де от не сен до съ ди ли ща та на място то, къ де то се 
на ми ра па мет ни кът на кул ту ра та в мо мен та на се зи ра не на съ да. Благодарение 
на та зи разпо ред ба напри мер мо же да се во ди де ло ди рек т но за връ ща не на вещ 

130 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС flyLAL, C-27/17, ECLI:EU:C:2018:533. 
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в дру га дър жа ва членка сре щу ли це, което има место жи веене у нас, в слу чай че 
то ва ли це е оста ви ло за съх ра не ние па мет ни ка на кул ту ра та в та зи дър жа ва 
(напри мер в своя ви ла или в аук цион на къща). Този иск лес но мо же да бъ де съ-
че тан с обезпе чи тел на мяр ка, а ре ше нието след то ва ще под ле жи на ди рек т но 
при ну ди тел но изпъл не ние.

3.5.1.5. Спор, произтичащ от дейността на клон (точка 5)
Специална ком пе тент ност мо же да въз ник не и ïðè сïî ðî вå, ïðîèз òè чà ùè 

îò äåйíîсò íà êлîí, àгåí öèÿ èлè äðу гî вèä ïðåä сòà вè òåл сò вî. С нея разпо-
ла гат съ äè лè ùà òà íà äъð жà вè òå члåíêè, в êîèòî сå íà мè ðàò ïî сî чå íè òå 
сòðуê òуð íè åäè íè öè (чл. 7, т. 5). От пър во то из ре че ние на чл. 7 оба че ста ва 
яс но, че место жи веене то на от вет ни ка тряб ва да се на ми ра в дру га дър жа ва 
членка. Тази ком пе тент ност е па ра лел на с об ща та и та зи по т. 1 и 2131 на пар. 7 
от Регламента. Тук се об хва щат са мо иско ве те сре щу юри ди ческо то ли це, а не 
от не го сре щу дру га та стра на. Съдът на ЕС да ва ав то ном но опре де ле ние за 
„клон, аген ция или друг вид пред ста ви тел ст во“. Посочените фор ми на ак тив-
ност се опре де лят ка то под ви до ве на об що то по ня тие за „място на дейност“. 
„Мястото на дейност“ от своя стра на е място на тър гов ска дейност..., което 
функ циони ра про дъл жи тел но ка то вън шен пункт на цен тра ла та, има свое 
управле ние и ма те риал на обезпе че ност и по съ щест во е та ка струк ту ри ра но, 
че мо же да из вър ш ва сдел ки с тре ти ли ца, които, въпре ки че зна ят, че пра во-
от но ше нието им въз ник ва с цен тра ла, на ми ра ща се в чуж би на, ня мат нуж да 
да се обръ щат ди рек т но към нея, а мо гат да склю чат сдел ки те на място то, 
къ де то се осъ щест вя ва тър гов ска та дейност, която е външ на за цен тра ла-
та132 (пре вод Б. М.). Допълнително усло вие, за да се приеме, че е на ли це „мя-
сто на дейност“, е то да се на ми ра под над зо ра и управле нието на цен тра ла та.133

3.5.1.6. Тръст и спасяване на стока или товар (точки 6 и 7)
В послед ни те две точ ки от чл. 7, съ от вет но т. 6 и 7, е уре де на сïå öèàл íà òà 

êîм ïå òåíò íîсò íà съ äè лè ùà òà в сðàв íè òåл íî åê зî òèч íè òå зà България 
слу чаи на èсêî вå, ïðîèз òè чà ùè îò òðъсò èлè íà мè ðà ùè сå във вðъз êà със 
сïà сÿ вà íå òî íà сòî êè èлè òî вàð. Поради ред ки те слу чаи, в които те би ха се 
при ла га ли, настоящо то из след ва не просто ги по соч ва за пъл но та. Според т. 6 
спо ро ве, пре дя ве ни сре щу ли це в ка чест во то му на уч ре ди тел, до ве ри те лен соб-
ст ве ник или бе не фи циер на до ве ри тел на соб ст ве ност, съз да де на по си ла та на 
за кон и на пис мен до ку мент или уст но и до ка за на пис ме но, мо же да бъ дат пре-
дя ве ни и раз гле да ни от съ да на дър жа ва та членка, къ де то се на ми ра до ве ри тел-
на та соб ст ве ност. Последното ос но ва ние за уч ре дя ва не на меж ду на род на ком-
пе тент ност по чл. 7 (т. 7) се при ла га към спо ро ве от нос но пла ща не на въз-
награж де ние, иска но във връз ка със спа ся ва не на то вар или навло. Първото 
до пъл ни тел но усло вие за при ла га не на та зи разпо ред ба е то ва рът или навло то 
да е бил за дър жан с цел да обезпе чи то ва пла ща не или е мо гъл да бъ де за дър-
жан, но е да де на га ран ция или дру го обезпе че ние. На вто ро място, тряб ва да се 

131 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС flyLAL, C-27/17, ECLI:EU:C:2018:533. 
132 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло Somafer, 33/78, ECLI:EU:C:1978:205, т. 12. 
133 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС de Bloos, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, т. 20, 22. 
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пре тен ди ра „че от вет ни кът има пра во вър ху то ва ра или навло то, или е имал та-
ки ва пра ва по вре ме на спа ся ва не то им“. С по мощ та на та зи разпо ред ба опи са-
ни те иско ве мо же да се пре дя вят в съ да, в об се га на чиято ком пе тент ност е на-
ло же но или е мо же ло да бъ де на ло же но за дър жа не то.

3.5.2. Член 8
В чл. 8 от Регламент № 1215/2012 са пред ви де ни спе циал ни ос но ва ния за 

меж ду на род на ком пе тент ност в слу чаите, ко га то са пре дя ве ни ня кол ко иска. 
Тази разпо ред ба це ли да не поз во ли поста но вя ва не то на про ти во ре чи ви съ деб-
ни ре ше ния в по ве че от ед на дър жа ва. Член 8 не въ веж да об що ос но ва ние за 
меж ду на род на ком пе тент ност, по чи ва що на връз ка та меж ду де ла та. Единствено 
и са мо ос но ва нията, из рич но из броени в чл. 8, поз во ля ват по до бен тип съ еди ня-
ва не на пре тен ции.134

3.5.2.1. Множество ответници (точка 1)
Съгласно чл. 8, т. 1 от Регламента сре щу ли це с место жи веене в дър жа ва 

членка, което е един от мно жест во от вет ни ци, мо же да бъ де пре дя вен иск в съ-
ди ли ща та на дру га дър жа ва членка, къ де то е место жи веене то на все ки един от 
дру ги те от вет ни ци. Това е до пусти мо са мо при усло вие, че иско ве те са в та ка-
ва тяс на връз ка, че е це ле съ образ но да бъ дат раз гле да ни и ре ше ни заед но, за 
да се из бег не рискът от про ти во ре ча щи си съ деб ни ре ше ния, поста но ве ни в 
от дел ни произ вод ст ва. Ако ня кой от от вет ни ци те ня ма место жи веене в дър жа-
ва членка, чл. 8, т. 1 от Регламента ня ма да се при ла га.135 Също та ка, ако на те-
ри то рията на дър жа ва та членка, чий то съд е се зи ран, не се на ми ра место жи-
веене то на ни кого от от вет ни ци те, иско ве те ня ма да мо же да бъ дат пре дя ве ни и 
раз гле да ни заед но.136 За да бъ де при ло жим чл. 8, т. 1 от Регламента, е не об хо-
ди мо меж ду пре дя ве ни те иско ве сре щу мно жест во то от вет ни ци да е на ли це 
„ко нек си тет“, т.е. меж ду тях да съ щест ву ва тяс на връз ка. Наличието на ко нек-
си тет се про ве ря ва към мо мен та на се зи ра не то на съ да.137 Разпоредбата съ дър-
жа ле гал на де фи ни ция на по ня тието „ко нек си тет“ – то ва е та ка ва тяс на връз ка, 
при която е це ле съ образ но иско ве те да бъ дат раз гле да ни и ре ше ни заед но, за да 
се из бег не рискът от про ти во ре ча щи си съ деб ни ре ше ния, поста но ве ни в от дел-
ни произ вод ст ва. Целта на то ва опре де ле ние е да се пре дот в ра тят слу чаите, при 
които ище цът би се зи рал съд на един от от вет ни ци те един ст ве но и са мо за що то 
же лае да из бег не съ да по место жи веене то на ня кого от дру ги те от вет ни ци.138 
Тази де фи ни ция е въ ве де на вслед ст вие на уста но ве на та съ деб на прак ти ка на 
Съда на ЕС по при ла га не то на Брюкселската кон вен ция.139 Във всич ки слу чаи 

134 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Réunion européenne and Others, C-51/97, 
ECLI:EU:C:1998:509, т. 16. 

135 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Sapir and Others, C-645/11, ECLI:EU:C:2013:228. 
136 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Réunion européenne and Others, C-51/97, 

ECLI:EU:C:1998:509, т. 46, 52. 
137 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Kalfelis, 189/87, ECLI:EU:C:1988:459, т. 12. 
138 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Reisch Montage, C-103/05, ECLI:EU:C:2006:471, т. 32. 
139 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Kalfelis, 189/87, ECLI:EU:C:1988:459, т. 13, Réunion 

européenne and Others, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509, т. 48. 
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тяс на връз ка е на ли це, ко га то иско ве те произ ти чат от ед ни и съ щи прав ни ос но-
ва ния или от ед ни и съ щи фак ти чески об стоятел ст ва. Примери за тяс на връз ка, 
при която мо же да се пре дя ви иск сре щу от вет ник по место жи веене то на ня кого 
от дру ги те от вет ни ци, е хи по те за та на со ли дар ност, съ соб ст ве ност, как то и от-
го вор ност та на гла вен длъж ник и по ръ чи тел. Обратно – спо ред Съда на ЕС лип-
с ва доста тъч но тяс на връз ка меж ду де ла с пред мет на ру ше ние на пра во вър ху 
ин те лек ту ал на соб ст ве ност от раз лич ни от вет ни ци в раз лич ни дър жа ви член-
ки.140 Съдът на ЕС счи та, че не е на ли це доста тъч но тяс на връз ка меж ду до го во-
рен и де лик тен иск, произ ти ча щи от ед ни и съ щи фак ти (ув реж да не на сто ки по 
вре ме на превоз), пре дя ве ни сре щу раз лич ни от вет ни ци.141 Що се от на ся до до-
пусти мост та на иска, Съдът на ЕС приема, че тя не тряб ва да влияе вър ху при-
ло же нието на чл. 8, т. 1.142 Според не го чл. 8, т. 1 на ми ра при ло же ние и ко га то 
искът сре щу от вет ни ка с место жи веене в дър жа ва та на се зи ра ния съд е бил не-
до пустим, тъй ка то спря мо не го е би ло от кри то произ вод ст во по не състоятел-
ност.143

3.5.2.2. Обратен иск (точка 2)
В чл. 8, т. 2 от Регламент 1215/2012 е пред ви де на сïå öèàл íà мåж äу íà ðîä-

íà êîм ïå òåíò íîсò зà слу чàÿ íà ïðèвлè чà íå íà òðå òî лè öå в чужä ïðî öåс. 
Разпоредбата на ми ра при ло же ние са мо спря мо иско ве сре щу „тре та стра на по 
де ло за по ръ чи тел ст во или га ран ция или в дру го произ вод ст во на тре та стра на“. 
Искът за по ръ чи тел ст во или га ран ция след ва да се раз би ра ка то пре тен ция, 
която се пре дя вя ва от от вет ник сре щу тре то за про це са ли це с цел ос во бож да ва-
не от небла гоприят ни за не го после ди ци, които би ха въз ник на ли вслед ст вие на 
съ деб ния про цес.144 От бъл гар ска глед на точ ка то ва е слу ча ят на упраж ня ва не 
на регрес чрез обра тен иск. От своя стра на, на ме са та на тре то то ли це в чуж дия 
за не го про цес мо же да бъ де добро вол на – ко га то тре то то ли це са мò встъп ва в 
про це са, за да за щи ти своите ин те ре си (по доб но на поз на то то у нас встъп ва не 
на тре то ли це помагач). Тя мо же да бъ де и при ну ди тел на – ко га то то бъ де 
привле че но от ед на или по ве че от стра ни те (ана ло гич но на бъл гар ско то привли-
ча не на тре то ли це по ма гач, напри мер при привли ча не на це дент от це сионе ра, 
кой то пра ви въз ра же ние за прихва ща не сре щу ищеца).145 Исковете сре щу тре-
то то за де ло то ли це по си ла та на чл. 8, т. 2 от Регламента мо гат да бъ дат пре дя-
ве ни и раз гле да ни от съ да, ком пе тен тен по пър во на чал но то де ло. Без зна че ние 
е ос но ва нието, по ра ди което се зи ра ният съд е ком пе тен тен.146 Член 8, т. 2 не се 
при ла га, ако де ло то сре щу тре то то ли це е за ве де но един ст ве но с цел то ва ли це 
да бъ де от кло не но от под съд ност та на съ да, кой то би бил ком пе тен тен по 
не го во то де ло. Според прак ти ка та на СЕС, ако меж ду пър во на чал но то де ло и 

140 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Roche Nederland and Others, C-539/03, ECLI:EU:C:2006:458. 
141 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Réunion européenne and Others, C-51/97, 

ECLI:EU:C:1998:509, т. 50. 
142 Вж. решение на Съда на ЕС Reisch Montage, C-103/05, ECLI:EU:C:2006:471, т. 30. 
143 Вж. решение на Съда на ЕС Reisch Montage, C-103/05, ECLI:EU:C:2006:471. 
144 Вж. Jenard, P. Оp. cit., p. 27. 
145 Вж. Jenard, P. Оp. cit., p. 28. 
146 Вж. ре ше ние на СЕС по де ло Hagen v Zeehaghe, C-365/88, ECLI:EU:C:1990:203. 
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искът сре щу тре то то ли це съ щест ву ва взаим на връз ка, то то га ва ня ма да има 
риск от по до бен тип зло употре ба.147

Член 8, т. 2 от Регламента се на ми ра в ко ли зия с чл. 219, ал. 2 ГПК, спо ред 
кой то привли ча не не се до пуска, ако тре то то ли це ня ма постоянен ад рес в 
Република България или жи вее в чуж би на. В док три на та се под кре пя раз би ра-
не то, че чл. 219, ал. 2 ГПК не се при ла га, в слу чай че са изпъл не ни пред постав-
ки те за при ла га не на чл. 8, т. 2 от Регламент „Брюксел Iа“, в част ност: ко га то 
тре то то ли це има место жи веене в дър жа ва членка по сми съ ла на съ щия то зи 
регла мент.148 Съдебната прак ти ка оба че пред по чи та да след ва забра на та на 
чл. 219, ал. 2 ГПК149 най-ве че за що то привли ча не то на тре то ли це с место жи-
веене в дър жа ва – членка на ЕС, е до пъл ни тел но услож не ние, което за ба вя це-
лия про цес, затруд ня ва съ да и го изпра вя пред до пъл ни тел ни дейности ка то 
връч ва не на до ку мен ти в чуж би на, обезпе ча ва не на пре во ди и раз би ра се, го 
кон ф рон ти ра с нуж да та от произ на ся не и по по тен циален обра тен иск. Труд-
ност та от прив ли ча не на ед но тре то ли це с место жи веене в дър жа ва – членка на 
ЕС, е съ ща та, как то ако тряб ва да се привле че ка то от вет ник по глав но произ-
вод ст во. Българският съд тряб ва да при ла га пра во то на ЕС, в слу чая чл. 8, т. 2 
от Регламента, и да му от да ва нуж но то пре дим ст во – в слу чая да не при ла га 
забра на та на чл. 219, ал. 2 ГПК.

3.5.2.3. Насрещен иск (точка 3)
Следващият слу чай на спе циал на меж ду на род на ком пе тент ност се от на ся до 

пре дя вен íàсðå ùåí èсê, êîй òî å îс íî вàí íà съ ùèÿ äî гî вîð èлè фàê òè чåсêè 
съсòàв êà òî ïъð вî íà чàл íèÿ èсê (чл. 8, т. 3 от Регламента). За да бъ де при ло-
жен чл. 8, т. 3 от Регламента, най-напред е не об хо ди мо да има ви сящ про цес по 
пър во на чал ния иск. Началото на ви сящ ност та се де фи ни ра ав то ном но с по мощ-
та на чл. 32 от Регламента. Сезираният с на чал ния иск съд тряб ва да е меж ду на-
род но ком пе тен тен. Основанията за не го ва та меж ду на род на ком пе тент ност мо-
же да бъ дат вся как ви, вклю чи тел но да е на ли це спо ра зу ме ние за из бор на съд. В 
рам ки те на про це са по пър во на чал ния иск след ва да има пре дя вя ва не на насре-
щен иск. От своя стра на насрещ ният иск мо же да бъ де пре дя вен от от вет ни ка 
сре щу ище ца, но мо же да бъ де и насре щен иск от ище ца сре щу насрещ ния иск 
на от вет ни ка. Тези иско ве мо же да бъ дат един ст ве но и са мо меж ду пър во на чал-
ния ищец и от вет ник. Ако иско ве те са спря мо тре та стра на, то га ва след ва да се 
про ве рят пред постав ки те за при ла га не на чл. 8, т. 2. Във всич ки слу чаи насрещ-
ният иск тряб ва да по па да в пред мет ния об хват на Регламента.

Член 8, т. 3 се при ла га са мо ако пър во на чал ният и насрещ ният иск произ ти-
чат от един и съ щ до го вор или от ед ни и съ щи фак ти. Без по доб на връз ка меж-
ду иско ве те ком пе тен тен да раз гле да насрещ ния иск е съ дът, по со чен от всич ки 
оста на ли ви до ве ком пе тент ност, уста но ве ни в Регламента. Според прак ти ка та 
на Съда на ЕС, за да се из бег не рискът от во де не на мно жест во де ла, е не об хо-

147 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Réunion européenne and Others, C-51/97, 
ECLI:EU:C:1998:509, т. 33. 

148 Вж. Българско граж дан ско про це су ал но пра во. Цит. съч., с. 407. 
149 Определение № 77 от 5.05.2016 г. по в. ч. т. д. № 104/2016 г. и опре де ле ние № 62 от 

5.04.2016 г. по в. ч. т. д. № 88/2016 г. на Апелативния съд – Велико Търново. 
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ди мо да се уста но ви на ли чие на îáù ïðî èз хîä на нас рещ ния с пър во на чал ния 
иск.150 Такъв е слу ча ят нап ри мер при пър во на ча лен иск с твър де ние за на ру ше-
ние на пра ва та на лич нос т та на ище ца по ра ди зас не ма не без не го во зна ние от 
от вет ни ка и нас ре щен иск за обез ще те ние на ос но ва ние де лик т на или ква зи де-
лик т на от го вор ност на ище ца за пре пятс т ва не на ин те лек ту ал но то твор чес т во 
на пър во на чал ния от вет ник.151

Съдът на ЕС из ключ ва от при лож но то по ле на раз глеж да на та разпо ред ба 
иско ве на от вет ни ка сре щу ище ца, които са „чиста за щи та“ сре щу пър во на чал-
ния иск.152 Според не го от на ционал но то пра во на се зи ра ния съд за ви си да ли 
прихва ща не то се тре ти ра ка то „чиста за щи та“, или ка то „иск, по по вод на кой то 
ще бъ де поста но ве но са мостоятел но ре ше ние“. В послед ния слу чай то мо же да 
бъ де упраж не но чрез насре щен иск, кой то след ва да бъ де под чи нен на всич ки 
пред постав ки, вклю че ни в чл. 8, т. 3 на Регламент 1215/2012.

3.5.2.4. Обективно съединяване на искове (точка 4)
Последното спе циал но ос но ва ние, уста но ве но в пол за на ище ца, е пред ви де-

но в чл. 8, т. 4 от Регламент № 1215/2012. Благодарение на та зи разпо ред ба 
сре щу ли це с место жи веене в дър жа ва членка мо же да бъ де пре дя вен иск по де-
ла във връз ка с до го вор, ако про це ду ра та мо же да се съ че тае с про це ду ра сре-
щу съ щия от вет ник, по де ла от нос но вещ ни пра ва вър ху нед ви жи ми имо ти, в 
съ да на дър жа ва та членка, къ де то е разпо ло жен имо тът. Това е един ст ве-
ният слу чай, в кой то обек тив но то съ еди ня ва не на иско ве мо же да обусло ви 
меж ду на род на ком пе тент ност.

За да се при ло жи чл. 8, т. 4 от Регламент „Брюксел I“, еди ният от обек тив но 
съ еди не ни те иско ве тряб ва да е във връз ка с до го вор. Този иск тряб ва да е съ-
еди нен с иск с пред мет вещ но пра во вър ху нед ви жи ма вещ. От своя стра на то зи 
ве щен иск тряб ва да е пре дя вен ре ал но, а не са мо да има въз мож ност да бъ де 
по да ден. На след ва що място, за да се при ло жи чл. 8, т. 4, е нуж но два та иска да 
мо гат да бъ дат съ еди не ни. Дали то ва е въз мож но, мо же да от го во ри един ст ве но 
пра во то на дър жа ва та по место на хож де нието на нед ви жи мия имот (което е и 
пра во то на се зи ра ния меж ду на род но ком пе тен тен съд). Ако спо ред нейно то 
пра во то ва не е въз мож но, ня ма да мо же да се при ло жи и чл. 8, т. 4.

3.6. Оáåзïåчàвàíå íà èсê – чл. 35

Постановяването на вре мен ни, вкл. обезпе чи тел ни мер ки е въз мож но ви на ги 
от съ да, кой то раз глеж да де ло то по съ щест во и е ком пе тен тен на ня кое от из ло-
же ни те по-го ре ос но ва ния. Отделно, съглас но чл. 35 от Регламент 1215/2012 
съ ди ли ща та на дър жа ви те членки мо гат да поста но вят вре мен ни, вкл. обезпе чи-
тел ни мер ки, как ви то са пред ви де ни в тях но то пра во, т.е. на ред със съ да, ком пе-
тен тен по съ щест во то на спо ра, от бъл гар ския съд мо гат да се искат вре мен ни, 
вкл. обезпе чи тел ни мер ки, как ви то са до пусти ми и поз на ти у нас.

150 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, т. 37. 
151 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло Nothartová, C-306/17, ECLI:EU:C:2018:360. 
152 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло Danvern Production, C-341/93, ECLI:EU:C:1995:239, 

т. 12. 
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Практиката на Съда на ЕС после до ва тел но съз да ва огра ни че ния във връз ка с 
поста но вя ва не то на вре мен ни, вкл. обезпе чи тел ни мер ки от съ да на дър жа ва та 
членка във връз ка с чл. 35 от Регламент 1215/2012.

По по вод на въз мож ни те мер ки Съдът на ЕС уточ ня ва, че тук по па дат са мо 
та ки ва, които це лят вðå мåí íî è/ èлè зà ùèò íî (îáåзïåчèòåлíî) зà ïàз вà íå на 
фак ти ческо то или прав ното по ло же ние, за да се съх ра нят пра ва та, чиято за щи та 
се иска от съ да, ком пе тен тен по глав но то де ло.153 Във връз ка с пред ва ри тел но 
изпъл не ние ка то обезпе че ние Съдът на ЕС поста но вя ва, че то съ що би могло да 
бъ де вре мен на, вкл. обезпе чи тел на мяр ка, но ако връ ща не то на су ма та бъ де га-
ран ти ра но на от вет ни ка, в слу чай че ище цът за гу би де ло то, и са мо ако се от на-
ся до иму щест во в дър жа ва та на се зи ра ния съд.154

На след ва що място, Съдът на ЕС изиск ва на ли чие на ðå àл íà вðъз êà меж ду 
пред ме та на обезпе чи тел на та мяр ка и съ да, кой то я поста но вя ва на ос но ва ние 
чл. 35 от Регламент 1215/2012.155 Такава връз ка е на ли це, ако иму щест во на 
длъж ни ка се на ми ра в та зи дър жа ва или ако са мият той е там. Отделно, ако 
обезпе чи тел на та мяр ка е под фор ма та на спи ра не на изпъл не нието, то тряб ва да 
е за поч на ло в съ ща та та зи дър жа ва.

Съдът на ЕС поста вя и огра ни че ния във връз ка с пре на ви ва не то и до пуска не-
то на изпъл не ние на ре ше ния от нос но вре мен ни, вкл. обезпе чи тел ни мер ки, 
които са раз гле да ни систе ма тич но по-до лу.

4. Вèсÿù ïðîöåс è свъðзàíè èсêîвå
Системата от ос но ва ния за опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност 

съглас но Регламент 1215/2012, вкл. до пъл нен от на ционал но то пра во съглас но 
чл. 6, поз во ля ва в опре де ле ни си ту ации да бъ дат се зи ра ни с един и съ щ спор 
меж ду ед ни и съ щи стра ни ня кол ко съ ди ли ща на дър жа ви членки. Ако то ва се 
слу чи, е на ли це си ту ация на ви сящ про цес (т. 4.1). Възможно е да се пре дя вят 
ня кол ко иска в раз лич ни дър жа ви членки, които се на ми рат във връз ка един 
спря мо друг. Координацията по меж ду им се пре доста вя чрез ин сти ту та на 
свър за ни те иско ве (т. 4.2). Ако е на ли це конку рен ция меж ду де ло в дър жа ва – 
членка на ЕС, и в тре та дър жа ва, Регламент 1215/2012 пред виж да за опре де ле ни 
си ту ации на роч на прав на уред ба (т. 4.3).

4.1. Вèсÿù ïðîöåс (lis pendens) – чл. 29 è чл. 31, ïàð. 2

Висящият про цес е уре ден в чл. 29, къ де то се на ми ра об що то пра ви ло, по чи-
ва що на прин ци па на вре ме вия приори тет, спо ред което пър вият по вре ме се зи-
ран съд пре це ня ва да ли е меж ду на род но ком пе тен тен. За слу чаите на спо ра зу-
ме ние, което пре доста вя из клю чи тел на ком пе тент ност на съд на дър жа ва 
членка, е въ ве де но из клю че ние, което се съ дър жа в чл. 31, пар. 2 и пре доста вя 

153 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Reichert und Kockler, C-261/90, ECLI:EU:C:1992:149, Van 
Uden Maritime, C-391/95, ECLI:EU:C:1998:543 и St. Paul Dair, C-104/03, ECLI:EU:C:2005:255. 

154 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Van Uden Maritime, C-391/95, ECLI:EU:C:1998:543 и Mietz 
C-99/96, ECLI:EU:C:1999:202. 

155 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Van Uden Maritime, C-391/95, ECLI:EU:C:1998:543 и St. 
Paul Dairy, C-104/03, ECLI:EU:C:2005:255. 
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ре ше нието за меж ду на род на та ком пе тент ност на из бра ния съд не за ви си мо от 
мо мен та на се зи ра не то му.

Предпоставките за при ла га не на чл. 29 са: 1) на ли чие на конку ри ра щи се де-
ла, които по па дат в пред мет ния об хват на Регламент 1215/2012; 2) де ла та тряб-
ва да са за ве де ни пред съ ди ли ща на дър жа ва – членка на ЕС, които да имат 
меж ду на род на ком пе тент ност съглас но Регламент 1215/2012 или на ционал но то 
пра во на съ от вет ния съд във връз ка с чл. 6 от Регламента, кой то пра ви пре-
ценка та за на ли чие на ви сящ про цес156; 3) искът, с кой то е се зи ран съ дът на дру-
га та дър жа ва членка, тряб ва да е пре дя вен пре ди иска, с кой то е се зи ран съ дът 
на дър жа ва та членка, кой то пре це ня ва ви сящ ност та, ка то мо мен тът на се зи ра не 
се пре це ня ва ав то ном но с по мощ та на чл. 32. Член 29, пар. 2 за дъл жа ва се зи ра-
ния съд по иска не на дру гия се зи ран със спо ра съд не за бав но да го уве до ми от-
нос но да та та, на която е бил се зи ран в съ от ветст вие с член 32; 4) иско ве те тряб-
ва да бъ дат с „един и същ пред мет“ и да по чи ват на „ед но и съ що ос но ва ние“157, 
ка то под „îс íî вà íèå“ след ва да се раз би рат фàê òè чåсêèÿò съсòàв è ïðàв íè-
òå íîð мè, на които по чи ва пре тен цията, а под „ïðåä мåò“ – öåл òà, êîÿòî сå 
ïðåслåä вà с èсêà. При пре ценка та на иден тич ност та се съ обра зя ват един ст ве но 
иско ви те пре тен ции на съ от вет ния ищец, но не и въз ра же нията на от вет ни ка.158 
Еднаквостта на прав ни те нор ми не тряб ва да е фор мал на, а функ ционал на и те-
ле оло ги ческа. В то зи сми съл Съдът на ЕС в ре ше нието по де ло то Maersk Olie 
приема, че „искът за обез ще те ние на вре ди по чи ва вър ху пра во то на из вън до го-
вор на та от го вор ност“, а не ци ти ра и не срав ня ва конкрет ни прав ни нор ми.159 
Относно пред ме та на спо ра Съдът на ЕС после до ва тел но приема, че òъð жåсò-
вå íîсò òà мåж äу ïðåä мå òè òå íå å íå îá хî äè мî äà å сòîïðî öåí òî вà, още по-
мал ко да за ви си са мо от на чи на на фор му ли ра не на иско ва та мол ба. Иден тич-
ност та в пред ме ти те тряб ва да произ ти ча от иден тич ност та на яд ро то (сърце ви-
ната) на съ от вет ни те пре тен ции.160 Такава тъж дест ве ност е на ли це меж ду осъ-
ди те лен иск за изпъл не ние на до го вор и пре дя вен по-къс но иск за уста но вя ва не 
на не дейст ви тел ност и/ или раз ва ля не на съ щия до го вор. Общото яд ро на пре-
тен циите в слу чая е дейст ви тел ност та на до го во ра.161 До съ що то заклю че ние е 
достиг на то и в обрат на та си ту ация – при която пър вият по вре ме иск е бил 
уста но ви те лен (да се уста но ви лип са та на задължение/отговорност), а вто рият – 
осъ ди те лен (иск за запла ща не на обезщетение). Сърцевината на спо ро ве те в 
пред ста ве на та хи по те за е уста но вя ва не то на съ щест ву ва ща та или не съ щест ву-
ва щата от го вор ност  на съ от вет ния су бект162; 5) иско ве те тряб ва да са пре дя ве ни 
меж ду ед ни и съ щи стра ни, ка то пре ценка та за съв па де ние меж ду тях не за ви си 

156 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло  Overseas Union Insurance, C-351/89, 
ECLI:EU:C:1991:279. 

157 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС по дела Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, 
ECLI:EU:C:1987:528 и Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400. 

158 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС по де ло  Gartner Electronic, С-111/01, ECLI:EU:C:2003:257. 
159 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло  Mærsk Olie & Gas, C-39/02, ECLI:EU:C:2004:615, 

т. 38. 
160 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, ECLI:EU:C:1987:528. 
161 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, ECLI:EU:C:1987:528. 
162 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400. 
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от тях на та про це су ал на ро ля. Страните се счи тат за иден тич ни как то ко га то 
ище цът по два та про це са е един и същ, та ка и ко га то ище цът по еди ния про цес 
се явя ва от вет ник по вто рия163. Съдът на ЕС до пуска въз мож ност за от кло не ние 
от фор мал но то раз би ра не за иден тич ност меж ду стра ни те164, ка то об хва ща и си-
ту ации, при които стра ни те по про це си те не са ед нак ви, но ин те ре си те им с 
оглед на пред ме та на спо ро ве те се пре покри ват до сте пен, че ре ше нието, поста-
но ве но спря мо ед на та стра на, би по ро ди ло си ла на при съ де но не що спря мо дру-
га та. Цитираното ре ше ние тряб ва да се съ обра зя ва мно го вни ма тел но и с оглед 
на конкрет ния ка зус, по кой то е поста но ве но.

Ако всич ки пред постав ки, опи са ни по-го ре, са на ли це, вто рият по вре ме се-
зи ран съд е длъ жен да спре раз глеж да не то на де ло то слу жеб но до уста но вя ва-
не то на ком пе тент ност та на пър вия съд (но не и ако се при ла га чл. 31, пар. 2). 
Спирането на вто ро то по вре ме де ло се осъ щест вя ва ex officio „са мо ко га то съ-
щест ву ват об стоятел ст ва, от които след ва, че съ щият пра вен спор ве че мо же да 
е ви сящ пред съд на дру га дър жа ва съ до го во ри тел ка (пре вод Б. М.).165 В огром-
ния брой слу чаи то ва ня ма как да се слу чи без ак тив но то участие на заин те ре со-
ва на та от спи ра не то стра на. Съдът на ЕС в своята прак ти ка166 из рич но приема, 
че меж ду на род на та ком пе тент ност на пър вия съд не мо же да бъ де про ве ря ва на 
от вто рия се зи ран пра во раз да ва те лен ор ган. Ако по-ра но се зи ра ният ор ган 
прие ме, че е меж ду на род но ком пе тен тен, вто рият се зи ран съд е длъ жен слу-
жеб но да се от ка же от ком пе тент ност та си в пол за на пър вия съд, т.е. да прекра-
ти де ло то.

Регламент 1215/2012 пред виж да из клю че ние от прин ци па на вре ме вия 
приори тет (чл. 29) в хи по те за та, при която стра ни те чрез спо ра зу ме ние са пре-
доста ви ли из клю чи тел на ком пе тент ност на съд на дър жа ва членка. Уредбата се 
съ дър жа в чл. 31, пар. 2, която е но во въ ве де ние спря мо Регламент 44/2001 и съ-
от вет но про ме ня съ щест ву ва ща та прак ти ка на Съда на ЕС.167 Съгласно чл. 31, 
пар. 2 от Регламент 1215/2012, ко га то е се зи ран съд на дър жа ва членка, на кой-
то чрез спо ра зу ме ние е пре доста ве на из клю чи тел на ком пе тент ност, все ки съд 
на дру га дър жа ва членка спи ра произ вод ст во то, до ка то се зи ра ният въз ос но ва 
на спо ра зу ме нието съд обя ви, че не е ком пе тен тен съглас но спо ра зу ме нието. В 
слу чая за ви ся щия про цес ре ша ва из бра ният съд, а не пър вият се зи ран, но не 
из бран от стра ни те съд.

Първият по вре ме се зи ран съд не тряб ва да бъ де из клю чи тел но ком пе тен тен 
по чл. 24 или да е из бран мъл ча ли во от стра ни те по си ла та на чл. 26 – то га ва ва-
жи об що то пра ви ло за lis pendens, а не из клю че нието. На послед но място, спе-
циал но то пра ви ло за ви сящ про цес при спо ра зу ме ние за пре доста вя не на из-
клю чи тел на ком пе тент ност не се при ла га при застра хо ва тел ни, потре би тел ски 
или ин ди ви ду ал ни тру до ви спо ро ве, ко га то ище цът е по-сла ба та стра на и спо-
ра зу ме нието е не дейст ви тел но спо ред раз дел 3, 4 или 5 на гла ва II от Регламент 
1215/1212.

163 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400. 
164 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Drouot assurances, C-351/96, ECLI:EU:C:1998:242. 
165 Вж. Jenard, P. Оp. cit., p. 41. 
166 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС Overseas Union Insurance, C-351/89, ECLI:EU:C:1991:279, 

Gasser, C-116/02, ECLI:EU:C:2003:657 и Turner, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228. 
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4.2. Свъðзàíè èсêîвå – чл. 30

Член 30 от Регламент 1215/2012 е из гра ден по по до бие на ви ся щия про цес 
(чл. 29) вър ху прин ци па на приори те та. Ако па ра лел ни те про це си се от на сят до 
пре тен ции, които са свър за ни по меж ду си, вто рият по вре ме се зи ран съд не е 
длъ жен, но мо же да спре де ло то, а при опре де ле ни до пъл ни тел ни пред постав-
ки – да се от ка же от ком пе тент ност и да прекра ти произ вод ст во то.

Предпоставките за при ла га не на чл. 30 са: 1) иско ве те да по па дат в пред мет-
ния об хват на Регламента, 2) де ла та да са за ве де ни пред съ ди ли ща та на дър жа-
ви – членки на ЕС, които да са меж ду на род но ком пе тент ни съглас но Регламент 
1215/2012, вкл. във връз ка с чл. 6, 3) искът, с кой то е се зи ран съ дът на дру га та 
дър жа ва членка, тряб ва да е пре дя вен пре ди иска, с кой то е се зи ран съ дът на 
дър жа ва та членка, кой то пре це ня ва на ли чието на свър за ни иско ве, ка то мо мен-
тът на се зи ра не се пре це ня ва ав то ном но с по мощ та на чл. 32, 4) пре дя ве ни те 
иско ве пред съ ди ли ща та на дър жа ви те членки тряб ва да са „свъð зà íè“. 
Съгласно пар. 3 на чл. 30 иско ве те се смя тат за свър за ни, ко га то те се на ми-
рат в та ка ва тяс на връз ка по меж ду си, че е це ле съ образ но да бъ дат раз гле-
да ни и ре ша ва ни заед но, за да се из бег не рискът от про ти во ре ча щи си съ деб-
ни ре ше ния, поста но ве ни в от дел ни произ вод ст ва. Това е де фи ни ция на 
Регламента, която под ле жи на ав то ном но тъл ку ва не168 и до кол ко то под по ма га 
добро то разпре де ле ние на спо ро ве те меж ду дър жа ви те членки, спо ред Съда на 
ЕС след ва да се тъл ку ва раз ши ри тел но.169 Отводът за свър за ни иско ве мо же да 
се при ло жи към всич ки слу чаи, при които съ щест ву ва риск от поста но вя ва не на 
про ти во ре чи ви съ деб ни ре ше ния. При свър за ни те иско ве не се изиск ва иден тич-
ност на стра ни те, ни то иден тич ност на пред ме та на спо ра.170 Връзката меж ду 
иско ве те мо же да произ ти ча напри мер от ед на къв за тях фак ти чески състав, т.е. 
два та иска да имат ед нак во фак ти ческо ос но ва ние, ко га то два та иска преслед ват 
ед на и съ ща цел или ко га то две те ре ше ния за ви сят от един и съ щ пред ва ри те-
лен въпрос (пра вен или фактически). Възможно е връз ка та меж ду де ла та да 
след ва от частич на иден тич ност на стра ни те171 или при лип са на иден тич ност – 
от об стоятел ст во то, че съ деб но то ре ше ние, поста но ве но по иск на ед но ли це, 
мо же, по ра ди иден тич ност в ин те ре си те, да об вър же със си ла на пре съ де но не-
що друг су бект, кой то не е участ вал в де ло то.172

При на ли чието на пред постав ки те за при ла га не на от во да за свър за ни искове 
вто рият по вре ме се зи ран съд разпо ла га с òðè въз мîж íîсòè: 1) äà сïðå произ-
вод ст во то съглас но чл. 30, пар. 1, 2) äà сå „îò êà жå îò êîм ïå òåíò íîсò“ съглас-
но чл. 30, пар. 2 и да прекра ти де ло то и 3) äà èг íî ðè ðà ïà ðà лåл íèÿ ïðî öåс в 
чуж áè íà и да про дъл жи да раз глеж да де ло то (чл. 30, пар. 1 и пар. 2). При из бо-
ра на един от три те ва риан та съ дът тряб ва под роб но да из след ва inter alia пред-
ме та на иско ве те, сте пен та на връз ка меж ду тях, опас ност та от про ти во ре ча щи 

167 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Gasser, C-116/02, ECLI:EU:C:2003:657. 
168 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400, т. 52. 
169 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400, т. 53. 
170 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС по де ло  Mærsk Olie & Gas, C-39/02, ECLI:EU:C:2004:615.
171 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400. 
172 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Tarty, C-406/92, ECLI:EU:C:1994:400, т. 53–54. 
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си ре ше ния, ета па на произ вод ст во то, ин те ре си те на стра ни те (ин те ре са на 
ище ца от бърз про цес пред се зи ра ния от не го съд, ин те рес от прав на си гур ност 
и предвидимост). Ако ре ши да спре вто ро то де ло, се зи ра ният съд се нуж дае от 
ин ди ции, въз ос но ва на които да пре це ни пред постав ки те за на ли чие на ви сящ 
про цес, което пред по ла га ак тив ност на стра на та, която иска да пол з ва после ди-
ци те на спи ра не то. Самото произ вод ст во по спи ра не на вто рия про цес и не го ви-
те после ди ци се уреж да от съ от вет ния lex fori. У нас след ва да на ме ри при ло же-
ние чл. 229 и сл. ГПК. Актът, с кой то се произ на ся бъл гар ският съд, е опре де ле-
ние. Спирането на де ло то трае, до ка то в пър во то по вре ме де ло бъ де поста но ве-
но окон ча тел но съ деб но ре ше ние, което се пол з ва със си ла на пре съ де но не що, 
съ от вет но ко га то де ло то бъ де прекра те но.

4.3. Вèсÿù ïðîöåс è свъðзàíè èсêîвå с òðåòè äъðжàвè – чл. 33 è чл. 34

Регламент 1215/2012 уреж да си ту ации на ви сящ про цес и свър за ни иско ве в 
дър жа ва членка, от ед на стра на, а от дру га – в тре та за ЕС дър жа ва. Това са 
чл. 33 (ви сящ процес) и чл. 34 (свър за ни искове).

Те оба че се при ла гат са мо при де ла, при които се зи ра ният съд на дър жа ва та 
членка е ком пе тен тен по си ла та на чл. 4, 7, 8 или 9. Извън об хва та им оста ват 
слу чаите, в които съ дът на дър жа ва та членка е ком пе тен тен по си ла та на из-
клю чи тел на та ком пе тент ност (чл. 24), спо ра зу ме нието за из бор на съд – мъл ча-
ли во или из рич но (чл. 25 и чл. 26), как то и ко га то има по-сла ба стра на (раз дели 
3, 4 и 5). В те зи хи по те зи на ли чието на ви сящ про цес или свър зан иск в тре та 
дър жа ва, не за ви си мо от то ва ко га е настъ пи ла ви сящ ност та, изоб що ня ма да 
бъ де съ обра зя ва но. Ако оба че ком пе тент ност та на се зи ра ния съд на дър жа ва та 
членка след ва от не го во то на ционал но меж ду на род но част но пра во (при ло жи мо 
във връз ка с чл. 6 от Регламент 1215/2012), съ що то то ва на ционал но пра во 
опре де ля да ли и при как ви пред постав ки се съ обра зя ва ви сящ или свър зан иск в 
тре та дър жа ва. У нас то ва са чл. 37 и чл. 38 КМЧП.

Предпоставките за при ла га не на чл. 33 и чл. 34 са: 1) се зи ра ният съд на дър-
жа ва та членка да има об ща или спе циал на ком пе тент ност, 2) в тре та дър жа ва 
тряб ва да има иден ти чен или свър зан иск, кой то да е пре дя вен пре ди иска, с 
кой то е се зи ран съ дът на дър жа ва та членка, 3) съ дът на дър жа ва та членка тряб-
ва да напра ви прог но за да ли мо же да се очак ва, че съ дът на тре та та дър жа ва ще 
поста но ви ре ше ние, год но да бъ де приз на то и – ко га то е при ло жи мо – да бъ де 
изпъл не но в та зи дър жа ва членка, 4) съ дът на дър жа ва та членка тряб ва да е 
убе ден, че спи ра не то на произ вод ст во то е не об хо ди мо за добро то пра во раз да-
ва не. Понятието за добро пра во раз да ва не се изяс ня ва с по мощ та на съ обра же-
ние № 24 – се зи ра ният съд след ва да пре це ни всич ки об стоятел ст ва по де ло то, 
как ви то мо же да бъ дат на ли чието на връз ки меж ду фак ти те по де ло то и стра ни-
те и съ от вет на та тре та дър жа ва, ета път, на кой то се на ми ра произ вод ст во то в 
тре та та дър жа ва към мо мен та на обра зу ва не на произ вод ст во то от съ да на дър-
жа ва та членка, как то и да ли мо же да се очак ва, че съ дът на тре та та дър жа ва ще 
поста но ви ре ше ние в ра зу мен срок от вре ме. Преценката мо же да включ ва и 
раз глеж да не то на въпро са да ли съ дът на тре та та дър жа ва има из клю чи тел на 
ком пе тент ност по конкрет но то де ло при об стоятел ст ва, при които съд на дър-
жа ва членка би имал из клю чи тел на ком пе тент ност.
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При на ли чието на опи са ни те пред постав ки се зи ра ният съд на дър жа ва та 
членка мо же да спре де ло то, но не е длъж на. Ако все пак де ло то е спря но, се зи-
ра ният съд мо же да го въ зоб но ви при на ли чие на ед на от след ни те пред постав-
ки: 1) произ вод ст во то пред съ да на тре та та дър жа ва съ що е спря но или прекра-
те но, 2) съ дът на дър жа ва та членка счи та, че произ вод ст во то пред съ да на тре-
та та дър жа ва ня ма да приклю чи в ра зу мен срок, или 3) въ зоб но вя ва не то на 
произ вод ст во то е не об хо ди мо за добро то пра во раз да ва не, а при свър за ни те 
иско ве има и още ед на въз мож ност: 4) ако съ дът на дър жа ва та членка счи та, че 
ве че не съ щест ву ва риск от про ти во ре ча щи си съ деб ни ре ше ния.

Ако в тре та та дър жа ва бъ де поста но ве но ре ше ние, се зи ра ният по-къс но съд 
на дър жа ва та членка тряб ва да напра ви пре ценка да ли то е год но да бъ де приз-
на то и – ко га то е при ло жи мо – да бъ де изпъл не но в не го ва та дър жа ва. При ви-
ся щи иден тич ни иско ве се зи ра ният съд тряб ва да прекра ти де ло то, а при свър-
за ни – са мо ако пре це ни, че то ва е не об хо ди мо. Преди да има поста но ве но ре-
ше ние в тре та та дър жа ва, съ дът на дър жа ва та членка ня ма пра во да прекра тя ва 
де ло то и да се обя вя ва за не ком пе тен тен. Член 33 и 34 се при ла гат по мол ба на 
ед на от стра ни те или слу жеб но, ко га то то ва е въз мож но съглас но на ционал но то 
пра во на се зи ра ния съд на дър жа ва та членка.

Причината за включ ва не то на чл. 33 и 34 в но вия Регламент „Брюксел Iа“ е 
же ла нието да бъ де ре гу ли ра на по еди нен над на циона лен на чин въз мож ност та 
или по-точ но не въз мож ност та на съ ди ли ща та на дър жа ви те членки да се от ка-
жат от ком пе тент ност, която произ ти ча от Регламента, в пол за на съд на тре та 
дър жа ва, ко га то имат та ко ва пра во мо щие по си ла та на на ционал но то им пра во. 
Тази опас ност от непри ла га не на Регламента въз ник на след из вест но то ре ше-
ние Owusu.173

173 Вж. ре ше ние на СЕС по де ло Owusu, C-281/02, ECLI:EU:C:2005:120.



II. ПРИЗНАВАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ ПО ГРАЖДАНСКИ 
И ТЪРГОВСКИ ДЕЛА (РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 44/2001 

И РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1215/2012)

съдия Емилия Василева

1. Дåйсòвèå íà Рåглàмåíò (ЕО) № 44/2001 è Рåглàмåíò (ЕС) 
№ 1215/2012 ïî îòíîшåíèå íà ïðèзíàвàíå è èзïълíåíèå íà 
съäåáíèòå ðåшåíèÿ във вðåмåòî

1.1. Дåйсòвèå íà Рåглàмåíò (ЕО) № 44/2001 ïî îòíîшåíèå íà ïðèзíàвàíå è 
èзïълíåíèå íà съäåáíèòå ðåшåíèÿ във вðåмåòî

С Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от нос но ком-
пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски 
и тър гов ски де ла (OB L 12, 16.01.2001 г., 1–23), из вестен ка то „Брюксел I“, в 
от но ше нията меж ду дър жа ви те – членки на Европейската об щ ност (ЕО), се га 
Евро пейски съ юз (ЕС), се от ме ни Брюкселската кон вен ция от нос но под ве дом-
ст ве ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния в област та на граж дан ско то и 
тър гов ско то пра во.

Съгласно чл. 66, пар. 1 от Регламент № 44/2001 той се при ла га по от но ше-
ние на съ деб ни произ вод ст ва, обра зу ва ни след вли за не то му в си ла 
(1.03.2002 г.), и по от но ше ние на до ку мен ти, офи циал но съста ве ни или впи са ни 
ка то офи циал ни до ку мен ти след 1.03.2002 г. Спрямо при съ еди ни ли те се към 
ЕС след та зи да та дър жа ви Регламент „Брюксел I“ се при ла га от да та та на вли-
за не в си ла на до го во ра за при съ еди ня ва не на но ви те дър жа ви членки. За при съ-
еди ни ли те се към ЕС през 2004 г. дър жа ви членки той е в си ла от 1.05.2004 г., 
за Република България и Република Румъния – от 1.01.2007 г., и за Дания – от 
1.07.2007 г.

С разпо ред ба та на чл. 66, пар. 2 е раз ши рен вре ме вият об хват на Регламента 
по от но ше ние на произ вод ст ва та, обра зу ва ни в дър жа ва та членка по произ ход 
пре ди вли за не то му в си ла (пре ди 1.03.2002 г.), и съ деб ни те ре ше ния, поста но-
ве ни след 1.03.2002 г. Тези ре ше ния се приз на ват и изпъл ня ват в съ от ветст вие с 
разпо ред би те на гла ва III „Признаване и изпъл не ние“ от Регламент „Брюк-
сел I“. Подробни раз съж де ния и ар гу мен ти от нос но прин ци па за не до пуска не на 
обрат но дейст вие и из вест но то раз ши ря ва не на вре ме вия об хват на то зи Регла-
мент са из ло же ни в Коментара на Регламент № 44/2001.1

В ре ше ние от 21 юни 2012 г., Wolf Naturprodukte GmbH сре щу SEWAR spol. 
s r. o., C-514/10, EU:C:2012:367 Съдът на ЕС е тъл ку вал разпо ред ба та на чл. 66, 
пар. 2 от Регламент № 44/2001 в сми съл, че за да се обос но ве при ло жи мост та 
на то зи Регламент за це ли те на приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб но ре ше-
ние, е не об хо ди мо към мо мен та на поста но вя ва не на то ва ре ше ние по со че ният 
Регла мент да е бил в си ла как то в дър жа ва та членка по произ ход, та ка и в се зи-
ра на та дър жа ва членка. Решението е поста но ве но по пре юди циал но за пит ва не, 

1 Нàòîв, Н. è äð. Регламентът „Брюксел I“. Коментар. С.: Сиела, 2012, 585–588. 
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от пра ве но в ка са цион но произ вод ст во по иск за обя вя ва не за изпъл ня емо в 
Чешката ре публи ка на съ деб но ре ше ние, поста но ве но от Окръжния съд в Грац, 
Австрия, по вре ме, ко га то Чешката ре публи ка не е би ла дър жа ва – членка на 
ЕС. Искането за обя вя ва не за изпъл ня емо на ав стрийско то ре ше ние е би ло за-
яве но след вли за не на Чешката ре публи ка в ЕС (то га ва ЕО). Основните мо ти ви 
са след ни те:

„при ла га не то на опросте ни те пра ви ла за приз на ва не и изпъл не ние, пред ви де ни в Регла-
мент № 44/2001, които за щи та ват осо бе но ище ца, ка то му поз во ля ват да по лу чи бър зо, 
си гур но и ефек тив но изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние, поста но ве но в не го ва пол за в 
дър жа ва та членка по произ ход, е обос но ва но са мо до кол ко то ре ше нието, което тряб ва да 
бъ де приз на то или изпъл не но, е би ло прието в съ от ветст вие с пра ви ла та на съ щия регла-
мент от нос но ком пе тент ност та, които за щи та ват ин те ре си те на от вет ни ка, по-конкрет но 
за що то сре щу не го по прин цип мо же да бъ де пре дя вен иск пред юрис дик циите в дър жа ва 
членка, раз лич на от та зи, в която е не го во то место жи веене, са мо по си ла та на пра ви ла та 
за спе циал на ком пе тент ност, пред ви де ни в чле но ве 5–7 от по со че ния регла мент“ (т. 27); 
„За смет ка на то ва, в си ту ация ка то раз глеж да на та по глав но то произ вод ст во, в която от-
вет ни кът е с место жи веене в дър жа ва, която още не е би ла член на Съюза, как то на да та-
та на пре дя вя ва не на иска, та ка и на да та та на поста но вя ва не на съ деб но то ре ше ние и 
сле до ва тел но се счи та с место жи веене в тре та дър жа ва с оглед на при ло жи мост та на Ре-
гла мент № 44/2001, ба лан сът на ин те ре си те на стра ни те, пред ви ден от съ щия и опи сан в 
точ ка 27 от настоящо то ре ше ние, ве че не е га ран ти ран“ (т. 28); „ко га то от вет ни кът не е с 
место жи веене в дър жа ва членка, съ деб на та ком пе тент ност се опре де ля, съглас но член 4, 
параграф 1 от Регламент № 44/2001, от пра во то на дър жа ва та членка по произ ход“.

В прак ти ка та на ВКС по съ щия пра вен въпрос е поста но ве но пре ди то ва ре-
ше ние № 486/16.12.2011 г. по гр. де ло № 99/2011 г. на ВКС, ГК, IV г. о., в което 
е прието, че по от но ше ние на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, поста но ве но в 
дър жа ва членка пре ди вли за не то на Република България в ЕО (се га ЕС), на кое-
то се иска до пуска не на изпъл не ние в Република България, е при ло жим Ре гла -
мент № 44/2001 съглас но чл. 66 от съ щия, тъй ка то то е поста но ве но по произ-
вод ст во, обра зу ва но след вли за не в си ла на Регла мен та. ВКС е по со чил, че ме-
ро дав ният мо мент, към кой то след ва да се пре це ня ва при ло жи мост та на пра ви-
ла та на Регламент № 44/2001 от бъл гар ския съд, е се зи ра не то на послед ния с 
мол ба за до пуска не на изпъл не нието на чуж дестран но ре ше ние; без зна че ние е, 
че то е поста но ве но пре ди та зи да та. Посоченото ре ше ние на ВКС не след ва да 
се при ла га за послед ва щи прав ни спо ро ве пред вид на ли чието на тъл ку ва не на 
чл. 66, пар. 2 от Регламент № 44/2001, напра ве но впослед ст вие от Съда на ЕС с 
ре ше нието от 21.06.2012 г. по де ло C-514/10, което е за дъл жи тел но за дър жа ви-
те – членки на ЕС, съглас но чл. 267 ДФЕС (пре ди чл. 234 ДЕО), вклю чи тел но за 
Република България, в кой то сми съл е и разпо ред ба та на чл. 633 ГПК.

1.2. Дåйсòвèå íà Рåглàмåíò (ЕС) № 1215/2012 ïî îòíîшåíèå íà ïðèзíàвàíå 
è èзïълíåíèå íà съäåáíèòå ðåшåíèÿ във вðåмåòî

С Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 12 
де кем в ри 2012 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на 
съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла (OB L 351, 20.12.2012 г., 
1–32), из вестен ка то „Брюксел Iа“, се за ме ни из ця ло Регламент (ЕО) № 44/2001 
от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по 
граж дан ски и тър гов ски де ла („Брюксел I“), счи та но от 10.01.2015 г.
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Съгласно чл. 66, пар. 1 Регламент „Брюксел Iа“ се при ла га към съ деб ни ре-
ше ния, поста но ве ни в рам ки те на съ деб ни произ вод ст ва, обра зу ва ни на и след 
10.01.2015 г., към ав тен тич ни ак то ве, фор мал но съста ве ни или впи са ни, и към 
съ деб ни спо год би, склю че ни или одобре ни на и след 10.01.2015 г. По от но ше-
ние на съ деб ни те ре ше ния, поста но ве ни в рам ки те на съ деб ни произ вод ст ва, 
обра зу ва ни пре ди 10.01.2015 г., към ав тен тич ни те ак то ве, фор мал но съста ве ни 
или впи са ни, и към съ деб ни те спо год би, склю че ни или одобре ни пре ди 
10.01.2015 г., при ло же ние на ми ра Регламент № 44/2001 (чл. 66, пар. 2).

2. Пðèзíàвàíå è èзïълíåíèå íà съäåáíè ðåшåíèÿ ïî гðàжäàíсêè è 
òъðгîвсêè äåлà – îáùè áåлåжêè

2.1. Свîáîäíî äвèжåíèå íà съäåáíè ðåшåíèÿ

Целта за сво бод но дви же ние на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски 
де ла, ос но ва ва ща се на прин ци па на взаим но до ве рие в упраж ня ва не то на пра-
во съ дие в ЕС, е прогла се на в два та регла мен та – съ обра же ние 6 от Регламент 
„Брюксел I“ и съ обра же ние 6 от Регламент „Брюксел Iа“. С оглед на улес ня ва-
не в по-го ля ма сте пен на сво бод но то дви же ние на съ деб ни ре ше ния и по добря-
ва не още по ве че на достъ па до пра во съ дие в съ обра же ния 1 и 6 от Регламент 
„Брюксел Iа“ е по со че но, че е не об хо ди мо и це ле съ образ но пра ви ла та, при ло-
жи ми по от но ше ние на ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ-
деб ни ре ше ния, да се регла мен ти рат с пра вен акт (пра вен инструмент) на ЕС, 
кой то е със за дъл жи тел на си ла (прав но обвързващ) и се при ла га пря ко. С 
Регламент „Брюксел I“ е въ ве ден прин ци път на ав то ма тич но приз на ва не на съ-
деб ни те ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва членка, без не об хо ди мост та от про-
веж да не на ня как ва про це ду ра ос вен в слу чаите на оспор ва не.

С приема не то на Регламент № 1215/2012 се про дъл жа ват под дър жа не то и 
раз ви тието на простран ст во то на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие – ед на от ос-
нов ни те це ли, които ЕС си е поста вил и която от но во е прокла ми ра на в съ обра-
же ние 3 от Регламента. Процесът на пре махва не на всич ки меж дин ни мер ки 
(екзекватура) про дъл жа ва с под дър жа не на прин ци па, че съ деб ни те ре ше ния, 
поста но ве ни в дър жа ва членка, след ва да бъ дат приз на ти във всич ки дър жа ви 
членки, без за то ва да е не об хо ди ма спе циал на про це ду ра. Този про цес е до раз-
вит с пре махва не то на произ вод ст во то по ек зек ва ту ра в дър жа ва та по изпъл не-
ние, т.е. пре махва не на произ вод ст во то по обя вя ва не на съ деб но то ре ше ние, 
поста но ве но в дру га дър жа ва членка, за изпъл ня емо (пре махва не на декла ра-
цията за изпъл ня емост пре ди изпъл не нието на съ деб но то ре ше ние в се зи ра на та 
дър жа ва членка съглас но съ обра же ние 26 от Регламента), но със за чи та не на 
пра во то на за щи та на ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние (съ обра же ние 
29). Съдебните ре ше ния, поста но ве ни в съ ди ли ща та на дър жа ва членка, след ва 
да бъ дат раз глеж да ни ка то поста но ве ни в се зи ра на та дър жа ва членка, т.е. дър-
жа ва та членка, в която се иска приз на ва не или изпъл не ние на съ деб но то ре ше-
ние.

За да бъ де постиг на та цел та за сво бод но дви же ние на съ деб ни те ре ше ния, е 
не об хо ди мо поста но ве но то в дър жа ва членка съ деб но ре ше ние да бъ де приз на-
то и изпъл не но в дру га дър жа ва членка до ри ако то е поста но ве но сре щу ли це, 
чието место жи веене не е в дър жа ва членка (съ обра же ние 27).



57Признаване и изпълнение по граждански и търговски дела

2.2. „Съäåáíî ðåшåíèå“

Легално опре де ле ние за „съ деб но ре ше ние“ за нуж ди те на два та регла мен та 
е да де но в разпо ред би те на чл. 32 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 2, б. „а“ от 
Регламент „Брюксел Iа“ в след ния сми съл: „за це ли те на настоящия регла мент 
„съ деб но ре ше ние“ оз на ча ва вся ко съ деб но ре ше ние, поста но ве но от съд или 
пра во раз да ва те лен ор ган на дър жа ва членка, как то и да се на ри ча съ деб но то ре-
ше ние, вклю чи тел но декрет, разпо реж да не, ре ше ние или за по вед за изпъл не-
ние, как то и ре ше ние за опре де ля не на раз носки те от слу жи тел на съ да“.

С оглед на пред мет ния об хват на два та регла мен та, пред ви ден в чл. 1, и нор-
ми те на чл. 32 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 2, б. „а“ от Регламент 
„Брюксел Iа“, се на ла га из во дът, че разпо ред би те на гла ва III „Признаване и 
изпъл не ние“ на ми рат при ло же ние по от но ше ние на съ деб ни ре ше ния, които по-
па дат в пред мет ния об хват на два та регла мен та по сми съ ла на чл. 1, пар. 1 – по 
граж дан ски и тър гов ски де ла, не за ви си мо от естест во то на съ да или пра во раз-
да ва тел ния ор ган. От пред мет ния об хват на два та регла мен та са из клю че ни:

– ре ше нията по да нъч ни, мит ни чески или ад ми нистра тив ни де ла, де ла от нос-
но от го вор ност та на дър жа ва та за дейст вия или без дейст вия при упраж ня ва не то 
на дър жав на власт (чл. 1, пар. 1, изр. 2);

– де ла та с пред ме тен об хват по чл. 1, пар. 2.
Признаването и изпъл не нието на ре ше нията по част от ма те рията, из клю че-

на от об хва та на Регламент „Брюксел I“ и Регламент „Брюксел Iа“, са уре де ни 
в спе циал ни из точ ни ци на меж ду на род но то част но пра во на ЕС.

В разпо ред ба та на чл. 2 от Регламент № 1215/2012 по ня тието „съ деб но ре-
ше ние“ е раз ши ре но в срав не ние с ле гал но то опре де ле ние, да де но в чл. 32 от 
Регла мент № 44/2001, в след ния сми съл: „За це ли те на гла ва III „съ деб но ре ше-
ние“ включ ва вре мен ни, вклю чи тел но обезпе чи тел ни мер ки, поста но ве ни от 
съд или пра во раз да ва те лен ор ган, кой то по си ла та на настоящия регла мент е 
ком пе тен тен по съ щест во то на де ло то. То не включ ва вре мен на, вклю чи тел но 
обезпе чи тел на мяр ка, която е поста но ве на от та къв съд или пра во раз да ва те лен 
ор ган без при зо ва ва не на от вет ни ка, ос вен ако ре ше нието, съ дър жа що мяр ка та, 
е връ че но на от вет ни ка пре ди изпъл не нието“. В по со че ния сми съл е и съ обра-
же ние 33 от Регламент № 1215/2012.

За це ли те на гла ва III „Признаване и изпъл не ние“ от два та регла мен та ви дът 
на произ вод ст во то, по което е поста но ве но съ деб но то ре ше ние, чието приз на ва-
не или изпъл не ние се иска, е без зна че ние, т.е. без зна че ние е да ли съ деб ният 
акт е поста но вен в рам ки те на иско во, обезпе чи тел но, ох ра ни тел но или изпъл-
ни тел но произ вод ст во. Разпоредбите на чл. 32 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 2 
от Регламент „Брюксел Iа“ не огра ни ча ват об хва та съ образ но ви да на пре дя ве-
ни те иско ве (осъ ди тел ни, кон сти ту тив ни и установителни), ни то съ образ но ви-
да на за яве на та пре тен ция (да ли е за па рич но при те за ние, или е за дейст вие, 
респ. без действие). Съдебните ак то ве, поста но ве ни от на ка за тел ни те съ ди ли ща 
по пре дя ве ни в на ка за тел но то произ вод ст во граж дан ски иско ве, съ що са вклю-
че ни в об хва та на по со че ни те прав ни нор ми.

Наименованието на съ деб ния акт, чието приз на ва не или изпъл не ние се иска 
на ос но ва ние на гла ва III, съ що е без зна че ние. Достатъчно е ре ше нието да е 
поста но ве но в ре зул тат на произ вод ст во, в което от вет ни кът е имал въз мож-
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ност да участ ва и да оси гу ри за щи та та си, ка то е до пусти мо състе за тел ност та 
на произ вод ст во то да е пред ви де на в за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка по 
произ ход на по-къ сен етап, а не от са мо то му на ча ло.

Решението след ва да бъ де поста но ве но от съ де бен ор ган на дър жа ва членка, 
кой то ре ша ва прав ния спор меж ду стра ни те по соб ст ве но убеж де ние, т.е. от не-
за ви сим ор ган (ре ше ние от 2 юни 1994 г., Solo Kleinmotoren GmbH сре щу 
Emilio Boch, C-414/92, EU:C:1994:221, т. 17, ре ше ние от 14 ок том в ри 2004 г., 
Mærsk Olie & Gas A/S сре щу Firma M. de Haan en W. de Boer, де ло C-39/02, 
EU:C:2004:615, т. 45). За да бъ де приз на то чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, 
не е нуж но то да е вляз ло в си ла в дър жа ва та членка по произ ход, но в дър жа ва-
та членка, в която се иска да бъ де приз на то, не мо же да му се при да ват по-го ле-
ми прав ни после ди ци от те зи, които то е по ро ди ло в стра на та по произ ход.

Във връз ка с тъл ку ва не на по ня тието „съ деб но ре ше ние“ и пред мет ния об-
хват на Брюкселската кон вен ция, Регламент „Брюксел I“, съ от вет но Регламент 
„Брюксел Iа“, по от но ше ние на приз на ва не то и изпъл не нието в дру га дър жа ва 
членка, раз лич на от дър жа ва та членка по произ ход, е съз да де на прак ти ка на 
Съда на ЕС (пре ди Съд на ЕО), фор ми ра на в раз лич ни ре ше ния, поста но ве ни по 
пре юди циал ни за пит ва ния, от пра ве ни от на ционал ни съ ди ли ща, се зи ра ни с 
приз на ва не или до пуска не на изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния при дейст вието 
на Брюкселската кон вен ция от 1968 г., Регламент № 44/2001, съ от вет но 
Регламент № 1215/2012. Тълкуването на то ва по ня тие е ав то ном но, ка то по то-
зи на чин се из бяг ват кри те риите на на ционал но то пра во на раз лич ни те дър жа ви 
членки и се при ла гат над на ционал ни кри те рии. Принципите на тъл ку ва не на по-
ня тието „съ деб но ре ше ние“ по сми съ ла на Брюкселската кон вен ция имат отра-
же ние при тъл ку ва не то му по сми съ ла на Регламент № 44/2001. Тези ре ше ния и 
поста но ве ни те от Съда на ЕС ре ше ния по тъл ку ва не на чл. 32 от Регламент 
№ 44/2001 на ми рат съ от вет но при ло же ние и спря мо по ня тието „съ деб но ре ше-
ние“ по сми съ ла на Регламент № 1215/2012. Даденото от Съда на ЕС ав то ном-
но тъл ку ва не на то ва по ня тие е непри ло жи мо в хи по те за та, ко га то съ деб но то 
ре ше ние, което се приз на ва или се иска изпъл не нието му, е из вън пред мет ния 
об хват на Регламент № 1215/2012, респек тив но на Регламент № 44/2001.

Относно ре ше нията по де ла та, свър за ни със со циал но оси гу ря ва не, и при 
тъл ку ва не на по ня тията „граж дан ски де ла“ и „со циал но (обществено) оси гу ря-
ва не“ по чл. 1, ал. 1 и ал. 2, т. 3 от Брюкселската кон вен ция (съ от вет ни чл. 1, 
пар. 1 и пар. 2, б. „в“ от Регламент № 44/2001 и чл. 1, пар. 1 и пар. 2, б. „в“ от 
Регламент № 1215/2012) Съдът на ЕС е поста но вил ре ше ние от 14 ноем в ри 
2002 г., Gemeente Steenbergen сре щу Luc Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, т. 1 и 
2 от диспо зи ти ва, в което е приел, че по ня тието „граж дан ски иск“ включ ва иск, 
пре дя вен от публи чен ор ган сре щу тре то ли це за връ ща не на су ми, пла те ни ка-
то со циал ни по мо щи на бив шия съпруг и де те то на то ва ли це; по ня тието „со-
циал но оси гу ря ва не“ по сми съ ла на по со че на та прав на нор ма не об хва ща то зи 
иск.

По от но ше ние на ар битраж ни те ре ше ния в ре ше ние от 10 фев ру ари 2009 г., 
Allianz SpA и Generali Assicurazioni Generali SpA сре щу West Tankers Inc., 
C-185/07, EU:C:2009:69 и ре ше ние от 13 май 2015 г., Gazprom OAO сре щу 
Lietuvos Respublika, C-536/13, EU:C:2015:316 Съдът на ЕС се е произ не съл от-
нос но при лож но то по ле на Регламент № 44/2001 и из ключ ва не то на ар битра жа 
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от не го вия об хват. В т. 28 от пър во то ре ше ние и т. 36 от вто ро то ре ше ние е по-
со чил, че Регламент № 44/2001 (ана ло гич но Регламент № 1215/2012) уреж да 
са мо спо ро ве те за под съд ност меж ду съ ди ли ща та на дър жа ви те членки и до кол-
ко то ар битраж ни те съ ди ли ща не са дър жав ни съ ди ли ща, тех ни те ре ше ния не 
по па дат в при лож но то по ле на Регла мен та.

В ре ше ние от 10 фев ру ари 2009 г., Allianz SpA и Generali Assicurazioni 
Generali SpA сре щу West Tankers Inc., C-185/07, EU:C:2009:69 Съдът на ЕС е 
приел, че разпо реж да не на съд на дър жа ва членка, с което се забра ня ва на стра-
ни те да изпол з ват произ вод ст во, раз лич но от ар битраж но то, и да про дъл жат да 
во дят произ вод ст во пред съд на дру га дър жа ва членка, ком пе тен тен съглас но 
Регламент № 44/2001 (ана ло гич но Регламент № 1215/2012), не е съв мести мо с 
то зи регла мент. Това разпо реж да не не е съ обра зе но с об щия прин цип, произ ти-
чащ от прак ти ка та на Съда на ЕС, съглас но кой то все ки се зи ран съд сам опре-
де ля въз ос но ва на при ло жи ми те нор ми да ли е ком пе тен тен да раз ре ши от не се-
ния до не го спор. Създаваната с по доб но разпо реж да не преч ка за съд на дър жа-
ва членка да упраж ни пра во мо щията, пре доста ве ни му със съ щия Регламент, 
на кър ня ва взаим но то до ве рие меж ду дър жа ви те членки по от но ше ние на прав-
ни те им систе ми, как то и на съ деб ни те им ин сти ту ции (т. 3) и мо же да прегра ди 
достъ па на ище ца, спо ред ко го то ар битраж но то спо ра зу ме ние е не дейст ви тел-
но, за гу би ло си ла или не мо же да бъ де при ло же но, до дър жав ния съд, кой то той 
все пак е се зи рал (чл. 31).

Решението от 13 май 2015 г., Gazprom OAO сре щу Lietuvos Respublika, 
C-536/13, EU:C:2015:316 е поста но ве но по пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но 
в рам ки те на произ вод ст во, в което съд на дър жа ва членка от каз ва да приз нае и 
да до пус не изпъл не ние на ар битраж но ре ше ние, с което на ед на от стра ни те 
(Министерство на енер ге ти ка та на Република Литва) се разпо реж да да от тегли 
ня кои от иска нията си до по со че ния съд в Република Литва или да огра ни чи 
пред ме та им. Преюдициалният въпрос по то ва де ло е да ли Регламент 
№ 44/2001 е преч ка съд на дър жа ва членка евен ту ал но да приз нае и да до пус не 
изпъл не нието на ар битраж но ре ше ние, с което на стра на в ар битраж но то произ-
вод ст во се разпо реж да да огра ни чи об хва та на иска нията си, напра ве ни в произ-
вод ст во, ви ся що пред съд на съ ща та дър жа ва членка. Съдът на ЕС приема, че 
до кол ко то ар битра жът е из вън при лож но то по ле на Регла мен та и разпо реж да-
не то е на ар битра жен съд, със съ що то не се на ру ша ва чрез на ме са та на съд на 
ед на дър жа ва членка в ком пе тент ност та на съд на дру га дър жа ва членка за лег-
на лият в ос но ва та на Регламент № 44/2001 прин цип на взаим но то до ве рие. В 
произ вод ст во то по приз на ва не и до пуска не на изпъл не нието на та ко ва ар-
битраж но ре ше ние стра на та би могла да се про ти во поста ви на приз на ва не то и 
изпъл не нието и се зи ра ният съд ще тряб ва да опре де ли въз ос но ва на при ло жи-
мо то на ционал но про це су ал но пра во и при ло жи мо то меж ду на род но пра во да ли 
след ва да се приз нае и изпъл ни то ва ре ше ние, или не. Следователно Регламент 
№ 44/2001 и Регламент № 1215/2012 не са преч ка съд на дър жа ва членка да 
приз нае и да до пус не изпъл не нието, ни то пък да от ка же да приз нае и да до пус не 
изпъл не нието на ар битраж но ре ше ние ка то раз глеж да но то в глав но то произ-
вод ст во. Правомощието на се зи ран с па ра ле лен иск съд на дър жа ва членка да се 
произ не се по соб ст ве на та си ком пе тент ност би могло евен ту ал но да бъ де огра-
ни че но са мо на ос но ва ние на про це су ал но то пра во на та зи дър жа ва членка и 
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евен ту ал но на Нюйоркската кон вен ция, уреж да щи из клю че на та от при лож но то 
по ле на по со че ния регла мент ма те рия.

Относно ре ше нията, поста но ве ни в обезпе чи тел ни произ вод ст ва, Съдът на 
ЕС в произ вод ст ва по пре юди циал ни за пит ва ния е тъл ку вал разпо ред ба та на 
чл. 25 от Брюкселската кон вен ция. В ре ше ние от 21 май 1980 г., Bernard 
Denilauler сре щу SNC Couchet Frères, 125/79, EU:C:1980:130 е приел, че ре ше-
ния, които до пускат обезпе чи тел ни или вре мен ни мер ки, поста но ве ни, без от-
вет ни кът да е при зо ван и да е взел участие в произ вод ст во то, и които са на со че-
ни към изпъл не ние без пред ва ри тел но уве до мя ва не, не от го ва рят на изиск ва-
нията за адек ват на за щи та на от вет ни ка по сми съ ла на Брюкселската кон вен ция 
(ана ло гич но Регламент № 44/2001) и не може да бъ дат приз на ти, съ от вет но 
изпъл не нието им не мо же да бъ де до пус на то. Обезпечителните мер ки мо же да 
бъ дат до пус на ти, ако са поста но ве ни при участие на от вет ни ка и послед ният е 
мо жел да пред приеме про це су ал ни дейст вия по за щи та та си.

В ре ше нието от 14 ок том в ри 2004 г., Mærsk Olie & Gas A/S сре щу Firma M. 
de Haan en W. de Boer, де ло C-39/02, EU:C:2004:615 Съдът на ЕС е по со чил, че 
чл. 25 от Брюкселската кон вен ция (ана ло ги чен чл. 32 от Регламент № 44/2001) 
се при ла га не са мо за ре ше ния, поста но ве ни в състе за тел ни произ вод ст ва, но и 
от нос но ре ше ния по вре мен ни и меж дин ни мер ки, при които, до ри и пър во на-
чал но от вет ни кът да не е бил из слу шан от съ да, е има ло въз мож ност ак тът, с 
кой то се до пуска обезпе че нието, да бъ де об жал ван, пре ди да бъ де иска но не го-
во то приз на ва не или до пуска не на изпъл не ние в дру га дър жа ва членка. Поста-
но веният акт за до пуска не на обезпе че ние не тряб ва да бъ де изпъл ня ем пре ди 
съ об ща ва не то му на стра ни те, които мо гат да го об жал ват, как то от нос но ви да 
и усло вията на до пус на то обезпе че ние, та ка и от нос но ком пе тент ност та на съ-
да. Необходимо е изпъл ня емост та на ре ше нието в дър жа ва та членка по произ-
ход да не настъп ва, пре ди от вет ни кът да е имал въз мож ност да по да де жал ба и 
да се про ве де състе за тел но произ вод ст во.

Съдът на ЕС в ре ше нието от 16 юни 1981 г., Peter Klomps сре щу Karl Michel, 
C-166/80, EU:C:1981:137, диспо зи тив, е по со чил, че за по вед та за пла ща не, из-
да де на по нем ско то пра во, мо же да бъ де приз на та и изпъл не на спо ред 
Брюкселската кон вен ция, съ от вет но Регламент „Брюксел I“ и „Брюксел Iа“, 
при лип са на пред приети от от вет ни ка дейст вия по оспор ва не. За да пре це ни да-
ли от вет ни кът е имал пра во да оспо ри за по вед та за пла ща не, съ дът в дър жа ва та 
членка по изпъл не ние тряб ва да съ обра зи сро ка за по да ва не на въз ра же ние сре-
щу за по вед та за пла ща не спо ред нем ско то пра во, как то и да ли от вет ни кът е 
имал доста тъч но вре ме да под гот ви за щи та та си. Ако съ дът на дър жа ва та 
членка по произ ход е приел, че въз ра же нието е не до пусти мо по ра ди из ти ча не 
на сро ка, разпо ред ба та на чл. 27, т. 2 от Брюкселската кон вен ция оста ва при ло-
жи ма, съ от вет но чл. 34, т. 2 от Регламент № 44/2001, съ от вет но чл. 45, пар. 1, 
б. „б“ от Регламент № 1215/2012.

Според раз би ра не то на Съда на ЕС, из ра зе но в ре ше ние от 9 март 2017 г., 
Pula Parking d. o. o. сре щу Sven Klaus Tederahn, C-551/15, EU:C:2017:193, т. 2 
от диспо зи ти ва, „Регламент № 1215/2012 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че в 
Хърватия но та ри уси те, дейст ва щи в рам ки те на пре доста ве ни те им от на-
ционал но то пра во пра во мо щия в произ вод ст ва та по при ну ди тел но изпъл не ние 
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въз ос но ва на „ав тен ти чен до ку мент“, не по па дат в об хва та на по ня тието „съд 
или пра во раз да ва те лен ор ган“ по сми съ ла на то зи регла мент“.

В ре ше нието от 15 ноем в ри 2012 г., Gothaer Allgemeine Versicherung AG... 
сре щу Samskip GmbH, C-456/2011, EU:C:2012:719 е да ден от го вор на въпро са 
„Следва ли чле но ве 32 и 33 от Регламент № 44/2001 да се тъл ку ват в сми съл, че 
по ня тието „съ деб но ре ше ние“ об хва ща по прин цип и оне зи ре ше ния, чието съ-
дър жа ние се из чер п ва с кон ста та цията, че не са на ли це опре де ле ни про це су ал ни 
пред постав ки за до пусти мост та (ре ше ние по допустимостта)?“, как то и в сми-
съл, „че по ня тието „съ деб но ре ше ние“ об хва ща и окон ча тел но съ деб но ре ше-
ние, с което съ от вет ният съд обя вя ва, че ня ма меж ду на род на ком пе тент ност 
по ра ди на ли чието на клауза, с която се въз ла га ком пе тент ност“. В диспо зи ти ва 
на ре ше нието Съдът на ЕС е от го во рил по след ния на чин:

„1) Член 32 от Регламент (ЕО) № 44/2001... тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че се от на ся 
и до ре ше ние, с което юрис дик ция на дър жа ва членка обя вя ва, че ня ма ком пе тент ност 
въз ос но ва на про ро га цион на клауза, не за ви си мо от ква ли фи ка цията на то ва ре ше ние 
съглас но пра во то на дру га дър жа ва членка.
2) Членове 32 и 33 от Регламент (ЕО) № 44/2001 тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че 
юрис дик ция, от която се иска да приз нае ре ше ние, с което юрис дик ция на дру га дър жа ва 
членка е обя ви ла, че не е ком пе тент на въз ос но ва на про ро га цион на клауза, е об вър за на 
от кон ста та цията от нос но ва лид ност та на та зи клауза, съ дър жа ща се в мо ти ви те на вляз-
ло в си ла съ деб но ре ше ние, с което искът е обя вен за не до пустим“.

Решенията, чий то ос но вен пред мет е приз на ва не или до пуска не на изпъл не-
ние на дру ги ре ше ния, не по па дат в об хва та на чл. 32 от Регламент № 44/2001, 
чл. 2 от Регламент № 1215/2012 и гла ва III от два та регла мен та. В то зи сми съл 
съ от вет но при ло же ние на ми ра ре ше нието от 20 яну ари 1994 г., Owens Bank 
Ltd. сре щу Fulvio Bracco et Bracco Industria Chimica SpA, C-129/92, 
EU:C:1994:13.

Във връз ка с тер ми на „съ деб но ре ше ние“ по сми съ ла на чл. 32 от Регламент 
№ 44/2001 ВКС се е произ не съл с опре де ле ние № 522/09.08.2010 г. по т. де ло 
№ 171/2010 г., ВКС, ТК, II т. о. по въпро са „да ли ре ше нията на съд на дър жа-
ва – членка на ЕС, поста но ве ни в иско во произ вод ст во, и опре де ле нията, поста-
но ве ни по мол ба за обезпе ча ва не на иск пред чужд съд, по па дат в об хва та на 
тер ми на „съ деб но ре ше ние“ по сми съ ла на чл. 32 Регламент № 44/2001“. С 
оглед на ед нак ви те де фи ни ции на тер ми на „съ деб но ре ше ние“, да де ни в чл. 32 
от Регламент № 44/2001 и чл. 25 от Брюкселската кон вен ция, съ деб ният състав 
на ВКС се е по зо вал на да де но то от СЕС тъл ку ва не в раз лич ни ре ше ния (ре ше-
ние от 6 март 1980 г., Louise de Cavel сре щу Jacques de Cavel, 120/79, 
EU:C:1980:70, ре ше ние от 21 май 1980 г., Bernard Denilauler сре щу SNC 
Couchet Frères, 125/79, EU:C:1980:130, ре ше ние от 13 юли 1995 г., Hengst 
Import BV сре щу Anna Maria Campese, C-474/93, EU:C:1995:243 (т. 14), ре ше-
ние от 14 ок том в ри 2004 г., Mærsk Olie & Gas A/S сре щу Firma M. de Haan en 
W. de Boer, де ло C-39/02, EU:C:2004:615 (т. 50) и е дал след ния от го вор: 
Постановеното по мол ба за обезпе че ние на пре дя вен иск опре де ле ние има ха-
рак тер на съ деб но ре ше ние по сми съ ла на чл. 32 от Регламент (ЕО) 44/2001 г., 
вклю чи тел но и в част та за раз носки те, и под ле жи на приз на ва не и до пуска не на 
изпъл не ние, ко га то е пре доста ве на въз мож ност за из слуш ва не на две те стра ни 
в дър жа ва та по произ ход.
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2.3. Иíфîðмàöèÿ

Списъците на съ ди ли ща та или ком пе тент ни те ор га ни, пред които мо же да се 
по да де мол ба та за декла ра ция за изпъл ня емост на съ деб но ре ше ние или друг 
акт, поста но вен в дру га дър жа ва – членка на ЕС, по чл. 39 от Регламент 
№ 44/2001, съ ди ли ща та, пред които мо же да се по да ват жал би те, по со че ни в 
чл. 43, пар. 2 и съ образ но чл. 44 от съ щия Регла мент, наиме но ва нията и дан ни-
те за връз ка със съ ди ли ща та, в които тряб ва да бъ дат по да де ни мол би те по 
чл. 36, пар. 2, чл. 45, пар. 4 и чл. 47, пар. 1 от Регламент № 1215/2012 (чл. 75, 
б. „а“), съ ди ли ща та, пред които мо же да се об жал ва ре ше нието по мол ба та за 
от каз за изпъл не ние съглас но чл. 49, пар. 2 от послед ния Регла мент (чл. 75, 
б. „б“), и съ ди ли ща та, пред които мо же да се об жал ва на след ващ етап съглас но 
член 50 от съ щия Регла мент (чл. 75, б. „в“), мо гат да бъ дат на ме ре ни в декла ра-
циите на вся ка дър жа ва членка на стра ни ца та на Ев ро пейския пор тал за елек-
трон но пра во съ дие: https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_
commercial_matters_brussels_i_regulation-391-bg.do; https://e-justice.europa.eu/
content_brussels_i_regulation_recast-350-bg-bg.do?member=1, как то и на но ва та 
„бе та“ вер сия на Европейския пор та л за електронно пра во съ дие: https://beta.e-
justice.europa.eu/home?plang=bg&action=home.

3. Пðèзíàвàíå íà съäåáíè ðåшåíèÿ ïî гðàжäàíсêè è òъðгîвсêè äåлà

3.1. Пðÿêî ïðèзíàвàíå íà съäåáíî ðåшåíèå

3.1.1. Липса на специално производство
Според разпо ред би те на чл. 33, пар. 1 от Регламент № 44/2001, чл. 36, пар. 1 

от Регламент № 1215/2012 и чл. 621, ал. 1 ГПК съ деб но ре ше ние, което е поста-
но ве но в ед на дър жа ва – членка на ЕС, се приз на ва в дру га дър жа ва – членка на 
ЕС, без про веж да не на как во то и да е спе циал но произ вод ст во.

Двата регла мен та не поста вят изиск ва не ре ше нието на дър жа ва та членка по 
произ ход да е вляз ло в си ла. В разпо ред би те на чл. 37, пар. 1 от Регламент 
№ 44/2001 и чл. 36, пар. 1 от Регламент № 1215/2012 е уре де на за щи та та на 
пра ва та на стра на та, сре щу която се тър си приз на ва не на невляз ло в си ла ре ше-
ние. Защитата се състои в пра во на стра на та да иска спи ра не на произ вод ст во-
то, в което се иска приз на ва не на ре ше нието, ако съ деб но то ре ше ние е об жал ва-
но (оспорено) в дър жа ва та членка по произ ход.

Правните после ди ци и дейст вие на чуж до то съ деб но ре ше ние, чието приз на-
ва не се тър си в дру га дър жа ва членка, се опре де лят съглас но пра во то на дър жа-
ва та членка по произ ход. Да се приз нае ед но чуж дестран но съ деб но ре ше ние в 
дру га дър жа ва членка, оз на ча ва да се за че тат не го ва та си ла на пре съ де но не що 
и кон сти ту тив но то му дейст вие. Признава се си ла та на пресъ де но не що и за 
три те ви да съ деб ни ре ше ния – уста но ви тел но, осъ ди тел но и кон сти ту тив но.

Прякото приз на ва не на чуж до то съ деб но ре ше ние в дру га дър жа ва членка 
оз на ча ва, че съ деб но то ре ше ние се приз на ва ав то ма тич но, без про веж да не на 
на роч но произ вод ст во, чий то ос но вен пред мет е приз на ва не на съ деб но то ре-
ше ние или до пуска не на прав ни те после ди ци на ре ше нието.

https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_matters_brussels_i_regulation-391-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_judgments_in_civil_and_commercial_matters_brussels_i_regulation-391-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-bg-bg.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-bg-bg.do?member=1
https://beta.e-justice.europa.eu/home?plang=bg&action=home
https://beta.e-justice.europa.eu/home?plang=bg&action=home
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3.1.2. Необходими документи
В разпо ред би те на чл. 37 от Регламент № 1215/2012 и чл. 621, ал. 1 ГПК са 

по со че ни не об хо ди ми те до ку мен ти, които след ва да бъ дат пред ста ве ни в слу-
чаите, ко га то стра на по де ло се по зо ва ва в дър жа ва членка на ре ше ние, поста-
но ве но в дру га дър жа ва членка, а имен но:

– пре пис от съ деб но то ре ше ние, което от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та му;

– удосто ве ре ние, из да де но съглас но чл. 53 от Регламента посред ст вом фор-
му ля ра, уста но вен в при ло же ние I.

Необходимите усло вия за уста но вя ва не на ав тен тич ност та на чуж до то съ-
деб но ре ше ние се опре де лят съглас но пра во то на дър жа ва та членка по произ-
ход. В разпо ред ба та на чл. 621, ал. 1 ГПК изиск ва не то пре пи сът от съ деб но то 
ре ше ние да от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за уста но вя ва не на ав тен тич-
ност та му на прак ти ка е при рав не но на изиск ва не то за пред ста вя не на пре пис от 
съ деб но то ре ше ние, за ве рен от поста но ви лия го съд (съ да на дър жа ва та членка 
по произход).

В Република България, ако ище цът, кой то се по зо ва ва на си ла та на пре съ де-
но не що или на кон сти ту тив но то дейст вие на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в 
дру га дър жа ва членка, и от вет ни кът по иска не са пред ста ви ли с иско ва та мол ба 
или от го во ра на иско ва та мол ба не об хо ди ми те до ку мен ти по чл. 37 от 
Регламент № 1215/2012 и чл. 621, ал. 1 ГПК, то съ дът дъл жи да ва не на ука за-
ния на стра на та по чл. 146, ал. 2 ГПК.

В разпо ред би те на раз дел 1 „Признаване“ от гла ва III „Признаване и изпъл-
не ние“ на Регламент № 44/2001 не е пред ви де на из рич на прав на нор ма, уреж да-
ща до ку мен ти те, които след ва да бъ дат пред ста ве ни от стра на та, която се по зо-
ва ва в дър жа ва членка на ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка. Неза-
ви симо от то ва разпо ред ба та на чл. 621, ал. 1 ГПК в част та, регла мен ти ра ща 
не об хо ди ми те до ку мен ти, не е в про ти во ре чие с Регламент „Брюксел I“, тъй 
ка то без пред ста вя не на чуж дестран но то ре ше ние не би могло съ що то да бъ де 
приз на то ав то ма тич но. За ав то ма тич но то приз на ва не на чуж до то съ деб но ре-
ше ние в дру га дър жа ва членка по ре да на Регламент № 44/2001 не се съ дър жа 
изиск ва не за пред ста вя не на удосто ве ре ние (сертификат) по чл. 54 от съ щия 
Регламент, как во то изиск ва не съ щест ву ва в чл. 37 от Регламент „Брюксел Iа“. 
Предвиденият в чл. 54 сер ти фи кат (удостоверение) съглас но стан дар т ния фор-
му ляр, ука зан в при ло же ние V към Регламент „Брюксел I“, е не об хо дим до ку-
мент в произ вод ст во то по мол ба за декла ра ция за изпъл ня емост съглас но 
чл. 53, пар. 2 от Регламент № 44/2001.

В разпо ред би те на два та регла мен та ня ма изиск ва не за пред ста вя не на 
удосто ве ре ние за вли за не в си ла на ре ше нието, чието приз на ва не се иска. В то-
зи сми съл се е произ не съл и ВКС с ре ше ние № 33/17.02.2012 г. по гр. де ло 
№ 601/2011 г. на ВКС, ГК, III г. о. и ре ше ние № 294/13.11.2012 г. по гр. де ло 
№ 33/2012 г. на ВКС, ГК, III г. о.

И в два та регла мен та е уре де на въз мож ност на съ да или ком пе тент ния ор ган 
да изиска от стра на та, която се по зо ва ва на съ деб но ре ше ние, да пред ста ви пре-
вод на до ку мен ти те съглас но чл. 55, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“, съ от вет-
но пре вод или тран сли те ра ция на съ деб но то ре ше ние съглас но чл. 54, пар. 3 от 
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Регламент „Брюксел Iа“. В два та регла мен та и част VII, гла ва 57, раз дел II от 
ГПК не е уре де но как се про це ди ра, ако не об хо ди ми те до ку мен ти или тех ният 
пре вод не са пред ста ве ни въпре ки изиск ва не то им от съ да или ком пе тент ния 
ор ган. Във всич ки слу чаи (как то при ав то ма тич но приз на ва не на съ деб но ре ше-
ние, та ка и в на роч но то произ вод ст во за приз на ва не и ин ци дент но то приз на ва не 
на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка) не се изиск ва ле га ли-
за ция или дру га фор мал ност по от но ше ние на пред ста ве ни те до ку мен ти съглас-
но чл. 56 от „Брюксел I“ и чл. 61 от „Брюксел Iа“.

3.1.3. Недопускане на преразглеждане по същество на чуждестранното 
съдебно решение

При пре ценка да ли съ деб но то ре ше ние, поста но ве но от съд в дру га дър жа ва 
членка, след ва да бъ де приз на то, във всич ки слу чаи и при ни как ви об стоятел ст-
ва не се до пуска пре раз глеж да не по съ щест во на чуж дестран но то съ деб но ре-
ше ние в се зи ра на та дър жа ва членка. Забраната за пре раз глеж да не по съ щест во 
на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние в се зи ра на та дър жа ва членка е пред ви де на 
в два та регла мен та и е проява на взаим но то до ве рие в упраж ня ва не то на пра во-
съ дие в рам ки те на ЕС – чл. 36 от Регламент № 44/2001 и чл. 52 от Регламент 
№ 1215/2012. Тази забра на се от на ся как то по от но ше ние на пря ко то приз на ва-
не на съ деб но ре ше ние, та ка и от нос но пред ви де ни те в два та регла мен та произ-
вод ст ва – произ вод ст во то за приз на ва не по чл. 33, пар. 2 от Регламент 
№ 44/2001 и чл. 622, ал. 1 ГПК, ин ци дент но то приз на ва не на чуж дестран но съ-
деб но ре ше ние по чл. 33, пар. 3 от Регламент № 44/2001, чл. 36, пар. 3 от 
Регламент № 1215/2012 и чл. 622, ал. 5 ГПК, произ вод ст вото за уста но вя ва не, 
че не са на ли це ос но ва ния за от каз от приз на ва не на ре ше нието по чл. 36, пар. 2 
от Регламент № 1215/2012 и чл. 622, ал. 2 във връз ка с ал. 1 ГПК, и произ вод ст-
вото за от каз от приз на ва не на съ деб но ре ше ние по чл. 45 от Регламент 
№ 1215/2012 и чл. 622, ал. 2 във връз ка с ал. 1 ГПК.

Съдът на се зи ра на та дър жа ва членка ня ма пра во да из вър ш ва про вер ка на 
пра вил ност та на фак ти чески те и прав ните из во ди на ор га на, поста но вил ре ше-
нието, ни то да из вър ш ва пре ценка от нос но не го ва та обос но ва ност и при ла га не 
на прин ци пи те на фор мал на та ло ги ка. Не мо же да из вър ш ва пре ценка да ли ре-
ше нието е поста но ве но в съ от ветст вие със за ко на (на ционал на или ев ро пейска 
прав на норма), ни то мо же да за мести из ра зе на та от съ да на дър жа ва та членка 
по произ ход во ля със своето вътреш но убеж де ние по конкрет ния слу чай, ни то 
да от ка же приз на ва не на съ деб но то ре ше ние, ако пре це ни, че ня кои от фак ти те 
по де ло то са непра вил но уста но ве ни и под ве де ни под прав на та нор ма.

Изводът, че непра вил но то при ла га не на прав на та нор ма, вклю чи тел но на 
пра во то на ЕС не е ос но ва ние за пре раз глеж да не на чуж дестран но то съ деб но 
ре ше ние, е напра вен от Съда на ЕС още при тъл ку ва не на чл. 29 и чл. 34 от 
Брюкселската кон вен ция в ре ше нието от 28 март 2000 г., Dieter Krombach сре-
щу André Bamberski, C-7/98, EU:C:2000:164, т. 36 и ре ше нието от 11 май 
2000 г., Régie nationale des usines Renault SA сре щу Maxicar SpA and Orazio 
Formento, C-38/98, EU:C:2000:225, т. 29. Съдът на ЕС е по со чил, че „ка то забра-
ня ват пре раз глеж да не то по съ щест во на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, 
член 29 и член 34, тре та али нея от Конвенцията забра ня ват на съ да на дър жа ва-
та, в която се иска приз на ва не, да от ка же да приз нае или да изпъл ни то ва ре ше-
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ние са мо на ос но ва ние, че съ щест ву ва раз ли чие в прав на та нор ма, при ло же на 
от съ да на дър жа ва та по произ ход, и та зи, която е щял да при ло жи съ дът на 
дър жа ва та, в която се иска приз на ва не, ако е бил се зи ран със спо ра. Също та ка 
съ дът на дър жа ва та, в която се иска приз на ва не, не би мо гъл да упраж ня ва кон-
трол от нос но пра вил ност та на прав ни те и фак ти чески те пре ценки, из вър ше ни 
от съ да на дър жа ва та по произ ход“.

Ако съ дът, пред кой то е напра ве но по зо ва ва не на чуж дестран но съ деб но ре-
ше ние, кон ста ти ра, че след поста но вя ва не на ре ше нието са настъ пи ли но ви фак-
ти и об стоятел ст ва от зна че ние за уста но ве но то или отре че но пра во, които би ха 
до ве ли до друг пра вен ре зул тат, съ що не мо же да из вър ш ва кон трол по съ щест-
во то на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние. При настъп ва не на но ви ре ле вант ни 
фак ти и об стоятел ст ва стра на та, която се по зо ва ва на тях, има пра во да иска 
от мя на на ре ше нието или поста но вя ва не на но во ре ше ние от ком пе тент ния съд 
в дър жа ва та членка по произ ход. С ре ше ние № 152/28.12.2012 г. по т. де ло 
№ 970/2011 г. на ВКС, ТК, I т. о. съ деб ният състав се е произ не съл по въпро са 
„Приложима ли е разпо ред ба та на чл. 121 КМЧП в произ вод ст во то по чл. 623 
ГПК?“ в след ния сми съл: „Разпоредбата на чл. 121 КМЧП е непри ло жи ма в 
произ вод ст во то по чл. 623 ГПК... Правото на въз ра же ния във въз зив но то произ-
вод ст во за на ли чие на ос но ва нията за неприз на ва не на ре ше нието – чл. 33 и 
чл. 34, към които препра ща чл. 41 от Регламента, не въ веж да пра во то на въз ра-
же ние за по га ся ва не на за дъл же нието въз ос но ва на об стоятел ст ва, настъ пи ли 
след вли за не в си ла на чуж дестран но то ре ше ние. Общностните нор ми са съз да-
де ни имен но с цел пре одо ля ва не на раз ли чията в пра вопри ла га не то в стра ни те 
на ЕС, по ра ди което те не мо гат да бъ дат тъл ку ва ни раз ши ри тел но“.

Забраната за кон трол по съ щест во на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние не 
об хва ща пре ценка та от нос но пред ме та на съ деб но то ре ше ние – да ли ре ше-
нието, чието приз на ва не се иска, е из вън пред мет ния об хват на Регламент 
№ 44/2001 или Регламент № 1215/2012, как то и пре ценка та да ли съ дът не е 
при ло жил пра ви ла та за ком пе тент ност в по со че ни те в чл. 35 от „Брюксел I“, 
съ от вет но чл. 45 от „Брюксел Iа“ слу чаи.

3.1.4. Спиране на производството
Производството, по което се пра ви по зо ва ва не на съ деб но ре ше ние, поста но-

ве но в дру га дър жа ва членка, мо же да бъ де спря но из ця ло или частич но съглас-
но разпо ред би те на чл. 37, пар. 1 от Регламент № 44/2001 и чл. 38 от Регламент 
№ 1215/2012. Спирането на произ вод ст во то мо же да бъ де из вър ше но по иска-
не, за яве но от стра на та, сре щу която се иска приз на ва не на ре ше нието, или слу-
жеб но, ако са на ли це пред постав ки те за то ва.

Основание за спи ра не на де ло то по чл. 37 от Регламент „Брюксел I“ е по да-
ва не то на обик но ве на жал ба, ка то по ня тието „обик но ве на жал ба“ е тъл ку ва но 
от Съда на ЕС ав то ном но в ре ше ние от 22 ноем в ри 1977 г., Industrial Diamond 
Supplies сре щу Luigi Riva, 43/77, EU:C:1977:188. В диспо зи ти ва на по со че но то 
ре ше ние са по со че ни кри те риите, на които след ва да от го ва ря обик но ве на та 
жал ба:

– жал ба та да мо же да до ве де до от мя на или из ме не ние на ре ше нието в дър-
жа ва та по произ ход;
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– в за ко на да е опре де лен срок за об жал ва не, кой то да те че от мо мен та на 
поста но вя ва не на ре ше нието.

По де ло то, по което се пра ви по зо ва ва не на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в 
дру га дър жа ва членка, след ва да бъ дат пред ста ве ни до ка за тел ст ва, че сре щу ре-
ше нието е по да де на ре дов на жал ба, ка то пре ценка та за ре дов ност та на жал ба та 
се из вър ш ва въз ос но ва на пра во то на дър жа ва та членка по произ ход.

Съгласно разпо ред ба та на чл. 38 от Регламент № 1215/2012 произ вод ст во то 
по де ло то, по което се пра ви по зо ва ва не на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, мо-
же да бъ де спря но при на ли чието на ед но от по со че ни те две ос но ва ния:

– при оспор ва не на съ деб но то ре ше ние в дър жа ва та членка по произ ход;
– или ако има по да де на мол ба за поста но вя ва не на ре ше ние, че лип с ват ос-

но ва нията за от каз на приз на ва не, по со че ни в чл. 45 от Регламента, или на ре-
ше ние, че приз на ва не то след ва да се от ка же на ба за та на ед но от те зи ос но ва-
ния.

Постановеното в Република България опре де ле ние за спи ра не на произ вод-
ст во то, по което се пра ви по зо ва ва не на съ деб но ре ше ние на дър жа ва членка 
въз ос но ва на ня коя от пред постав ки те на чл. 38 от Регламент „Брюксел Iа“, 
под ле жи на об жал ва не с част на жал ба по ре да на чл. 274, ал. 1 и сл. ГПК.

3.2. Пðîèзвîäсòвî зà ïðèзíàвàíå íà съäåáíî ðåшåíèå ïî съäåáåí ðåä

Предвиденото в чл. 33, пар. 2 от Регламент № 44/2001 („Брюксел I“) и 
чл. 622, ал. 1 ГПК на роч но произ вод ст во за приз на ва не на чуж до съ деб но ре ше-
ние по съ де бен ред пред ставля ва из клю че ние от прин ци па на пря ко приз на ва не 
и има суб си диарен ха рак тер. Основание за обра зу ва не то на то ва произ вод ст во е 
на ли чието на спор по от но ше ние на приз на ва не то на ре ше нието при дейст вието 
на Регламент № 44/2001 – ар гу мент от съ обра же ние 16 на Регла мен та. Основен 
пред мет на спо ра и на де ло то е приз на ва не то на чуж дестран но то съ деб но ре ше-
ние.

Производството по чл. 33, пар. 2 от Регламент № 44/2001 („Брюксел I“) и 
чл. 622, ал. 1 ГПК се обра зу ва въз ос но ва на по да де на от заин те ре со ва на та 
стра на мол ба и се про веж да в съ от ветст вие с про це ду ри те, уста но ве ни в раз де-
ли 2 „Изпълнение“ и 3 „Общи разпо ред би“ от гла ва III „Признаване и изпъл не-
ние“. Въпреки лип са та на ле гал но опре де ле ние на по ня тието „заин те ре со ва на 
стра на“ след ва да се приеме, че е не об хо ди мо за стра на та, която по да ва мол ба-
та за приз на ва не на чуж до съ деб но ре ше ние, да е на ли це пра вен ин те рес. Правен 
ин те рес от приз на ва не на чуж до то съ деб но ре ше ние мо гат да имат не са мо 
стра ни те в произ вод ст во то пред дър жа ва та членка по произ ход, тех ни те уни-
вер сал ни и част ни пра воприем ни ци, но и дру ги ли ца, които са за сег на ти от ре-
ше нието и по от но ше ние на които съ що то има пра вен ефект.

Родово ком пе тен тен съд или ор ган по мол ба та за приз на ва не на чуж до съ-
деб но ре ше ние на дър жа ва членка е по со че ният съд или ор ган в спи съ ка в при-
ло же ние II (чл. 39, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“). В при ло же ние II 
Република България е по со чи ла ка то ком пе тен тен окръж ния съд. Местната 
под съд ност съглас но чл. 39, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ се опре де ля спо-
ред место жи веене то на стра на та, сре щу която се иска изпъл не ние, или спо ред 
място то на изпъл не нието, т.е. място то, къ де то тряб ва да бъ де пред прието при-
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ну ди тел но изпъл не ние. Местоживеенето на стра на та се опре де ля по ре да на 
чл. 59 и чл. 60 от Регламент „Брюксел I“.

В разпо ред ба та на чл. 622, ал. 1 ГПК бъл гар ският за ко но да тел е пред ви дил, 
че заин те ре со ва на та стра на мо же да поиска приз на ва не то на ре ше нието по ре да 
на чл. 623 от окръж ния съд по постоян ния ад рес на насрещ на та стра на или по 
нейно то се да ли ще; ако тя ня ма постоянен ад рес или се да ли ще на те ри то рията 
на Република България – по своя постоянен ад рес или се да ли ще; ко га то и заин-
те ре со ва на та стра на ня ма постоянен ад рес или се да ли ще на те ри то рията на 
Република България, иска не то се пре дя вя ва пред Софийския град ски съд. Посо-
че ната прав на нор ма не съ от ветст ва в пъл на сте пен на Регла мен та пред вид раз-
лич но то съ дър жа ние на по ня тията „постоянен ад рес“ и „настоящ ад рес“ по 
сми съ ла на ЗГР, как то и по ра ди об стоятел ст во то, че ин сти ту тът на настоящия 
ад рес по ЗГР от го ва ря на изиск ва не то за место жи веене по сми съ ла на Регла-
мент „Брюксел I“.

Процедурата за по да ва не на мол ба та за приз на ва не на чуж до съ деб но ре ше-
ние се уреж да от за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка, къ де то се иска приз-
на ва не (чл. 33, пар. 2 във връз ка с чл. 40 от Регламент „Брюксел I“). В разпо-
ред ба та на чл. 40, ал. 3 от Регламента ев ро пейският за ко но да тел е пред ви дил 
при ла га не към мол ба та на до ку мен ти те, по со че ни в чл. 53, а имен но ко пие от 
съ деб но то ре ше ние, което от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за уста но вя ва не 
на ав тен тич ност та му. Съгласно разпо ред ба та на чл. 622, ал. 3 ГПК, за да бъ де 
приз на то в Република България съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа-
ва – членка на ЕС, е не об хо ди мо ре ше нието да бъ де пред ста ве но в пре пис, за ве-
рен от поста но ви лия го съд (съ да на дър жа ва та членка по произход). 
Съществува спор в те орията да ли пре пи сът (копието) на чуж до то съ деб но ре-
ше ние след ва да бъ де за ве рен от съ да на дър жа ва та членка по произ ход пред вид 
лип са та на та ко ва изиск ва не в Регламент № 44/2001.

Във връз ка с пред ста вя не то на пре вод на до ку мен ти те в на роч но то произ-
вод ст во за приз на ва не на чуж до то съ деб но ре ше ние при ло же ние на ми ра разпо-
ред ба та на чл. 55, пар. 2 от Регла мен та. Превод на до ку мен ти те се пред ста вя, 
ако бъ де изискан от съ да или ком пе тент ния ор ган, и съ щият след ва да бъ де за-
ве рен от ли це, ква ли фи ци ра но да напра ви то ва, в която и да е от дър жа ви те 
членки. Европейският за ко но да тел не е уре дил из рич но как след ва да про це ди ра 
съ дът при непред ста вя не на изиска ни те до ку мен ти – да ли да прекра ти произ-
вод ст во то по мол ба та, или да от ка же приз на ва не на съ деб но то ре ше ние.

Документите, които след ва да бъ дат пред ста ве ни, са ос во бо де ни от ле га ли-
за ция или дру га по доб на фор мал ност съглас но чл. 56 от Регламент „Брюксел I“.

Към мол ба та за приз на ва не в Република България на съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но в дру га дър жа ва членка, тряб ва да бъ де при ло жен до ку мент за пла-
те на дър жав на так са по смет ка на съ от вет ния съд в раз мер 50 лв. на ос но ва ние 
чл. 15 от Тарифата за дър жав ни те так си, които се съ би рат от съ ди ли ща та по 
ГПК. Останалите изиск ва ния за ре дов ност на се зи ра не то се опре де лят при съ-
от вет но при ло же ние на чл. 127 ГПК с оглед на препра ща не то към про це су ал-
ния ред на дър жа ва та членка, къ де то се иска приз на ва не.

В произ вод ст во то пред пър воин стан цион ния съд насрещ на та стра на не 
участ ва и не се уве до мя ва за мол ба та за приз на ва не на чуж дестран но то съ деб но 
ре ше ние. Съдът осъ щест вя ва про вер ка са мо на фор мал ни те ос но ва ния за приз-
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на ва не на ре ше нието. Първоинстанционният съд, кой то раз глеж да мол ба та, ня-
ма пра во в то ва произ вод ст во да из вър ш ва про вер ка по чл. 34 и чл. 35 от 
Регламента. Само въз зив ният съд мо же да се произ не се по те зи ос но ва ния за 
неприз на ва не на съ деб но то ре ше ние по по вод на напра ве ни от ли це то, по от но-
ше ние на което се иска приз на ва не, въз ра же ния. В по со че ния сми съл е и трайно 
 уста но ве на та прак ти ка на ВКС, обек ти ви ра на в ре ше ние № 152/28.12.2012 г. по 
т. де ло № 970/2011 г. на ВКС, ТК, I т. о. Първоинстанционният съд се произ на-
ся в закри то за се да ние с разпо реж да не, което има зна че ние на ре ше ние, поста-
но ве но в исков про цес, съглас но чл. 622, ал. 4 ГПК. Следователно след поста-
но вя ва не на разпо реж да не то, с което се приз на ва чуж дестран но то съ деб но ре-
ше ние, всич ки прав ни су бек ти са длъж ни да се съ обра зят с не го и да приемат 
уста но ве но то с чуж дестран но то ре ше ние ма те риал но пра во или настъ пи ла та 
прав на про мя на.

Разпореждането за от каз или приз на ва не на ре ше нието се връч ва на мо ли те-
ля не за бав но съглас но за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка, в която се иска 
приз на ва не. Разпореждането по чл. 622, ал. 4 ГПК под ле жи на въз зив но об жал-
ва не пред Софийския апе ла ти вен съд съглас но чл. 33, пар. 2 във връз ка с чл. 43, 
пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 623, ал. 6 ГПК. Въззивната жал ба се по-
да ва в сро ка, пред ви ден в чл. 43, пар. 5 от Регламента – до един ме сец от връч-
ва не на разпо реж да не то. Въззивното произ вод ст во е състе за тел но и се раз ви ва 
по пра ви ла та на гла ва 20 ГПК, не за ви си мо че в разпо ред ба та на чл. 622 ГПК 
то ва не е пред ви де но. В по со че ния сми съл е ре ше ние № 294/13.11.2012 г. по 
гр. де ло № 33/2012 г. на ВКС, ГК, III г. о. По от но ше ние на но во от кри ти те и но-
во настъ пи ли фак ти и но ви те до ка за тел ст ва, пред ви де ни в чл. 260, т. 5 и 6 ГПК, 
и забра на та за по соч ва не на но ви фак ти и до ка за тел ст ва по чл. 266 ГПК след ва 
да бъ де съ обра зе но, че съ щи те са не съв мести ми с въз зив но то произ вод ст во по 
об жал ва не на разпо реж да не то за от каз или приз на ва не на ре ше нието. Насрещ-
на та стра на по приз на ва не на ре ше нието не е огра ни че на от преклу зиите на 
чл. 266 ГПК, тъй ка то не е участ ва ла в пър воин стан цион но то произ вод ст во, по-
ра ди което за пръв път пред въз зив на та ин стан ция мо же да се по зо ве на преч ки-
те по чл. 34 и чл. 35 от Регламент „Брюксел I“. Пропускът на стра на та, сре щу 
която се иска приз на ва не на ре ше нието, да въ ве де ос но ва нията по чл. 34 и чл. 35 
от Регламента или част от тях в приклю чи ло то произ вод ст во по чл. 623 ГПК, 
има за после ди ца преклу ди ра не на за яве ни те ос но ва ния и не мо же съ щи те да 
бъ дат въ веж да ни впослед ст вие в дру го произ вод ст во. Ако бъ де по да де на по-
след ва ща жал ба с до пъл ни тел но въ ве де ни ос но ва ния по чл. 34 и чл. 35 от Регла-
мента, съ ща та под ле жи на връ ща не, а обра зу ва но то произ вод ст во – на прекра-
тя ва не.

Решението на Софийския апе ла ти вен съд под ле жи на ка са цион но об жал ва не 
пред Върховния ка са ционен съд съглас но чл. 33, пар. 2 във връз ка с чл. 44 от 
Регламент „Брюксел I“ и чл. 623, ал. 6 ГПК въпре ки лип са та на пред ви де но в 
чл. 622 ГПК об жал ва не. Производството пред ВКС се про веж да по ре да на гла-
ва 22 ГПК. Касационната жал ба се по да ва в ед но ме сеч ния срок, пред ви ден в 
чл. 283 ГПК, и съ дър жа нието є тряб ва да от го ва ря на изиск ва нията по чл. 284 
ГПК.
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3.3. Иíöèäåíòíî ïðèзíàвàíå íà съäåáíî ðåшåíèå, ïîсòàíîвåíî в äðугà 
äъðжàвà члåíêà

Инцидентното приз на ва не на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа-
ва – членка на ЕС, е уре де но в разпо ред би те на чл. 33, пар. 3 от Регламент 
№ 44/2001 („Брюксел I“), чл. 36, пар. 3 от Регламент № 1215/2012 
(„Брюксел Iа“) и чл. 622, ал. 5 ГПК. Когато чуж дестран но то ре ше ние има пре-
юди циален ха рак тер, т.е. ко га то из хо дът на де ло то пред съд на дър жа ва членка 
за ви си из ця ло или от части от приз на ва не то на чуж дестран но то съ деб но ре ше-
ние, поста но ве но в дру га дър жа ва – членка на ЕС, ком пе тен тен по приз на ва не 
на ре ше нието („Брюксел I“), респ. по въпро са за от каз на приз на ва не 
(„Брюксел Iа“), е съ дът, пред кой то де ло то е ви ся що. В то зи слу чай пра ви ла та 
от нос но мест на та ком пе тент ност по чл. 39, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ и 
чл. 47 от Регламент „Брюксел Iа“ не на ми рат при ло же ние. В произ вод ст во то и 
по две те разпо ред би (чл. 33, пар. 3 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 36, пар. 3 от 
Регламент „Брюк сел Iа“) съ дът, раз глеж дащ ос нов ния спор, без зна че ние да ли 
е ра йо нен, или окръ жен съд, е ком пе тен тен да се произ не се по ос но ва нията за 
от каз на приз на ва не на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, без да е не об хо ди мо 
про веж да не на на роч но произ вод ст во по чл. чл. 33, пар. 2 от Регламент 
„Брюксел I“, чл. 36, пар. 2 и чл. 45 от Регламент „Брюксел Iа“.

Страната, която се по зо ва ва ин ци дент но на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но от съд на дру га дър жа ва членка, след ва да пред ста ви пре пис от ре-
ше нието, от го ва ря що на усло вията за ав тен тич ност в дър жа ва та членка по 
произ ход, респ. пре пис от ре ше нието, за ве ре но от поста но ви лия го съд.

Европейският за ко но да тел не е регла мен ти рал да ли произ на ся не то по ин ци-
дент но въз ник на лия въпрос за приз на ва не, съ от вет но от каз на приз на ва не, след-
ва да се из вър ши са мо в мо ти ви те на ре ше нието, или е до пусти мо и пре дя вя ва-
не на ин ци ден тен уста но ви те лен иск. По то зи въпрос не е фор ми ра на и прак ти-
ка на Съда на ЕС. Предвид лип са та на на роч но произ вод ст во по приз на ва не на 
чуж дестран но съ деб но ре ше ние не е не об хо ди мо из рич но произ на ся не в диспо-
зи ти ва на ре ше нието, ни то пре дя вя ва не на ин ци ден тен уста но ви те лен иск. При 
ин ци дент но приз на ва не на съ деб но то ре ше ние оба че насрещ на та стра на по 
приз на ва не то има пра во да напра ви въз ра же ния сре щу приз на ва не то и твър де-
ние за на ли чие на ня коя от преч ки те по чл. 34 и чл. 35 от Регламент „Брюксел I“ 
в пър воин стан цион но то произ вод ст во и пър воин стан цион ният съд е длъ жен да 
ги об съ ди и да се произ не се по тях заед но със спо ра по съ щест во.

3.4. Пðîèзвîäсòвî зà усòàíîвÿвàíå, чå íå сà íàлèöå îсíîвàíèÿ зà îòêàз íà 
ïðèзíàвàíå íà ðåшåíèåòî

Предвиденото в чл. 33, пар. 2 от Регламент № 44/2001 на роч но произ вод ст во 
за приз на ва не на чуж дестран но съ деб но ре ше ние в дру га дър жа ва членка при 
въз ник нал спор е про ме не но с разпо ред ба та на чл. 36, пар. 2 от Регламент 
№ 1215/2012 в произ вод ст во за поста но вя ва не на ре ше ние, че лип с ват ос но ва-
нията за от каз на приз на ва не, по со че ни в чл. 45 от Регламента. Европейският 
за ко но да тел е пре доста вил въз мож ност на вся ка заин те ре со ва на стра на, напри-
мер стра на та, по зо ва ва ща се на приз на ва не на чуж дестран ния съ де бен акт, да 
поиска по съ де бен ред да се уста но ви, че лип с ват ос но ва нията по чл. 45 от 
Регламент „Брюксел Iа“. В Регламент „Брюксел Iа“ не се съ дър жа изиск ва не 
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мо ли те лят да до каз ва на ли чието на въз ник нал меж ду стра ни те спор от нос но 
приз на ва не то на ре ше нието, но на прак ти ка мол ба та ще бъ де по да де на, ако дру-
га та стра на отри ча приз на ва не то на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние.

Молбата за уста но вя ва не, че лип с ват ос но ва ния за от каз, се по да ва и раз-
глеж да по ре да, уре ден за мол ба та за от каз на приз на ва не на съ деб но ре ше ние 
(вж. т. 3.5.).

3.5. Пðîèзвîäсòвî зà îòêàз íà ïðèзíàвàíå íà съäåáíî ðåшåíèå

Зачитането на пра во то на за щи та на стра на та, спря мо която се иска приз на-
ва не на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, е оси гу ре но с разпо ред ба та на чл. 45 
от Регламент № 1215/2012. В по со че на та прав на нор ма е уре де но пра во то на 
вся ка заин те ре со ва на стра на да оспо ри приз на ва не то на чуж дестран но то съ деб-
но ре ше ние чрез по да ва не на мол ба за от каз на приз на ва не на съ деб но то ре ше-
ние въз ос но ва на из чер па тел но по со че ни ос но ва ния. Признаването на съ деб но-
то ре ше ние след ва да бъ де от ка за но са мо ако са на ли це ед но или по ве че от ос-
но ва нията за от каз, пред ви де ни в Регламент „Брюксел Iа“ (съ обра же ние 30, 
изр. 2).

Молбата за от каз на приз на ва не се из гот вя в съ от ветст вие с про це ду ри те, 
пред ви де ни в под раз дел 2 „Отказ за изпъл не ние“ и – ако е при ло жи мо – раз дел 
4 „Общи разпо ред би“ от Регламента (чл. 45, пар. 4).

Компетентен съд е съ дът, кой то съ от вет на та дър жа ва членка е обя ви ла на 
Ко ми сията съглас но чл. 75, б. „а“ ка то съд, до кой то мол ба та се по да ва. Репуб-
лика България е по со чи ла ка то съд, до кой то мол ба та по чл. 36, пар. 2 и по 
чл. 45, пар. 4 се по да ва, окръж ния съд по постоян ния ад рес на насрещ на та стра-
на или по нейно то се да ли ще, а ако тя ня ма постоянен ад рес или се да ли ще на 
те ри то рията на България – по своя постоянен ад рес или се да ли ще. Когато и 
заин те ре со ва на та стра на ня ма постоянен ад рес или се да ли ще на те ри то рията на 
България, иска не то се пре дя вя ва пред Софийския град ски съд съглас но чл. 622 
ГПК.

Необходимите до ку мен ти, които след ва да бъ дат пред ста ве ни от мо ли те ля с 
мол ба та за от каз на приз на ва не, са по со че ни в разпо ред ба та на чл. 47, пар. 3 от 
Регламент „Брюксел Iа“:

– на съ да на пре пис от съ деб но то ре ше ние;
– пис мен пре вод или не го ва тран сли те ра ция при не об хо ди мост.
Съгласно чл. 622, ал. 3 ГПК пред ста ве ният по де ло то пре пис от съ деб но то 

ре ше ние след ва да е за ве рен от поста но ви лия го съд, а ко га то акт на ЕС изиск-
ва, тряб ва да бъ де пред ста ве но и удосто ве ре ние. Документите след ва да бъ дат 
пред ста ве ни в пре вод на бъл гар ски език. Посочената прав на нор ма на чл. 622, 
ал. 3 ГПК (пре ди чл. 622, ал. 2 ГПК) е пред мет на диску сия в те орията по ра ди 
лип са та на изиск ва не в Регламента пре пи сът от съ деб но то ре ше ние да бъ де за-
ве рен от поста но ви лия го съд, как то и с оглед на изиск ва не то за пре вод на бъл-
гар ски език.2

2 Нàòîв, Н. è äð. Международното част но пра во и ня кои разпо ред би на Част сед ма от 
ГПК в свет ли на та на об щ ност ни те из точ ни ци. С.: Сиела, 2008, 88–89; Бîíчîвсêè, П. 
Свободно дви же ние на ре ше ния (Република България и Европейския съюз). С.: БАН – 
Институт за дър жа ва та и пра во то, 2016, с. 257. 
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Държавната так са, която след ва да бъ де вне се на по мол ба та за от каз на приз-
на ва не на ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва членка, е в раз мер 50 лв. съглас но 
чл. 15 от Тарифата за дър жав ни те так си, които се съ би рат от съ ди ли ща та по 
ГПК.

По мол ба та за от каз на приз на ва не съ дът се произ на ся не за бав но (чл. 48 от 
Регламент „Брюксел Iа“) с разпо реж да не, което има зна че ние на ре ше ние, 
поста но ве но в исков про цес (чл. 622, ал. 4 ГПК). Произнасянето с разпо реж да не 
пред по ла га про веж да не на закри то за се да ние. Налице е про ти во ре чие в тер ми-
но ло гията от нос но ак та, с кой то се произ на ся съ дът по мол ба та за от каз – 
съглас но чл. 49 от Регламент „Брюксел Iа“ съ дът се произ на ся с ре ше ние, а съ-
образ но чл. 622, ал. 4 ГПК – с разпо реж да не. Разликата в тер ми но ло гията в по-
со че ния сми съл е без зна че ние, тъй ка то бъл гар ският за ко но да тел из рич но е 
при дал на разпо реж да не то зна че нието на ре ше ние. Производството за от каз се 
раз ви ва ка то спо рен исков про цес ед ва при об жал ва не на разпо реж да не то, с 
което се от хвър ля мол ба та за от каз или се от каз ва приз на ва не на съ деб но то ре-
ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка.

Решението (разпо реж да не то спо ред ГПК) се връч ва на стра ни те съглас но за-
ко но да тел ст во то на се зи ра на та дър жа ва членка.

Решението (разпо реж да не то спо ред ГПК) на пър воин стан цион ния съд мо же 
да се об жал ва от вся ка от стра ни те, ка то жал ба та се по да ва пред съ да, кой то съ-
от вет на та дър жа ва членка е обя ви ла на Комисията съглас но чл. 75, б. „б“ от 
Регламент № 1215/2012 ка то съд, до кой то се по да ва та ка ва жал ба. Република 
България е по со чи ла Софийския апе ла ти вен съд за съд, пред кой то се по да ва 
жал ба та по чл. 49 от съ щия Регла мент. Изискванията за ре дов ност та на въз зив-
на та жал ба се опре де лят по на ционал но то пра во на дър жа ва та, в която се иска 
приз на ва не (се зи ра на та държава). Срокът за об жал ва не на ре ше нието по мол ба-
та за от каз на приз на ва не на съ деб но ре ше ние не е опре де лен пря ко в Регламент 
„Брюксел Iа“. В то зи Регламент не е опре де лен пря ко и сро кът за об жал ва не на 
ре ше нието по мол ба та за от каз за изпъл не ние, а се опре де ля съ образ но пра во то 
на се зи ра на та дър жа ва членка съглас но чл. 47, пар. 2 от Регламента.

В Република България сро кът за въз зив но об жал ва не е дву сед ми чен, счи та-
но от връч ва не на разпо реж да не то (решението) съглас но чл. 259, ал. 1 ГПК, и 
жал ба та се раз глеж да по ре да на въз зив но то произ вод ст во. Относно фор ма та и 
съ дър жа нието на въз зив на та жал ба, пред ста вя не то на пре пи си за дру га та стра-
на, пъл но мощ но то, ако въз зив на та жал ба се по да ва от про це су ален пред ста ви-
тел, не об хо ди мия до ку мент за вне се на дър жав на так са и про веж да нето на въз-
зив но то произ вод ст во при ло же ние на ми рат съ от вет но разпо ред би те на гла ва 20 
ГПК. Въззивната жал ба и от го во рът сре щу нея се раз глеж дат в от кри то произ-
вод ст во с при зо ва ва не на стра ни те.

Съгласно разпо ред ба та на чл. 50 от Регламент № 1215/2012 ре ше нието, 
поста но ве но по жал ба та, мо же да бъ де оспо ре но са мо чрез об жал ва не, ко га то 
съ ди ли ща та, пред които се по да ва послед ва ща жал ба, са обя ве ни от съ от вет на-
та дър жа ва членка на Комисията съглас но чл. 75, б. „в“ от съ щия Регла мент. 
Република България е по со чи ла Върховния ка са ционен съд за съд, пред кой то 
се по да ва та ка ва жал ба. Решението на Софийския апе ла ти вен съд под ле жи на 
ка са цион но об жал ва не пред Върховния ка са ционен съд в ед но ме сеч ния срок, 
пред ви ден в чл. 283 ГПК, и съ дър жа нието на ка са цион на та жал ба тряб ва да от-
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го ва ря на изиск ва нията по чл. 284 ГПК. Касационното произ вод ст во се про веж-
да с участието на две те стра ни по ре да, пред ви ден в гла ва 22 ГПК.

3.6. Осíîвàíèÿ зà îòêàз íà ïðèзíàвàíå

Основанията за от каз на приз на ва не на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру-
га дър жа ва членка, са из рич но из броени в разпо ред би те на чл. 34 и чл. 35 от 
Регла мент № 44/2001 („Брюксел I“), чл. 45, пар. 1, б. „а–д“ от Регламент 
№ 1215/2012 („Брюксел Iа“) и не под ле жат на раз ши ри тел но тъл ку ва не. В то зи 
сми съл е прак ти ка та на Съда на ЕС, напри мер ре ше ние от 2 юни 1994 г., Solo 
Kleinmotoren GmbH сре щу Emilio Boch, C-414/92, EU:C:1994:221, т. 20, ре ше-
ние от 28 март 2000 г., Dieter Krombach сре щу André Bamberski, C-7/98, 
EU:C:2000:164, т. 21 и ре ше ние от 11 май 2000 г., Régie nationale des usines 
Renault SA сре щу Maxicar SpA and Orazio Formento, C-38/98, EU:C:2000:225, 
т. 26. Независимо че по со че ни те ре ше ния са поста но ве ни по по вод на пре юди-
циал ни за пит ва ния във връз ка с тъл ку ва не на раз лич ни разпо ред би от Брюк сел-
ската кон вен ция, те на ми рат съ от вет но при ло же ние към го ре по со че ни те прав ни 
нор ми на два та регла мен та.

Използваните в разпо ред би те на два та регла мен та по ня тия, уреж да щи ос но-
ва нията за от каз на приз на ва не, са ав то ном ни и съ ди ли ща та на дър жа ви те 
членки на ЕС са длъж ни да се съ обра зя ват с напра ве но то от Съда на ЕС тъл ку-
ва не. Предвидените в чл. 45 от Регламент „Брюксел Iа“ ос но ва ния за от каз на 
приз на ва не съ от ветст ват в по-го ля ма та си част на ос но ва нията за от каз по 
чл. 34 и 35 от Регламент „Брюксел I“, по ра ди което да де но то от Съда на ЕС 
тъл ку ва не на чл. 34 и чл. 35 от Регламент № 44/2001 на ми ра съ от вет но при ло-
же ние от нос но ос но ва нията за от каз по сми съ ла на Регламент № 1215/2012. 
Първообраз на ос но ва нията за от каз на приз на ва не по чл. 34 и чл. 35 от 
Регламент № 44/2001 са ос но ва нията, пред ви де ни съ от вет но в чл. 27 и чл. 28 от 
Брюкселската кон вен ция, по ра ди което поста но ве ни те от Съда на ЕС ре ше ния 
по пре юди циал ни за пит ва ния за тъл ку ва не на по со че ни те прав ни нор ми на ми-
рат съ от вет но при ло же ние към чл. 34 и чл. 35 от Регламент „Брюксел I“ и 
чл. 45 от Регламент „Брюксел Iа“.

При пре ценка за на ли чието или лип са та на ня кое от ос но ва нията за от каз на 
приз на ва не на съ деб но ре ше ние при ни как ви об стоятел ст ва не се до пуска пре-
раз глеж да не по съ щест во на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние съглас но чл. 52 
от Регламент № 1215/2012, съ от вет но чл. 36 от Регламент № 44/2001.

Наличието или лип са та на ос но ва ния за от каз на приз на ва не се про ве ря ва в 
усло вията на спор но, състе за тел но произ вод ст во, ка то те жест та за до каз ва не на 
ос но ва нията се но си от стра на та, която се по зо ва ва на тях. Правната ква ли фи-
ка ция на твър де ни те ос но ва ния се из вър ш ва от съ да въз ос но ва на твър де ни те 
фак ти и об стоятел ст ва.

3.6.1. Явно противоречие с обществения ред в сезираната държава членка
Според пред ви де но то в чл. 45, пар. 1, б. „а“ от Регламент № 1215/2012, съ-

от вет но чл. 34, пар. 1 от Регламент № 44/2001, ос но ва ние приз на ва не то на съ-
деб но то ре ше ние се от каз ва, „ако та ко ва приз на ва не яв но про ти во ре чи на об-
щест ве ния ред в се зи ра на та дър жа ва членка“. В тек ста на чл. 34, пар. 1 от 
Регла мент № 44/2001 вместо „об щест вен ред“ е изпол з ва но по ня тието „публич-
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на по ли ти ка“, което се дъл жи на не то чен пре вод в бъл гар ска та ези ко ва вер сия. 
В по со че на та прав на нор ма от Регламент „Брюксел I“ ев ро пейският за ко но да-
тел е имал пред вид яв но про ти во ре чие на об щест ве ния ред в дър жа ва та членка, 
в която се иска приз на ва не на съ деб но то ре ше ние.

Критерият за об щест вен ред не на ми ра при ло же ние по от но ше ние на пра ви-
ла та за ком пе тент ност на съ да, поста но вил ре ше нието, чиято ек зек ва ту ра се 
иска (чл. 45, пар. 3, изр. 2). В т. 32 от ре ше ние от 28 март 2000 г., Dieter 
Krombach сре щу André Bamberski, C-7/98, EU:C:2000:164 Съдът на ЕС е по со-
чил, че „об щест ве ният ред на дър жа ва та, в която се иска приз на ва не, не мо же 
да бъ де преч ка за приз на ва не то или изпъл не нието на ре ше ние, поста но ве но в 
дру га до го ва ря ща дър жа ва, един ст ве но с мо тив, че съ дът на дър жа ва та по 
произ ход не е спа зил пра ви ла та на Конвенцията от нос но ком пе тент ност та“.

В ня кол ко ре ше ния Съдът на ЕС е поста но вил, че разпо ред ба та на чл. 27 от 
Брюкселската кон вен ция (поч ти ана ло гич на на чл. 34 от Регламент „Брюксел I“ 
и чл. 45, пар. 1, б. „а–г“ от Регламент „Брюксел Iа“) тряб ва да се тъл ку ва стрик-
т но, тъй ка то пред ставля ва преч ка за осъ щест вя ва не то на ед на от ос нов ни те це-
ли на Конвенцията (ре ше ние от 2 юни 1994 г., Solo Kleinmotoren GmbH сре щу 
Emilio Boch, C-414/92, EU:C:1994:221, т. 20, ре ше ние от 28 март 2000 г., Dieter 
Krombach сре щу André Bamberski, C-7/98, EU:C:2000:164, т. 21), а по зо ва ва не-
то на ос но ва нието за об щест вен ред след ва да се пра ви са мо в из клю чи тел ни 
слу чаи (ре ше ние от 4 фев ру ари 1988 г., Horst Ludwig Martin Hoffmann сре щу 
Adelheid Krieg, 145/86, EU:C:1988:61, т. 21, ре ше ние от 10 ок том в ри 1996 г., 
Bernardus Hendrikman и Maria Feyen сре щу Magenta Druck & Verlag GmbH, 
C-78/95, EU:C:1996:380, т. 23). Посочените ре ше ния на ми рат при ло же ние и по 
от но ше ние на тъл ку ва не то на по ня тието „об щест вен ред“ по сми съ ла на чл. 34 
от Регламент „Брюксел I“ и чл. 45, пар. 1, б. „а“ от Регламент „Брюксел Iа“.

Определянето на съ дър жа нието на по ня тието „об щест вен ред“ се из вър ш ва 
съ образ но пра во то и на ционал ни те раз би ра ния на се зи ра на та дър жа ва членка 
по от но ше ние на гра ни ци те, в които съ дът на дър жа ва та членка мо же да се по-
зо ва ва на то ва по ня тие (ре ше ние от 28 март 2000 г., Dieter Krombach сре щу 
André Bamberski, C-7/98, EU:C:2000:164, т. 22 и 23 и ре ше ние от 11 май 2000 г., 
Régie nationale des usines Renault SA сре щу Maxicar SpA and Orazio Formento, 
C-38/98, EU:C:2000:225, т. 27). Съдът на се зи ра на та дър жа ва членка след ва да 
пре це ни ха рак те ра на после ди ци те от приз на ва не и изпъл не ние на чуж дестран-
но то ре ше ние и ако не го во то дейст вие в се зи ра на та дър жа ва членка е не съв-
мести мо с нейния об щест вен ред, съ що то не мо же да бъ де приз на то.

В по ве че то дър жа ви членки под по ня тието „об щест вен ред“ се раз би рат ос-
нов ни пра ва и сво бо ди, приети в кон сти ту циите на съ от вет ни те дър жа ви, об щи 
за всич ки прав ни су бек ти, чието за чи та не тряб ва да бъ де обезпе че но. Приема 
се, че на ру ше ние на об щест ве ния ред, обос но ва ва що от каз на приз на ва не на съ-
деб но ре ше ние, е на ли це, ко га то гру бо са на ру ше ни фун да мен тал ни пра ва и 
сво бо ди, ос нов ни мо рал ни прин ци пи, ос нов ни прин ци пи на пра во то, които мо-
гат да бъ дат ма те риал ноправ ни и про це су ал ноправ ни и са из раз на ос нов ни те 
прав ни идеи и цен ности на дър жа ва та и об щест во то. Не вся ко на ру ше ние на ма-
те риал ноправни или про це су ал ноправ ни прин ци пи пред ставля ва ос но ва ние за 
от каз за приз на ва не на съ деб но то ре ше ние.
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Според из ра зе но то от Съда на ЕС в ре ше ние от 6 сеп тем в ри 2012 г., Trade 
Agency Ltd сре щу Seramico Investments Ltd, C-619/10, EU:C:2012:531, т. 51 раз-
би ра не „изпол з ва не то на клауза та за об щест ве ния ред, съ дър жа ща се в член 34, 
точ ка 1 от Регламент № 44/2001, е до пусти мо са мо в хи по те за та, в която приз-
на ва не то или изпъл не нието на поста но ве но то в дру га дър жа ва членка съ деб но 
ре ше ние би за сег на ло по не до пустим на чин прав ния ред на се зи ра на та дър жа ва 
членка, тъй ка то би на кър ни ло ос но вен прин цип. Засягането тряб ва да съставля-
ва яв но на ру ше ние на прав на нор ма, която се счи та за съ щест ве на в прав ния 
ред на се зи ра на та дър жа ва членка или на пра во, което е приз на то ка то ос нов но 
в то зи пра вен ред“. Съдът на ЕС се е по зо вал съ що на ре ше ние от 28 март 
2000 г., Dieter Krombach сре щу André Bamberski, C-7/98, EU:C:2000:164, т. 37, 
ре ше ние от 11 май 2000 г., Régie nationale des usines Renault SA сре щу Maxicar 
SpA and Orazio Formento, C-38/98, EU:C:2000:225, т. 30 и ре ше ние от 28 април 
2009 г., Meletis Apostolides/David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, 
C-420/07, EU:C:2009:271, т. 59.

Нарушаването на ос нов ни прин ци пи за про веж да не то на спра вед лив про цес, 
рав но поста ве ност на стра ни те в про це са, пра во на за щи та, не за ви си мост на съ-
да, раз глеж дащ спо ра, може да се ква ли фи ци ра ка то ос но ва ние за от каз на приз-
на ва не на съ деб но то ре ше ние по сми съ ла на го ре по со че ни те прав ни нор ми. 
Когато ос нов но то пра во на за щи та на от вет ни ка е на ру ше но в послед ва ща фа за 
на про це са след не го во то обра зу ва не, ос но ва нието за от каз на приз на ва не на 
съ деб но то ре ше ние е разпо ред ба та на чл. 45, б. „а“ от Регламент „Брюксел Iа“, 
ана ло ги чен чл. 34, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“, до ка то на ру ша ва не то на 
пра во то на за щи та при обра зу ва не на произ вод ст во ка то ос но ва ние за от каз на 
приз на ва не е уре де но в чл. 45, б. „б“ от Регламент „Брюксел Iа“, ана ло ги чен 
чл. 34, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“.

В ре ше ние от 28 март 2000 г., Dieter Krombach сре щу André Bamberski, 
C-7/98, EU:C:2000:164 Съдът на ЕС е приел, че по зо ва ва не то на клауза та за об-
щест ве ния ред след ва да се пра ви в из клю чи тел ни те слу чаи, ко га то пред ви де ни-
те в за ко но да тел ст во то на дър жа ва та по произ ход и в Брюкселската кон вен ция 
га ран ции не са би ли доста тъч ни, за да за щи тят от вет ни ка от яв но на ру ше ние на 
приз на то то му от ЕКПЧ пра во на за щи та пред съ да на дър жа ва та по произ ход. 
Поради то ва е заклю чил, че с оглед на об щест ве ния ред, по со чен в чл. 27, т. 1 
от Конвенцията, съ дът на дър жа ва та, в която се иска приз на ва не, мо же да взе ме 
пред вид фак та, че в рам ки те на граж дан ски иск за обез ще те ние на вре ди, при чи-
не ни от престъпле ние, пре дя вен в на ка за тел но то произ вод ст во, съ дът на дър жа-
ва та по произ ход е от ка зал да из слу ша за щи та та на об ви ня емия (от вет ни ка по 
граж дан ския иск), сре щу ко го то е обра зу ва но на ка за тел но произ вод ст во за 
умиш ле но престъпле ние, са мо с мо ти ва, че той не се е явил в съ деб но то за се да-
ние. В то зи слу чай мо же да се приеме, че е до пус на то на ру ше ние на об щест ве-
ния ред по сми съ ла на по со че на та прав на нор ма.

В ре ше ние от 2 април 2009 г., Marco Gambazzi сре щу DaimlerChrysler 
Canada Inc. и CIBC Mellon Trust Company, C-394/07, EU:C:2009:219 разпо ред-
ба та на чл. 27, т. 1 от Брюкселската кон вен ция (ана ло гич ни чл. 34, пар. 1 от 
Регламент „Брюксел I“ и чл. 45, б. „а“ от „Брюксел Iа“) е тъл ку ва на в сми съл, 
че „Съдът на дър жа ва та, в която се иска приз на ва не, мо же да от че те с оглед на 
клауза та за об щест вен ред, ви зи ра на в то зи член, об стоятел ст во то, че съ дът на 
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дър жа ва та по произ ход се е произ не съл по иска нията на ище ца, без да из слу ша 
от вет ни ка, кой то се е явя вал над леж но пред не го, но с опре де ле ние е бил 
отстра нен от произ вод ст во то по съ обра же ние, че не е изпъл нил за дъл же ния, на-
ло же ни с поста но ве но по-ра но в рам ки те на съ що то произ вод ст во опре де ле ние, 
ко га то след ця лост на пре ценка на произ вод ст во то и с оглед на всич ки об-
стоятел ст ва, спо ред не го из глеж да, че та зи мяр ка по отстра ня ва не съставля ва 
яв но и пре ко мер но за ся га не на пра во то на от вет ни ка да бъ де из слу шан“.

Нередовността на иско ва та мол ба, на ру ша ва не то на про це су ал ни пра ви ла по 
до пуска не на до ка за тел ст ва или на пра ви ла та за разпре де ля не на до ка за тел ст ве-
на те жест, на ру ша ва не то на пра ви ла та на ло ги ческо то мисле не при об съж да не 
на до ка за тел ст ва та и уста но вя ва не на фак ти ческа та об ста нов ка не пред ставля-
ват ос но ва ние за от каз на приз на ва не по сми съ ла на чл. 45, б. „а“ от Регламент 
„Брюксел Iа“, съ от вет но чл. 34, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“.

Не е на ли це ос но ва ние за от каз на приз на ва не по го ре по со че на та прав на нор-
ма в хи по те за та, ко га то се зи ра ният съд би при ло жил дру ги ма те риал ноправ ни 
нор ми, раз лич ни от при ло же ни те от съ да на дър жа ва та членка по произ ход, и 
би достиг нал до друг пра вен ре зул тат съ образ но соб ст ве но то си вътреш но 
убеж де ние. В про ти вен слу чай се на ру ша ва разпо ред ба та на чл. 52 от Регламент 
„Брюксел Iа“ (чл. 36 от Регламент „Брюксел I“), пред виж да ща забра на за пре-
раз глеж да не на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние.

В ре ше ние от 6 сеп тем в ри 2012 г., Trade Agency Ltd сре щу Seramico 
Investments Ltd, C-619/10, EU:C:2012:531 Съдът на ЕС се е произ не съл от нос но 
въз мож ност та се зи ра ният на циона лен съд да при ло жи клауза та за об щест вен 
ред, пред ви де на в чл. 34, пар. 1 от Регламент № 44/2001, по съ обра же ние че ре-
ше нието за изпъл не ние би на ру ши ло пра во то на от вет ни ка на спра вед лив съ де-
бен про цес. От ед на стра на, е по со чил, че „за чи та не то на пра во то на спра вед лив 
съ де бен про цес изиск ва вся ко съ деб но ре ше ние да е мо ти ви ра но, за да мо же 
от вет ни кът да раз бе ре за що е осъ ден и да изпол з ва над леж но и ефек тив но въз-
мож ност та за об жал ва не на по доб но ре ше ние“ (т. 53), от което е напра вил из-
вод, че съ дът на се зи ра на та дър жа ва членка по прин цип има пра во да приеме, че 
непри съст ве но съ деб но ре ше ние, в което не се раз глеж дат ни то пред ме тът на 
иска, ни то не го ви те ос но ва ния и не се из ла гат как ви то и да би ло до во ди от нос но 
ос но ва тел ност та на иска по съ щест во, пред ставля ва огра ни че ние на ос нов но 
пра во в прав ния ред на та зи дър жа ва членка (т. 54). От дру га стра на, в т. 55 на 
то ва съ деб но ре ше ние Съдът на ЕС е приел, че „ос нов ни те пра ва не пред ставля-
ват бе зуслов ни пре ро га ти ви и мо гат да бъ дат пред мет на огра ни че ния, при 
усло вие че послед ни те дейст ви тел но от го ва рят на преслед ва ни от въпрос ни те 
мер ки це ли от общ ин те рес и не съставля ват с оглед на преслед ва на та цел яв но 
и пре ко мер но за ся га не на та ка га ран ти ра ни те пра ва“, как то в та зи на со ка се е 
по зо вал на ре ше ние от 15 юни 2006 г. по де ло Dokter и др., C-28/05, т. 75, ре ше-
ние от 2 април 2009 г. по де ло Gambazzi, C-394/07, т. 29 и ре ше ние от 18 март 
2010 г. по де ло Alassini, C-317/08 – C-320/08, т. 63. В т. 2 от диспо зи ти ва на съ-
що то ре ше ние Съдът на ЕС е заклю чил, че съ дът на се зи ра на та дър жа ва членка 
не мо же на ос но ва ние на та зи клауза да от ка же изпъл не нието на непри съст ве но 
съ деб но ре ше ние, с което спо рът се ре ша ва по съ щест во, без да са раз гле да ни 
ни то пред ме тът на иска, ни то не го ви те ос но ва ния и без да са из ло же ни как ви то 
и да би ло до во ди от нос но ос но ва тел ност та на иска по съ щест во, ос вен ако след 
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ця лост на пре ценка на произ вод ст вото и с оглед на всич ки ре ле вант ни об-
стоятел ст ва счи та, че то ва ре ше ние за ся га яв но и пре ко мер но пра во то на от вет-
ни ка на спра вед лив съ де бен про цес, по со че но в чл. 47, ал. 2 от Хартата на ос-
нов ни те пра ва на Европейския съ юз, по ра ди не въз мож ност та за над леж но и 
ефек тив но об жал ва не на съ що то ре ше ние.

В ре ше ние от 11 май 2000 г., Régie nationale des usines Renault SA сре щу 
Maxicar SpA and Orazio Formento, C-38/98, EU:C:2000:225 Съдът на ЕС е приел, 
че чл. 27, т. 1 от Брюкселската кон вен ция „тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че не 
след ва да се счи та ка то про ти во ре ча що на публич ния ред ре ше ние, прието от 
съд на ед на дър жа ва членка, което приз на ва съ щест ву ва не то на пра во на ин те-
лек ту ал на соб ст ве ност вър ху ре зер в ни те части за ле ки ав то мо би ли и което пре-
доста вя на ти ту ля ря на то ва пра во за щи та, поз во ля ва ща му да забра ни на тре ти 
ли ца, за ни ма ва щи се с ре монт на ав то мо би ли в дру га дър жа ва членка, да произ-
веж дат, ку пу ват, из на сят и вна сят в та зи дър жа ва членка гор ни те ре зер в ни 
части“.

В ре ше ние от 16 юли 2015 г., Diageo Brands BV сре щу „Симирамида-04“ 
ЕООД, C-681/13, EU:C:2015:471, т. 1 от диспо зи ти ва Съдът на ЕС е дал след но-
то тъл ку ва не на чл. 34, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“: 

„Член 34, точ ка 1 от Регламент № 44/2001 на Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от нос но 
ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и 
тър гов ски де ла след ва да се тъл ку ва в сми съл, че об стоятел ст во то, че съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но в да де на дър жа ва членка, про ти во ре чи на пра во то на Съюза, не е ос но ва ние 
то ва ре ше ние да не бъ де приз на то в дру га дър жа ва членка, с мо ти ва че то на ру ша ва об-
щест ве ния ред на та зи дър жа ва, ко га то греш ка та при при ла га не то на пра во то, на която е 
из вър ше но по зо ва ва не, не съставля ва яв но на ру ше ние на прав на нор ма – счи та на за съ-
щест ве на в прав ния ред на Съюза, а сле до ва тел но и в прав ния ред на дър жа ва та членка, в 
която се иска приз на ва не то – или на пра во, което е приз на то ка то ос нов но в те зи пра во-
по ря дъ ци. Случаят не е та къв, ко га то е до пус на та греш ка, за ся га ща при ла га не то на 
разпо ред ба ка то член 5, параграф 3 от Директива 89/104 на Съвета от 21 де кем в ри 
1988 г. за сбли жа ва не на за ко но да тел ст ва та на дър жа ви те членки от нос но мар ки те, из ме-
не на със Споразумението за Европейското ико но ми ческо простран ст во от 2 май 1992 г.
При про вер ка та на евен ту ал но то на ли чие на яв но на ру ше ние на об щест ве ния ред на дър-
жа ва та, в която се иска приз на ва не то, съ дът на та зи дър жа ва тряб ва да взе ме пред вид 
об стоятел ст во то – ос вен ако не са на ли це осо бе ни об стоятел ст ва, които пра вят пре ка ле-
но труд но или не въз мож но изпол з ва не то на спо со би те за съ деб на за щи та в дър жа ва та 
членка, в която е поста но ве но ре ше нието – че прав ни те су бек ти тряб ва да изпол з ват 
всич ки на лич ни спо со би за съ деб на за щи та в та зи дър жа ва членка, за да възпре пятст ват 
послед ва що то на ру ша ва не на об щест ве ния ред“.

Съдът на ЕС е имал въз мож ност да се произ не се по въпро са да ли член 34, 
точ ка 1 от Регламент № 44/2001, раз глеж дан в свет ли на та на член 47 от Харта-
та, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че при об стоятел ст ва ка то раз глеж да ни те в 
глав но то произ вод ст во тряб ва да се счи та, че приз на ва не то и изпъл не нието на 
за по вед, из да де на от съд на дър жа ва членка, без да е из слу ша но тре то ли це, 
чиито пра ва мо же да бъ дат за сег на ти от за по вед та, яв но про ти во ре чат на об-
щест ве ния ред на дър жа ва та членка, в която се иска приз на ва не, и на пра во то на 
спра вед лив про цес по сми съ ла на по со че ни те разпо ред би. В ре ше ние от 25 май 
2016 г., Rudolfs Meroni сре щу Recoletos Limited, C-559/14, EU:C:2016:349 
Съдът на ЕС е приел, че член 34, точ ка 1 от Регламент № 44/2001, раз глеж дан в 
свет ли на та на чл. 47 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския съ юз, тряб-
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ва да се тъл ку ва в сми съл, че при об стоятел ст ва ка то раз глеж да ни те в глав но то 
произ вод ст во не мо же да се счи та, че приз на ва не то и изпъл не нието на за по вед, 
из да де на от съд на дър жа ва членка и поста но ве на, без да е из слу ша но тре то ли-
це, чиито пра ва мо гат да бъ дат за сег на ти от за по вед та, яв но про ти во ре чат на 
об щест ве ния ред на дър жа ва та членка, в която се иска приз на ва не, и на пра во то 
на спра вед лив про цес по сми съ ла на по со че ни те разпо ред би, до кол ко то ли це то 
има въз мож ност да пре дя ви пра ва та си пред то зи съд.

Решение от 23 ок том в ри 2014 г., flyLAL-Lithuanian Airlines AS сре щу 
Starptautiskā lidosta Rīga VAS и Air Baltic Corporation AS, C-302/13, 
EU:C:2014:2319 съ що е поста но ве но по по вод на от пра ве но пре юди циал но за-
пит ва не от нос но тъл ку ва не на чл. 34, пар. 1 от Регламента. С по со че но то ре ше-
ние са до пъл не ни съ дър жа нията на по ня тията „граж дан ски и тър гов ски де ла“ и 
„об щест вен ред“. В т. 1 от диспо зи ти ва е прието, че чл. 1, пар. 1 от Регламент 
№ 44/2001 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че де ло ка то глав но то, обра зу ва но по 
иск за вре ди, произ ти ча щи от твър де ни на ру ше ния на конку рент но то пра во на 
Съюза, по па да в об хва та на по ня тието „граж дан ски и тър гов ски де ла“ по сми-
съ ла на та зи разпо ред ба и по ра ди то ва – в при лож но то по ле на то зи Регла-
мент. В т. 3 от диспо зи ти ва на ре ше нието Съдът на ЕС е дал след ния от го вор 
от нос но тъл ку ва не то на чл. 34, пар. 1: 

„Член 34, точ ка 1 от Регламент № 44/2001 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че ни то на чи-
нът на опре де ля не на раз ме ра на су ма та, за която с ре ше нието, чието приз на ва не и 
изпъл не ние се иска, са до пус на ти вре мен ни те обезпе чи тел ни мер ки – при по ло же ние че е 
въз мож но да се раз бе ре след ва на та ло ги ка при опре де ля не то на раз ме ра на въпрос на та 
су ма и съ от вет ни те ли ца са има ли пра во да оспо рят то зи на чин на из числе ние и са 
упраж ни ли то ва си пра во – ни то са мо по се бе си из тък ва не то на се риоз ни ико но ми чески 
после ди ци са ос но ва ния да се приеме, че е на ли це на ру ше ние на об щест ве ния ред на се-
зи ра на та дър жа ва членка, което да обос но ве от каз на та зи дър жа ва членка да приз нае и 
изпъл ни поста но ве но в дру га дър жа ва членка та ко ва ре ше ние“. 

Подробен ана лиз на по со че но то ре ше ние, как то и на заклю че нието на ге не-
рал ния ад во кат е напра вен от доц. д-р Боряна Мусева в ста тията „Още вед нъж 
за по ня тията „граж дан ски и тър гов ски де ла“ и „об щест вен ред“ спо ред Регла-
мент № 44/2001“, публи ку ва на в сп. „Европейски пра вен преглед“, бр. 11/2015 г.

3.6.2. При нарушаване на правото на защита при образуване на 
производството в държавата членка, в която е постановено решението, 
чието признаване или допускане на изпълнение се иска

Съобразно разпо ред ба та на чл. 45, пар. 1, б. „б“ от Регламент № 1215/2012 
(в съ щия сми съл чл. 34, пар. 2 от Регламент № 44/2001) приз на ва не то на чуж-
дестран но то съ деб но ре ше ние мо же да бъ де от ка за но, ко га то съ що то е поста-
но ве но в от съст вие на стра на та, ако на от вет ни ка не е връ чен до ку мен тът за 
обра зу ва не на произ вод ст во то или рав ностоен до ку мент в доста тъ чен срок и по 
та къв на чин, че да има въз мож ност да ор га ни зи ра за щи та та си, ос вен ако от вет-
ни кът не е успял да пре дя ви иск за оспор ва не на съ деб но то ре ше ние, ко га то е 
би ло въз мож но да сто ри то ва. Цитираната прав на нор ма е спе циал на и пред-
ставля ва частен слу чай на про ти во ре чието на об щест ве ния ред. С по со че но то 
ос но ва ние за от каз на приз на ва не е за че те но пра во то на за щи та на от вет ни ка в 
пър во на чал на та фа за на про це са. За раз ли ка от разпо ред ба та на чл. 27, т. 2 от 
Брюкселската кон вен ция, при лож но то по ле на то ва ос но ва ние по два та регла-
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мен та е огра ни че но до слу чаите, при които пра во то на за щи та дейст ви тел но е 
на ру ше но.

В ре ше ние от 12 ноем в ри 1992 г., Minalmet GmbH сре щу Brandeis Ltd., 
C-123/91, EU:C:1992:432 Съдът на ЕС е тъл ку вал разпо ред ба та на чл. 27, т. 2 
от Брюкселската кон вен ция в сми съл, че пред ставля ва „преч ка съ деб но ре ше-
ние, поста но ве но за доч но в ед на до го ва ря ща дър жа ва, да бъ де приз на то в дру га 
до го ва ря ща дър жа ва, ко га то на длъж ни ка не е над леж но връ чен до ку мен тът за 
обра зу ва не на произ вод ст во то, до ри ако впослед ст вие той е научил за поста но-
ве но то ре ше ние и не се е възпол з вал от сред ст ва та за прав на за щи та, пред ви де-
ни от про це су ал но то пра во на дър жа ва та на произ ход“.

Посоченото ре ше ние не мо же да бъ де при ло же но към разпо ред би те на 
чл. 45, пар. 1, б. „б“ от Регламент № 1215/2012 и чл. 34, пар. 2 от Регламент 
№ 44/2001, тъй ка то прав ни те нор ми на два та регла мен та не са иден тич ни с 
чл. 27, т. 2 от Брюкселската кон вен ция.

Ако стра на та, чието пра во на за щи та е би ло на ру ше но при обра зу ва не на 
произ вод ст во то (напри мер не є е бил връ чен до ку мент за обра зу ва не на произ-
вод ст во то или до ку мен тът є е връ чен в не доста тъ чен срок да ор га ни зи ра за щи-
та та си), е има ла въз мож ност да оспо ри съ деб но то ре ше ние, но не е упраж ни ла 
пре доста ве но то є пра во, ос но ва нието по чл. 45, пар. 1, б. „б“ от Регламент 
„Брюксел Iа“ и чл. 34, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ не мо же да бъ де при ло-
же но и мол ба та за от каз на приз на ва не на съ деб но то ре ше ние на по со че на та 
разпо ред ба е не ос но ва тел на.

Редовността на при зо ва ва не то след ва да бъ де пре це ня ва на съ образ но за ко на 
на дър жа ва та членка по произ ход и поз во ля ва да се из гра ди взаим но до ве рие в 
пре ценка та на съ дията, поста но вил ре ше нието, и на съ дията, пред кого то е ви-
ся що произ вод ст во то по приз на ва не то му, съ от вет но по от ка за на приз на ва не. 
Съдът в произ вод ст во то по чл. 45 от Регламент № 1215/2012, съ от вет но чл. 34 
от Регламент № 44/2001, тряб ва да има въз мож ност да про ве ри ре дов ност та на 
при зо ва ва не то и да се уве ри, че от вет ни кът е разпо ла гал с доста тъч но вре ме да 
ор га ни зи ра своята за щи та (ре ше ние от 11 юни 1985 г., Leon Emile Gaston Carlos 
Debaecker и Berthe Plouvier сре щу Cornelis Gerrit Bouwman, 49/84, 
EU:C:1985:252).

Съгласно ре ше ние от 10 ок том в ри 1995 г., Hendrikman сре щу Magenta 
Druck, C-78/95, EU:C:1996:380 член 27, пар. 2 от Брюкселската кон вен ция се 
при ла га по от но ше ние на ре ше ния, поста но ве ни сре щу от вет ник, на ко го то до-
ку мен тът за обра зу ва не на произ вод ст во то не е ре дов но връ чен или не е уве до-
мен за обра зу ва не на произ вод ст во то в доста тъ чен срок и кой то не е бил за кон-
но пред ставля ван по вре ме на произ вод ст во то.

В ре ше ние от 13 юли 1995 г., Hengst Import BV сре щу Anna Maria Campese, 
C-474/93, EU:C:1995:243 Съдът на ЕС е по со чил, че цел та на чл. 27, пар. 2 от 
Брюкселската кон вен ция е да га ран ти ра, че до ку мен тът за обра зу ва не на произ-
вод ст во то или рав ностоен до ку мент е бил ре дов но връ чен на от вет ни ка доста-
тъч но бър зо, за да му да де въз мож ност да ор га ни зи ра за щи та та си; по со че на та 
разпо ред ба не да ва пра во на съ да на дър жа ва та, в която се иска приз на ва не, да 
от ка же приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб но ре ше ние по ра ди евен ту ал но 
на ру ше ние на дру ги разпо ред би на пра во то на дър жа ва та по произ ход, раз лич-
ни от те зи, които уреж дат ре дов но то връч ва не.
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Съгласно ре ше ние от 14 де кем в ри 2006 г., ASML Netherlands BV сре щу 
Semiconductor Industry Services GmBH (SEMIS), C-283/05, EU:C:2006:787 
член 34, пар. 2 от Регламент № 44/2001 тряб ва да бъ де раз би ран в сми съл, че 
„от вет ни кът не би мо гъл да бъ де „в състояние“ да об жал ва да де но ре ше ние, 
про ти во ре ча що му по пре зум п ция, ос вен ако не е за поз нат по съ щест во с не го 
своев ре мен но, по сми съл или чрез уве до мя ва не, което мо же да му поз во ли да 
се за щи та ва пред съ дията от стра на та по произ ход“.

В по со че но то ре ше ние и в ре ше ние от 7 юли 2016 г., Emmanuel Lebek сре щу 
Janusz Domino, C-70/15, EU:C:2016:524 Съдът на ЕС е из ло жил съ обра же ния, 
че за раз ли ка от чл. 27, пар. 2 от Брюкселската кон вен ция разпо ред ба та на 
чл. 34, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ не изиск ва непре мен но ре дов но връч ва-
не или съ об ща ва не на до ку мен та за обра зу ва не на произ вод ст во то, а по-ско ро 
ефек тив но спаз ва не на пра во то на за щи та.

В диспо зи ти ва на ре ше нието от 7 юли 2016 г., Emmanuel Lebek сре щу Janusz 
Domino, C-70/15, EU:C:2016:524 по ня тието „оспор ва не“, съ дър жа що се в 
чл. 34, пар. 2 от Регламент № 44/2001, е тъл ку ва но в сми съл, че включ ва и мол-
ба та за въз ста но вя ва не на срок, ко га то е из те къл сро кът за ре дов но об жал ва не.

В ре ше ние от 28 април 2009 г., Meletis Apostolides/David Charles Orams, 
Linda Elizabeth Orams, C-420/07, EU:C:2009:271, т. 4 от диспо зи ти ва Съдът на 
ЕС е приел, че приз на ва не то или изпъл не нието на непри съст ве но съ деб но ре-
ше ние не мо же да бъ де от ка за но на ос но ва ние чл. 34, пар. 2 от Регламент 
№ 44/2001, ко га то от вет ни кът е мо гъл да об жал ва непри съст ве но то съ деб но ре-
ше ние и ко га то по со че но то об жал ва не му да ва въз мож ност да из тък не, че до ку-
мен тът за обра зу ва не на произ вод ст во то или рав ностоен до ку мент не му е би л 
връ че н или съ об ще н своев ре мен но и по на чин, кой то да му поз во ли да ор га ни-
зи ра за щи та та си. За раз ли ка от разпо ред ба та на чл. 27, т. 2 от Брюкселската 
кон вен ция нор ма та на чл. 34, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ не изиск ва непре-
мен но ре дов но връч ва не или съ об ща ва не на до ку мен та за обра зу ва не на произ-
вод ст во то, а по-ско ро ефек тив но спаз ва не на пра во то на за щи та. Неприсъствено 
съ деб но ре ше ние, поста но ве но въз ос но ва на до ку мент за обра зу ва не на произ-
вод ст во то, кой то не е връ чен на от съст ва щия от вет ник своев ре мен но и по на-
чин, кой то да му поз во ли да ор га ни зи ра за щи та та си, тряб ва да бъ де приз на то, 
ако от вет ни кът не го е об жал вал, въпре ки че е имал въз мож ност да сто ри то ва. 
На още по-сил но ос но ва ние пра во то на за щи та, което об щ ност ният за ко но да тел 
е по же лал да за щи ти с по со че на та разпо ред ба, се за чи та, ко га то от вет ни кът 
дейст ви тел но об жал ва непри съст ве но то съ деб но ре ше ние и ко га то по со че но то 
об жал ва не му да ва въз мож ност да из тък не, че до ку мен тът за обра зу ва не на 
произ вод ст во то или рав ностоен до ку мент не му е би л връ че н или съ об ще н 
своев ре мен но и по на чин, кой то да му поз во ли да ор га ни зи ра за щи та та си 
(т. 75–78 и 80 от мо ти ви те; т. 4 от диспозитива).

В ре ше ние от 6 сеп тем в ри 2012 г., Trade Agency Ltd. сре щу Seranvico 
Investments Ltd, C-610/10, EU:C:2012:531 Съдът на ЕС е тъл ку вал пред ви де ни-
те в чл. 34, пар. 1 и пар. 2 от Регламент № 44/2001 ос но ва ния за от каз да се 
приз на ят и изпъл нят непри съст ве ни ре ше ния по след ния на чин: член 34, точ ка 2 
поз во ля ва на съ да на се зи ра на та дър жа ва членка да от ка же приз на ва не то и 
изпъл не нието на непри съст ве но ре ше ние сре щу от вет ник, на ко го то до ку мен-
тът за обра зу ва не на произ вод ст во то не е връ чен в доста тъ чен срок, за да има 
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въз мож ност да ор га ни зи ра за щи та та си. Съгласно член 54 от то зи Регламент 
съ дът на дър жа ва та членка по произ ход из да ва сер ти фи кат, в кой то по соч ва да-
та та на връч ва не на до ку мен та за обра зу ва не на произ вод ст во то. Функцията на 
сер ти фи ка та (удостоверението) се състои в улес ня ва не в пър ва та фа за на въ ве-
де но то с Регламента произ вод ст во приема не на декла ра цията за изпъл ня емост 
на ре ше нието, поста но ве но в дър жа ва та членка по произ ход (т. 41). Постигането 
на та зи цел оба че не мо же да бъ де за смет ка на пра во то на за щи та на дру га та 
стра на. Зачитането на пра во то на за щи та пред по ла га от вет ни кът да има въз-
мож ност да об жал ва в състе за тел на про це ду ра декла ра цията за изпъл ня емост, 
ако счи та, че е на ли це ня кое от ос но ва нията за не изпъл ня емост (т. 43).

Когато от вет ни кът по да де та ка ва жал ба, твър дей ки, че не му е връ чен до ку-
мен тът за обра зу ва не на произ вод ст во то, съ дът на се зи ра на та дър жа ва членка е 
ком пе тен тен да из вър ши са мостоятел на про вер ка на пред ста ве ни те до ка за тел-
ст ва и да про ве ри съ от ветст вието меж ду тях и дан ни те от сер ти фи ка та, за да 
пре це ни да ли иско ва та мол ба е би ла връ че на на неяви лия се от вет ник и да ли му 
е би ла връ че на в доста тъ чен срок и по та къв на чин, че да има въз мож ност да 
ор га ни зи ра за щи та та си (т. 46 от мо ти ви те; т. 1 от диспозитива).

Във връз ка с при ло же нието на чл. 34, пар. 2 от Регламент № 44/2001 ВКС на 
РБ се е произ не съл с ре ше ние № 325/07.01.2016 г. по гр. де ло № 3166/2015 г. 
на ВКС, ГК, IV г. о., в което, по зо ва вай ки се на прак ти ка та на Съда на ЕС (ре-
ше ние от 14 де кем в ри 2006 г., ASML Netherlands BV сре щу Semiconductor 
Industry Services GmBH (SEMIS), C-283/05, EU:C:2006:787 и ре ше ние на Съда 
на ЕС от 28 април 2009 г., Meletis Apostolides/David Charles Orams, Linda 
Elizabeth Orams, C-420/07, EU:C:2009:271), е приел, че лип са та на връч ва не на 
до ку мент за обра зу ва не на произ вод ст во то или рав ностоен до ку мент не е аб со-
лют но ос но ва ние за от каз за до пуска не на изпъл не нието. В та зи на со ка пре-
ценка та на съ да по до пуска не на изпъл не нието след ва да се на со чи към то ва съ-
щест ву ват ли по на ционал но то за ко но да тел ст во на стра на та, из да ла ре ше нието, 
про це су ал ни сред ст ва за осъ щест вя ва не на за щи та про тив то ва ре ше ние. Ако 
длъж ни кът е имал въз мож ност да се за щи ти, ка то ини циира двустран но, спор но 
произ вод ст во, в което да пред ста ви своите до ка за тел ст ва, до во ди и въз ра же ния, 
изпъл не ние се до пуска на ос но ва ние на разпо ред би те на Регламент № 44/2001.

3.6.3. При противоречие със съдебно решение, постановено между същите 
страни в сезираната държава членка

Съгласно разпо ред ба та на чл. 45, пар. 1, б. „в“ от Регламент № 1215/2012 (в 
съ щия сми съл чл. 34, пар. 3 от Регламент № 44/2001) приз на ва не то на съ деб но 
ре ше ние се от каз ва, „ако съ деб но то ре ше ние про ти во ре чи на съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но меж ду съ щи те стра ни в се зи ра на та дър жа ва членка“. Посоченото 
ос но ва ние е проявле ние на прин ци па non bis in idem (ни кой не мо же да бъ де съ-
ден за ед но и съ що нещо), приз нат ка то ос нов но пра во в Хартата на ос нов ни те 
пра ва на Европейския съ юз и Конвенцията за за щи та на пра ва та на чо ве ка и ос-
нов ни те сво бо ди. В ста но ви ще 21 от Регламент „Брюксел Iа“, съ от вет но ста но-
ви ще 15 от Регламент „Брюксел I“, с цел хар мо нич но пра во раз да ва не в дър жа-
ви те – членки на ЕС, е пред ви де но ми ни ми зи ра не на въз мож ност та за про веж-
да не на ед нов ре мен ни произ вод ст ва и га ран ти ра не, че в две дър жа ви членки ня-
ма да се произ на сят про ти во ре чи ви съ деб ни ре ше ния. В хи по те за та на поста но-
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ве ни две про ти во ре чи ви ре ше ния меж ду ед ни и съ щи стра ни, ед но то от които е 
поста но ве но от съд в се зи ра на та дър жа ва членка, приори тет има ре ше нието, 
поста но ве но в се зи ра на та дър жа ва членка, т.е. в дър жа ва та членка, в която се 
иска приз на ва не то на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, до ри ако е послед ва-
що. Ако на ед на от стра ни те има по ве че от един пра вен су бект, ос но ва нието за 
от каз на приз на ва не на съ деб но то ре ше ние мо же да се от на ся са мо до прав ни те 
су бек ти, които са ед ни и съ щи в две те ре ше ния, а по от но ше ние на прав ния су-
бект, спря мо кой то ня ма про ти во ре чи во съ деб но ре ше ние, чуж дестран но то съ-
деб но ре ше ние мо же да бъ де приз на то.

В по со че ни те прав ни нор ми има изиск ва не две те про ти во ре чи ви съ деб ни ре-
ше ния да са поста но ве ни меж ду съ щи те стра ни, но не е пред ви де на пред постав-
ка ре ше нията да имат един и съ щи пред мет. За да е на ли це про ти во ре чие меж ду 
съ деб ни те ре ше ния меж ду съ щи те стра ни, е не об хо ди мо тех ни те прав ни после-
ди ци да се из ключ ват взаим но. Според из ра зе но то от Съда на ЕС ста но ви ще в 
ре ше ние от 4 фев ру ари 1988 г., Horst Ludwig Martin Hoffmann сре щу Adelheid 
Krieg, 145/86, EU:C:1988:61, т. 22 про ти во ре чието меж ду две те съ деб ни ре ше-
ния по сми съ ла на по со че ни те прав ни нор ми се из ра зя ва в прав но то дейст вие на 
съ деб ни те ак то ве, по ра ди което след ва да се пре це ни да ли ре ше нията имат 
прав ни после ди ци, които се из ключ ват взаим но. Преценката за прав ни те после-
ди ци на съ деб ни те ре ше ния се из вър ш ва съ образ но пра во то на съ от вет на та 
дър жа ва членка, чий то съд е поста но вил конкрет но то ре ше ние.

В ре ше ние от 2 юни 1994 г., Solo Kleinmotoren GmbH сре щу Emilio Boch, 
C-414/92, EU:C:1994:221 разпо ред ба та на чл. 27, т. 1 от Брюкселската кон вен-
ция (ана ло гич на на чл. 34, пар. 3 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 45, пар. 1, 
б. „в“ от Регламент „Брюксел Iа“) е тъл ку ва на в сми съл, че склю че на та съ деб-
на спо год ба не пред ставля ва „съ деб но ре ше ние“ по сми съ ла на та зи разпо ред-
ба, „поста но ве но в спор меж ду съ щи те стра ни в дър жа ва та, в която се иска 
приз на ва не“, което мо же да из клю чи приз на ва не то и изпъл не нието на ре ше ние, 
поста но ве но в дру га до го ва ря ща дър жа ва.

При на ли чието на ви ся щи про це си с един и същ пред мет и меж ду съ щи те 
стра ни или ви ся щи про це си по свър за ни иско ве в съ ди ли ща та на раз лич ни дър-
жа ви членки при ло же ние на ми рат разпо ред би те на раз дел 9 от Регламент 
„Брюксел Iа“, съ от вет но раз дел 9 от Регламент „Брюксел I“.

3.6.4. При противоречие със съдебно решение, постановено по-рано в друга 
държава членка или в трета държава

Съгласно чл. 45, пар. 1, б. „г“ от Регламент № 1215/2012 (в съ щия сми съл 
чл. 34, пар. 4 от Регламент № 44/2001) приз на ва не то на съ деб но ре ше ние се от-
каз ва, „ако съ деб но то ре ше ние про ти во ре чи на по-ран но съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но в дру га дър жа ва членка или в тре та дър жа ва по съ щия пред мет и 
меж ду съ щи те стра ни, при усло вие, че по-ран но то съ деб но ре ше ние от го ва ря 
на усло вията, не об хо ди ми за приз на ва не то му в се зи ра на та дър жа ва членка“. 
Цитираната прав на нор ма съ що е проявле ние на прин ци па non bis in idem (ни-
кой не мо же да бъ де съ ден за ед но и съ що нещо), но за раз ли ка от чл. 45, пар. 1, 
б. „в“ от Регламент № 1215/2012 и чл. 34, пар. 3 от Регламент № 44/2001 про-
ти во ре чието след ва да съ щест ву ва меж ду две чуж дестран ни съ деб ни ре ше ния, 
поста но ве ни в дру ги дър жа ви, раз лич ни от се зи ра на та дър жа ва членка.
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Допълнително усло вие за от каз на приз на ва не на ос но ва ние по со че на та 
прав на нор ма е про ти во ре чи ви те съ деб ни ре ше ния да са поста но ве ни по един и 
съ щ пред мет.

В то зи слу чай приори тет има по-ра но поста но ве но то съ деб но ре ше ние, ако е 
спа зе но и до пъл ни тел но то изиск ва не съ що то да от го ва ря на усло вията, не об хо-
ди ми за приз на ва не то му в се зи ра на та дър жа ва членка. Ако пър во то съ деб но 
ре ше ние е поста но ве но от съд на дру га дър жа ва – членка на ЕС, пре ценка та за 
приз на ва не то му се из вър ш ва съ образ но разпо ред би те на Регламент 
№ 1215/2012, съ от вет но Регламент № 44/2001. Ако пър во то съ деб но ре ше ние е 
поста но ве но от съд в тре та дър жа ва из вън ЕС, пре ценка та за приз на ва не то му 
след ва да се из вър ши съ образ но при ло жи ми те меж ду на род ни кон вен ции, съ от-
вет но от на ционал но то пра во на съ да на се зи ра на та дър жа ва членка.

Съгласно прак ти ка та на Съда на ЕС (ре ше ние от 26 сеп тем в ри 2013 г., 
Salzgitter Mannesmann Handel GmbH сре щу SC Laminorul SA, C-157/12, 
EU:C:2013:597) член 34, точ ка 4 от Регламент № 44/2001 тряб ва да се тъл ку ва в 
сми съл, че не об хва ща слу чая на про ти во ре ча щи си съ деб ни ре ше ния, поста но-
ве ни от юрис дик циите на ед на и съ ща дър жа ва членка.

3.6.5. При противоречие на съдебното решение с някои раздели, уреждащи 
учредяване на определена международна компетентност

В разпо ред би те на чл. 45, пар. 1, б. „д“ от Регламент № 1215/2012 и чл. 35, 
пар. 1 от Регламент № 44/2001 ка то ос но ва ние за от каз на приз на ва не на чуж-
дестран но съ деб но ре ше ние е пред ви де но про ти во ре чие на съ деб но то ре ше ние 
с ед на част от ос но ва нията за уч ре дя ва не на меж ду на род на ком пе тент ност.

В разпо ред ба та на чл. 45, пар. 3 от Регламент № 1215/2012 (чл. 35, пар. 3 от 
Регламент № 44/2001) е про ве ден прин ци път на забра на за пре раз глеж да не на 
ком пе тент ност та на съ да по произ ход с из клю че ние на по со че ни те в чл. 45, 
пар. 1, б. „д“ от Регламент „Брюксел Iа“, съ от вет но чл. 35, пар. 1 от Регламент 
„Брюксел I“, ос но ва ния. Критерият за об щест вен ред не на ми ра при ло же ние по 
от но ше ние на пра ви ла та за ком пе тент ност на съ да, поста но вил ре ше нието, 
чиято ек зек ва ту ра се иска (чл. 45, пар. 3, изр. 2 от Регламент „Брюксел Iа“, 
чл. 35, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“ и т. 32 от ре ше нието от 28 март 2000 г., 
Dieter Krombach сре щу André Bamberski, C-7/98, EU:C:2000:164). В пред ви де-
ни те в го ре по со че на та прав на нор ма слу чаи, при които се про ве ря ват ос но ва-
нията за опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност, съ дът е об вър зан от 
фак ти чески те об стоятел ст ва, на които съ дът на дър жа ва та членка по произ ход е 
ос но вал ком пе тент ност та си.

Съгласно ре ше ние на Съда на ЕС от 28 април 2009 г., Meletis Apostolides/
David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, C-420/07, EU:C:2009:271, т. 2 от 
диспо зи ти ва „член 35, параграф 1 от Регламент № 44/2001 не раз ре ша ва юрис-
дик ция на дър жа ва членка да от ка же приз на ва не то или изпъл не нието на ре ше-
ние, поста но ве но от юрис дик циите на дру га дър жа ва членка, от на ся що се до 
нед ви жим имот в зо на на послед на та дър жа ва, вър ху която пра ви тел ст во то є не 
упраж ня ва ефек ти вен кон трол“.

От забра на та за пре раз глеж да не на ком пе тент ност та на съ да по произ ход са 
въ ве де ни ня кол ко из чер па тел но из броени из клю че ния.
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Съгласно чл. 35, пар. 1 от Регламент № 44/2001 съ деб но то ре ше ние не се 
приз на ва, ако меж ду на род на та ком пе тент ност про ти во ре чи на раз де л 3, 4 или 6 
от гла ва II, как то и в слу чаите по чл. 72, т.е. ос но ва нията за опре де ля не на меж-
ду на род на та ком пе тент ност по де ла във връз ка със застра хо ва не (раз дел 3), при 
потре би тел ски до го во ри (раз дел 4), слу чаите на из клю чи тел на ком пе тент ност 
(раз дел 6) и слу чаите по чл. 72.

Съобразно чл. 45, пар. 1, б. „д“ от Регламент № 1215/2012 съ деб но то ре ше-
ние не се приз на ва, ако меж ду на род на та ком пе тент ност е опре де ле на в на ру ше-
ние на раз дел 3, 4 или 5 от гла ва II, т.е. ос но ва нията за уч ре дя ва не на меж ду на-
род на ком пе тент ност по де ла във връз ка със застра хо ва не (раз дел 3), при 
потре би тел ски до го во ри (раз дел 4), при ин ди ви ду ал ни тру до ви до го во ри (раз-
дел 5), ко га то при те жа те лят на по ли ца та, застра хо ва но то ли це, тре то то пол з ва-
що се ли це по застра хо ва те лен до го вор, ув ре де на та стра на, потре би те лят, ра-
бот ни кът или слу жи те лят са от вет ни ци, как то и слу чаите на из клю чи тел на ком-
пе тент ност (раз дел 6).

3.6.5.1. Защита на по-слабата страна
Изключенията от забра на та за пре раз глеж да не на ком пе тент ност та на съ да 

по произ ход по де ла та във връз ка със застра хо ва не, потре би тел ски те до го во ри 
и ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри са въ ве де ни по ра ди не об хо ди мост от за-
щи та на по-сла ба та стра на в пра во от но ше нието. По те зи три ви да де ла е пред-
ви де на огра ни че на въз мож ност за стра ни те да из би рат ком пе тен тен съд. С 
включ ва не в разпо ред ба та на чл. 45, пар. 1, б. „д“ от Регламент № 1215/2012 на 
де ла та по ин ди ви ду ал ни тру до ви до го во ри се раз ши ри при лож но то по ле на из-
клю че нията от забра на та за пре раз глеж да не на ком пе тент ност та на съ да по 
произ ход в по со ка на за щи та на по-сла ба та стра на.

Предвид об стоятел ст во то, че в разпо ред ба та на чл. 35, пар. 1 от Регламент 
№ 44/2001 не е напра ве но огра ни че ние за де ла та във връз ка със застра хо ва не и 
потре би тел ски те до го во ри са мо в хи по те за та, ко га то от вет ник е по-сла ба та 
стра на, по со че на та прав на нор ма под ле жи на стес ни тел но тъл ку ва не в пол за на 
по-сла ба та стра на. С разпо ред ба та на чл. 45, пар. 1, б. „д“ от Регламент 
№ 1215/2012 та зи неяс но та е отстра не на, ка то в слу чаите, ко га то по де ла та във 
връз ка със застра хо ва не, потре би тел ски те до го во ри и ин ди ви ду ал ни те тру до ви 
до го во ри от вет ник е при те жа те лят на по ли ца та, застра хо ва но то ли це, тре то то 
пол з ва що се ли це по застра хо ва те лен до го вор, ув ре де на та стра на, потре би те-
лят, ра бот ни кът или слу жи те лят, уч ре де на та в на ру ше ние на раз дел 3, 4 или 5 
от гла ва II ком пе тент ност е ос но ва ние за от каз на приз на ва не на съ деб но то ре-
ше ние. Ако по те зи де ла от вет ни к е застра хо ва те лят, про да ва чът на сто ка, 
достав чи кът на услу ги или ра бо то да те лят, ком пе тент ност та на съ да по произ-
ход не мо же да бъ де пре раз глеж да на от се зи ра ния съд.

В хи по те за та, ко га то меж ду на род на та ком пе тент ност на съ да по произ ход е 
ос но ва на на чл. 26, пар. 1 от Регламент „Брюксел Iа“, т.е. мъл ча ли во уч ре де на 
ком пе тент ност при явя ва не на от вет ни ка, не е на ли це ос но ва ние за от каз на 
приз на ва не на съ деб но то ре ше ние по чл. 45, пар. 1, б. „д“ от Регламент „Брюк-
сел Iа“, ако е изпъл не но усло вието на чл. 26, пар. 1 от Регламент „Брюксел Iа“ 
съ дът по произ ход да е га ран ти рал, че от вет ни кът е ин фор ми ран за пра во то си 
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да оспо ри ком пе тент ност та на съ да и за после ди ци те от явя ва не то или неявя ва-
не то си.

3.6.5.2. Изключителна компетентност
Нарушаването на пра ви ла та за из клю чи тел на ком пе тент ност, пред ви де ни в 

раз дел 6 (чл. 24) от Регламент „Брюксел Iа“, съ от вет но раз дел 6 (чл. 22) от 
Регламент „Брюксел I“, пред ставля ва ос но ва ние за от каз на приз на ва не на съ-
деб но то ре ше ние по два та регла мен та. Изключителната ком пе тент ност, уре де-
на в чл. раз дел 7 (чл. 25) от Регламент „Брюксел Iа“, съ от вет но раз дел 6 (чл. 23) 
от Регламент „Брюксел I“, не мо же да бъ де пре раз глеж да на и на ру ша ва не то на 
по со че ни те прав ни нор ми не е ос но ва ние за от каз на приз на ва не, тъй ка то раз-
дел 7 не е вклю чен в ос но ва нията по чл. 45 от Регламент „Брюксел Iа“, съ от-
вет но чл. 35 от Регламент „Брюксел I“.

3.6.5.3. Договори с трети държави
Предвиденото в чл. 35, пар. 1 от Регламент № 44/2001 ос но ва ние за неприз-

на ва не на съ деб но то ре ше ние в слу чаите на чл. 72 от съ щия Регла мент ка сае 
при ла га не то на Регла мен та или на склю че ни те на ос но ва ние чл. 59 от Брюк сел-
ската кон вен ция меж ду дър жа ви членки спо ра зу ме ния с цел неприз на ва не на 
ре ше ния на дър жа ва – стра на по Конвенцията, до кол ко то ре ше нията са би ли 
поста но ве ни в рам ки те на ек зор би тант на ком пе тент ност по чл. 3 от Конвенцията 
и се от на сят до от вет ни ци с место жи веене или пре иму щест ве но пре би ва ва не в 
тре ти стра ни.

Това ос но ва ние не е вклю че но ка то ос но ва ние за неприз на ва не на съ деб но то 
ре ше ние в разпо ред ба та на чл. 45 от Регламент № 1215/2012 пред вид об-
стоятел ст во то, че разпо ред ба та на чл. 72 от съ щия Регла мент (иден тич на с 
чл. 72 от Регламент „Брюксел I“) се от на ся до при лож но то по ле на Регла мен та. 
Преценката за при ла га не то на Регламент № 1215/2012 или на склю че ни меж ду 
дър жа ви те членки спо ра зу ме ния на ос но ва ние чл. 59 от Брюкселската кон вен-
ция или дру ги кон вен ции (напри мер Конвенцията от Лугано от 2007 г. съглас но 
чл. 73 от Регламента) при приз на ва не на чуж дестран ни съ деб ни ре ше ния се из-
вър ш ва слу жеб но от съ да на се зи ра на та дър жа ва членка, т.е. дър жа ва та членка 
по приз на ва не на съ деб но то ре ше ние.

Основанията за от каз на приз на ва не / изпъл не ние на съ деб ни ре ше ния, поста-
но ве ни в дър жа ва членка, са раз гле да ни по-де тайл но в: Регламентът 
„Брюксел I“. Коментар. С.: Сиела, 2012, с. 448–485.

4. Изïълíåíèå íà съäåáíè ðåшåíèÿ ïî гðàжäàíсêè è òъðгîвсêè äåлà

4.1. Изïълíåíèå íà съäåáíè ðåшåíèÿ ïî гðàжäàíсêè è òъðгîвсêè äåлà ïî 
Рåглàмåíò (ЕО) № 44/2001

При при ло же нието на Регламент № 44/2001 съ деб но ре ше ние, из да де но в 
дър жа ва членка, се изпъл ня ва в дру га дър жа ва членка след про веж да не в дър жа-
ва та членка по изпъл не ние (се зи ра на та дър жа ва членка) на спе циал на про це ду-
ра за обя вя ва не на ре ше нието за изпъл ня емо съглас но разпо ред ба та на чл. 38, 
пар. 1 от по со че ния Регламент.
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4.1.1. Правна регламентация
Процедурата за обя вя ва не на ре ше нието за изпъл ня емо, която се на ри ча още 

произ вод ст во за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост („Брюксел I“) или 
произ вод ст во по до пуска не на при ну ди тел но изпъл не ние (чл. 623 ГПК), е уре-
де на в разпо ред би те от чл. 38 до чл. 52 от Регламент „Брюксел I“ и съ от вет ни-
те нор ми на на ционал но то пра во на дър жа ва та членка, в която се иска изпъл не-
ние, съглас но чл. 40, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“. В Република България 
до пуска не то на изпъл не ние е уре де но в разпо ред ба та на чл. 623 ГПК. Произ-
водството за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост (иден тич но с произ вод ст-
во по до пуска не на при ну ди тел но изпълнение) се раз ли ча ва от произ вод ст во то 
по при ну ди тел но изпъл не ние, което е регла мен ти ра но от на ционал но то пра во 
на дър жа ва та членка по изпъл не ние.

4.1.2. Родова и местна подсъдност
Родово ком пе тен тен да раз гле да мол ба та по чл. 39 от Регламент № 44/2001 

е съ дът или ком пе тент ният ор ган, по со че н в спи съ ка в приложение II. Родово 
ком пе тен тен съд в Република България да се произ не се по мол ба та за до пуска-
не на изпъл не ние на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър-
жа ва членка, е окръж ният съд съглас но чл. 39 от съ щия Регламент и чл. 623, 
ал. 1 ГПК.

Местната под съд ност се опре де ля спо ред место жи веене то на стра на та, сре-
щу която се иска изпъл не ние, или спо ред място то на изпъл не нието, т.е. място-
то, къ де то тряб ва да бъ де пред прието при ну ди тел но то изпъл не ние. С разпо ред-
ба та на чл. 39, пар. 2 от Регламент „Брюксел I“ е уре де на из бор на мест на под-
съд ност, ка то из бо рът на ос но ва нието за нейно то уч ре дя ва не е пре доста вен на 
мо ли те ля. Относно опре де ля не на место жи веене то на фи зи чески те ли ца разпо-
ред ба та на чл. 59, пар. 1 от съ щия Регламент препра ща към вътреш но то пра во 
на се зи ра ния с мол ба та за до пуска не на при ну ди тел но изпъл не ние съд. Поня-
тие то „место жи веене на тър гов ско дру жест во или дру го юри ди ческо ли це или 
сдру же ние на фи зи чески и юри ди чески ли ца“ е ав то ном но и се опре де ля в 
разпо ред ба та на чл. 60 от Регламента съ образ но три кри те рия: място то, къ де то 
се на ми ра се да ли ще то по устав (по устройст ве ния акт), или цен трал но то 
управле ние, или ос нов но то място на сто пан ска дейност.

В нор ма та на чл. 623, ал. 1 ГПК бъл гар ският за ко но да тел е опре де лил за 
мест но ком пе тен тен окръж ния съд по постоян ния ад рес на длъж ни ка, по не го-
во то се да ли ще или по местоизпъл не нието. Определянето на место жи веене то на 
фи зи чески те ли ца ка то постоянен ад рес на фи зи ческо то ли це е не под хо дя що, 
тъй ка то Законът за граж дан ска та ре гистра ция раз гра ни ча ва постоян ния ад рес 
от настоящия, в сми съл че постоян ният ад рес на граж да ни те е ад рес за ко-
респон ден ция с ор га ни те на дър жав на та власт и ор га ни те на мест но то са мо-
управле ние (чл. 93, ал. 11 ЗГР), а настоящият ад рес е ад ре сът, на кой то ли це то 
жи вее (чл. 94, ал. 1 ЗГР), ка то постоян ният ад рес мо же да съв па да с настоящия 
ад рес, но два та ад ре са мо же да бъ дат и раз лич ни (чл. 93, ал. 7 ЗГР).

Определената в чл. 623, ал. 1 ГПК мест на под съд ност по се да ли ще то на 
длъж ни ка – юри ди ческо ли це, е в про ти во ре чие с по ня тието „место жи веене на 
юри ди ческо то ли це“ по сми съ ла на чл. 39, пар. 1 във връз ка с чл. 60 от 
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Регламент „Брюксел I“, което не е огра ни че но са мо със се да ли ще то по 
устройст ве ния акт, а се опре де ля от три кри те рия.

Местната под съд ност се ста би ли зи ра към мо мен та на по да ва не на мол ба та 
за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост, към кой то се пре це ня ва место жи-
веене то на длъж ни ка. Настъпилата про мя на на место жи веене то на длъж ни ка 
след по да ва не на мол ба та не е ос но ва ние за про мя на на уч ре де на та мест на ком-
пе тент ност.

Използваното в нор ма та на чл. 39, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“ по ня тие 
„местоизпъл не ние“ след ва да се тъл ку ва в съ от ветст вие с по ня тието „място на 
изпъл не нието“ съглас но чл. 39, пар. 2 от съ щия Регламент, т.е. място то, къ де то 
тряб ва да се пред приеме при ну ди тел но то изпъл не ние, а не в сми съл на 
местоизпъл не ние на за дъл же нието съглас но ма те риал но то пра во – за Република 
България чл. 68 ЗЗД.

Ако се зи ра ният бъл гар ски съд кон ста ти ра, че не е ро до во или мест но ком пе-
тен тен, след ва да прекра ти произ вод ст во то и да изпра ти де ло то по ком пе тент-
ност на съ от вет ния съд в Република България. Ако съ дът пре це ни, че съ ди ли-
ща та в Република България не са ком пе тент ни да раз гле дат мол ба та за из да ва-
не на декла ра ция за изпъл ня емост на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га 
дър жа ва членка, тряб ва са мо да прекра ти произ вод ст во то. Определението за 
прекра тя ва не под ле жи на об жал ва не с част на жал ба по ре да на чл. 274 и сл. 
ГПК.

4.1.3. Провеждане на първоинстанционното производство
Молбата за обя вя ва не на съ деб но то ре ше ние за изпъл ня емо се по да ва от 

вся ка заин те ре су ва на стра на съглас но чл. 38, пар. 1 от Регламент № 44/2001. 
Разпоредбата на чл. 38 от то зи регла мент е ек ви ва лент на на разпо ред ба та на 
чл. 31 от Брюкселската кон вен ция, по ра ди което при ло же ние на ми ра ре ше ние 
от 30 ноем в ри 1976 г., Jozef de Wolf Harry Cox BV, C-42/76, EU:C:1976:168. 
Съгласно прак ти ка та на Съда на ЕС стра на та, в чиято пол за е поста но ве но по-
зи тив но ре ше ние, което под ле жи на изпъл не ние в дру га дър жа ва членка, мо же 
да по да де мол ба за изпъл не ние сре щу дру га та стра на пред съ от вет на та юрис-
дик ция в дру га та дър жа ва членка. В то зи сми съл стра на та, в чиято пол за е 
поста но ве но чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, което под ле жи на изпъл не ние, е 
заин те ре со ва на стра на по сми съ ла на по со че на та прав на нор ма. Следователно 
ле ги ти ми ра ни стра ни в произ вод ст во то за обя вя ва не на ре ше нието за изпъл ня-
емо (за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост или по до пуска не на при ну ди-
тел но изпълнение) мо гат да бъ дат както стра ни те в произ вод ст во то по ре ше-
нието, чието изпъл не ние се иска, та ка и тех ни те пра воприем ни ци.

Съобразно чл. 40, пар. 1 от Регламент № 44/2001 про це ду ра та за по да ва не 
на мол ба та се уреж да от за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка, в която се 
иска изпъл не нието.

Разпоредбата на чл. 40, пар. 2 от Регламента за дъл жа ва мо ли те ля да по со чи 
съ де бен ад рес в съ деб ния ра йон на съ да, до кой то е по да де на мол ба та. 
Съдебният ра йон се опре де ля съ образ но за ко но да тел ст во то на се зи ра ния съд. 
Ако на ционал но то за ко но да тел ст во на дър жа ва та членка, къ де то се иска изпъл-
не ние, не пред виж да пре доста вя не на та къв ад рес, респ. не до пуска при зо ва ва не 
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на опре де лен от стра на та ад рес за връч ва не на съ об ще ния, мо ли те лят след ва да 
по со чи про це су ален пред ста ви тел ad litem.

Разпоредбата на чл. 40, пар. 3 във връз ка с чл. 53 и 54 от Регламента уреж да 
не об хо ди ми те до ку мен ти, които след ва да бъ дат при ло же ни към мол ба та, а 
имен но:

– ко пие от съ деб но то ре ше ние, което от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та му;

– сер ти фи кат, из да ден от съ да или ком пе тент ния ор ган на дър жа ва та членка, 
къ де то е поста но ве но съ деб но то ре ше ние (стан дар тен фор му ляр, ука зан в 
приложение V).

Необходимите изиск ва ния за уста но вя ва не на ав тен тич ност та на съ деб но то 
ре ше ние, чието до пуска не на изпъл не ние се иска, се опре де лят от пра во то на 
дър жа ва та членка по произ ход. Съдът или ком пе тент ният ор ган на се зи ра на та 
дър жа ва членка мо гат да изискат пред ста вя не на пре вод на до ку мен ти те и в то-
зи слу чай пре во дът след ва да бъ де за ве рен (удостоверен) от ли це, ква ли фи ци ра-
но да пра ви то ва в ня коя от дър жа ви те членки (чл. 55, пар. 2 от Регламента).

В разпо ред ба та на чл. 623, ал. 2 ГПК след напра ве но то из ме не ние със 
ЗИДГПК (обн., ДВ, бр. 50 от 2015 г.) е пред ви де но, че съ дът се произ на ся въз 
ос но ва на пре пис от чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, за ве рен от поста но ви-
лия го съд, и удосто ве ре ние, ко га то акт на Европейския съ юз изиск ва то ва, ка то 
до ку мен ти те след ва да бъ дат прид ру же ни с пре вод на бъл гар ски език.

По от но ше ние на до ку мен ти те и до ку мен та, опре де лящ про це су ален пред-
ста ви тел, не е не об хо ди ма ле га ли за ция или дру га по доб на фор мал ност (чл. 56 
от Регламент „Брюксел I“).

Разпоредбата на чл. 52 от Регламента забра ня ва на дър жа ви те членки да 
изиск ват в произ вод ст во то за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост как ви то 
и да е так си, из числе ни въз ос но ва на це на та на въпрос ния иск. Следователно, 
ако на ционал но то за ко но да тел ст во на се зи ра на та дър жа ва членка пред виж да 
дър жав на так са, то съ ща та след ва да бъ де проста и нейният раз мер не тряб ва да 
се опре де ля в за ви си мост от це на та на пре дя ве ния в дър жа ва та членка по произ-
ход иск, ни то от раз ме ра на ува же ния иск. Към по да де на та в Република Бълга-
рия мол ба за до пуска не на изпъл не ние (из да ва не на декла ра ция за изпълняе-
мост) на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, тряб ва да бъ де 
при ло жен до ку мент за пла те на дър жав на так са по смет ка на съ от вет ния съд в 
раз мер 50 лв. на ос но ва ние чл. 15 от Тарифата за дър жав ни те так си, които се 
съ би рат от съ ди ли ща та по ГПК.

При не по со чен съ де бен ад рес, непред ста ве ни към мол ба та до ку мен ти или 
нев не се на дър жав на так са бъл гар ският съд след ва да опре де ли срок на мо ли те-
ля за отстра ня ва не на не ре дов ност та на мол ба та за до пуска не на изпъл не ние. 
При непред ста вя не на сер ти фи ка та в разпо ред ба та на чл. 55, пар. 1 от Регламент 
„Брюксел I“ е пред ви де на въз мож ност, ос вен опре де ля не то от съ да или ком пе-
тент ния ор ган на срок за пред ста вя не то му, съ що и за пред ста вя не то на рав но-
зна чен до ку мент, а ако разпо ла га с доста тъч на ин фор ма ция, съ дът или ком пе-
тент ният ор ган мо же да не изиска пред ста вя не то му. Ако в Република България 
се иска до пуска не на изпъл не ние на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, поста но ве-
но в дру га дър жа ва членка, и въпре ки пре доста ве ния срок мо ли те лят не отстра-
ни не ре дов ност та на мол ба та по чл. 623 ГПК, то съ ща та след ва да бъ де вър на-
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та, а произ вод ст во то по де ло то – прекра те но. Разпореждането под ле жи на об-
жал ва не с част на жал ба по ре да на чл. 274 и сл. ГПК.

Първоинстанционното произ вод ст во по мол ба та за до пуска не на изпъл не-
нието (из да ва не на декла ра ция за изпълняемост) е ед ностран но. Съгласно 
чл. 623, ал. 1, изр. 2 ГПК пре пис от мол ба та за връч ва не на длъж ни ка не се 
пред ста вя. Страната, по от но ше ние на която се иска изпъл не ние, ня ма пра во на 
то зи етап на произ вод ст во то да пра ви изявле ния и въз ра же ния по мол ба та 
(чл. 41 от Регламент „Брюксел I“). Ответникът по мол ба та има пра во да пра ви 
въз ра же ния по чл. 34 и чл. 35 от „Брюксел I“ в произ вод ст во то по об жал ва не по 
чл. 43 от Регламента и чл. 623, ал. 6 ГПК. Дори ако от вет ни кът е напра вил въз-
ра же ния в пър воин стан цион но то произ вод ст во, съ щи те не тряб ва да бъ дат раз-
глеж да ни от пър воин стан цион ния съд. Компетентен да се произ не се по те зи 
въз ра же ния е въз зив ният съд в произ вод ст во то по чл. 623, ал. 6 ГПК.

Първоинстанционният съд раз глеж да мол ба та в закри то за се да ние без при-
зо ва ва не на стра ни те. На ос но ва ние чл. 41 от Регламента и чл. 623, ал. 2 ГПК 
той про ве ря ва усло вията за до пуска не на изпъл не нието са мо въз ос но ва на ко-
пието от съ деб но то ре ше ние и удосто ве ре нието. Първоинстанционният съд 
след ва да из вър ши пре ценка да ли ре ше нието, чието до пуска не на изпъл не ние се 
иска, по па да в пред мет ния об хват на Регламент № 44/2001 по сми съ ла на 
чл. 32. Той ня ма пра во да про ве ря ва да ли изпъл ни тел на та си ла, удосто ве ре на от 
дър жа ва та членка по произ ход в сер ти фи ка та, дейст ви тел но е настъ пи ла, ня ма 
пра во да пре раз глеж да чуж дестран но то съ деб но ре ше ние по съ щест во, ни то ос-
но ва нията за неприз на ва не и не до пуска не на изпъл не ние по чл. 34 и чл. 35 от 
Регламента. Предвид прин ци па на взаим но до ве рие в упраж ня ва не то на пра во-
съ дие в ЕС, декла ра цията за изпъл ня емост след ва да бъ де из да де на на прак ти ка 
ав то ма тич но след из ця ло фор мал на про вер ка на пред ста ве ни те до ку мен ти, без 
съ дът слу жеб но да раз глеж да ня кое от ос но ва нията за не изпъл ня емост, уста но-
ве ни с Регламента (съ обра же ние 17).

Ако в пред ста ве ния сер ти фи кат, из да ден във фор ма та на стан дар т ния фор-
му ляр на приложение V към Регламента, са до пус на ти не точ ности, но от съ дър-
жа нието на оста на ли те части от по пъл не ния фор му ляр мо же да се уста но вят 
не об хо ди ми те об стоятел ст ва за до пуска не на изпъл не ние на съ деб но то ре ше-
ние, то лип с ват ос но ва ния за от хвър ля не на мол ба та за из да ва не на декла ра ция 
за изпъл ня емост.

Актът, с кой то се зи ра ният съд се произ на ся по мол ба та по чл. 38 и сл. от 
Регламент „Брюксел I“ и чл. 623 ГПК и обя вя ва за изпъл ня емо чуж дестран но то 
съ деб но ре ше ние, е ре ше ние за декла ра ция за изпъл ня емост (или са мо декла ра-
ция за изпълняемост) съглас но чл. 41 и чл. 42 от Регламента, а спо ред чл. 623, 
ал. 5 ГПК – разпо реж да не по до пуска не на изпъл не ние, което има зна че нието на 
ре ше ние, поста но ве но в исков про цес. Различните наиме но ва ния на ак та по 
Регламент „Брюксел I“ и ГПК имат си но ним но зна че ние. Разпореждането се 
пол з ва със си ла на пре съ де но не що от нос но до пуска не на изпъл не нието.

Молителят мо же да поиска из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост на ця ло-
то съ деб но ре ше ние или на част от не го (чл. 48, пар. 2 от Регламент „Брюк-
сел I“). Възможно е съ деб но то ре ше ние да е поста но ве но по ня кол ко обек тив но 
съ еди не ни иска, а с мол ба та да се иска из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост 
на съ деб но то ре ше ние са мо за част от иско ве те. Регламентът да ва въз мож ност 
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на мо ли те ля да поиска из да ва не на декла ра ция и са мо за част от при съ де но то 
па рич но взе ма не, напри мер ако от вет ни кът (длъжникът) е пла тил след поста но-
вя ва не на ре ше нието част от при съ де на та су ма. Възможно е съ що съ дът да пре-
це ни, че са на ли це изиск ва нията за до пуска не на изпъл не ние са мо за част от 
ува же ни те съ еди не ни иско ве, а за оста на ли те да приеме, че мол ба та е не ос но ва-
тел на. В те зи слу чаи в декла ра цията за изпъл ня емост след ва да се конкре ти зи ра 
в коя част се до пуска при ну ди тел но изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние. Ако 
чуж дестран но съ деб но ре ше ние е поста но ве но по от но ше ние на ня кол ко иска, 
но са на ли це пред постав ки за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост са мо за 
част от иско ве те, съ дът или ком пе тент ният ор ган я из да ва са мо за съ от вет ни те 
иско ве, а в оста на ла та част оста вя мол ба та без ува же ние (чл. 48, пар. 1 от 
Регла мент „Брюксел Iа“).

В разпо реж да не то, с което се ува жа ва мол ба та, съ дът се произ на ся и по 
иска ни те прив ре мен ни и обезпе чи тел ни мер ки съглас но пра во то на се зи ра на та 
дър жа ва членка (чл. 623, ал. 4 ГПК). За до пуска не и на ла га не на обезпе чи тел ни 
мер ки не е не об хо ди мо ре ше нието за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост 
(разпо реж да не то за до пуска не на изпълнение) да е вляз ло в си ла. До из ти ча не 
на сро ка за об жал ва не по чл. 43, пар. 5 от Регламент „Брюксел I“, респек тив но 
до поста но вя ва не на ре ше нието по жал ба та по чл. 43 от Регламента, не мо же да 
бъ дат пред приема ни ни как ви мер ки по изпъл не ние ос вен ох ра ни тел ни (обезпе-
чителни) мер ки.

На ос но ва ние чл. 49 от Регламент № 44/2001, за да бъ де из да де на декла ра-
ция за изпъл ня емост на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, с което е на ре де но пе-
риодич но пла ща не посред ст вом гло би, е не об хо ди мо раз ме рът на пла ща не то да 
е окон ча тел но опре де лен от съ да на дър жа ва та членка по произ ход на съ деб но-
то ре ше ние. В про ти вен слу чай съ деб но то ре ше ние не е изпъл ня емо. Под по ня-
тието „гло би“ по сми съ ла на по со че на та прав на нор ма се има пред вид обез ще-
те ние ка то фор ма на граж дан ска от го вор ност за не изпъл не ние на при съ де но със 
съ деб но то ре ше ние за дъл же ние. Когато при съ де но то със съ деб но то ре ше ние 
обез ще те ние е в про цен ти (напри мер под фор ма та на лихва или не устой ка за 
забава), в декла ра цията за изпъл ня емост след ва да бъ дат по со чени на чал ният и 
крайният мо мент, а из числя ва не то на окон ча тел ния раз мер се из вър ш ва към 
мо мен та на при ну ди тел но то изпъл не ние от съ от вет ния изпъл ни те лен ор ган.

Разпоредбата на чл. 42 от Регламента уреж да съ об ща ва не то на ре ше нието 
по мол ба та за декла ра ция за изпъл ня емост:

– ре ше нието след ва да се съ об щи на мо ли те ля не за бав но в съ от ветст вие с 
про це ду ра та, уста но ве на от за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка, в която се 
иска изпъл не нието (пар. 1);

– декла ра цията за изпъл ня емост се връч ва на стра на та, сре щу която се иска 
изпъл не ние (длъжника), а ако съ деб но то ре ше ние, чието изпъл не ние се иска, не 
є е би ло връ че но, съ що то є се връч ва заед но с декла ра цията за изпъл ня емост 
(разпо реж да не то за до пуска не на изпълнение).

Върховният ка са ционен съд на Република България се е произ не съл с ре ше-
ние № 294/13.11.2012 г. по гр. де ло № 33/2012 г. на ВКС, ГК, III г. о. по въпро-
са „Длъжен ли е съ дът, поста но вил разпо реж да не по ре да на чл. 623 ГПК (за 
до пуска не на изпъл не нието на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва 
– членка на ЕС), да съ об щи на стра ни те за то ва и ако то ва не е напра ве но – на-
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ли це ли е съ щест ве но про це су ал но на ру ше ние, под ле жа що на отстра ня ва не от 
стра на на въз зив ния съд?“. Съдебният състав е приел, че съ дът, поста но вил 
разпо реж да не то по ре да на чл. 623 ГПК за до пуска не на изпъл не нието на съ деб-
но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва – членка на ЕС, е длъ жен не са мо да 
го съ об щи, но и да го връ чи на стра на та, сре щу която се иска изпъл не ние. Ако 
по де ло то ня ма дан ни то ва да е напра ве но, то пър воин стан цион ният съд е до-
пус нал съ щест ве но про це су ал но на ру ше ние, което въз зив ният съд е длъ жен да 
отстра ни. На стра на та след ва да бъ де оси гу ре на въз мож ност да ре али зи ра пра-
во то си на жал ба ка то част от пра во то на за щи та.

4.1.4. Производство по обжалване на решението по молбата за декларация 
за изпълняемост (разпореждането за допускане на изпълнение)

Разпоредбата на чл. 43, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“ пред виж да об жал-
ваемост на ре ше нието по мол ба та за декла ра ция за изпъл ня емост от вся ка от 
стра ни те. Молителят има пра вен ин те рес от об жал ва не, ако с ре ше нието (раз-
по реждането) се от каз ва из ця ло или частич но из да ва не на декла ра ция за изпъл-
ня емост (от ка за но е до пуска не на изпъл не ние из ця ло или частич но на съ деб но-
то решение). Страната, сре щу която се иска изпъл не ние (длъжникът), има пра-
вен ин те рес от об жал ва не, ако с ре ше нието е из да де на из ця ло или частич но 
декла ра ция за изпъл ня емост (до пус на то е изпъл не ние из ця ло или частич но на 
съ деб но то решение). Тези из во ди се пот вър ж да ват и от съ обра же ние 18 от 
Регламента, което се от на ся до на лич ни те фор ми на об жал ва не сре щу декла ра-
цията за изпъл ня емост. С оглед на за чи та не то на пра во то на за щи та от вет ни кът 
след ва да има въз мож ност да об жал ва в състе за тел на про це ду ра декла ра цията 
за изпъл ня емост, ако счи та, че е на ли це ня кое от ос но ва нията за не изпъл ня-
емост, а по от но ше ние на ище ца тряб ва да е на ли це про це ду ра по об жал ва не, 
ко га то иска не то му за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост е от хвър ле но.

С ре ше ние от 23 април 2009 г., Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, 
VO Sembodja BV и Parc Healthcare International Limited сре щу Omnipol Ltd, 
C-167/08, EU:C:2009:263 Съдът на ЕС е тъл ку вал разпо ред ба та на чл. 43, пар. 1 
от Регламент № 44/2001 в сми съл, че кре ди тор на длъж ник не мо же да об жал ва 
ре ше ние по мол ба за декла ра ция за изпъл ня емост, ако фор мал но не е встъ пил 
ка то стра на в про це са по спо ра, в рам ки те на кой то друг кре ди тор на то зи длъж-
ник е поискал из да ва не то на та зи декла ра ция за изпъл ня емост.

Жалбата се по да ва пред съ да, по со чен в спи съ ка в при ло же ние III към 
Регламента (чл. 43, пар. 2). За Република България по со че ният в при ло же ние 
III към Регламента и в чл. 623, ал. 6 ГПК съд е Софийският апе ла ти вен съд, ка-
то въз зив на та жал ба се по да ва до САС чрез пър воин стан цион ния съд, кой то я 
ад ми нистри ра.

Срокът за об жал ва не на декла ра цията за изпъл ня емост е опре де лен пря ко в 
разпо ред ба та на чл. 43, пар. 5 от Регламент „Брюксел I“. Жалбата се по да ва до 
един ме сец от връч ва не то на декла ра цията. Ако стра на та, сре щу която се иска 
изпъл не ние (длъжникът), има место жи веене в дър жа ва членка, раз лич на от та-
зи, в която е из да де на декла ра цията за изпъл ня емост, сро кът за об жал ва не е два 
ме се ца и те че от да та та на връч ва не то би ло лич но на стра на та, било по нейно то 
место жи веене, ка то е не до пусти мо то зи срок да бъ де удъл жа ван по ра ди го ля ма 
от да ле че ност. Връчването на декла ра цията за изпъл ня емост на длъж ни ка в дър-
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жа ва та членка по место жи веене то му се из вър ш ва по ре да на Регламент 
№ 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от нос но връч ва не в дър жа-
ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски и тър гов ски 
де ла.

В Регламента не е уре де на хи по те за та, при която стра на та, сре щу която се 
иска изпъл не ние, има место жи веене в тре та дър жа ва из вън ЕС. Връчването на 
декла ра цията за изпъл ня емост на длъж ник с место жи веене в тре та дър жа ва из-
вън ЕС след ва да се из вър ши по съ от вет на та на ционал на уред ба на МЧП на 
дър жа ва та членка по изпъл не ние.

Постановеното в Република България разпо реж да не за до пуска не на изпъл-
не ние на чуж дестран но съ деб но ре ше ние съ що под ле жи на об жал ва не в сро ка 
по чл. 43, пар. 5 от Регламент „Брюксел I“, а не в сро ка по чл. 259 ГПК, не за ви-
си мо че об жал ва не то е въз зив но съглас но чл. 623, ал. 6 ГПК. В ре ше ние 
№ 294/13.11.2012 г. по гр. де ло № 33/2012 г. на ВКС, ГК, III г. о. е прието, че 
пред ви де ният в чл. 623, ал. 3 ГПК (отм.) срок за об жал ва не на разпо реж да не то 
за до пуска не на изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа-
ва – членка на ЕС, а имен но при ло жи мият срок за об жал ва не по чл. 43, пар. 5 от 
Регламент „Брюксел I“, е раз ли чен от уста но ве ния в ГПК срок за въз зив но об-
жал ва не; ка сае се до по-дъ лъг, спе циален срок, кой то е уста но вен в за щи та на 
ин те ре си те на стра на та, която има место жи тел ст во в дру га дър жа ва членка, 
раз лич на от та зи, в която се иска до пуска не на изпъл не нието.

Независимо че в разпо ред ба та на чл. 43, пар. 5 от Регламента е пред ви ден 
срок за об жал ва не на декла ра цията за изпъл ня емост, пред вид об стоятел ст во то, 
че ре ше нието по мол ба та за декла ра ция за изпъл ня емост мо же да се об жал ва от 
вся ка от стра ни те (чл. 42, пар. 1), се на ла га из во дът, че ре ше нието, с което се 
от хвър ля мол ба та за декла ра ция за изпъл ня емост (съ от вет но по ГПК 
разпореждането), под ле жи на об жал ва не съ що в ед но ме се чен срок, но счи та но 
от съ об ща ва не то му на мо ли те ля.

Съобразно разпо ред ба та на чл. 43, пар. 3 от Регламента жал ба та се раз глеж-
да в съ от ветст вие с про це су ал ни те пра ви ла за състе за тел ни те произ вод ст ва. В 
Република България жал ба та сре щу разпо реж да не то по мол ба та за до пуска не 
на изпъл не ние се раз глеж да по ре да на въз зив но то произ вод ст во. Следователно 
по от но ше ние на фор ма та и съ дър жа нието на въз зив на та жал ба, пред ста вя не то 
на пре пи си за дру га та стра на, пъл но мощ но то, ако въз зив на та жал ба се по да ва 
от про це су ален пред ста ви тел, не об хо ди мия до ку мент за вне се на дър жав на так-
са и про веж да не на въз зив но то произ вод ст во при ло же ние на ми рат съ от вет но 
разпо ред би те на гла ва XX ГПК. Въззивната жал ба и от го во рът сре щу нея се 
раз глеж дат в от кри то произ вод ст во с при зо ва ва не на стра ни те.

Прилагането на разпо ред би те на гла ва 20 от ГПК след ва да бъ де съ от вет но и 
съ обра зе но с Регламент № 44/2001. Предвид об стоятел ст во то, че пър воин стан-
цион но то произ вод ст во е ед ностран но, не е състе за тел но и се про веж да в закри-
то за се да ние, огра ни че нията по от но ше ние на въз ра же нията, твър де ни те об-
стоятел ст ва и пред ста вя не то на до ка за тел ст ва във въз зив но то произ вод ст во по 
чл. 266 ГПК не на ми рат при ло же ние. Страната, сре щу която се иска изпъл не-
ние (длъжникът), има пра во за пър ви път във въз зив на та жал ба (при до пус на то 
изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние, респ. из да де на декла ра ция за изпълняемост) 
или в от го во ра на по да де на та от мо ли те ля въз зив на жал ба (при разпо реж да не, с 
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което се от хвър ля мол ба та за до пуска не на изпълнение), да ре ле ви ра ос но ва ния 
за неприз на ва не и не до пуска не на изпъл не ние на чуж дестран но то съ деб но ре-
ше ние и в та зи връз ка да напра ви до ка за тел ст ве ни иска ния, вклю чи тел но да 
пред ста ви до ка за тел ст ва.

Основанията, на които въз зив ният съд мо же да от ка же из да ва не на декла ра-
ция за изпъл ня емост, са пред ви де ни те в чл. 34 и чл. 35 от Регламент 
„Брюксел I“ ос но ва ния за неприз на ва не на съ деб но то ре ше ние. Пропускът на 
стра на та, сре щу която се иска изпъл не ние на ре ше нието, да въ ве де ос но ва нията 
по чл. 34 и чл. 35 от Регламента или част от тях в приклю чи ло то произ вод ст во 
по чл. 623 ГПК, има за после ди ца преклу ди ра не на за яве ни те ос но ва ния и не 
мо же съ щи те да бъ дат въ веж да ни впослед ст вие в дру го произ вод ст во. Ако бъ де 
по да де на послед ва ща жал ба с до пъл ни тел но въ ве де ни ос но ва ния по чл. 34 и 
чл. 35 от Регламента, съ ща та под ле жи на връ ща не, а обра зу ва но то произ вод ст-
во – на прекра тя ва не. В то зи сми съл е прак ти ка та на ВКС, обек ти ви ра на в опре-
де ле ние № 54/30.01.2017 г. по ч. т. де ло № 2499/2016 г. на ВКС, ТК, II т. о.

Разпоредбата на чл. 45, пар. 2 от Регламента забра ня ва пре раз глеж да не на 
чуж дестран но то ре ше ние по съ щест во и раз съж де нията, из ло же ни по от но ше-
ние на забра на та, пред ви де на в чл. 36 от Регламент „Брюксел I“ при приз на ва не 
на чуж дестран ни ре ше ния, на ми рат при ло же ние и към то ва произ вод ст во (вж. 
т. 3.1.3.).

Общите усло вия за до пуска не на изпъл не ние на чуж дестран но то съ деб но ре-
ше ние съ що по па дат в об хва та на про вер ка та на вто роин стан цион ния съд, а 
имен но спаз ва не то на ро до ва та и мест на та ком пе тент ност по чл. 39 от Регла-
мент „Брюксел I“, на ли чието на съ деб но ре ше ние по сми съ ла на чл. 32, да ли 
съ деб но то ре ше ние е в пред мет ния об хват на Регла мен та, пред ста вен ли е сер-
ти фи ка тът по чл. 53, да ли ре ше нието е изпъл ня емо в дър жа ва та членка по 
произ ход.

Регламентът не уреж да пра во по га ся ва щи те въз ра же ния във връз ка с пра во-
по га ся ва щи те фак ти, настъ пи ли след поста но вя ва не на чуж дестран но то съ деб-
но ре ше ние, напри мер изпъл не ние на за дъл же нието или из вър ше но прихва ща-
не. Предвид нор ма та на чл. 45, пар. 1 от Регламента, пред виж да ща от каз за из-
да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост са мо на ос но ва нията по чл. 34 и чл. 35 от 
Регламент „Брюксел I“, и лип са та на пра во по га ся ва щи те въз ра же ния ка то ос-
но ва ния по чл. 34 и чл. 35, те зи въз ра же ния не след ва да бъ дат раз глеж да ни във 
въз зив но то произ вод ст во по чл. 43 от Регламента и чл. 623, ал. 6 ГПК. Правото 
на за щи та на длъж ни ка оба че след ва да се ре али зи ра в изпъл ни тел но то произ-
вод ст во в хо да на при ну ди тел но то изпъл не ние съ образ но про це су ал но то пра во 
на дър жа ва та членка по изпъл не ние. В Република България длъж ни кът има 
пра во на ос но ва ние чл. 433, ал. 1, т. 1 ГПК да пред ста ви съ от вет ния пла те жен 
до ку мент и да иска прекра тя ва не на изпъл ни тел но то произ вод ст во. Длъжникът 
мо же да оспо ри изпъл не нието и чрез иск на ос но ва ние чл. 439 ГПК, ако бъл гар-
ският съд е ком пе тен тен.

С ре ше ние от 13 ок том в ри 2011 г., Prism Investments BV сре щу Jaap Anne 
van der Meer, C-139/10, EU:C:2011:653 Съдът на ЕС е от го во рил на пре юди-
циал но за пит ва не от нос но тъл ку ва не то на чл. 45 от Регламент „Брюксел I“, от-
пра ве но в рам ки те на спор по по вод на изпъл не нието в Нидерландия на съ деб но 
ре ше ние, поста но ве но от съд в гр. Брюксел, Белгия. Приел е, че „член 45 от 
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Регламент № 44/2001 след ва да се тъл ку ва в сми съл, че не до пуска съ дът, пред 
кой то е по да де на жал ба съглас но член 43 или 44 от Регламента, да от ка же да 
из да де или да от ме ни декла ра ция за изпъл ня емост на съ деб но ре ше ние на ос но-
ва ние, което не е сред из броени те в чле но ве 34 и 35 от съ щия, ка то напри мер че 
спо ме на то то ре ше ние е изпъл не но в дър жа ва та членка по произ ход“. За да стиг-
не до то зи из вод, Съдът на ЕС е из ло жил съ обра же ния, че Регламентът „не съ-
дър жа разпо ред ба, съглас но която е до пусти мо да се от ка же из да ва не то или да 
се от ме ни декла ра ция за изпъл ня емост на ве че изпъл не но съ деб но ре ше ние, 
тъй ка то по со че но то об стоятел ст во не от не ма на то ва ре ше ние ка чест во то на 
изпъл ни тел но ос но ва ние, което е спе ци фич на осо бе ност на то зи съ де бен акт“ 
(т. 37); „изпъл не нието на съ деб но то ре ше ние ни то от не ма изпъл ни тел на та му 
си ла, ни то во ди до свър з ва не то му при не го во то изпъл не ние в дру га дър жа ва 
членка с прав ни после ди ци, как ви то то ня ма в дър жа ва та членка по произ ход. 
Признаването на после ди ци те на то ва ре ше ние в дър жа ва та членка, къ де то се 
иска то да бъ де изпъл не но – пред мет на произ вод ст во то по из да ва не на декла-
ра ция за изпъл ня емост, – е свър за но със спе ци фич ни те осо бе ности на съ от вет-
но то ре ше ние, без да се от чи тат об стоятел ст ва та от пра вен и от фак ти чески ха-
рак тер, които се от на сят до изпъл не нието на за дъл же нията, въз ник на ли от ре-
ше нието“ (т. 39). В т. 40 от по со че но то ре ше ние Съдът на ЕС се е по зо вал на 
пред ход на не го ва прак ти ка, в която е прието, че „след ка то спо ме на то то ре ше-
ние ста не част от прав ния ред на дър жа ва та членка, в която се иска то да бъ де 
приз на то, нор ми те на на ционал но то пра во на послед на та дър жа ва от нос но 
изпъл не нието се при ла гат по съ щия на чин как то спря мо ре ше нията, поста но ве-
ни от юрис дик циите на та зи дър жа ва“, а имен но на ре ше ние от 2 юли 1985 г., 
Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, т. 18, ре ше ние от 3 ок том в ри 1985 г., P. 
Capelloni и F. Aquilini сре щу J. C. J. Pelkmans., 119/84, EU:C:1985:388, т. 16 и 
ре ше ние от 4 фев ру ари 1988 г., Hoffmann, 145/86, т. 27.

По от но ше ние на при зо ва ва не то на стра на та, сре щу която се иска изпъл не-
ние, е пред ви де на разпо ред ба та на чл. 43, ал. 4 от Регламент № 44/2001, съглас-
но която при неявя ва не на та зи стра на пред съ да, се зи ран с по да де на от мо ли те-
ля жал ба, при ло же ние на ми ра член 26, па рагра фи от 2 до 4, до ри ко га то стра на-
та, сре щу която се иска изпъл не ние, ня ма место жи веене в ня коя от дър жа ви те 
членки.

Съдът, раз глеж дащ жал ба та сре щу ре ше нието по мол ба та за декла ра ция за 
изпъл ня емост, се произ на ся с ре ше ние. Във въз зив но то ре ше ние Софийският 
апе ла ти вен съд след ва да се произ не се и по иска не то за напра ве ни те раз носки 
съ образ но разпо ред ба та на чл. 78 ГПК.

4.1.5. Производство по обжалване на решението, постановено по жалба 
срещу решението по молбата за декларация за изпълняемост 
(разпореждането по молбата за допускане на изпълнение)

Разпоредбата на чл. 44 от Регламент „Брюксел I“ пред виж да об жал ваемост 
на ре ше нието, поста но ве но по жал ба та сре щу ре ше нието по мол ба та за декла-
ра ция за изпъл ня емост, чрез жал ба, по со че на в при ло же ние IV към Регламента. 
За Република България по со че ният в при ло же ние IV към Регла мен та и в 
чл. 623, ал. 6 ГПК съд е Върховният ка са ционен съд, ка то ка са цион на та жал ба 
се по да ва до ВКС чрез Софийския апе ла ти вен съд, кой то я ад ми нистри ра.
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Срокът за об жал ва не на ре ше нието на вто роин стан цион ния съд се опре де ля 
от про це су ал но то пра во на дър жа ва та членка по изпъл не ние. В Република 
България ре ше нието на Софийския апе ла ти вен съд под ле жи на ка са цион но об-
жал ва не пред ВКС (чл. 623, ал. 6 ГПК), по ра ди което при ло же ние на ми рат 
разпо ред би те на гла ва XXII ГПК. Касационната жал ба се по да ва в ед но ме се чен 
срок от връч ва не то на стра на та и съ ща та след ва да от го ва ря на изиск ва нията, 
пред ви де ни в чл. 284 ГПК. Приложение на ми рат и пра ви ла та на чл. 280, ал. 1 и 
2 ГПК от нос но ос но ва нията за до пуска не на ка са цион но об жал ва не и чл. 281 
ГПК от нос но ос но ва нията за ка са цион но об жал ва не.

4.1.6. Производство по молба за отмяна на решението на САС, 
респективно на ВКС

В Регламент № 44/2001 не е уре де на про це ду ра за из въ нин стан ционен кон-
трол на ре ше нието по жал ба та по чл. 43 или ре ше нието по жал ба та по чл. 44 от 
Регламента. Предвид об стоятел ст во то, че про це ду ра та за по да ва не на мол ба та 
за декла ра ция за изпъл ня емост (за до пуска не на изпълнение) се уреж да от за ко-
но да тел ст во то на дър жа ва та членка, в която се иска изпъл не нието, как то и с 
оглед на ха рак те ра на съ деб ни те ак то ве, поста но ве ни от пър воин стан цион ния 
съд, въз зив ния съд и ВКС, сре щу съ щи те мо же да бъ де по да де на мол ба за от-
мя на по ре да на чл. 303, ал. 1 ГПК, ка то ос но ва нията за от мя на на ми рат съ от-
вет но при ло же ние (вж. ре ше ние № 82/02.08.2017 г. по гр. де ло № 3156/2016 г. 
на ВКС, ГК, I г. о.).

4.1.7. Спиране на производствата по обжалване – чл. 46
Разпоредбата на чл. 46, пар. 1 от Регламент № 44/2001 пре доста вя въз мож-

ност на стра на та, сре щу която се иска изпъл не ние, да поиска спи ра не на произ-
вод ст во то как то по жал ба та по чл. 43, та ка и по жал ба та по чл. 44 в два слу чая:

– при по да де на в дър жа ва та членка по произ ход обик но ве на жал ба сре щу съ-
деб но то ре ше ние;

– ако все още не е из те къл сро кът за по да ва не на обик но ве на жал ба сре щу 
съ деб но то ре ше ние, ка то съ дът в дър жа ва та членка, в която се иска изпъл не ние, 
мо же да опре де ли срок, в кой то след ва да бъ де по да де на жал ба та. В послед ния 
слу чай сро кът мо же да бъ де по-кра тък от сро ка, пред ви ден в на ционал но то пра-
во на дър жа ва та членка по произ ход.

Понятието „обик но ве на жал ба“ след ва да бъ де тъл ку ва но ав то ном но по сми-
съ ла на по ня тието „обик но ве на жал ба“ по чл. 37 от Регламент „Брюксел I“ 
съглас но ре ше ние от 22 ноем в ри 1977 г. по де ло 43/77, Industrial Diamond 
Supplies сре щу Luigi Riva. На спи ра не под ле жат са мо произ вод ст ва та по об-
жал ва не, ка то се зи ра ният съд не е длъ жен да се съ обра зи с мол ба та на стра на та, 
сре щу която се иска изпъл не ние. Въззивният, респек тив но ка са цион ният, съд 
след ва да из вър ши про вер ка да ли жал ба та е по да де на ре дов но и да ли е обик но-
ве на съ образ но пра во то на дър жа ва та членка по произ ход. Искането за спи ра не 
е ос но ва тел но, ако е на ли це ос но ва тел но пред по ло же ние за от мя на или из ме не-
ние на чуж до то съ деб но ре ше ние.

Съдебният акт за спи ра не на произ вод ст во то не е пред мет на жал би те по 
чл. 43 и чл. 44 от Регламента.
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Съдът мо же да поста но ви про дъл жа ва не на произ вод ст во то в за ви си мост от 
пред ста вя не на опре де ле но обезпе че ние от мо ли те ля, напри мер па рич на га ран-
ция (чл. 46, пар. 3). При опре де ля не на ви да на обезпе че нието съ дът не е об вър-
зан от ви да на обезпе че нията в изпъл ни тел но то произ вод ст во.

При от па да не на ос но ва нието за спи ра не на изпъл не нието или ко га то не са 
пред ста ве ни до ка за тел ст ва, че жал ба та е по да де на в опре де ле ния от съ да срок, 
съ дът по до пуска не на изпъл не нието след ва да въ зоб но ви произ вод ст во то.

4.1.8. Временни, охранителни (обезпечителни) мерки
Разпоредбата на чл. 47, пар. 1 от Регламент № 44/2001 пре доста вя на мо ли-

те ля пра во, ко га то ед но съ деб но ре ше ние тряб ва да бъ де приз на то в съ от ветст-
вие с настоящия Регла мент, да се възпол з ва от вре мен ни, вклю чи тел но ох ра ни-
тел ни мер ки в съ от ветст вие със за ко но да тел ст во то на се зи ра на та дър жа ва 
членка, без да се изиск ва декла ра цията за изпъл ня емост по член 41.

Молителят има пра во да поиска до пуска не на прив ре мен ни и обезпе чи тел ни 
мер ки с мол ба та за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост (до пуска не на из-
пъл нение) или с от дел на послед ва ща мол ба. Съгласно разпо ред ба та на чл. 623, 
ал. 4 ГПК в разпо реж да не то, с което се ува жа ва мол ба та, съ дът се произ на ся и 
по иска ни те прив ре мен ни и обезпе чи тел ни мер ки. Ако в декла ра цията за изпъл-
ня емост (разпо реж да не то за до пуска не на изпълнение) обезпе чи тел ни те мер ки 
не са опре де ле ни, иска не то за до пуска не на конкрет ни обезпе чи тел ни мер ки мо-
же да бъ де за яве но и пред въз зив ния съд.

Основанията за до пуска не на обезпе чи тел ни мер ки се опре де лят от разпо-
ред ба та на чл. 47, пар. 1 и пар. 2 от Регламент „Брюксел I“, до ка то по от но ше-
ние на ви да на обезпе чи тел ни те (охранителните) мер ки и на чи на на тях но то на-
ла га не Регла мен тът препра ща към пра во то на се зи ра ния съд. В Република 
България ви дът на обезпе чи тел ни те мер ки е опре де лен в разпо ред ба та на 
чл. 397 ГПК. Допуснатите и на ло же ни обезпе чи тел ни мер ки не е за дъл жи тел но 
да съ от ветст ват на спо со би те на изпъл не ние, приети впослед ст вие в изпъл ни-
тел но то произ вод ст во.

За до пуска не и на ла га не на обезпе чи тел ни мер ки не е не об хо ди мо ре ше-
нието за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост (разпо реж да не то за до пуска не 
на изпълнение) да е вляз ло в си ла. Следва да се дър жи смет ка, че до из ти ча не на 
сро ка за об жал ва не по чл. 43, пар. 5 от Регламент „Брюксел I“, респек тив но до 
поста но вя ва не на ре ше нието по жал ба та по чл. 43 от Регламента, не мо гат да 
бъ дат пред приема ни ни как ви мер ки по изпъл не ние ос вен ох ра ни тел ни те 
(обезпечителните) мер ки (чл. 47, пар. 3 от Регламент „Брюксел I“). При из да де-
но в Република България разпо реж да не за до пуска не на изпъл не ние на съ деб но 
ре ше ние, из да де но в дру га дър жа ва членка, изпъл ни тел ният лист след ва да бъ де 
из да ден въз ос но ва на разпо реж да не то при из ти ча не на сро ка за об жал ва не то 
му пред САС, ако не е по да де на жал ба от длъж ни ка, или въз ос но ва на ре ше-
нието на САС, с което е пот вър де но разпо реж да не то за до пуска не на изпъл не-
ние, не за ви си мо да ли съ що то е об жал ва но пред ВКС. Разпоредбата на чл. 405, 
ал. 4, изр. 2 ГПК, съглас но която изпъл ни тел ният лист, из да ден въз ос но ва на 
ак то ве те по чл. 404, т. 3 ГПК, не се пре да ва на кре ди то ра, до ка то ре ше нието по 
до пуска не то на изпъл не нието не вле зе в си ла, е в про ти во ре чие с разпо ред ба та 
на чл. 47, пар. 3 от Регламента, по ра ди което не на ми ра при ло же ние.
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4.1.9. Правна помощ и освобождаване от разходи и разноски
Разпоредбата на чл. 50 от Регламент № 44/2001 пре доста вя на мо ли те ля, 

кой то е по лу чил в дър жа ва та членка по произ ход прав на по мощ (из ця ло или 
частично) или е бил ос во бо ден от раз хо ди или раз носки, пра во на прав на по мощ 
или ос во бож да ва не от раз хо ди и раз носки съглас но за ко но да тел ст во то на се зи-
ра на та дър жа ва членка. Предвиждането, че в те зи слу чаи мо ли те лят се пол з ва 
от най-бла гоприят на та прав на по мощ или най-го ля мо то ос во бож да ва не от раз-
хо ди и раз носки, които се пред виж дат от пра во то на се зи ра на та дър жа ва членка, 
оз на ча ва, че ако мо ли те лят в дър жа ва та членка по произ ход се е пол з вал от 
частич на прав на по мощ или е бил ос во бо ден за част от раз носки те, в се зи ра на та 
дър жа ва членка мо же да по лу чи из ця ло прав на по мощ или на пъл но ос во бож да-
ва не от раз носки. Удостоверяването за по лу че на прав на по мощ или ос во бож да-
ва не от раз носки се из вър ш ва от съ да или ком пе тент ния ор ган на дър жа ва та 
членка по произ ход в сер ти фи ка та, из да ден по стан дар т ния фор му ляр на при ло-
же ние V. В Република България прав на та по мощ и ос во бож да ва не то от раз-
носки са уре де ни съ от вет но в гла ва 8, чл. 41–49 от Закона за прав на та по мощ и 
гла ва Х, чл. 94–97 ГПК.

Разпоредбата на чл. 47, пар. 1 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския 
съ юз съ що пред виж да пра во на ли ца та, които не разпо ла гат с доста тъч но сред-
ст ва, да им бъ де пре доста ве на прав на по мощ, до кол ко то та зи по мощ е не об хо-
ди ма, за да се оси гу ри ре ален достъп до пра во съ дие.

В опре де ле ние от 13.06.2012 г., GREP GmbH сре щу Freitstaat Bayern, 
C-156/12, EU:C:2012:342, поста но ве но по ре да на чл. 104, пар. 3, ал. 1 от 
Процедурния пра вил ник, Съдът на ЕС се е по зо вал на фор ми ра на от не го съ-
деб на прак ти ка по въпро си, свър за ни с тъл ку ва не на чл. 47 от Хартата, пре-
доста вя не на прав на по мощ и ос во бож да ва не от раз носки, пред вид иден тич ност 
на поста ве ни те въпро си. Делото е обра зу ва но по от пра ве ни пре юди циал ни 
въпро си, свър за ни с уста но вя ва не да ли прин ци път на ефек тив на съ деб на за щи-
та, уста но вен в член 47 от Хартата, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че включ ва 
пра во то стра на та да бъ де ос во бо де на от запла ща не на съ деб ни те раз носки и 
въз награж де ние за ад во кат в произ вод ст во то по оспор ва не на ос но ва ние чл. 43 
от Регламент № 44/2001 на ре ше ние, с което се обя вя ва за изпъл ня емо съ деб но 
ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва членка, и на за по вед та за обезпе ча ва не на взе-
ма не то. В по со че но то опре де ле ние и ци ти ра на в не го съ деб на прак ти ка Съдът 
на ЕС е по со чил, че об жал ва не то на ос но ва ние чл. 43 от Регламент № 44/2001 
на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла на из да де на в съ от ветст-
вие с чле но ве 38–42 от то зи Регламент декла ра ция за изпъл ня емост на опре де-
ле ние, с което се на ла гат обезпе чи тел ни мер ки, пред ставля ва при ла га не на пра-
во то на ЕС по сми съ ла на чл. 51 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския 
съ юз. Правото на ос во бож да ва не от запла ща не на раз носки те във връз ка с 
произ вод ст во то и/ или на раз носки те за ад во кат ска по мощ в произ вод ст во то по 
та ка ва жал ба пред ставля ва проявле ние на прин ци па на ефек тив на прав на за щи-
та, закре пен в чл. 47 от Хартата на ос нов ни те пра ва на Европейския съ юз. 
Остана лите в диспо зи ти ва от го во ри на поста ве ни те пре юди циал ни въпро си са 
поста но ве ни на ба за на да де ни те от го во ри в ре ше ние от 22 де кем в ри 2010 г., 
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH сре щу 
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Bundesrepublik Deutschland, C-279/09, EU:C:2010:811 във връз ка с пре доста вя-
не на прав на по мощ на тър гов ско дру жест во. В по со че ни те ре ше ние и опре де-
ле ние Съдът на ЕС е приел след но то:

„Принципът на ефек тив на съ деб на за щи та, закре пен в член 47 от Хартата на ос нов ни те 
пра ва на Европейския съ юз, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че не се из ключ ва въз мож-
ност та юри ди чески ли ца да се по зо ва ват на не го и че пре доста ве на та в при ло же ние на 
то зи прин цип по мощ мо же да об хва ща по-спе циал но ос во бож да ва не то от аван со во пла-
ща не на раз носки във връз ка с произ вод ст во то и/ или съ дейст вие от ад во кат.
В то ва от но ше ние на ционал ният съд тряб ва да про ве ри да ли усло вията за пре доста вя не 
на прав на по мощ пред ставля ват огра ни че ние на пра во то на достъп до съ ди ли ща та, което 
на кър ня ва са ма та му същ ност, да ли са на со че ни към пости га не то на ле ги тим на цел и да-
ли съ щест ву ва ра зум но съ от но ше ние на про пор ционал ност меж ду изпол з ва ни те сред ст-
ва и поста ве на та цел.
В рам ки те на та зи пре ценка на ционал ният съд мо же да взе ме пред вид пред ме та на спо ра, 
до кол ко има ос но ва ния да се очак ва, че мо ли те лят ще спе че ли де ло то, зна чи мост та на 
не го вия ин те рес, слож ност та на при ло жи мо то пра во и произ вод ст во и въз мож ност та му 
ефек тив но да за щи та ва по зи цията си по де ло то. За да пре це ни про пор ционал ност та, на-
ционал ният съд мо же съ що да взе ме под вни ма ние раз ме ра на раз носки те във връз ка с 
произ вод ст во то, които тряб ва да се пла тят пред ва ри тел но, и да ли те пред ставля ват 
непре одо ли мо пре пятст вие пред достъ па до пра во съ дие.
Националният съд мо же по-спе циал но да взе ме под вни ма ние по ло же нието на юри ди че-
ски те ли ца. В то зи сми съл той мо же да взе ме под вни ма ние най-ве че прав но-ор га ни за-
цион на та фор ма и да ли съ от вет но то юри ди ческо ли це преслед ва сто пан ска цел, как то и 
фи нан со ви те въз мож ности на не го ви те съд руж ни ци или ак ционе ри и въз мож ност та им 
да си на ба вят не об хо ди ми те сред ст ва за пре дя вя ва не то на иска или по да ва не то на жал-
бата“.

4.2. Изïълíåíèå íà съäåáíè ðåшåíèÿ ïî гðàжäàíсêè è òъðгîвсêè äåлà ïî 
Рåглàмåíò (ЕС) № 1215/2012

4.2.1. Правна регламентация
Производството за изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва 

членка, е уре де но в разпо ред би те от чл. 39 до чл. 57 от Регламент № 1215/2012 
(„Брюксел Iа“) и съ от вет ни те нор ми на на ционал но то пра во на се зи ра на та дър-
жа ва членка, т.е. дър жа ва та членка, в която се иска изпъл не ние (чл. 41, пар. 1 от 
Регламент „Брюксел Iа“). Със Закона за из ме не ние и до пъл не ние на ГПК (обн., 
ДВ, бр. 50 от 3.07.2015 г.) в гла ва LVII, раз дел II са приети разпо ред би те на 
чл. 622а и чл. 622б ГПК, уреж да щи съ от вет но про це ду ра та по пря ко изпъл не-
ние в Република България на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва 
членка, и про це ду ра та за от каз за изпъл не ние на чуж дестран но то съ деб но ре ше-
ние. С по со че ния за кон е напра ве но частич но из ме не ние на разпо ред ба та на 
чл. 623 ГПК, уреж да ща до пуска не то на изпъл не ние и към която препра ща 
разпо ред ба та на чл. 622б ГПК от нос но про це ду ра та за от каз за изпъл не ние. По 
от но ше ние на произ вод ст во то за изпъл не ние в Република България на съ деб но 
ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, при ло же ние на ми рат и разпо-
ред би те на част V „Изпълнително произ вод ст во“ на ГПК, при ла га ни съ от вет но.

4.2.2. Пряко изпълнение
Едно от най-важ ни те пости же ния на Регламент № 1215/2012 в област та на 

изпъл не нието на съ деб ни те ак то ве е от мя на та на произ вод ст во то по ек зек ва ту-
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ра. С цел улес ня ва не в по-го ля ма сте пен на сво бод но то дви же ние на съ деб ни 
ре ше ния, по добря ва не още по ве че на достъ па до пра во съ дие, по-бър зо 
приключ ва не на тран с гра нич ни те съ деб ни спо ро ве и на ма ля ва не на раз хо ди те 
им с приема не то на Регламент № 1215/2012 се пре мах на произ вод ст во то по 
обя вя ва не на съ деб но то ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, за 
изпъл ня емо, т.е. пре мах на се уре де но то в Регламент № 44/2001 произ вод ст во 
по из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост в се зи ра на та дър жа ва членка, на ре-
че но в ГПК произ вод ст во по до пуска не на изпъл не ние (съ обра же ние 26 от 
Регламент „Брюксел I“).

В Регламент „Брюксел Iа“ (съ обра же ние 27) се за па зи изиск ва не то, пред ви-
де но и в Регламент „Брюксел I“ (съ обра же ние 10), за це ли те на сво бод но то 
дви же ние на съ деб ни те ре ше ния съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва 
членка, да бъ де приз на то и изпъл не но в дру га дър жа ва членка до ри и ако то е 
поста но ве но сре щу ли це, чието место жи веене не е в дър жа ва членка, а е в тре та 
дър жа ва.

Съгласно разпо ред ба та на чл. 39 от Регламент № 1215/2012 г. съ деб но ре-
ше ние, поста но ве но в дър жа ва – членка на ЕС, което под ле жи на изпъл не ние в 
та зи дър жа ва членка, се изпъл ня ва в оста на ли те дър жа ви членки, без да се из да-
ва декла ра ция за изпъл ня емост. Самото произ вод ст во за изпъл не ние се уреж да 
от пра во то на се зи ра на та дър жа ва членка, ка то се спаз ват и разпо ред би те на 
раз дел 2 от Регламента (чл. 41, пар. 1 от Регламента).

Съобразно чл. 622а, ал. 1 ГПК съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър-
жа ва – членка на ЕС, под ле жи на изпъл не ние в Република България, без да е 
не об хо ди мо из да ва не на изпъл ни те лен лист. Посочената прав на нор ма не съ от-
ветст ва на пред ви де но то в чл. 41, пар. 2 от Регламент „Брюксел Iа“ изиск ва не 
ре ше нието, поста но ве но в дър жа ва членка, да се изпъл ня ва в се зи ра на та дър жа-
ва членка ка то ре ше ние, поста но ве но в послед на та, тъй ка то поста но ве ни те в 
Република България съ деб ни ре ше ния се изпъл ня ват въз ос но ва на изпъл ни те-
лен ти тул – из да ден изпъл ни те лен лист.

4.2.2.1. Молба и приложения и образуване на изпълнително производство
На ос но ва ние чл. 42, пар. 1 от Регламент „Брюксел Iа“ мол ба та за изпъл не-

ние на ре ше нието след ва да бъ де пред ста ве на на ком пе тент ния ор ган по изпъл-
не ние. Към мол ба та тряб ва да бъ дат при ло же ни след ни те до ку мен ти:

– пре пис от съ деб но то ре ше ние, което от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та му;

– удосто ве ре нието, из да де но съглас но чл. 53 от Регламента посред ст вом 
фор му ляр, уста но вен в при ло же ние I.

Необходимите усло вия за уста но вя ва не на ав тен тич ност та на чуж до то съ-
деб но ре ше ние се опре де лят съглас но пра во то на дър жа ва та членка по произ-
ход. Компетентният ор ган по изпъл не ние е длъ жен да из вър ши про вер ка да ли 
съ деб но то ре ше ние от го ва ря на усло вията за уста но вя ва не на ав тен тич ност, ка-
то се съ обра зи с пра во то на дър жа ва та членка по произ ход, което след ва да бъ-
де из ди ре но от не го.

С удосто ве ре нието по чл. 53 се удосто ве ря ва, че съ деб но то ре ше ние е изпъл-
ня емо в дър жа ва та членка по произ ход; ако ре ше нието е изпъл ня емо са мо по 
от но ше ние на опре де ле ни ли ца или в опре де ле на част, се по соч ват ли ца та, съ-



99Признаване и изпълнение по граждански и търговски дела

от вет но част та, която под ле жи на изпъл не ние; в не го се съ дър жа из вле че ние от 
съ деб но то ре ше ние (на прак ти ка се по соч ва диспозитивът), отра зе на е ин фор-
ма ция от нос но въз ста но вя еми те про це су ал ни раз хо ди и на числе на та лихва, ако 
е при ло жи ма. Лихвата след ва да бъ де отра зе на с конкрет на су ма или в про цент; 
не об хо ди мо е да се конкре ти зи ра пе риодът на лихва та, а ко га то е при съ де на за-
кон на лихва, която се из числя ва в съ от ветст вие с опре де ле ни за ко но ви разпо-
ред би, те зи разпо ред би тряб ва да бъ дат по со че ни. Информацията, която тряб ва 
да бъ де отра зе на в удосто ве ре нието по чл. 53 от Регламент № 1215/2012, е по-
де тайл на в срав не ние с ин фор ма цията, която се по соч ва в сер ти фи ка та по чл. 54 
и чл. 58 от Регламент № 44/2001.

Когато се иска изпъл не ние в дър жа ва членка на съ деб но ре ше ние, поста но-
ве но в дру га дър жа ва членка, разпо реж да що вре мен на, вклю чи тел но обезпе чи-
тел на мяр ка, до ку мен ти те, които мо ли те лят след ва да пред ста ви на ком пе тент-
ния ор ган по изпъл не ние, са по со че ни в разпо ред ба та на чл. 42, пар. 2 от Регла-
мент „Брюксел Iа“, а имен но:

– пре пис от съ деб но то ре ше ние, което от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та му;

– удосто ве ре нието, из да де но съглас но чл. 53 от Регламента, в което се съ-
дър жа опи са ние на мяр ка та и се удосто ве ря ва, че съ дът е ком пе тен тен да се 
произ не се по съ щест во то на спо ра и че съ деб но то ре ше ние е изпъл ня емо в дър-
жа ва та членка по произ ход;

– в слу чаите, ко га то мяр ка та е би ла разпо ре де на, без от вет ни кът да е бил 
при зо ван да се яви, мо ли те лят тряб ва да пред ста ви и до ка за тел ст во за връч ва не 
на съ деб но то ре ше ние.

Разпоредбата на чл. 42, пар. 3 от Регламента да ва пра во на ком пе тент ния ор-
ган по изпъл не нието при не об хо ди мост да изиск ва от мо ли те ля да пред ста ви 
пис мен пре вод или тран сли те ра ция на съ дър жа нието на удосто ве ре нието по 
чл. 53. Писмен пре вод на съ деб но то ре ше ние мо же да бъ де изискан от мо ли те-
ля са мо ако ком пе тент ният ор ган не мо же да пристъ пи към изпъл не ние без та-
къв пре вод (чл. 42, пар. 4).

С разпо ред ба та на чл. 41, пар. 3 от Регламент „Брюксел Iа“ е напра ве но още 
ед но облек че ние по от но ше ние на произ вод ст во то по изпъл не ние на чуж де-
стран но съ деб но ре ше ние. За раз ли ка от чл. 40, пар. 2 от Регламент № 44/2001, 
в по со че на та прав на нор ма от Регламент № 1215/2012 из рич но е пред ви де но, че 
стра на та, която тър си изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва 
членка, не е длъж на да има по щен ски ад рес в се зи ра на та дър жа ва членка, как то 
и не е длъж на да има и упъл но мо щен пред ста ви тел в се зи ра на та дър жа ва 
членка, ос вен ако та къв пред ста ви тел се изиск ва не за ви си мо от граж дан ст во то 
или место жи веене то на стра ни те.

Издаденото съглас но чл. 53 от Регламент „Брюксел Iа“ удосто ве ре ние се 
връч ва на ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние (длъжника), пре ди пър ва та 
изпъл ни тел на мяр ка, ка то към удосто ве ре нието се при ла га съ деб но то ре ше ние, 
ако то не е би ло връ че но на то ва ли це (чл. 43, пар. 1 от Регламента). В слу-
чаите, при които ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние, има место жи веене в 
дър жа ва членка, раз лич на от дър жа ва та членка по произ ход, то мо же да иска да 
му бъ де пред ста вен пис мен пре вод на ре ше нието, ако ре ше нието не е съста ве но 
или прид ру же но от пре вод на ни то един от след ни те ези ци: език, кой то ли це то 
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раз би ра, или офи циал ния език на дър жа ва та членка, в която ли це то има место-
жи веене, или при на ли чие на ня кол ко офи циал ни ези ка в та зи дър жа ва членка – 
офи циал ния език или един от офи циал ни те ези ци на място то, в което има 
место жи веене. За вре ме то, до ка то на ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние, 
не бъ де пре доста вен пре вод, ком пе тент ният ор ган ня ма пра во да пред приема 
ни как ви мер ки по изпъл не ние ос вен обезпе чи тел ни мер ки (чл. 43, пар. 2 от 
Регламента).

При изпъл не ние в Република България на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, 
из да де но в дър жа ва – членка на ЕС, съглас но чл. 622а, ал. 2 ГПК съ деб ният 
изпъл ни тел пристъп ва към изпъл не ние по мол ба на заин те ре со ва на та стра на, 
към която след ва да бъ дат при ло же ни:

– пре пис от съ деб но то ре ше ние, поста но ве но в дру га та дър жа ва – членка на 
ЕС, за ве рен от поста но ви лия го съд;

– удосто ве ре нието, из да де но съглас но чл. 53 от Регламент № 1215/2012.
Следва да се от бе ле жи, че изиск ва не то за за ве рен пре пис на съ деб но то ре ше-

ние от поста но ви лия го съд не съ от ветст ва на нор ма та на чл. 42, пар. 1 от 
Регламента, тъй ка то не об хо ди ми те усло вия за уста но вя ва не на ав тен тич ност 
на пре пи са на ре ше нието се опре де лят от пра во то на дър жа ва та членка по 
произ ход.

Местната ком пе тент ност на съ деб ния изпъл ни тел се опре де ля по чл. 427 
ГПК.

За да обра зу ва изпъл ни тел но произ вод ст во въз ос но ва на пред ста ве ни те до-
ку мен ти, ком пе тент ният ор ган по изпъл не ние (съ деб ният изпъл ни тел в 
Република България) след ва да из вър ши про вер ка в след на та по ред ност:

1) да ли е мест но ком пе тен тен съглас но чл. 427 ГПК;
2) да ли са пред ста ве ни до ку мен ти те по чл. 42, пар. 1 от Регламент 

№ 1215/2012, съ от вет но чл. 622а, ал. 2 ГПК, в изиску емия вид и съ дър жа ние;
3) да ли съ деб но то ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, чието 

изпъл не ние се иска, е в пред мет ния об хват на Регламент № 1215/2012 по сми-
съ ла на чл. 1 от съ щия;

4) да ли ре ше нието е изпъл ня емо в дър жа ва та членка по произ ход; да ли из да-
де ният по чл. 53 от Регламента сер ти фи кат удосто ве ря ва не об хо ди ми те дан ни и 
ин фор ма ция съглас но чл. 42, пар. 1.

При лип са на ня коя от не об хо ди ми те пред постав ки съ деб ният изпъл ни тел 
мо же да от ка же да обра зу ва изпъл ни тел но произ вод ст во и да из вър ши иска но то 
изпъл ни тел но дейст вие. Разпореждането за от каз от из вър ш ва не на иска но то 
изпъл ни тел но дейст вие под ле жи на об жал ва не по ре да на чл. 435 и сл. ГПК.

Когато пристъп ва към изпъл не ние, съ деб ният изпъл ни тел връч ва ко пие от 
удосто ве ре нието, из да де но съглас но чл. 53 от Регламент „Брюксел Iа“, на 
длъж ни ка, ка то с връч ва не то му ка ни длъж ни ка към добро вол но изпъл не ние 
(чл. 622а, ал. 5 ГПК). На прак ти ка съ деб ният изпъл ни тел връч ва на длъж ни ка 
по ка на за добро вол но изпъл не ние (чл. 428 ГПК) заед но с удосто ве ре нието по 
чл. 53 от Регламент „Брюксел Iа“ съглас но чл. 622а, ал. 5 ГПК. Ако чуж-
дестран но то съ деб но ре ше ние не е би ло връ че но на длъж ни ка, съ деб ният 
изпъл ни тел му връч ва и ко пие от съ деб но то ре ше ние заед но с удосто ве ре нието 
и по ка на та за добро вол но изпъл не ние.
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4.2.2.2. Изпълнителни мерки
На ос но ва ние чл. 41, пар. 1 от Регламент „Брюксел Iа“ изпъл ни тел ни те мер-

ки, с по мощ та на които се из вър ш ва изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние, поста-
но ве но в дру га дър жа ва членка, се опре де лят от за ко но да тел ст во то на се зи ра на-
та дър жа ва членка. При лип са на мол ба за от каз за изпъл не ние изпъл ни тел но то 
произ вод ст во про дъл жа ва с пред приема не на съ от вет ни те изпъл ни тел ни мер ки 
при съ щи те усло вия, при които се изпъл ня ва съ деб но ре ше ние, поста но ве но в 
се зи ра на та дър жа ва членка.

4.2.2.3. Изпълнително производство при подадена молба за отказ за 
изпълнение

Оспорването на изпъл не нието не спи ра са мо то изпъл не ние. При по да де на 
мол ба за от каз за изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние стра на та, сре щу която се 
иска изпъл не ние, има пра во да поиска съ дът в се зи ра на та дър жа ва членка да 
пред приеме ня коя от по со че ни те в чл. 44, пар. 1 от Регламент № 1215/2012 мер-
ки:

– да огра ни чи изпъл ни тел но то произ вод ст во до обезпе чи тел ни мер ки;
– да поста ви изпъл не нието в за ви си мост от да ва не то на опре де ле но от ком-

пе тент ния ор ган обезпе че ние;
– или да спре из ця ло или частич но изпъл ни тел но то произ вод ст во.
В мол ба та по чл. 44, пар. 1 от Регламента ли це то, сре щу което се иска 

изпъл не ние (ищец в произ вод ст во то по мол ба та за от каз за изпълнение), след ва 
да по со чи коя от мер ки те, по со че ни в ци ти ра на та прав на нор ма, пре тен ди ра. 
Молбата мо же да бъ де по да де на пред се зи ра ния съд на дър жа ва та членка заед-
но с мол ба та за от каз или да бъ де инкор по ри ра на в нея, или да бъ де по да де на на 
по-къ сен етап от произ вод ст во то по чл. 46 и сл. от Регламент „Брюксел Iа“.

4.2.2.4. Спиране на изпълнителното производство
Изпълнителното произ вод ст во в се зи ра на та дър жа ва членка мо же да бъ де 

спря но на ня кол ко ос но ва ния:
– ако е по да де на мол ба за от каз за изпъл не ние, съ дът на се зи ра на та дър жа ва 

членка мо же да спре изпъл ни тел но то произ вод ст во из ця ло или частич но по 
мол ба на ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние (чл. 44, пар. 1, б. „в“);

– ако изпъл ни тел на та си ла на съ деб но то ре ше ние е спря на в дър жа ва та 
членка по произ ход, ком пе тент ният ор ган по изпъл не нието в се зи ра на та дър жа-
ва членка спи ра изпъл ни тел но то произ вод ст во по мол ба на ли це то, сре щу което 
се иска изпъл не ние (чл. 44, пар. 2);

– на ня кое от ос но ва нията за спи ра не на изпъл не нието в съ от ветст вие с пра-
во то на се зи ра на та дър жа ва членка до тол ко ва, до кол ко то те зи ос но ва ния не 
про ти во ре чат на ос но ва нията, по со че ни в член 45 от Регламент „Брюксел Iа“ 
(чл. 41, пар. 2).

В Република България поста новле нието за спи ра не на изпъл ни тел но то 
произ вод ст во под ле жи на об жал ва не по ре да на чл. 432 ГПК.

4.2.3. Производство за отказ за изпълнение
В съ обра же ние 29 от Регламент 1215/2012 ев ро пейският за ко но да тел е пред-

ви дил, че пря ко то изпъл не ние в се зи ра на та дър жа ва членка на съ деб но ре ше-
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ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, без декла ра ция за изпъл ня емост не 
след ва да из ла га на опас ност за чи та не то на пра во то на за щи та. Правото на за-
щи та на ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние, мо же да бъ де осъ щест ве но 
чрез по да ва не на мол ба за от каз за изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние.

Изпълнението в дър жа ва членка на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га 
дър жа ва членка, мо же да бъ де от ка за но по мол ба на ли це то, сре щу което се 
иска изпъл не ние, ако е на ли це ня кое от пред ви де ни те в чл. 45 от Регламент 
№ 1215/2012 ос но ва ния. Производството за от каз за изпъл не ние в дър жа ва 
членка на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, се регла мен-
ти ра от разпо ред би те на чл. 46–57 от Регламент „Брюксел Iа“ и пра во то на се-
зи ра на та дър жа ва членка, до кол ко то про це ду ра та не е об хва на та от Регламента.

В съ обра же ние 30 от Регламента е пред ви де на и въз мож ност за осъ щест вя-
ва не на пра во на за щи та на ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние, до кол ко то 
е въз мож но и в съ от ветст вие с прав на та систе ма на се зи ра на та дър жа ва членка, 
то ва ли це да се по зо ве, при съ ща та про це ду ра в до пъл не ние към ос но ва нията за 
от каз, пред ви де ни в Регла мен та, и на ос но ва нията за от каз съглас но на ционал-
но то пра во и в рам ки те на опре де ле ни те в на ционал но то пра во сро ко ве.

4.2.3.1. Първоинстанционно производство
Производството за от каз за изпъл не ние в дър жа ва членка на съ деб но ре ше-

ние, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, се обра зу ва въз ос но ва на мол ба за 
от каз за изпъл не ние, по да де на от ли це то, сре щу което се иска изпъл не ние 
(чл. 46 от Регламент № 1215/2012). За раз ли ка от разпо ред ба та на чл. 45 от 
Регламента, при която мол ба та за от каз на приз на ва не на съ деб но то ре ше ние се 
по да ва от заин те ре со ва на та стра на, ле ги ти ми ра на по чл. 46 от Регламента стра-
на да по да де мол ба за от каз за изпъл не ние на съ деб но то ре ше ние е са мо та зи, 
сре щу която кре ди то рът тър си изпъл не ние в се зи ра на та дър жа ва членка.

Компетентен съд да раз гле да мол ба та по чл. 46 от Регламента е съ дът, кой-
то съ от вет на та дър жа ва членка е обя ви ла пред Комисията съглас но чл. 75, 
б. „а“ от Регламента (чл. 47, пар. 1 от Регламента). Република България е обя-
ви ла пред Коми сията, че мол ба та за от каз за изпъл не ние по чл. 47, пар. 1 се по-
да ва до окръж ния съд по постоян ния ад рес на длъж ни ка, по не го во то се да ли ще 
или по место изпъл не нието съглас но чл. 622б ГПК. Същата ро до ва и мест на 
ком пе тент ност на съ да в Република България, пред кой то след ва да бъ де по да-
де на мол ба та за от каз за изпъл не ние на чуж дестран но съ деб но ре ше ние, е по со-
че на и в разпо ред ба та на чл. 622б във връз ка с чл. 623, ал. 1 ГПК.

Производството за от каз за изпъл не ние се уреж да от пра во то на се зи ра на та 
дър жа ва членка, до кол ко то не е об хва на то от Регламента. В чл. 622б ГПК е 
пред ви де но, че в Република България мол ба та за от каз за изпъл не ние по чл. 46 
от Регламента се по да ва и раз глеж да по ре да на чл. 623 ГПК, т.е. по ре да за до-
пуска не на изпъл не нието.

Облекчената про це ду ра, из ра зя ва ща се в лип са на за дъл же ние за стра на та, 
която е по да ла мол ба за от каз за изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, поста но ве но 
в дру га дър жа ва членка, да има по щен ски ад рес в се зи ра на та дър жа ва членка, 
как то и лип са та на за дъл же ние да има упъл но мо щен пред ста ви тел в се зи ра на та 
дър жа ва членка, ос вен ако та къв пред ста ви тел се изиск ва не за ви си мо от граж-
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дан ст во то и место жи веене то на стра ни те, е про ве де на с разпо ред ба та на чл. 47, 
ал. 4 от Регламента.

В разпо ред ба та на чл. 47, пар. 3 от Регламент „Брюксел Iа“ са по со че ни не-
об хо ди ми те до ку мен ти, които мо ли те лят след ва да пред ста ви на съ да заед но с 
мол ба та за от каз за изпъл не ние:

– пре пис от съ деб но то ре ше ние;
– при не об хо ди мост пис мен пре вод или не го ва та тран сли те ра ция.
Ако съ дът ве че разпо ла га с те зи до ку мен ти или счи та за не обос но ва но 

изиск ва не то им от мо ли те ля, той мо же да не поиска тях но то пред ста вя не, ка то 
във вто рия слу чай мо же да поиска пред ста вя не то им от дру га та стра на, т.е. от 
ли це то, което пре тен ди ра изпъл не ние.

Срокът, в кой то длъж ни кът в Република България мо же да по да де мол ба за 
от каз за изпъл не ние на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние е ед но ме се чен и за-
поч ва да те че от връч ва не на при зов ка та за добро вол но изпъл не ние и удосто ве-
ре нието, из да де но съглас но чл. 53 от Регламент № 1215/2012, а ако е не об хо ди-
мо – и ко пие от съ деб но то ре ше ние (ко га то то не е би ло връ че но на длъжника), 
съглас но чл. 622а, ал. 6 ГПК. В слу чай че е не об хо дим пре вод на съ деб но то ре-
ше ние, ед но ме сеч ният срок по чл. 622а, ал. 6 ГПК спи ра да те че до пред ста вя-
не то му на длъж ни ка. Срокът е преклу зи вен и ако мол ба та за от каз за изпъл не-
ние е просро че на, съ ща та е не до пусти ма и обра зу ва но то произ вод ст во под ле жи 
на прекра тя ва не. Смисълът на мол ба та за от каз за изпъл не ние е пре ди из вър ш-
ва не на изпъл не нието на чуж дестран но то съ деб но ре ше ние стра на та, сре щу 
която се тър си изпъл не ние, да упраж ни ня кое от пра ва та по чл. 51 от Регла-
мента. Поради то ва е не об хо ди ма син х ро ни за ция на ед но ме сеч ния срок за по да-
ва не на мол ба за от каз за изпъл не ние по чл. 622а, ал. 6 ГПК и дву сед мич ния 
срок за добро вол но изпъл не ние по чл. 428, ал. 1 ГПК.

Разпоредбата на чл. 623, ал. 2 ГПК пред виж да към мол ба та за от каз за 
изпъл не ние пред ста вя не на след ни те до ку мен ти:

– пре пис от чуж дестран но то съ деб но ре ше ние, за ве ре но от поста но ви лия го 
съд;

– удосто ве ре ние, ко га то акт на ЕС изиск ва то ва, с пре вод на бъл гар ски език.
На ос но ва ние чл. 622б във връз ка с чл. 623, ал. 1 ГПК пре пис от мол ба та за 

от каз за изпъл не ние не се пред ста вя.
Дължимата дър жав на так са е в раз мер 50 лв. съглас но чл. 15 от Тарифата за 

дър жав ни те так си, които се съ би рат от съ ди ли ща та по ГПК.
Съгласно чл. 48 от Регламент „Брюксел Iа“ съ дът се произ на ся по мол ба та 

за от каз за изпъл не ние не за бав но. В Република България съ дът раз глеж да мол-
ба та по чл. 622б във връз ка с чл. 623 ГПК в закри то за се да ние и се произ на ся с 
разпо реж да не, което има зна че нието на ре ше ние, поста но ве но в исков про цес 
(чл. 622б във връз ка с чл. 623, ал. 2 и ал. 5 ГПК). По от но ше ние на съ деб ния 
акт, поста но вен по мол ба та за от каз за изпъл не ние, е на ли це тер ми но ло гич но 
не съ от ветст вие в ГПК пред вид об стоятел ст во то, че в разпо ред ба та на чл. 49 от 
Регламента е по со че но, че ре ше нието по мол ба та за от каз за изпъл не ние мо же 
да се об жал ва от вся ка от стра ни те, до ка то нор ма та на чл. 623 ГПК изпол з ва 
тер ми на „разпо реж да не“. Посоченото раз ми на ва не в тер ми но ло гията е без зна-
че ние, тъй ка то бъл гар ският за ко но да тел е при дал на разпо реж да не то зна че-
нието на ре ше ние, поста но ве но в исков про цес.
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4.2.3.2. Основания за отказ за изпълнение
Посочените в чл. 45 във връз ка с чл. 46 от Регламент № 1215/2012 ос но ва-

ния за от каз за изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва 
членка, са из чер па тел но из броени и не под ле жат на раз ши ри тел но тъл ку ва не:

– ако приз на ва не то / изпъл не нието яв но про ти во ре чи на об щест ве ния ред в 
се зи ра на та дър жа ва членка – чл. 45, пар. 1, б. „а“ от Регламент „Брюксел Iа“ 
(съ от вет но чл. 34, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“);

– ко га то съ деб но то ре ше ние е поста но ве но в от съст вие на стра на та, ако на 
от вет ни ка не е връ чен до ку мен тът за обра зу ва не на произ вод ст во то или рав-
ностоен до ку мент в доста тъ чен срок и по та къв на чин, че да има въз мож ност да 
ор га ни зи ра за щи та та си, ос вен ако от вет ни кът не е успял да пре дя ви иск за 
оспор ва не на съ деб но то ре ше ние, ко га то е би ло въз мож но да сто ри то ва – 
чл. 45, пар. 1, б. „б“ от Регламент „Брюксел Iа“ (съ от вет но чл. 34, пар. 2 от 
Регла мент „Брюксел I“);

– ако съ деб но то ре ше ние про ти во ре чи на съ деб но ре ше ние, поста но ве но 
меж ду съ щи те стра ни в се зи ра на та дър жа ва членка – чл. 45, пар. 1, б. „в“ от 
Регламент „Брюксел Iа“ (съ от вет но чл. 34, пар. 3 от Регламент „Брюксел I“);

– ако съ деб но то ре ше ние про ти во ре чи на по-ран но съ деб но ре ше ние, поста-
но ве но в дру га дър жа ва членка или в тре та дър жа ва по съ щия пред мет и меж ду 
съ щи те стра ни, при усло вие че по-ран но то съ деб но ре ше ние от го ва ря на усло-
вията, не об хо ди ми за приз на ва не то му в се зи ра на та дър жа ва членка – чл. 45, 
пар. 1, б. „г“ от Регламент „Брюксел Iа“ (съ от вет но чл. 34, пар. 4 от Регламент 
„Брюксел I“);

– ако съ деб но то ре ше ние е в про ти во ре чие с ня кои раз де ли, уреж да щи уч ре-
дя ва не на опре де ле на меж ду на род на ком пе тент ност: ако меж ду на род на та ком-
пе тент ност е опре де ле на в на ру ше ние на раз де л 3, 4 или 5 от гла ва II, т.е. на ру-
ше ни са ос но ва нията за уч ре дя ва не на меж ду на род на ком пе тент ност по де ла 
във връз ка със застра хо ва не (раз дел 3), при потре би тел ски до го во ри (раз дел 4), 
при ин ди ви ду ал ни тру до ви до го во ри (раз дел 5), ко га то при те жа те лят на по ли-
ца та, застра хо ва но то ли це, тре то то пол з ва що се ли це по застра хо ва те лен до го-
вор, ув ре де на та стра на, потре би те лят, ра бот ни кът или слу жи те лят са от вет ни-
ци, как то и слу чаите на из клю чи тел на ком пе тент ност (раз дел 6) – чл. 45, пар. 1, 
б. „д“ от Регламент „Брюксел Iа“. Посочената прав на нор ма раз ши ря ва ос но ва-
нията на меж ду на род на та ком пе тент ност, при чието на ру ша ва не мо же да се 
иска от каз на изпъл не ние – с въ веж да не то на ос но ва нията за меж ду на род на 
ком пе тент ност при ин ди ви ду ал ни тру до ви до го во ри.

С оглед на препра ща ща та разпо ред ба на чл. 46 към чл. 45 от Регламент 
№ 1215/2012 ос но ва нията за от каз на приз на ва не на съ деб но ре ше ние, поста но-
ве но в дру га дър жа ва членка, пред ставля ват ос но ва ния за от каз на изпъл не ние 
на съ деб но то ре ше ние, по ра ди което из ло же ни те в т. 3.6. от настоящо то из ло-
же ние раз съж де ния са от но си ми и към ос но ва нията за от каз на изпъл не ние.

Съгласно съ обра же ние 30 от Регламента, до кол ко то е въз мож но и в съ от-
ветст вие с прав на та систе ма на се зи ра на та дър жа ва членка, ли це то, сре щу 
което се иска изпъл не ние, мо же при съ ща та про це ду ра да се по зо ве и на ос но ва-
нията за от каз съглас но на ционал но то пра во и в рам ки те на опре де ле ни те в на-
ционал но то пра во сро ко ве.
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Предвид нор ма та на чл. 46 от Регламент „Брюксел Iа“, пред виж да ща от каз 
за изпъл не ние са мо на ос но ва нията по чл. 45 от Регламента, и лип са та на пра-
во по га ся ва щи те въз ра же ния ка то ос но ва ния по чл. 45, те зи въз ра же ния не след-
ва да бъ дат раз глеж да ни в произ вод ст во то по чл. 46 и сл. от Регламента, съ от-
вет но чл. 622б във връз ка с чл. 623 ГПК. Длъжникът мо же да про ве де за щи та та 
си в изпъл ни тел но то произ вод ст во в хо да на при ну ди тел но то изпъл не ние съ-
образ но про це су ал но то пра во на дър жа ва та членка по изпъл не ние. В Република 
България длъж ни кът има пра во на ос но ва ние чл. 433, ал. 1, т. 1 ГПК да пред-
ста ви съ от вет ния пла те жен до ку мент и да иска прекра тя ва не на изпъл ни тел но-
то произ вод ст во. Длъжникът мо же да оспо ри изпъл не нието и чрез иск на ос но-
ва ние чл. 439 ГПК, ако бъл гар ският съд е ком пе тен тен.

4.2.3.3. Производство по обжалване на решението по молбата за отказ за 
изпълнение

Разпоредбата на чл. 49, пар. 1 от Регламент „Брюксел Iа“ пред виж да об жал-
ваемост на ре ше нието по мол ба та за от каз за изпъл не ние от вся ка от стра ни те. 
Молителят (длъжникът) има пра вен ин те рес от об жал ва не, ако с ре ше нието 
(разпореждането) мол ба та за от каз за изпъл не ние се от хвър ля из ця ло или 
частич но, а стра на та, която иска изпъл не ние, има пра вен ин те рес от об жал ва не, 
ако с ре ше нието (разпореждането) мол ба та е ува же на из ця ло или частич но.

Жалбата сре щу ре ше нието по мол ба та за от каз за изпъл не ние се по да ва пред 
съ да, кой то съ от вет на та дър жа ва членка е обя ви ла на Комисията съглас но 
чл. 75, б. „б“ от Регламента ка то съд, до кой то се по да ва та ка ва жал ба (чл. 49, 
пар. 2 от Регламента). Република България е по со чи ла Софийския апе ла ти вен 
съд ка то съд, пред кой то под ле жи на въз зив но об жал ва не ре ше нието (разпо реж-
дането) по мол ба та за от каз за изпъл не ние. Жалбата се по да ва чрез окръж ния 
съд, поста но вил ре ше нието (разпореждането) за от каз за изпъл не ние, кой то я 
ад ми нистри ра.

Срокът за об жал ва не на ре ше нието по мол ба та за от каз за изпъл не ние не е 
опре де лен пря ко в Регламент „Брюксел Iа“, а се опре де ля съ образ но пра во то на 
се зи ра на та дър жа ва членка съглас но чл. 47, пар. 2 от Регламента. В Република 
България сро кът за въз зив но об жал ва не е дву сед ми чен, счи та но от връч ва не на 
разпо реж да не то (решението) съглас но чл. 259, ал. 1 ГПК, и жал ба та се раз глеж-
да по ре да на въз зив но то произ вод ст во. Относно фор ма та и съ дър жа нието на 
въз зив на та жал ба, пред ста вя не то на пре пи си за дру га та стра на, пъл но мощ но то, 
ако въз зив на та жал ба се по да ва от про це су ален пред ста ви тел, не об хо ди мия до-
ку мент за вне се на дър жав на так са и про веж да не на въз зив но то произ вод ст во 
при ло же ние на ми рат съ от вет но разпо ред би те на гла ва ХХ ГПК. Въззивната 
жал ба и от го во рът сре щу нея се раз глеж дат в от кри то произ вод ст во с при зо ва-
ва не на стра ни те.

Съдът, раз глеж дащ жал ба та сре щу ре ше нието (разпореждането) по мол ба та 
за от каз за изпъл не ние, се произ на ся с ре ше ние. Във въз зив но то ре ше ние 
Софийският апе ла ти вен съд след ва да се произ не се и по иска нията за напра ве-
ни те раз носки съ образ но разпо ред ба та на чл. 78 ГПК.
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4.2.3.4. Производство по обжалване на решението, постановено по жалбата 
срещу решението по молбата за отказ за изпълнение

Съгласно чл. 50 от Регламент „Брюксел Iа“ ре ше нието, поста но ве но по жал-
ба та, мо же да бъ де оспо ре но са мо чрез об жал ва не, ко га то съ ди ли ща та, пред 
които се по да ва послед ва ща жал ба, са обя ве ни от съ от вет на та дър жа ва членка 
на Комисията съглас но член 75, буква „в“. Република България е по со чи ла 
Върховния ка са ционен съд за съд, пред кой то се по да ва та ка ва жал ба.

Обжалваемостта на ре ше нието (разпореждането) по мол ба та за от каз за из-
пъл не ние е уре де на в разпо ред ба та на чл. 623, ал. 6 ГПК (във връз ка с чл. 622б 
ГПК), съглас но която разпо реж да не то под ле жи на въз зив но об жал ва не пред 
Со фий ския апе ла ти вен съд, а ре ше нието на Софийския апе ла ти вен съд под ле жи 
на ка са цион но об жал ва не пред Върховния ка са ционен съд на Република 
България.

Срокът за об жал ва не на ре ше нието на вто роин стан цион ния съд се опре де ля 
от про це су ал но то пра во на дър жа ва та членка по изпъл не ние. В Република 
България ре ше нието на Софийския апе ла ти вен съд под ле жи на ка са цион но об-
жал ва не пред ВКС (чл. 623, ал. 6 ГПК), по ра ди което при ло же ние на ми рат 
разпо ред би те на гла ва XXII ГПК. Касационната жал ба се по да ва в ед но ме се чен 
срок от връч ва не то на стра на та и съ ща та след ва да от го ва ря на изиск ва нията, 
пред ви де ни в чл. 284 ГПК. Приложение на ми рат и пра ви ла та на чл. 280, ал. 1 и 
2 ГПК от нос но ос но ва нията за до пуска не на ка са цион но об жал ва не и чл. 281 
ГПК от нос но ос но ва нията за ка са цион но об жал ва не.

Както произ вод ст во то по мол ба та за от каз за изпъл не ние, та ка и произ вод ст-
во то по жал ба, по да де на в съ от ветст вие с чл. 49 или чл. 50, мо же да бъ де спря-
но, ако в дър жа ва та членка по произ ход сре щу съ деб но то ре ше ние е по да де на 
жал ба по об щия ред или ако все още не е из те къл сро кът за по да ва не на та ка ва 
жал ба, ка то в послед ния слу чай съ дът мо же да по со чи сро ка, в рам ки те на кой-
то тряб ва да се по да де жал ба та (чл. 51).

4.2.4. Производство по молба за отмяна на решението на САС, 
респективно на ВКС

В Регламент № 1215/2012 не е уре де но произ вод ст во за из въ нин стан ционен 
кон трол на ре ше нието по жал ба та по чл. 49 или ре ше нието по жал ба та по чл. 50 
от Регламента. Поради то ва, че про це ду ра та за от каз за изпъл не ние, до кол ко то 
не е об хва на та от Регламента, се уреж да от пра во то на се зи ра на та дър жа ва 
членка, сре щу съ деб ни те ак то ве, поста но ве ни от пър воин стан цион ния и въз зив-
ния съд и ВКС, мо же да бъ де по да де на мол ба за от мя на по ре да на чл. 303, ал. 1 
ГПК, ка то ос но ва нията за от мя на се при ла гат съ от вет но.

4.2.5. Временни, обезпечителни мерки

4.2.5.1. Временни, обезпечителни мерки, постановени в държавата членка по 
произход

Взаимното до ве рие в пра во раз да ва не то в ЕС обос но ва ва сво бод но дви же ние 
и на съ деб ни те ре ше ния (без зна че ние от тях но то наиме но ва ние, напри мер 
опре де ле ния, разпо реж да ния и други), поста но ве ни в раз лич ни дър жа ви членки, 
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разпо реж да щи вре мен ни, вклю чи тел но обезпе чи тел ни мер ки (съ обра же ние 33 
от Регламент № 1215/2012).

Съгласно разпо ред ба та на чл. 42, пар. 2 от Регламент „Брюксел Iа“, за да 
бъ де изпъл не но в дър жа ва членка съ деб но ре ше ние, поста но ве но в дру га дър-
жа ва членка, разпо реж да що вре мен на, вклю чи тел но обезпе чи тел на мяр ка, е не-
об хо ди мо мо ли те лят да пред ста ви на ком пе тент ния ор ган по изпъл не ние след-
ни те до ку мен ти:

– пре пис от съ деб но то ре ше ние, което от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та му – б. „а“;

– удосто ве ре нието, из да де но съглас но чл. 53 от Регламента, в което се съ-
дър жа опи са ние на мяр ка та и се удосто ве ря ва, че съ дът е ком пе тен тен да се 
произ не се по съ щест во то на спо ра и че съ деб но то ре ше ние е изпъл ня емо в дър-
жа ва та членка по произ ход – б. „б“;

– в слу чаите, ко га то мяр ка та е би ла разпо ре де на, без от вет ни кът да е бил 
при зо ван да се яви, мо ли те лят тряб ва да пред ста ви и до ка за тел ст во за връч ва не 
на съ деб но то ре ше ние – б. „в“.

Разпоредбите на чл. 42, пар. 3 и 4 от Регламента на ми рат при ло же ние и по 
от но ше ние на съ деб ни те ак то ве, разпо реж да щи вре мен на, вклю чи тел но обезпе-
чи тел на мяр ка.

Компетентният ор ган мо же при не об хо ди мост да изиска от стра на та, която 
се по зо ва ва на съ деб но ре ше ние, съ дър жа що вре мен на, вклю чи тел но обезпе чи-
тел на мяр ка, или иска не го во то изпъл не ние, да пред ста ви пис мен пре вод или 
тран сли те ра ция на съ деб но то ре ше ние (чл. 54, ал. 3).

В съ обра же ние 33 от Регламента из рич но е по со че но, че вре мен ни те, вклю-
чи тел но обезпе чи тел ните мер ки, които са поста но ве ни от ком пе тен тен по съ-
щест во то на де ло то съд, без от вет ни кът да бъ де при зо ван да се яви, след ва да 
не се приз на ват и да не се изпъл ня ват съглас но настоящия регла мент, ос вен ако 
съ деб но то ре ше ние, съ дър жа що мяр ка та, е връ че но на от вет ни ка пре ди изпъл-
не нието. За уста но вя ва не на връч ва не то на съ деб но то ре ше ние в по доб ни слу-
чаи е пред ви де на разпо ред ба та на чл. 42, пар. 2, б. „в“. Това не след ва да възпре-
пятст ва приз на ва не то и изпъл не нието на та ки ва мер ки съглас но на ционал но то 
пра во. Когато вре мен ни те, вклю чи тел но обезпе чи тел ни те мер ки са поста но ве-
ни от съд на дър жа ва членка, кой то не е ком пе тен тен по съ щест во то на де ло то, 
дейст вието им тряб ва да се огра ни чи съглас но Регламента до те ри то рията на 
та зи дър жа ва членка.

Съдебно ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа ва – членка на ЕС, разпо реж да-
що вре мен на, вклю чи тел но обезпе чи тел на мяр ка, под ле жи на изпъл не ние в 
Република България по ре да на чл. 39 и сл. от Регламент „Брюксел Iа“ и 
чл. 622, ал. 1 и 2 ГПК.

Проверката и по ред ност та, в която ком пе тент ният ор ган по изпъл не ние (съ-
деб ният изпъл ни тел в Република България) след ва да я из вър ши, за да обра зу ва 
изпъл ни тел но произ вод ст во въз ос но ва на пред ста ве ни те до ку мен ти и да пред-
приеме иска ни те изпъл ни тел ни дейст вия, са по со че ни в т. 4.2.2.1 от настоящо то 
из ло же ние.
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4.2.5.2. Адаптиране на мярка или разпореждане (заместващо изпълнение)
Съгласно съ обра же ние 28 и чл. 54, пар. 1 от Регламент № 1215/2012, ако съ-

деб но ре ше ние съ дър жа мяр ка или разпо реж да не, които не са поз на ти в пра во то 
на се зи ра на та дър жа ва членка, та зи мяр ка или разпо реж да не след ва да се адап-
ти рат, до кол ко то е въз мож но, до поз на та мяр ка или разпо реж да не в пра во то на 
та зи дър жа ва членка, които имат рав ностоен ефект и преслед ват сход ни це ли и 
ин те ре си. Адаптирането (за мест ва що то изпълнение) не мо же да во ди до после-
ди ци, над хвър ля щи пред ви де но то в пра во то на дър жа ва та членка по произ ход.

Начинът на адап ти ра не и ком пе тент ният ор ган, кой то мо же да из вър ши 
адап ти ра не то, се опре де лят от вся ка дър жа ва членка. Разпоредбата на чл. 622а, 
ал. 3 ГПК пре доста вя пра во мо щия на съ деб ния изпъл ни тел да адап ти ра обезпе-
чи тел на та мяр ка, поста но ве на в съ деб но то ре ше ние, чието изпъл не ние се иска в 
Република България. Когато съ деб ният изпъл ни тел уста но ви, че мяр ка та или 
разпо реж да не то, поста но ве ни от ком пе тент ния ор ган на дру га дър жа ва членка, 
не мо гат да бъ дат изпъл не ни при усло вията и по ре да на ГПК, той поста но вя ва 
за мест ва що изпъл не ние.

Разпоредбата на чл. 54, пар. 2 от Регламента да ва въз мож ност на вся ка от 
стра ни те да оспо ри пред съд адап ти ра не то на мяр ка та или разпо реж да не то. 
Съгласно чл. 622а, ал. 7 ГПК вся ка от стра ни те мо же да об жал ва адап ти ра не то 
на мяр ка та или разпо реж да не то по ре да на чл. 436 ГПК.

4.2.5.3. Временни, обезпечителни мерки в сезираната държава членка
В разпо ред ба та на чл. 40 от Регламент № 1215/2012 е пред ви де но, че изпъл-

ня емо съ деб но ре ше ние включ ва в се бе си ав то ма тич но опра во мо ща ва не да се 
пред приемат обезпе чи тел ни мер ки, пред ви де ни в пра во то на се зи ра на та дър жа-
ва членка. Обезпечителните мер ки, които мо же да бъ дат пред приети в 
Република България въз ос но ва на изпъл ня емо то съ деб но ре ше ние, поста но ве-
но в дру га дър жа ва членка, са опре де ле ни в част пе та „Изпълнително произ вод-
ст во“ от ГПК и за ви сят от изпъл ни тел ни те спо со би пред вид не об хо ди мост та да 
бъ де обезпе че но успеш но то из вър ш ва не на изпъл ни тел ни те дейст вия с цел 
удовлет во ря ва не на взиска те ля.

4.2.5.4. Временни, обезпечителни мерки при подадена молба за отказ на 
изпълнение

Разпоредбата на чл. 44, пар. 1 от Регламент № 1215/2012 пре доста вя на ли-
це то, сре щу което се иска изпъл не ние, в слу чай на по да де на мол ба за от каз на 
изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, пра во то да поиска от съ да в се зи ра на та дър жа-
ва членка след но то:

– огра ни ча ва не на изпъл ни тел но то произ вод ст во до обезпе чи тел ни мер ки;
– поста вя не на изпъл не нието в за ви си мост от да ва не то на обезпе че ние, опре-

де ле но от съ да в се зи ра на та дър жа ва членка; или
– спи ра не из ця ло или частич но на изпъл ни тел но то произ вод ст во.
При ува жа ва не на за яве но то иска не по чл. 44, пар. 1 от Регламента в изпъл-

ни тел но то произ вод ст во може да се пред приемат са мо обезпе чи тел ни мер ки 
съ образ но пра во то на се зи ра на та дър жа ва членка, но не и изпъл ни тел ни мер ки 
(изпъл ни тел ни действия).
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5. Авòåíòèчíè àêòîвå è съäåáíè сïîгîäáè

5.1. Изïълíåíèå íà àвòåíòèчíè äîêумåíòè

5.1.1. Изпълнение на автентични документи по Регламент № 44/2001
Автентичен до ку мент, чий то пред мет по па да в об хва та на Регламент 

№ 44/2001, се обя вя ва за изпъл ня ем съ образ но чл. 57 от Регламента, ка то раз-
по ред би те на гла ва III, раз дел 3 на ми рат съ от вет но при ло же ние. В по со че ния 
Регла мент лип с ва ле гал но опре де ле ние на по ня тието „ав тен ти чен до ку мент“. 
Поради лип са та на та ко ва опре де ле ние и в Брюкселската кон вен ция Съдът на 
ЕС е дал ав то ном но тъл ку ва не в ре ше ние от 17 юни 1999 г., Unibank A/S сре щу 
Flemming G. Christensen, C-260/97, EU:C:1999:312 на по ня тието „ав тен ти чен 
до ку мент“ по по вод на от пра ве но пре юди циал но за пит ва не от нос но чл. 50 от 
Брюк селската кон вен ция. Предвид съ от ветст вие на по со че на та прав на нор ма на 
разпо ред ба та на чл. 57 от Регламент „Брюксел I“, то по со че но то ре ше ние на-
ми ра при ло же ние.

Документът тряб ва да бъ де съста вен или ре гистри ран ка то ав тен ти чен до ку-
мент от публи чен ор ган или друг ор ган, кой то е опра во мо щен от дър жа ва та 
членка по произ ход. В те орията и прак ти ка та се под дър жа те за та, че за ве ре ни 
от стра ни те или от ад во ка ти спо ра зу ме ния ня мат ха рак тер на ав тен ти чен до ку-
мент по сми съ ла на Регламент „Брюксел I“, вклю чи тел но и в слу чаите, ко га то 
са изпъл ни тел но ос но ва ние в дър жа ва та членка по произ ход. Направени от 
стра ни те в опре де ле на фор ма приз на ния на за дъл же ния съ що не пред ставля ват 
ав тен ти чен до ку мент.3

Разпоредбата на чл. 57, пар. 2 от Регламента, съглас но която уго вор ки във 
връз ка със за дъл же ния за из д ръж ка, постиг на ти с ад ми нистра тив ни те власти 
или удосто ве ре ни от тях, съ що та ка се счи тат за ав тен тич ни до ку мен ти по сми-
съ ла на чл. 57, пар. 1, на ми ра при ло же ние до 18.06.2011 г., след която да та вли-
за в си ла Регламент № 4/2009.

За да бъ де изпъл нен в дру га дър жа ва членка до ку мент, кой то е фор мал но 
съста вен или ре гистри ран ка то ав тен ти чен до ку мент, е не об хо ди мо съ щият да 
има изпъл ни тел на си ла в дър жа ва та членка по произ ход и да бъ де обя вен за 
изпъл ня ем в дър жа ва та членка, къ де то се иска изпъл не ние. Декларацията за 
изпъл ня емост се из да ва по про це ду ра та, уре де на в чл. 38 и сл. от Регламент 
№ 44/2001 (гла ва III, раз де ли 2 и 3 от Регламента).

Съгласно чл. 57, пар. 4 във връз ка с чл. 53, пар. 1 и чл. 57, пар. 3 от Регла-
мента заин те ре со ва на та стра на, която иска из да ва не на декла ра ция за изпъл ня-
емост, по да ва заед но с мол ба та до ку мен та, кой то тряб ва да от го ва ря на не об хо-
ди ми те усло вия за уста но вя ва не на ав тен тич ност та му в дър жа ва та членка по 
произ ход, и сер ти фи кат съглас но стан дар т ния фор му ляр в при ло же ние VI към 
Регламента. Условията за уста но вя ва не на ав тен тич ност та на до ку мен та се 
уреж дат от пра во то на дър жа ва та членка по произ ход. Удостове рява нето на до-
ку мен та ка то ав тен ти чен се от на ся ос вен до под пис ва не то (авторството) съ що и 
до съ дър жа нието на до ку мен та. Съставянето и ре гистри ра не то на до ку мен та 

3 В по со че ния сми съл вж. Нàòîв, Н. è äð. Регламентът „Брюксел I“..., с. 555.
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ка то ав тен ти чен се из вър ш ва при спаз ва не на съ от вет ни те про це су ал ни пра ви ла 
на дър жа ва та членка по произ ход. Сертификатът по при ло же ние VI съ дър жа 
дан ни от нос но ор га на, кой то е из да л/ ре гистри рал до ку мен та, ор га на, кой то е 
из дал сер ти фи ка та, и с не го се уста но вя ва об стоятел ст во то да ли ав тен тич ният 
до ку мент има изпъл ни тел на си ла в дър жа ва та членка по произ ход.

За раз ли ка от ос но ва нията за не изпъл не ние на съ деб но ре ше ние, из да де но в 
дър жа ва членка, разпо ред ба та на чл. 57, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“ пред-
виж да са мо ед но ос но ва ние за не изпъл ня емост на ав тен ти чен до ку мент. Съдът, 
пред кой то е по да де на жал ба съглас но чл. 43 или чл. 44, мо же да от ка же или от-
ме ни декла ра ция за изпъл ня емост са мо ако изпъл не нието на до ку мен та яв но 
про ти во ре чи на публич на та по ли ти ка (об щест ве ния ред) на се зи ра на та дър жа ва 
членка. Останалите ос но ва ния, по со че ни в чл. 34, пар. 2–4 и чл. 35 от 
Регламента, не на ми рат при ло же ние.

Компетентните съ ди ли ща по жал би те по чл. 43 и чл. 44 от Регламента са 
иден тич ни със съ ди ли ща та, пред които се об жал ват ре ше нието за обя вя ва не на 
изпъл ня емост на съ деб но ре ше ние и ре ше нието по жал ба та сре щу ре ше нието 
за обя вя ва не на изпъл ня емост.

В две те произ вод ст ва по об жал ва не по чл. 43 и чл. 44 от Регламента е не до-
пусти мо въ веж да не на въз ра же ния за не за ко но съ образ ност на ав тен тич ния до-
ку мент съглас но пра во то на дър жа ва та членка по произ ход, а ако та ки ва въз ра-
же ния бъ дат ре ле ви ра ни от стра на та, сре щу която се иска до пуска не на изпъл-
не ние, то съ щи те не след ва да бъ дат раз глеж да ни от съ да на се зи ра на та дър жа-
ва членка.

Ако в дър жа ва та членка по произ ход е по да де на жал ба сре щу ав тен тич ния 
до ку мент, то стра на та, сре щу която се иска до пуска не на изпъл не ние, има пра-
во да поиска спи ра не на произ вод ст во то на ос но ва ние чл. 46 от Регламента. 
Предоставената с разпо ред ба та на чл. 47, ал. 3 от Регламента за щи та да не се 
пред приемат ни как ви мер ки за изпъл не ние ос вен ох ра ни тел ни те по вре ме на 
сро ка за об жал ва не по чл. 43, пар. 5 на декла ра цията за изпъл ня емост и до 
произ на ся не то по жал ба та на ми ра при ло же ние и по от но ше ние на ав тен тич ни те 
до ку мен ти.

5.1.2. Изпълнение на автентични документи по Регламент № 1215/2012
За раз ли ка от изпъл не нието на ав тен ти чен до ку мент по Регламент 

№ 44/2001, съглас но чл. 58, пар. 1 от Регламент № 1215/2012 изпъл не нието на 
ав тен ти чен акт, кой то има изпъл ни тел на си ла в дър жа ва та членка на произ ход, 
под ле жи на изпъл не ние в дру ги те дър жа ви членки, без да е не об хо ди ма декла-
ра ция за изпъл ня емост.

Разпоредбата на чл. 2, б. „в“ от Регламент № 1215/2012 съ дър жа ле гал но 
опре де ле ние на по ня тието „ав тен ти чен акт“ в сми съл на до ку мент, фор мал но 
съста вен или впи сан ка то ав тен ти чен акт в дър жа ва та членка по произ ход, чиято 
ав тен тич ност е свър за на с под пи са и съ дър жа нието на ак та и е уста но ве на от 
публи чен ор ган или друг ор ган, овластен за то ва.

Разпоредбите на гла ва III, раз дел 2, раз дел 3, под раз дел 2 и раз дел 4 от 
Регламент „Брюксел Iа“ на ми рат съ от вет но при ло же ние по от но ше ние на 
изпъл не нието на ав тен тич ни ак то ве (чл. 58, пар. 1, изр. 3). Към мол ба та за 
изпъл не ние мо ли те лят след ва да пред ста ви на ком пе тент ния ор ган по изпъл не-



111Признаване и изпълнение по граждански и търговски дела

ние ав тен тич ния акт, кой то тряб ва да от го ва ря на не об хо ди ми те усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та му в дър жа ва та членка по произ ход, които 
усло вия се опре де лят от пра во то на дър жа ва та членка по произ ход, как то и 
удосто ве ре ние по фор му ля ра, уста но вен в при ло же ние II, в което се съ дър жа 
обоб ще ние на изпъл ня емо то за дъл же ние, за пи са но в ав тен тич ния акт.

В Регламент № 1215/2012 ев ро пейският за ко но да тел е раз ре шил по иден ти-
чен на чин, как то в Регламент № 44/2001, ос но ва нията за не изпъл не ние на ав-
тен тич ния акт. Съгласно чл. 58, пар. 1, изр. 2 от Регламент „Брюксел Iа“ изпъл-
не нието на ав тен тич ния акт мо же да бъ де от ка за но са мо ако яв но про ти во ре чи 
на об щест ве ния ред (ordre public) на се зи ра на та дър жа ва членка. Останалите 
ос но ва ния, по со че ни в чл. 45 от Регламента, не на ми рат при ло же ние. Отказът 
за изпъл не ние на ав тен тич ния акт се из вър шва по про це ду ра та, пред ви де на в 
под раз дел 2 на раз дел 3, гла ва III от Регламента.

Съгласно прак ти ка та на Съда на ЕС (ре ше ние от 9 март 2017 г., Pula Parking 
d. o. o. сре щу Sven Klaus Tederahn, C-551/15, EU:C:2017:193, т. 2 от диспо зи-
тива) „Регламент № 1215/2012 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че в Хърватия 
но та ри уси те, дейст ва щи в рам ки те на пре доста ве ни те им от на ционал но то пра-
во пра во мо щия в произ вод ст ва та по при ну ди тел но изпъл не ние въз ос но ва на 
„ав тен ти чен до ку мент“, не по па дат в об хва та на по ня тието „съд или пра во раз-
да ва те лен ор ган“ по сми съ ла на то зи регла мент“.

5.2. Изïълíåíèå íà съäåáíè сïîгîäáè

Съгласно чл. 58, изр. 1 от Регламент № 44/2001 и чл. 59 от Регламент 
№ 1215/2012 съ деб на спо год ба, която е изпъл ня ема в дър жа ва та членка по про-
из ход, се изпъл ня ва в се зи ра на та дър жа ва членка при съ щи те об стоятел ст ва 
(условия) ка то ав тен тич ни те до ку мен ти (ав тен тич ни те актове). За раз ли ка от 
чл. 58, изр. 1 от Регламент № 44/2001, съглас но която разпо ред ба спо год ба та 
след ва да е одобре на от съд в хо да на де ло то, в чл. 2, б. „б“ от Регламент 
№ 1215/2012 опре де ле нието за „съ деб на спо год ба“ за це ли те на Регламента е 
раз ши ре но: „съ деб на спо год ба“ оз на ча ва спо ра зу ме ние, което е би ло одобре но 
от съд на дър жа ва членка или склю че но пред съд на дър жа ва членка в хо да на 
произ вод ст во то.



III. СЪБИРАНЕ НА ДОКАЗАТЕЛСТВА ПО РЕГЛАМЕНТ 
(ЕО) № 1206/2001 НА СЪВЕТА ОТ 28 МАЙ 2001 Г.  

ОТНОСНО СЪТРУДНИЧЕСТВОТО МЕЖДУ  
СЪДИЛИЩА НА ДЪРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ  

ПРИ СЪБИРАНЕТО НА ДОКАЗАТЕЛСТВА  
ПО ГРАЖДАНСКИ ИЛИ ТЪРГОВСКИ ДЕЛА

съ дия Дарина Костова

1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà
Регламент (ЕО) № 1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 г. от нос но сътруд ни-

чест во то меж ду съ ди ли ща на дър жа ви те членки при съ би ра не то на до ка за тел ст-
ва по граж дан ски или тър гов ски де ла (OB L 174, 27.06.2001 г.) е акт на вто рич-
но то пра во на Европейския съ юз, чий то пред мет е прав на та уред ба на съ би ра-
не то на до ка за тел ст ва по граж дан ски и тър гов ски де ла от ед на дър жа ва членка в 
дру га.

Уредбата на ма те рията за съ би ра не на до ка за тел ст ва по граж дан ски и тър-
гов ски де ла с тран с гра ни чен ха рак тер до да та та на приема не то на Република 
България в Европейския съ юз е ос нов но в разпо ред би те на на ционал но то МЧП, 
вклю чи тел но Кодекса на меж ду на род но то част но пра во (обн., ДВ, бр. 42 от 
17.05.2005 г.), двустран ни спо год би и меж ду на род ни до го во ри. Националната 
прав на уред ба, свър за на с при ла га не то на Регламента, се съ дър жа в чл. 153–209 
и чл. 614–618 от Гражданския про це су ален ко декс (обн., ДВ, бр. 59 от 
20.07.2007 г., в си ла от 1.03.2008 г.) (ГПК).

Уредбата на спо со би те за съ би ра не на до ка за тел ст ва по граж дан ски и тър-
гов ски де ла из вън пре де ли те на Република България до да та та на приема не то 
на стра на та в ЕС се съ дър жа в Хагската кон вен ция от 1970 г. за съ би ра не на до-
ка за тел ст ва в чуж би на по граж дан ски или тър гов ски де ла, за която ще ста не ду-
ма и по-до лу. Изброяването на спо со би те не е из чер па тел но и в слу чай че се 
на ло жи връч ва не или уве до мя ва не в стра на, която не е членка на ЕС и не е стра-
на по Хагската кон вен ция, след ва да се из вър ши про вер ка за двустран ни спо ра-
зу ме ния със стра на та на връч ва не то и да се при ло жи КМЧП.

Цитираната Хагска кон вен ция от 1970 г. за връч ва не в чуж би на на съ деб ни и 
из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла е в си ла за на ша та 
стра на от 22 яну ари 2000 г. Информация за стра ни те по Конвенцията, да та та на 
под пис ва не, ра ти фи ци ра не, вли за не в си ла на Конвенцията за вся ка от тях, как-
то и декла ра циите и ре зер ви те на стра ни те по Конвенцията, мо же да бъ де на ме-
ре на на стра ни ца та на Хагската кон фе рен ция по меж ду на род но част но пра во 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82.

В рам ки те на ЕС Хагската кон вен ция по настоящем се изпол з ва за съ би ра не 
на до ка за тел ст ва в Кралство Дания, която е из вън те ри то риал ния об хват на 
при ла га не на Регламента. По от но ше ние на Република Хърватия Регламентът 
се при ла га от мо мен та на при съ еди ня ва не то є към ЕС.

Правната уред ба на съ би ра не то на до ка за тел ст ва по граж дан ски и тър гов ски 
де ла меж ду съ ди ли ща в дър жа ви – членки на ЕС, е съз да де на с приема не то на 

apis://Base=NORM&DocCode=20070759&Type=201
apis://Base=NORM&DocCode=203008050&Type=201
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82
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Регламент (ЕС) № 1206/2001 на Съвета от нос но съ би ра не то на до ка за тел ст ва 
по граж дан ски или тър гов ски де ла. До на чал на та да та на при ла га не то на то зи 
Регламент връч ва не то на до ку мен ти по граж дан ски и тър гов ски де ла меж ду съ-
ди ли ща та на дър жа ви те членки се е из вър ш ва ло по ре да на Хагската кон вен ция, 
ци ти ра на по-го ре, и по ре да на двустран ни меж ду на род ни до го во ри, склю че ни 
меж ду дър жа ви те членки.

В изпъл не ние на на ме ре нията за съз да ва не, под дър жа не и раз ви ва не на ЕС 
ка то простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие, в рам ки те на което е га-
ран ти ра но сво бод но то дви же ние на хо ра, сто ки и ка пи та ли, Европейският съ юз 
е при ну ден да пред приема и мер ки за раз ви тието на съ деб но то сътруд ни чест во 
по граж дан ски де ла, не об хо ди ми за пра вил но то функ циони ра не на вътреш ния 
па зар. При из гот вя не и при ла га не на те зи мер ки се дър жи смет ка за про дъл жа-
ва що то на ла га не и съблю да ва не на под дър жа ни те от ин сти ту циите на об щ ност-
та ос нов ни сво бо ди. При упраж ня ва не на пра ва та на граж да ни те на Съ юза и су-
бек ти те на граж дан ския и тър гов ския обо рот на сво бо ди те на дви же ние на хо ра, 
сто ки, услу ги и ка пи та ли, за да се оси гу ри безпре пятст ве но то функ циони ра не 
на об щия вътре шен па зар, се появя ват и мно жест во тран с гра нич ни прав ни спо-
ро ве, които изиск ват съз да ва не на ме ха ни зъм за съ би ра не на до ка за тел ст ва по 
ви ся щи те де ла с граж дан ски и тър гов ски ха рак тер, за що то не всич ки дър жа ви 
членки са стра ни по Хагската кон вен ция, а и възприетият от нея ме ха ни зъм е 
из клю чи тел но фор ма лен и ба вен по ра ди не об хо ди мост та да се изпол з ва в дър-
жа ви с раз лич но дър жав но устройст во, кул тур ни и ад ми нистра тив ни тра ди ции, 
често от да ле че но ге ограф ско место на хож де ние, по ра ди което до ве рието в 
систе ма та се кре пи на из клю чи тел ния є фор ма ли зъм.

Регламент № 1206/2001 на ЕС е сред пър ви те ин стру мен ти за осъ щест вя ва-
не на сътруд ни чест во то по граж дан ски и тър гов ски де ла. Регламентът и фор му-
ля ри те към не го са из ме ня ни и до пъл ва ни в ре зул тат на из вър ш ва на та от Коми-
сията оценка на въз дейст вието на Регламента на все ки пет го ди ни. Понастоящем 
е вне се но пред ло же ние за но во из ме не ние на Регламента, за което ще ста не ду-
ма по-до лу.

Поради под роб но то из ла га не на об щи те це ли на регла мен ти те за сътруд ни-
чест во по граж дан ски и тър гов ски де ла в из ло же нието, ка саещо Регламент 
№ 1393/2007 на ЕС, тук ще се по со чат са мо спе ци фич ни те за тран с гра нич но то 
съ би ра не на до ка за тел ст ва це ли и прин ци пи.

2. Цåлè íà Рåглàмåíòà
Основните це ли на Регла мен та са за под дър жа не и раз ви ва не на Съюза ка то 

„простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие, в рам ки те на което е га ран-
ти ра но сво бод но то дви же ние на хо ра и в та зи връз ка да се приемат мер ки, свър-
за ни със съ деб но то сътруд ни чест во по граж дан ски де ла, не об хо ди ми за пра вил-
но то функ циони ра не на вътреш ния па зар“, как то е по со че но в пре ам бю ла на 
Регламента.

При про чит на пре ам бю ла на Регламента се от крояват спе ци фич ни це ли: да 
се про дъл жи по добря ва не то на сътруд ни чест во то меж ду съ ди ли ща от дър жа ви-
те членки при съ би ра не на до ка за тел ст ва; пре да ва не то и изпъл не нието на мол-
би за съ би ра не на до ка за тел ст ва да се осъ щест вя ват ди рек т но и по най-бър зия 
въз мо жен на чин меж ду съ ди ли ща та на дър жа ви те членки; ско рост та при пре да-
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ва не то на мол ба за съ би ра не на до ка за тел ст ва на ла га изпол з ва не то на всич ки 
под хо дя щи сред ст ва, които от го ва рят на опре де ле ни усло вия ка то за кон ност и 
на деж д ност на по лу че ни те до ку мен ти; да се оси гу рят яс но та и прав на си гур-
ност на мол ба та за съ би ра не на до ка за тел ст ва, ка то тя да бъ де пред ста ве на във 
фор му ляр, кой то е по пъл нен на ези ка на дър жа ва членка на мо ле щия съд или на 
друг език, приз нат от та зи дър жа ва; фор му ля ри те тряб ва да се изпол з ват и за 
по-на та тъш на ко му ни ка ция меж ду съ от вет ни те съ ди ли ща и др. Наложително е 
да се съ обра зя ват це ли те за из да ва не на ак та и ос нов ни те спо со би за пости га не 
на те зи це ли, тъй ка то те са по лез но ука за ние при тър се не на сми съ ла на нор ма-
та и ос но ва за из вър ш ва не на те ле оло гич но тъл ку ва не на прав ни те нор ми.

С приема не то на Регламента се це ли да се из бег нат за ба вя нията при съ би ра-
не на до ка за тел ст ва. За та зи цел се из граж дат по-пре ки връз ки меж ду ли ца та 
или ор га ни те, меж ду „мо ле щия съд“ – пред кой то е ви ся що ос нов но то произ-
вод ст во, и „за мо ле ния съд“ – от го во рен за съ би ра не то на до ка за тел ст во то в 
дру га дър жа ва та членка. В за ви си мост от дър жа ва та членка те зи ор га ни мо же 
да са съ ди ли ща или дру ги ор га ни, по со че ни от дър жа ви те членки в декла ра-
циите към Регламента. Регламентът це ли да се съз да де въз мож ност за пря ка 
ко му ни ка ция меж ду мо ле щия и за мо ле ния съд. Следващата цел е да се улес нят 
ан га жи ра ни те в про це са ли ца и ор га ни чрез из гот вя не на стан дар тен фор му ляр 
и спра воч ни к/ на ръч ник, съ дър жащ спи сък на по лу ча ва щи те ор га ни във вся ка 
дър жа ва членка.

За да бъ де га ран ти ран прин ци път на бър зи на та, до ка за тел ст во то след ва да 
бъ де събра но най-къс но до де вет де сет дни от по лу ча ва не на мол ба та. Все пак 
та ка опре де ле ният срок не ли ша ва мо ле щия съд от въз мож ност та да по со чи 
дру ги вре ме ви огра ни че ния, ка то за цел та е да де на въз мож ност да се по со чи 
дру га ре ле вант на да та, до която след ва да бъ де събра но до ка за тел ст во то.

Въведени са из рич ни препрат ки към дру ги ак то ве, как то след ва:
– За броене то на сро ко ве те – Регламент (ЕИО, Eвратом) № 1182/71 на 

Съвета от 3 юни 1971 г. за опре де ля не на пра ви ла та, при ло жи ми за сро ко ве, да-
ти и край ни сро ко ве (пра ви ла та са иден тич ни с пред ви де ни те в чл. 60 ГПК).

– За за щи та на ин фор ма цията, която се по пъл ва във фор му ля р-образ ците – 
Директива 95/46/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета от 24 ок том ври 
1995 г. за за щи та на фи зи чески те ли ца при обра бот ва не то на лич ни дан ни и за 
сво бод но то дви же ние на те зи дан ни и Директива 2002/58/ЕО на Европейския 
пар ла мент и на Съвета от 12 юли 2002 г. от нос но обра бот ка та на лич ни дан ни и 
за щи та на пра во то на непри кос но ве ност на лич ния жи вот в сек то ра на елек трон-
ни те ко му ни ка ции (Директива за пра во то на непри кос но ве ност на лич ния жи вот 
и елек трон ни комуникации). Информацията, включ ва ща в част ност лич ни дан-
ни, която е пре да де на съглас но настоящия Регла мент, се изпол з ва от по лу ча ва-
щия ор ган са мо за цел та, за която е изпра те на, ка то по лу ча ва щи те ор га ни оси-
гу ря ват по ве ри тел ност та на по доб на ин фор ма ция в съ от ветст вие със своето на-
ционал но пра во. Вероятно при пред стоящо то из ме не ние на Регламента ще се 
въ ве де из рич на препрат ка към Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския пар ла-
мент и на Съвета от 27 април 2016 г. от нос но за щи та та на фи зи чески те ли ца 
във връз ка с обра бот ва не то на лич ни дан ни и от нос но сво бод но то дви же ние на 
та ки ва дан ни и за от мя на на Директива 95/46/EО (Общ регла мент от нос но за-
щи та та на данните).
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– За прав на та по мощ – член 23 от Конвенцията за граж дан ско то произ вод ст-
во от 17 юли 1905 г., член 24 от Конвенцията за граж дан ско то произ вод ст во от 
1 март 1954 г. или член 13 от Конвенцията за меж ду на ро ден достъп до пра во-
съдие от 25 ок том в ри 1980 г. меж ду дър жа ви те членки – стра ни по те зи кон-
венции.

– По от но ше ние на дъл жи ма та от дър жа ви те членки ин фор ма ция е пред ви де-
но ин фор ма цията по чле но ве 2, 3 и 15, която се пре доста вя от дър жа ви те член-
ки, да бъ де опо весте на от Комисията, ка то съ ща та мо же да бъ де на ме ре на на 
стра ни ца та на Европейския пор тал за елек трон но пра во съ дие – https://e-justice.
europa.eu/content_taking_evidence-374-bg.do.

В съ от ветст вие със за дъл же нията, вме не ни им от Регламента, дър жа ви те 
членки изпра щат на Комисията ко пия от меж ду на род ни до го во ри или спо ра зу-
ме ния, които са склю че ни меж ду дър жа ви те членки и са по со че ни в чл. 21, 
пар. 2, как то и проек ти на та ки ва меж ду на род ни до го во ри или спо ра зу ме ния, 
които те въз на ме ря ват да склю чат; и вся ко де нон си ра не или из ме не ния на та ки-
ва меж ду на род ни до го во ри или спо ра зу ме ния, как то и спи съ ка по чл. 2, пар. 2, 
кой то опре де ля те ри то риал на та и спе циал на та ком пе тент ност на съ ди ли ща та; 
име на и ад ре си на цен трал ния ор ган и ком пе тент ни те ор га ни по чл. 3, ка то се 
по соч ва тях на та те ри то риал на ком пе тент ност; тех ни чески сред ст ва за по лу ча-
ва не на иска ния, които са на разпо ло же ние на съ ди ли ща, които са вклю че ни в 
спи съ ка съглас но чл. 2, пар. 2; ези ци те, които мо гат да се изпол з ват за иска-
нията, как то то ва е опре де ле но в чл. 5, депозит или аванс, как то е по со че но в 
чл. 8, пар. 2 и чл. 9, пар. 2.

По съ ща та при чи на Комисията е за дъл же на да публи ку ва опо весте на та ин-
фор ма ция в „Официален вест ник на Европейския съ юз“, с из клю че ние на ад ре-
си те и дру ги дан ни за връз ка на ор га ни те и на цен трал ни те ор га ни, как то и те ри-
то риал ни те гра ни ци на тях на та ком пе тент ност.

Съдът на ЕС е ком пе тен тен по от но ше ние на спо ро ве за ва лид ност та и тъл-
ку ва не то на Регламента.

3. Пðèлîжíî ïîлå

Пðèîðèòåò ïðåä äðугè èзòîчíèöè

Регламент 1206/2001 г. има пре дим ст во пред разпо ред би те на меж ду на род-
ни те кон вен ции, двустран ни те или мно гостран ни те спо ра зу ме ния или до го во ре-
ности със съ що то при лож но по ле, склю че ни от дър жа ви те членки, и по-спе-
циал но Хагската кон вен ция за граж дан ско произ вод ст во от 1 март 1954 г. и 
Хагската кон вен ция за съ би ра не на до ка за тел ст ва в чуж би на по граж дан ски или 
тър гов ски де ла от 18 март 1970 г., в от но ше нията меж ду дър жа ви те членки, но 
дър жа ви те членки са сво бод ни да сключ ват спо ра зу ме ния или съгла ше ния за 
по-на та тъш но улес ня ва не на сътруд ни чест во то при съ би ра не на до ка за тел ст ва, 
ако те имат за цел да уско рят или опростят про це ду ри те за пре да ва не на до ку-
мен ти и са съв мести ми с Регламента. В послед ния слу чай дър жа ви те членки са 
за дъл же ни да изпра щат на Комисията ко пие от спо ра зу ме нията, склю че ни меж-
ду тях, как то и проек ти на та ки ва спо ра зу ме ния или до го во ре ности, които те 
въз на ме ря ват да приемат.

https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-bg.do
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Пî îòíîшåíèå íà ïðåäмåòà

Предметният об хват е опре де лен, ка то е по со че но ко га се при ла гат пра ви ла-
та за съ би ра не на до ка за тел ст ва по граж дан ски или тър гов ски де ла, ко га то е не-
об хо ди мо в произ вод ст во то по раз глеж да не на граж дан ско или тър гов ско де ло 
в ед на дър жа ва членка да бъ де събра но до ка за тел ст во, на хо дя що се в дру га дър-
жа ва членка. Посочени са слу чаите, в които при ла га не то е из рич но из клю че но – 
не се при ла га по от но ше ние на да нъч ни, мит ни чески и ад ми нистра тив ни де ла 
или по от но ше ние на от го вор ност та на дър жа ва та за дейст вие или без дейст вие 
при упраж ня ва не на дър жав на та власт.

Поради об стоятел ст во то, че по доб но огра ни че ние на пред мет ния об хват е 
на ли це и в Регламент (ЕС) № 1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 г. от нос но 
сътруд ни чест во то меж ду съ ди ли ща на дър жа ви те-членки при съ би ра не то на до-
ка за тел ст ва по граж дан ски или тър гов ски де ла (OB L 174, 27.06.2001 г.), 
Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 12 де-
кем в ри 2012 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ-
деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла (OB L 351, 20.12.2012 г.), как то 
и в дру ги регла мен ти, приети за осъ щест вя ва не на сътруд ни чест во то по граж-
дан ски и тър гов ски де ла, тъл ку ва нията на по ня тието „граж дан ско и тър гов ско 
де ло“, да де ни от Съда на ЕС по те зи регла мен ти, мо же да бъ дат изпол з ва ни и 
при при ла га не на чл. 1 от Регламент № 1206/2001.

По то зи по вод в произ вод ст во по пре юди циал но за пит ва не, по което е поста-
но ве но ре ше ние от 11 юни 2015 г. по съ еди не ни де ла C-226/13, C-245/13, 
C-247/13 и C-578/13, Съдът е приел, че „член 1, параграф 1 от Регламент (ЕО) 
№ 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от-
нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по 
граж дан ски или тър гов ски де ла и за от мя на на Регламент (ЕО) № 1348/2000 на 
Съвета тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че де ла та по съ деб ни иско ве за обез ще-
те ние за на ру ше но вла де ние и пра во на соб ст ве ност, за изпъл не ние на до го вор-
ни за дъл же ния и за обез ще те ние за вре ди, ка то раз глеж да ни те в глав ни те произ-
вод ст ва, които са пре дя ве ни от част ни ли ца – при те жа те ли на дър жав ни обли га-
ции, сре щу дър жа ва та еми тент, по па дат в при лож но то по ле на то зи Регла мент, 
до кол ко то не е оче вид но, че те не пред ставля ват граж дан ски или тър гов ски де-
ла“. Следователно във все ки конкре тен слу чай, при пре ценка да ли де ло то по па-
да в пред мет ния об хват на Регламента, на ционал ният съ дия след ва да уста но ви 
да ли де ло то оче вид но не пред ставля ва граж дан ско и тър гов ско де ло. В т. 50 до 
55 от мо ти ви те на ре ше нието Съдът е по со чил, че „Във връз ка с въпро са да ли 
Регламент № 1393/2007 се при ла га спря мо иско ве ка то раз глеж да ни те в глав ни-
те произ вод ст ва, след ва да се от бе ле жи, че от са мия текст на член 1, параграф 1 
от то зи Регламент след ва, че ма кар да е въз мож но опре де ле ни спо ро ве меж ду 
ор ган на публич на та власт и част нопра вен су бект да по па дат в при лож но то по-
ле на то зи Регла мент, по ло же нието е раз лич но, ко га то ор га нът на публич на 
власт дейст ва при усло вията на упраж ня ва не на дър жав ни власт ни чески пра во-
мо щия“, и за да се от го во ри на то зи въпрос, е не об хо ди мо да се про ве ри да ли 
пра во от но ше нието меж ду ищ ци те в глав ни те произ вод ст ва и дър жа ва та членка 
оче вид но се ха рак те ри зи ра с проявле ние на дър жав ни власт ни чески пра во мо-
щия от стра на на дър жа ва та длъж ник, до кол ко то се упраж ня ва власт, която над-
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хвър ля при лож но то по ле на об щи те прав ни нор ми, при ло жи ми към пра во от но-
ше нията меж ду част ни ли ца. Съдът е препра тил към свои ре ше ния LTU, 29/76, 
EU:C:1976:137, т. 4 и Lechouritou и др., C-292/05, EU:C:2007:102, т. 32 в пот-
вър ж де ние на ста но ви ще то си, че на циона лен или меж ду на ро ден ор ган на 
публич на та власт, кой то из вър ш ва съ деб но преслед ва не за съ би ра не на взе ма-
ния, дъл жи ми от част нопра вен су бект сре щу пол з ва не то на съ оръ же нията и 
услу ги те на то зи ор ган, дейст ва при усло вията на упраж ня ва не на публич на 
власт, осо бе но ко га то въпрос но то пол з ва не е за дъл жи тел но и из клю чи тел но и 
ко га то раз ме рът на так си те, на чи ни те на из числе ние, как то и про це ду ра та за съ-
би ра не то им са опре де ле ни ед ностран но по от но ше ние на пол з ва те ли те. 
Посочва се оба че и че от пре писка та по де ла та по глав ни те произ вод ст ва не 
след ва оче вид но, че фи нан со ви те усло вия по раз глеж да ни те цен ни кни жа са би-
ли ед ностран но опре де ле ни от Hellenische Republik, а не въз ос но ва на па зар ни-
те усло вия, които опре де лят тър го вията и рен та бил ност та на те зи фи нан со ви 
ин стру мен ти, сле до ва тел но, не за ви си мо че та зи въз мож ност е въ ве де на със за-
кон, са мо по се бе си то ва не е опре де ля що, за да се заклю чи, че дър жа ва та е 
упраж ни ла власт ни чески те си пра во мо щия. От дру га стра на, спо ред Съда „не е 
оче вид но, че приема не то на Закон № 4050/2012 е до ве ло пря ко и не посред ст ве-
но до про мя на във фи нан со ви те усло вия по раз глеж да ни те цен ни кни жа и сле-
до ва тел но е при чи ни ло твър дя на та от ищ ци те вре да. Всъщност те зи из ме не ния 
е тряб ва ло да се напра вят след ре ше ние на мно зин ст во то на при те жа те ли те на 
обли га ции въз ос но ва та на клауза та за за мя на, вклю че на с то зи за кон в еми-
сион ни те до го во ри, което впро чем пот вър ж да ва на ме ре нието на Hellenische 
Republik управле нието на дъл го ви те цен ни кни жа да про дъл жа ва да бъ де в об-
хва та на уред ба с граж дан скоправ но естест во“.

По от но ше ние на тъл ку ва не то на по ня тието „до ка за тел ст во и спо соб за съ-
би ра не на до ка за тел ст во“ след ва да се спо ме не по со че но то в заклю че нието на 
ге не рал ния ад во кат г-жа Juliane Kokott, пред ста ве но на 18 юли 2007 г. по де ло 
C-175/06, обра зу ва но по пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Tribunale Civile 
di Genova, по де ло то Alessandro Tedesco сре щу Tomasoni Fittings Srl и RWO 
Marine Equipment Ltd. Генералният ад во кат кон ста ти ра, че по ня тието „дейст вия 
по съ би ра не на до ка за тел ст во“ по сми съ ла на чл. 1, пар. 1, буква „а“ от 
Регламент № 1206/2001 не е по лу чи ло по-под роб но опре де ле ние от об щ ност-
ния за ко но да тел и те зи разпо ред би не мо гат да бъ дат тъл ку ва ни ка то обик но ве-
но препра ща не към вътреш но то пра во на ед на или дру га от съ от вет ни те до го-
ва ря щи дър жа ви, за то ва приема, че Съдът на ЕС тряб ва да да де са мостоя телно 
опре де ле ние на не го вия сми съл и об хват, ка то се взе мат пред вид изпол з ва ни те 
ду ми, произ хо дът, систе ма та и це ли те на Регламента. Генералният ад во кат по-
соч ва, че по ня тието не тряб ва да се тъл ку ва стес ни тел но, как то и че пред ме тът 
на иска не то не е огра ни чен из клю чи тел но до дейст вията по съ би ра не на до ка за-
тел ст ва, напри мер един ст ве но до разпи та на сви де те ли, напро тив, че дейст вията 
по съ би ра не на до ка за тел ст ва мо же да об хва щат и до ку мен ти или дру ги пред-
ме ти, които мо же да бъ дат пред мет на оглед или на ек спер тен анализ.

Последвалата прак ти ка на Съ да приема, че в при лож но то по ле на Регламента 
по па дат и обезпе ча ва не то и съ би ра не то на до ка за тел ст ва – ре ше ние на Съда от 
28 април 2005 г. по де ло C-104/03, St. Paul Dairy Industries NV сре щу Unibel 
Exser BVBA, иска не за пре юди циал но заклю че ние.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1976%3A137&lang=BG&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2007%3A102&lang=BG&format=pdf&target=CourtTab
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Същевременно съ деб на та прак ти ка приема, че не е на ли це преч ка на циона-
лен съд да при зо ве без изпол з ва не на Регламента сви де тел, кой то жи вее в дру га 
дър жа ва членка, кой то да се яви пред съ да, пред кой то е ви ся що произ вод ст во-
то, за да бъ де разпи тан – та ка ре ше ние от 6 сеп тем в ри 2012 г. по де ло C-170/11 
с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но на ос но ва ние член 267 ДФЕС от 
Hoge Raad der Nederlanden в рам ки те на произ вод ст во по де ло Maurice Robert 
Josse Marie Ghislain Lippens и др. сре щу Hendrikus Cornelis Kortekaas и др.

Пî îòíîшåíèå íà òåðèòîðèÿòà

Регламентът се при ла га във всич ки дър жа ви – членки на ЕС, без Кралство 
Дания. При иска не за съ би ра не на до ка за тел ст ва от бъл гар ски съд в Кралство 
Дания ще се при ло жи Хагската кон вен ция от 1970 г., за що то и две те дър жа ви 
членки са стра ни по нея.

Събирането на до ка за тел ст ва се из вър ш ва от но во с по пъл нен от изпра ща-
щия ор ган фор му ляр и съ деб ния до ку мент или не го во ко пие, ка то не се изиск ва 
ле га ли за ция на съ деб ния до ку мент или прид ру жа ва щия фор му ляр.

Кîмïåòåíòíè îðгàíè

Термините, въ ве де ни в Регламента, са „цен тра лен ор ган“, „мо лещ съд“ и 
„за мо лен съд“.

Съгласно чл. 2 от Регламента вся ка дър жа ва членка опре де ля дър жав ни 
длъж ност ни ли ца, ор га ни или дру ги ли ца, от които: „мо лещ съд“ е съ дът, пред 
кой то про це ду ри те са за поч на ти или са пред стоящи; „за мо лен съд“ е ком пе-
тент ният съд на дру га дър жа ва членка, кой то ще из вър ши съ би ра не то на до ка-
за тел ст ва та. Списъкът по чл. 2, пар. 2 от Регламента по соч ва мест на та и ако е 
не об хо ди мо – спе циал на та ком пе тент ност на те зи съ ди ли ща. Списъците мо же 
да бъ дат на ме ре ни в декла ра циите на вся ка дър жа ва членка по чл. 2 от 
Регламента, но при изпол з ва не на ди на мич ни те фор му ля ри то ва не е не об хо ди-
мо, за що то съ от вет ни те съ ди ли ща мо же да бъ дат на ме ре ни и на стра ни ца та на 
ев ро пейския пор тал за елек трон но пра во съ дие тук https://beta.e-justice.europa.
eu/374/BG/taking_evidence?clang=bg. Както е вид но, то ва е все още „бе та“ вер-
сия на но вия пор тал, но ве че мо же да бъ де изпол з ван. В по ле то в ле вия край на 
екра на има спи сък на дър жа ви те членки, обоз на че ни с на ционал ни те им фла го-
ве. При из бор на дър жа ва членка се от ва ря нов про зо рец с декла ра циите по 
Регламента. В те зи тек сто ве обик но ве но има или препрат ка към друг про зо рец, 
как то е в слу чая с Кралство Белгия – https://beta.e-justice.europa.eu/
cdbCompetentAuthPrint.do?clang=en&articleContentId=-1&articleId=62& 
taxonomyId=374&msId=3, или в са ма та стра ни ца с декла ра циите е инкор по ри ра-
на тър сач ка на ком пе тент ния съд, как то е с България – https://beta.e-justice.
europa.eu/374/BG/taking_evidence?BULGARIA&member=1.

В слу чай че по пъл ва те ди на ми чен фор му ляр, тър сач ка та е инкор по ри ра на 
ди рек т но във фор му ля ра. За да е въз мож но да на ме ри те ком пе тент ния ор ган, е 
не об хо ди мо да разпо ла га те с то чен ад рес на сви де те ля, ве що то ли це, ин сти ту-
цията, от която се изиск ват до ку мен ти, и пр., за що то тях но то место на хож де ние 
ще опре де ли място то на съ би ра не на до ка за тел ст ва та, респек тив но ком пе тент-
ния съд. При съм не ние или при лип са на дан ни по де ло то иска не то ви на ги мо же 
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да се изпра ти до цен трал ния ор ган, кой то се из дир ва по съ щия на чин и на съ щи-
те стра ни ци, но то ва ще за ба ви съ щест ве но съ би ра не то на до ка за тел ст во то, за-
що то 90-днев ният срок за поч ва да те че от да та та, на която за мо ле ният съд е 
по лу чил иска не то – чл. 9 от Регламента.

Съгласно чл. 614 ГПК пре да ващ ор ган е съ дът, пред кой то е ви ся що де ло то, 
ка то с то ва пра ви ло е спа зен в най-ви со ка сте пен прин ци път на не посред ст ве-
ност и бър зи на на произ вод ст во то. В об щия слу чай и при при ла га не на чл. 153–
209 ГПК най-често при ла га не то на Регламента ще се из вър ш ва от пър воин стан-
цион ни те съ ди ли ща, но често е въз мож но да въз ник не не об хо ди мост от съ би ра-
не на до ка за тел ст ва и от въз зив на та ин стан ция.

При иска не за съ би ра не на до ка за тел ст ва на те ри то рията на България 
съглас но чл. 617, ал. 1 ГПК „за мо ле ният съд“ е ра йон ният съд по настоящия 
или постоян ния ад рес на сви де те ля или ве що то ли це, тоест по ад ре са на фи зи-
ческо то ли це, респек тив но се да ли ще то на юри ди ческо то ли це или ин сти ту-
цията, която ще пре доста ви иска на та ин фор ма ция или до ку мент.

По от но ше ние на иска нията за не посред ст ве но съ би ра не на до ка за тел ст ва – 
про це ду ра, в която мо ле щият съд из вър ш ва съ би ра не то на до ка за тел ст ва та на 
те ри то рията на Република България, ком пе тен тен да раз ре ши не посред ст ве но-
то съ би ра не на до ка за тел ст ва е окръж ният съд, в чий то ра йон ще се из вър ш ва 
то.

По от но ше ние на пря ко то съ би ра не на до ка за тел ст ва, как то и на съ би ра не то 
на до ка за тел ст ва чрез наз на ча ва не на ве що ли це и приема не на заклю че нието на 
съ що то съ дът е тъл ку вал чл. 1 и чл. 17 от Регламента. В ре ше ние на Съда по 
де ло C-332/11 на поста вен въпрос да ли при наз на ча ва не на ве що ли це и въз ла-
га не на съ що то от юрис дик циите на дър жа ва членка на за да ча, която тряб ва да 
бъ де изпъл не на от части на те ри то рията на въпрос ни те юрис дик ции и от части 
на те ри то рията на дру га дър жа ва членка, е за дъл жи тел но при ла га не на ме ха-
низ ма, пред ви ден в член 17 от Регламент № 1206/2001, Съдът е от го во рил, че 
чл. 1, пар. 1, буква „б“ и чл. 17 от Регламент № 1206/2001 от нос но сътруд ни-
чест во то меж ду съ ди ли ща на дър жа ви те членки при съ би ра не то на до ка за тел ст-
ва по граж дан ски или тър гов ски де ла тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че съ дът 
на дър жа ва членка, кой то иска въз ло же но то на ве що ли це съ би ра не на до ка за-
тел ст ва да се из вър ши на те ри то рията на дру га дър жа ва членка, не е длъ жен 
обе за тел но да при бег не до на чи на за съ би ра не на до ка за тел ст ва, пред ви ден в 
те зи разпо ред би, за да мо же да разпо ре ди съ би ра не то на до ка за тел ст ва та.

4. Вèäîвå ïðîèзвîäсòвà
Регламентът уреж да два ви да произ вод ст ва:
– Искане за съ би ра не на до ка за тел ст ва и изпъл не ние на иска не то меж ду съ-

ди ли ща та и ди рек т но съ би ра не на до ка за тел ст ва от мо ле щия съд.
– Предаване и изпъл не ние на иска нията за съ би ра не на до ка за тел ст ва меж ду 

съ ди ли ща та са уре де ни в раз де ли от пър ви до тре ти от Регла мен та, а вто рият 
спо соб – в раз дел чет вър ти от Регламента.

Първият спо соб е по-често изпол з ван. При не го мо ле щият съд изпра ща 
иска не към за мо ле ния съд за из вър ш ва не на дейст вия по съ би ра не на до ка за-
тел ст ва.
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Реквизитите на иска не то се съ дър жат в чл. 4 от Регламента. При из гот вя не 
на иска не то за дъл жи тел но се изпол з ват фор му ля ри те към Регламента. 
Динамичните фор му ля ри може да бъ дат на ме ре ни тук – https://e-justice.europa.
eu/dynform_intro_form_action.do?plang=bg&idTaxonomy=160. При по пъл ва не 
на фор му ля ри те след ва да се има пред вид, че след ав то ма тич ния пре вод на 
бланка та ня ма да бъ дат пре ве де ни ак тив ни те по ле та, т.е. те тряб ва да бъ дат по-
пъл не ни на ези ка на за мо ле ния съд. Езиците, на които приемат иска ния дър жа-
ви те членки, мо же да бъ дат на ме ре ни в ди на мич ни те фор му ля ри, как то и при 
декла ра циите на дър жа ви те членки по Регламента тук – https://beta.e-justice.
europa.eu/374/BG/taking_evidence?clang=bg.

Последователността на опе ра циите в по со че ни те стра ни ци, за да от криете 
по лу ча ва щия ор ган, е след на та:

1. Влизате на стра ни ца та на Европейския пор тал за елек трон но пра во съ дие 
https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=bg.

2. В ко ло на та в ля ва та част на екра на поста вя те по ка за ле ца вър ху връз ка та 
„Формуляри с ди на мич но съ дър жа ние“, при което дейст вие се от ва ря про зо рец, 
от кой то из би ра те „Формуляри за връч ва не на до ку мен ти“. Ще се от во ри стра-
ни ца, която ще из глеж да та ка – https://e-justice.europa.eu/content_taking_of_
evidence_forms-160-bg.do.

3. Имате три въз мож ности, ка то са мо пър ва та от тях включ ва он лайн пре вод 
на фор му ля ра и из бор на приемащ ор ган от он лайн плат фор ма та, то ва е оп-
цията „Попълване на фор му ляр он лайн“. Въпреки то ва, ако не сте си гур ни за 
всич ки дан ни, които ще са ви не об хо ди ми, по-добре е да из тегли те или да из-
пра ти те на елек трон на по ща праз на бланка на фор му ля ра, за да се под гот ви те 
пред ва ри тел но за по пъл ва не то му. Това мо же да ста не, ако из бе ре те ед на от 
оста на ли те две въз мож ности в табли ца та.

4. Ако же лаете пред ва ри тел но да про ве ри те по лу ча ва щия ор ган, след ва да 
изпол з ва те ба за та дан ни на ци ти ра на та по-го ре стра ни ца, съ що там ще на ме ри-
те ин фор ма ция за ези ка и раз носки те.

5. Ако сте из бра ли по пъл ва не на фор му ля ра он лайн, след ва да има те пред-
вид, че систе ма та изиск ва да приклю чи те с по пъл ва не то му в рам ки те на 30 ми-
ну ти, ка то поз во ля ва да за па зи те частич но по пъл нен фор му ляр в рам ки те на 60 
ми ну ти. Преди да за поч не те по пъл ва не то, се уве ре те, че сте из клю чи ли оп цията 
за бло ки ра не на из ска ча щи про зор ци в браузъ ра си, за що то в про ти вен слу чай и 
след ка то сте за вър ши ли по пъл ва не то, ня ма да мо же те да ге не ри ра те пре ве ден 
на ези ка на по лу ча ва щия ор ган pdf фор мат на фор му ля ра, го ден за пе чат.

При из бор на фор му ляр, напри мер Формуляр А, в съ щия таб се от ва ря спи-
сък с дър жа ви те членки, от кой то из би ра те дър жа ва та на из вър ш ва не на съ би-
ра не то на до ка за тел ст ва. Избирате дър жа ва та членка и се от ва ря но ва стра ни ца, 
в гор ния край на която е по со чен броят на стъп ки те при по пъл ва не на фор му ля-
ра. Всяка след ва ща стъп ка се от ва ря при пра вил но приключ ва не на те ку ща та. 
Оцветените и мар ки ра ни със звез дич ка по ле та са за дъл жи тел ни, т.е. ня ма да бъ-
де те до пус на ти да про дъл жи те, ако след по пъл ва не то им не ви ди те от бе ляз ва не 
в зе лен цвят до съ от вет но то по ле.

При по пъл ва не на по лу ча ващ ор ган има те бу тон за тър се не, при по пъл ва не 
на ад ре са имай те пред вид ка за но то по-го ре. При успеш но по пъл ва не на ад ре са 
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ще се от во ри нов про зо рец, в кой то по ня ко га ще е по со чен по ве че от един по лу-
ча ващ ор ган; след ка то мар ки ра те един от по со че ни те, мо же те да из бе ре те 
„Попълване на фор му ля ра“. Името, ад ре сът и кон так ти те на ор га на ще се по-
пъл нят ав то ма тич но във фор му ля ра. Следва да по пъл ни те и оста на ли те по ле та, 
след което ще бъ де достъп на стъп ка вто ра.

При по пъл ва не на чет вър та стъп ка след ва да съ обра зи те и пред ва ри тел но да 
сте уве до ми ли стра ни те, че мо гат да при съст ват лич но или чрез про це су ален 
пред ста ви тел на съ би ра не то на до ка за тел ст ва та и ако са изя ви ли же ла ние да го 
напра вят, да от бе ле жи те съ от вет но в т. 9 и 10 име на та и ка чест во то им. В т. 11 
се опис ва ха рак те рът или пред ме тът на де ло то, ка то по ра ди огра ни че ния брой 
зна ци в по ле то е под хо дя що да се из гот ви из ло же нието в при ло же ние. Най-
удобно и преглед но е да се опи ше та зи ин фор ма ция, как то и ин фор ма цията, ка-
саеща са мо то до ка за тел ст ве но иска не, в опре де ле ние на съ да, което да бъ де 
пре ве де но на ези ка на за мо ле ния съд и при ло же но към Формуляр А, а в по ле то 
на т. 11, т. 12 и т. 13 да се по со чи, че ин фор ма цията се съ дър жа в при ло же ние 
№ 1. Практически то ва при ло же ние мо же да пред ставля ва и из вле че ние от пред-
ва ри тел ния доклад по де ло то, ка то се включ ва са мо то ва произ на ся не по до ка-
за тел ст ва та, което е ре ле вант но за иска не то.

При по пъл ва не на фор му ля ра в края му има те оп ция да из бе ре те език, на 
кой то да се съз да де pdf* фор му ляр, къ де то след ва да из бе ре те бъл гар ски и да 
съз да де те и съх ра ни те един ек зем пляр за при ла га не по де ло то и още един път 
да из бе ре те ези ка на дър жа ва та членка по връч ва не то, кой то да съх ра ни те и 
разпе ча та те в по не два ек зем пля ра – един за де ло то и един за изпра ща не. 
Форму лярите pdf* ще се от во рят в но ви про зор ци, по ра ди което ня ма опас ност 
да за гу би те на пи са но то.

Въведени са де сет фор му ля ра, кой то са оз на че ни с пър ви те де сет бук ви от 
аз бу ка та. По все ки от регла мен ти те фор му ля ри те са с раз лич ни оз на че ния, за 
да се из бег нат греш ки при по лу ча ва не на фор му ляр на чужд език. С изпол з ва не 
на фор му ляр се из вър ш ват иска не то за съ би ра не на до ка за тел ст ва, пот вър ж да-
ва не на по лу ча ва не то на иска не то, иска не на до пъл ни тел на ин фор ма ция, пот-
вър ж де ние за вна ся не на де по зит или аванс, но ти фи ци ра не на иска не то за 
изпол з ва не на спе циал ни про це ду ри /спе циал ни тех но ло гии, но ти фи ци ра не на 
за ба вя не, пот вър ж да ва не на изпъл не нието на иска не то, иска не за пря ко съ би ра-
не на до ка за тел ст ва и съ об ще ние на цен трал ния ор ган.

Няма да се спи рам под роб но на по пъл ва не то на дру ги те фор му ля ри, за що то 
то не се раз ли ча ва прин цип но от тех ни ческа глед на точ ка и със си гур ност ня ма 
да пред ставля ва труд ност. При по пъл ва не то на фор му ля ри те мо же те да пол з ва-
те ин струк циите в част та на на ръч ни ка от нос но Регламента за връч ва не то на 
съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти.

След по пъл ва не на фор му ля ра и пре во да на при ло же нията те се изпра щат по 
по ща та или по елек трон на по ща на за мо ле ния съд.

При по лу ча ва не то им за мо ле ният съд връ ща ин фор ма ция, че е по лу чил иска-
не то, как то и иска не за до пъл ва не, до пъл ни тел на ин фор ма ция, за вна ся не на де-
по зит или раз носки.
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5. Рàзíîсêè
Следва да се от бе ле жи, че вна ся не на де по зит и раз носки се дъл жи по из клю-

че ние, са мо в пред ви де ни те в чл. 18, пар. 2 и пар. 3 слу чаи. Принципът, уре ден в 
чл. 18, пар. 1, е, че не се дъл жат раз носки за изпъл не ние на иска не то. В то зи 
сми съл е ре ше ние на Съда от 17 фев ру ари 2011 г. по де ло C-283/09 с пред мет 
пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Sąd Rejonowy dla Warszawy Śródmieścia 
(Полша) в рам ки те на произ вод ст во по де ло Artur Weryński сре щу Mediatel 4B 
spółka z o. o., по което съ дът е приел, че „Членове 14 и 18 от Регламент (ЕО) 
№ 1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 г. от нос но сътруд ни чест во то меж ду съ-
ди ли ща на дър жа ви те членки при съ би ра не то на до ка за тел ст ва по граж дан ски 
или тър гов ски де ла след ва да се тъл ку ват в сми съл, че мо ле щият съд не е за-
дъл жен ни то да запла ти на за мо ле ния съд аван со во дъл жи мо то на разпи та ния 
сви де тел обез ще те ние за раз носки, ни то впослед ст вие да въз ста но ви то ва обез-
ще те ние за раз носки“.

Страната, която е напра ви ла иска не то за съ би ра не на до ка за тел ст во то, ще 
дъл жи раз носки за въз награж де нията на ек спер ти и пре во да чи, раз носки за при-
ла га не на спе циал на про це ду ра на съ би ра не на до ка за тел ст во то – напри мер при 
из зем ва не на биоло ги чен ма те риал за ДНК ек спер ти за, ка то в те зи слу чай мо же 
да бъ де за дъл же на да вне се и де по зит. В рам ки те на на ционал но то произ вод ст-
во стра на та ще дъл жи съ що и по щен ски те раз хо ди, как то и раз хо ди те за пре вод 
на при ло же нията и ак тив ни те по ле та на фор му ля ри те.

6. Оòêàз зà èзïълíåíèå
По от но ше ние на изпъл не нието на иска не то е да де на въз мож ност за пре-

ценка да ли да се изпъл ни иска не то са мо в слу чай на тех ни ческа не въз мож ност – 
чл. 10, пар. 4 от Регламента. Общите ос но ва ния за от каз са по со че ни в чл. 14 от 
Регламента и ка са ят въз мож ност та на сви де те ля да от ка же да сви де тел ст ва при 
пре ценка, че произ вод ст во то пред мо ле щия съд е от из клю чи тел на та ком пе-
тент ност на съ ди ли ща та на дър жа ва та членка на за мо ле ния съд или че пра во то 
на та зи дър жа ва членка не приз на ва пра во то на иск по ви ся що то произ вод ст во 
пред мо ле щия съд. Наличието на гор ни те об стоятел ст ва след ва да се съ об щи на 
мо ле щия съд.

Всички фор му ля ри, как то и вся ка дру га ко му ни ка ция при съ би ра не на до ка-
за тел ст ва по Регламента се из вър ш ват за пред по чи та не пря ко меж ду съ ди ли ща-
та и по най-бър зия въз мо жен на чин, кой то дър жа ва та, до чий то ор ган е от пра ве-
но иска не то, е по со чи ла, че приема, вклю чи тел но по по ща та, по факс, по елек-
трон на по ща. Необходимо е да се съ обра зи един ст ве но изиск ва не то по лу че ният 
до ку мент пра вил но да отра зя ва съ дър жа нието на изпра ща ни те до ку мен ти.

7. Оáîáùåíèå è èзвîäè
В изпъл не ние на за дъл же нията си по чл. 23 от Регламента Комисията е из-

вър ши ла про уч ва не и е напра ви ла оценка на въз дейст вието на Регламента, във 
връз ка с което е напра ве но Предложение за приема не на регламент за из ме не-
ние на Регламент № 1206/2001 г., което мо же да бъ де про че те но тук – https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1537969558081&uri=CELEX:52018
PC0378.

https://eur-lex.europa. eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1537969558081&uri=CELEX:52018PC0378
https://eur-lex.europa. eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1537969558081&uri=CELEX:52018PC0378
https://eur-lex.europa. eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1537969558081&uri=CELEX:52018PC0378
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Комисията е от че ла, че се на ла га из ме не ние и на регла мен ти те за връч ва не 
на кни жа и за съ би ра не на до ка за тел ст ва, ка то е напра ви ла пред ло же ния за из-
ме не ние и на два та регла мен та, които пред ло же ния са с об щи це ли и спо со би за 
пости га не на же ла ния ре зул тат. Основният па кет мер ки це ли да се уве ли чат 
ефи кас ност та и бър зи на та на произ вод ст во то и да се на ма ли ад ми нистра тив на-
та те жест за граж да ни те и пред приятията. В оценка та на въз дейст вието се 
заклю ча ва, че изпол з ва не то на елек трон ни ко му ни ка ции за циф ро ви за цията на 
съ деб на та власт ще до не се пол зи под фор ма та на опростя ва не и уско ря ва не на 
тран с гра нич ни те съ деб ни произ вод ст ва и съ деб но то сътруд ни чест во. По-спе-
циал но по от но ше ние на Регламент № 1206/2001 се пред виж да след но то:

– Да се уста но ви елек трон но то пре да ва не ка то ка нал по под раз би ра не за 
елек трон на ко му ни ка ция и об мен на до ку мен ти.

– Да се на сър ча ва изпол з ва не то на съв ре мен ни сред ст ва за съ би ра не на до ка-
за тел ст ва, ка то напри мер ви де окон фе рент на връз ка, ако да де но ли це тряб ва да 
бъ де из слу ша но от дру га дър жа ва членка, и сти му ли (чрез фи нан си ра не то на 
на ционал ни проекти) за дър жа ви те членки да обо руд ват съ ди ли ща та с ви део-
кон фе рент но обо руд ва не.

– Да се пре мах нат прав ни те преч ки пред приема не то на елек трон ни 
(цифрови) до ка за тел ст ва.

– Да се пре мах нат раз лич ни те тъл ку ва ния на по ня тието „съд“.
– Да се пре доста вя ин фор ма ция за важ ност та на един ни те стан дар ти, пред ви-

де ни в Регламента (ра циона ли зи ра ни про це ду ри, урав нен стан дарт на за щи та на 
пра ва та на за сег на ти те страни).

Предложението це ли съ що да се съз да де рам ка за съ деб но сътруд ни чест во в 
съ от ветст вие със стра те гията за циф ров еди нен па зар, която да спо мог не за по-
ви ша ва не на бър зи на та и ефек тив ност та на тран с гра нич ни те произ вод ст ва, ка то 
на ма ли вре ме то за изпра ща не на до ку мен ти меж ду ор га ни те и чрез на ма ля ва не 
на за ви си мост та от ко му ни ка циите на хар тиен но си тел. Това ще га ран ти ра си-
гур на та елек трон на ко му ни ка ция и си гур ния елек тро нен об мен на до ку мен ти 
меж ду пол з ва те ли те на де цен тра ли зи ра на та ин фор ма цион на систе ма и ще да де 
въз мож ност за ав то ма тич но за пис ва не на всич ки ета пи от про це са. Системата 
ще има съ що та ка за щит ни еле мен ти, за да се га ран ти ра, че са мо опра во мо ще-
ни участ ни ци с про ве ре на са мо лич ност мо гат да я изпол з ват, ка то по то зи на-
чин ще от го ва ря и на стан дар ти те на Общия регла мент от нос но за щи тата на 
дан ни те.

В заклю че ние ще по со ча, че Регламентът не съм не но съз да ва въз мож ности 
за бър зо и си гур но съ би ра не на до ка за тел ст ва по де ла с тран с гра ни чен еле мент 
и по то зи на чин съз да ва пред постав ки за по-добро пра во раз да ва не.



IV. ВРЪЧВАНЕ НА СЪДЕБНИ И ИЗВЪНСЪДЕБНИ 
ДОКУМЕНТИ ПО РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 1393/2007 НА 

ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА  
ОТ 13 НОЕМВРИ 2007 Г. ОТНОСНО ВРЪЧВАНЕ  

В ДЪРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ НА СЪДЕБНИ  
И ИЗВЪНСЪДЕБНИ ДОКУМЕНТИ  

ПО ГРАЖДАНСКИ ИЛИ ТЪРГОВСКИ ДЕЛА

съ дия Дарина Костова

1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà
Регламент (ЕО) № 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 

ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ-
деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла (връч ва не на документи) 
(OB L 324, 10.12.2007 г.), с кой то се от ме ня Регламент (ЕО) № 1348/2000 на 
Съвета, е акт на вто рич но то пра во на Европейския съ юз, чий то пред мет е прав-
на та уред ба на връч ва не то на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан-
ски или тър гов ски де ла от ед на дър жа ва членка в дру га.

С оглед на цел та на настоящия на ръч ник счи там, че не е не об хо ди мо да се 
спи рам под роб но на уред ба та на връч ва не то на кни жа до да та та на приема не то 
на Република България в Европейския съ юз (ЕС), по ра ди което по-до лу и са мо 
за яс но та по соч вам са мо из точ ни ци те, които пред хож дат приема не то на 
Регламент (ЕС) № 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 
ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ-
деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла (Регламент № 1393/2007). 
Също за пъл но та от бе ляз вам, че на ционал на та прав на уред ба, свър за на с при-
ла га не то на Регламента, се съ дър жа в чл. 37–50 и 608–613а от Гражданския 
про це су ален ко декс (обн., ДВ, бр. 59 от 20.07.2007 г., в си ла от 1.03.2008 г.) и 
чл. 33–35 от Кодекса на меж ду на род но то част но пра во (обн., ДВ, бр. 42 от 
17.05.2005 г.).

Уредбата на спо со би те за връч ва не на съ деб ни кни жа из вън пре де ли те на 
Република България до да та та на приема не то на стра на та в ЕС се съ дър жа в 
Хагската кон вен ция от 1965 г. за връч ва не в чуж би на на съ деб ни и из вън съ деб-
ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла, за която ще ста не ду ма и по-
до лу, ка то из броява не то на спо со би те не е из чер па тел но и в слу чай че се на ло-
жи връч ва не или уве до мя ва не в стра на, която не е член на ЕС и не е стра на по 
Хагската кон вен ция, след ва да се из вър ши про вер ка за двустран ни спо ра зу ме-
ния със стра на та на връч ва не то и да се при ло жи КМЧП.

Цитираната Хагска кон вен ция от 1965 г. за връч ва не в чуж би на на съ деб ни и 
из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла е в си ла за на ша та 
стра на от 26 ав густ 1987 г. Страни по Конвенцията са: Аржентина, Беларус, 
България, Канада, Китай, Макао, Кипър, Дания, Египет, Израел, Япония, Корея, 
Мексико, Норвегия, Русия, Шри Ланка, Швейцария, Турция, САЩ, Венецуела, 
Антигуа и Барбуда, Бахамските остро ви, Барбейдос, Ботсуана, Кувейт, Малабо 
(Екваториална Гвинея), Пакистан, Сан Марино, Сейшелските остро ви, Украйна, 
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Румъния, ка то пъл ният и ак ту ален спи сък след ва да бъ де про ве рен на стра ни ца-
та на Хагската кон фе рен ция по меж ду на род но част но пра во в част та от нос но 
Конвенцията: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=17.

В рам ки те на ЕС Хагската кон вен ция по настоящем не се изпол з ва за връч ва-
не на кни жа след сключ ва не на спо ра зу ме ние с Кралство Дания за при ла га не на 
Регламента. По от но ше ние на Република Хърватия Регламентът се при ла га от 
мо мен та на при съ еди ня ва не то є към ЕС.

Първата прав на уред ба на връч ва не то на кни жа по граж дан ски или тър гов-
ски де ла меж ду съ ди ли ща в дър жа ви – членки на ЕС, е съз да де на с приема не то 
на Регламент (ЕО) № 1348/2000 на Съвета от нос но връч ва не в дър жа ви те 
членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де-
ла. До на чал на та да та на при ла га не то на то зи Регламент връч ва не то на до ку-
мен ти по граж дан ски и тър гов ски де ла меж ду съ ди ли ща та на дър жа ви те членки 
се е из вър ш ва ло по ре да на Хагската кон вен ция, ци ти ра на по-го ре, и по ре да на 
двустран ни меж ду на род ни до го во ри, склю че ни меж ду дър жа ви те членки.

В изпъл не ние на на ме ре нията за съз да ва не, под дър жа не и раз ви ва не на ЕС 
ка то простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие, в рам ки те на което е га-
ран ти ра но сво бод но то дви же ние на хо ра, сто ки и ка пи та ли, Европейският съ юз 
е при ну ден да пред приема и мер ки за раз ви тието на съ деб но то сътруд ни чест во 
по граж дан ски де ла, не об хо ди ми за пра вил но то функ циони ра не на вътреш ния 
па зар. При из гот вя не и при ла га не на те зи мер ки се дър жи смет ка за про дъл жа-
ва що то на ла га не и съблю да ва не на под дър жа ни те от ин сти ту циите на Об щ-
ност та ос нов ни сво бо ди. При упраж ня ва не на пра ва та на граж да ни те на Съ юза 
и су бек ти те на граж дан ския и тър гов ския обо рот на сво бо ди те на дви же ние на 
хо ра, сто ки, услу ги и ка пи та ли, за да се оси гу ри безпре пятст ве но то функ циони-
ра не на об щия вътре шен па зар, се появя ват и мно жест во тран с гра нич ни прав ни 
спо ро ве, които изиск ват съз да ва не на ме ха ни зъм за връч ва не на кни жа в Об щ-
ност та, за що то не всич ки дър жа ви членки са стра ни по Хагската кон вен ция, а и 
възприетият от нея ме ха ни зъм е из клю чи тел но фор ма лен по ра ди не об хо ди-
мост та да се изпол з ва в дър жа ви с раз лич но дър жав но устройст во, кул тур ни и 
ад ми нистра тив ни тра ди ции, често от да ле че но ге ограф ско место на хож де ние, 
по ра ди което до ве рието в систе ма та се кре пи на из клю чи тел ния є фор ма ли зъм.

С акт от 26 май 1997 г. Съветът из гот вя Конвенция за връч ва не то на съ деб-
ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла в дър жа ви те 
членки, която не вли за в си ла по ра ди об стоятел ст во то, че не е ра ти фи ци ра на от 
дър жа ви те членки, за що то през 1997 г. се сключ ва Договорът от Амстердам, 
кой то прехвър ля ком пе тент ност та в област та на съ деб но то сътруд ни чест во по 
граж дан скоправ ни въпро си от тре тия стълб в пър вия. Държавите членки пре це-
ня ват, че е добре да се приеме напра во регламент, вместо да се ра ти фи ци ра 
Конвенцията. Затова Регламентът за връч ва не то е един от пър ви те приети след 
вли за не то в си ла на Договора от Амстердам.

Мотивирани от гор но то, ин сти ту циите на ЕС приемат Регламент (ЕО) 
№ 1348/2000 на Съвета от 29 май 2000 г. за връч ва не на съ деб ни и из вън съ деб-
ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла в дър жа ви те членки, в си ла от 
31 май 2001 г., об на род ван на 30 юни 2000 г. В по-го ля ма та си част съ дър жа-
нието на по со че ния Регламент се ос но ва ва на Конвенцията. Териториалният об-
хват на Регламент 1348/2000 към да та та на вли за не то му в си ла не включ ва 
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Обединеното крал ст во, Ирландия и Дания, но към да та та на от мя на та му с 
дейст ва щия към мо мен та Регламент 1393/2007 г. от ме не ният Регламент е в си-
ла на ця ла та те ри то рия на ЕС, ка то послед на се при съ еди ня ва Дания – на 
1.07.2007 г., шест ме се ца пре ди от мя на та му.

На 1 ок том в ри 2004 г. Комисията приема доклад от нос но при ла га не то на 
Регламент (ЕО) № 1348/2000. В заклю че ние в докла да се из тък ва, че при ла га не-
то на Регламент (ЕО) № 1348/2000 ка то ця ло е по добри ло и уско ри ло пре да ва-
не то и връч ва не то на до ку мен ти меж ду дър жа ви те членки от вли за не то му в 
си ла през 2001 г., но че все пак при ла га не то на опре де ле ни разпо ред би не е на-
пъл но за до во ли тел но. Докладът е из гот вен на ба за та на ин фор ма цията, съ дър-
жа ща се в Изследване на дейст вието на Регламент 1348/2000 г., как во то по 
прин цип се из вър ш ва след прибли зи тел но пет го ди ни по от но ше ние на всич ки 
регла мен ти с оглед на наблю де ние на ин сти ту циите до кол ко се пости гат це ли те 
на ак та при при ла га не то му и не об хо ди ми ли са про ме ни. За да се пре це ни нуж-
да та от про ме ни, се из гот вя из след ва не, ка то се съ обра зя ват и дан ни те, пре-
доста ве ни от дър жа ви те членки и дру ги заин те ре со ва ни ли ца по раз лич ни по во-
ди, напри мер об съж да нията на сре ща та на Европейската съ деб на мре жа по 
въпро си, свър за ни с граж дан ски де ла, и от кри ти те из слуш ва ния от ор га ни на 
ЕС. Заключенията на докла да са, че въпре ки постиг на тите с Регламента улес ня-
ва не и бър зи на на връч ва нията в срав не ние с пред ход ни те уред би е не об хо ди мо 
адап ти ра не на те зи клаузи с цел до пъл ни тел но по добря ва не и улес ня ва не на 
при ла га не то на Регла мен та.

На 8 юли 2005 г. Европейската ко ми сия приема пред ло же нието на Евро пей-
ския пар ла мент и на Съвета за из ме не ние на Регламент 1348/2000 на Съвета на 
Европейската об щ ност от 29 май 2000 г. за връч ва не на съ деб ни и из вън съ деб-
ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла в стра ни те – членки на 
ЕС. Целта на пред ло же нието е до пъл ни тел но да по добри и уско ри препра ща не-
то и връч ва не то на до ку мен ти, да опрости при ла га не то на ня кои клаузи на 
Регламента и да по добри прав на та си гур ност на за яви те ля и по лу ча те ля.

Основните пред ло же ни из ме не ния са:
1. Въвеждане на пра ви ло, пред виж да що връч ва не то да се из вър ши до един 

ме сец от по лу ча ва не то на до ку мен та от по лу ча ва щия ор ган.
2. Въвеждане на нов стан дар тен фор му ляр за уве до мя ва не на по лу ча те ля за 

пра во то му да от ка же да приеме до ку мен та в срок от ед на сед ми ца от връч ва не-
то.

3. Въвеждане на пра ви ло, пред виж да що раз хо ди те по наема не то на съ де бен 
слу жи тел или прав но ком пе тент но ли це от по лу ча ва ща та дър жа ва членка да от-
го ва рят на фик си ра на та так са, пред ва ри тел но опре де ле на от та зи дър жа ва 
членка, която тряб ва да бъ де съ обра зе на с прин ци пи те за про пор ционал ност и 
не до пуска не на дискри ми на ция.

4. Въвеждане на ед нак ви усло вия за връч ва не чрез по щен ски те служ би (пре-
по ръ ча но пис мо с обрат на разписка или не гов еквивалент).

Резултатът е приема не то на Регламент (ЕО) № 1393/2007 на Европейския 
пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в дър жа ви те-
членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де-
ла (връч ва не на документи) и за от мя на на Регламент (ЕО) № 1348/2000 на 
Съвета. Регламент 1393/2007 г. е приет на 13.11.2007 г. и е в си ла от 
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13.11.2008 г. (частич но при ло же ние – вж. член 26, е в си ла от 30.12.2007 г.), ка-
то за раз ли ка от от ме не ния Регламент 1348/2000 г. но воприетият има приет ав-
тен ти чен текст и на бъл гар ски език.

2. Цåлè íà Рåглàмåíòà
Основните це ли на Регламента са съ щи те ка то на от ме не ния, а имен но „да 

под дър жа и раз ви ва Съюза ка то простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ-
дие, в рам ки те на което е га ран ти ра но сво бод но то дви же ние на хо ра..., да прие-
ме мер ки те, свър за ни със съ деб но то сътруд ни чест во по граж дан ски де ла, не об-
хо ди ми за пра вил но то функ циони ра не на вътреш ния па зар“, как то е по со че но в 
пре ам бю ла.

При про чит на пре ам бю ла на Регла мен та се от крояват ос нов ни те це ли, 
възприети те прин ци пи и сред ст ва за пости га не то им. В то зи сми съл за нас ка то 
бъл гар ски ма гистра ти е важ но при при ла га не то на Регламента, при съм не ние в 
точ ния сми съл на нор ма та или при пре ценка как да я съв местим с на ционал на та 
си уред ба, да съ обра зим из ло же ни те в пре ам бю ла на Регламента прин ци пи и 
це ли. В то зи сми съл е и за дъл жи тел но то ука за ние на Съда на ЕС за при ла га не 
на прин ци па на та ка на ре че ния пряк ефект на нор ми те на об щ ност но то пра во и 
при ла га не на нор ми те на на ционал но то пра во при про ти во ре чие с об щ ност но то 
пра во „в ду ха на пра во то на об щ ност та“. Обръщам спе циал но вни ма ние на 
послед но то, тъй ка то на прак ти ка при при ла га не на на ционал но то пра во ряд ко 
се за поч ва с про чит на пре ам бю ла на нор ма тив ни те ак то ве или мо ти ви те за 
приема не то на нор ма тив ния акт, което с оглед на ре ал ности те е обяс ни мо, но в 
съ от вет ни те им ва риан ти в ак то ве те на ин сти ту циите на ЕС е на ло жи тел но да 
се по тър сят це ли те за из да ва не на ак та и ос нов ни те спо со би за пости га не на те-
зи це ли – те са по лез но ука за ние при тър се не на сми съ ла на нор ма та и ос но ва за 
из вър ш ва не на те ле оло гич но тъл ку ва не на прав ни те нор ми.

С приема не то на Регламента се це ли да се из бег нат за ба вя нията при препра-
ща не то на до ку мен ти по ре ди ца та от посред ни ци. За та зи цел се из граж дат по-
пре ки връз ки меж ду ли ца та или ор га ни те, меж ду „пре да ва щи те ор га ни“ – от го-
вор ни за препра ща не то, и „по лу ча ва щи те ор га ни“ – от го вор ни за връч ва не то на 
до ку мен ти те в дър жа ва та членка, в която жи вее по лу ча те лят. В за ви си мост от 
дър жа ва та членка те зи „ор га ни“ мо же да са съ ди ли ща, съ деб ни изпъл ни те ли 
или дру ги ор га ни, по со че ни от дър жа ви те членки в декла ра циите към Регла мен-
та. Втората цел е да се съз да де въз мож ност за пря ко изпра ща не на до ку мен ти те 
до по лу ча те ля по по ща та. За це ли те на си гур ност та поч ти всич ки дър жа ви член-
ки изиск ват изпол з ва не то на пре по ръ ча ни пис ма с обрат на разписка. Следва ща-
та цел е да се улес нят ан га жи ра ни те в про це са ли ца и ор га ни чрез из гот вя не на 
стан дар тен фор му ляр и спра воч ни к/ на ръч ник, съ дър жащ спи сък на по лу ча ва-
щи те ор га ни във вся ка дър жа ва членка. Не на послед но място е цел та да се га-
ран ти ра, че ад ре са тът на до ку мен ти те ще ги по лу чи на ези ка на своята стра на 
или на език, кой то раз би ра.

Наред с гор ни те но ви це ли, естест ве но, се под дър жат и ве че съ щест ву ва щи-
те в пред ход ни те ак то ве ос нов ни за да чи за пости га не на бър зи на, ефек тив ност 
при връч ва не на до ку мен ти те, за съз да ва не на до ве рие меж ду съ ди ли ща та в ДЧ. 
Държавите членки мо гат да за явят на ме ре нието си да опре де лят са мо по един 
ор ган за изпра ща не или по лу ча ва не на та ки ва до ку мен ти или един ор ган, кой то 
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да изпъл ня ва и две те функ ции, за срок от пет го ди ни. Правомощията на то зи 
ор ган оба че мо гат да се под но вя ват на все ки пет го ди ни, но се на сър ча ва по соч-
ва не то на по ве че ор га ни, за да се из бег не цен тра ли за цията и да се „прибли жи“ 
връч ва не то до место жи тел ст во то на ад ре са та, по ра ди което по ве че то ДЧ са по-
со чи ли ка то по лу ча ва щи и изпра ща щи ор га ни опре де ле на ка те го рия съ ди ли ща 
или ад ми нистра тив ни служ би към съ ди ли ща та, които са рав но мер но разпре де-
ле ни на те ри то рията на ДЧ, обик но ве но след вай ки разпре де ле нието на съ деб ни-
те ра йо ни.

За да бъ де га ран ти ран прин ци път на бър зи на та, е въ ве ден ед но ме се чен срок 
за из вър ш ва не на връч ва не то, кой то след ва да се съблю да ва как то при из вър ш-
ва не на връч ва не на те ри то рията на на ша та стра на, та ка и при изпра ща не на до-
ку мен ти за връч ва не в дру га ДЧ. Все пак та ка опре де ле ният срок не ли ша ва 
изпра ща щия съд да по со чи дру ги вре ме ви огра ни че ния, ка то за цел та е да де на 
въз мож ност да се по со чи дру га ре ле вант на да та, до която след ва да бъ де из вър-
ше но връч ва не то. Въпреки ед но ме сеч ния срок е по со че но из рич но, че връч ва не-
то на до ку мен та след ва да се из вър ши въз мож но най-бър зо (и във все ки слу чай 
в ед но ме се чен срок от по лу ча ва не то му от по лу ча ва щия орган), по ра ди която 
при чи на е въ ве ден и фор му ляр, с кой то по лу ча ва щият ор ган уве до мя ва изпра-
ща щия, че е по лу чил до ку мен ти те, чието връч ва не се иска, с което пот вър ж да ва 
как то че до ку мен ти те са по лу че ни от ро до во и мест но ком пе тен тен ор ган, та ка 
и че са по лу че ни във вид, го ден за връч ва не то им, и с пре во ди (в слу чай че е 
ука за но на ли чието на такъв).

С оглед на ефек тив ност на връч ва не то е въ ве ден прин ци път, че не се из вър-
ш ва връч ва не на ад ре са ти, чий то ад рес е не из вестен, ка то то зи слу чай включ ва 
и хи по те зи те на не пъ лен ад рес. Разбира се, не пъл но та та на ад ре са тряб ва да бъ-
де в та ка ва сте пен, че да напра ви не въз мож но връч ва не то (напри мер ад рес: 
гр. Бургас, кв. „Зорница“), и след вай ки це ли те на Регламента, съ дът след ва да 
по ло жи уси лия да из вър ши връч ва не то, в слу чай че то ва е въз мож но (напри мер 
впи сан е ад рес на управле ние на тър гов ско дру жест во, за кой то при справ ка в 
тър гов ския ре гистър се уста но вя ва, че е променен).

Отново за да бъ де по добре на ефек тив ност та на връч ва не то, е въ ве ден прин-
ци път, че Регламентът не след ва да се при ла га при връч ва не на до ку мент на 
упъл но мо щен пред ста ви тел на стра на та по де ло то в дър жа ва та членка, в която 
се гле да де ло то, не за ви си мо от местопре би ва ва не то на та зи стра на.

За да се га ран ти ра ефек тив ност та на Регламента, въз мож ност та за от каз за 
връч ва не на до ку мен ти след ва да се огра ни чи до из клю чи тел ни слу чаи, как то и 
при връч ва не то, се изпол з ват фор му ля ри при ло же ния към Регламента, които 
мо же да бъ дат от кри ти на след ния ад рес: https://e-justice.europa.eu/content_
serving_documents_forms-269-bg.do, как то и на но ва, все още „бе та“ вер сия на 
Европейския пор та л за електронно пра во съ дие – https://beta.e-justice.europa.
eu/269/BG/serving_documents_forms. 

Ползването на фор му ля р-образ ците не е пре по ръ чи тел но, а за дъл жи тел но. 
Разбира се, те мо гат да бъ дат на ме ре ни и по пъл не ни не са мо на по со че ния ад-
рес, а и с дру ги тех ни чески спо со би, но по со че на та стра ни ца да ва въз мож ности 
за улес ня ва не на по пъл ва не то и пре во да, как то ще обяс ня по-до лу.

https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
https://beta.e-justice.europa.eu/269/BG/serving_documents_forms
https://beta.e-justice.europa.eu/269/BG/serving_documents_forms
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3. Осíîвíè ïðèíöèïè

Бъðзèíà

Както бе ше от бе ля за но по-го ре – „бър зи на та“ при пре да ва не то пред по ла га 
до ку мен ти те да се връч ват в рам ки те на ня кол ко дни след по лу ча ва не то им. Ако 
оба че връч ва не то не е из вър ше но в ед но ме се чен срок, по лу ча ва щият ор ган 
след ва да уве до ми за то ва пре да ва щия ор ган, ка то до ри след из ти ча не то на то зи 
срок мол ба та не след ва да бъ де вър на та, ако връч ва щият ор ган пре це ни, че е 
въз мож но да из вър ши връч ва не то в ра зу мен срок. Този прин цип не е до ве ден до 
аб со лю ти зъм и е оста ве на въз мож ност та на пре да ва щия ор ган да по со чи по-дъ-
лъг срок – оп ция, която е по лез на за бъл гар ски те ма гистра ти, за що то да ва въз-
мож ност да се опре де ли по-дъ лъг срок за връч ва не, не об хо дим, ко га то мо же да 
се пред по ло жи, че ли це то не пре би ва ва постоян но на ад ре са на връч ва не по ра ди 
се зон на ра бо та или дру га при чи на.

Взàèмíî äîвåðèå

Приема се, че це ли те на настоящия Регла мент не мо же да бъ дат постиг на ти 
в доста тъч на сте пен от дър жа ви те членки по от дел но и сле до ва тел но, с оглед на 
об хва та и после ди ци те на настоящия Регламент, мо же да бъ дат постиг на ти по-
добре на об щ ност но рав ни ще. Предприема се не об хо ди мо то, за да бъ де уре де-
но по-бър зо и ефек тив но връч ва не на кни жа, ка то об щ ност на та уред ба навли за 
в на ционал ни те прав ни уред би са мо до кол ко то е не об хо ди мо за пости га не на 
це ли те на Регламента в съ от ветст вие с прин ци па на суб си диар ност и с прин ци-
па за про пор ционал ност и без да над хвър ля не об хо ди мо то за пости га не то на 
те зи це ли. Следователно в Регламента са уре де ни са мо ми ни мал ни те стан дар ти 
за из вър ш ва не на ва лид но връч ва не на те ри то рията на вся ка дър жа ва членка, 
ка то е по со че но кое връч ва не ще се приема за ва лид но, а добро съ вест но то след-
ва не на стан дар та е въпрос на взаим но до ве рие. Казано по друг на чин, цел та на 
уред ба та не е пости га не на ед но образ но връч ва не на кни жа по граж дан ски и 
тър гов ски де ла в рам ки те на ЕС, не за ви си мо от об стоятел ст во то съ щест ву ва 
или не не об хо ди мост от при ла га не на пра во то на Общността, а въ веж да не на 
спо со би за връч ва не, които да са ед нак во прием ли ви за прав ни те систе ми на 
всич ки дър жа ви членки. По то зи на чин вся ка дър жа ва членка се съгла ся ва, че 
връч ва не то, което е из вър ше но в дру га дър жа ва членка от ор ган, по со чен ка то 
по лу ча ващ, по на чи на, опи сан в Регламента, и ка то послед ст вие по един от съв-
мести ми те с Регламента на чи ни на връч ва не, уре ден от на ционал но то пра во на 
връч ва ща та дър жа ва членка, ще се приеме за ва лид но връч ва не.

Въведени са из рич ни препрат ки към дру ги ак то ве, как то след ва:
– За броене то на сро ко ве те – при ла га се Регламент (ЕИО, Eвратом) 

№ 1182/71 на Съвета от 3 юни 1971 г. за опре де ля не на пра ви ла та, при ло жи ми 
за сро ко ве, да ти и край ни сро ко ве (пра ви ла та са иден тич ни с пред ви де ни те в 
чл. 60 ГПК).

– За за щи та на ин фор ма цията, която се по пъл ва във фор му ля р-образ ците – 
Директива 95/46/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета от 24 ок том в ри 
1995 г. за за щи та на фи зи чески те ли ца при обра бот ва не то на лич ни дан ни и за 
сво бод но то дви же ние на те зи дан ни и Директива 2002/58/ЕО на Европейския 
пар ла мент и на Съвета от 12 юли 2002 г. от нос но обра бот ка та на лич ни дан ни и 
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за щи та на пра во то на непри кос но ве ност на лич ния жи вот в сек то ра на елек трон-
ни те ко му ни ка ции (Директива за пра во то на непри кос но ве ност на лич ния жи вот 
и елек трон ни комуникации). Информацията, включ ва ща в част ност лич ни дан-
ни, която е пре да де на съглас но настоящия Регла мент, се изпол з ва от по лу ча ва-
щия ор ган са мо за цел та, за която е изпра те на, ка то по лу ча ва щи те ор га ни оси-
гу ря ват по ве ри тел ност та на по доб на ин фор ма ция в съ от ветст вие с тях но то на-
ционал но пра во. Вероятно при пред стоящо то из ме не ние на Регламента ще се 
въ ве де из рич на препрат ка към Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския пар ла-
мент и на Съвета от 27 април 2016 г. от нос но за щи та та на фи зи чески те ли ца 
във връз ка с обра бот ва не то на лич ни дан ни и от нос но сво бод но то дви же ние на 
та ки ва дан ни и за от мя на на Директива 95/46/EО (Общ регла мент от нос но за-
щи та та на данните)

– За прав на та по мощ – при ла га се член 23 от Конвенцията за граж дан ско то 
произ вод ст во от 17 юли 1905 г., член 24 от Конвенцията за граж дан ско то 
произ вод ст во от 1 март 1954 г. или член 13 от Конвенцията за меж ду на ро ден 
достъп до пра во съ дие от 25 ок том в ри 1980 г. меж ду дър жа ви те членки – стра ни 
по те зи кон вен ции.

– По от но ше ние на дъл жи ма та от дър жа ви те членки ин фор ма ция е пред ви де-
но ин фор ма цията по чле но ве 2, 3, 4, 10, 11, 13, 15 и 19, която се пре доста вя от 
ДЧ, да бъ де опо весте на от Комисията, ка то съ ща та мо же да бъ де на ме ре на на 
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_bg.
htm?countrySession=26& в ля во то ме ню на загла вие „Из вестия на дър жа ви те 
членки“, кой то сайт е в про цес на ар хи ви ра не и за напред ин фор ма ция за вся ка 
от дър жа ви те членки ще се на ми ра на Европейския пор тал за електронно пра во-
съ дие – https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg-bg.
do?member=1.

В съ от ветст вие със за дъл же нията, вме не ни им от Регламента, дър жа ви те 
членки съ об ща ват на Комисията да ли съглас но тях но то за ко но да тел ст во да ден 
до ку мент след ва да се връ чи в рам ки те на опре де лен срок, как то е по со че но в 
член 8, параграф 3 и член 9, параграф 2.

По съ ща та при чи на Комисията е за дъл же на да публи ку ва опо весте на та ин-
фор ма ция в „Официален вест ник на Европейския съ юз“ с из клю че ние на ад ре-
си те и дру ги дан ни за връз ка на ор га ни те и на цен трал ни те ор га ни, как то и те ри-
то риал ни те гра ни ци на тях на та ком пе тент ност.

Съдът на ЕС е ком пе тен тен по от но ше ние на спо ро ве за ва лид ност та и тъл-
ку ва не то на Регламента.

4. Пðèлîжíî ïîлå

Пðèîðèòåò ïðåä äðугè èзòîчíèöè

С Регламент 1393/2007 г. из рич но се от ме ня Регламент (ЕО) № 1348/2000 г. 
Всяко по зо ва ва не на от ме не ния Регламент се раз би ра ка то по зо ва ва не на 
настоящия Регламент и се че те съ образ но табли ца та на съ от ветст вието от при-
ло же ние III на Регламента.

Регламент 1393/2007 г. има пре дим ст во пред разпо ред би те на двустран ни те 
или мно гостран ни те спо ра зу ме ния или до го во ре ности със съ що то при лож но 
по ле, склю че ни от дър жа ви те членки, и по-спе циал но пред про то ко ла, при ло-

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_bg.htm?countrySession=26&
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_bg.htm?countrySession=26&
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg-bg.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg-bg.do?member=1
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жен към Брюкселската кон вен ция от 27 сеп тем в ри 1968 г., и пред Хагската кон-
вен ция от 15 ноем в ри 1965 г. в от но ше нията меж ду дър жа ви те членки – стра ни 
по те зи кон вен ции, но не е преч ка за сключ ва не на двустран ни и мно гостран ни 
спо ра зу ме ния в при лож но то по ле на Регламента, ако те имат за цел да уско рят 
или опростят про це ду ри те за пре да ва не на до ку мен ти и са съв мести ми с 
Регламента. В послед ния слу чай дър жа ви те членки са за дъл же ни да изпра щат 
на Комисията ко пие от по со че ни те в параграф 2 спо ра зу ме ния или до го во ре-
ности, склю че ни меж ду дър жа ви те членки, как то и проек ти на та ки ва спо ра зу-
ме ния или до го во ре ности, които те въз на ме ря ват да приемат; и вся ко де нон си-
ра не или всич ки из ме не ние на те зи спо ра зу ме ния или до го во ре ности.

Пî îòíîшåíèå íà ïðåäмåòà

Предметният об хват е опре де лен, ка то е по со че но ко га се при ла гат пра ви ла-
та – за граж дан ски или тър гов ски де ла, ко га то, за да бъ де връ чен един съ де бен 
или из вън съ де бен до ку мент, той тряб ва да бъ де изпра тен от ед на дър жа ва 
членка в дру га. Посочени са слу чаите, в които при ла га не то е из рич но из клю че-
но – не се при ла га по от но ше ние на да нъч ни, мит ни чески и ад ми нистра тив ни 
де ла или по от но ше ние на от го вор ност та на дър жа ва та за дейст вие или без-
дейст вие при упраж ня ва не на дър жав на та власт, или ко га то ад ре сът на по лу ча-
те ля на до ку мен та, кой то тряб ва да се връ чи, е не из вестен.

Поради об стоятел ст во то, че по доб но огра ни че ние на пред мет ния об хват е 
на ли це и в Регламент (ЕО) № 1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 г. от нос но 
сътруд ни чест во то меж ду съ ди ли ща на дър жа ви те членки при съ би ра не то на до-
ка за тел ст ва по граж дан ски или тър гов ски де ла (OB L 174, 27.06.2001 г.), 
Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 12 де-
кем в ри 2012 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ-
деб ни ре ше ния по граж дан ски или тър гов ски де ла (OB L 351, 20.12.2012 г.), 
как то и на дру ги регла мен ти, приети за осъ щест вя ва не на сътруд ни чест во то по 
граж дан ски и тър гов ски де ла, тъл ку ва нията на по ня тието „граж дан ско и тър-
гов ско де ло“, да де ни от Съда на ЕС по те зи регла мен ти, мо же да бъ дат изпол з-
ва ни и при при ла га не на чл. 1 от Регламент № 1393/2007 г.

По то зи по вод в произ вод ст во по пре юди циал но за пит ва не в ре ше ние от 11 
юни 2015 г. по съ еди не ни де ла C-226/13, C-245/13, C-247/13 и C-578/13 с пред-
мет че ти ри пре юди циал ни за пит ва ния, от пра ве ни на ос но ва ние член 267 ДФЕС, 
постъ пи ло в Съда на 15 ноем в ри 2013 г., Съдът е приел, че „Член 1, параграф 1 
от Регламент (ЕО) № 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 
ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ-
деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла и за от мя на на Регламент 
(ЕО) № 1348/2000 на Съвета тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че де ла та по съ деб-
ни иско ве за обез ще те ние за на ру ше но вла де ние и пра во на соб ст ве ност, за 
изпъл не ние на до го вор ни за дъл же ния и за обез ще те ние за вре ди, ка то раз глеж-
да ни те в глав ни те произ вод ст ва, които са пре дя ве ни от част ни ли ца – при те жа-
те ли на дър жав ни обли га ции, сре щу дър жа ва та еми тент, по па дат в при лож но то 
по ле на то зи Регла мент, до кол ко то не е оче вид но, че те не пред ставля ват граж-
дан ски или тър гов ски де ла“. Следователно във все ки конкре тен слу чай, при 
пре ценка да ли де ло то по па да в пред мет ния об хват на Регламента, на ционал-
ният съ дия след ва да уста но ви да ли де ло то оче вид но не пред ставля ва граж дан-
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ско или тър гов ско де ло. В т. 50 до 55 от мо ти ви те на ре ше нието Съдът е по со-
чил: „Във връз ка с въпро са да ли Регламент № 1393/2007 се при ла га спря мо 
иско ве ка то раз глеж да ни те в глав ни те произ вод ст ва, след ва да се от бе ле жи, че 
от са мия текст на член 1, параграф 1 от то зи Регламент след ва, че ма кар да е 
въз мож но опре де ле ни спо ро ве меж ду ор ган на публич на та власт и част нопра-
вен су бект да по па дат в при лож но то по ле на то зи Регла мент, по ло же нието е 
раз лич но, ко га то ор га нът на публич на власт дейст ва при усло вията на упраж ня-
ва не на дър жав ни власт ни чески пра во мо щия“ и за да се от го во ри на то зи 
въпрос, е не об хо ди мо да се про ве ри да ли пра во от но ше нието меж ду ищ ци те в 
глав ни те произ вод ст ва и дър жа ва та членка оче вид но се ха рак те ри зи ра с прояв-
ле ние на дър жав ни власт ни чески пра во мо щия от стра на на дър жа ва та длъж ник, 
до кол ко то се упраж ня ва власт, която над хвър ля при лож но то по ле на об щи те 
прав ни нор ми, при ло жи ми към пра во от но ше нията меж ду част ни ли ца. Съдът е 
препра тил към свои ре ше ния LTU, 29/76, EU:C:1976:137, т. 4 и Lechouritou и 
др., C-292/05, EU:C:2007:102, т. 32 в пот вър ж де ние на ста но ви ще то си, че на-
циона лен или меж ду на ро ден ор ган на публич на та власт, кой то из вър ш ва съ деб-
но преслед ва не за съ би ра не на взе ма ния, дъл жи ми от част нопра вен су бект сре-
щу пол з ва не то на съ оръ же нията и услу ги те на то зи ор ган, дейст ва при усло-
вията на упраж ня ва не на публич на власт, осо бе но ко га то въпрос но то пол з ва не е 
за дъл жи тел но и из клю чи тел но и ко га то раз ме рът на так си те, на чи ни те на из-
числе ние, как то и про це ду ра та за съ би ра не то им са опре де ле ни ед ностран но по 
от но ше ние на пол з ва те ли те. Посочва се оба че и че от пре писка та по де ла та по 
глав ни те произ вод ст ва не след ва оче вид но, че фи нан со ви те усло вия по раз глеж-
да ни те цен ни кни жа са би ли ед ностран но опре де ле ни от Hellenische Republik, а 
не въз ос но ва на па зар ни те усло вия, които опре де лят тър го вията и рен та бил-
ност та на те зи фи нан со ви ин стру мен ти, сле до ва тел но, не за ви си мо че та зи въз-
мож ност е въ ве де на със за кон, са мо по се бе си не е опре де ля що, за да се заклю-
чи, че дър жа ва та е упраж ни ла власт ни чески те си пра во мо щия. От дру га стра на, 
спо ред Съда „не е оче вид но, че приема не то на Закон № 4050/2012 е до ве ло пря-
ко и не посред ст ве но до про мя на във фи нан со ви те усло вия по раз глеж да ни те 
цен ни кни жа и сле до ва тел но е при чи ни ло твър дя на та от ищ ци те вре да. 
Всъщност те зи из ме не ния е тряб ва ло да се напра вят след ре ше ние на мно зин ст-
во то на при те жа те ли те на обли га ции въз ос но ва та на клауза та за за мя на, вклю-
че на с то зи за кон в еми сион ни те до го во ри, което впро чем пот вър ж да ва на ме ре-
нието на Hellenische Republik управле нието на дъл го ви те цен ни кни жа да про-
дъл жа ва да бъ де в об хва та на уред ба с граж дан скоправ но естест во“.

По от но ше ние на тъл ку ва не то на по ня тието „съ деб ни до ку мен ти“ не се е на-
ла га ло тъл ку ва не на тек сто ве от Регламента, има и изо бил на прак ти ка на Съда 
по регла мен ти те „Брюксел I“, „Брюксел Iа“ и „Брюксел IIа“ от нос но то ва коя 
ин сти ту ция се приема за съд и кои ак то ве са при рав не ни към съ деб ни ре ше ния, 
не за ви си мо да ли с тях се ре ша ва, или не спо рът по съ щест во то на де ло то.

С ре ше ние на Съда на ЕС от 11 ноем в ри 2015 г. по де ло C-223/14 с пред мет 
пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но на ос но ва ние член 267 ДФЕС от Juzgado de 
Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria в рам ки те на произ вод ст во 
по де ло меж ду Tecom Mican SL и José Arias Domínguez, Съдът е тъл ку вал по ня-
тието „из вън съ де бен до ку мент“, ка то е приел, че „Член 16 от Регламент (ЕО) 
№ 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1976%3A137&lang=BG&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2007%3A102&lang=BG&format=pdf&target=CourtTab
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нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по 
граж дан ски или тър гов ски де ла („връч ва не на до ку мен ти“) и за от мя на на 
Регламент (ЕО) № 1348/2000 на Съвета тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че по со-
че но то в то зи член по ня тие за из вън съ де бен до ку мент об хва ща не са мо до ку-
мен ти те, из гот ве ни или удосто ве ре ни от публи чен ор ган или длъж ност но ли це, 
но и част ни те до ку мен ти, чието офи циал но пре да ва не на тех ния ад ре сат, пре би-
ва ващ в чуж би на, е не об хо ди мо за упраж ня ва не то, до каз ва не то или за щи та та на 
да де но пра во или прав на пре тен ция по граж дан ски или тър гов ски де ла. 
Регламент № 1393/2007 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че връч ва не то на из вън-
съ де бен до ку мент по ре да, пред ви ден в то зи регла мент, е до пусти мо до ри ко га-
то мо ли те лят ве че е из вър шил пър во връч ва не на то зи акт посред ст вом друг 
на чин на пре да ва не, кой то не е пред ви ден в по со че ния регла мент, или по друг 
от въ ве де ни те с не го на чи ни на пре да ва не. Член 16 от Регламент № 1393/2007 
тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че ко га то усло вията за не го во то при ла га не са 
изпъл не ни, не след ва във все ки от де лен слу чай да се про ве ря ва да ли връч ва не то 
на из вън съ де бен до ку мент има тран с гра нич но зна че ние и е не об хо ди мо за пра-
вил но то функ циони ра не на вътреш ния па зар“.

Цитираното по-го ре ре ше ние е про дъл же ние и пот вър ж де ние на пред ход на 
прак ти ка на Съда по дело C-14/08, Roda Golf & Beach Resort SL, съ що поста но-
ве но по пре юди циал но за пит ва не. Предмет на тъл ку ва не е от но во по ня тието 
„из вън съ де бен до ку мент“ и до кол ко връч ва не то на та къв по па да в об хва та на 
Регламента.

В мо ти ви те на ре ше нието си, т. 37–40, Съдът е по со чил:
„Макар да мо же да се счи та, че съ деб ният секре тар на юрис дик ция на дър жа ва членка, 
се зи ран с иска не за връч ва не на съ деб ни или из вън съ деб ни до ку мен ти на ос но ва ние 
Регламент № 1348/2000, дейст ва ка то ад ми нистра ти вен ор ган, без съ щев ре мен но да раз-
ре ша ва пра вен спор, то ва не ва жи по от но ше ние на съ да, кой то след ва да се произ не се по 
мол ба та за пре раз глеж да не на от ка за на то зи съ де бен секре тар да из вър ши иска но то 
връч ва не. Всъщност цел та на та ка ва мол ба е да се от ме ни по со че ният от каз, за кой то се 
твър ди, че на кър ня ва пра во на мо ли те ля, а имен но пра во то му да иска връч ва не на опре-
де ле ни до ку мен ти по пред ви де ния в Регламент № 1348/2000 ред. Следователно за пит ва-
щият съд е се зи ран със спор, по ра ди което упраж ня ва пра во раз да ва тел ни функ ции.
Обстоятелството, че съ деб ният секре тар е част от ор га ни за цион на та струк ту ра на за пит-
ва ща та юрис дик ция, не мо же да опро вер гае то зи из вод. Всъщност то ва об стоятел ст во не 
е от зна че ние за пра во раз да ва тел ния ха рак тер на пра во мо щията, упраж ня ва ни от за пит-
ва щия съд в рам ки те на глав но то произ вод ст во, тъй ка то то ва произ вод ст во е за от мя на 
на акт, за кой то се твър ди, че на кър ня ва пра во на мо ли те ля“.

При тъл ку ва не на по ня тието „из вън съ де бен до ку мент“ в мо ти ви те на ре ше-
нието, т. 48 и т. 50, Съдът е под чер тал: 

„Понятието за из вън съ де бен до ку мент по сми съ ла на член 16 от Регламент № 1348/2000 
за връч ва не на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла в 
дър жа ви те членки е по ня тие на об щ ност но то пра во. В дейст ви тел ност цел та на Договора 
от Амстердам да се съз да де простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие и пре на ся-
не то от Договора за ЕС в Договора за ЕО на ре жи ма за приема не на мер ки в област та на 
съ деб но то сътруд ни чест во по граж дан скоправ ни въпро си с тран с гра нич но зна че ние сви-
де тел ст ват за во ля та на дър жа ви те членки да закре пят та ки ва мер ки в прав ния ред на 
Общността и та ка да ут вър дят прин ци па за тях но то са мостоятел но тъл ку ва не“.

В заклю че ние, т. 53 и 59–61, Съдът е обоб щил:
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„Връчването на съ дър жащ но та риал но удосто ве ря ва не до ку мент из вън съ деб но произ-
вод ст во по па да в при лож но то по ле на Регламент № 1348/2000 за връч ва не на съ деб ни и 
из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла в дър жа ви те членки. В то ва 
от но ше ние, до кол ко то крайна та цел на вътреш но об щ ност на та систе ма за връч ва не е 
пра вил но то функ циони ра не на вътреш ния па зар, съ деб но то сътруд ни чест во, до което се 
от на сят член 65 ЕО и Регламент № 1348/2000, не след ва да бъ де огра ни че но са мо до съ-
деб ни те произ вод ст ва, а мо же да се прояви и из вън та ки ва произ вод ст ва, до кол ко то по-
со че но то сътруд ни чест во има тран с гра нич но зна че ние и е не об хо ди мо за пра вил но то 
функ циони ра не на вътреш ния па зар.
Не съ щест ву ва опас ност ши ро ко то раз би ра не на по ня тието за из вън съ де бен до ку мент да 
до ве де до пре ко мер но на то вар ва не пред вид ре сур си те на на ционал ни те юрис дик ции, тъй 
ка то, от ед на стра на, съглас но член 2, па рагра фи 1 и 2 от Регламент № 1348/2000, дър-
жа ви те членки имат пра во съ що та ка да опре де лят раз лич ни от те зи юрис дик ции ор га ни 
ка то пре да ва щи или по лу ча ва щи за це ли те на връч ва не то и от дру га стра на, член 14 от 
по со че ния регла мент до пуска съ що дър жа ви те членки да пред ви дят връч ва не на съ деб ни 
до ку мен ти пря ко по по ща та на ли ца, които пре би ва ват в дру га дър жа ва членка. Съгласно 
член 16 от по со че ния регла мент те зи две разпо ред би са при ло жи ми по от но ше ние на 
връч ва не то на из вън съ деб ни до ку мен ти“.

По то зи на чин съ деб на та прак ти ка трай но възприема тъл ку ва не на пред мет-
ния об хват на Регламента ка то включ ващ връч ва не не са мо на из гот вя ни в рам-
ки те на ви ся що съ деб но произ вод ст во по граж дан ско или тър гов ско де ло, но и 
на из вън съ деб ни кни жа, които по тен циал но ще са свър за ни с та ко ва де ло или с 
после ди ци те от съ що то. В та зи връз ка и без да е на ли це из рич на препра ща ща 
нор ма Регламентът ще бъ де при ло жим за връч ва не на кни жа и в рам ки те на 
обезпе ча ва не на до ка за тел ст ва и обезпе ча ва не на иска или на изпъл не ние на съ-
деб ни ре ше ния, как то и при за пор на банко ви смет ки, ев ро пейска за по вед за 
пла ща не, връч ва не на до ку мен ти във връз ка с тран с гра нич но насле дя ва не и ев-
ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст во.

Пî îòíîшåíèå íà òåðèòîðèÿòà

Регламентът се при ла га във всич ки дър жа ви – членки на ЕС.
Връчването се из вър ш ва от но во с по пъл нен от изпра ща щия ор ган фор му ляр 

и съ деб ния до ку мент или ко пие на съ щия, ка то не се изиск ва ле га ли за ция на съ-
деб ния до ку мент или прид ру жа ва щия фор му ляр.

5. Кîмïåòåíòíè îðгàíè
Термините, въ ве де ни в Регламента, са „пре да ва щи ор га ни“ и „по лу ча ва щи 

ор га ни“. Съгласно чл. 2 от Регламента вся ка дър жа ва членка опре де ля дър жав-
ни длъж ност ни ли ца, ор га ни или дру ги ли ца, на ри ча ни „пре да ва щи ор га ни“, 
които са ком пе тент ни да изпра щат съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти за връч-
ва не в дру га дър жа ва членка, и „по лу ча ва щи ор га ни“, които са ком пе тент ни да 
по лу ча ват съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти от дру га дър жа ва членка, ка то 
по соч ва из рич но наиме но ва нията и ад ре си те на по лу ча ва щи те ор га ни по па-
рагра фи 2 и 3, те ри то риал ни те гра ни ци на тях на та ком пе тент ност; на чи ни те за 
по лу ча ва не на до ку мен ти те, които те зи ор га ни мо гат да изпол з ват; и ези ци те, 
които те мо гат да изпол з ват при по пъл ва не на фор му ляр-обра зе ца, съ дър жащ 
се в при ло же ние I.

Това по соч ва не е с пет го ди шен срок на ва лид ност и мо же да бъ де под но вя ва-
но на все ки пет го ди ни.
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Съгласно чл. 611 ГПК пре да ващ ор ган е съ дът, пред кой то е ви ся що де ло то, 
ка то с то ва пра ви ло е спа зен в най-ви со ка сте пен прин ци път на не посред ст ве-
ност и бър зи на на произ вод ст во то. В об щия слу чай и при при ла га не на чл. 37–
55 ГПК най-често при ла га не то на Регламента ще се из вър ш ва от пър воин стан-
цион ни те съ ди ли ща, но при от кло не ния от нор мал ния ход на про це са, напри мер 
смърт на стра на в про це са и кон сти ту ира не на наслед ни ци в гор на ин стан ция, е 
въз мож но да въз ник не не об хо ди мост от връч ва не от въз зив на или ка са цион на 
ин стан ция.

При връч ва не на из вън съ деб ни до ку мен ти съглас но чл. 611, ал. 2 ГПК пре-
да ващ ор ган е ра йон ният съд по настоящия или постоян ния ад рес на ли це то, 
поиска ло връч ва не то, или по се да ли ще то на юри ди ческо то ли це, а при връч ва не 
на но та риал но за ве ре ни до ку мен ти – ра йон ният съд, в чий то ра йон дейст ва но-
та ри усът. Това пра ви ло съз да ва ре ал на въз мож ност за зло употре ба с пра ва, тъй 
ка то, вид но от тек ста, ли це то, поиска ло връч ва не то, ще има пра во то да си „из-
бе ре“ съд, което ста ва осо бе но яв но при връч ва не на но та риал но за ве ре ни до ку-
мен ти, които мо гат да бъ дат за ве ре ни на прак ти ка във все ки съ де бен ра йон. 
Независимо от гор ни те ре зер ви оче вид но пра ви ло то е въ ве де но с оглед на об-
щия дух да се улес ни връч ва не то на кни жа и да се съз да де въз мож ност за по-
пъл но изпол з ва не на сво бо ди те за дви же ние и ка то е от че те но, че съ щест ву ват 
прав ни систе ми (напри мер Франция), в които е въз мож но да се връч ват съ деб ни 
кни жа пря ко меж ду стра ни те и в които но та риал на та или ад во кат ска та за вер ка 
на до ку мен ти те, как то и пря ко то из вър ш ва не на те зи дейст вия от ад во кат или 
но та ри ус са пра ви ло.

По от но ше ние на приема щи те ор га ни чл. 611, ал. 3 ГПК из рич но по соч ва за 
приема щи ор га ни ра йон ни те съ ди ли ща, в чий то ра йон тряб ва да се из вър ши 
връч ва не то. В слу чай че се иска връч ва не на тър го вец или на юри ди ческо ли це 
с несто пан ска цел, което меж дув ре мен но е про ме ни ло се да ли ще то и ад ре са си 
на управле ние, след ва да се по пъл ни фор му ляр F. 4, кой то мо же те на на ме ри те 
във вер сия за он лайн по пъл ва не на ад рес https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?
1537883214974&introMemberState=1&introTaxonomy=269&form4BC=sd&subfo
rm4BC=dynform_sd_d&currentPage=dynform_sd_d_1&selectedFormPage= 
dynform_sd_d_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/sd/dynform_sd_d_1_tile.jsp. 
С то зи фор му ляр уве до мя ва те пре да ва щия ор ган, че мол ба та му е препра те на 
на мест но ком пе тент ния на циона лен съд и след ва да очак ва изпъл не ние на мол-
ба та от то зи съд. Заявлението (фор му ляр F. 1) се изпра ща съ образ но пра ви ла та 
на мест на та под съд ност на съ да по но вия ад рес на управле ние на ад ре са та. 
Предвид об стоятел ст во то, че се ка сае за връч ва не, та зи пре ценка и изпра ща не-
то на де ло то по ком пе тент ност се из вър ш ват и слу жеб но. Считам, че с оглед на 
послед на та ре дак ция на чл. 47, ал. 3 ГПК би след ва ло слу жеб но да се из вър ши 
про вер ка за настоящ и постоянен ад рес и ако има та къв, да се пред приеме опит 
за връч ва не и на то зи ад рес не за ви си мо от по со че ния в за явле нието друг ад-
рес. Този из вод се на ла га по ра ди на рас на ли те въз мож ности на съ да да из вър ши 
бър зо и безпроблем но та ка ва про вер ка, с което ще улес ни връч ва не то. В по ве-
че то слу чаи пре да ва щият съд по лу ча ва от насрещ на та стра на дан ни за ад ре са и 
е ло гич но да бъ де под по мог нат в рам ки те на оби чайни те въз мож ности на по лу-
ча ва щия съд да от крие ад рес, на кой то ефек тив но да се осъ щест ви връч ва не.

https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1537883214974&introMemberState=1&introTaxonomy=269&form4BC=sd&subform4BC=dynform_sd_d&currentPage=dynform_sd_d_1&selectedFormPage=dynform_sd_d_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/sd/dynform_sd_d_1_tile. jsp
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1537883214974&introMemberState=1&introTaxonomy=269&form4BC=sd&subform4BC=dynform_sd_d&currentPage=dynform_sd_d_1&selectedFormPage=dynform_sd_d_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/sd/dynform_sd_d_1_tile. jsp
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1537883214974&introMemberState=1&introTaxonomy=269&form4BC=sd&subform4BC=dynform_sd_d&currentPage=dynform_sd_d_1&selectedFormPage=dynform_sd_d_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/sd/dynform_sd_d_1_tile. jsp
https://e-justice.europa.eu/dynForms.do?1537883214974&introMemberState=1&introTaxonomy=269&form4BC=sd&subform4BC=dynform_sd_d&currentPage=dynform_sd_d_1&selectedFormPage=dynform_sd_d_1_action&redirectPath=/jsp/dynforms/sd/dynform_sd_d_1_tile. jsp
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Предвидено е и по соч ва не то на „цен тра лен ор ган“, чиято функ ция е да пре-
доста вя ин фор ма ция на пре да ва щи те ор га ни, да раз ре ша ва пробле ми те, въз ник-
на ли в про це са на пре да ва не на до ку мен ти те за връч ва не, кой то мо же в из клю-
чи тел ни слу чаи да поеме функ циите на изпра щащ или по лу ча ващ ор ган

Информация за го ре по со че ни те ор га ни, как то и ин фор ма цията по чл. 2, пре-
доста ве на от дър жа ви те членки, мо же да бъ де на ме ре на тук – https://e-justice.
europa.eu/content_serving_documents-373-bg-bg.do?member=1.

Последователността на опе ра циите в по со че ни те стра ни ци, за да от криете 
по лу ча ва щия ор ган, е след на та:

1. Влизате на стра ни ца та на Европейския пор тал за елек трон но пра во съ дие 
https://e-justice.europa.eu/home.do?plang=bg&action=home.

2. В ко ло на та в ля ва та част на екра на поста вя те по ка за ле ца вър ху връз ка та 
„Формуляри с ди на мич но съ дър жа ние“, при което дейст вие се от ва ря про зо рец, 
от кой то из би ра те „Формуляри за връч ва не на до ку мен ти“. Ще се от во ри стра-
ни ца, която ще из глеж да та ка – https://e-justice.europa.eu/content_serving_
documents_forms-269-bg.do.

3. Имате три въз мож ности, ка то са мо пър ва та от тях включ ва он лайн пре вод 
на фор му ля ра и из бор на приемащ ор ган от он лайн плат фор ма та – то ва е оп-
цията „Попълване на фор му ляр он лайн“. Въпреки то ва, ако не сте си гур ни за 
всич ки дан ни, които ще са ви не об хо ди ми, по-добре е да из тегли те или да 
изпра ти те на елек трон на по ща праз на бланка на фор му ля ра, за да се под гот ви те 
пред ва ри тел но за по пъл ва не то му. Това мо же да ста не, ако из бе ре те ед на от 
оста на ли те две въз мож ности в табли ца та.

4. Ако же лаете пред ва ри тел но да про ве ри те по лу ча ва щия ор ган, след ва да 
изпол з ва те ба за та дан ни на та зи стра ни ца – https://e-justice.europa.eu/content_
serving_documents-373-bg.do. В дяс на та част на екра на ще ви ди те вер ти кал на 
ко ло на от на ционал ни те фла го ве на дър жа ви те членки, ка то все ки флаг е връз ка 
към стра ни ца, на която са публи ку ва ни декла ра циите на съ от вет на та дър жа ва 
членка по Регламента. На та зи стра ни ца ще от криете напри мер офи циал ни те 
ези ци, на които дър жа ва та приема фор му ля ри, це на на връч ва не то и банко ва 
смет ка, по която да бъ де пре ве де на, как то и наиме но ва нието и ад ре са на цен-
трал ния ор ган по Регламента. В дъ но то на стра ни ца та има ме ню „Търсене на 
ком пе тент ни съ ди ли ща“. В пър во то па да що ме ню из бе ре те дър жа ва та, чиито 
по лу ча ва щи или пре да ва щи ор га ни тър си те, след което на тис не те бу тон 
„Начало“, ще се от во ри но во па да що ме ню, на което из бе ре те от спи съ ка ка къв 
вид ор ган тър си те. След то ва ще се от во ри тре то поред ак тив но про зор че, в 
което след ва да на пи ше те на се ле но то място или пъл ния ад рес, на кой то ще из-
вър ш ва те връч ва не то. В по ве че то слу чаи, ако ад ре сът е пра вил но на пи сан, ще 
се появят име то и ад ре сът на по лу ча ва щия ор ган, които мо же те да ко пи ра те 
във фор му ля ра. При по пъл ва не на ад ре са впис вай те име то на об щи на та или на-
се ле но то място (напри мер Париж), ка то име то след ва да бъ де изпи са но с ла ти-
ни ца и по въз мож ност в ори ги нал на тран скрип ция, тъй ка то стра ни ца та не ви на-
ги от кри ва на пи са но то на ки ри ли ца и оби чай но тър си ори ги нал на та тран скрип-
ция. При лип са на бук ви от на ционал на та аз бу ка на кла виату ра та ви пол з вай те 
кла виату ри те на Google translator, напри мер https://translate.google.
bg/?hl=en&tab=wT#el/en/%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE

https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg-bg.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg-bg.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/home.do?plang=bg&action=home
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg.do
https://translate.google.bg/?hl=en&tab=wT#el/en/%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B1
https://translate.google.bg/?hl=en&tab=wT#el/en/%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B1
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%B9%CE%BA%CE%B1. Поради мигра цията на ба за та дан ни на но вия сайт все 
още не всич ки дан ни са прехвър ле ни, но до края на 2018 г. то ва ще е факт, съ-
дей ки по ско рост та на прехвър ля не на дан ни те по дър жа ви. Възможно е да не се 
появи конкре тен ад рес и име на ор ган, а връз ка към друг сайт и та ка ще бъ де в 
слу чаите, ко га то дър жа ва та членка е по со чи ла ка то по лу ча ва щи ор га ни не съ ди-
ли ща та, а но та ри уси, съ деб ни изпъл ни те ли и ад во ка ти, напри мер та ка е в 
Белгия, Шотландия, Франция, Холандия. В то зи слу чай ще ви бъ де не об хо ди мо 
изпол з ва не то на чужд език или он лайн пре во дач, за да се ориен ти ра те в мест ния 
сайт.

5. Ако сте из бра ли по пъл ва не на фор му ля ра он лайн, след ва да има те пред-
вид, че систе ма та изиск ва да приклю чи те с по пъл ва не то му в рам ки те на 30 ми-
ну ти, ка то поз во ля ва да за па зи те частич но по пъл нен фор му ляр в рам ки те на 60 
ми ну ти. Преди да за поч не те по пъл ва не то, се уве ре те, че сте из клю чи ли оп цията 
за бло ки ра не на из ска ча щи про зор ци в браузъ ра си, за що то в про ти вен слу чай и 
след ка то сте за вър ши ли по пъл ва не то, ня ма да мо же те да ге не ри ра те пре ве ден 
на ези ка на по лу ча ва щия ор ган pdf фор мат на фор му ля ра, го ден за пе чат.

При из бор на фор му ляр, напри мер F. 1, в съ щия таб се от ва ря спи сък с дър-
жа ви те членки, от кой то из би ра те дър жа ва та на връч ва не. Избирате дър жа ва та 
членка и се от ва ря но ва стра ни ца, в гор ния край на която е по со чен броят на 
стъп ки те при по пъл ва не на фор му ля ра. Всяка след ва ща стъп ка се от ва ря при 
пра вил но приключ ва не на те ку ща та. Оцветените и мар ки ра ни със звез дич ка по-
ле та са за дъл жи тел ни, т.е. ня ма да бъ де те до пус на ти да про дъл жи те, ако след 
по пъл ва не то им не ви ди те от бе ляз ва не в зе лен цвят до съ от вет но то по ле.

При по пъл ва не на ре фе рент ния но мер по соч ва те но ме ра на де ло то, по което 
пра ви те връч ва не то, и от бе ляз ва те ини циали на ад ре са та, ако връч ва те на по ве-
че от ед но ли це по то ва де ло. Това се на ла га, за що то във фор му ля ри F. 3, F. 4, 
F. 5 и F. 6 ня ма гра фа за по соч ва не на ад ре са та, а са мо ре фе рен тен но мер, сле-
до ва тел но, ако напри мер връч ва те на две ли ца с место жи веене в Берлин и ед но-
то връч ва не е не успеш но, ня ма да знаете на ко го не сте връ чи ли кни жа та по де-
ло то. При по пъл ва не на по лу ча ващ ор ган има те бу тон за тър се не, при по пъл ва-
не на ад ре са имай те пред вид ка за но то по-го ре. При успеш но по пъл ва не на ад ре-
са ще се от во ри нов про зо рец, в кой то по ня ко га ще е по со чен по ве че от един 
по лу ча ващ ор ган; след ка то мар ки ра те един от по со че ни те, мо же те да из бе ре те 
„Попълване на фор му ля ра“ и име то, ад ре сът и кон так ти те на ор га на ще се по-
пъл нят ав то ма тич но във фор му ля ра. Следва да по пъл ни те и оста на ли те по ле та, 
след което ще бъ де достъп на стъп ка вто ра.

При по пъл ва не на вто ра та стъп ка след ва да пре це ни те да ли да мар ки ра те 
т. 5.1, или т. 5.2, т.е. да ли да из бе ре те връч ва не съглас но на ционал но то пра во 
на дър жа ва та членка по връч ва не то, или да по со чи те из рич но на чи на на връч ва-
не. Следва да се има пред вид, че и два та на чи на на връч ва не са до пусти ми и 
прием ли ви, до кол ко то от го ва рят на ми ни мал ни те стан дар ти, въ ве де ни в 
Регламента. Въпреки то ва, ако ре ши те да из бе ре те въз мож ност та по т. 5.2, 
след ва да при ло жи те из вле че ние от ГПК с пре вод на ези ка на дър жа ва та членка 
по връч ва не то. Това опи са ние след ва да бъ де или ка то при ло же но из вле че ние 
от ГПК, или ка то из ри чен акт на съ да с опи са ние на на чи на на връч ва не, ка то в 
два та слу чая пре вод на при ло же нието след ва да се прикре пи към фор му ля ра, а 

https://translate.google.bg/?hl=en&tab=wT#el/en/%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%B1
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в ак тив но то по ле на фор му ля ра на т. 5.2 след ва да се впи ше на ези ка на приема-
ща та дър жа ва „вж. при ло же ние №...“.

Друга осо бе ност е по пъл ва не то на по ле то на т. 6.2, което не е за дъл жи тел но, 
но ако не се по пъл ни, връч ва не то ще бъ де из вър ше но в рам ки те на 30 дни и ако 
е не успеш но в то зи пе риод, мол ба та ще бъ де вър на та ка то нев ръ че на.

По от но ше ние на т. 6.4 е по-добре да се по со чи броят на при ло же ни те стра-
ни ци или листи, а не броят на до ку мен ти те, ос вен ако листи те във все ки от тях 
не са скре пе ни трай но, ка то, раз би ра се, е въз мож но и да се препра ти към опис 
по при ме ра на на пи са но то за по пъл ва не то на т. 5.2.

Регламентът не изиск ва изпра ща не на два ком плек та от до ку мен ти те за 
връч ва не, но ако изпра ти те вто ри ком плект и от бе ле жи те то ва об стоятел ст во в 
т. 7, вто рият ек зем пляр ще ви бъ де вър нат с от бе ляз ва не, че то ва са връ че ни те /
нев ръ че ни те до ку мен ти.

При по пъл ва не на фор му ля ра в края му има те оп ция да из бе ре те език, на 
кой то да се съз да де pdf* фор му ляр, къ де то след ва да из бе ре те бъл гар ски и да 
съз да де те и съх ра ни те един ек зем пляр за при ла га не по де ло то и още един път 
да из бе ре те ези ка на дър жа ва та членка по връч ва не то, кой то да съх ра ни те и 
разпе ча та те в по не два ек зем пля ра – един за де ло то и един за изпра ща не. 
Формулярите pdf* ще се от во рят в но ви про зор ци, по ра ди което ня ма опас ност 
да за гу би те на пи са но то.

Няма да се спи рам под роб но на по пъл ва не то на дру ги те фор му ля ри, за що то 
то не се раз ли ча ва прин цип но от тех ни ческа глед на точ ка и със си гур ност ня ма 
да пред ставля ва труд ност.

Сïîсîáè зà вðъчвàíå

Основен способ за връчване
Принципите на Регламента, та ка как то са за ло же ни в пре ам бю ла, се осъ-

щест вя ват най-пъл но с пред ло же ния ос но вен спо соб за връч ва не на кни жа, уре-
ден в чл. 4 до чл. 11 от Регламента. Предаването след ва да е пря ко меж ду ор га-
ни те по чл. 2, да се из вър ш ва въз мож но най-бър зо и по на чин, кой то да га ран ти-
ра как то чет ли вост та, та ка и досто вер ност та на до ку мен та. Предаваните до ку-
мен ти, как то и мол ба та, из гот ве на по фор му ляр обра зец, след ва да са в ори ги-
нал или за ве ре но от съ да ко пие, ка то мол ба та след ва да е за дъл жи тел но в ори-
ги нал. В слу чаите, ко га то пре да ва щият ор ган се е възпол з вал от пра во то си по 
чл. 4, пар. 5 от Регламента, съ щият след ва да изпра ти два ек зем пля ра от до ку-
мен та, чието връч ва не се иска. Въпреки че е из рич но по со че но в Регламента, 
счи там, че при из гот вя не на мол ба та фор му ляр на два ези ка: бъл гар ски – за що-
то то ва е офи циал ният съ де бен език и в ко ри ци те на де ло то след ва да бъ де при-
ло жен ек зем пляр от мол ба та на бъл гар ски, и ези ка, на кой то приема дър жа ва та 
на по лу ча ва щия ор ган, къ де то ще се из вър ши връч ва не то, тряб ва да се из гот ви 
ком плект от фор му ля р-обра зеца за връч ва не и при ло же нията към не го на бъл-
гар ски език, който да бъ де при ло же н в ко ри ци те на де ло то, как то и от фор му-
ляр-обра зец на ези ка на дър жа ва та членка на по лу ча ва щия ор ган и при ло же ни те 
към не го пре во ди на кни жа та за връч ва не. Вторият ком плект след ва да бъ де 
изпра тен за връч ва не в дър жа ва та членка на връч ва не то.
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Намирам из вър ш ва не то на гор но то за не об хо ди мо с оглед на изиск ва не то на 
ГПК за език на съ деб но то произ вод ст во, а по от но ше ние на връч ва щия ор ган – 
на ос но ва ние чл. 4, пар. 3 от Регламента.

Независимо от об стоятел ст во то, че изпра ща не то на та ка офор ме ния па кет 
от до ку мен ти: мол ба фор му ляр на ези ка на приема ща та дър жа ва, до ку мен ти за 
връч ва не и пре вод на до ку мен ти те за връч ва не, мо же да се осъ щест ви „по вся-
как ви под хо дя щи на чи ни, при усло вие че съ дър жа нието на по лу че ния до ку мент 
е досто вер но и съ от ветст ва на то ва на изпра ща ния до ку мент и че ця ла та ин фор-
ма ция в не го се че те лес но“ (чл. 4, пар. 2 от Регламента), най-често изпол з ва-
ният на чин е чрез по щен ска услу га. Предимството на то зи спо соб е си гур ност-
та, че се по лу ча ват фи зи чески иден тич ни с изпра те ни те до ку мен ти, до ка то при 
изпра ща не по факс или изпра ща не на ска ни ра ни до ку мен ти по елек трон на по ща 
е въз мож но по тех ни чески при чи ни да не бъ де по лу че на ця ла та ин фор ма ция или 
по лу че на та ин фор ма ция да бъ де не чет ли ва, по ра ди което е мо же би умест но 
при изпра ща не на фор му ля ра и до ку мен та по факс или по елек трон на по ща ори-
ги на ли те да бъ дат изпра те ни с по щен ска услу га, ка то гор но то се ука же из рич но 
в заглав на та част на фак са или елек трон но то съ об ще ние, за да не се по лу чи 
дубли ра не.

Получаване на документи от получаващия орган
При по лу ча ва не на до ку мент по лу ча ва щият ор ган изпра ща разписка на пре-

да ва щия ор ган във въз мож но най-кра тък срок, и във все ки слу чай не по-къс но 
от се дем дни от по лу ча ва не то, по най-бър зия въз мо жен на чин, ка то изпол з ва 
фор му ляр-обра зе ца, уста но вен в при ло же ние I. Както бе по со че но по-го ре, за 
България по лу ча ва щи ор га ни са ра йон ни те съ ди ли ща, в чий то съ де бен ра йон 
след ва да се из вър ши връч ва не то. Известието, пред ставля ва що фор му ляр „F. 2. 
Приемателна разписка“, се по пъл ва по съ щия на чин ка то пред ход ния фор му-
ляр, пре веж да се по опи са ния по-го ре ред и се връ ща не за бав но. Това уве дом ле-
ние це ли и уве до мя ва не, че по лу че но то е доста тъч но, за да бъ де из вър ше но ва-
лид но връч ва не.

В слу чай че мол ба та за връч ва не не мо же да бъ де изпъл не на въз ос но ва на 
пре да де ната ин фор ма ция или до ку мен ти, по лу ча ва щият ор ган се свър з ва с пре-
да ва щия ор ган по въз мож но най-бър зия на чин с цел да се оси гу ри лип с ва щата 
ин фор ма ция или до ку мен ти. Ако мол ба та за връч ва не по па да оче вид но из вън 
при лож но то по ле на настоящия Регламент или връч ва не то е не въз мож но по ра-
ди неспаз ва не на фор мал ни те изиск ва ния, след по лу ча ва не то им мол ба та и 
изпра те ни те до ку мен ти се връ щат на пре да ва щия ор ган заед но с уве дом ле ние 
за връ ща не, съста ве но съглас но фор му ляр-обра зе ца, да ден в при ло же ние I.

В слу чай че по лу ча ващ ор ган по лу чи до ку мент за връч ва не, но не мо же да 
из вър ши връч ва не то по ра ди лип са на те ри то риал на ком пе тент ност, той препра-
ща до ку мен та и мол ба та по мест на под съд ност на ор ган в съ ща та дър жа ва 
членка, ако мол ба та от го ва ря на усло вията, пред ви де ни в член 4, параграф 3, и 
ин фор ми ра над леж но пре да ва щия ор ган, ка то изпол з ва фор му ляр F. 4.

При по лу ча ва не на до ку мен та мест но ком пе тент ният по лу ча ващ ор ган ин-
фор ми ра пре да ва щия ор ган по на чи на, по со чен във фор му ляр F. 5.
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Последните две дейст вия след ва да се из вър шат и в слу чай че погреш но е се-
зи ран друг ро до во ком пе тен тен съд, напри мер вместо в ра йо нен съд мол ба та е 
изпра те на в окръ жен съд.

Връчване на документи
Получаващият ор ган сам връч ва до ку мен та или оси гу ря ва връч ва не то му в 

съ от ветст вие със за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка ад ре сат, или по спе-
циал на про це ду ра, поиска на от пре да ва щия ор ган, ко га то е от бе ля за но в про це-
ду ра та в мол ба та на т. 5.2, ос вен ако то зи на чин е не съв местим със за ко ни те на 
та зи дър жа ва членка.

В слу чай че връч ва не то в срок един ме сец от по лу ча ва не то се ока же не въз-
мож но, по лу ча ва щият ор ган ин фор ми ра не за бав но пре да ва щия ор ган посред ст-
вом удосто ве ре ние по фор му ляр F. 3, което се из гот вя при усло вията, по со че ни 
в член 10, параграф 2; не за ви си мо от което про дъл жа ва опи ти те да връ чи до ку-
мен та, ко га то връч ва не то из глеж да осъ щест ви мо в ра зу мен срок, ос вен ако 
пре да ва щият ор ган не е по со чил дру го.

Отказ от приемане на документ
Адресатът има пра во да от ка же да по лу чи до ку мен ти те, чието връч ва не се 

иска, в един от след ни те слу чаи, ако не са на пи са ни или не са пре ве де ни на един 
от след ни те ези ци:

а) език, кой то ад ре са тът раз би ра; или
б) офи циал ния език на дър жа ва та членка ад ре сат, или при на ли чие на ня кол-

ко офи циал ни ези ка в та зи дър жа ва членка – офи циал ния език или един от офи-
циал ни те ези ци на място то, къ де то тряб ва да се осъ щест ви връч ва не то.

Отказът след ва да бъ де из вър шен из рич но и с по соч ва не на точ на та при чи на 
по вре ме на са мо то връч ва не или с връ ща не на до ку мен та на по лу ча ва щия ор-
ган в срок ед на сед ми ца.

При от каз да бъ де по лу чен до ку мен тът без по соч ва не на ед на от при чи ни те 
по чл. 8, пар. 1, б. „а“ и „б“ се офор мя от каз и до ку мен тът се счи та за връ чен.

Получаващият ор ган след ва да уве до ми ад ре са та пис ме но чрез фор му ляр 
F. 8, че мо же да от ка же да приеме до ку мен та, кой то след ва да се връ чи, в мо-
мен та на са мо то връч ва не или ка то го вър не на по лу ча ва щия ор ган в ед но сед-
ми чен срок, ако до ку мен тът не е ни то на език, кой то раз би ра, ни то на офи циал-
ния език или на един от офи циал ни те ези ци на място то на връч ва не то.

Правилото на чл. 8, не за ви си мо от систе ма тич но то си място, се от на ся за 
всич ки спо со би за връч ва не – об щи и дру ги, вклю чи тел но връч ва не чрез дипло-
ма ти чески или кон сул ски пред ста ви тел ст ва, връч ва не чрез по щен ска услу га и 
пря ко връч ва не, как то и при послед ва що връч ва не, след ка то ад ре са тът ве че е 
упраж нил пра во то си на от каз, при попра вя не на не доста тъ ка – при ла га не на 
пре вод на кни жа та.

Когато ад ре са тът от ка же да приеме до ку мен та в съ от ветст вие с параграф 1, 
при пов тор но то връч ва не, след отстра ня ва не на не доста тъ ка, за да та на връч ва-
не то на до ку мен та се смя та да та та, на която до ку мен тът, прид ру жен от пре во-
да, е връ чен в съ от ветст вие със за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка ад ре-
сат. Когато оба че съглас но за ко но да тел ст во то на да де на дър жа ва членка до ку-
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мен тът тряб ва да се връ чи в рам ки те на опре де лен пе риод, да та та, която се взе-
ма пред вид по от но ше ние на за яви те ля, е да та та на връч ва не то на пър во на чал-
ния до ку мент, опре де ле на в съ от ветст вие с чл. 9, пар. 2.

Същият ред ва жи и по от но ше ние на на чи ни те на пре да ва не и връч ва не на 
съ деб ни до ку мен ти, пред ви де ни в раз дел 2 на Регламента.

Изрично и ве че за дъл жи тел но (за раз ли ка от диспо зи тив на та уред ба в от ме-
не ния Регламент 1348/2000) е уре ден въпро сът с не об хо ди мост та от при ла га не 
на пре вод на до ку мен ти те, чието връч ва не се иска. Съгласно чл. 5 от Регламента 
пре да ва щият ор ган уве до мя ва за яви те ля, че ад ре са тът мо же да от ка же да 
приеме до ку мен та, ако той не е на един от ези ци те, пред ви де ни в член 8, ка то 
за яви те лят поема всич ки раз хо ди по пре во да пре ди пре да ва не то на до ку мен та, 
без то ва да за ся га евен ту ал ни послед ва щи ре ше ния на съ да или на ком пе тент-
ния ор ган от нос но при съж да не то на та ки ва раз хо ди.

Липсата на пре вод на кни жа та, чието връч ва не се иска, не е про це су ал но на-
ру ше ние и за дъл же нието на за мо ле ния съд се огра ни ча ва до то ва да уве до ми 
ад ре са та за пра ва та му по чл. 8 от Регламента. В те жест на ад ре са та е да на ве де 
въз ра же ние, че не раз би ра ези ка, на кой то са на пи са ни кни жа та, които са му 
връ че ни. Въпреки то ва, за да се из бег не пов тор но връч ва не, до което ще се 
стиг не, в слу чай че ад ре са тът въз ра зи по чл. 8 от Регламента, осо бе но ко га то 
връч ва ме на ли це, за което е вид но от фак ти те по де ло то, че не вла дее ези ка, на 
кой то са на пи са ни кни жа та, е по-умест но да се поиска от стра на та да пред ста ви 
кни жа та в пре вод или съ дът да оси гу ри пре вод за смет ка на стра на та. По то зи 
на чин ще се из бег не пов тор но то връч ва не на кни жа та, които ще са прид ру же ни 
с пре вод на ези ка на ад ре са та.

Получаващият ор ган е длъ жен при връч ва не то на кни жа та на ад ре са та да 
при ло жи фор му ляр F. 8 на ези ка на ад ре са та или на офи циал ния език на дър жа-
ва та членка по връч ва не то. Формулярът мо же да бъ де на ме рен тук – 
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do.

По то зи по вод е поста но ве но ре ше ние от 16 сеп тем в ри 2015 г. по де ло 
C-519/13 с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Върховния съд на 
Република Кипър в рам ки те на произ вод ст во по де ло Alpha Bank Cyprus Ltd 
сре щу Dau Si Senh и др., по което Съдът е поста но вил, че „Регламент (ЕО) 
№ 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от-
нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по 
граж дан ски или тър гов ски де ла („връч ва не на до ку мен ти“) и за от мя на на 
Регламент (ЕО) № 1348/2000 на Съвета тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че: по-
лу ча ва щият ор ган е длъ жен при всич ки об стоятел ст ва и без да разпо ла га със 
сво бо да на пре ценка в то ва от но ше ние, да ин фор ми ра ад ре са та на до ку мен та за 
пра во то му да от ка же да приеме съ щия, ка то систем но изпол з ва за та зи цел 
фор му ляр – обра зе ца, да ден в при ло же ние II към то зи регла мент, и об стоятел-
ст во то, че то зи ор ган, ко га то из вър ш ва връч ва не на до ку мент на не го вия ад ре-
сат, не при ла га фор му ляр – обра зе ца, да ден в при ло же ние II към Регламент 
№ 1393/2007, пред ставля ва не ос но ва ние за ни щож ност на про це ду ра та, а не ре-
дов ност, която тряб ва да бъ де отстра не на в съ от ветст вие с разпо ред би те на то-
зи регла мент“.

https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
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В мо ти ви те на съ що то ре ше ние Съдът е по со чил след но то:
По от но ше ние на пра ва та и за дъл же нията на по лу ча ва щия ор ган – „той връч ва ефек тив-
но до ку мен та на ад ре са та, как то е пред ви де но в чл. 7 от Регламент № 1393/2007. В то зи 
кон текст той тряб ва, от ед на стра на, да уве до ми пре да ва щия ор ган за всич ки ре ле вант ни 
еле мен ти на то ва дейст вие, ка то изпра ща фор му ляр – обра зе ца, уста но вен в при ло же ние 
I към то зи регла мент, и от дру га стра на, съглас но член 8, параграф 1 от съ щия, ин фор-
ми ра ад ре са та, че мо же да от ка же да приеме до ку мен та, ако той не е на пи сан или пре ве-
ден на един от ези ци те, по со че ни в та зи разпо ред ба, а имен но или език, кой то заин те ре-
со ва но то ли це раз би ра, или офи циал ния език на дър жа ва та членка ад ре сат, или съ от вет-
но един от офи циал ни те ези ци на място то, къ де то тряб ва да се осъ щест ви връч ва не то, 
ези ци, които се счи та, че ад ре са тът вла дее. Когато та къв от каз дейст ви тел но е напра вен 
от послед ния, по си ла та на па рагра фи 2 и 3 от съ щия член той тряб ва ос вен то ва не за бав-
но да уве до ми пре да ва щия ор ган и да вър не мол ба та и до ку мен та, за кой то е поискан 
пре вод. Посочените ор га ни оба че не се произ на сят по въпро си по съ щест во, ка то напри-
мер ка къв език или как ви ези ци раз би ра ад ре са тът на до ку мен та и да ли до ку мен тът тряб-
ва да бъ де прид ру жен от пре вод на един от ези ци те, по со че ни в чл. 8, пар. 1 от Регламент 
№ 1393/2007. Всяко дру го тъл ку ва не всъщ ност би би ло от естест во да поста ви прав ни 
пробле ми, които би ха могли да по ро дят съ деб ни спо ро ве, които да за ба вят и затруд нят 
про це ду ра та по пре да ва не на до ку мен ти от ед на дър жа ва членка на дру га“ (т. 36–38 от 
мотивите).

Приема се, че са мо на ционал на та юрис дик ция, се зи ра на в пре да ва ща та дър-
жа ва членка, се произ на ся по въпро са да ли ад ре са тът раз би ра, или не ези ка, на 
кой то са съста ве ни връ че ни те кни жа, и то при по ло же ние че въпро сът е спо рен 
меж ду за яви те ля и от вет ни ка.

Съдът препра ща към своя пред ход на прак ти ка по по вод на из вър ш ва не на 
про вер ка по то зи спо рен въпрос – ре ше ние Weiss und Partner, C 14/07, спо ред 
което на ционал на та юрис дик ция след ва над леж но да взе ме пред вид всич ки еле-
мен ти на пре писка та, за да опре де ли, от ед на стра на, ези ко ви те поз на ния на ад-
ре са та на до ку мен та и да ре ши, от дру га стра на, да ли с оглед на естест во то на 
до ку мен та, за кой то ста ва дума, се изиск ва пре вод на съ щия, ка то тряб ва във 
все ки от де лен слу чай да га ран ти ра, че съ от вет ни те пра ва на за сег на ти те стра ни 
са за щи те ни ба лан си ра но, ка то пре тегли цел та за ефи кас ност и бър зи на на 
връч ва не то в ин те рес на за яви те ля и та зи за ефек тив но то за чи та не на пра во то 
на за щи та, което има ад ре са тът.

В т. 51 и т. 53 от мо ти ви те на го ре ци ти ра но то ре ше ние се из ла га заклю че-
нието на Съда, че „член 8, параграф 1 от Регламент № 1393/2007 съ дър жа две 
пред ло же ния, не съм не но свър за ни, но все пак от дел ни, а имен но, от ед на стра-
на, ма те риал но то пра во на ад ре са та на до ку мен та да от ка же да приеме съ щия 
един ст ве но по ра ди то ва че той не е на пи сан или прид ру жен от пре вод на език, 
кой то се пред по ла га, че раз би ра, и от дру га стра на, фор мал но то ин фор ми ра не 
за съ щест ву ва не то на по со че но то пра во, све де но до не го во то зна ние от по лу ча-
ва щия ор ган. С дру ги ду ми и обрат но на то ва, което по лу ча ва щият ор ган, из-
глеж да, е приел в де ла та по глав ни те произ вод ст ва, усло вието, свър за но с ези-
ко вия ре жим на до ку мен та, се от на ся не до ин фор ми ра не то на ад ре са та от по лу-
ча ва щия ор ган, а са мо до пра во то на от каз, което съ щият има... При те зи усло-
вия се оказ ва, че са мият от каз не съм не но е яс но обусло вен, в сми съл че ад ре са-
тът на до ку мен та мо же ва лид но да се пол з ва от не го са мо в хи по те за та, при 
която раз глеж да ният до ку мент не е на пи сан или прид ру жен от пре вод или на 
език, кой то той раз би ра, или на офи циал ния език на дър жа ва та членка ад ре сат, 
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или, ако в та зи дър жа ва членка има ня кол ко офи циал ни ези ка, на офи циал ния 
език или на един от офи циал ни те ези ци на място то, къ де то тряб ва да се из вър-
ши връч ва не то“.

Възможно е ези кът на мол ба та да е раз ли чен от ези ка на до ку мен та, чието 
връч ва не се иска, напри мер в слу чай че връч ва те до ку мен ти на бъл гар ска граж-
данка, го во ре ща бъл гар ски, но с постоян но место жи тел ст во в Полша, то га ва не 
е не об хо дим пре вод на до ку мен та, чието връч ва не се иска, а са мо на мол ба та 
фор му ляр. Другата често сре ща на въз мож ност, осо бе но при тър гов ци те, е да е 
възприет един ра бо тен език, на кой то да са из гот ве ни до го во ри те и да е во де на 
тър гов ска та ко респон ден ция по спо ра и кой то най-често е ан глийски, а дър жа-
ва та членка, къ де то се из вър ш ва връч ва не то, да не е за яви ла ва риант за връч ва-
не на ан глийски, в то зи слу чай ще бъ де в съ от ветст вие с чл. 8 да се из гот вят 
пре во ди на връч ва ни те до ку мен ти на ан глийски, а са мо мол ба та да се пре ве де 
чрез съ деб ния пор тал на ези ка, по со чен от дър жа ва та членка в изявле нието по 
чл. 4, т. 3 от Регламента.

Как се из вър ш ва връч ва не то от приема щия ор ган, ко га то то ва е бъл гар ски 
съд?

Поредността на про це су ал ни те дейст вия не се раз ли ча ва от оби чайна та, 
която съ дът осъ щест вя ва по ре да на ГПК. В обоб ще ние – съ дът след ва после-
до ва тел но да из вър ши:

– Проверка за мест на и ро до ва ком пе тент ност (ко га то се кон ста ти ра лип са 
на ком пе тент ност – препра ща не на ком пе тен тен съд и по пъл ва не и изпра ща не 
на фор му ляр F. 4).

– При на ли чие на ком пе тент ност – про вер ка за на ли чието на ва лид но по пъл-
нен фор му ляр-обра зец F. 2 – с по пъл не ни доста тъч но дан ни, всич ки изиску еми 
за дъл жи тел ни по ле та на мол ба та, не за дъл жи тел ни те са мар ки ра ни със звез да.

– Да из гот ви фор му ляр F. 6 за връч ва не на ад ре са та и да го вър не вед но с до-
ку мен ти те, чието връч ва не се иска по ре да на чл. 37–55 ГПК.

– Да из гот ви фор му ляр F. 8 за връч ва не на ад ре са та и да го връ чи вед но с до-
ку мен ти те.

– Гореописаният ред след ва от тек ста на Регламента и ГПК.
При връч ва не на фи зи чески и юри ди чески ли ца в Република България се 

при ла га на ционал на та вътреш на уред ба. При при ла га не на разпо ред ба та на 
чл. 47, ал. 2 ГПК при явя ва не на фи зи ческо то ли це ад ре сат е не об хо ди мо да му 
бъ де връ чен и фор му ляр F. 8. Този фор му ляр не е нуж но да бъде прикре пен към 
уве дом ле нието по чл. 47, ал. 1 ГПК, по ра ди което, в слу чай че ли це то се яви в 
кан це ла рията на съ да, ще му бъ де връ чен от слу жи тел на съ да вед но с кни жа та, 
а в слу чай че не се яви, след из чер п ва не на ре да по чл. 47, ал. 3 ГПК, предл. вто-
ро и тре то, ще бъ де връ чен след явя ва не на ад ре са та при за леп ва не на уве дом-
ле ние на но во от кри тия ад рес.

Все пак, ако след ва ме об щия ред, след ва да ука жем на длъж ност но то ли це 
връ чи тел, че при връч ва не то тряб ва да пре доста ви на ад ре са та фор му ляр F. 8, 
да из ча ка да го про че те и по пъл ни и в слу чай на от каз да вър не ек зем пля ра вед-
но с офор ме но то съ об ще ние.
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Уäîсòîвåðåíèå зà вðъчвàíå è êîïèå îò вðъчåíèÿ äîêумåíò

След ка то бъ дат изпъл не ни свър за ни те с връч ва не то на до ку мен та фор мал ни 
изиск ва ния, въз ос но ва на фор му ляр-обра зе ца, по со чен в при ло же ние I, се из да-
ва удосто ве ре ние за тях но то изпъл не ние, което се ад ре си ра до пре да ва щия ор-
ган, прид ру же но от ко пие от връ че ния до ку мент в слу чаите, за които се при ла га 
член 4, параграф 5 – обра зец F. 6. При по пъл ва не то ва жи ка за но то за дру ги те 
образ ци – по пъл ва се на език, по со чен ка то прием лив от дър жа ва та членка на 
пре да ва щия ор ган, по со чен в чл. 4 от Регламента.

Регламентът не се при ла га за връч ва не на кни жа на ад ре са ти с не из вестен 
ад рес. Следователно, ако из на чал но е яс но, че за яви те лят не знае ад ре са за 
връч ва не или бъ де уста но ве но, че ад ре са тът не жи вее на ад ре са, за що то не е на-
ме рен там в рам ки те на сро ка за връч ва не или за що то изоб що ни ко га не е пре-
би ва вал на то зи ад рес, по лу ча ва щият съд след ва да офор ми обра зец F. 6 и да 
вър не до ку мен ти те нев ръ че ни.

Горното след ва как то от чл. 1, пар. 2 от Регламента, та ка и от съ деб на та 
прак ти ка.

Във връз ка с при ла га не то на прин ци па на суб си диар ност, а имен но по от но-
ше ние на коя част от про це су ал ни те дейст вия по връч ва не то на кни жа и после-
ди ци те от връч ва не то се при ла га Регламентът, респек тив но на ционал ни те про-
це су ал ни нор ми, е поста но ве но ре ше ние на Съда от 7 юли 2016 г. по де ло 
C-70/15 с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Sąd Najwyższy 
(Върхо вен съд, Полша) в рам ки те на произ вод ст во по де ло Emmanuel Lebek 
сре щу Janusz Domino, в което Съдът е поста но вил, че „Понятието „оспор ва не“ 
в чл. 34, т. 2 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от-
нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по 
граж дан ски и тър гов ски де ла, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че включ ва и мол-
ба та за въз ста но вя ва не на срок, ко га то е из те къл сро кът за ре дов но об жал ва не и 
че чл. 19, пар. 4, послед на али нея от Регламент (ЕО) № 1393/2007 на Евро-
пейския пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в дър-
жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър-
гов ски де ла, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че из ключ ва при ла га не то на на цио-
нал ноправ ни те разпо ред би, съ дър жа щи уред ба та във връз ка с мол би те за въз-
ста но вя ва не на срок, ко га то сро кът за до пусти мост на по да ва не то на та ки ва 
мол би, опре де лен в съ об ще нието на дър жа ва членка, по со че но в та зи разпо ред-
ба, е из те къл“. В мо ти ви те на ци ти ра но то ре ше ние е вид на ло ги ка та, която ре-
ша ва щият на циона лен съд би тряб ва ло да след ва при пре ценка да ли да при ло жи 
на ционал на та нор ма, или да тър си при ла га не то на Регламента чрез тъл ку ва не.

Съгласно чл. 609, ал. 2 ГПК „Страната мо же да поиска връч ва не то да се из-
вър ши чрез ку риер ска услу га, из вър ше на от ре гистри ра но ли це, впи са но в 
публич ния ре гистър за опе ра то ри на не уни вер сал ни по щен ски услу ги. В то зи 
слу чай раз носки те оста ват за ней на смет ка“ – тук ще се при ло жи чл. 609, ал. 1 
ГПК по от но ше ние на на чи на на удосто ве ря ва не на връч ва не то.

При връч ва не по чл. 14 от Регламент (ЕО) № 1393/2007 връч ва не то, от ка зът 
от приема не или об стоятел ст во то, че ад ре са тът не е на ме рен на ад ре са, се 
удосто ве ря ва с обрат на разписка. При ана лиз на прак ти ка та на на ционал ни те 
съ ди ли ща по при ла га не то на Регламента Комисията е кон ста ти ра ла, че се съз-
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да ват труд ности при удосто ве ря ва не то на връч ва не то по по ща та, по ра ди което 
в пред ло же нието за из ме не ния в Регламента е пред ви ден фор му ляр за връч ва не 
по по ща та, по-спе циал но в част та на обрат на та разписка, с изпол з ва не то на 
кой то да се удовлет во рят изиск ва нията на Регламента за удосто ве ря ва не на 
връч ва не то, от ка за от приема не и лип са та на ад ре са та на ад ре са на връч ва не то.

Предложението за из ме не ние на Регламента мо же да бъ де про че те но тук – 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018PC0379.

Рàзíîсêè ïî вðъчвàíåòî

Връчването на съ деб ни до ку мен ти, из да де ни в дър жа ва членка, не по раж да 
за дъл же ние за ни как ви пла ща ния или въз ста но вя ва не на так си или раз носки за 
услу ги, пре доста ве ни от дър жа ва та членка ад ре сат, в то зи сми съл съ ди ли ща та 
дейст ват на прин ци па на ре ципроч ност та. Не е ос во бо ден от пред ва ри тел но 
вна ся не или въз ста но вя ва не на так си и раз носки за яви те лят в слу чаите на 
изпол з ва не то на съ де бен слу жи тел или ли це, ком пе тент но съглас но за ко но да-
тел ст во то на дър жа ва та членка ад ре сат, и изпол з ва не то на спе циален на чин на 
връч ва не. Разноските, свър за ни с изпол з ва не то на съ де бен слу жи тел или ли це, 
ком пе тент но спо ред за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка ад ре сат, съ от-
ветст ват на ед нократ на так са с опре де лен раз мер, по со чен пред ва ри тел но от та-
зи дър жа ва членка, при която са спа зе ни прин ци пи те за про пор ционал ност и 
лип са на дискри ми на ция. Държавите членки уве до мя ват Комисията от нос но та-
ки ва так си с опре де ле ни раз ме ри. В дейст ва ща та към мо мен та Тарифа за дър-
жав ни те так си, които се съ би рат от съ ди ли ща та по ГПК, лип с ва так са за връч-
ва не на до ку мен ти, по ра ди което счи там, че ня ма ос но ва ние да иска ме въз ста-
но вя ва не на так си. По друг на чин стои въпро сът с раз носки те по връч ва не то, 
които включ ват как то раз носките по пре да ва не то – чрез по ща, ку риер или факс, 
та ка и раз носки те по пре во да, които за яви те лят след ва да вне се из ця ло и пред-
ва ри тел но на ос но ва ние чл. 76 ГПК.

При връч ва не по ре да на чл. 609, ал. 2 ГПК раз носки те са за смет ка на стра-
на та.

Дîïълíèòåлíè сïîсîáè зà вðъчвàíå

Изявленията на вся ка дър жа ва та членка по чл. 12, 13, 14 и 15 мо же да бъ дат 
от кри ти тук – https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg.do.

Всяка дър жа ва мо же да изпол з ва дипло ма ти чески или кон сул ски път за пре-
да ва не и връч ва не на до ку мен ти на ли ца, жи веещи в дру га стра на членка, ка то 
прав на та уред ба за България е в чл. 608 ГПК. Способите са два: дър жа ви те 
членки при из клю чи тел ни об стоятел ст ва да изпол з ват кон сул ски или дипло ма-
ти чески път за изпра ща не на съ деб ни до ку мен ти с цел връч ва не до съ от вет ни те 
по лу ча ва щи или цен тра лни ор га ни на дру га дър жа ва членка, или пря ко чрез 
слу жи те ли те на своите дипло ма ти чески или кон сул ски пред ста ви тел ст ва – на 
ли ца, пре би ва ва щи в дру га дър жа ва членка, без при ла га не на как ва то и да е при-
ну да. Всяка дър жа ва членка мо же да за яви в съ от ветст вие с член 23, параграф 1, 
че се про ти во поста вя на та ко ва връч ва не на ней на те ри то рия, ос вен ако до ку-
мен ти те тряб ва да бъ дат връ че ни на граж да ни на дър жа ва та членка, в която са 
би ли из да де ни. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018PC0379
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents-373-bg.do
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Държавите мо гат да се про ти во поста вят на изпол з ва не то на то зи на чин за 
граж да ни, които не са та ки ва спря мо мо ле ща та дър жа ва.

Когато връч ва не то се из вър ш ва чрез дипло ма ти чески те или кон сул ски те 
пред ста ви тел ст ва (чл. 13) или от ор га на или ли це то (чл. 15, пря ко меж ду стра-
ни те в процеса), пре да ва щият след ва да ин фор ми ра ад ре са та, че мо же да от ка же 
да приеме до ку мен та и че все ки от ка зан до ку мент след ва да се изпра ти на те зи 
пред ста ви тел ст ва или съ от вет но ор га ни или ли ца.

По пощата
Всяка дър жа ва членка има пра во да връч ва съ деб ни до ку мен ти пря ко по по-

ща та на ли ца, които пре би ва ват в дру га дър жа ва членка, прав на та уред ба на та-
зи въз мож ност е в чл. 609 и чл. 610 ГПК и съ ща та е яс на, до кол ко то след ва 
постиг на то то об що съгла сие меж ду дър жа ви те членки на об щ ност но ни во. 
(Неясно е един ст ве но как ще пре це ни при мер но ко ле га та от Обединеното крал-
ст во, къ де то по щи те са ед на от най-на деж д ни те служ би, поч ти ин сти ту ции, из-
вър ше но то ти пич но за бъл гар ски те по щи от бе ляз ва не „не е по тър се но“.)

Връчване чрез пощенски услуги
Всяка дър жа ва членка има пра во да връч ва съ деб ни до ку мен ти пря ко по по-

ща та на ли ца, които пре би ва ват в дру га дър жа ва членка, прав на та уред ба на та-
зи въз мож ност е в чл. 609 и чл. 610 ГПК и в чл. 14 от Регламента. Основната 
труд ност при то зи спо соб на връч ва не е пре ценка та на ре дов ност та на връч ва-
не то при непра вил но офор ме на обрат на разписка. Допълнително затруд не ние 
съз да ва об стоятел ст во то, че не е въз мож но при изпол з ва не на образ ци те за 
обрат на разписка на из вър ш ва щи те по щен ски услу ги опе ра то ри да се уста но ви 
да ли на ад ре са та е ука за на своев ре мен но въз мож ност та да от ка же да приеме 
до ку мен ти те, ако те не са на език, кой то раз би ра. По то зи въпрос по-до лу ще 
по со ча как ви са пред ло же нията за оп ти ми зи ра не на то зи спо соб за връч ва не.

В про це ду ра по пре юди циал но за пит ва не е поста но ве но ре ше ние на Съда от 
2 март 2017 г. по де ло C-354/15 с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но 
в рам ки те на произ вод ст во по де ло Andrew Marcus Henderson сре щу Novo 
Banco SA, по което Съдът е приел, че „Регламент № 1393/2007 тряб ва да се 
тъл ку ва в сми съл, че връч ва не то чрез по щен ски услу ги на до ку мент за обра зу-
ва не на съ деб но произ вод ст во е ва лид но до ри ко га то: 1. обрат на та разписка на 
пре по ръ ча но то пис мо, съ дър жа що до ку мен та, кой то тряб ва да се връ чи на не-
го вия ад ре сат, е би ла за месте на с друг до ку мент, при усло вие че послед ният 
да ва рав ностой ни га ран ции в област та на пре доста вя не то на ин фор ма ция и до-
каз ва не то. Запитващата юрис дик ция, се зи ра на в пре да ва ща та дър жа ва членка, 
тряб ва да се уве ри, че ад ре са тът е по лу чил раз глеж да ния до ку мент при усло-
вия, при които е за че те но пра во то му на за щи та; 2. до ку мен тът, кой то тряб ва да 
се връ чи, не е връ чен лич но на не го вия ад ре сат, до кол ко то е връ чен на пъл но-
лет но ли це, на ми ра що се на ад ре са на оби чайно то пре би ва ва не на ад ре са та в 
ка чест во то на член на не го во то се мейст во или на ли це, наето от не го на ра бо та. 
При не об хо ди мост по со че ният ад ре сат мо же да до ка же с всич ки до пусти ми до-
ка за тел ст ве ни сред ст ва пред се зи ра на та в пре да ва ща та дър жа ва членка юрис-
дик ция, че не е имал въз мож ност ни то дейст ви тел но да уз нае, че сре щу не го е 
обра зу ва но съ деб но произ вод ст во в дру га дър жа ва членка, ни то да си изяс ни 
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пред ме та и ос но ва нието на иска не то, ни то да разпо ла га с доста тъч но вре ме, за 
да под гот ви за щи та та си“.

Пряко връчване
Прякото връч ва не е уре де но в чл. 15 от Регламента. Всяко заин те ре со ва но 

от съ деб но то произ вод ст во ли це мо же да из вър ши връч ва не на съ деб ни до ку-
мен ти пря ко посред ст вом съ деб ни слу жи те ли, длъж ност ни ли ца или дру ги ком-
пе тент ни ли ца от дър жа ва та членка ад ре сат, ко га то та ко ва пря ко връч ва не се 
до пуска от за ко но да тел ст во то на та зи дър жа ва членка. Основната труд ност при 
то зи спо соб на връч ва не е об стоятел ст во то, че по ве че то дър жа ви членки са по-
да ли декла ра ции, с които го из ключ ват ка то спо соб, или са пред ви ди ли спе-
циален ред. По от но ше ние на България пред ви де ният ред е по со чен в чл. 613 
ГПК. Допълнително затруд не ние съз да ва об стоятел ст во то, че тех ни чески те 
въз мож ности на де ло вод ни те систе ми на дър жа ви те членки, как то и са ми те де-
ло вод ни систе ми са раз лич ни и то ва съз да ва затруд не ния при връч ва не то. По 
то зи въпрос по-до лу ще по со ча как ви са пред ло же нията за оп ти ми зи ра не на то-
зи спо соб за връч ва не.

Вðъчвàíå íà èзвъíсъäåáíè äîêумåíòè

Съгласно чл. 16 из вън съ деб ни до ку мен ти мо гат да бъ дат пре да де ни за връч-
ва не в дру га дър жа ва членка в съ от ветст вие с разпо ред би те на настоящия 
Регла мент. Правната уред ба за на ша та стра на е в чл. 611, ал. 2 ГПК, ка то не е 
по со че но как ви точ но из вън съ деб ни до ку мен ти се имат пред вид и на ко го след-
ва да бъ дат връ че ни – на съ де бен ор ган, на по лу ча ващ ор ган, кой то е съд, или 
дру ги му, не е по со че но и как за яви те лят пред ра йон ния съд в про це ду ра та по 
чл. 611, ал. 2 ГПК ще удосто ве ри, че връч ва не то по па да в пре де ли те на дейст-
вие на Регламента, до кол ко то в България ко респон ден цията меж ду стра ни в 
про це са при ви ся щи граж дан ски и тър гов ски де ла се из вър ш ва от съ да, а не 
пря ко от стра ни те по меж ду им. По-горе е ци ти ра на тъл ку ва тел на та прак ти ка на 
Съда на ЕС по въпро са.

6. Пðàвåí åфåêò

Дàòà íà вðъчвàíåòî

Процесуалните пра ви ла на от дел ни те дър жа ви членки се раз ли ча ват, по ра ди 
което не съв па дат и да ти те, приети за да ти на връч ва не то. Предвид то ва се 
пред виж да, че да та та на връч ва не се опре де ля от за ко но да тел ст во то на дър жа-
ва та членка, до която е от пра ве на мол ба та. Когато оба че съглас но за ко но да тел-
ст во то на да де на дър жа ва членка до ку мен тът тряб ва да се връ чи в рам ки те на 
опре де лен срок, да та та, която се взе ма пред вид по от но ше ние на за яви те ля, 
след ва да бъ де да та та, опре де ле на от за ко но да тел ст во то на та зи дър жа ва 
членка. Тази систе ма с двой ни да ти съ щест ву ва са мо в огра ни чен брой дър жа ви 
членки. Държавите членки, които при ла гат та зи систе ма, след ва да съ об щят то-
ва на Комисията, която публи ку ва та зи ин фор ма ция в „Официален вест ник на 
Европейския съ юз“ и я пре доста вя за пол з ва не чрез Европейската съ деб на мре-
жа по граж дан ски и тър гов ски де ла. Правилата се при ла гат ед но образ но как то 
за връч ва не то на съ деб ни, та ка и за връч ва не то на из вън съ деб ни до ку мен ти. 
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Република България не се е про ти во поста ви ла на при ла га не то на го ре опи са на та 
разпо ред ба  на чл. 9, пар. 1, но се е възпол з ва ла от въз мож ност та по чл. 9, ал. 3 
от Регламента и е де ро ги ра ла разпо ред ба та на чл. 9, ал. 2 с мо ти ви, че по то зи 
на чин се на ру ша ват пра во то на за щи та на ад ре са та и прин ци път на прав на та си-
гур ност, по ра ди което бъл гар ска та прав на систе ма не мо же да до пус не 
възприета та да та на връч ва не да е раз лич на от та зи, пред ви де на в пар. 1, т.е. да-
та та, на която до ку мен тът е връ чен на по лу ча те ля съглас но за ко но да тел ст во то 
на за мо ле на та дър жа ва. Информация за декла ра цията на съ от вет на та дър жа ва 
членка мо же да бъ де от кри та тук – https://e-justice.europa.eu/content_serving_
documents_forms-269-bg.do.

Пîслåäèöè îò вðъчвàíåòî

Въведените с чл. 19 от Регламента пра ви ла ко респон ди рат на ми ни мал ни те 
изиск ва ния, на които след ва да от го ва рят про це су ал ни те дейст вия на съд, 
поста но вил ре ше ние в ед на от дър жа ви те членки, ко га то се искат приз на ва не и 
изпъл не ние на то ва ре ше ние в дру га дър жа ва членка, по ре да на Регламент 
1215/2012, Регламент 2201/2003 г., из да ва не на удосто ве ре ния по Регламент 
№ 805/2004 г., ка то цел та е да се постиг не ед на къв и устойчив стан дарт на пре-
доста вя не на стра ни те на достъп до пра во съ дие, на за щи та в про це са, как ви то 
са как то възприети те в пра во то на Общността прин ци пи, та ка и прогла се ни те 
прин ци пи в чл. 6 на ЕКПЧ.

Въведените пра ви ла са след ни те:
При връч ва не на иско ва мол ба или друг до ку мен т за обра зу ва не на съ деб но 

произ вод ст во съглас но разпо ред би те на Регла мен та и от вет ни кът не се е явил в 
съ деб но за се да ние или не е из вър шил дейст вие със съ щия пра вен ефект съ деб-
но ре ше ние не се поста но вя ва, до ка то не се уста но ви, че до ку мен тът е бил връ-
чен по на чин, пред пи сан от вътреш но то пра во на дър жа ва та членка ад ре сат за 
връч ва не на до ку мен ти по мест ни иско ве сре щу ли ца, на ми ра щи се на ней на те-
ри то рия, или до ку мен тът дейст ви тел но е пре да ден на от вет ни ка или е доста вен 
до не го во то пре би ва ва не по друг на чин, пред ви ден в настоящия Регла мент, ка-
то във все ки един от те зи слу чаи връч ва не то или пре да ва не то е из вър ше но в 
срок, доста тъ чен, за да поз во ли на от вет ни ка да ор га ни зи ра своята за щи та.

Предоставена е въз мож ност на дър жа ви те членки да за явят, че съ дът, не за-
ви си мо от гор ни те разпо ред би, мо же да поста но ви ре ше ние, въпре ки че не е по-
лу че но удосто ве ре ние, пот вър ж да ва що връч ва не то или пре да ва не то, ако са на-
ли це след ни те усло вия: до ку мен тът все пак да е връ чен по един от на чи ни те, 
пред ви де ни в Регламента, и ре ше нието на съ да да е поста но ве но в пе риод, не 
по-къс от шест ме се ца от да та та на връч ва не на до ку мен та и опре де лен ка то 
доста тъ чен от съ дията, как то и да не е по лу че но ни как во удосто ве ре ние, въпре-
ки че са по ло же ни всич ки не об хо ди ми уси лия за не го во то по лу ча ва не чрез ком-
пе тент ни те власти или ор га ни на дър жа ва та членка ад ре сат.

Предоставя се въз мож ност при неявя ва не на от вет ник, на ко го то са връ че ни 
до ку мен ти за обра зу ва не на произ вод ст во то и не се е явил пред съ да, да по мо ли 
съ да да въз ста но ви сро ка за об жал ва не на ре ше нието по от но ше ние на от вет ни-
ка, ако са спа зе ни след ни те усло вия: от вет ни кът не по своя ви на не се е за поз-
нал своев ре мен но с до ку мен та, за да се за щи ти, или с ре ше нието, за да мо же да 
го об жал ва, и ос но ва нията за об жал ва не, по со че ни от от вет ни ка, да не из глеж-

https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_serving_documents_forms-269-bg.do
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дат ли ше ни от ос но ва ние. По-го ре е ци ти ра на прак ти ка на Съда по то зи въпрос, 
ка то та ка ва прак ти ка мо же да бъ де от кри та по-често по регла мен ти те за приз-
на ва не и до пуска не до изпъл не ние на съ деб ни ре ше ния – Регламент (ЕС) 
№ 1215/2012 и Регламент (ЕС) № 2201/2003.

Молба за въз ста но вя ва не на срок се до пуска за раз глеж да не са мо ако е по да-
де на в ра зу мен срок, след ка то от вет ни кът е уз нал за ре ше нието.

Съгласно чл. 613а ГПК в ед но го ди шен срок от поста но вя ва не на ре ше нието 
заин те ре со ва на та стра на мо же да по да де до Върховния ка са ционен съд мол ба 
за от мя на на ре ше нието въз ос но ва на чл. 19.4 от Регламент (ЕО) № 1393/2007. 
Създадената въз мож ност за за щи та след ва от пред ви де но то в чл. 19.4 от 
Регламента и по естест во то си е по доб на на съ щест ву ва ща та в на ционал но то ни 
про це су ал но пра во въз мож ност за от мя на по чл. 303, ал. 1, т. 5 и 6 ГПК.

Всяка дър жа ва членка мо же да за яви в съ от ветст вие с член 23, параграф 1, 
че та ка ва мол ба ня ма да бъ де приета за раз глеж да не, ако е би ла по да де на след 
из ти ча не на сро ка, кой то дър жа ва та опре де ля в своето съ об ще ние, но кой то в 
ни ка къв слу чай не е по-ма лък от ед на го ди на, счи та но от поста но вя ва не на ре-
ше нието.

Оáîáùåíèå è èзвîäè

В изпъл не ние на за дъл же нията си по чл. 24 от Регламента Комисията е из-
вър ши ла про уч ва не и е напра ви ла оценка на въз дейст вието на Регламента, във 
връз ка с което е напра ве но Предложение за приема не на регламент за из ме не-
ние на Регламент № 1393/2007 г., което мо же да бъ де про че те но тук – https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1536326828962&uri=CELEX:52018
PC0379.

Комисията е от че ла, че се на ла га из ме не ние и на регла мен ти те за връч ва не 
на кни жа и за съ би ра не на до ка за тел ст ва, ка то е напра ви ла пред ло же ния за из-
ме не ние и на два та регла мен та, които пред ло же ния са с об щи це ли и спо со би за 
пости га не на же ла ния ре зул тат. Основният па кет мер ки це ли да се уве ли чат 
ефи кас ност та и бър зи на та на произ вод ст во то и да се на ма ли ад ми нистра тив на-
та те жест за граж да ни те и пред приятията. В оценка та на въз дейст вието се 
заклю ча ва, че изпол з ва не то на елек трон ни ко му ни ка ции за циф ро ви за цията на 
съ деб на та власт ще до не се пол зи под фор ма та на опростя ва не и уско ря ва не на 
тран с гра нич ни те съ деб ни произ вод ст ва и съ деб но то сътруд ни чест во. По-спе-
циал но по от но ше ние на Регламент № 1393/2007 се пред виж да след но то:

– За дъл жи тел но то въ веж да не на спе циален еди нен до ку мент, удосто ве ря ващ 
по лу ча ва не то (обрат на разписка), кой то тряб ва да се изпол з ва при връч ва не на 
до ку мен ти по по ща та по си ла та на Регла мен та. Очаква се та зи мяр ка да по-
добри ка чест во то на по щен ска та услу га, ка то по то зи на чин се на ма ли броят на 
слу чаите, при които връч ва не то е не ре дов но по ра ди i) не пъл ни обрат ни 
разписки или ii) неяс но та от нос но са мо лич ност та на ли це то, по лу чи ло до ку мен-
ти те.

– Въвеждане на но ва мяр ка за улес ня ва не на достъ па до пря ко връч ва не на 
до ку мен ти чрез раз ши ря ва не на при лож но то по ле на член 15 от Регла мен та. 
Позволяването на пря ко връч ва не на те ри то рията на всич ки дър жа ви членки 
как то за пре да ва щи те ор га ни, та ка и за съ ди ли ща та, се зи ра ни с произ вод ст во в 
дър жа ва та членка, в която е из да ден до ку мен тът.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1536326828962&uri=CELEX:52018PC0379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1536326828962&uri=CELEX:52018PC0379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1536326828962&uri=CELEX:52018PC0379
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Предложението це ли съ що да се съз да де рам ка за съ деб но сътруд ни чест во в 
съ от ветст вие със стра те гията за циф ров еди нен па зар, която да спо мог не за по-
ви ша ва не на бър зи на та и ефек тив ност та на тран с гра нич ни те произ вод ст ва, ка то 
на ма ли вре ме то за изпра ща не на до ку мен ти меж ду ор га ни те, както и чрез на ма-
ля ва не на за ви си мост та от ко му ни ка циите на хар тиен но си тел. Това ще га ран-
ти ра си гур на та елек трон на ко му ни ка ция и си гур ния елек тро нен об мен на до ку-
мен ти меж ду пол з ва те ли те на де цен тра ли зи ра на та ин фор ма цион на систе ма и 
ще да де въз мож ност за ав то ма тич но за пис ва не на всич ки ета пи от про це са. 
Системата ще има съ що та ка за щит ни еле мен ти, за да се га ран ти ра, че са мо 
опра во мо ще ни участ ни ци с про ве ре на са мо лич ност мо гат да я изпол з ват, ка то 
по то зи на чин ще от го ва ря и на стан дар ти те на Общия регла мент от нос но за-
щи тата на дан ни те.

Предложението це ли да се на ма лят преч ки те пред за веж да не то на тран с гра-
нич ни съ деб ни де ла в це лия ЕС с включ ва не то на не об хо ди ми те ин стру мен ти за 
на ми ра не на ин фор ма цията от нос но настоящо то место на хож де ние на ад ре са та, 
ако ини циато рът на връч ва не то на до ку мен та не разпо ла га с та зи ин фор ма ция 
(„не из вест но место на хож де ние“) или ако ин фор ма цията, с която разпо ла га, се 
ока же погреш на.

В заклю че ние ще по со ча, че Регламентът не съм не но спо соб ст ва как то за 
уско ря ва не на про це са по граж дан ски и тър гов ски де ла с тран с гра ни чен еле-
мент, та ка и за пости га не на крайна та цел – съз да ва не на до ве рие меж ду съ-
диите в дър жа ви те – членки на ЕС, и осъ щест вя ва не на прак ти ка на сво бод но то 
дви же ние на съ деб ни ре ше ния, която е не де ли ма част от съв куп ност та на сво-
бо ди те, га ран ти ра щи пости га не на цел та на съз да ва не на Обединена Европа, и 
вид но от пред ла га ни те про ме ни сътруд ни чест во то в област та на връч ва не то на 
до ку мен ти по граж дан ски и тър гов ски де ла ще се за дъл бо ча ва и улес ня ва с 
изпол з ва не то на циф ро ви те тех но ло гии.



V. ЕВРОПЕЙСКИ ТРАНСГРАНИЧНИ ПРОЦЕДУРИ 
ПО ГРАЖДАНСКИ И ТЪРГОВСКИ ДЕЛА

доц. д-р Таня Градинарова

Правната ос но ва на об щ ност ни те ак то ве, пред мет на раз глеж да не в та зи 
част, се съ дър жа в чл. 67 и чл. 81 ДФЕС, спо ред които Съюзът раз ви ва съ деб но 
сътруд ни чест во по граж дан скоправ ни въпро си с тран с гра нич но зна че ние, ка то 
улес ня ва достъ па до пра во съ дие чрез прин ци па на взаим но то приз на ва не на съ-
деб ни те и из вън съ деб ните ак то ве по граж дан ски де ла. Както се под чер та ва в 
ак то ве те от пра во то на Европейския съ юз, прин ци път на взаим но то приз на ва не 
на съ деб ни ре ше ния å вàж íà êðàч êà в èз гðàж äà íå òî íà èсòèí сêî åв ðî-
ïåйсêî ïðîсòðàí сò вî íà ïðà вî съ äèå. Регламентите, на които е пос ве те но из-
ло же нието, уреж дат сïå öè фèч íè фà êул òà òèв íè àв òî íîм íè îá ù íîсò íè ïðî-
öå äу ðè с уни фи ци ра ни про це су ал ни нор ми за дър жа ви те членки, по ре да на 
които се поста но вя ват или удосто ве ря ват ак то ве от съд на дър жа ва членка по 
произ ход, изпъл ня еми на те ри то рията на дър жа ва членка по изпъл не ние без не-
об хо ди мост от на роч но произ вод ст во по до пуска не. Приети при дейст вието на 
Регла мент (ЕО) № 44/2001, те се опре де лят ка то об щ ност ни ак то ве от т.нар. но-
во по ко ле ние. Обединяваща цел в об щ ност на та им уред ба е да бъ де уско ре но 
произ вод ст во то по тран с гра нич ни спо ро ве в тех ния пред ме тен об хват, ка то се 
оси гу ри въз мож ност за сво бод но дви же ние и изпъл не ние на на ционал ни съ деб-
ни ре ше ния, спо год би и публич ни до ку мен ти в рам ки те на ев ро пейско то съ деб-
но простран ст во без меж дин но произ вод ст во по приз на ва не и до пуска не на 
изпъл не ние.

1. Евðîïåйсêà зàïîвåä зà ïлàùàíå

1.1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà

Регламент (ЕО) № 1896/2006 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 12 
де кем в ри 2006 г. за съз да ва не на про це ду ра за ев ро пейска за по вед за пла ща не1 
уреж да пър ва та един на об щ ност на ав то ном на про це ду ра – та зи за из да ва не и 
изпъл не ние на ев ро пейска за по вед за пла ща не. Характерна ней на чер та е, че тя 
слу жи ка то äî ïъл íè òåл íî è фà êул òà òèв íî сðåä сò вî на кре ди то ра за бър зо и 
ефек тив но съ би ра не по съ де бен ред на не изпла те ни за дъл же ния по тран с гра-
нич ни спо ро ве, по които не съ щест ву ва пра вен спор (съ обра же ния 6 и 10 от 
Регламент (ЕО) № 1896/2006). Предназначението на об щ ност на та про це ду ра е 
да опрости, уско ри и на ма ли раз хо ди те за съ деб ни спо ро ве по тран с гра нич ни 
де ла по без спор ни взе ма ния, при които съ деб на та на ме са се на ла га един ст ве но 
за да бъ де снаб ден кре ди то рът с изпъл ни тел но ос но ва ние за пристъп ва не към 
при ну ди тел но то му съ би ра не (съ обра же ние 9 и чл. 1, пар. 1, б. „а“ от Регламент 

1 ОВ L 399, 30.12.2006 г., с. 1, из ме нен с Регламент (ЕС) № 936/2012 (ОВ L 283, 
16.10.2012 г., с. 1), Регламент (ЕС) № 517/2013 (ОВ L 158, 10.06.2013 г., с. 1), Регламент 
(ЕС) 2015/2421 (ОВ L 341, 24.12.2015 г., с. 1), де ле ги ран Регламент (ЕС) № 2017/1260 на 
Комисията (ОВ L 182, 13.07.2017 г., с. 1). 
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№ 1896/2006). За пости га не то на та зи цел Регламентът въ веж да уни фи ци ран 
ме ха ни зъм за съ би ра не на та ки ва взе ма ния, га ран ти ращ ед нак ви усло вия за 
кре ди то ри те и длъж ни ци те в рам ки те на Европейския съ юз.2 Спазването на въ-
ве де ни те от об щ ност ния акт ми ни мал ни стан дар ти за из да ва не и при веж да не в 
изпъл не ние на ев ро пейска та за по вед за пла ща не пре махва не об хо ди мост та от 
меж дин но произ вод ст во по приз на ва не и до пуска не то є до изпъл не ние и поз во-
ля ва сво бод но то є обра ще ние в дър жа ви те членки. Целта е да се улес ни бър зо-
то и ефек тив но съ би ра не на без спор ни взе ма ния по тран с гра нич ни де ла, без да 
е не об хо ди мо про веж да не на исков про цес, за да се снаб ди кре ди то рът с изпъл-
ни тел но ос но ва ние за пристъп ва не към при ну ди тел но то им съ би ра не. Както се 
приема в прак ти ка та на Съда на ЕС, преслед ва ни те с Регламента це ли за бър зи-
на и ефек тив ност мо гат да бъ дат постиг на ти са мо при уста но вя ва не на без спор-
ния ха рак тер на взе ма не то след из да ва не на ев ро пейска та за по вед за пла ща не3 и 
при за чи та не на пра во то на за щи та на длъж ни ка.4 В съ от ветст вие със съ обра же-
ние 27 и чл. 19 от Регламента из да де на та и под ле жа ща на изпъл не ние в дър жа ва 
членка по произ ход ев ро пейска за по вед за пла ща не се приз на ва и изпъл ня ва ка-
то из да де на в дър жа ва членка по при веж да не то є в изпъл не ние.

В съ от ветст вие с чл. 288, пар. 1 ДФЕС Регламент № 1896/2006 е пря ко при-
ло жим в дър жа ви те членки и за дъл жи те лен в своята ця лост, вклю чи тел но за 
уре де ни те с не го приложения I до VII. Те пред ставля ват стан дар т ни фор му ля-
ри, ти по ви образ ци на при ла га ни те в рам ки те на об щ ност на та про це ду ра до ку-
мен ти, при съста вя не то на които след ва да се спаз ват уста но ве ни те пра ви ла ка-
то га ран ция за за щи та на пра ва та на длъж ни ка в произ вод ст во то.5 Целта им е да 
улес нят при ла га не то на об щ ност на та про це ду ра за ев ро пейска за по вед за пла-
ща не и да поз во лят ав то ма тич но то по пъл ва не и обра бот ка на дан ни, вклю чи-
тел но по елек тро нен път (съ обра же ние 11 от Регламента).6 В ли те ра ту ра та се 
под дър жа ста но ви ще, което при да ва на ука за нията за по пъл ва не на стан дар т ни-
те образ ци към Регламента, съ дър жа щи се във все ки един от тях, ед нак во с дру-
ги те състав ни части на об щ ност ния акт прав но дейст вие.7

В прак ти ка та на Съда на ЕС се от бе ляз ва, че Регламент № 1896/2006 въ веж-
да уни фи ци ран ме ха ни зъм за съ би ра не на без спор ни взе ма ния по тран с гра нич-
ни де ла, га ран ти ращ ед нак ви усло вия за кре ди то ри те и за длъж ни ци те в рам ки-
те на Европейския съ юз8, ка то ед нов ре мен но с то ва пред виж да при ла га не на 
про це су ал но то пра во на дър жа ви те членки по от но ше ние на всич ки про це су ал-
ни въпро си, които не са из рич но раз гле да ни в не го (чл. 26 от Регламента).9

2 Решение от 13 де кем в ри 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, точ ка 30. 
3 Решение от 13 юни 2013 г., Goldbet Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, точ ка 

42; ре ше ние от 10 март 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148, точ ка 50. 
4 Решение от 4 сеп тем в ри 2014 г., eco cosmetics GmbH & Co. KG, Raiffeisenbank St. 

Georgen reg. Gen. mbH, C-119/13 и C-120/13, EU:C:2014:2144, точ ка 37. 
5 Решение от 13 де кем в ри 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, точ ка 58; ре-

ше ние № 1861 от 31.08.2015 г. по в. ч. гр. д. № 3338/2015 г. на САС.
6 Решение от 13 де кем в ри 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, точ ка 56. 
7 Schlosser, P. F., B. Hess. EU-Zivilprozessrecht. 4. erweiterte Aufl. Munich, 2015, S. 354. 
8 Решение от 13 де кем в ри 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, точ ка 30. 
9 Решение от 10 март 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148, точ ка 53. 
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1.2. Пðåäмåò è îáхвàò

1.2.1. Действие по време
В съ от ветст вие с из рич на та разпо ред ба на чл. 33 об щ ност ният акт е в си ла 

от 31 де кем в ри 2006 г., но се при ла га от 12 де кем в ри 2008 г. с из клю че ние на 
чле но ве 28 до 31 от не го, които се при ла гат от 12 юни 2008 г.10 За Република 
България Регламентът има съ що то дейст вие във вре ме то.

1.2.2. Териториален обхват
Регламент № 1896/2006 се при ла га на те ри то рията на дър жа ви те членки с 

èз êлю чå íèå íà Дàíèÿ, която тра ди цион но не е участ ва ла в приема не то му и 
не е вклю че на в те ри то риал ния му об хват (чл. 2, пар. 3 във връз ка със съ обра-
же ние 32 от Регламента). Оáåäèíåíîòî êðàлсòвî è Иðлàíäèÿ са из ра зи ли же-
ла ние да участ ват в приема не то и при ла га не то му (съ обра же ние 31 от него).

Унифицираните про це дур ни пра ви ла по Регламента се при ла гат един ст ве но 
към òðàí с гðà íèч íè äå лà без въз мож ност за при ла га не по ана ло гия спря мо 
чисто вътреш ни от но ше ния. Разпоредбата на чл. 3, пар. 1 от Регламент 
№ 1896/2006 съ дър жа àв òî íîм íî îïðå äå лÿ íå íà ïî íÿ òèåòî „òðàí с гðà íèч íî 
äå лî“, взе ма не то по което по па да в ма те риал ния об хват на об щ ност ния акт. 
Про изводството за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не се при ла га към 
граж дан ски и тър гов ски де ла по тран с гра нич ни спо ро ве, ïî êîèòî ïî íå åä íà 
îò сòðà íè òå ïî äå лî òî å с мåсòî жè вååíå èлè îáè чàй íî ïðå áè вà вà в äъð жà-
вà члåíêà, ðàз лèч íà îò äъð жà вà òà члåíêà íà сå зè ðà íèÿ съä èлè ïðà вî ðàз-
äà вà òå лåí îð гàí. Това огра ни че ние до „тран с гра нич ни де ла“ съ от ветст ва на 
при лож но то по ле на дру ги ин стру мен ти в област та на съ деб но то сътруд ни чест-
во по граж дан ски и тър гов ски спо ро ве ка то напри мер ев ро пейска та про це ду ра 
за иско ве с ма лък ма те риален ин те рес.11 Меродавен за тран с гра нич ния ха рак тер 
на де ло то е мо мен тът на се зи ра не на съ да с мол ба за из да ва не на ев ро пейска за-
по вед за пла ща не (чл. 3, пар. 3 от Регламента). Приложими за опре де ля не на 
место жи веене то са чле но ве 59 и 60 от Регламент (ЕО) № 44/2001, съ от вет но 
чле но ве 62 и 63 от Регламент (ЕС) № 1215/2012. По те зи при чи ни спо ред уста-
но ве ни те в чл. 3 от Регламент № 1896/2006 кри те рии от нос но тран с гра нич ния 
ха рак тер на спо ра, взе ма не то по който мо же да бъ де за яве но с мол ба за из да ва-
не на ев ро пейска за по вед за пла ща не, êî гà òî äвå òå сòðà íè èмàò мåсòî жè-
вååíå èлè îáè чàй íî мåсòîïðå áè вà вà íå в äъð жà вà члåíêà, съв ïà äà ùà с òà-
зè íà сå зè ðà íèÿ съä, îá ù íîсò íà òà ïðî öå äу ðà íå сå ïðè лà гà.

1.2.3. Предметен обхват
Общностната про це ду ра за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не пред-

ставля ва сïå öèàл íî съ äåá íî ïðîèз вîä сò вî зà зà ùè òà-сàíê öèÿ, ïðåä íàз íà-

10 Измененията в чле но ве 7, 17, 25, 30 и 31 от Регламент № 1896/2006, въ ве де ни с 
Регламент (ЕС) № 2015/2421, се при ла гат от 14 юли 2017 г. съглас но чл. 3 от не го. От съ ща-
та да та се при ла га и из ме не нието на приложение I към Регламент № 1896/2006, напра ве но с 
де ле ги ран Регламент (ЕС) № 2017/1260 на Комисията в съ от ветст вие с чл. 2 от не го. 

11 Регламент (ЕО) № 861/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 юли 2007 г. 
за съз да ва не на ев ро пейска про це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален ин те рес, OB L 199, 
31.07.2007 г., с. 1. 
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чå íî äà съз äà äå íå îá хî äè мî òî èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå ïðè íà лè чèå íà 
èзèсêу åмî взå мà íå, което длъж ни кът не оспор ва, но не изпъл ня ва добро вол но. 
Редът за снаб дя ва не с изпъл ни тел но ос но ва ние въз ос но ва на из да де на ев ро-
пейска за по вед за пла ща не е фà êул òà òè вåí è äî ïъл íè òå лåí спря мо дру ги об-
щ ност ни про це ду ри12, ко га то изиску емо то па рич но взе ма не по па да в тех ния 
пред ме тен об хват.

Производството за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не раз кри ва ха-
рак те ристи ки те на сà мîсòîÿòåл íî, фà êул òà òèв íî, åä íîсòå ïåí íî, ïèс мå íî 
съ äåá íî ïðîèз вîä сò вî със сòðî гî фîð мà лåí хà ðàê òåð. Съгласно чл. 1, пар. 2 
във връз ка със съ обра же ние 10 от Регламент № 1896/2006 обра зу ва не то му å 
ïðàв íà въз мîж íîсò зà êðå äè òî ðà. Негов е из бо рът да ли да поиска от съ да из-
да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не, или да изпол з ва друг ме ха ни зъм, 
пред ви ден в об щ ност но то за ко но да тел ст во, в за ви си мост от очак ва но то по ве де-
ние на длъж ни ка. Уеднаквената про це ду ра за ев ро пейска за по вед за пла ща не не 
из мест ва, ни то хар мо ни зи ра дру ги те ин стру мен ти за съ би ра не по съ де бен ред 
на взе ма ния, вклю чи тел но иско вия про цес, а е са мо до пъл ни тел на про це су ал на 
въз мож ност за за щи та на кре ди то ра.13 В ре ше ние от 22 ок том в ри 2015 г., 
Thomas Cook Belgium NV, C-245/14, EU:C:2015:715, точ ка 41 Съдът на ЕС 
опре де ля пол за та от уста но ве на та с Регламент № 1896/2006 про це ду ра ка то съ-
чå òà íèå мåж äу áъð зî òî è åфåê òèв íî съ äåá íî ïðîèз вîä сò вî è зà чè òà íå íà 
ïðà вî òî íà зà ùè òà íà äлъж íè êà ïî зà ïî вåä òà. Процедурата е с не състе за те-
лен ха рак тер до ста дия на връч ва не на длъж ни ка на из да де на та ев ро пейска за-
по вед за пла ща не.14

Еäíîсòåïåííèÿò хà ðàê òåð на произ вод ст во то про ли ча ва в не го во то раз ви-
тие. То се обра зу ва и раз ви ва пред ком пе тент ния съд, ка то èз äà äå íà òà зà ïî вåä 
зà ïлà ùà íå íå ïîä лå жè íà îá жàл вà íå. Нåîáжàлвàåм å è îò êà зъò за из да ва-
не на за по вед та (чл. 11, пар. 2 от Регламент № 1896/2006). Отхвърлянето на 
мол ба та не пре пятст ва пре дя вя ва не то на взе ма не то с пов тор но иска не за из да-
ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не или чрез дру го сред ст во за за щи та, 
пред ви де но по на ционал но то за ко но да тел ст во (чл. 11, пар. 3 от Регламента). 
Процедурата пред ставля ва сà мîсòîÿòåл íî ïðîèз вîä сò вî, по ре да на което 
съд или друг съ де бен ор ган из да ва ев ро пейска за по вед за пла ща не. Въпреки фа-
кул та тив ния му ха рак тер из бо рът на кре ди то ра да ини циира то ва за щит но-санк-
цион но произ вод ст во ка то сред ст во за пре дя вя ва не на взе ма не то го под чи ня ва 
на пра ви ла та, уре де ни в об щ ност ния акт, до пъл не ни с нор ми те на гла ва пет де-
сет и ос ма на ГПК (чл. 625 до чл. 627 от него). Пðåäмåòíèÿò îá хвàò на 
Регламента е очер тан в чл. 4 от не го по ана ло ги чен на чл. 1 от Регламент 
№ 1215/2012 на чин. Изрично из клю че ни те от при лож но то по ле взе ма ния са по-
со че ни в чл. 2, пар. 1, предл. 2 и пар. 2. Обхватът се из чер п ва с ïà ðèч íè взå мà-
íèÿ за раз ли ка от на ционал на та за по вед за изпъл не ние. Без зна че ние за при ла-

12 Процедурите, пред ви де ни в Регламент (ЕО) № 805/2004 и Регламент (ЕО) № 861/2007. 
13 Решение от 13 де кем в ри 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, точ ка 30; 

ре ше ние от 13 юни 2013 г., Goldbet Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, точ ка 28; 
ре ше ние от 10 март 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148, точ ки 53–54. 

14 Решение от 13 юни 2013 г., Goldbet Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, точ ка 
29; опре де ле ние № 18 от 13.01.2017 г. по ч. т. д. № 1734/2016 г., I т. о., ВКС. 
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га не то на про це ду ра та е ðàз мå ðъò íà ïðå òåí äè ðà íî òî взå мà íå. Паричните 
взе ма ния, пред мет на ев ро пейска та за по вед за пла ща не, ка то пра ви ло произ ти-
чат от äî гî вîð íî, à ïî èз êлю чå íèå – îò èз въí äî гî вîð íî îс íî вà íèå. 
Последното по па да в при лож но то по ле на Регламента, при усло вие че взе ма-
нията са би ли пред мет на спо ра зу ме ние меж ду стра ни те, на ли це е приз на ние на 
дълг или пред ставля ват лик вид ни за дъл же ния, произ ти ча щи от съ соб ст ве ност 
вър ху нед ви жи мо иму щест во (чл. 2, пар. 2, точ ка „г“ от него). Понятието „из-
вън до го вор ни за дъл же ния“ се при ла га в съ от ветст вие с ав то ном но то му опре-
де ля не от об щ ност ния за ко но да тел. Прави впе чат ле ние, че сред из клю че нията 
от об хва та на Регламента не са по со че ни де ла та, свър за ни с ар битраж, за раз ли-
ка от чл. 1, пар. 2, б. „г“ от Регламент № 1215/2012, чл. 2, пар. 2, б. „ж“ от 
Регламент № 861/2007 и чл. 2, пар. 2, б. „г“ от Регламент № 805/2004. Ето за що 
се приема, че на ли чието на ар битраж на клауза не пре пятст ва из да ва не на ев ро-
пейска за по вед за пла ща не.15

1.2.4. Характеристики на вземането
Общностният акт поста вя äвå êу му лà òèв íè èзèсê вà íèÿ към па рич но то 

взе ма не, пре дя ве но чрез мол ба за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не 
(чл. 4 и чл. 7 от Регламента). То тряб ва да е с îïðå äå лåí ðàз мåð è èзèсêу åмî 
êъм äà òà òà íà äå ïî зè ðà íå íà мîл áà òà. Размерът на взе ма не то включ ва глав-
ни ца и до кол ко то е при ло жи мо, лихва та, до го вор ни те не устой ки и раз хо ди те. 
Според пре юди циал но заклю че ние на Съда на ЕС по тъл ку ва не на разпо ред би-
те на чл. 4 и чл. 7, пар. 2, б. „в“ от Регламента усло вията за дъл жи мост и 
изиску емост не се при ла гат спря мо пре тен ди ра ни те с мол ба та лихви вър ху взе-
ма не то. При от го вор на въпро са да ли из броени те в чл. 4 от Регламента ха рак те-
ристи ки на взе ма не то се от на сят са мо до глав ни ца та, или об хва щат лихви те за 
за ба ва, Съдът приема:

Рåшåíèå îò 13 äå êåм в ðè 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794
41. Важно е оба че да се под чер тае, че вид но от кон тек ста, в кой то се впис ва та зи разпо-
ред ба [член 4 от Регламент № 1896/2006], и по-конкрет но от съв мест ния є про чит с 
член 7, параграф 2, буква „в“  от по со че ния регла мент, услî вèÿòà зà äъл жè мîсò è 
èзèсêу åмîсò íà взå мà íå òî, съ äъð жà ùè сå в íåÿ, íå сå îò íà сÿò äî лèхвè òå.
42. Всъщност, [...], ни коя разпо ред ба от Регламент № 1896/2006 не изиск ва мо ли те лят да 
по соч ва в своята мол ба за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не точ ния раз мер на 
лихви те. По-точно, член 7, параграф 2, буква „в“  от то зи регла мент пред виж да един ст-
ве но за слу чаите, в които се пре тен ди рат лихви вър ху взе ма не то, че след ва да се по со чи 
лихве ният про цент и вре ме то, за което се пре тен ди рат те зи лихви, което всъщ ност е 
отра зе но във фор му ля ра на мол ба та за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не, съ-
дър жащ се в при ло же ние I към по со че ния регла мент.
43. От дру га стра на, във връз ка с въпро са да ли по со че ният член 7, параграф 2, буква „в“  
до пуска пре тен ди ра не то на лихви за вре ме то от да та та на тях на та изиску емост до пла-
ща не то на глав ни ца та, след ва да се под чер тае, че та ка как то той не изиск ва да се по соч ва 
раз ме рът на лихви те в мол ба та за из да ва не на за по вед за пла ща не, той не уточ ня ва и да-
та та, до която те зи лихви мо гат да се пре тен ди рат. [...]
48. Вследствие на го ре из ло же но то член 4 и член 7, параграф 2, буква „в“ от Регламент 
№ 1896/2006 до пускат в рам ки те на ев ро пейска за по вед за пла ща не мо ли те лят да пре-
тен ди ра лихви те, на числе ни до пла ща не то на глав ни ца та.

15 Schlosser, P. F., B. Hess. Op. cit., S. 356. 
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В ре ше нието си по де ло то Съдът е пояс нил, че в мол ба та си кре ди то рът 
тряб ва да има въз мож ност да пре тен ди ра пъл ния раз мер на дъл жи ми те лихви 
до пла ща не то на глав ни ца та. В то зи слу чай на ционал на та юрис дик ция е сво бод-
на да опре де ли на чи на, по кой то тряб ва да бъ де по пъл нен фор му ля рът на ев ро-
пейска за по вед за пла ща не, съ дър жащ се в при ло же ние V към Регламента, та ка 
че той да поз во ли на длъж ни ка нед вус мисле но да възприеме съ деб ния акт, въз 
ос но ва на кой то да пла ти лихви те до пла ща не на глав ни ца та и да му поз во ли да 
уста но ви яс но лихве ния про цент и да та та, от която се пре тен ди рат те зи лихви.

1.3. Изäàвàíå íà åвðîïåйсêà зàïîвåä зà ïлàùàíå

1.3.1. Международна компетентност
Приложими за опре де ля не на мåж äу íà ðîä íà òà êîм ïå òåíò íîсò íà сå зè ðà-

íèÿ съä по из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не са пра ви ла та на 
Регламент № 44/2001, съ от вет но Регламент № 1215/2012 (чл. 6, пар. 1 от 
Регламент № 1896/2006), вклю чи тел но за про ро га ция на ком пе тент ност. Ком-
пе тентността по место жи веене то на от вет ни ка е îá ùî ïðà вè лî, à èз êлю чå-
íèÿ òà îò íå гî íå ïîä лå жàò íà ðàз шè ðè òåл íî òъл êу вà íå è ïðè лà гà íå. 
Съответно при ло же ние на ми рат и нор ми те от нос но спе циал на та ком пе тент-
ност, ком пе тент ност та по връз ка меж ду де ла та и оста на ли те ал тер на ти ви на 
връз ки на де ло то с дър жа ва та на се зи ра ния съд, обос но ва ва щи меж ду на род на 
ком пе тент ност (раз де ли 2, 3 и 5 от Регламент № 44/2001 и Регламент 
№ 1215/2012). С разпо ред ба та на чл. 6, пар. 2 от Регламент № 1896/2006 из рич-
но са опре де ле ни ка то меж ду на род но ком пе тент ни да се произ не сат по мол ба та 
за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не за взе ма ния, произ ти ча щи от 
потре би тел ски до го во ри, съ äè лè ùà òà íà äъð жà вà òà члåíêà ïî мåсòî жè-
вååíå òî íà îò вåò íè êà ïîòðå áè òåл. Правилото е от но си мо към ав то ном на та 
про це ду ра за из да ва не на за по вед та и не се при ла га в послед ва що то иско во 
произ вод ст во, обра зу ва но след въз ра же ние сре щу нея, до кол ко то с по да ва не то 
му про це ду ра та приключ ва, а чл. 17, пар. 4 от Регламента препра ща към пра ви-
ла та на ре дов но то иско во произ вод ст во на дър жа ва та членка по произ ход при 
съ обра зя ва не на разпо ред би те за меж ду на род на ком пе тент ност по Регламент 
„Брюксел I“ и Регламент „Брюксел Iа“.16

Липсата на ком пе тент ност на се зи ра ния съд в две те хи по те зи на чл. 6 от 
Регламент № 1896/2006 е îс íî вà íèå зà îò хвъð лÿ íå íà мîл áà òà съглас но 
чл. 11, пар. 1, б. „а“ от не го. Предвид ед ностран ния и не състе за те лен ха рак тер 
на произ вод ст во то до ста дия на връч ва не на из да де на та за по вед сå зè ðà íèÿò 
съä å äлъ жåí äà слå äè слу жåá íî зà íà лè чèåòî íà мåж äу íà ðîä íà êîм ïå-
òåíò íîсò.17 Неспазването на кри те риите за на ли чието є при слу жеб на та про-
вер ка спо ред прак ти ка та на бъл гар ски те съ ди ли ща обусла вя îсòà вÿ íå òî íà 
мîл áà òà зà èз äà вà íå íà зà ïî вåä òà áåз ðàз глåж äà íå с про це су ален акт – опре-
де ле ние.18 Като преграж да що раз ви тието на произ вод ст во то съглас но чл. 274, 

16 Определение № 18 от 13.01.2017 г. по ч. т. д. № 1734/2016 г., I т. о., ВКС. 
17 Пак там. 
18 Определение № 120 от 30.03.2017 г. по в. ч. т. д. № 147/2017 г. на АC – Пловдив. 
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ал. 1, т. 1 ГПК то под ле жи на въз зив но и ка са цион но об жал ва не, послед но то – 
обусло ве но от на ли чието на пред постав ки те по чл. 280, ал. 1 и ал. 2 ГПК.19

В прак ти ка та на Съда на ЕС се съ дър жа произ на ся не с пре юди циал но заклю-
че ние по тъл ку ва не на разпо ред ба та на чл. 6, пар. 2 във връз ка с чл. 17 от 
Регламента по въпро са да ли по да ва не то на въз ра же ние от от вет ни ка, което не 
съ дър жа оспор ва не на ком пе тент ност та на се зи ра ния съд, след ва да се счи та за 
явя ва не по сми съ ла на чл. 24 от Регламент № 44/200120, доста тъч но за про ро га-
ция на ком пе тент ност. С ðå шå íèå îò 13 юíè 2013 г., Goldbet Sportwetten 
GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393 Съдът приема, че по со че ни те разпо ред би на 
Регламента тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че ïî äà вà íå òî íà въз ðà жå íèå îò 
îò вåò íè êà, в êîåòî íå сå îсïîð вà êîм ïå òåíò íîсò òà íà съ äà íà äъð жà вà òà 
члåíêà ïî ïðîèз хîä, íå слåä вà äà сå счè òà зà ÿвÿ вà íå ïî смè съ лà íà чл. 24 
îò Рåглàмåíò № 44/2001. Обстоятелството, че във въз ра же нието от вет ни кът е 
из тък нал ос но ва ния за оспор ва не на взе ма не то по съ щест во, е без зна че ние. 
Като ар гу мен ти в под кре па на възприето то тъл ку ва не Съдът из тък ва съ дър жа-
нието на въз ра же нието, което съглас но чл. 16, пар. 3 от Регламент № 1896/2006 
не изиск ва по соч ва не на при чи ни те за оспор ва не на взе ма не то и не пред ставля-
ва рам ка за за щи та по съ щест во, как то и прав ни те после ди ци от по да ва не то му, 
които съ образ но чл. 17, пар. 1 от об щ ност ния акт се огра ни ча ват до прекра тя ва-
не на ев ро пейска та про це ду ра за за по вед за пла ща не и до ав то ма тич но пре ми-
на ва не към раз глеж да не на спо ра по ре да на дру ги граж дан ски произ вод ст ва.21 
По ар гу мент за про тив но то за явя ва не без оспор ва не на ком пе тент ност мо гат 
да се счи тат са мо дейст вията, из вър ше ни от от вет ни ка в иско во то произ вод ст-
во, обра зу ва но след по да ва не на въз ра же нието по чл. 16 от Регламента. 
Оспорването на ком пе тент ност та, вклю чи тел но на из да лия ев ро пейска та за по-
вед за пла ща не съд, длъж ни кът след ва да напра ви в пър во то за щит но дейст вие 
в състе за тел но то иско во произ вод ст во – от го во ра на иско ва та мол ба. С пра во 
да иска обез сил ва не на из да де на та от не ком пе тен тен съд ев ро пейска за по вед за 
пла ща не на ос но ва ние лип са на меж ду на род на ком пе тент ност в произ вод ст во то 
по из да ва не то є от вет ни кът не разпо ла га. Ако в иско вия про цес, обра зу ван след 
въз ра же ние сре щу за по вед та, се зи ра ният съд уста но ви, че тя е из да де на при на-
ру ше ние на пра ви ла та за опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност, той не 
разпо ла га с пра во мо щия да из вър ши слу же бен преглед на ев ро пейска та за по вед 
за пла ща не.22

1.3.2. Родова и местна подсъдност
С до пъл ва ща та Регламента нор ма на чл. 625, ал. 1 ГПК е опре де лен ро до во 

и мест но ком пе тент ният да из да де ев ро пейска за по вед за пла ща не бъл гар ски 
съд. За раз ли ка от на ционал но то за по вед но произ вод ст во, про це ду ра та за из да-
ва не то є е ðî äî вî ïîä съä íà íà îêðъж íè òå съ äè лè ùà áåз îглåä íà ðàз мå ðà 
íà зà ÿвå íî òî с мîл áà òà взå мà íå.

19 Определение № 443 от 1.08.2017 г. по ч. т. д. № 1180/2017 г., II т. о., ВКС. 
20 Съответстващ на чл. 25 от Регламент № 1215/2012. 
21 Решение от 13 юни 2013 г., Goldbet Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, точ ки 

31–34; точ ки 40–41. 
22 Решение от 10 март 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148, точ ки 69–73. 
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За опре де ля не на мест на та под съд ност бъл гар ският за ко но да тел е въ вел äвà 
àл òåð íà òèв íè êðè òå ðèÿ: 1) îáù – ïîсòîÿíåí àä ðåс íà äлъж íè êà – фè зè чå-
сêî лè öå, èлè сå äà лè ùå, êî гà òî òîй å юðè äè чåсêî лè öå; èлè 2) îсî áåí – 
мåсòîèзïъл íå íèåòî. Местната под съд ност å èз áîð íà23, ка то пра во то на из бор 
при над ле жи на мо ли те ля. С оглед на ед ни от послед ни те про ме ни в чл. 427 
ГПК24, опре де лящ мест на та ком пе тент ност в изпъл ни тел ния про цес, осо бе на та 
мест на под съд ност на ми ра при ло же ние при на со че но вър ху нед ви жи ми ве щи 
изпъл не ние (чл. 427, ал. 1, т. 1 ГПК), ко га то тях но то место на хож де ние не съв-
па да с постоян ния ад рес или се да ли ще на длъж ни ка по за по вед та. Доколкото 
разпо ред ба та на чл. 625, ал. 1 ГПК е до пъл ва ща спря мо Регламента, тя не из-
мест ва пра ви ла та за опре де ля не на ком пе тент ност та, пред ви де ни в чл. 6 от не-
го. Несъстезателният ха рак тер на про це ду ра та по из да ва не на ев ро пейска за по-
вед за пла ща не на ла га за си ле ни слу жеб ни пра во мо щия на се зи ра ния съд. За 
спаз ва не на мест на та под съд ност òîй слå äè слу жåá íî, ка то про вер ка та му се 
огра ни ча ва до кон трол да ли из бо рът на мо ли те ля съ от ветст ва на нор ма та на 
чл. 625, ал. 1 ГПК.25

1.3.3. Образуване на производството
Молбата, дъл жи ма та от се зи ра ния съд про вер ка, усло вията за из да ва не на 

за по вед та, как то и ос но ва нията за от хвър ля не на иска не то се уреж дат от пря ко 
при ло жи ми те разпо ред би на чл. 7 до чл. 12 от Регламент № 1896/2006.

Реквизитите от съ дър жа нието на мол ба та, пред ви де ни в чл. 7 от Регламента, 
възпроиз ве де ни в съ дър жа нието на фор му ляр А, пред ставля ващ при ло же ние I 
към не го, вед но с ука за нията за по пъл ва не то им сà èз чåð ïà òåл íî уðå äå íè. 
Както по соч ва Съдът на ЕС в ðå шå íèå îò 13 äå êåм в ðè 2012 г., Iwona 
Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794:

27. Следва да се уста но ви, че ре дак цията на по со че ния член íå съ äъð жà íè êà êъв åлå-
мåíò, кой то да поз во ли да се напра ви из вод, че дър жа ви те членки са сво бод ни да въ веж-
дат до пъл ни тел ни усло вия, пред ви де ни в на ционал но то им за ко но да тел ст во, що се от на-
ся до мол ба та за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не. [...]

В ре ше нието си Съдът приема, че цел та на Регламент № 1896/2006 за пости-
га не на уни фи ци ран ме ха ни зъм за съ би ра не на без спор ни взе ма ния би би ла 
поста ве на под съм не ние, ако дър жа ви те членки би ха могли в своето на ционал-
но за ко но да тел ст во да пред виж дат до пъл ни тел ни изиск ва ния, на които тряб ва 
да от го ва ря мол ба та за из да ва не на за по вед та. Подобни изиск ва ния би ха до ве ли 
до раз но род ни рек ви зи ти на мол ба та, как то и би ха уве ли чи ли про дъл жи тел-
ност та и раз хо ди те, свър за ни с произ вод ст во то по из да ва не на ев ро пейска за по-
вед за пла ща не.

По те зи ар гу мен ти Съдът в ðå шå íèå îò 13 äå êåм в ðè 2012 г., Iwona 
Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794 поста но вя ва:

32. Въз ос но ва на то ва åäèí сò вå íî òъл êу вà íå òî, съглàс íî êîåòî члåí 7 îò Рåглàмåíò 
№ 1896/2006 уðåж äà èз чåð ïà òåл íî èзèсê вà íèÿòà, íà êîèòî òðÿá вà äà îò гî вà ðÿ мîл-

23 Определение № 804 от 9.03.2017 г. по в. ч. гр. д. № 475/2017 г. на САС; опре де ле ние 
№ 2506 от 20.07.2016 г. по ч. гр. д. № 3257/2016 г. на САС. 

24 Обн., ДВ, бр. 86 от 27 ок том в ри 2017 г. 
25 Определение № 804 от 9.03.2017 г. по в. ч. гр. д. № 475/2017 г. на САС. 



159Европейски трансгранични процедури по граждански и търговски дела

áà òà зà èз äà вà íå íà åв ðî ïåйсêà зà ïî вåä зà ïлà ùà íå, гà ðàí òè ðà сïàз вà íå òî íà öåл-
òà íà ïî сî чå íèÿ ðåглà мåíò.

В съ от ветст вие с про це су ал на та ав то но мия и чл. 25 от Регламента на ционал-
на та юрис дик ция е сво бод на да опре де ля раз ме ра на раз хо ди те, свър за ни с 
произ вод ст во то, при усло вия и ред, опре де ле ни в на ционал но то за ко но да тел ст-
во, при спаз ва не на прин ци пи те на ек ви ва лент ност и ефек тив ност.26 В слу чай че 
мо ли те лят пре тен ди ра при съж да не на напра ве ни те в произ вод ст во то раз носки, 
те тряб ва да бъ дат опи са ни във фор му ля ра за из да ва не то на за по вед та.27 В съ-
от ветст вие със съ обра же ние 16 от Регламента се зи ра на та юрис дик ция раз глеж-
да мол ба та за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не са мо въз ос но ва на 
съ дър жа ща та се в нея ин фор ма ция, декла ри ра на от мо ли те ля ка то вяр на. 
Изискването за опис ва не на до ка за тел ст ва та в под кре па на взе ма не то не включ-
ва тях но то при ла га не.

В по ве че то дър жа ви членки мол ба та се по да ва на офи циал ния език на дър жа-
ва та на се зи ра ния съд или прид ру же на с пре вод, което изиск ва не да ва по вод на 
Европейската ко ми сия да от пра ви пред ло же ние за въ веж да не на въз мож ност за 
ав то ма ти чен пре вод и за дъл же ние на дър жа ви те членки да приемат мол би за 
ев ро пейска за по вед за пла ща не на по не един език, раз ли чен от тех ния офи-
циален език.28

Нередовностите в мол ба та под ле жат на попра вя не в под хо дящ срок, опре де-
лен от съ да, кой то под ле жи на про дъл жа ва не (чл. 9 от Регламент № 1896/2006). 
В съ от ветст вие с чл. 11, пар. 1, б. „в“ от Регламента неспаз ва не то на сро ка за 
попра вя не на мол ба та от кре ди то ра обусла вя от хвър ля не то є. Според прак ти ка-
та на бъл гар ски те съ ди ли ща не ре дов на та мол ба се оста вя без дви же ние с ука за-
ния за отстра ня ва не на по ро ци те є, ка то не попра вя не то им в срок има за своя 
прав на после ди ца прекра тя ва не на произ вод ст во то с про це су ален акт.29 
Определението за прекра тя ва не под ле жи на об жал ва не с част на жал ба, но ком-
пе тен тен да се произ не се по не го е апе ла тив ният съд, в чий то съ де бен ра йон е 
окръж ният съд, поста но вил об жал ва ния акт. Изключителната въз зив на под съд-
ност на Софийския апе ла ти вен съд, пред ви де на в чл. 623, ал. 6 във връз ка с 
чл. 627, ал. 2 ГПК, е за произ вод ст во то по об жал ва не на разпо реж да не то, поста-
но ве но по мол ба за из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на ев ро пейска 
за по вед за пла ща не, из да де на в дру га дър жа ва членка, а не за про це ду ра та по 
из да ва не то є пред се зи ра ния бъл гар ски съд.30

1.3.4. Произнасяне по молбата за издаване на европейска заповед за 
плащане

В слу чай че са изпъл не ни изиск ва нията за до пусти мост, ос но ва тел ност и ре-
дов ност на мол ба та, на ционал на та юрис дик ция из да ва ев ро пейска за по вед за 

26 Решение от 13 де кем в ри 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, точ ки 34–36. 
27 Решение № 1861 от 31.08.2015 г. по в. ч. гр. д. № 3338/2015 г. на САС. 
28 Доклад на Комисията до Европейския пар ла мент, Съвета и Европейския ико но ми чески 

и со циален ко ми тет от нос но при ла га не то на Регламент (ЕО) № 1896/2006, Брюксел, 
13.10.2015 г., COM (2015) 0495, точ ка 3.3.2. 

29 Определение № 3058 от 29.10.2012 г. по ч. гр. д. № 3031/2012 г. на ОС – Варна. 
30 Определение № 75 от 20.12.2012 г. по ч. гр. д. № 783/2012 г., III г. о., ВКС. 



160 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

пла ща не в 30-дне вен ин струк ти вен срок от по да ва не то є със съ дър жа нието на 
ти по вия фор му ляр Д, възпроиз ве де но в приложение V към Регламента, заед но 
с ко пие от мол ба та за из да ва не то є. Регламент (ЕС) № 936/2012 г. на Комисията 
от 4 ок том в ри 2012 г.31, кой то из ме ни при ло же нията към Регламент 
№ 1896/2006, га ран ти ра уве до мя ва не на от вет ни ка в ка ре то „Важна ин фор ма-
ция за от вет ни ка“ на фор му ляр Д от нос но дъл жи мост та съглас но на ционал но то 
за ко но да тел ст во на лихва до да та та на при ну ди тел но то изпъл не ние на за дъл же-
нието по за по вед та, което ще до ве де до уве ли ча ва не на об ща та су ма за пла ща-
не. В слу чаите, при които мо ли те лят пре тен ди ра лихви те за за ба ва до да та та на 
пла ща не на взе ма не то, спо ред ðå шå íèå îò 13 äå êåм в ðè 2012 г., Iwona 
Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794 íà Съäà íà ЕС на ционал на та юрис дик ция 
разпо ла га с пра во мо щия да адап ти ра ти по вия фор му ляр за за по вед та спо ред 
конкрет ни те об стоятел ст ва по де ло то. Съдът опре де ля гра ни ци те на до пусти-
мо то адап ти ра не по след ния на чин:

Рåшåíèå îò 13 äå êåм в ðè 2012 г., Iwona Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794
58. Следователно фор му ля рът на ев ро пейска та за по вед за пла ща не тряб ва да се по пъл ни 
по на чин, кой то да поз во ли на длъж ни ка, от ед на стра на, да възприеме нед вус мисле но 
съ деб ния акт, на ос но ва ние на кой то той тряб ва да пла ти на мо ли те ля лихви те, на числе-
ни до пла ща не то на глав ни ца та, и от дру га стра на, яс но да уста но ви лихве ния про цент, 
как то и да та та, счи та но от която се пре тен ди рат те зи лихви. При спаз ва не на те зи изиск-
ва ния конкрет ни те усло вия и ред за по пъл ва не на по со че ния фор му ляр мо гат да бъ дат 
опре де ля ни от на ционал на та юрис дик ция.
59. Като при мер, на ционал на та юрис дик ция мо же да по со чи във фор му ля ра на ев ро-
пейска та за по вед за пла ща не ва лу та та в ко лонка та, пред ви де на за та зи цел, лихве ния 
про цент – в ко лонка та, озагла ве на „Сума“, а в ко лонка та „Дата (ден/месец/година)“ – 
уточ не нието, че длъж ни кът запла ща лихви, счи та но от опре де ле на да та до пла ща не то на 
глав ни ца та.
60. Вследствие на го ре из ло же но то, [...] в слу чаите, в които на длъж ни ка се разпо реж да 
да пла ти лихви те, на числе ни до пла ща не то на глав ни ца та, íà öèîíàл íà òà юðèс äèê öèÿ å 
свî áîä íà äà èз áå ðå êîíêðåò íèÿ íà чèí íà ïî ïъл вà íå íà фîð му лÿ ðà íà åв ðî ïåйсêà-
òà зà ïî вåä зà ïлà ùà íе, кой то се съ дър жа в при ло же ние V към Регламент № 1896/2006, 
та ка че по пъл не ният фор му ляр да поз во ли на длъж ни ка, от ед на стра на, да възприеме 
нед вус мисле но съ деб ния акт, на ос но ва ние на кой то той тряб ва да пла ти на мо ли те ля 
лихви те, на числе ни до пла ща не то на глав ни ца та, и от дру га стра на, яс но да уста но ви 
лихве ния про цент, как то и да та та, счи та но от която се пре тен ди рат те зи лихви.

Ако изиск ва нията на чл. 8 от об щ ност ния акт са на ли це за част от взе ма не то 
и при усло вие че мо ли те лят приеме пред ло же нието за из ме не ние на мол ба та 
чрез връ ща не на фор му ляр В, ев ро пейска та за по вед за пла ща не ще об хва не са-
мо та зи част.

При уста но вя ва не на по не ед но от ос но ва нията, уре де ни в чл. 11, пар. 1 от 
Регламента, на ционал на та юрис дик ция от хвър ля мол ба та, ка то уве до мя ва мо-
ли те ля за конкрет на та при чи на с фор му ляр Г, пред ставля ващ при ло же ние V 
към об щ ност ния акт. С оглед на ед носте пен ния ха рак тер на про це ду ра та по из-
да ва не на ев ро пейска та за по вед за пла ща не, ак тът за от хвър ля не не под ле жи на 
об жал ва не. Молителят за паз ва пра во то да пре дя ви взе ма не то си чрез вся ка об-
щ ност на или на ционал на про це ду ра, вклю чи тел но пов тор но да ини циира произ-

31 OB L 283, 16.10.2012 г., с. 1 
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вод ст во за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не (чл. 11, пар. 3 от 
Регламента). Тази ин фор ма ция е част от рек ви зи ти те в съ дър жа нието на фор-
му ляр Г и мо ли те лят я уз на ва с връч ва не то му.

1.3.5. Връчване на европейската заповед за плащане
Издадената ев ро пейска за по вед за пла ща не вед но с при ло же на та към нея 

мол ба за из да ва не то є (фор му ляр А), без до пъл не ния 1 и 2 към нея32, се връч ва 
на длъж ни ка, кой то от съ дър жа нието є се уве до мя ва за пра ва та му след връч ва-
не: пла ща не на по со че но то взе ма не или по да ва не на въз ра же ние сре щу за по вед-
та в 30-дне вен срок от връч ва не то є, вклю чи тел но за после ди ци те от упраж ня-
ва нето, съ от вет но не упраж ня ва не то им. За да е над леж но връч ва не то, заед но с 
из да де на та за по вед длъж ни кът след ва да по лу чи фор му ляр Е, пред ставля ващ 
въз ра же ние сре щу нея (чл. 16, пар. 1 от Регламента). Връчването се осъ щест вя-
ва на ад ре са, по со чен в за по вед та въз ос но ва на пре доста ве ни те от мо ли те ля 
дан ни при се зи ра не на на ционал на та юрис дик ция. Регламент № 1896/2006 уста-
но вя ва в разпо ред би те на чле но ве 13–15 от не го са мо мè íè мàл íè òå сòàí äàð-
òè îò íîс íî вðъч вà íå òî, което мо же да бъ де с удосто ве ря ва не или без удосто-
ве ря ва не на лич но по лу ча ва не от от вет ни ка. Както от бе ляз ва Съдът на ЕС, ако 
не бъ дат спа зе ни уре де ни те от Регламента ми ни мал ни изиск ва ния от нос но 
връч ва не то, áè áè лî зàсòðà шå íî ðàв íî вå сèåòî мåж äу ïðåслåä вà íè òå с îá ù-
íîсò íèÿ àêò öå лè зà áъð зè íà è åфåê òèв íîсò, îò åä íà сòðà íà, è зà зà чè òà íå 
íà ïðà вî òî íà зà ùè òà íà îò вåò íè êà, îò äðу гà.33 В прак ти ка та си Съдът е 
имал по вод да се произ не се по въпро са за прав ни те после ди ци от неспаз ва не на 
ми ни мал ни те изиск ва ния от нос но връч ва не то, съ дър жа щи се в чле но ве 13–15 
от Регламента, ко га то не ре дов ности те се уста но вят, след ка то из да де на та ев ро-
пейска за по вед за пла ща не е обя ве на за под ле жа ща на изпъл не ние от съ да по 
произ ход. При от го вор на въпро са тряб ва ли Регламентът да се тъл ку ва в сми-
съл, че про це ду ри те по чле но ве 16–20 от не го са при ло жи ми, ко га то се ока же, 
че за по вед та за пла ща не не е би ла връ че на в съ от ветст вие с ми ни мал ни те 
изиск ва ния, пред ви де ни в чле но ве 13–15 от не го, Съдът приема:

Рåшåíèå îò 4 сåï òåм в ðè 2014 г., eco cosmetics GmbH & Co. KG, Raiffeisenbank St. 
Georgen reg. Gen. mbH, C-119/13 è C-120/13, EU:C:2014:2144
43[...] след ва да се уточ ни, че ко га то връч ва не то не е в съ от ветст вие с ми ни мал ни те 
изиск ва ния, уста но ве ни в чле но ве 13–15 от Регламент № 1896/2006 по со че ният в 
член 16, параграф 2 от то зи регла мент срок за въз ра же ние не за поч ва да те че, с което се 
поста вя под въпрос до пусти мост та на про це ду ри те, които за ви сят от из ти ча не то на то зи 
срок, ка то напри мер обя вя ва не то на за по вед та за под ле жа ща на изпъл не ние по член 18 
от по со че ния регла мент или прегле дът по член 20 от съ щия, до ри те зи про це ду ри ве че да 
са би ли обра зу ва ни. [...]
45. При всич ки по ло же ния след ва да се при пом ни, че съглас но член 26 от Регламент 
№ 1896/2006 про це су ал ни те въпро си, които не са из рич но раз гле да ни в то зи регла мент, 
„се ре гу ли рат от на ционал но то за ко но да тел ст во“, по ра ди което в та къв слу чай при ла га-
не то по ана ло гия на въпрос ния регла мент е из клю че но.

32 Допълнение 1 съ дър жа банко ви дан ни за це ли те на пла ща не на съ деб ни те так си от ище-
ца, а до пъл не ние 2 – из бо ра на ище ца за раз ви тие на произ вод ст во то след по да ва не на въз ра-
же ние от от вет ни ка. 

33 Решение от 4 сеп тем в ри 2014 г., eco cosmetics GmbH & Co. KG, Raiffeisenbank St. 
Georgen reg. Gen. mbH, C-119/13 и C-120/13, EU:C:2014:2144, точ ка 37. 
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46. Регламент № 1896/2006 не каз ва ни що по въпро са за евен ту ал ни те спо со би за за щи та 
на разпо ло же ние на длъж ни ка в слу чаите, в които ед ва след ка то ев ро пейска та за по вед за 
пла ща не е обя ве на за под ле жа ща на изпъл не ние, се уста но вя ва, че тя не е би ла връ че на в 
съ от ветст вие с ми ни мал ни те изиск ва ния, опре де ле ни в чле но ве 13–15 от то зи регла мент.
47. Следователно в та къв слу чай при ло жи мо по от но ше ние на те зи про це су ал ни въпро си 
ще е на ционал но то пра во, та ка как то пред виж да член 26 от Регламент № 1896/2006.
48. При всич ки по ло же ния след ва да се под чер тае, че вид но от точ ка 43 от настоящо то 
ре ше ние, ко га то ев ро пейска за по вед за пла ща не не е връ че на в съ от ветст вие с ми ни мал-
ни те изиск ва ния, уста но ве ни в чле но ве 13–15 от Регламент № 1896/2006, спря мо нея е 
непри ло жи ма пред ви де на та в член 18 от по со че ния регла мент про це ду ра, по която ев ро-
пейска за по вед за пла ща не се обя вя ва за под ле жа ща на изпъл не ние. Следователно обя вя-
ва не то на та ка ва за по вед за пла ща не за под ле жа ща на изпъл не ние тряб ва да се счи та за 
не дейст ви тел но.
49. С оглед на из ло же ни те по-го ре съ обра же ния, на пър вия въпрос след ва да се от го во-
ри, че Регламент № 1896/2006 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че про це ду ри те по чле но ве 
16–20 от то зи регла мент не са при ло жи ми, ко га то се ока же, че ев ро пейска та за по вед за 
пла ща не не е би ла връ че на в съ от ветст вие с ми ни мал ни те изиск ва ния, уста но ве ни в чле-
но ве 13–15 от по со че ния регла мент. Когато по доб на не ре дов ност е уста но ве на ед ва след 
ка то ев ро пейска та за по вед за пла ща не е би ла обя ве на за под ле жа ща на изпъл не ние, 
длъж ни кът тряб ва да има въз мож ност да из тък не та зи не ре дов ност, която, ако бъ де над-
леж но до ка за на, тряб ва да до ве де до не дейст ви тел ност на обя вя ва не то на та зи за по вед за 
под ле жа ща на изпъл не ние.

С ре ше нието си Съдът приема, че из вър ше но то при на ру ше ние на ми ни мал-
ни те изиск ва ния по чле но ве 13–15 от Регламента не ре дов но връч ва не, уста но-
ве но, след ка то ев ро пейска та за по вед за пла ща не е би ла обя ве на за под ле жа ща 
на изпъл не ние, не е сред из чер па тел но из броени те ос но ва ния за преглед по 
чл. 20 от по со че ния Регла мент.34 Защитата на длъж ни ка след ва да се осъ щест ви 
чрез въз ра же ние сре щу за по вед та, тъй ка то по ра ди лип са на над леж но връч ва не 
сро кът за не го не е за поч нал да те че. По ана ло гия на чл. 423, ал. 1, т. 1 ГПК той 
ще мо же да упраж ни пра во то си на въз ра же ние сре щу из да де на та за по вед, 
вклю чи тел но пред въз зив ния съд.

За конкрет ни те на чи ни на връч ва не с удосто ве ря ва не или без удосто ве ря ва не 
на лич но по лу ча ва не от от вет ни ка разпо ред би те на чл. 13, пар. 1 и чл. 14, пар. 1 
от Регламент № 1896/2006 препра щат към при ло жи мо то на ционал но за ко но да-
тел ст во на дър жа ва та, в която то тряб ва да се из вър ши. Макар връч ва не то по 
елек тро нен път да е пред ви де но в чле но ве 13 и 14 от об щ ност ния акт ка то въз-
мо жен спо соб на връч ва не, то все още не се е пре вър на ло в ре ал ност в съ деб ни-
те систе ми на ЕС. Нормата на чл. 27 от Регламента пред виж да из рич но, че съ-
щият не за ся га при ла га не то на Регламент № 1348/2000. Както е из вест но, 
послед ният е от ме нен и за ме нен с Регламент № 1393/200735, в чий то чл. 25, 
пар. 2 се уточ ня ва, че „[в]ся ко по зо ва ва не на Регламент [№ 1348/2000] се раз-
би ра ка то по зо ва ва не на [Регламент № 1393/2007]“. За не уре де ни те с Регламент 
№ 1896/2006 въпро си, свър за ни с връч ва не то на ев ро пейска за по вед за пла ща не 
заед но с мол ба та за из да ва не то є, се при ла га Регламент № 1393/2007. На 
взаимо дейст вието меж ду два та об щ ност ни ак та от нос но изиск ва нията за уста-

34 Решение от 4 сеп тем в ри 2014 г., eco cosmetics GmbH & Co. KG, Raiffeisenbank St. 
Georgen reg. Gen. mbH, C-119/13 и C-120/13, EU:C:2014:2144, точ ка 44. 

35 OB L 324, 10.12.2007 г., с. 79. 
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но вя ва не на над леж но връч ва не на из да де на та ев ро пейска за по вед за пла ща не и 
прид ру жа ва щи те я до ку мен ти е пос ве те но ðå шå íèå îò 6 сåï òåм в ðè 2018 г., 
Catlin Europe SE, C-21/17, EU:C:2018:675 на Съда на ЕС. То съ дър жа произ-
на ся не по пре юди циал ния въпрос: да ли ко га то ев ро пейска та за по вед за пла ща не 
е връ че на на длъж ни ка, без мол ба та за из да ва не то є да е на пи са на или пре ве де-
на на език, кой то се пред по ла га, че той раз би ра, как то изиск ва чл. 8, пар. 1 от 
Регламент № 1393/2007, òîй òðÿá вà äà áъ äå íàä лåж íî увå äî мåí чðåз съ äъð-
жà ùèÿ сå в ïðè лî жå íèå II êъм ïîслåä íèÿ ðåглà мåíò фîð му лÿð-îáðà зåö, 
чå èмà ïðà вî äà îò êà жå äà ïðèåмå въïðîс íèÿ äî êу мåíò, êàê òî è зà ïðàв-
íè òå ïîслå äè öè îò лèï сà òà íà òà êî вà увå äî мÿ вà íå, в чàсò íîсò äà лè òî вà 
îá сòîÿòåл сò вî å îс íî вà íèå äà сå èсêà ïðåглåä íà åв ðî ïåйсêà òà зà ïî вåä зà 
ïлà ùà íå ïî ðå äà íà чл. 20, ïàð. 2 îò Рåглàмåíò № 1896/2006. В ре ше нието 
си Съдът ква ли фи ци ра мол ба та за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не 
ка то до ку мент за обра зу ва не на про це ду ра по сми съ ла на чл. 8, пар. 1 от 
Регламент № 1393/2007 и приема:

42. Освен то ва член 12, параграф 2 от Регламент № 1896/2006 пред виж да, че ев ро пейска-
та за по вед за пла ща не се из да ва заед но с ко пие от мол ба та, та ка че за по вед та се връч ва 
на длъж ни ка заед но с мол ба та. [...]
43. Поради то ва изиск ва нията на член 8, параграф 1 от Регламент № 1393/2007 се при ла-
гат не са мо по от но ше ние на връч ва не то на са ма та за по вед, но и на мол ба та за из да ва не-
то є. Следователно съглас но по со че ния член 8, параграф 1 все ки от те зи два до ку мен та 
тряб ва да се връ чи на ад ре са та му на език, кой то се пред по ла га, че той раз би ра. За та зи 
цел след ва да се връ чи и съ дър жа щият се в при ло же ние II от то зи регла мент фор му ляр-
обра зец, ин фор ми ращ заин те ре со ва но то ли це за пра во то му да от ка же да приеме съ от-
вет ния до ку мент.
44. Горният из вод се на ла га в още по-го ля ма сте пен, тъй ка то про це ду ра та за ев ро пейска 
за по вед за пла ща не, въ ве де на с Регламент № 1896/2006, не е състе за тел на, в сми съл, че 
на ционал ният съд се произ на ся един ст ве но с оглед на по да де на та от мо ли те ля мол ба и 
длъж ни кът не е уве до мен за обра зу ва на та сре щу не го про це ду ра.
45. Следователно длъж ни кът има въз мож ност да уз нае за на ли чието и съ дър жа нието на 
мол ба та ед ва в мо мен та на връч ва не то на за по вед та. Затова в то зи слу чай е осо бе но важ-
но да се спа зи пра во то на за щи та, което член 8, параграф 1 от Регламент № 1393/2007 
це ли да га ран ти ра.
[...]
48. С оглед на гор но то след ва да се заклю чи, че изиск ва не то за за дъл жи тел но и систем но 
изпол з ва не на съ дър жа щия се в при ло же ние II към Регламент № 1393/2007 фор му ляр-
обра зец ва жи по съ щия на чин и за връч ва не то на ев ро пейска та за по вед за пла ща не, как то 
и на прид ру жа ва ща та я мол ба за из да ва не то є.
49. Що се от на ся до вто рия аспект на поста ве ния въпрос, а имен но после ди ци те от не-
изпъл не нието на то ва изиск ва не, постоян на съ деб на прак ти ка е, че непри ла га не то на съ-
дър жа щия се в при ло же ние II към Регламент № 1393/2007 фор му ляр-обра зец не мо же да 
до ве де до не дейст ви тел ност на до ку мен та, кой то тряб ва да се връ чи, ни то на про це ду ра-
та по връч ва не, ка то се има пред вид, че по доб на после ди ца би би ла не съв мести ма с 
преслед ва на та с то зи регла мент цел, състояща се в то ва да се пред ви ди пряк, бърз и ефи-
ка сен на чин за пре да ва не меж ду дър жа ви те членки на до ку мен ти по граж дан ски и тър-
гов ски де ла (ре ше ние от 2 март 2017 г., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, т. 57 и ци-
ти ра на та съ деб на практика).
50. За смет ка на то ва, тъй ка то връч ва не то на по со че ния фор му ляр-обра зец пред ставля ва 
съ щест ве но про це су ал но изиск ва не, пред наз на че но да га ран ти ра пра во то на за щи та на 
ад ре са та на до ку мен та, лип са та на та ко ва връч ва не тряб ва да се попра ви в съ от ветст вие 
с разпо ред би те, пред ви де ни в по со че ния регла мент. Затова връч ва щият ор ган тряб ва не-
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за бав но да уве до ми ад ре са та на до ку мен та за пра во то му да от ка же да приеме то зи до ку-
мент, ка то му връ чи съглас но член 8, параграф 1 от по со че ния регла мент въпрос ния 
фор му ляр-обра зец (вж. в то зи сми съл ре ше ние от 2 март 2017 г., Henderson, C-354/15, 
EU:C:2017:157, т. 58 и ци ти ра на та съ деб на практика).
51. [...] съ щи те пра ви ла тряб ва да се при ла гат по ана ло гия и за връч ва не то на до ку мен ти 
в кон тек ста на Регламент № 1896/2006.
52. Следователно в слу чай ка то то зи по глав но то произ вод ст во, ко га то мол ба та за из да-
ва не на за по вед за пла ща не е на пи са на на език, раз ли чен от по со че ни те в член 8, 
параграф 1 от Регламент № 1393/2007, и не е връ че на на длъж ни ка заед но със съ дър жа-
щия се в при ло же ние II към то зи регла мент фор му ляр-обра зец, то зи про пуск, как то и 
про пускът ад ре са тът да бъ де уве до мен, че има пра во да от ка же да приеме та къв до ку-
мент, тряб ва да бъ дат отстра не ни във въз мож но най-кра тък срок и в съ от ветст вие с 
разпо ред би те на по со че ния регла мент, ка то на длъж ни ка се връ чи то зи фор му ляр-обра-
зец. [...]
55. С оглед на всич ки из ло же ни по-го ре съ обра же ния на поста ве ния въпрос след ва да се 
от го во ри, че регла мен ти № 1896/2006 и № 1393/2007 тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че 
ко га то ев ро пейска за по вед за пла ща не се връч ва на длъж ни ка, без при ло же на та към нея 
мол ба за из да ва не то є да е на пи са на или пре ве де на на език, кой то се пред по ла га, че той 
раз би ра, как то изиск ва член 8, параграф 1 от Регламент № 1393/2007, длъж ни кът тряб ва 
да бъ де над леж но уве до мен чрез съ дър жа щия се в при ло же ние II към послед ния регла-
мент фор му ляр-обра зец, че има пра во да от ка же да приеме въпрос ния до ку мент.
56. В слу чай на не изпъл не ние на то ва про це су ал но изиск ва не не ре дов ност та на про це ду-
ра та се отстра ня ва в съ от ветст вие с разпо ред би те на послед ния регла мент чрез връч ва не 
на заин те ре со ва но то ли це на съ дър жа щия се в при ло же ние II към съ щия регла мент фор-
му ляр-обра зец.
57. В то зи слу чай по ра ди не ре дов но то връч ва не на ев ро пейска та за по вед за пла ща не, 
заед но с мол ба та за из да ва не то є, за по вед та не под ле жи на изпъл не ние, а да де ният на 
длъж ни ка срок за по да ва не на въз ра же ние не мо же да за поч не да те че, по ра ди което 
член 20 от Регламент № 1896/2006 е непри ло жим.

Правомощията на съ да от дър жа ва членка по произ ход включ ват дейст вия 
по изпра ща не то на из да де на та за по вед за връч ва не, про вер ка на до ка за тел ст ва-
та и пре ценка на да та та на връч ва не (чл. 18, пар. 1 от Регламент № 1896/2006), 
как то и от нос но спаз ва не на сро ка на постъ пи ло то сре щу за по вед та въз ра же ние 
от длъж ни ка. Европейската за по вед å ïî êà íà зà äîáðî вîл íî ïлà ùà íå към 
длъж ни ка, която се из да ва по ре да на спе циал но пред ви де но фа кул та тив но 
произ вод ст во с цел облек ча ва не на про це ду ри те по съ би ра не на без спор ни взе-
ма ния. Установяването на без спор ния ха рак тер на взе ма не то се из вър ш ва от 
съ да, из дал за по вед та, след из ти ча не на сро ка за пре дя вя ва не на въз ра же нието 
от длъж ни ка. Ето за що в съ от ветст вие с чле но ве 16–18 от Регламент 
№ 1896/2006 съ дът по произ ход е длъ жен слу жåá íî äà ïðî вå ðè äà лè зà ïî вåä-
òà å вðъ чå íà íàä лåж íî, êàê òî è äà òà òà íà вðъч вà íå òî.36 Когато по де ло то 
лип с ват до ка за тел ст ва за удосто ве ря ва не на над леж но връч ва не на ев ро пейска-
та за по вед за пла ща не, спаз ва не то на сро ка за въз ра же ние не мо же да бъ де пре-
це не но, по ра ди което небла гоприят ни те после ди ци от не изпъл не ние на ука за-
нията на съ да за дов на ся не на дъл жи ма та дър жав на так са за прехвър ля не на 
произ вод ст во то за раз глеж да не по исков ред не мо гат да настъ пят.37

36 Определение № 4315 от 27.12.2016 г. по ч. гр. д. № 4457/2016 г. на САС. 
37 Определение № 645 от 18.03.2014 г. по ч. гр. д. № 4539/2013 г. на САС. 
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1.4. Рàзвèòèå íà ïðîèзвîäсòвîòî слåä èзäàвàíå íà åвðîïåйсêàòà зàïîвåä 
зà ïлàùàíå

С оглед на цел та на про це ду ра та по из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла-
ща не – äà съз äà äå в ïîл зà íà êðå äè òî ðà èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå ïðè íà лè-
чèå íà èзèсêу åмî áåз сïîð íî взå мà íå áåз ïðî вåж äà íå íà èсêîв ïðî öåс ïðè 
зà чè òà íå íà ïðà вî òî íà зà ùè òà íà îò вåò íè êà, раз ви тието на произ вод ст во то 
след над леж но то връч ва не на за по вед та се под чи ня ва на след ни те хи по те зи:

1.4.1. Ако след из ти ча не на 30-днев ния срок от връч ва не на за по вед та íå 
ïîсòъ ïè въз ðà жå íèå îò îò вåò íè êà, съ дът на дър жа ва та членка по произ ход 
обя вя ва ев ро пейска та за по вед за пла ща не за под ле жа ща на изпъл не ние, ка то 
по пъл ва фор му ляр Ж в при ло же ние VII (чл. 18, пар. 1 от Регламент 
№ 1896/2006). Неподаването на въз ра же ние в пред пи са ния срок има за своя 
прав на после ди ца преклу ди ра не на пра во то на длъж ни ка да оспо ри взе ма не то 
по за по вед та, по ар гу мент от чл. 20 от Регламента. Издадената ев ро пейска за-
по вед за пла ща не, сре щу която не е по да де но въз ра же ние от длъж ни ка, се ста-
би ли зи ра. Липсата на над леж но по да де но въз ра же ние в за ко но вия срок e един-
ст ве на та про це су ал на пред постав ка за обя вя ва не на за по вед та за пла ща не за 
изпъл ня ема (чл. 20, пар. 1 от Регламента). Снабдената с декла ра цията за изпъл-
ни мост от съ да на дър жа ва членка по произ ход ев ро пейска за по вед за пла ща не 
под ле жи на изпъл не ние на те ри то рията на дру ги дър жа ви членки без про веж да-
не на меж дин но произ вод ст во по приз на ва нето и до пуска не то є до изпъл не ние 
(чл. 19 от Регламента).

Началото на сро ка за въз ра же ние се поста вя един ст ве но при усло вие, че е 
удосто ве ре но над леж но връч ва не на за по вед та и прид ру жа ва щи те я до ку мен ти 
в съ от ветст вие с ми ни мал ни те стан дар ти, уста но ве ни в чле но ве 13–15 от 
Регламент № 1896/2006, изиск ва нията на Регламент № 1393/2007, как то и с 
конкрет ни те на чи ни на връч ва не по на ционал но то за ко но да тел ст во. От по со че-
на та по-го ре прак ти ка на Съда на ЕС се обос но ва ва из во дът, че при не ре дов но 
връч ва не сро кът за по да ва не на въз ра же ние на длъж ни ка не за поч ва да те че, по-
ра ди което не са на ли це усло вията за обя вя ва не на ев ро пейска та за по вед за пла-
ща не за изпъл ня ема.38

1.4.2. При постъ пи ло въз ðà жå íèå îò äлъж íè êà в ïðåä вè äå íèÿ зà êî íîв 
сðîê взе ма не то по за по вед та се прев ръ ща в сïîð íî. Общностната про це ду ра 
це ли опростя ва не, уско ря ва не и на ма ля ва не на раз хо ди те за съ деб ни спо ро ве по 
тран с гра нич ни де ла, ко га то те са свър за ни с áåз сïîð íè ïà ðèч íè взå мà íèÿ 
(чл. 1, пар. 1, б. „а“ от Регламента). Както Съдът на ЕС от бе ляз ва в прак ти ка та 
си, та зи цел е ре ле вант на са мо при без спор но взе ма не, как во то не е на ли це при 
постъ пи ло въз ра же ние от длъж ни ка сре щу ев ро пейска та за по вед за пла ща не.39 
Установяването на взе ма не то след ва да се из вър ши по исков ред, за кой то об щ-
ност ният акт пред виж да две въз мож ности: чрез при ла га не на об щ ност на та про-

38 Решение от 4 сеп тем в ри 2014 г., eco cosmetics и Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 и 
C-120/13, EU:C:2014:2144, точ ки 41–43 и 48; ре ше ние от 6 сеп тем в ри 2018 г., Catlin Europe 
SE, C-21/17, EU:C:2018:675, точ ка 57. 

39 Решение от 13 юни 2013 г., Goldbet Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, точ-
ка 42. 
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це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален ин те рес спо ред Регламент № 861/2007, 
при усло вие че пред ме тът на де ло то по па да в не го вия об хват, или чрез дру га 
под хо дя ща на ционал на про це ду ра (чл. 17, пар. 1 от Регламент № 1896/2006). В 
до пъл не ние № 2 към мол ба та за из да ва не на ев ро пейска та за по вед за пла ща не 
мо ли те лят има пра во да упраж ни из бо ра си от нос но по-на та тъш на та про це ду ра 
след постъ пи ло въз ра же ние от длъж ни ка (чл. 7, пар. 4 от Регламент 
№ 1896/2006).

Възражението се под чи ня ва на изиск ва не то зà ïèс мå íà фîð мà зà вà лèä-
íîсò. Формуляр Е, пред ставля ващ при ло же ние VI към Регламента, съ дър жащ 
не гов обра зец, се връч ва на длъж ни ка вед но с из да де на та за по вед и прид ру жа-
ва щи те я до ку мен ти. Съгласно чл. 16, пар. 3 от об щ ност ния акт обос но ва ва не 
не се изиск ва, а в съ от ветст вие със съ обра же ние 23 от не го не по да ва не то от 
длъж ни ка на въз ра же нието във фор ма та на обра зе ца, но при спаз ва не то на вся-
ка дру га пис ме на фор ма на въз ра же ние, ако то е из ра зе но яс но, се при рав ня ва 
по зна че ние на над леж но от пра ве но въз ра же ние. Съдът по произ ход из вър ш ва 
слу жåá íà ïðî вåð êà за над леж но връч ва не на за по вед та, как то и за спаз ва не на 
сро ка на въз ра же ние от длъж ни ка. Сезираният с иско ва мол ба след постъ пи ло 
въз ра же ние сре щу ев ро пейска та за по вед за пла ща не съд съ що дъл жи са-
мостоятел на пре ценка от нос но спаз ва не то на сро ка и съ дър жа нието му, обусла-
вя що прав ния ин те рес от пре дя вя ва не то на иска.40

Съдът на ЕС е имал по вод да се произ не се в прак ти ка та си по същ ност та и 
прав ни те после ди ци на над леж но по да де но въз ра же ние в срок.

В ðå шå íèå îò 4 сåï òåм в ðè 2014 г., eco cosmetics GmbH & Co. KG, 
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, C-119/13 è C-120/13, 
EU:C:2014:2144 Съ дът опре де ля прав ни те после ди ци на въз ра же нието по след-
ния на чин:

38. Що се от на ся, на пър во място, до евен ту ал но то при ла га не на про це ду ра та за въз ра-
же ние, пред ви де на в чле но ве 16 и 17 от Регламент № 1896/2006, след ва да се уточ ни, че 
вид но от съ обра же ние 24 от по со че ния регла мент, въз ра же нието е оби чайният спо соб, 
по си ла та на кой то про це ду ра та във връз ка с ев ро пейска за по вед за пла ща не се прекра тя-
ва и ав то ма тич но се пре ми на ва към раз глеж да не на спо ра по пра ви ла та на об що то граж-
дан ско произ вод ст во.
39. Всъщност, щом ка то взе ма нията, за които е из да де на ев ро пейска за по вед за пла ща не, 
са оспо ре ни с въз ра же ние, осо бе но то произ вод ст во, уре де но в Регламент № 1896/2006, 
ве че не се при ла га, до кол ко то съглас но член 1, параграф 1, буква „а“ от по со че ния регла-
мент съ щият има за цел са мо „да опрости, уско ри и на ма ли раз хо ди те за съ деб ни спо ро-
ве по тран с гра нич ни де ла, свър за ни с без спор ни па рич ни взе ма ния“.

Аналогични са из во ди те на Съда от нос но раз ви тието на произ вод ст во то по 
Регламента след постъ пи ло въз ра же ние и цел та, която об щ ност ният акт има, в

Рåшåíèå îò 10 мàðò 2016 г., Flight Refund Ltd, C-94/14, EU:C:2016:148:

50. При все то ва оба че осо бе но то произ вод ст во, което Регламента № 1896/2006 уреж да, 
как то и це ли те, които съ щият преслед ва, не мо гат да бъ дат при ло же ни, ко га то взе ма-
нията, пред ставля ва щи пред мет на за по вед та за пла ща не, са оспо ре ни чрез по да ва не на 
въз ра же ние по член 16 от съ щия регла мент [...]

40 Решение № 138 от 15.01.2018 по гр. д. № 3298/2017 г. на САС, как то и по ар гу мент от 
Тълкувателно ре ше ние № 4/2013 от 18.06.2014 г. по тълк. де ло № 4/2013 г. на ОСГТК на 
Върховния ка са ци онен съд, точ ка 10а. 
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Съдът от бе ляз ва по-конкрет но в Рåшåíèå îò 13 юíè 2013 г., Goldbet 
Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, че с въз ра же нието:

30. На длъж ни ка е да де на въз мож ност – ка то ком пен са ция на фак та, че въ ве де на та с 
Регламент № 1896/2006 систе ма не пред виж да участието му в ев ро пейска та про це ду ра 
за за по вед за пла ща не – да оспо ри взе ма не то след из да ва не то на съ от вет на та ев ро пейска 
за по вед за пла ща не.
31. Когато оба че с въз ра же нието си сре щу ев ро пейска та за по вед за пла ща не длъж ни кът 
не оспор ва ком пе тент ност та на съ да на дър жа ва та членка по произ ход, въз ра же нието би 
могло да по ро ди за не го един ст ве но после ди ци те по член 17, параграф 1 от Регламент 
№ 1896/2006. Тези после ди ци се свеж дат до прекра тя ва не на ев ро пейска та про це ду ра за 
за по вед за пла ща не и до ав то ма тич но пре ми на ва не – ос вен ако мо ли те лят не поиска из-
рич но прекра тя ва не то на произ вод ст во то – към раз глеж да не на спо ра по пра ви ла та на 
об що то граж дан ско произ вод ст во.

Съдът из тък ва, че въз ра же нието ня ма за пред наз на че ние да слу жи ка то рам-
ка за за щи та по съ щест во на длъж ни ка, а един ст ве но да му пре доста ви въз мож-
ност да оспо ри взе ма не то. По те зи до во ди, до ри да съ дър жа оспор ва ния по съ-
щест во, по да ва не то му не мо же да се при рав ни на явя ва не по сми съ ла на чл. 24 
от Регламент № 44/2001.41

Развитието на иско во то произ вод ст во след над леж но постъ пи ло въз ра же ние 
се уреж да от пра во то на дър жа ва та членка по произ ход съглас но чл. 17, пар. 4 
от Регламент № 1896/2006. Тази разпо ред ба в част та, която пред виж да ав то ма-
тич но про дъл жа ва не по ре да на граж дан ско произ вод ст во, се тъл ку ва от Съда 
на ЕС ка то нор ма, която не на ла га осо бе но изиск ва не, свър за но с естест во то на 
юрис дик циите, пред които то след ва да про дъл жи, или пра ви ла та, които след ва 
да при ла гат.42 Според прак ти ка та на бъл гар ски те съ ди ли ща, съ обра зе на с до-
пъл ва ща та разпо ред ба на чл. 626 ГПК, при постъ пи ло въз ра же ние в срок съ дът 
указ ва на за яви те ля да дов не се дъл жи ма та дър жав на так са за раз глеж да не на 
иска по смет ка на ро до во и мест но ком пе тент ния съд, ка то слу жåá íî му èзïðà-
ùà ма те риали те по де ло то.

При ана ли за на бъл гар ска та съ деб на прак ти ка мо же да бъ де кон ста ти ра но 
раз ли чие при опре де ля не на ви да на иска, чрез кой то след ва да бъ де се зи ран съ-
дът при про дъл жа ва не на произ вод ст во то. В част от съ деб на та прак ти ка искът 
се ква ли фи ци ра ка то усòà íî вè òå лåí сïðÿ мî взå мà íå òî, пред мет на из да де на-
та за по вед за пла ща не.43 Други съ деб ни ак то ве под дър жат, че искът след ва да се 
ква ли фи ци ра ка то осъ ди те лен с пред мет взе ма не то, произ ти ча що от за по вед та, 
тъй ка то с по да ва не то на въз ра же нието произ вод ст во то по Регламент 
№ 1896/2006 г. приключ ва ка то спе циал но, из да де на та ев ро пейска за по вед за 
пла ща не преста ва да има ефект и не мо же да по ро ди после ди ци. Според мо-
ти ви те на те зи ак то ве след приключ ва не на иско вия про цес изпъл ни те лен лист 
за взе ма не то след ва да бъ де из да ден въз ос но ва на осъ ди тел но то съ деб но ре ше-
ние, което ще бъ де поста но ве но в рам ки те на послед ва що то произ вод ст во, а не 
на ев ро пейска та за по вед за пла ща не.44 Като ар гу мент в под кре па на под дър жа-

41 Решение от 13 юни 2013 г., Goldbet Sportwetten GmbH, C-144/12, EU:C:2013:393, точ ки 
40–41. 

42 Решение от 10 март 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148, точ ка 54.
43 Решение № 35 от 20.02.2012 г. по в. т. д. № 471/2012 г. на АС – Варна. 
44 Определение № 202 от 14.04.2016 г. по в. т. д. № 231/2016 г. на АC – Пловдив. 
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но то ста но ви ще се из тък ва, че с пре дя ве ния иск ище цът тър си са мостоятел на 
за щи та на своето при те за ние сре щу от вет ни ка, иден тич но с то ва по оспо-
ре на та от длъж ни ка за по вед за пла ща не, а не уста но вя ва не със си ла на пре-
съ де но не що на взе ма не то по за по вед та, с оглед на ста би ли зи ра не на нейни те 
прав ни после ди ци, в част ност, на изпъл ни тел на та си ла. При евен ту ал но бла-
гоприятен за не го из ход на спо ра ище цът ре али зи ра взе ма не то си въз ос но ва 
на ре ше нието, поста но ве но в иско во то произ вод ст во, а не на оспо ре на та с 
въз ра же нието на длъж ни ка ев ро пейска за по вед за пла ща не, която не мо же 
да послу жи ка то изпъл ни те лен ти тул.45 Второто ста но ви ще след ва да бъ де 
под кре пе но ка то съ от ветст ва що на об щ ност на та уред ба.46 Обстоя телст вото, че 
при на ционал но то за по вед но произ вод ст во изпъл ни те лен лист се из да ва въз ос-
но ва на за по вед та за изпъл не ние, а не на ре ше нието за приз на ва не на взе ма не то 
по за по вед та за уста но ве но, не да ва по вод при ев ро пейска та за по вед за пла ща не 
да се при ло жи съ щият ред. Пряко при ло жи ма та нор ма на чл. 18, пар. 1 от 
Регламента из рич но уреж да усло вието, при което ев ро пейска та за по вед за пла-
ща не се обя вя ва за изпъл ня ема от съ да по произ ход – при лип са на постъ пи ло 
въз ра же ние в 30-днев ния срок от над леж но то є връч ва не.

Международната ком пе тент ност на съ да в иско во то произ вод ст во, произ ти-
ча ща от пра ви ла та на Регламент № 44/2001 и Регламент № 1215/2012, под ле жи 
на слу жåá íà ïðî вåð êà îò сå зè ðà íèÿ съä в слу чаите на чл. 26 от Регламент 
№ 44/2001 и чл. 28 от Регламент № 1215/2012, кой то не е об вър зан от ста но ви-
ще то на съ да, из дал ев ро пейска та за по вед за пла ща не. Регламент № 1896/2006 
не указ ва пра во мо щията и за дъл же нията на юрис дик цията, раз глеж да ща иско-
во то произ вод ст во, по ра ди което на ос но ва ние чл. 26 от не го те зи въпро си се 
уреж дат от на ционал но то пра во на съ да по произ ход.

Съдът на ЕС е имал по вод да се произ не се по пре юди циал но за пит ва не по 
въпро са за пра во мо щията по Регламент № 1896/2006 на юрис дик ция, се зи ра на 
с иска не да опре де ли те ри то риал но ком пе тент на та юрис дик ция на дър жа ва 
членка по произ ход на ев ро пейска за по вед за пла ща не и да раз гле да въпро са за 
меж ду на род на та ком пе тент ност на съ ди ли ща та на та зи дър жа ва членка по де-
ло то за взе ма не то, пред мет на за по вед та за пла ща не, сре щу която от вет ни кът е 
по дал въз ра же ние в за ко но вия срок. Съдът приема:

Рåшåíèå îò 10 мàðò 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148
66. В то ва от но ше ние, ако напра ве на та про вер ка по ка же, че ком пе тент ност та на юрис-
дик циите на дър жа ва та членка по произ ход на ев ро пейска та за по вед за пла ща не мо же да 
се уста но ви въз ос но ва на разпо ред би те на Регламент № 44/2001, юрис дик ция ка то за-
пит ва ща та не би могла – без да за сег не по лез но то дейст вие на пра ви ло то от спо ме на тия 
регла мент, по което ком пе тент ност та е уста но ве на – да прекра ти произ вод ст во то с един-
ст ве ния мо тив, че на ционал но то пра во не поз во ля ва да се уста но ви те ри то риал но ком пе-
тент на та юрис дик ция, която да се произ не се по съ щест во по спор но то взе ма не.
67. Всъщност, [...], та зи юрис дик ция е длъж на да тъл ку ва на ционал но то пра во в сми съл, 
че є поз во ля ва да уста но ви или да опре де ли юрис дик цията, която е те ри то риал но и ма те-
риал но ком пе тент на да се произ не се по съ щест во по взе ма не то, пред мет на за по вед та за 

45 Определение № 804 от 9.03.2017 г. по в. ч. гр. д. № 475/2017 г. на САС. 
46 Посоченото раз ли чие от нос но ви да на иска и изпъл ни тел но то ос но ва ние, въз ос но ва на 

което се из да ва изпъл ни те лен лист, се проявя ва и в произ вод ст во то по из да ва не то му – вж. 
опре де ле ние № 2673 от 20.08.2018 г. по в. гр. д. № 3020/2018 г. на САС. 
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пла ща не, сре щу която от вет ни кът е по дал въз ра же ние в пред ви де ния за та зи цел срок.
68. Впрочем прекра тя ва не то на де ло то за раз глеж да не по съ щест во на спо ра за взе ма не-
то, ко га то ком пе тент ност та на юрис дик циите на дър жа ва та членка по произ ход на за по-
вед та за пла ща не е уста но ве на въз ос но ва на Регламент № 44/2001, би за сег на ло по лез-
но то дейст вие и на член 17, параграф 1 от Регламент № 1896/2006, тъй ка то послед на та 
разпо ред ба изиск ва при по да ва не на въз ра же ние от от вет ни ка произ вод ст во то да про дъл-
жи ав то ма тич но пред ком пе тент ни те юрис дик ции на дър жа ва та членка по произ ход на 
за по вед та за пла ща не.
69. В слу чай оба че, че юрис дик циите на дър жа ва та членка по произ ход не са ком пе тент-
ни на ос но ва ние Регламент № 44/2001, не се на ла га – обрат но на то ва, което яв но приема 
за пит ва ща та юрис дик ция – слу же бен преглед по ана ло гия с член 20 от Регламент 
№ 1896/2006 на за по вед та за пла ща не, сре щу която от вет ни кът ва лид но е по дал въз ра-
же ние. [...]
72. Освен то ва съглас но член 18, параграф 1 от Регламент № 1896/2006 за по вед за пла-
ща не, сре щу която от вет ни кът е по дал въз ра же ние в пред ви де ния за та зи цел срок, не 
под ле жи на изпъл не ние. Юрисдикция ка то за пит ва ща та би могла сле до ва тел но да кон-
ста ти ра лип са на ком пе тент ност на юрис дик циите на дър жа ва та членка по произ ход на 
ев ро пейска та за по вед за пла ща не по Регламент № 44/2001 и да при ло жи пред ви де ни те в 
та къв слу чай от на ционал но то про це су ал но пра во после ди ци.
73. С оглед на всич ки из ло же ни съ обра же ния на поста ве ни те пре юди циал ни въпро си 
след ва да се от го во ри, че пра во то на Съюза тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че при об-
стоятел ст ва, при които юрис дик ция е се зи ра на с произ вод ст во ка то глав но то, с което се 
иска да се опре де ли те ри то риал но ком пе тент на та юрис дик ция на дър жа ва та членка по 
произ ход на ев ро пейска за по вед за пла ща не и да се раз гле да меж ду на род на та ком пе тент-
ност на юрис дик циите на та зи дър жа ва членка да се произ не сат по де ло то за взе ма не то, 
пред мет на за по вед та за пла ща не, сре щу която от вет ни кът е по дал въз ра же ние в пред ви-
де ния за та зи цел срок:
– Регламент № 1896/2006 не указ ва пра во мо щията и за дъл же нията на та зи юрис дик ция и 
сле до ва тел но на ос но ва ние член 26 от съ щия регла мент раз глеж да ни те про це су ал ни 
въпро си се ре гу ли рат от на ционал но то за ко но да тел ст во на дър жа ва та членка,
– Регламент № 44/2001 на ла га въпро сът за меж ду на род на та ком пе тент ност на юрис дик-
циите на дър жа ва та членка по произ ход на ев ро пейска та за по вед за пла ща не да се раз ре-
ши по про це су ал ни пра ви ла, които поз во ля ват га ран ти ра не то на по лез но то дейст вие на 
разпо ред би те на съ щия регла мент и пра во то на за щи та, ка то по то зи въпрос след ва да се 
произ не се за пит ва ща та юрис дик ция или юрис дик ция, която тя опре де ли ка то те ри то-
риал но и ма те риал но ком пе тент на да раз гле да в ре дов но граж дан ско произ вод ст во спор 
за взе ма не ка то то ва в глав но то произ вод ст во,
– ако юрис дик ция ка то за пит ва ща та се произ на ся по меж ду на род на та ком пе тент ност на 
юрис дик циите на дър жа ва та членка по произ ход на ев ро пейска та за по вед за пла ща не и 
приеме, че съглас но кри те риите по Регламент № 44/2001 те имат та ка ва, по со че ният 
регла мент и Регламент № 1896/2006 я за дъл жа ват да тъл ку ва на ционал но то пра во в сми-
съл, че є поз во ля ва да уста но ви или да опре де ли коя юрис дик ция е те ри то риал но и ма те-
риал но ком пе тент на да раз гле да де ло то, а
– ако приеме, че меж ду на род на ком пе тент ност лип с ва, юрис дик ция ка то за пит ва ща та не 
е длъж на слу жеб но да из вър ши преглед на за по вед та за пла ща не по ана ло гия с член 20 
от Регламент № 1896/2006.

Ако при слу жеб на та про вер ка се зи ра ният с иска съд кон ста ти ра, че не е меж-
ду на род но ком пе тен тен да се произ не се по не го, е длъ жен да прекра ти произ-
вод ст во то ка то не до пусти мо.47

47 Определение № 429 от 24.01.2017 г. по в. ч. гр. д. № 978/2016 г. на ОС – Благоевград; 
опре де ле ние № 3051 от 1.10.2018 г. по в. гр. д. № 4173/2018 г. на САС. 
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В чл. 625, ал. 2 ГПК е уре де но осо бе но пра ви ло, де ро ги ра що об що то на 
чл. 119, ал. 4 ГПК от нос но преклу зив ния срок за въз ра же нието за мест на не под-
съд ност. За длъж ни ка по ев ро пейска та за по вед за пла ща не то тряб ва да бъ де 
за яве но пре ди иско вия про цес, и то най-къс но с въз ра же нието сре щу за по вед та. 
Необясними са как то систе ма тич но то място на нор ма та, пос ве те на на въз мож-
но то раз ви тие на иско вия про цес, а не на из да ва не то на за по вед та, та ка и огра-
ни че нията за длъж ни ка в сро ка за въз ра же ние за мест на не под съд ност.

1.4.3. Третата въз мож ност се осъ щест вя ва, в слу чай че в мол ба та за из да ва-
не на ев ро пейска за по вед за пла ща не мо ли те лят е по со чил, че се про ти во поста-
вя на прехвър ля не на произ вод ст во то към иско во след въз ра же ние от длъж ни ка 
(чл. 7, пар. 4 от Регламент № 1896/2006). Правната после ди ца от постъ пи ло то 
въз ра же ние при та зи хи по те за се из чер п ва с прекра тя ва не на произ вод ст во то по 
за по вед та, което не пре пятст ва пов тор но то пре дя вя ва не на взе ма не то (ар гу мент 
чл. 17, пар. 3 от Регламента).

1.5. Пðåглåä íà åвðîïåйсêàòà зàïîвåä зà ïлàùàíå

Прегледът се опре де ля ка то из вън ре ден ин сти тут за за щи та на длъж ни ка 
сре щу обя ве на та за изпъл ня ема ев ро пейска за по вед за пла ща не. В съ от ветст вие 
с чл. 20 от Регламент № 1896/2006 той има пра во да поиска прегле да є пред съ-
да на дър жа ва та членка по произ ход сà мî в èз êлю чè òåл íè слу чàè след из ти-
ча не на сро ка за въз ра же ние. Характеризирайки същ ност та на из вън ред но то 
сред ст во за за щи та сре щу за по вед та, Съдът на ЕС из тък ва, че про це ду ра та по 
преглед е огра ни че на от ев ро пейския за ко но да тел са мо до èз êлю чè òåл íè хè-
ïî òå зè, ïðåä вè äå íè èз чåð ïà òåл íî, êîèòî ïîä лå жàò íà сòðèê ò íî òъл êу вà íå 
è ïðè лà гà íå.

Рåшåíèå îò 22 îê òîм в ðè 2015 г., Thomas Cook Belgium NV, C-245/14, EU:C:2015:715
29. Що се от на ся до въз мож ност та за преглед на ев ро пейска та за по вед за пла ща не, след 
ка то сро кът за по да ва не на въз ра же ние е из те къл, то зи преглед е въз мо жен, вид но от са-
мо то загла вие на член 20 от по со че ния регла мент, са мо „в из клю чи тел ни слу чаи“.
[...]
31. Тъй ка то за ко но да те лят на Съюза е искал да огра ни чи про це ду ра та за преглед до из-
клю чи тел ни хи по те зи, по со че на та разпо ред ба непре мен но тряб ва да се тъл ку ва стрик т но 
(вж. по ана ло гия ре ше ние Комисия/Съвет, C-111/10, EU:C:2013:785, т. 39 и ци ти ра на та 
съ деб на практика).

Прилагането по ана ло гия на чл. 20 от Регламента, вклю чи тел но за слу чаите, 
ко га то на ционал на та юрис дик ция, се зи ра на с иска след постъ пи ло въз ра же ние, 
уста но ви не ком пе тент ност по пра ви ла та на Регламент № 44/2001 чрез слу же-
бен преглед на за по вед та, е не до пусти мо.48 Именно за що то прегле дът на ев ро-
пейска за по вед за пла ща не е из клю чи те лен спо соб за за щи та сре щу изпъл ня-
емост та є, Съдът про кар ва съ щест ве но раз гра ни че ние меж ду не го и въз ра же-
нието на длъж ни ка по чл. 16, пар. 1 от Регламента, ка то от бе ляз ва:

Рåшåíèå îò 22 îê òîм в ðè 2015 г., Thomas Cook Belgium NV, C-245/14, EU:C:2015:715
48. Както е по со че но в съ обра же ние 25 от то зи регла мент, въз мож ност та за преглед на 
за по вед та, пред ви де на в член 20 от Регламент № 1896/2006, не тряб ва да во ди до пре-
доста вя не на от вет ни ка на вто ра въз мож ност за оспор ва не на взе ма не то.

48 Решение от 10 март 2016 г., Flight Refund Ltd., C-94/14, EU:C:2016:148, точ ка 69. 
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Дело C-245/14 Thomas Cook Belgium NV се от на ся до слу чай, при кой то ев-
ро пейска та за по вед за пла ща не е връ че на ре дов но с лич но пот вър ж да ва не от 
длъж ни ка, кой то не е по дал въз ра же ние в сро ка по чл. 16, пар. 1 от Регламента. 
След из ти ча не то му той де по зи ра въз ра же ние, ка то от пра вя до съ да по произ-
ход на за по вед та и иска не за преглед, ка то твър ди, че меж ду стра ни те по до го-
вор с об щи усло вия е на ли це клауза за из бор на съд, раз ли чен от съ да по произ-
ход на за по вед та, по ра ди което под дър жа ос но ва ние за преглед по чл. 20, пар. 2 
от Регламента. Със заклю че нието по де ло то Съдът се произ на ся по пре юди-
циал ния въпрос да ли чл. 20, пар. 2 от Регламент № 1896/2006 тряб ва да се тъл-
ку ва в сми съл, че не до пуска от вет ник, на ко го то съглас но Регламента над леж-
но е връ че на ев ро пейска за по вед за пла ща не, да има ос но ва ние да иска прегле да 
є, ка то твър ди, че съ дът по произ ход непра вил но е приел, че е ком пе тен тен, ос-
но ва вай ки се на по со че на от мо ли те ля във фор му ля ра на мол ба та за из да ва не 
на та зи за по вед ин фор ма ция, за която от вет ни кът твър ди, че е не вяр на. Съдът 
възприема тъл ку ва не, спо ред което с пре доста ве на та въз мож ност за преглед на 
ос но ва ние чл. 20, пар. 2 от об щ ност ния акт не разпо ла га от вет ник, на ко го то ев-
ро пейска та за по вед за пла ща не е връ че на ре дов но и кой то твър ди, че на съ да по 
произ ход е пре доста ве на не вяр на ин фор ма ция от ище ца, въз ос но ва на която 
той непра вил но е приел, че е ком пе тен тен. Съдът из тък ва:

39. Следователно [...], ко га то от вет ни кът иска да по да де въз ра же ние за лип са на ком пе-
тент ност на съ да по произ ход по ра ди пре доста ве на от мо ли те ля във фор му ля ра на мол-
ба та ин фор ма ция, за която твър ди, че е не вяр на, той след ва да пред приеме дейст вия в 
сро ка за по да ва не на въз ра же ние, пред ви ден в член 16 от Регламент № 1896/2006.
40. В то ва от но ше ние след ва да се при пом ни, че та зи въз мож ност за дейст вие е улес не на 
от об стоятел ст во то, че съглас но член 16, параграф 3 от по со че ния регла мент от вет ни кът 
мо же са мо да оспо ри взе ма не то и не е длъ жен да уточ ня ва при чи ни те за то ва.
41. Тъй ка то пол за та от уста но ве на та с Регламент № 1896/2006 про це ду ра се състои в 
съ че та ва не то на бър зо и ефек тив но съ деб но произ вод ст во със за чи та не то на пра ва та на 
за щи та, по ра ди то ва от вет ни кът тряб ва да упраж ни пра ва та си в опре де ле ни те му сро ко-
ве и впослед ст вие той има на разпо ло же ние са мо огра ни че ни прав ни сред ст ва, за да се 
про ти во поста ви на изпъл не нието на ев ро пейска та за по вед за пла ща не. [...]
43. Следователно при конкрет ни те об стоятел ст ва на де ло то по глав но то произ вод ст во не 
би могло да се приеме, че ев ро пейска та за по вед за пла ща не сре щу от вет ни ка оче вид но е 
би ла из да де на непра вил но с оглед на изиск ва нията, пред ви де ни в Регламент 
№ 1896/2006.

Съдът приема, че лип са та на ком пе тент ност на съ да по произ ход на за по вед-
та, обя ве на за изпъл ня ема по ра ди не постъ пи ло въз ра же ние в срок, не по па да 
сред „дру ги из вън ред ни об стоятел ст ва“, въз ос но ва на които оче вид но за по вед-
та е из да де на непра вил но по сми съ ла на чл. 20, пар. 2 от Регламента и не мо же 
да слу жи ка то ос но ва ние за преглед, след ка то длъж ни кът не е упраж нил свое-
вре мен но пра во то си да въз ра зи сре щу из да ва не то є.49

За це ли те на раз гра ни че нието меж ду две те сред ст ва за за щи та на длъж ни ка 
сре щу ев ро пейска та за по вед за пла ща не след ва да бъ дат по со че ни слу чаите на 
съ еди не ни де ла C-119/13 и C-120/13 eco cosmetics GmbH & Co. KG сре щу 
Virginie Laetitia Barbara Dupuy и Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH сре-

49 Решение от 22 ок том в ри 2015 г., Thomas Cook Belgium NV, C-245/14, EU:C:2015:715, 
точ ки 47–49. 
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щу Tetyana Bonchyk. При тях ев ро пейски те за по ве ди за пла ща не са връ че ни без 
лич но пот вър ж да ва не от от вет ни ци те на ад рес, кой то те са на пус на ли пре ди 
връч ва не то. Съдът на ЕС се произ на ся по пре юди циал ния въпрос при ло жим ли 
е ин сти ту тът на прегле да за по доб ни слу чаи и мо же ли да се при ла га по ана ло-
гия чл. 20, пар. 1 и 2 от Регламента. Съдът поста но вя ва, че Регламент 
№ 1896/2006 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че про це ду ри те по чл. 16–20 от не-
го са непри ло жи ми, ако се ока же, че за по вед та за пла ща не не е би ла връ че на в 
съ от ветст вие с ми ни мал ни те изиск ва ния, уста но ве ни в чл. 13 до 15 от 
Регламента. Когато по доб на не ре дов ност се раз крие ед ва след обя вя ва не то на 
за по вед та за под ле жа ща на изпъл не ние, длъж ни кът след ва да има пра во да из-
тък не та зи не ре дов ност по ре да, пред ви ден в на ционал но то за ко но да тел ст во, 
която, ако бъ де до ка за на, след ва да до ве де до не дейст ви тел ност на обя вя ва не то 
на за по вед та за изпъл ня ема.50 Българският за ко но да тел не е пред ви дил спе-
циал но сред ст во за из тък ва не на то зи по рок при връч ва не на за по вед та. Поради 
об стоятел ст во то, че при не над леж но връч ва не сро кът за въз ра же ние не за поч ва 
да те че, след ва да се приеме, че за щи та та на длъж ни ка ще се осъ щест ви чрез 
въз ра же ние сре щу из да де на та за по вед, вклю чи тел но пред въз зив ния съд, по 
ана ло гия на чл. 423, ал. 1, т. 1 ГПК.

С îïðå äå лå íèå îò 21 мàðò 2013 г., Novontech-Zala kft., C-324/12, 
EU:C:2013:205 Съдът е имал по вод да се произ не се по въпро са за тъл ку ва не на 
чл. 20, пар. 1, б. „б“ от Регламента в слу чая на про пус нат срок за въз ра же ние от 
ад во ка та на длъж ни ка, без да е на ли це ви на на послед ния. Съдът на ЕС поста но-
вя ва, че неспаз ва не то на сро ка за по да ва не на въз ра же ние сре щу ев ро пейска за-
по вед за пла ща не по ра ди не изпъл не ние на за дъл же ние от стра на на пред ста ви-
те ля на длъж ни ка не е сред ос но ва нията за преглед на за по вед та за пла ща не, 
тъй ка то не мо же да се опре де ли ка то из вън ред но об стоятел ст во ни то по сми-
съ ла на чл. 20, пар. 1, б. „б“ от Регламент № 1896/2006, ни то по сми съ ла на 
пар. 2 от съ ща та разпо ред ба. Съдът из тък ва:

20. Всъщност е оче вид но, че об стоятел ст ва ка то те зи по глав но то произ вод ст во, които се 
ха рак те ри зи рат с непра вил но то из числя ва не и впис ва не от стра на на пред ста ви те ля на 
длъж ни ка на сро ка за по да ва не на въз ра же ние не са „из вън ред ни“ ни то по сми съ ла на 
член 20, параграф 1, буква „б“ от Регламент № 1896/2006, ни то по сми съ ла на параграф 2 
от съ щия член.
21. От член 20, параграф 1, буква „б“ и параграф 2 от Регламент № 1896/2006 не съм не но 
след ва, че преглед на ев ро пейска за по вед за пла ща не мо же да се из вър ши, ко га то неспаз-
ва не то на 30-днев ния срок за по да ва не на въз ра же ние е после ди ца от на ли чието на из-
вън ред ни об стоятел ст ва, които са би ли преч ка за по да ва не то на въз ра же нието в пред ви-
де ния срок, и са изпъл не ни дру ги те усло вия, пред ви де ни в по со че ни те разпо ред би. 
Когато оба че, как то в глав но то произ вод ст во, про пуска не то на по со че ния срок се дъл жи 
на не по ла га не на дъл жи ма та гри жа от стра на на пред ста ви те ля на длъж ни ка, по доб но по-
ло же ние не мо же да пред ставля ва из вън ред ни об стоятел ст ва по сми съ ла на те зи разпо-
ред би, тъй ка то е могло лес но да бъ де из бег на то.
[...]
24. Всъщност, как то е вид но от тек ста на член 20, параграф 1, буква „б“, от Регламент 
№ 1896/2006, за да има ос но ва ние длъж ни кът да иска преглед на ев ро пейска за по вед за 

50 Решение от 4 сеп тем в ри 2014 г., eco cosmetics GmbH & Co. KG, Raiffeisenbank St. 
Georgen reg. Gen. mbH, C-119/13 и C-120/13, EU:C:2014:2144, точ ки 48–49. 
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пла ща не по си ла та на по со че на та разпо ред ба, ко га то не са на ли це фор с ма жор ни об-
стоятел ст ва, е не об хо ди мо да бъ дат изпъл не ни три ку му ла тив ни усло вия, по-точ но, пър-
во, на ли чието на из вън ред ни об стоятел ст ва, по ра ди които длъж ни кът е бил възпре пятст-
ван да оспо ри взе ма не то в пред ви де ния за то ва срок, вто ро, лип са та на ви на от стра на на 
длъж ни ка, и тре то, усло вието послед ният да дейст ва не за бав но. Фактът, че ед но от те зи 
усло вия не е изпъл не но, е преч ка длъж ни кът да мо же ос но ва тел но да под дър жа, че е 
изпъл нил пред ви де ни те в по со че на та разпо ред ба усло вия.

Регламентът опре де ля ос но ва нията за преглед на за по вед та за пла ща не, как-
то и прав ни те после ди ци от на ли чието им, ка то произ вод ст во то се уреж да от 
на ционал но то пра во на дър жа ви те членки в съ от ветст вие с чл. 26 от не го. С ед-
ни от послед ни те про ме ни на ГПК51 за ко но да те лят отстра ни съ щест ву ва щия 
про пуск от нос но уред ба на до пъл ва щи Регла мен та нор ми в ма те рията на 
прегле да на ев ро пейска та за по вед в из клю чи тел ни слу чаи. С нор ма та на 
чл. 626а ГПК из рич но се уре ди ха ком пе тент ният съд, сро кът и не го вият на ча-
лен мо мент, ка то се въ ве до ха ла ко нич ни пра ви ла за произ вод ст во то по раз-
глеж да не на мол ба та за преглед, ха рак те ра на ак та, с кой то съ дът се произ на ся 
по нея, и прав ния му ре жим.

Компетентен да се произ не се по мол ба та за преглед е съ дът по произ ход в 
рам ки те на спе циал но произ вод ст во, обра зу ва но след над леж но се зи ра не от ле-
ги ти ми ра ния длъж ник по за по вед та. Недопустимо е в произ вод ст во то по из да-
ва не на изпъл ни те лен лист пред бъл гар ския съд въз ос но ва на ев ро пейска за по-
вед за пла ща не, из да де на от съд на дру га дър жа ва членка, да бъ дат из тък ва ни и 
пре це ня ва ни въз ра же ния на длъж ни ка, по па да щи под ос но ва нията за преглед по 
чл. 20 от Регламент № 1896/2006.52

До приема не то на чл. 626а ГПК по ра ди лип са на из рич ни дру ги пра ви ла 
произ вод ст во то по преглед на ев ро пейска та за по вед за пла ща не бе ше цен тра ли-
зи ра но и от не се но към под съд ност та на ВКС, кой то я раз глеж да ше по ре да на 
произ вод ст во то за от мя на на вляз ло в си ла ре ше ние в съ от ветст вие с чл. 307 
ГПК.53 За срав не ние, в по ве че то дър жа ви – членки на ЕС, произ вод ст во то по 
пре раз глеж да не на за по вед та за пла ща не на ос но ва нията по чл. 20 от 
Регламента е под съд но на съ да, поста но вил из да ва не то є, кой то се произ на ся с 
не об жал ваемо ре ше ние.54 След приема не то на но ва та разпо ред ба на чл. 626а 
ГПК произ вод ст во то по преглед е де цен тра ли зи ра но и от не се но към под съд-
ност та на апе ла тив ния съд, в чий то съ де бен ра йон е окръж ният съд, из дал ев ро-
пейска та за по вед за пла ща не. По мол ба та за преглед се раз ме нят кни жа с ед но-
сед ми чен срок за от го вор от кре ди то ра по за по вед та. Съдът се произ на ся по 
мол ба та с опре де ле ние, което е окон ча тел но (чл. 626а, ал. 5 ГПК). Законо дате-
лят след ва мо де ла на уред ба на въз ра же нието сре щу вляз ла в си ла на ционал на 
за по вед за изпъл не ние по чл. 423 ГПК.

Правната после ди ца от уста но вя ва не на ос но ва нието за преглед на за по вед та 
е прогла ся ва не то є за ни щож на (чл. 20, пар. 3 от Регламент № 1896/2006).

51 Обн., ДВ, бр. 42 от 22 май 2018 г. 
52 Решение № 2020 от 4.11.2013 г. по гр. д. № 1532/2013 г. на САС. 
53 Решение № 202 от 19.03.2018 г. по гр. д. № 2821/2017 г. на ВКС, I г. о. 
54 За ин фор ма ция за уве дом ле ния на дър жа ви те членки вж. Европейски пор тал за елек-

трон но пра во съ дие > Европейски съ де бен ат лас по граж дан скоправ ни въпро си > Европейска 
за по вед за пла ща не. 
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1.6. Изäàвàíå íà èзïълíèòåлåí лèсò въз îсíîвà íà åвðîïåйсêà зàïîвåä зà 
ïлàùàíå îò áългàðсêè съäèлèùà

1.6.1. Обща характеристика
Привеждането в изпъл не ние на ев ро пейска за по вед за пла ща не, из да де на от 

на ционал на юрис дик ция на дър жа ва членка и изпъл ня ема в дър жа ва та по произ-
ход в Република България се ре гу ли ра от на ционал но то за ко но да тел ст во 
(чл. 21, пар. 1 от Регламент № 1896/2006). Съгласно чл. 19 и съ обра же ние 27 от 
об щ ност ния акт ев ро пейска та за по вед за пла ща не, из да де на и обя ве на за изпъл-
ня ема в дър жа ва членка по произ ход, за це ли те на изпъл не нието се приз на ва и 
изпъл ня ва ка то из да де на в дър жа ва та членка по при веж да не в изпъл не ние, без 
да е не об хо ди мо меж дин но произ вод ст во по до пуска не на изпъл не ние и без въз-
мож ност за оспор ва не. Европейската за по вед за пла ща не, обя ве на за изпъл ня-
ема в дър жа ва та членка по произ ход, се включ ва в чуж дестран ни те изпъл ни тел-
ни ос но ва ния, които под ле жат на изпъл не ние áåз íà ðîч íî ïðîèз вîä сò вî ïî 
чл. 404, ò. 2 ГПК. В об хва та на разпо ред ба та по па дат ре ше ния, ак то ве и съ деб-
ни спо год би на чуж дестран ни съ ди ли ща, които под ле жат на пря ко изпъл не ние в 
България. Това са слу чаите, пред ви де ни в меж ду на род ни ак то ве, при които из-
броени в т. 2 от нор ма та до ку мен ти под ле жат на изпъл не ние на те ри то рията на 
Република България, без да е не об хо ди мо пред ва ри тел но про веж да не на про це-
ду ра по до пуска не на изпъл не нието им. Пðÿêîòî èзïъл íå íèå íà åв ðî ïåйсêà-
òà зà ïî вåä зà ïлà ùà íå íå ÿ ïðåв ðъ ùà в ïðÿ êî èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå. 
Макар да не е не об хо ди ма меж дин на про це ду ра по до пуска не на изпъл не нието 
є, за да се изпъл ни на те ри то рията на стра на та ни, за по вед та пре ми на ва през 
произ вод ст во по из да ва не на изпъл ни те лен лист пред бъл гар ски съд. 
Изäàвàíåòî íà èзïъл íè òå лåí лèсò въз îс íî вà íà зà ïî вåä òà å îáуслî вå íî 
îò мåж äу íà ðîä íà òà êîм ïå òåíò íîсò íà áъл гàð сêèÿ съä, ïðîèз òè чà ùà îò 
òå ðè òî ðèàл íà вðъз êà íà äлъж íè êà с Рåïуáлèêà Бългàðèÿ – ðå гèсòðè ðàí 
ïîсòîÿíåí àä ðåс, сå äà лè ùå èлè íà лè чèå íà èму ùåсò вî, въð ху êîåòî äà сå 
íà сî чè èзïъл íå íèåòî.

1.6.2. Особености на производството
Производството за из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на изпъл ня ема 

ев ро пейска за по вед за пла ща не се под чи ня ва на îсî áå íè òå ïðà вè лà íà чл. 627 
ГПК, в съ че та ние с îá ùè òå ïðà вè лà на гла ва три де сет и шеста на ГПК. 
Осîáåíèòå ðàзïî ðåä áè включ ват îсî áå íà ðî äî вà è мåсò íà ïîä съä íîсò. 
Родово ком пе тен тен в произ вод ст во то по из да ва не на изпъл ни тел ния лист е 
îêðъж íèÿò съä, à мåсò íà òà ïîä съä íîсò å èз áîð íà55: постоян ният ад рес на 
длъж ни ка – фи зи ческо ли це, се да ли ще то му, ако е юри ди ческо ли це, или 
местоизпъл не нието (чл. 627, ал. 1 ГПК).

Осîáåí å è ïðàв íèÿò ðå жèм íà ðàзïî ðåж äà íå òî, с което съ дът се произ-
на ся по мол ба та за из да ва не на изпъл ни те лен лист. То под ле жи на въз зив но об-
жал ва не, което е öåí òðà лè зè ðà íî за це ли те на съз да ва не на един на и пред ви-
ди ма съ деб на прак ти ка по при ла га не то му. Изключително функ ционал но ком-

55 Определение № 2506 от 20.07.2016 г. по ч. гр. д. № 3257/2016 г. на САС. 
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пе тен тен да се произ не се по въз зив на та жал ба е Софийският апе ла ти вен съд 
(чл. 627, ал. 2 във връз ка с чл. 623, ал. 6 ГПК). Решението на въз зив ния съд 
под ле жи на ка са цион но об жал ва не при на ли чие на пред постав ки те на чл. 280, 
ал. 1 и ал. 2 ГПК, за раз ли ка от въз зив но то опре де ле ние, поста но ве но при об-
жал ва не на разпо реж да не то по чл. 407 ГПК, което спо ред Тълêувàòåлíî ðå шå-
íèå № 5/2015 îò 12 юлè 2018 г. ïî òълê. ä. № 5/2015 г. íà ОСГТК íà 
Въðхîвíèÿ êà сà öèîíåí съä не под ле жи на ка са цион но об жал ва не.

Сезираният с мол ба та за из да ва не на изпъл ни те лен лист бъл гар ски съд по 
изпъл не нието е огра ни чен в пра во мо щията си в съ от ветст вие с чл. 406, ал. 1 
ГПК. Той ня ма пра во да пре раз глеж да из да де на та ев ро пейска за по вед за пла ща-
не по съ щест во, а по об щи те пра ви ла про ве ря ва да ли е ре дов на ка то изпъл ни-
тел но ос но ва ние, пре ди да разпо ре ди из да ва не то на изпъл ни те лен лист.56 Необ-
ходимите до ку мен ти, които мо ли те лят тряб ва да пред ста ви пред ком пе тент ни-
те ор га ни в дър жа ва та членка по изпъл не нието, са по со че ни в чл. 21, пар. 2 от 
Регламент (ЕО) № 1896/2006 г.: 1) пре пис от ев ро пейска та за по вед за пла ща не, 
обя ве на за изпъл ня ема от на ционал на та юрис дик ция на дър жа ва членка по 
произ ход, и декла ра ция за изпъл ни мост; 2) при не об хо ди мост – пре вод на за по-
вед та на офи циал ния език на дър жа ва та членка по изпъл не нието. Прево дът 
тряб ва да бъ де за ве рен от ли це, което е ото ри зи ра но за то ва в ед на от дър жа ви-
те членки. Българските съ ди ли ща изиск ват и до ка за тел ст ва, удосто ве ря ва щи 
пра во су бек т ност та на мо ли те ля – юри ди ческо ли це.57 Молбата се оста вя без 
дви же ние, ако не е снаб де на с не об хо ди ми те фор му ля ри, ка то съ дът е длъ жен 
да да де ука за ния на стра на та за отстра ня ва не на кон ста ти ра ни те не ре дов ности.58

Препис от мол ба та не се връч ва на длъж ни ка (чл. 405, ал. 1 ГПК). По об щи-
те пра ви ла, пре ди да се произ не се по нея, съ дът про ве ря ва да ли изпъл ни тел но то 
ос но ва ние е ре дов но от външ на стра на (чл. 406, ал. 1 ГПК). Проверката е огра-
ни че на по ха рак тер и тряб ва да бъ де съ обра зе на с изиск ва нията на Регламент 
№ 1896/2006 – след ка то за по вед та е обя ве на за изпъл ня ема в дър жа ва та членка 
по произ ход, съ дът по изпъл не нието не мо же да оспо ри нейно то приз на ва не или 
за по вед та да бъ де пре раз глеж да на по съ щест во59 (ар гу мент от чл. 19 и чл. 22, 
пар. 3 от Регламента). В произ вод ст во то по из да ва не на изпъл ни те лен лист бъл-
гар ският съд не разпо ла га с пра во мо щието да про ве ря ва ма те риал на та ком пе-
тент ност на съ да в дър жа ва та членка по произ ход (по ар гу мент от чл. 20 от 
Регламента).60 Ако при об жал ва не на разпо реж да не то за из да ва не на изпъл ни те-
лен лист във въз зив но то произ вод ст во бъ дат пред ста ве ни до ка за тел ст ва от съ-
да по произ ход за от мя на на изпъл ня емост та на за по вед та за пла ща не, те се 
взе мат пред вид и имат за своя прав на после ди ца от мя на на разпо реж да не то и 
обез сил ва не на из да де ния изпъл ни те лен лист.61 В произ вод ст во то по из да ва не 
на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на ев ро пейска за по вед за пла ща не се при ла га 

56 Определение № 498 от 18.02.2013 г. по в. гр. д. № 4497/2012 г. на САС; ре ше ние 
№ 2020 от 4.11.2013 г. по в. гр. д. № 1532/2013 г. на САС. 

57 Разпореждане от 9.11.2012 г. по т. д. № 848/2012 г. на ОС – Пловдив. 
58 Определение № 3874 от 24.11.2017 г. по в. гр. д. № 6265/2016 г. на САС. 
59 Решение № 2020 от 4.11.2013 г. по гр. д. № 1532/2013 г. на САС. 
60 Решение № 498 от 18.02.2013 г. по гр. д. № 4497/2012 г. на САС. 
61 Решение № 138 от 25.01.2012 г. по в. гр. д. № 3350/2015 г. на САС. 
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разпо ред ба та на чл. 7, ал. 5 от Наредба № 1/2004 г. на Висшия ад во кат ски съ вет 
за ми ни мал ни те раз ме ри на ад во кат ски те въз награж де ния и е до пусти мо да бъ-
де напра ве но въз ра же ние за пре ко мер ност на ос но ва ние чл. 78, ал. 5 ГПК.62 
Разпореждането, с което се от хвър ля иска не то на мо ли те ля за при съж да не на 
раз носки, под ле жи на об жал ва не на ос но ва ние чл. 248, ал. 3 ГПК, ка то ком пе-
тен тен да се произ не се по не го е Софийският апе ла ти вен съд.63

2. Eвðîïåйсêà ïðîöåäуðà зà èсêîвå с мàлъê мàòåðèàлåí èíòåðåс

2.1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà

Регламент (ЕО) № 861/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 
юли 2007 за съз да ва не на ев ро пейска про це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален 
ин те рес64 е след ва ща та стъп ка на об щ ност ния за ко но да тел при съз да ва не на ав-
то ном ни ев ро пейски про це ду ри в спе ци фич ни ма те рии с цел опростя ва не, уско-
ря ва не и на ма ля ва не на раз хо ди те за съ деб ни произ вод ст ва при за чи та не на 
пра во то на спра вед лив съ де бен про цес (съ обра же ния 8 и 36 от Регламента). 
Оïðî сòå íà òà, àв òî íîм íà è сòàí äàð òè зè ðà íà åв ðî ïåйсêà ïðî öå äу ðà за раз-
глеж да не на иско ве с ма лък ма те риален ин те рес, която Регламент № 861/2007 
въ веж да, це ли да улес ни достъ па до пра во съ дие, ка то допри не се за на ма ля ва не 
на раз хо ди те и про дъл жи тел ност та на произ вод ст во то при раз глеж да не на иско-
ве по през гра нич ни де ла в не го вия пред ме тен об хват. За пости га не то на те зи 
це ли Регла ментът уреж да ав то ном на ев ро пейска про це ду ра за иско ве с ма лък 
ма те риален ин те рес по през гра нич ни де ла, га ран ти ра ща рав ни усло вия за стра-
ни те по нея. Предназначението на про ме ни те в Регламент № 861/2007, приети с 
Регламент № 2015/2421 след докла да на Комисията от нос но при ла га не то на об-
щ ност ния акт65, е да бъ де пре доста вен по-ши рок достъп до пра во съ дие и сред-
ст ва за ефек тив на за щи та на потре би те ли те, които да допри не сат за ефек тив но 
упраж ня ва не на пра ва та им (съ обра же ние 3 от Регламент № 2015/2421). 
Постановеното в рам ки те на об щ ност на та про це ду ра ре ше ние от съд или пра-
во раз да ва те лен ор ган на дър жа ва членка се приз на ва и под ле жи на изпъл не ние 
в дру га дър жа ва членка, без да е не об хо ди ма декла ра ция за изпъл ня емост, без 
не об хо ди мост от меж дин но произ вод ст во по до пуска не на изпъл не ние и без 
въз мож ност за въз ра же ние сре щу не го во то приз на ва не (чл. 20, пар. 1 и съ обра-
же ние 30 от Регламента). 

Характерните чер ти на об щ ност на та уред ба по Регламент № 861/2007 мо гат 
да бъ дат систе ма ти зи ра ни по след ния на чин:

2.1.1. Оïðîсòåíî è áъð зî ðàз вè òèå íà ïèс мå íî èсêî вî ïðîèз вîä сò вî, 
улес не но, вклю чи тел но ези ко во, чрез изпол з ва не на стан дар т ни фор му ля ри за 

62 Определение № 667 от 13.02.2012 г. по ч. т. д. № 418/2012 г. на ВКС, II т. о. 
63 Определение № 1690 от 17.05.2016 г. по в. гр. д. № 2014/2016 г. на САС. 
64 OB L 199, 31.07.2007 г., с. 1, из ме нен с Регламент (ЕС) № 517/2013 (ОВ L 158, 

10.06.2013 г., с. 1), Регламент (ЕС) 2015/2421 (ОВ L 341, 24.12.2015 г., с. 1), де ле ги ран 
Регламент (ЕС) № 2017/1259 на Комисията (ОВ L 182, 13.07.2017 г., с. 1). 

65 Доклад на Комисията до Европейския пар ла мент, Съвета и Европейския ико но ми чески 
и со циален ко ми тет от нос но при ла га не то на Регламент (ЕО) № 861/2007, Брюксел, 
19.11.2013 г., COM (2013) 795. 
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про це су ал ни дейст вия на стра ни те, съ дър жа щи се в при ло же ния I–IV към 
Регламента, които ище цът и от вет ни кът по пъл ват и достъп ност та до които се 
га ран ти ра от дър жа ви те членки, вклю чи тел но по елек тро нен път (чл. 4, пар. 5 и 
чл. 5, пар. 7 от Регламента).

2.1.2. Оòïàäàíå íà îïðîсòå íà òà åê зåê вà òу ðà, на ре че на в чл. 1 от об щ ност-
ния акт меж дин но произ вод ст во, не об хо ди мо за приз на ва не и изпъл не ние в дру-
ги дър жа ви членки на ре ше нието, поста но ве но от на ционал на юрис дик ция на 
дър жа ва членка по произ ход в рам ки те на уни фи ци ра на та про це ду ра за раз-
глеж да не на иско ве в об хва та на Регламента.

2.1.3. Еäèííè àв òî íîм íè îá ù íîсò íè è äå òàйл íè ïðà вè лà зà îáðà зу вà íå 
è ðàз вè òèå íà ïðîèз вîä сò вî òî, които се до пъл ват от на ционал но то про це су-
ал но пра во на се зи ра ния съд или пра во раз да ва те лен ор ган (чл. 19 от 
Регламента).

2.1.4. Автономната про це ду ра е огра ни че на в при ло же нието си äî ïðàв íè 
сïî ðî вå с мåж äу íà ðî äåí åлå мåíò, на ре че ни в чл. 1, пар. 1 от Регламента 
ïðåз гðà íèч íè äå лà ïî гðàж äàí сêè è òъð гîв сêè въïðî сè.

2.1.5. Единната ев ро пейска про це ду ра за раз глеж да не на иско ве с ма лък ма-
те риален ин те рес слу жи ка то äî ïъл íè òåл íî, íå зà äъл жè òåл íî è àл òåð íà òèв-
íî сðåä сò вî зà зà ùè òà íà èùå öà, което не пре пятст ва въз мож ност та за при ла-
га не на дру ги ев ро пейски или на ционал ни про це ду ри, пред ви де ни в об щ ност но-
то или в за ко но да тел ст во то на дър жа ви те членки (чл. 1, пар. 1 и съ обра же ние 8 
от Регламента).

Съобразно чл. 288, пар. 1 ДФЕС Регламент № 861/2007 е пря ко при ло жим в 
дър жа ви те членки и за дъл жи те лен в своята ця лост, вклю чи тел но за уре де ни те с 
не го при ло же ния I до IV, пред ставля ва щи стан дар т ни фор му ля ри за про це су ал-
ни дейст вия на съ да и стра ни те в произ вод ст вото. Целта им е да улес нят при ла-
га не то на об щ ност на та про це ду ра и да поз во лят ав то ма тич но то по пъл ва не и 
обра бот ка на дан ни, вклю чи тел но он лайн и по елек тро нен път, за да бъ де уско-
ре но съ допроиз вод ст во то при иско ве по тран с гра нич ни де ла с ма лък ма те-
риален ин те рес и да бъ дат на ма ле ни раз носки те за раз глеж да не то им (съ обра-
же ние 8 от Регламента).

2.2. Пðåäмåò è îáхвàò

2.2.1. Действие по време
В съ от ветст вие с из рич на та разпо ред ба на чл. 29 от Регламент № 861/2007 

об щ ност ният акт е в си ла от 1 ав густ 2008 г., но се при ла га от 1 яну ари 2009 г. 
с из клю че ние на чл. 25 от не го, кой то се при ла га от 1 яну ари 2008 г.66 За 
Република България Регламентът има съ що то дейст вие във вре ме то.

2.2.2. Териториален обхват
Регламент № 861/2007 се при ла га на те ри то рията на дър жа ви те членки с èз-

66 Измененията в разпо ред би те на Регламент № 861/2007 и но ви те нор ми в не го, въ ве де-
ни с Регламент (ЕС) № 2015/2421, се при ла гат от 14 юли 2017 г. съглас но чл. 3 от не го. От 
съ ща та да та се при ла гат и из ме не нията на приложения I–IV към Регламент № 861/2007, 
напра ве ни с де ле ги ран Регламент (ЕС) № 2017/1259 на Комисията в съ от ветст вие с чл. 2 от 
не го. 
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êлю чå íèå íà Дàíèÿ, която не е взе ла участие в приема не то му и не е об вър за-
на от не го ви те разпо ред би (съ обра же ние 38 Регламента). Недопустимо е как то 
про веж да не на ев ро пейска та про це ду ра за раз глеж да не на иско ве с ма лък ма те-
риален ин те рес, та ка и изпъл не ние на поста но ве но в рам ки те на об щ ност на та 
про це ду ра съ деб но ре ше ние на те ри то рията на Дания. Оáåäèíåíîòî êðàлсòвî 
è Иðлàíäèÿ са из ра зи ли же ла ние да участ ват в приема не то и при ла га не то му 
(съ обра же ние 37 от него).

2.2.3. Предметен обхват
Две са осо бе ности те в пред мет ния об хват на Регламента: при ло жи мост та на 

про це ду ра та по през гра нич ни граж дан ски и тър гов ски де ла и мак си мал ният 
раз мер на иско ва та пре тен ция, която под ле жи на раз глеж да не по ре да на уед-
нак ве но то об щ ност но произ вод ст во.

Унифицираните про це дур ни пра ви ла по Регламента се при ла гат един ст ве но 
към ïðåз гðà íèч íè гðàж äàí сêè è òъð гîв сêè äå лà без въз мож ност за при ла га-
не по ана ло гия спря мо чисто вътреш ни от но ше ния. Разпоредбата на чл. 3, 
пар. 1 от Регламент № 861/2007 съ дър жа àв òî íîм íî òî ïî íÿ òèå „ïðåз гðà íèч-
íî äå лî“, искът по което по па да в об хва та на об щ ност ния акт. Европейската 
про це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален ин те рес се при ла га към граж дан ски и 
тър гов ски де ла по през гра нич ни спо ро ве, ïî êîèòî ïî íå åä íà îò сòðà íè òå ïî 
äå лî òî å с мåсòî жè вååíå èлè îáè чàй íî ïðå áè вà вà в äъð жà вà члåíêà, ðàз-
лèч íà îò äъð жà вà òà члåíêà íà сå зè ðà íèÿ съä èлè ïðà вî ðàз äà вà òå лåí îð-
гàí. Това огра ни че ние до спо ро ве с меж ду на ро ден еле мент е в съ от ветст вие с 
при лож но то по ле на дру ги ин стру мен ти в област та на съ деб но то сътруд ни чест-
во по граж дан ски и тър гов ски спо ро ве, вклю чи тел но раз гле да на та по-го ре про-
це ду ра за ев ро пейска за по вед за пла ща не. Меродавен мо мент за опре де ля не на 
тран с гра нич ния ха рак тер на де ло то е да та та на по лу ча ва не на иско вия фор му-
ляр по чл. 4, пар. 1 от Регламента от съ да или от пра во раз да ва тел ния ор ган 
(чл. 3, пар. 3 от акта), ка то про ме ни те след не го в об стоятел ст ва та, които го обу-
сла вят, са ире ле вант ни. Във фор му ля ра за обра зу ва не на про це ду ра та ище цът е 
длъ жен да по со чи ос но ва нието за през гра нич ния ха рак тер на де ло то (точ ка 5 от 
фор му ляр А, пред ставля ващ при ло же ние I към об щ ност ния акт). Место жи вее-
нето се опре де ля в съ от ветст вие с чле но ве 62 и 63 от Регламент № 1215/2012. 
Ограничението в при лож но то по ле на об щ ност ния акт до през гра нич ни де ла се 
възприема от Комисията ка то един от не доста тъ ци те на уред ба та.67

Интерес пред ставля ва пре юди циал но то за пит ва не, постъ пи ло на 8 ноем в ри 
2017 г. от Okresný súd Dunajskâ Streda (Словакия), за тъл ку ва не на по ня тието 
„ед на от стра ни те“ по чл. 3, пар. 1 от Регламента, по което е обра зу ва но де ло 
C-627/17 на Съда на ЕС. Запитващата юрис дик ция поста вя след ни те два пре-
юди циал ни въпро са:

1) Трябва ли по ня тието „ед на от стра ни те“ в член 3, параграф 1 от Регламент № 861/2007 
[...] да се тъл ку ва в сми съл, че включ ва и „встъ пи ла та стра на“, тоест участ ник в про це ду-
ра та, кой то не е ни то ищец (стра на, за ве ла делото), ни то от вет ник (от вет на страна), а се 

67 Доклад на Комисията до Европейския пар ла мент, Съвета и Европейския ико но ми чески 
и со циален ко ми тет от нос но при ла га не то на Регламент (ЕО) № 861/2007, Брюксел, 
19.11.2013 г., COM (2013) 795, точ ка 3.2. 
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кон сти ту ира в про це ду ра та в под кре па на ище ца (стра на та, за ве ла делото) или на от вет-
ни ка (от вет на та страна)?
2) Ако „встъ пи ла та стра на“ не тряб ва да се счи та за „стра на“ по сми съ ла на член 3, 
параграф 1 от Регламент № 861/2007:
Попада ли про це ду ра та меж ду ище ца (стра на та, за ве ла делото) и от вет ни ка (от вет на та 
страна), за поч на та с фор му ляр А от при ло же ние I към Регламент № 861/2007, в при лож-
но то по ле на Регламент № 861/2007 по сми съ ла на член 2, параграф 1 във връз ка с 
член 3, параграф 1, ако ище цът и от вет ни кът са с место жи веене в съ ща та дър жа ва 
членка, в която е се да ли ще то на се зи ра ния съд, и са мо „встъ пи ла та стра на“ е с место жи-
веене в дру га дър жа ва членка?

До пре да ва не на из ло же нието за пе чат по от пра ве но то пре юди циал но за пит-
ва не не е постъ пи ло заклю че ние на генерален ад во кат и ня ма произ на ся не от 
Съда на ЕС.

Изрично из клю че ни те от при лож но то по ле на об щ ност ния акт през гра нич ни 
спо ро ве са по со че ни в чл. 2, пар. 1 и 2 от не го.

Разпоредбата на чл. 2, пар. 1 от Регламент № 861/2007 съ дър жа àв òî íîм íî 
îïðå äå лÿ íå íà ïî íÿ òèåòî „èсê с мà лъê мà òå ðèàлåí èí òå ðåс“, ка то въ веж да 
мак си мал но до пусти ма не го ва стойност ка то кри те рий. За це ли те на по добря ва-
не на достъ па до ефек ти вен и ико но ми чески из го ден съ де бен ме ха ни зъм по 
през гра нич ни спо ро ве как то за потре би те ли, та ка и за мал ки и сред ни пред-
приятия, с из ме не нията, въ ве де ни от Регламент (ЕС) № 2015/2421, мак си мал но 
до пусти ма та стойност на иска се уве ли чи и не след ва да над ви ша ва 5000 åвðî. 
В нея се включ ва глав ни ца та, а не и лихви те, раз носки и дру ги раз хо ди. 
Релевантният мо мент за опре де ля не то є е иден ти чен с уре де ния по чл. 3, пар. 3 
от Регламента от нос но през гра нич ния ха рак тер на де ло то – мо мен тът на по лу-
ча ва не на иско вия фор му ляр от ком пе тент ния съд или пра во раз да ва те лен ор ган. 
Макси мал на та до пусти ма стойност на иска се при ла га ка то кри те рий и в слу-
чаите на насре щен иск. Ако стойност та на послед ния над ви ша ва пре де ла є, ев-
ро пейска та про це ду ра за раз глеж да не на иско ве с ма лък ма те риален ин те рес не 
се при ла га и произ вод ст во то се раз ви ва в съ от ветст вие с про це су ал но то пра во 
на дър жа ва та членка на се зи ра ния съд (чл. 7, пар. 7 от Регламент № 861/2007).

При спаз ва не на очер та ния пред ме тен об хват об щ ност на та про це ду ра се 
при ла га áåз îглåä íà вè äà íà ïðå äÿ вå íèÿ èсê.

2.3. Осîáåíîсòè в ïðîèзвîäсòвîòî

2.3.1. Писмена процедура и използване на съвременни информационни и 
комуникационни технологии

Автономната ев ро пейска про це ду ра е ïèс мå íà (чл. 5, пар. 1 от Регламента). 
Целта е да опрости и уско ри съ допроиз вод ст во то при иско ве в нейния об хват, 
как то и да на ма ли раз хо ди те по те зи де ла (съ обра же ние 8 от об щ ност ния акт). 
Процесуалните дейст вия на стра ни те и съ да, с из клю че ние на поста но вя ва не то 
на ре ше нието, се из вър ш ват във фор ма та на че ти ри мно гоезич ни стан дар т ни 
фор му ля ра с пред пи са но от Регламента съ дър жа ние, пре доста вя що въз мож-
ност за улес не но то им по пъл ва не, вклю чи тел но чрез функ ция за пре вод. В съ-
от ветст вие с чл. 6 от Регламента иско вият фор му ляр, от го во рът, вклю чи тел но 
за хи по те зи те на насрещ ни иско ве, и пис ме ни те до ка за тел ст ва към тях се вна-
сят на ези ка на се зи ра ния съд, до ка то дру ги до ку мен ти е до пусти мо да бъ дат 
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пред ста ве ни на раз ли чен от при ло жи мия за произ вод ст во то език. В те зи хи по-
те зи съ дът има пра во да изиск ва пре вод на до ку мен та са мо в слу чай че той е 
на ло жи те лен за поста но вя ва не на съ де бен акт по съ щест во или ако насрещ на та 
стра на е от ка за ла да го приеме по при чи на, че не е на ези ка на произ вод ст во то 
или на друг език, кой то вла дее. Писменият ха рак тер на произ вод ст во то и за дъл-
жи тел но то при ла га не на стан дар ти зи ра ни те фор му ля ри при раз мя на на кни жа 
меж ду стра ни те са от ли чи те лен бе лег на об щ ност ния акт.

Стандартна фор ма с рек ви зи ти се при ла га за иско вия фор му ляр (А, пред-
ставля ващ при ло же ние I), вклю чи тел но за пре дя вя ва не на насре щен иск (чл. 6 
от об щ ност ния акт). Той включ ва опи са ние на до ка за тел ст ва та в под кре па на 
иско ва та пре тен ция и се прид ру жа ва от под кре пя щи те го пис ме ни до ка за тел ст-
ва. Съобразно чл. 11, пар. 1 от Регламента дър жа ви те членки са длъж ни да га-
ран ти рат, че стра ни те ще по лу чат безплат на прак ти ческа по мощ при по пъл ва не 
на фор му ля ри те и об що достъп на ин фор ма ция за при лож но то по ле на про це ду-
ра та и ком пе тент ни те съ ди ли ща или пра во раз да ва тел ни ор га ни по нея. В докла-
да на Комисията от нос но при ла га не то на Регламента от 19.11.2013 г. се от бе-
ляз ва, че дър жа ви те членки са пред приели твър де мал ко конкрет ни мер ки, за да 
оси гу рят прак ти ческа по мощ на стра ни те при по пъл ва не на фор му ля ри те, ка то 
въз ос но ва на напра ве но про уч ва не се пра ви заклю че ние, че яв но то ва е при чи на 
за огра ни че но то при ла га не на ев ро пейска та про це ду ра.68 Сезираният съд или 
пра во раз да ва те лен ор ган дъл жи слу жеб на про вер ка на ре дов ност та на иско вия 
фор му ляр. Ако той е пра вил но по пъл нен, съ дът или пра во раз да ва тел ният ор ган 
по пъл ва слу жеб но част I от фор му ля ра за от го вор (В, пред ставля ващ при ло же-
ние II към Регламента) и го връч ва на от вет ни ка вед но с пре пис от иско вия фор-
му ляр и прид ру жа ва щи те го до ку мен ти. Ответникът де по зи ра от го вор на иска, 
съ дър жащ и оспор ва не на пред мет ния об хват на про це ду ра та, във фор ма та на 
връ че ния му фор му ляр, ка то има въз мож ност да напра ви до ка за тел ст ве ни иска-
ния и да при ло жи пис ме ни до ка за тел ст ва.

В слу чай на не съ от ветст вие на иско вия фор му ляр с пред пи са на та фор ма, не-
доста тъч на яс но та или не пъл но та на ище ца се пре доста вя въз мож ност да го 
попра ви и да пре доста ви до пъл ни тел на ин фор ма ция или до ку мен ти, как то и да 
го от тегли. Тези въз мож ности му се указ ват от се зи ра ния ор ган с изпра ща не на 
стан дар т ния фор му ляр Б, пред ставля ващ при ло же ние II от Регламента. Срокът 
за поправ ка се опре де ля от съ да или от пра во раз да ва тел ния ор ган. При без-
дейст вие на ище ца в рам ки те на пре доста ве ния срок, как то и при яв на не ос но ва-
тел ност или не до пусти мост на иска мол ба та се от хвър ля (чл. 4, пар. 4 от Регла-
мента). Съдът е длъ жен да ин фор ми ра ище ца за от хвър ля не то, вклю чи тел но за 
въз мож ност та за не го во то об жал ва не. Отхвърлянето след ва да се раз би ра ка то 
îò êàз íà съ äà äà ðàз глå äà мîл áà òà ïî ðå äà íà åв ðî ïåйсêà òà ïðî öå äу ðà зà 
èсêî вå с мà лъê мà òå ðèàлåí èí òå ðåс, по кой то съ дът се произ на ся с про це су-
ален акт, а не с акт по съ щест во на ма те риал ноправ ния спор. Ето за що не след-
ва да бъ де опре де лена ка то пра вил на прак ти ка та на ня кои бъл гар ски съ ди ли ща 
за произ на ся не с ре ше ние при от хвър ля не на мол ба та в хи по те зи те на чл. 4, 
пар. 4 от Регламент № 861/2007.69

68 Пак там, точ ка 6. 
69 Решение № 468579 от 11.08.2018 г. по гр. д. № 59582/2017 г. на СРС. 
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Устното из слуш ва не при про веж да не на произ вод ст во то и съ би ра не на до ка-
за тел ст ве ни сред ст ва å èз êлю чå íèå. То се про веж да по пре ценка на се зи ра ния 
съд или пра во раз да ва те лен ор ган в две хи по те зи: 1) ако след из вър ше на раз мя-
на на кни жа та меж ду стра ни те на ме ри, че не е въз мож но да поста но ви ре ше-
нието си въз ос но ва на пред ста ве ни те от тях пис ме ни до ка за тел ст ва; или 2) ако 
ня коя от стра ни те го е поиска ла из рич но и се зи ра ният ор ган достиг не до из вод, 
че то ва е не об хо ди мо за про веж да не на спра вед лив про цес (чл. 5, пар. 1а от 
Регламента). Общностният акт на сър ча ва дър жа ви те членки да про веж дат уст-
ни те из слуш ва ния чрез ви де окон фе рент на връз ка или дру га под хо дя ща тех но-
ло гия за ко му ни ка ция от раз стояние, при усло вие че разпо ла гат с тех ни ческа 
въз мож ност (чл. 8 от Регламент № 861/2007). Националната про це су ал на уред-
ба изоста ва зна чи тел но от внед ря ва не то на пред ви де ни те в не го съв ре мен ни ко-
му ни ка цион ни сред ст ва, което на ма ля ва це ле но то уско ря ва не и пре дим ст ва в 
раз ви тието на об щ ност на та про це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален ин те рес.

С до пъл ва ща та нор ма на чл. 624, ал. 1 ГПК за ро до во ком пе тен тен в про це-
ду ра та за раз глеж да не на иско ве с ма лък ма те риален ин те рес е опре де лен ðà-
йîí íèÿò съä, а мест на та под съд ност е об ща – по постоян ния ад рес на от вет ни-
ка – фи зи ческо ли це, или се да ли ще то на от вет ника – юри ди ческо ли це. Прав-
ният ре жим на ре ше нието се под чи ня ва на об щи те пра ви ла. То под ле жи на въз-
зив но об жал ва не пред окръж ния съд с въз мож ност за при ла га не към въз зив но то 
ре ше ние на се лек тив но то ка са цион но об жал ва не при пред постав ки те и огра ни-
че нията, пред ви де ни в чл. 280 ГПК.

2.3.2. Срокове и бързина в производството
За пости га не на уско ря ва не при раз глеж да не то на през гра нич ни де ла по 

иско ве с ма лък ма те риален ин те рес ед но образ на та про це ду ра включ ва съкра те-
ни сро ко ве за раз ви тие на от дел ни те фа зи в съ допроиз вод ст во то. Изпращането 
на постъ пи ли те в се зи ра ния съд или пра во раз да ва те лен ор ган стан дар т ни фор-
му ля ри на насрещ на та стра на се из вър ш ва в уре де ни от об щ ност ния акт 
14-днев ни сро ко ве (чл. 5, пар. 2, пар. 4 и пар. 6 от Регламента); сро ко ве те за 
раз мя на на кни жа меж ду стра ни те и за произ на ся не от се зи ра ния ор ган, вклю-
чи тел но при уст но из слуш ва не, са 30-днев ни (чл. 5, пар. 3, 5 и 6, чл. 7 от Регла-
мента). Целта е на ма ля ва не на про дъл жи тел ност та при раз глеж да не на иско ве в 
об хва та на об щ ност ния акт, ка то в докла да си Комисията от чи та зна чи тел но по-
добре ние след приема не то му по то зи по ка за тел.70 Съобразявайки пред наз на че-
нието на об щ ност ния акт, в слу чаите, ко га то пра ви ла та му не пред виж дат сро-
ко ве, за дъл же нието на съ да или пра во раз да ва тел ния ор ган да дейст ва въз мож но 
най-бър зо се за паз ва (съ обра же ние 23 от Регламента).

Основният на чин на връч ва не на кни жа та и съ деб но то ре ше ние е по по ща та с 
пот вър ж да ва не на да та та и по лу ча ва не то му, но Регламентът пред виж да то да 
се из вър ш ва чрез елек трон ни сред ст ва при усло вие на тех ни ческа достъп ност и 
до пусти мост съ образ но про це су ал ни те пра ви ла на дър жа ва та членка по произ-

70 Вж. доклад на Комисията до Европейския пар ла мент, Съвета и Европейския ико но ми-
чески и со циален ко ми тет от нос но при ла га не то на Регламент (ЕО) № 861/2007, Брюксел, 
19.11.2013 г., COM (2013) 795, точ ка 4.4. 



182 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

ход или из ра зе но пред ва ри тел но съгла сие, съ от вет но за дъл же ние на стра на та 
да приеме то зи спо соб (чл. 13, пар. 1 от Регламент № 861/2007).

Засилено е проявле нието в един на та про це ду ра на слу жåá íî òî íà чà лî. В 
съ от ветст вие с чл. 14, пар. 1 от Регламента при опре де ля не на сро ко ве за раз ви-
тие на произ вод ст во то съ дът указ ва на стра ни те после ди ци те от тях но то 
неспаз ва не, опре де ля на чи на на съ би ра не на до ка за тел ст ва та спо ред при ло жи-
ми те от об щ ност ния акт пра ви ла та ка, че той да е най-прост и не обре ме ня ващ 
за стра ни те (чл. 9, пар. 1 от Регламента), при не об хо ди мост е длъ жен да ин фор-
ми ра стра ни те по про це дур ни въпро си (чл. 12, пар. 2 от акта).

Общностната про це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален ин те рес е приета с 
идеята за мак си мал но на ма ля ва не на раз хо ди те за стра ни те и пости га не на бър-
зо и нескъ по съ деб но ре ше ние при през гра нич ни де ла в нейния об хват (съ обра-
же ние 7 от Регламента). Тя не съ дър жа изиск ва не за за дъл жи тел но пред ста ви-
тел ст во от ад во кат, вклю чи тел но при из да ва не на изпъл ни те лен лист (чл. 10 и 
чл. 21, пар. 3 от Регламента). Според оценка та на Комисията в пред ста ве ния 
доклад пре ко мер ни те так си спря мо стойност та на иска са ед на от глав ни те 
преч ки пред при ла га не на про це ду ра та по Регламента.71 За да бъ де га ран ти ран 
достъ път до пра во съ дие, с про ме ни те, в си ла от 14 юли 2017 г., об щ ност ният 
за ко но да тел поста но вя ва съ деб ни те так си, съ би ра ни в дър жа ва членка за про це-
ду ра та, да не са не съ раз мер ни спря мо раз ме ра на иско ва та пре тен ция и по-ви-
со ки от съ деб ни те так си, съ би ра ни за на ционал ни те опросте ни съ деб ни про це-
ду ри. За улес ня ва не на ефек тив ния достъп на стра ни те до произ вод ст во то на 
стра ни те членки е вме не но за дъл же нието да га ран ти рат и пред ло жат по не един 
от на чи ни те за пла ща не на съ деб ни те так си от раз стояние, пред ви де ни в чл. 15а 
от Регламента. Направените раз носки по де ло то се въз ла гат в те жест на стра на-
та, за която съ деб но то ре ше ние е небла гоприят но, но при усло вие че са не об хо-
ди ми и съ раз мер ни на раз ме ра на иско ва та пре тен ция (чл. 16 от Регламента).

За тъл ку ва не на об щ ност на та разпо ред ба от нос но раз носки те – чл. 16 от 
Регламента, е от пра ве но пре юди циал но за пит ва не, постъ пи ло на 21 сеп тем в ри 
2017 г. от Svea hovrätt (Швеция), по което е обра зу ва но де ло C-554/17 на Съда 
на ЕС. Запитващата юрис дик ция поста вя след ни те два пре юди циал ни въпро са:

1) Представлява ли член 16 от Регламент (ЕО) № 861/2007 на Европейския пар ла мент и 
на Съвета от 11 юли 2007 г. за съз да ва не на ев ро пейска про це ду ра за иско ве с ма лък ма-
те риален ин те рес преч ка пред при ла га не то на на ционал на разпо ред ба, съглас но която, 
ко га то в произ вод ст во то са напра ве ни ня кол ко иска или ко га то иск е ува жен частич но, 
мо же раз носки те по де ло то да не се при съж дат или да се при съ дят частич но в за ви си-
мост от то ва да ли иско ве те са частич но ува же ни или частич но от хвър ле ни?
2) При ут вър ди те лен от го вор на пър вия въпрос, как конкрет но след ва да се тъл ку ва из ра-
зът „стра на та, за гу би ла де ло то“ в член 16 от Регламента?

До пре да ва не на из ло же нието за пе чат по от пра ве но то пре юди циал но за пит-
ва не не е постъ пи ло заклю че ние на Генерален ад во кат и ня ма произ на ся не от 
Съда на ЕС.

2.3.3. Съдебно решение и изпълняемост
Съдебното ре ше ние се поста но вя ва в 30-дне вен срок от по лу ча ва не на от го-

71 Пак там, точ ка 8.1. 
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вор от от вет ни ка или ище ца, съ от вет но от уст но то из слуш ва не или по лу ча ва не 
на не об хо ди ма та за ре ша ва не на де ло то ин фор ма ция (чл. 7 от Регламента). 
Постановеното ре ше ние в рам ки те на об щ ност на та про це ду ра под ле жи на 
изпъл не ние без не об хо ди мост от декла ра ция за изпъл ня емост и без въз мож-
ност за въз ра же ние сре щу приз на ва не то му (чл. 20, пар. 1 от Регламента). 
Отли чи телен бе лег на об щ ност ния акт е прогла се на та ïðåä вà ðè òåл íà èзïъл-
íÿ åмîсò íà съ äåá íî òî ðå шå íèå не за ви си мо от въз мож ност та за не го во то об-
жал ва не и без изиск ва не за обезпе ча ва не (чл. 15, пар. 1 от Регламент 
№ 861/2007). Съдебната спо год ба, одобре на или склю че на пред съд или пра во-
раз да ва те лен ор ган в рам ки те на ев ро пейска та про це ду ра за иско ве с ма лък ма-
те риален ин те рес, се пол з ва с иден тич на изпъл ни тел на си ла, как то съ деб но то 
ре ше ние (чл. 23а от Регламента). Компетентен да поста но ви спи ра не или огра-
ни ча ва не на изпъл не нието на съ деб но то ре ше ние в хи по те зи те, пред ви де ни в 
чл. 23 от Регламента, е съ дът, пред кой то де ло то е ви ся що (чл. 624б, ал. 1 ГПК).

По мол ба на вся ка от стра ни те съ дът или пра во раз да ва тел ният ор ган из да ва 
без до пъл ни тел ни раз носки удосто ве ре ние за съ деб но ре ше ние, поста но ве но в 
рам ки те на про це ду ра та или на одобре на от тях спо год ба, във фор ма та на стан-
дар тен фор му ляр (Г, пред ставля ващ при ло же ние IV към него). С цел на ма ля ва-
не на раз носки те за пре вод те пред ста вят на стра на та при поиск ва не удосто ве-
ре нието на все ки друг офи циален език на ин сти ту циите на Съюза, ка то изпол з-
ват под хо дящ мно гоези чен ди на ми чен стан дар тен фор му ляр на удосто ве ре-
нието, по местен в он лайн фор мат на Ев ро пейския пор тал за елек трон но пра во-
съ дие (чл. 20, пар. 2 от Регламента). Преводът на ин фор ма ция по съ дър жа нието 
на ре ше нието, пре доста ве на в удосто ве ре нието, се из вър ш ва от ква ли фи ци ран 
пре во дач (чл. 21а от Регламента).

2.3.4. Преразглеждане на съдебното решение в изключителни случаи
Извънредният спо соб за пре раз глеж да не, уре ден с чл. 18 от Регламента, це-

ли да въз ста но ви пра во то на за щи та на от вет ни ка сре щу съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но в рам ки те на об щ ност на та про це ду ра при не ре дов ност на връч ва не 
на кни жа или при зо ва ва не, как то и при обек тив на не въз мож ност от не го ва стра-
на да оспо ри иско ва та пре тен ция. Целта е да се га ран ти рат ми ни мал ни те стан-
дар ти за спра вед лив про цес на от вет ни ка. Общностният акт опре де ля ос но ва-
нията за пре раз глеж да не на съ деб ния акт, как то и прав ни те после ди ци от про-
веж да не на произ вод ст во то. Измененият с Регламент № 2015/2421 чл. 18, пар. 2 
от Регламент № 861/2007 пред ви ди из рич но 30-äíå вåí ðå шè òå лåí сðîê за по-
да ва не на мол ба та. Началният мо мент за де по зи ра не то є е уре ден от об щ ност-
ния за ко но да тел – де ня, в кой то от вет ни кът дейст ви тел но се е за поз нал със съ-
деб но то ре ше ние или най-къс но да та та на пър ва та изпъл ни тел на мяр ка, която 
во ди до огра ни че ние на разпо ре ди тел ни те пра ва на от вет ни ка, т.е. пър во то 
изпъл ни тел но дейст вие.

Производството за раз глеж да не то на мол ба та се под чи ня ва на на ционал но то 
пра во на дър жа ва та членка, в която се про веж да, в съ от ветст вие с чл. 19 от 
Регламента. С ед ни от послед ни те про ме ни на ГПК72 за ко но да те лят отстра ни 

72 Обн., ДВ, бр. 42 от 22 май 2018 г. 
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съ щест ву ва щия про пуск по уред ба на до пъл ва щи об щ ност ния акт нор ми, пос-
ве те ни на пред ви де ния в не го из вън ре ден спо соб. С нор ма та на чл. 624, ал. 4 
ГПК из рич но се уре ди ком пе тент ният съд, ка то за ко но да те лят прие ла ко нич ни 
пра ви ла за произ вод ст во то, ха рак те ра на ак та, с кой то то за вър ш ва, и прав ния 
му ре жим. Производството по пре раз глеж да не на съ деб но то ре ше ние, поста но-
ве но в рам ки те на ев ро пейска та про це ду ра за иско ве с ма лък ма те риален ин те-
рес, е функ ционал но от не се но към под съд ност та на апе ла тив ни те съ ди ли ща. По 
мол ба та се раз ме нят кни жа с ед но сед ми чен срок за от го вор, ка то произ вод ст во-
то за раз глеж да не то є се раз ви ва ка то пра ви ло в закри то за се да ние (чл. 624, 
ал. 5 и ал. 6 ГПК). Сезираният съд се произ на ся с ðå шå íèå, êîåòî å îêîí чà-
òåл íî. Спиране или огра ни ча ва не на изпъл не нието на ата ку ва но то ре ше ние по 
сми съ ла на чл. 23 от Регламента се поста но вя ва от пър воин стан цион ния съд 
(чл. 624б, ал. 1 ГПК).

Правната после ди ца от уста но вя ва не на ос но ва нието за пре раз глеж да не на 
ре ше нието е обя вя ва не то му зà íè ùîж íî (чл. 18, пар. 3 от Регламента).

2.4. Осîáåíîсòè ïðè èзäàвàíå íà èзïълíèòåлåí лèсò въз îсíîвà íà съäåáíî 
ðåшåíèå в åвðîïåйсêà ïðîöåäуðà зà èсêîвå с мàлъê мàòåðèàлåí èíòåðåс 
îò áългàðсêè съäèлèùà

Производството за из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на изпъл ня емо 
съ деб но ре ше ние, поста но ве но в ев ро пейска про це ду ра за иско ве с ма лък ма те-
риален ин те рес, се под чи ня ва на осо бе ни те пра ви ла на чл. 624а ГПК в съ че та-
ние с об щи те пра ви ла на гла ва три де сет и шеста ГПК. То е сход но с ве че раз-
гле да но то в из ло же нието по-го ре произ вод ст во за из да ва не на изпъл ни те лен 
лист въз ос но ва на ев ро пейска за по вед за пла ща не. Тук ще бъ дат от бе ля за ни 
са мо спе ци фи ки те му.

Необходимите до ку мен ти, които мо ли те лят след ва да пред ста ви пред ком пе-
тент ни те ор га ни в дър жа ва та членка по изпъл не ние, са по со че ни в чл. 21, пар. 2 
от Регламент № 861/2007: 1) пре пис от ре ше нието, което удовлет во ря ва усло-
вията за уста но вя ва не на не го ва та ав тен тич ност; и 2) удосто ве ре нието – фор му-
ляр Г, пред ставля ващ при ло же ние IV към не го, при не об хо ди мост снаб де но с 
пре вод на офи циал ния език на дър жа ва та членка по изпъл не ние или на друг 
език, който тя е по со чи ла ка то прием лив. Преводът е не об хо ди мо да бъ де за ве-
рен от ли це, ото ри зи ра но за то ва в ед на от дър жа ви те членки.

Съдът на дър жа ва та членка по изпъл не ние из вър ш ва огра ни че на по ха рак тер 
про вер ка, съ обра зе на с изиск ва нията на Регламент № 861/2007 – след ка то 
поста но ве но то ре ше ние под ле жи на изпъл не ние в дър жа ва та членка по произ-
ход, съ дът по изпъл не нието не мо же да го пре раз глеж да по съ щест во (чл. 22, 
пар. 2 от Регламента).

3. Евðîïåйсêî èзïълíèòåлíî îсíîвàíèå ïðè áåзсïîðíè взåмàíèÿ

3.1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà

Регламент (ЕО) № 805/2004 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 21 
април 2004 г. за въ веж да не на ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние за без спор-
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ни взе ма ния73 е пър вият от регла мен ти те от но во по ко ле ние по граж дан ски и 
тър гов ски де ла, приети при дейст вието на Регламент № 44/2001, въ веж да щи 
об щ ност ни про це ду ри, по ре да на които се удосто ве ря ват или поста но вя ват ак-
то ве от съ да по произ ход, изпъл ня еми на те ри то рията на дър жа ва членка по 
изпъл не ние без про веж да не на меж дин ни съ деб ни про це ду ри за приз на ва не и 
до пуска не в дър жа ва членка по изпъл не ние.

Целта на об щ ност на та уред ба в Регламент № 805/2004 е да пре доста ви зна-
чи тел ни пре дим ст ва в срав не ние с про це ду ра та за изпъл не ние на ре ше ния, 
пред ви де на в Регламент № 44/2001, ка то оси гу ри въз мож ност на ционал ни те съ-
деб ни ре ше ния, съ деб ни спо год би и публич ни до ку мен ти по без спор ни взе ма-
ния в об хва та на об щ ност ния акт äà áъ äàò уäîсòî вå ðå íè ка то ев ро пейско 
изпъл ни тел но ос но ва ние, което да слу жи ка то „ев ро пейски паспорт“ за тях но то 
сво бод но дви же ние в ев ро пейско то съ деб но простран ст во. Разглежданият акт 
от пра во то на ЕС се от ли ча ва по то зи приз нак от дру ги те два регла мен та, с 
които се въ веж дат об щ ност ни про це ду ри за улес ня ва не на съ би ра не то на взе ма-
ния по тран с гра нич ни де ла – Регламент № 1896/2006 и Регламент № 861/2007. 
Както е имал по вод да от бе ле жи гåíåðàлíèÿò àä вî êàò Y. Bot в своето зàêлю-
чå íèå, ïðåä сòà вå íî íà 8 сåï òåм в ðè 2016 г., ïî äå лî C-484/15:

26. Докато те зи регла мен ти съз да ват но ви един ни ев ро пейски про це ду ри, при ло жи ми са-
мо при тран с гра нич ни де ла и раз лич ни от на ционал ни те про це ду ри, които съ щев ре мен но 
про дъл жа ват да се при ла гат, с Регламент № 805/2004 на прак ти ка не се въ веж да един но 
ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, à íà íà öèîíàл íè òå ðå шå íèÿ сå ïðè äà вà свîйсò-
вî òî äà сå äвè жàò свî áîä íî в åв ðî ïåйсêî òî съ äåá íî ïðîсòðàí сò вî, ка то към тях се 
до ба вя удосто ве ря ва не, което слу жи ка то „ев ро пейски паспорт“.

Основната цел на Регламент № 805/2004 е прокла ми ра на в чл. 1 и съ обра же-
ние 9 от не го – въ веж да не на ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние за без спор ни 
взе ма ния чрез приема не на ми ни мал ни про це су ал ни изиск ва ния за удосто ве ря-
ва не то му. Съдът на ЕС из тък ва в прак ти ка та си

Рåшåíèå îò 14 äå êåм в ðè 2017 г., Grzegorz Chudaś, Irena Chudaś, C-66/17, 
EU:C:2017:972
33. [...] след ва да се при пом ни, че ос нов на та цел на то зи акт, съглас но член 1 от не го, е 
да въ ве де ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние за без спор ни взе ма ния чрез приема не то 
на ми ни мал ни про це су ал ни изиск ва ния, сво бод но дви же ние на съ деб ни ре ше ния, съ деб-
ни спо год би и публич ни до ку мен ти във всич ки дър жа ви членки, без да бъ де не об хо ди мо 
да се ми на ва през меж дин ни съ деб ни про це ду ри за приз на ва не и изпъл не ние в дър жа ва та 
членка на при ну ди тел но то изпъл не ние. Все пак, [...] усло вията за при ла га не на ме ха низ-
ма на де ро га ции от об щия ре жим на приз на ва не на съ деб ни те ре ше ния, въ ве ден с то зи 
регла мент, след ва да се тъл ку ват стрик т но.

Предназначението на об щ ност ния акт е да бъ де оси гу ре на изпъл ня емост та в 
ев ро пейско то съ деб но простран ст во на на ционал но съ деб но ре ше ние, съ деб на 
спо год ба и публи чен (автентичен) до ку мент по без спор но взе ма не, удосто ве ре-
ни от съ да по произ ход ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, ка то с то ва се 
опростят и на ма лят раз хо ди те за при веж да не в изпъл не ние на удосто ве ре ни те 
ев ро пейски изпъл ни тел ни ти ту ли на те ри то рията на дър жа ви те членки. 

73 OB L 143, 30.04.2004 г., с. 15, из ме нен с Регламент (ЕО) № 1869/2005 (OB L 300, 
17.11.2005 г., с. 6) и Регламент (ЕО) № 1103/2008 (OB L 304, 14.11.2008 г., с. 80). 
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Общностният акт въ веж да ми ни мал ни изиск ва ния (за дъл жи тел ни стандарти) за 
про це ду ри те от нос но без спор ни взе ма ния (гла ва III от него), спаз ва не то на 
които пре махва не об хо ди мост та от меж дин но произ вод ст во по приз на ва не и 
до пуска не до изпъл не ние на на ционал но ре ше ние и поз во ля ва сво бод но то дви-
же ние на удосто ве ре ни те ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние ак то ве в 
дър жа ви те членки без съ деб но пре раз глеж да не от дър жа ва та членка по изпъл-
не ние (съ обра же ние 18 от Регламент № 805/2004). Както се под чер та ва в съ-
обра же ние 19 от об щ ност ния акт, той не на ла га на дър жа ви те членки да въ ве дат 
в про це су ал но то си за ко но да тел ст во уре де ни те с не го ми ни мал ни за дъл жи тел-
ни изиск ва ния за про веж да не на про це ду ри по без спор ни взе ма ния. Спазването 
им от съ да по произ ход е про це су ал на пред постав ка за по-ре зул тат но то и по-
бър зо изпъл не ние на ре ше нията в дру ги те дър жа ви членки (съ обра же ние 19 от 
Регламента), т.е. за удосто ве ря ва не и изпъл ня емост на ев ро пейско изпъл ни тел-
но ос но ва ние по без спор но взе ма не в ев ро пейско то съ деб но простран ст во. В 
съ от ветст вие със съ обра же ние 12 от Регламента те имат за цел да га ран ти рат 
пра во то на за щи та на длъж ни ка в про це ду ра та, приклю чи ла със съ де бен акт по 
без спор но взе ма не.

В ак то ве те си Съдът на ЕС под чер та ва зна че нието на въ ве де ни те с Регла-
мента ми ни мал ни изиск ва ния за про це ду ри те по без спор ни взе ма ния, ка то из-
тък ва:

Рåшåíèå îò 9 мàðò 2017 г., Ibrica Zulfikarpašić, C-484/15, EU:C:2017:199

48. [...] Тези ми ни мал ни изиск ва ния са из раз на во ля та на за ко но да те ля на Съюза да сле-
ди произ вод ст ва та, во де щи до поста но вя ва не на ре ше ния по без спор но взе ма не, да оси-
гу ря ват доста тъч но га ран ции за спаз ва не то на пра во то на за щи та.

Рåшåíèå îò 28 фåв ðу àðè 2018 г., Collect Inkasso è äð., C-289/17, EU:C:2018:133
36. Минималните изиск ва ния, по со че ни в гла ва III от Регламент № 805/2004, са из раз на 
во ля та на за ко но да те ля на Европейския съ юз да сле ди произ вод ст ва та, во де щи до поста-
но вя ва не на ре ше ния по без спор но взе ма не, да оси гу ря ват доста тъч но га ран ции за спаз-
ва не то на пра во то на за щи та в дър жа ва та членка по произ ход [...], ка то се има пред вид 
прин ци път на из бяг ва не на кон трол в то ва от но ше ние в дър жа ва та членка на изпъл не ние.
37. Всъщност, те зи ми ни мал ни изиск ва ния [...] имат за цел съглас но съ обра же ние 12 от 
Регламент № 805/2004 да га ран ти рат, че длъж ни кът е ин фор ми ран за съ деб ни те дейст-
вия сре щу не го, по та къв на чин и в та ко ва вре ме, за да мо же да ор га ни зи ра своята за щи-
та, от ед на стра на, за изиск ва нията по ак тив но то му участие в съ деб на та про це ду ра за 
оспор ва не на взе ма не то, и от дру га стра на, за послед ст вията от не участието.

Удостоверяването на изпъл ни тел но то ос но ва ние ка то ев ро пейско е ïðàв íà 
въз мîж íîсò за кре ди то ра и не за ся га пра во то му да при ло жи дру ги об щ ност ни 
про це ду ри за снаб дя ва не с изпъл ни те лен ти тул за при ну ди тел но съ би ра не на 
без спор но то взе ма не (чл. 27 във връз ка със съ обра же ние 20 от Регламента). 
Приет при дейст вието на Регламент № 44/2001, раз глеж да ният регла мент пре-
доста вя ше ефек тив но сред ст во за бър зо изпъл не ние с пре махва не на опросте-
на та ек зек ва ту ра ка то усло вие за до пуска не до изпъл не ние на удосто ве ре ни те 
ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние ак то ве в об щ ност но то съ деб но 
простран ст во. Уреденото с чл. 39 от Регламент № 1215/2012 пря ко изпъл не ние 
на осъ ди тел ни те съ деб ни ре ше ния по спо ро ве в не го вия об хват на ма ли зна чи-
тел но пре дим ст во то на Регламент № 805/2004 при изпъл ня емост та на ак то ве те, 
пред ви де ни в не го, но не от ме ни уре де на та с об щ ност ния акт прав на въз мож-
ност за кре ди то ра да се снаб ди с удосто ве ре но ев ро пейско изпъл ни тел но ос но-
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ва ние, по ар гу мент от чл. 27 от Регламента във връз ка с чл. 80 от Регламент 
№ 1215/2012.

Съдът на ЕС е имал по вод да се произ не се в прак ти ка та си по пре юди циал ни 
за пит ва ния по въпро са за ха рак те ра на уре де но то с Регламента произ вод ст во по 
удосто ве ря ва не на съ деб но ре ше ние ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние в 
ня кол ко свои ре ше ния. Според възприето то тъл ку ва не произ вод ст во то е с пра-
во раз да ва те лен ха рак тер, функ ционал но свър за но с пред хож да що то го съ деб но 
произ вод ст во и пред ставля ва не го ва край на фа за.

Рåшåíèå îò 16 юíè 2016 г., Pebros Servizi Srl, C-511/14, EU:C:2016:448
25. [...]по со че но то произ вод ст во изиск ва съ де бен кон трол на усло вията, пред ви де ни в 
Регламент № 805/2004, за да се пре це ни да ли са спа зе ни ми ни мал ни те изиск ва ния за га-
ран ти ра не на за чи та не то на пра во то на за щи та на длъж ни ка. [...]
29. Поради то ва произ вод ст во то по удосто ве ря ва не на съ деб но ре ше ние ка то ев ро пейско 
изпъл ни тел но ос но ва ние от функ ционал на глед на точ ка се явя ва не ка то произ вод ст во, 
което е от дел но от пред хож да що то го съ деб но произ вод ст во, а ка то íå гîв êðàåí åòàï, 
íå îá хî äèм, зà äà сå îсè гу ðè ïъл íà åфè êàс íîсò íà ðå шå íèåòî è äà сå ïîз вî лè íà 
êðå äè òî ðà äà ïðèсòъ ïè êъм съ áè ðà íå íà взå мà íå òî сè.
30. С оглед на из ло же но то след ва да се кон ста ти ра, че удосто ве ря ва не то на съ деб но ре-
ше ние ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние ïðåä сòàвлÿ вà ïðà вî ðàз äà вà òå лåí àêò 
[...]

Съдът про веж да яс но раз гра ни че ние меж ду съ щин ско то удосто ве ря ва не на 
ре ше ние ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние и фор мал ния акт на из да ва не 
на удосто ве ре нието, по со че но в чл. 9 от Регламента, ка то из тък ва:

Рåшåíèå îò 17 äå êåм в ðè 2015 г., Imtech Marine Belgium NV, C-300/14, EU:C:2015:825
45. [...] то зи фор ма лен акт на из да ва не то на удосто ве ре ние след приема не на ре ше нието 
за удосто ве ря ва не ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние не е непре мен но акт, кой то 
тряб ва да бъ де из да ден от съ дия, и мо же да бъ де де ле ги ра но на секре та ря на съ да.
46. Обратно, съ щин ско то удосто ве ря ва не изиск ва съ де бен кон трол на усло вията, пред ви-
де ни в Регламент № 805/2004.

Производството за из да ва не на удосто ве ре ние за ев ро пейско изпъл ни тел но 
ос но ва ние въз ос но ва на на циона лен акт, по па дащ в об хва та на Регламент 
№ 805/2004, раз кри ва ха рак те ристи ки те на сà мîсòîÿòåл íî è åä íîсòðàí íî 
ïðîèз вîä сò вî с íå съсòå зà òå лåí хà ðàê òåð (чл. 619 ГПК). В бъл гар ска та съ-
деб на прак ти ка про це ду ра та пра вил но се опре де ля ка то от но си тел но са-
мостоятел на, пред ставля ва ща за вър ш ва ща фа за за раз ви ло се ка то без спор но (с 
оглед на по ве де нието на от вет ни ка длъжник) съ деб но произ вод ст во, на 
приключ ва щия акт по кой то е приз на та ев ро пейска изпъл ня емост.74

Съобразно чл. 288, пар. 1 ДФЕС и чл. 33 от не го Регламент № 805/2004 е 
пря ко при ло жим в дър жа ви те членки и за дъл жи те лен в своята ця лост, вклю чи-
тел но за уре де ни те с не го при ло же ния I до VI.

3.2. Пðåäмåò è îáхвàò

3.2.1. Действие по време
В съ от ветст вие с из рич на та разпо ред ба на чл. 33 от Регламент № 805/2004 

той е в си ла от 21 яну ари 2005 г., а се при ла га от 21 ок том в ри 2005 г. с из клю-

74 Определение № 361 от 30.07.2018 г. по ч. т. д. № 1338/2018 г. на ВКС, II т. о. 
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че ние на чл. 30 до чл. 32, които са при ло жи ми от 21 яну ари 2005 г. За Република 
България об щ ност ният акт се при ла га от да та та на при съ еди ня ва не то є към 
Европейския съ юз – 1.01.2007 г.75

3.2.2. Териториален обхват
Регламент № 805/2004 се при ла га пря ко на те ри то рията на дър жа ви те членки 

с из клю че ние на Дания, която не е вклю че на в те ри то риал ния му об хват (чл. 2, 
пар. 2 от Регламента). Обединеното крал ст во и Ирландия са из ра зи ли же ла ние 
да участ ват в приема не то и при ла га не то му (съ обра же ние 24 от него).

В съ от ветст вие с чл. 288, пар. 1 ДФЕС и чл. 33 от Регламента той е пря ко 
при ло жим в дър жа ви те членки и за дъл жи те лен в своята ця лост, вклю чи тел но за 
уре де ни те с не го при ло же ния I до VI.

3.2.3. Материален обхват
Приложното по ле на Регламент № 805/2004 г. об хва ща ре ше ния, съ деб ни 

спо год би и публич ни (автентични) до ку мен ти по граж дан ски и тър гов ски де ла, 
удосто ве ре ни ка то ев ро пейски изпъл ни тел ни ос но ва ния от съ да по произ ход не-
за ви си мо от естест во то на послед ния или на пра во раз да ва тел ния ор ган (чл. 2 от 
об щ ност ния акт). Материалният об хват е уре ден по ана ло ги чен на чин, съ от-
ветст ващ на чл. 1 от Регламент № 44/2001 и Регламент № 1215/2012. Разглеж-
даният регла мент се при ла га за пол з ва щи се с изпъл ни тел на си ла по на ционал-
но то пра во ак то ве, удосто ве ря ва щи изиску еми па рич ни взе ма ния или взе ма ния, 
чий то па деж е опре де лен в на ционал но то изпъл ни тел но ос но ва ние (чл. 4, пар. 2 
от Регламент № 805/2004 г.). Без зна че ние за удосто ве ря ва не то е раз ме рът на 
пре тен ди ра но то взе ма не. Подходът към по ня тието за ре ше ние по чл. 4, пар. 1 
от Регламента е еди нен в съ от ветст вие с ак то ве те от пра во то на Европейския 
съ юз от нос но съ деб но то сътруд ни чест во по граж дан ски и тър гов ски де ла. 
Както е из тък на то в зàêлючåíèå íà гå íå ðàл íèÿ àä вî êàò Y. Bot, ïðåä сòà вå íî 
íà 8 сåï òåм в ðè 2016 г., ïî äå лî C-484/15:

65. От ана ли за на нор ма тив ни те ак то ве в пра во то на Съюза от нос но съ деб но то сътруд-
ни чест во по граж дан ски де ла съ от вет но след ва, че под хо дът към по ня тието „ре ше ние“ 
[...]е еди нен и то по лу ча ва пър вич но îïðå äå лå íèå, îс íî вà вà ùî сå íà ïðà вî ðàз äà вà-
òåл íà òà фуíê öèÿ íà àв òî ðà íà àê òà. Поради то ва все ки акт на ор ган, кой то има ка-
чест во то на съд, съставля ва ре ше ние.

С оглед на тер ми но ло гич ни те раз ли чия в на ционал ни те за ко но да тел ст ва 
наиме но ва нието на ак та не е от опре де ля що зна че ние, за да бъ де удосто ве рен 
ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние за без спор ни взе ма ния.76 От зна че ние 
е ор га нът, кой то го поста но вя ва, да има ка чест во то на съд и да пра во раз да ва в 
рам ки те на състе за тел но съ деб но произ вод ст во, оси гу ря ва що га ран ции за пра-
во то на за щи та на стра ни те. Приравнена на съд за це ли те на Регламента е 
Шведската служ ба за при ну ди тел но изпъл не ние, из да ва ща съ деб на за по вед при 
не оспо ре ни па рич ни взе ма ния (чл. 4, пар. 7 от об щ ност ния акт). При тъл ку ва не 

75 Решение № 136 от 10.11.2011 г. по т. д. № 867/2010 г. на ВКС, II т. о. 
76 Определение № 518 от 3.11.2016 г. по ч. гр. д. № 1240/2016 г. на ВКС, IV г. о.; ре ше ние 

№ 1620 от 26.07.2013 г. по ч. гр. д. № 2649/2013 г. на САС; ре ше ние № 1613 от 27.06.2018 г. 
по т. д. № 166/2018 г. на САС. 
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на чл. 3 от Регламента и по ня тията „съд“ и „пра во раз да ва те лен ор ган“ по от-
пра ве но пре юди циал но за пит ва не по въпро са да ли но та ри уси те в Хърватия, 
дейст ва щи в рам ки те на пре доста ве ни те им от на ционал но то за ко но да тел ст во 
пра во мо щия да разпо реж дат изпъл не ние въз ос но ва на ав тен ти чен до ку мент, 
може да бъ дат опре де ле ни ка то „съд“ за це ли те на об щ ност ния акт, Съдът на 
ЕС приема, че разпо ред ба та на чл. 4, пар. 7 от не го се от на ся êîíêðåò íî зà ïî-
сî чå íèÿ îð гàí è слåä вà äà áъ äå сòðèê ò íî òъл êу вà íà. По те зи ар гу мен ти, ка-
то ана ли зи ра це ли те и струк ту ра та на Регламент № 805/2004, Съдът поста но-
вява:

Рåшåíèå îò 9 мàðò 2017 г., Ibrica Zulfikarpašić, C-484/15, EU:C:2017:199
34. В член 4, точ ка 7 от Регламент № 805/2004 се пред виж да, че при бър зи те за по вед ни 
произ вод ст ва в Швеция (betalningsföreläggande) из ра зът „съд“ включ ва Шведската служ-
ба за при ну ди тел но изпъл не ние (kronofogdemyndighet). Тъй ка то та зи разпо ред ба се от-
на ся конкрет но за по со че ния в нея ор ган, но та ри уси те в Хърватия не по па дат в нейния 
об хват. [...]
43. Защитата на прин ци па на оправ да ни те прав ни очак ва ния в кон текст на сво бод но дви-
же ние на ре ше нията, [...] на ла га пре циз на пре ценка на еле мен ти те, опре де ля щи по ня-
тието „съд“ по сми съ ла на то зи регла мент, за да мо гат на ционал ни те ор га ни да разпоз-
на ят ре ше нията, поста но ве ни от съ ди ли ща та на дру ги дър жа ви членки. Всъщност спаз-
ва не то на прин ци па на взаим но до ве рие в пра во раз да ва не то в дър жа ви те – членки на 
Съюза, кой то стои в ос но ва та на при ла га не то на по со че ния регла мент, по-спе циал но 
пред по ла га, че ре ше нията, чието изпъл не ние се иска в дър жа ва членка, раз лич на от та зи 
по произ ход, са поста но ве ни в съ деб но произ вод ст во, оси гу ря ва що га ран ции за не за ви-
си мост и безпристраст ност, как то и спаз ва не на прин ци па на състе за тел ност. [...]
49. Национално произ вод ст во по из да ва не на разпо реж да не за при ну ди тел но изпъл не ние 
без връч ва не на до ку мен та за за поч ва не на произ вод ст во то или на рав ностойния до ку-
мент и без пре доста вя не чрез то зи до ку мент на ин фор ма ция на длъж ни ка от нос но взе ма-
не то – което в край на смет ка во ди до то ва длъж ни кът да уз на ва за пре тен ди ра но то взе-
ма не ед ва ко га то въпрос но то разпо реж да не му бъ де връ че но – не мо же да се ква ли фи ци-
ра ка то състе за тел но.
50. Предвид го ре из ло же ни те съ обра же ния на пър ва та част от въпро са след ва да се от го-
во ри, че Регламент № 805/2004 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че в Хърватия но та ри уси-
те, дейст ва щи в рам ки те на пре доста ве ни те им от на ционал но то пра во пра во мо щия в 
произ вод ст ва та по при ну ди тел но изпъл не ние въз ос но ва на „ав тен ти чен до ку мент“, не 
по па дат в об хва та на по ня тието „съд“ по сми съ ла на то зи регла мент.

Преценката да ли ак тът, чието удосто ве ря ва не ка то ев ро пейско изпъл ни тел но 
ос но ва ние се иска, по па да под по ня тието „ре ше ние“ по сми съ ла на Регламента, 
е в ïðà вî мî ùèÿòà íà съ äà ïî ïðîèз хîä ка то ком пе тен тен в произ вод ст во то 
по из да ва не на удосто ве ре нието (ар гу мент чл. 6, пар. 1 от него).

В об хва та на по ня тието „ре ше ние“ по сми съ ла на об щ ност ния акт по па дат 
осъ ди тел ни съ деб ни ре ше ния, за по ве ди за пла ща не, разпо реж да ния за не за бав-
но изпъл не ние, из да де ни от съ ди ли ща на дър жа ви членки77, ка то го ден не гов 

77 Вж. ре ше ние № 1620 от 26.07.2013 г. по ч. гр. д. № 2649/2013 г. на САС, с което е пот-
вър де но разпо реж да не за из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на ев ро пейско изпъл ни-
тел но ос но ва ние и разпо реж да не за не за бав но изпъл не ние, из да де но от ита лиан ски съд, как-
то и ре ше ние № 1613 от 27.06.2018 г. по т. д. № 166/2018 г. на САС, с което е пот вър де но 
разпо реж да не за из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на ев ро пейско изпъл ни тел но ос-
но ва ние и общ фор му ляр за съ деб но ре ше ние, из да де но от Върховния съд, област на съ деб на 
кан це ла рия на Обединеното крал ст во. 
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пред мет са и опре де ле нията за раз носки. При удосто ве ря ва не то на послед ни те 
ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние е не об хо ди мо да бъ де съ обра зе на 
прак ти ка та на Съда на ЕС по тъл ку ва не на чл. 4, пар. 1 и чл. 7 от Регламента. 
Преюдициалното за пит ва не е по въпро са след ва ли по со че ни те разпо ред би от 
об щ ност ния акт да се тъл ку ват в сми съл, че мо же да бъ де из да де но удосто ве ре-
ние за ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние по от но ше ние на акт по съ деб ни те 
раз носки, вклю чен в съ деб но ре ше ние, поста но ве но по иск за уста но вя ва не на 
съ щест ву ва не то на пра во на соб ст ве ност, т.е. иск, кой то не е вклю чен в ма те-
риал ния об хват на Регламента. Съдът приема:

Рåшåíèå îò 14 äå êåм в ðè 2017 г., Grzegorz Chudaś, Irena Chudaś, C-66/17, 
EU:C:2017:972
29. Що се от на ся до съ деб ни те раз носки, Регламент № 805/2004 съ дър жа спе циал ни 
разпо ред би. Съгласно член 7 от Регламента, ко га то ре ше нието включ ва изпъл ня емо ре-
ше ние по су ма та от раз носки те, свър за на със съ деб на та про це ду ра, то е съ що ле га ли зи-
ра но в ка чест во то на ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, що се от на ся до раз хо ди те, 
ос вен ако длъж ни кът опре де ле но не е въз ра зил сре щу не го во то за дъл же ние да поеме 
въпрос ни те раз носки съглас но за ко на на дър жа ва та членка по произ ход.
30. От тек ста на та зи разпо ред ба, [...] след ва, че ре ше нието по съ деб ни те раз носки не се 
счи та за са мостоятел но ре ше ние в рам ки те на Регламент № 805/2004, до кол ко то то се 
при ла га към та ки ва раз носки са мо ко га то те са вклю че ни до пъл ни тел но в ос нов но то ре-
ше ние. Всъщност изпол з ва не то на ду ма та „съ що“ в тек ста на член 7 от то зи регла мент 
по соч ва са мо че „изпъл ня емо то ре ше ние по су ма та от раз носки те, свър за ни със съ деб на-
та про це ду ра“ се уäîсòî вå ðÿ вà êà òî åв ðî ïåйсêî èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå сà мî êî-
гà òî îс íîв íî òî ðå шå íèå сå îò íà сÿ, съглàс íî îá хвà òà íà òî зè ðåглà мåíò, äî áåз-
сïîð íî взå мà íå. [...]
32. [...]съглас но спе циал ни те разпо ред би от нос но раз носки те, свър за ни със съ деб ни те 
про це ду ри, пред ви де ни в член 7 от то зи регла мент, ре ше нието от нос но раз ме ра на те зи 
раз носки не мо же да бъ де удосто ве ре но ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние не за-
ви си мо от ос нов но то ре ше ние, от на ся що се до без спор но взе ма не.
35. С оглед на всич ки из ло же ни по-го ре съ обра же ния на поста ве ния въпрос след ва да се 
от го во ри, че член 4, точ ка 1 и член 7 от Регламент № 805/2004 тряб ва да се тъл ку ват в 
сми съл, че èзïъл íÿ åмî ðå шå íèå îò íîс íî ðàз мå ðà íà съ äåá íè òå ðàз íîсêè, вêлю чå íî 
в съ äåá íî ðå шå íèå, êîåòî íå сå îò íà сÿ äî áåз сïîð íî взå мà íå, íå мî жå äà áъ äå 
уäîсòî вå ðå íî êà òî åв ðî ïåйсêî èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå.

Изричните из клю че ния от ма те риал ния об хват на Регла мен та са пред мет на 
уред ба в чл. 2, пар. 1 и 2 от не го. В тях се включ ват и ар битраж ни те ре ше ния и 
опре де ле ния.

Национални изпъл ни тел ни ос но ва ния, които по па дат в об хва та на Регламент 
№ 805/2004, са: 1) осъ ди тел ни съ деб ни ре ше ния (ти пич ни и нетипични), пол з ва-
щи се с изпъл ни тел на си ла; 2) опре де ле ния по раз носки те, при усло вие че съ-
деб но то ре ше ние има за пред мет без спор но взе ма не; 3) за по ве ди за изпъл не-
ние78; 4) съ деб ни спо год би; 5) спо год би, постиг на ти меж ду стра ни те в ре зул тат 
на про це ду ра по ме диация, одобре ни от съд по ре да на чл. 18 от Закона за ме-
диацията. Регламентът включ ва и изпъл ня ем в дър жа ва членка по произ ход 
публи чен (автентичен) до ку мент, удосто ве ря ващ из рич но приз на то от длъж ни-
ка взе ма не (чл. 4, пар. 3 във връз ка с чл. 3, пар. 1, б. „г“ и чл. 25 от Регламент 

78 Определение № 518 от 3.11.2016 г. по ч. гр. д. № 1240/2016 г. на ВКС, IV г. о.; опре де-
ле ние № 8809 от 24.04.2015 г. по в. ч. гр. д. № 4873/2015 г. на СГС. 
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№ 805/2004). В бъл гар ско то за ко но да тел ст во до ку мен ти с та къв ха рак тер ка то 
изпъл ни тел ни ос но ва ния не са уре де ни.

3.2.4. Предметен обхват
Предметният об хват на Регламент № 805/2004 е очер тан в чл. 3, пар. 1, вто-

ра али нея във връз ка с чл. 4, пар. 2 от не го и се из чер п ва с áåз сïîð íî ïà ðèч íî 
взå мà íå, èзèсêу åмî или чèÿòî äà òà зà ïлà ùà íå å áè лà îïðå äå лå íà в изпъл-
ни тел ния ти тул. Понятието за áåз сïîð íî взå мà íå, което Регламентът въ веж да 
в чл. 3, пар. 1, вто ра али нея във връз ка със съ обра же ние 5 от не го, е опре де ле но 
в об щ ност ния акт ка то ав то ном но по ня тие без препра ща не към пра во то на дър-
жа ви те членки. При очер та ва не на спе ци фи ки те на то ва по ня тие в прак ти ка та си 
Съдът на ЕС из тък ва:

Рåшåíèå îò 16 юíè 2016 г., Pebros Servizi Srl, C-511/14, EU:C:2016:448
37. В то ва от но ше ние след ва да се кон ста ти ра, че Регламент № 805/2004 не опре де ля по-
ня тието за без спор но взе ма не чрез препра ща не към пра во то на дър жа ви те членки. 
Напротив, вид но от член 3 от то зи регла мент, раз глеж дан във връз ка със съ обра же ние 5 
от съ щия, по со че но то по ня тие е сà мîсòîÿòåл íî ïî íÿ òèå íà ïðà вî òî íà Съюзà. 
Препратката към пра во то на дър жа ви те членки в член 3, параграф 1, вто ра али нея, бук ви 
„б“ и „в“ от регла мен та не се от на ся до съ щест ве ни еле мен ти от то ва по ня тие, а до ня-
кои осо бе ности на при ла га не то му.

Като ав то ном но по ня тие, уста но ве но по си ла та на об щ ност ния акт, то се 
възприема и в бъл гар ска та съ деб на прак ти ка, която опре де ля ка то без спор но по 
сми съ ла на Регламента то ва взе ма не, което е приз на то или не е оспо ре но от 
длъж ни ка, а не то ва, което е уста но ве но със си ла на пре съ де но не що.79

Самото по ня тие за без спор но взе ма не, вид но от съ дър жа нието на чл. 3 от 
об щ ност ния акт, å с ïî-шè ðîê îá хвàò îò ïðèз íà òî взå мà íå. Безспорно то 
съв па да с приз на то то взе ма не са мо в две хи по те зи – при удосто ве ря ва не ка то 
ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние на спо ра зу ме ние, одобре но от съд, съ дър-
жа що приз на ние на длъж ни ка, и при удосто ве ря ва не на публи чен (автентичен) 
до ку мент, съ дър жащ из рич но приз на то от длъж ни ка взе ма не (чл. 3, пар. 1, 
б. „а“ и „г“ от Регламента). При тъл ку ва не на усло вията за удосто ве ря ва не на 
публи чен до ку мент ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние Съдът е имал 
въз мож ност да от бе ле жи

Рåшåíèå îò 9 мàðò 2017 г., Ibrica Zulfikarpašić, C-484/15, EU:C:2017:199:
56. Всъщност в съ от ветст вие със съ обра же ние 5 от Регламент № 805/2004 в член 3, 
параграф 1, буква „г“ се пред виж да, че публи чен до ку мент мо же да бъ де удосто ве рен ка-
то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние са мо ако в то зи до ку мент длъж ни кът из рич но е 
приз нал взе ма не то.

Изброяването на от дел ни те хи по те зи, вклю че ни в по ня тието за без спор но 
взе ма не, в чл. 3 от Регламента е numerus clausus. Според кри те рия по ве де ние 
на длъж ни ка в про це су ал на та те ория без спор ни те взе ма ния по сми съ ла на общ-
ност ния акт се раз де лят на две гру пи: ïъð вà òà, иден тич на с из рич но приз на то 
взе ма не и уре де на в чл. 3, пар. 1, б. „а“ и „г“ от Регламент № 805/2004; и вòî-
ðà òà, при която ос но ва за без спор ност та е до пус на то про це су ал но без дейст вие 
на длъж ни ка, регла мен ти ра на в чл. 3, пар. 1, б. „б“ и „в“ от об щ ност ния акт.80 

79 Определение № 387 от 9.02.2015 г. по ч. гр. д. № 259/2015 г. на САС. 
80 Schlosser, P. F., B. Hess. Op. cit., S. 315. 
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Спрямо вто ра та се при ла гат ми ни мал ни те про це су ал ни изиск ва ния за га ран ти-
ра не на за чи та не то на пра во то на за щи та на длъж ни ка, уре де ни в гла ва III на 
Регламента при удосто ве ря ва не на на ционал ния акт ка то ев ро пейско изпъл ни-
тел но ос но ва ние (чл. 12, пар. 1 от Регламент № 805/2004), тъй ка то спо ред тъл-
ку ва не то на Съда на ЕС те имат за цел да га ран ти рат, че длъж ни кът е ин фор ми-
ран своев ре мен но за съ деб ни те дейст вия сре щу не го, за да е в състояние да ор-
га ни зи ра своята за щи та, за изиск ва нията по ак тив но то му участие в съ деб на та 
про це ду ра за оспор ва не на взе ма не то, от ед на стра на, и от дру га – за послед ст-
вията от не участието.81

Съдът на ЕС е имал по вод да се произ не се по пре юди циал ни за пит ва ния от-
нос но тъл ку ва не на об щ ност ни те нор ми от Регламента в хи по те зи те на удосто-
ве ря ва не ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние на непри съст ве ни ре ше ния, 
при които спо ред про це су ал но то пра во на дър жа ва та по произ ход без дейст-
вието на длъж ни ка не е рав ноз нач но на мъл ча ли во приз на ние на иско ви те пре-
тен ции, как ва то е и бъл гар ска та уред ба. При от го вор на пре юди циален въпрос 
да ли усло вията, с оглед на които в слу чай на непри съст ве но ре ше ние да де но 
взе ма не се опре де ля ка то без спор но по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, вто ра али нея от 
Регламент № 805/2004, тряб ва да се уста но вят съглас но lex fori, или са мо стоя-
тел но, въз ос но ва на са мия Регламент, Съдът поста но вя ва:

Рåшåíèå îò 16 юíè 2016 г., Pebros Servizi Srl, C-511/14, EU:C:2016:448
45. С оглед на всич ки из ло же ни съ обра же ния на поста ве ния въпрос след ва да се от го во-
ри, че усло вията, с оглед на които в слу чай на непри съст ве но ре ше ние да де но взе ма не се 
опре де ля ка то без спор но по сми съ ла на член 3, параграф 1, вто ра али нея, буква „б“ от 
Регламент № 805/2004, òðÿá вà äà сå усòà íî вÿò сà мîсòîÿòåл íî, въз îс íî вà íà сà мèÿ 
ðåглà мåíò.

При произ на ся не по пре юди циален въпрос да ли пра во то на Съюза след ва да 
се тъл ку ва в сми съл, че не до пуска удосто ве ря ва не ка то ев ро пейско изпъл ни-
тел но ос но ва ние по сми съ ла на Регламента на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в 
съ деб но произ вод ст во сре щу от вет ник, чий то ад рес е не из вестен, Съдът 
приема:

Рåшåíèå îò 15 мàðò 2012 г., G, C-292/10, EU:C:2012:142
62. Безспорно е, че съ деб но то ре ше ние, поста но ве но в непри съст ве но произ вод ст во, е 
сред изпъл ни тел ни те ос но ва ния по сми съ ла на член 3 от по со че ния регла мент, които мо-
гат да се удосто ве рят ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние. Както се под чер та ва в 
съ обра же ние 6 от Регламент 805/2004, лип са та на въз ра же ния от стра на на длъж ни ка, 
та ка как то е пред ви де на в член 3, параграф 1, буква „б“ от то зи регла мент, мо же да бъ де 
под фор ма та на неявя ва не в съ да на съ деб но за се да ние или лип са на от го вор на по ка на та 
на съ да да уве до ми пис ме но за на ме ре нието да се за щи та ва по де ло то.
63. При все то ва член 14, параграф 2 от съ щия Регламент пред виж да, че „за це ли те на 
то зи регла мент връч ва не в съ от ветст вие с параграф 1 не е прием ли во, ако ад ре сът на 
длъж ни ка не е из вестен със си гур ност“.
64. Следователно от са мия текст на Регламент 805/2004 произ ти ча, че съ деб но ре ше ние, 
поста но ве но в непри съст ве но произ вод ст во, при не въз мож ност да се опре де ли место жи-
веене то на от вет ни ка, не мо же да се удосто ве ри ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва-
ние. [...]
67. Ето за що след ва да се приеме, че съ äåá íî ðå шå íèå, ïðîèз íå сå íî в íåïðè съсò вå íî 

81 Решение от 16 юни 2016 г., Pebros Servizi Srl, C-511/14, EU:C:2016:448, точ ка 44. 



193Европейски трансгранични процедури по граждански и търговски дела

ïðîèз вîä сò вî сðå ùу îò вåò íèê, чèй òî àä ðåс å íå èз вåсòåí, íå òðÿá вà äà сå уäîсòî вå-
ðÿ вà êà òî åв ðî ïåйсêî èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå ïî смè съ лà íà Рåглàмåíò 805/2004.

Обстоятелството, че спо ред на ционал на та прав на систе ма поста но вя ва не то 
на непри съст ве но ре ше ние не оз на ча ва без спор ност на взе ма не то, спо ред Съда 
не е от зна че ние за тъл ку ва не на об щ ност ни те разпо ред би.82 За це ли те на спаз-
ва не на ми ни мал ни те изиск ва ния за га ран ти ра не на пра во то на ефек тив на за щи-
та на длъж ни ка при тъл ку ва не на чл. 19, пар. 1 от Регламента Съдът поста но-
вява:

Рåшåíèå îò 17 äå êåм в ðè 2015 г., Imtech Marine Belgium NV, C-300/14, EU:C:2015:825
36. [...] за дъл жи тел ният ха рак тер на всич ки разпо ред би от то зи регла мент съглас но 
член 288 ДФЕС вле че за дъл же нието на на ционал ния съд, се зи ран с иска не за удосто ве ря-
ва не, да про ве ри да ли е изпъл не но пред ви де но то в член 19, параграф 1 от съ щия регла-
мент усло вие, т.е. да ли вътреш но то пра во дейст ви тел но и без из клю че ние поз во ля ва да 
се иска пре раз глеж да не на въпрос но то ре ше ние в по со че ни те хи по те зи.
[...]
42. С оглед на го ре из ло же но то, на вто рия и тре тия пре юди циален въпрос след ва да се 
от го во ри, че член 19, параграф 1 от Регламент № 805/2004 тряб ва да се тъл ку ва в сми-
съл, че за да бъ де из вър ше но удосто ве ря ва не ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние 
на ре ше ние, поста но ве но в непри съст ве но произ вод ст во, се зи ра ният с та ко ва иска не съд 
тряб ва да про ве ри да ли вътреш но то пра во дейст ви тел но и без из клю че ние до пуска пъл-
но пре раз глеж да не на та ко ва ре ше ние от прав на и фак ти ческа стра на в две те хи по те зи, 
пред ви де ни в по со че на та разпо ред ба, и поз во ля ва про дъл жа ва не на сро ко ве те за об жал-
ва не на ре ше ние от нос но без спор но взе ма не не са мо в слу чай на непре одо ли ма си ла, но 
и ко га то дру ги из клю чи тел ни об стоятел ст ва, не за ви се щи от во ля та на длъж ни ка, са му 
попре чи ли да оспо ри въпрос но то взе ма не.

3.3. Уäîсòîвåðÿвàíå íà ðåшåíèå êàòî åвðîïåйсêî èзïълíèòåлíî 
îсíîвàíèå

3.3.1. Условия за удостоверяване
Предпоставките за удосто ве ря ва не на ре ше ние от нос но без спор но взе ма не 

ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, ми ни мал ни те про це су ал ни изиск ва-
ния за про це ду ри те, ко га то ос но ва ние за без спор ност та на взе ма не то е без-
дейст вие на длъж ни ка, как то и дъл жи ма та от съ да по произ ход про вер ка се 
уреж дат пря ко от разпо ред би те на гла ва II и III от Регламента.

Предвидените в чл. 6, пар. 1 от об щ ност ния акт че ти ри усло вия са ку му ла-
тив ни. Те включ ват: 1) на ли чие на изпъл ни тел на си ла на ре ше нието в дър жа ва 
членка по произ ход; 2) спаз ва не от съ да по произ ход на меж ду на род на та ком пе-
тент ност по де ла във връз ка със застра хо ва не и из клю чи тел на та ком пе тент ност 
(гла ва II, раз де ли 3 и 6 от Регламент № 44/2001, съ от ветст ва щи на гла ва II, раз-
де ли 3 и 6 от Регламент № 1215/2012); 3) в слу чаите на без спор но взе ма не по 
сми съ ла на чл. 3, пар. 1, али нея вто ра, б. „б“ и „в“ от Регламента – съ от ветст-
вие на съ деб на та про це ду ра със за дъл жи тел ни те стан дар ти, уре де ни в гла ва III 
от об щ ност ния акт; и 4) спаз ва не на спе циал ни те пра ви ла за ком пе тент ност при 
потре би тел ски до го во ри – съ деб но то ре ше ние да е поста но ве но от съд на дър-
жа ва членка по место жи веене на от вет ни ка потре би тел, ако са изпъл не ни три 
ку му ла тив ни усло вия: взе ма не то е без спор но по ра ди без дейст вие на от вет ни ка, 

82 Решение от 16 юни 2016 г., Pebros Servizi Srl, C-511/14, EU:C:2016:448, точ ка 42. 
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от на ся се до до го вор, склю чен от потре би те ля с цел, чуж да на не го ва та тър гов-
ска и про фе сионал на дейност, и потре би те лят е длъж ник.

В прак ти ка та си по пре юди циал ни за пит ва ния за тъл ку ва не на об щ ност ния 
акт Съдът на ЕС е имал по вод да от бе ле жи, че за си ле на та за щи та на длъж ни ка 
потре би тел, пре доста ве на от чл. 6, пар. 1, б. „г“ от Регламент № 805/2004 в съ-
от ветст вие с дру ги прав ни ин стру мен ти от пра во то на Съюза, се от на ся до слу-
чаи, при които потре би те лят е стра на по до го вор, за която се счи та, че е по-сла-
ба в ико но ми ческо и по-не опит на в прав но от но ше ние от своя съ до го во ри тел 
тър го вец. По пре юди циал ния въпрос да ли разпо ред ба та на чл. 6, пар. 1, б. „г“ 
от Регламент № 805/2004 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че се при ла га и по от-
но ше ние на до го во ри, склю че ни меж ду две ли ца, които не из вър ш ват тър гов ски 
или про фе сионал ни дейности, Съдът приема:

Рåшåíèå îò 5 äå êåм в ðè 2013 г., Walter Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790
33. Следва оба че да се кон ста ти ра, че при до го вор ни от но ше ния ка то раз глеж да ни те в 
глав но то произ вод ст во, а имен но меж ду две ли ца, които не из вър ш ват тър гов ски или 
про фе сионал ни дейности, не рав но поста ве ност на стра ни те съ що лип с ва. Това пра во от-
но ше ние сле до ва тел но не мо же да бъ де под чи не но на ре жи ма за за щи та, при ло жим по 
от но ше ние на потре би те ли, до го ва ря щи се с ли ца, които из вър ш ват тър гов ски или про-
фе сионал ни дейности. [...]
38. От всич ко из ло же но след ва, че по ня тието „потре би тел“ по сми съ ла на член 6, 
параграф 1, буква „г“ от Регламент № 805/2004 се от на ся до ли це, което с цел, която мо-
же да бъ де раз глеж да на ка то чуж да на не го ва та про фе сионал на дейност, сключ ва до го-
вор с ли це, упраж ня ва що тър гов ски те си или про фе сионал ни дейности.
39. Поради то ва на поста ве ния въпрос след ва да се от го во ри, че член 6, параграф 1, 
буква „г“ от Регламент № 805/2004 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че íå сå ïðè лà гà ïî 
îò íî шå íèå íà äî гî вî ðè, сêлю чå íè мåж äу äвå лè öà, êîèòî íå èз въð ш вàò òъð гîв сêè 
èлè ïðî фå сèîíàл íè äåйíîсòè.

От ре ша ва що зна че ние за удосто ве ря ва не на ре ше ние, ма те риали зи ра що 
без спор но взе ма не по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, али нея вто ра, б. „б“ и „в“ от 
Регламента, е спаз ва не то от съ да по произ ход в съ деб на та про це ду ра на уре де-
ни те в гла ва III от об щ ност ния акт ми ни мал ни стан дар ти, не об хо ди ми за га ран-
ти ра не на пра во то на за щи та и спра вед лив про цес на без дейст ващ или неявил се 
длъж ник. Те об хва щат ми ни мал ни про це су ал ни изиск ва ния от нос но връч ва не 
на до ку мен та за за поч ва не на произ вод ст во то и при зов ки за явя ва не на съ деб но 
за се да ние, което мо же да се осъ щест ви чрез пот вър ж де ние или без пот вър ж де-
ние за приема не от длъж ни ка (чл. 13 и чл. 14), как то и изиск ва ния към ми ни-
мал на та ин фор ма ция за взе ма не то и про це су ал ни те сред ст ва за оспор ва не то 
му, как то и за после ди ци те от без дейст вието му, която след ва да му бъ де пре-
доста ве на (чл. 16 и чл. 17 от Регламента). Както от бе ляз ва Съдът на ЕС в ак то-
ве те си, ми ни мал ни те про це су ал ни нор ми, уста но ве ни в гла ва III от об щ ност-
ния акт, са из раз на во ля та на об щ ност ния за ко но да тел да сле ди произ вод ст ва-
та, во де щи до поста но вя ва не на ре ше ния по без спор но взе ма не, äà îсè гу ðÿ вàò 
äîсòà òъч íî гà ðàí öèè зà сïàз вà íå òî íà ïðà вî òî íà зà ùè òà в äъð жà вà òà 
члåíêà ïî ïðîèз хîä, êà òî сå èмà ïðåä вèä ïðèí öè ïъò íà èз áÿг вà íå íà êîí-
òðîл в òî вà îò íî шå íèå в äъð жà вà òà члåíêà ïî èзïъл íå íèå.83 В разпо ред ба-

83 Решение от 9 март 2017 г., Zulfikarpašić, C-484/15, EU:C:2017:199, точ ка 48 и ре ше ние 
от 28 фев ру ари 2018 г., Collect Inkasso и др., C-289/17, EU:C:2018:133, точ ка 36. 
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та на чл. 18 от об щ ност ния акт са уре де ни ку му ла тив ни те усло вия за са ни ра не 
на неспаз ва не то на ми ни мал ни те изиск ва ния по пред ход ни те разпо ред би от гла-
ва III.

При тъл ку ва не на разпо ред би те на Регламента от нос но об хва та на ми ни мал-
ни те изиск ва ния за за дъл жи тел на та ин фор ма ция, пре доста вя на на длъж ни ка, в 
част ност ад ре са на ин сти ту цията, пред която мо же да об жал ва, и пре одо ля ва не-
то им, от зна че ние за про вер ка та на съ да по произ ход при из да ва не на ев ро-
пейско то изпъл ни тел но ос но ва ние, Съдът на ЕС пот вър ж да ва тех ния им пе ра ти-
вен ха рак тер и приема:

Рåшåíèå îò 28 фåв ðу àðè 2018 г., Collect Inkasso è äð., C-289/17, EU:C:2018:133
32. [...] При без спор но взе ма не по сми съ ла на член 3, параграф 1, буква „б“ от по со че ния 
регла мент пред ви де но то в член 6, параграф 1, буква „в“ от Регламент № 805/2004 усло-
вие изиск ва съ деб на та про це ду ра в дър жа ва та членка по произ ход да е изпъл ни ла опре-
де ле ни ми ни мал ни изиск ва ния в про це су ал но от но ше ние, по со че ни в чле но ве 12–19 от 
Регламента, съ дър жа щи се в гла ва III от не го.
33. В то ва от но ше ние член 17, буква „а“ от Регламент № 805/2004 изиск ва опре де ле на 
ин фор ма ция, сред която наз ва нието и ад ре са на ин сти ту цията, на която да се от го во ри, 
или, при не об хо ди мост, пред която тряб ва да се яви, да бъ де яс но из ло же на във или заед-
но с до ку мен та за за поч ва не на про це са, рав ностоен до ку мент или при зов ка за съ деб но 
за се да ние.
34. За да мо же да се са ни ра евен ту ал но то неспаз ва не на ми ни мал ни те изиск ва ния за про-
це ду ри те от нос но без спор ни взе ма ния, член 18, параграф 1, буква „б“ от Регламент 
№ 805/2004 изиск ва длъж ни кът да има въз мож ност да оспо ри ре ше нието чрез пъл но пре-
раз глеж да не и да е бил съ от вет но ин фор ми ран със или в ре ше нието за про це су ал ни те 
изиск ва ния в то ва от но ше ние, вклю чи тел но за наиме но ва нието и ад ре са на ин сти ту-
цията, пред която се об жал ва.
35. Следователно от тек сто ве те на член 17, буква „а“ и член 18, параграф 1, буква „б“ от 
Регламент № 805/2004, чието тъл ку ва не се иска от за пи тва ща та юрис дик ция, след ва, че 
указ ва не то на длъж ни ка на ад ре са на съ от вет на та ин сти ту ция е за дъл жи тел но. [...]
39. Предвид всич ки из ло же ни съ обра же ния на поста ве ни те въпро си след ва да се от го во-
ри, че член 17, буква „а“ и член 18, параграф 1, буква „б“ от Регламент № 805/2004 тряб-
ва да се тъл ку ват в сми съл, чå съ äåá íî ðå шå íèå, ïîсòà íî вå íî áåз äлъж íè êъò äà å 
увå äî мåí зà àä ðå сà íà èí сòè òу öèÿòà, íà êîÿòî äà îò гî вî ðè, ïðåä êîÿòî äà сå ÿвè, 
èлè, ïðè íå îá хî äè мîсò, ïðåä êîÿòî мî жå äà îá жàл вà ðå шå íèåòî, íå мî жå äà áъ äå 
уäîсòî вå ðå íî êà òî åв ðî ïåйсêî èзïъл íè òåл íî îс íî вà íèå.

В чл. 19 от об щ ност ния акт, в до пъл не ние към ми ни мал ни те за дъл жи тел ни 
стан дар ти за връч ва не и пре доста вя не на ин фор ма ция на длъж ни ка, е пред ви де-
но, че ре ше ние мо же да бъ де удосто ве ре но ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос-
но ва ние са мо при пред постав ка та длъж ни кът да е опра во мо щен спо ред за ко но-
да тел ст во то на дър жа ва та членка по произ ход да иска пре раз глеж да не на съ от-
вет но то ре ше ние, ако са изпъл не ни по со че ни те в нор ма та усло вия. Както е 
имал по вод да от бе ле жи Съдът на ЕС, чл. 19 от Регламент № 805/2004 във 
връз ка със съ обра же ние 9 от не го не на ла га на дър жа ви те членки да приспо со-
бят на ционал но то си за ко но да тел ст во към ми ни мал ни те изиск ва ния за про це ду-
ри те, пред ви де ни в гла ва III от не го, ни то да въ ве дат спе циал на про це ду ра за 
пре раз глеж да не по сми съ ла на по со че на та разпо ред ба. Единствената после ди ца 
от лип са та на по доб но сред ст во за пре раз глеж да не спо ред чл. 19 от Регламента 
се състои в не въз мож ност та ре ше нието да бъ де удосто ве ре но ка то ев ро пейско 
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изпъл ни тел но ос но ва ние при по со че ни те в тек ста усло вия.84 При тъл ку ва не на 
об щ ност на та разпо ред ба във връз ка с усло вията за удосто ве ря ва не ка то ев ро-
пейско изпъл ни тел но ос но ва ние на ре ше ние, поста но ве но в непри съст ве но 
произ вод ст во, Съдът приема:

Рåшåíèå îò 17 äå êåм в ðè 2015 г., Imtech Marine Belgium NV, C-300/14, EU:C:2015:825
38. За да бъ дат за че те ни оба че пра ва та на за щи та на длъж ни ка и пра во то на спра вед лив 
съ де бен про цес, га ран ти ра ни в член 47, параграф 2 от Хартата, след ва да се въ ве де 
изиск ва не въпрос ни те прав ни сред ст ва, на пър во място, да поз во ля ват пъл но пре раз-
глеж да не на ре ше нието от прав на и фак ти ческа стра на, за да е на ли це про це ду ра за пре-
раз глеж да не по сми съ ла на член 19, параграф 1 от Регламент № 805/2004, тъл ку ван в 
свет ли на та на съ обра же ние 14 от не го.
39. На вто ро място, по со че ни те прав ни сред ст ва тряб ва да поз во ля ват на длъж ни ка, кой-
то се по зо ва ва на ед на от хи по те зи те, по со че ни в член 19, параграф 1, бук ви „а“ и „б“ от 
то зи регла мент, да поиска та ко ва пре раз глеж да не след из ти ча не на оби чайни те сро ко ве, 
пред ви де ни в на ционал но то пра во за въз ра же ние или по да ва не на жал ба сре щу ре ше-
нието. Такъв по-спе циал но е слу ча ят, ко га то на ционал но то пра во пред виж да въз мож ност 
за про дъл жа ва не на те зи сро ко ве, та ка че те от но во за поч ват да те кат, най-ра но счи та но 
от де ня, в кой то длъж ни кът дейст ви тел но е имал въз мож ност да уз нае съ дър жа нието на 
ре ше нието или да упраж ни пра во то си на жал ба.
40. За да бъ дат изпъл не ни по-конкрет но изиск ва нията на член 19, параграф 1, буква „б“ 
от Регламент № 805/2004, вътреш но то пра во тряб ва да до пуска та ко ва про дъл жа ва не на 
сро ко ве те за об жал ва не как то в слу чай на непре одо ли ма си ла, та ка и при на ли чие на из-
клю чи тел ни об стоятел ст ва, не за ви се щи от во ля та на длъж ни ка и без ви на от не го ва 
стра на, ка то се има пред вид, че по со че на та разпо ред ба пра ви раз гра ни че ние меж ду две те 
по ня тия. [...]
42. С оглед на го ре из ло же но то, на вто рия и тре тия пре юди циален въпрос след ва да се 
от го во ри, че член 19, параграф 1 от Регламент № 805/2004 тряб ва да се тъл ку ва в сми-
съл, че за да бъ де из вър ше но удосто ве ря ва не ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние 
на ре ше ние, поста но ве но в непри съст ве но произ вод ст во, се зи ра ният с та ко ва иска не съд 
тряб ва да про ве ри да ли вътреш но то пра во дейст ви тел но и без из клю че ние до пуска пъл-
но пре раз глеж да не на та ко ва ре ше ние от прав на и фак ти ческа стра на в две те хи по те зи, 
пред ви де ни в по со че на та разпо ред ба, и поз во ля ва про дъл жа ва не на сро ко ве те за об жал-
ва не на ре ше ние от нос но без спор но взе ма не не са мо в слу чай на непре одо ли ма си ла, но 
и ко га то дру ги из клю чи тел ни об стоятел ст ва, не за ви се щи от во ля та на длъж ни ка, са му 
попре чи ли да оспо ри въпрос но то взе ма не.

Българската съ деб на прак ти ка пред ла га при ме ри за пра вил но при ла га не на 
дъл жи ма та от съ да по произ ход про вер ка за спаз ва не на за дъл жи тел ни те стан-
дар ти по гла ва III от Регламента в пър ва та не състе за тел на фа за от на ционал но-
то за по вед но произ вод ст во. В пре обла да ва щия брой слу чаи удосто ве ря ва не то 
на за по вед та за изпъл не ние ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние се от-
хвър ля с ар гу мент не съ от ветст вие с изиск ва нията за над леж но връч ва не по 
чл. 13 и сл. от об щ ност ния акт, не за ви си мо че съ що то е ре дов но спо ред на-
ционал но то за ко но да тел ст во.85

84 Решение от 17 де кем в ри 2015 г., Imtech Marine Belgium NV, C-300/14, EU:C:2015:825, 
точ ки 28 до 30. 

85 Вж. напри мер опре де ле ние № 518 от 3.11.2016 г. по ч. гр. д. № 1240/2016 г., IV г. о., 
ВКС; опре де ле ние № 8809 от 24.04.2015 г. по в. ч. гр. д. № 4873/2015 г. на Софийския град-
ски съд; опре де ле ние № 18564 от 28.09.2015 г. по ч. гр. д. № 10462/2015 г. на Софийския 
град ски съд. 
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3.3.2. Производство за удостоверяване
В съ от ветст вие с диспо зи тив но то на ча ло удосто ве ря ва не то се из вър ш ва 

след се зи ра не с пис ме на мол ба на стра на та кре ди тор по на ционал но то изпъл ни-
тел но ос но ва ние. Съгласно чл. 6 от Регламент (ЕО) № 805/2004 зà ÿвлå íèåòî 
мî жå да бъ де напра ве но във все ки мо мент пред съ да по произ ход, т.е. кре ди то-
рът не е об вър зан с конкре тен срок за упраж ня ва не на то ва свое про це су ал но 
пра во. Според тъл ку ва не то на разпо ред ба та в прак ти ка та на Съда на ЕС не е 
не об хо ди мо иска не то за удосто ве ря ва не на ак та ка то ев ро пейско изпъл ни тел но 
ос но ва ние да бъ де за яве но с до ку мен та за за поч ва не на произ вод ст во то. Съдът 
из тък ва:

Рåшåíèå îò 17 äå êåм в ðè 2015 г., Imtech Marine Belgium NV, C-300/14, EU:C:2015:825
48. Що се от на ся до въпро са да ли удосто ве ря ва не то на ре ше ние ка то ев ро пейско изпъл-
ни тел но ос но ва ние тряб ва да бъ де поиска но в до ку мен та за за поч ва не на произ вод ст во-
то, член 6 от Регламент № 805/2004 пред виж да, че ре ше ние по без спор но взе ма не, което 
е произ не се но в дър жа ва членка, след за явле ние във все ки мо мент пред съ да по произ-
ход, се удосто ве ря ва ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние.
49. Освен то ва, как то по соч ва ге не рал ният ад во кат в точ ка 56 от заклю че нието си, не би 
има ло сми съл да се изиск ва за явле нието за из да ва не на удосто ве ре ние да бъ де по да де но 
заед но с до ку мен та за за поч ва не на произ вод ст во то, тъй ка то в то зи мо мент все още е 
не из вест но да ли взе ма не то ще бъ де оспо ре но или не и сле до ва тел но да ли ре ше нието, 
което ще бъ де поста но ве но в края на то ва произ вод ст во, ще от го ва ря на ми ни мал ни те 
изиск ва ния, за да бъ де удосто ве ре но ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние.

Изисквания за обос но ва ва не на меж ду на ро ден еле мент ка то не об хо дим за 
до каз ва не на ин те рес от из да ва не то на ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние не 
са пред ви де ни в об щ ност ния акт. Ето за що не след ва да бъ де спо де ле на прак ти-
ка та на ня кои бъл гар ски съ ди ли ща, спо ред която мол ба та тряб ва да съ дър жа 
твър де ния за место жи веене на длъж ни ка в дру га дър жа ва членка, за да бъ де 
обос но ван ин те ре сът от удосто ве ря ва не.86 Допълващата Регламента нор ма на 
чл. 619, ал. 1 ГПК опре де ля ка то ком пе тен тен да из да де удосто ве ре нието въз 
ос но ва на съ де бен акт ïъð вîèí сòàí öèîí íèÿ съä, ðàз глå äàл äå лî òî. Както 
мол ба та за удосто ве ря ва не, та ка и част на та жал ба сре щу от хвър ля не то є под-
ле жат на раз глеж да не в закри то съ деб но за се да ние, а съ дът се произ на ся с про-
це су ал ни ак то ве – разпо реж да не и опре де ле ние. Съгласно чл. 10, пар. 4 от 
Регламент (ЕО) № 805/2004 из да ва не то на удосто ве ре ние за ев ро пейско изпъл-
ни тел но ос но ва ние не под ле жи на об жал ва не, което съ от ветст ва на идеята, за-
ло же на в об щ ност ния акт, че взе ма не то е без спор но, т.е. длъж ни кът, в чиято 
те жест е из да де но удосто ве ре нието, не разпо ла га с пра во да го об жал ва. Тези 
бе ле зи не от не мат ха рак те ра му на пра во раз да ва тел но произ вод ст во, в рам ки те 
на което се поста но вя ва пра во раз да ва те лен съ де бен акт, и не го прев ръ щат в 
ох ра ни тел но.

3.3.3. Актове в производството по удостоверяване на европейско 
изпълнително основание

След из вър ш ва не на пред пи са на та с об щ ност ния акт про вер ка на усло вията 
за из да ва не на ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние се зи ра ният съд се произ на-

86 Определение № 25809 от 19.12.2014 г. по в. гр. д. № 20089/2014 г. на СГС. 
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ся по мол ба та в не състе за тел но произ вод ст во с про це су ален акт – разпо реж да-
не, с äвå въз мîж íè хè ïî òå зè íà съ äъð жà íèå, които се под чи ня ват на раз ли-
чен про це су ален ре жим. Пъðвàòà: зà увà жà вà íå íà мîл áà òà, ка то разпо реж да 
да бъ де из да де но удосто ве ре ние за ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние. 
Самото удосто ве ре ние се из да ва на ези ка на съ деб но то ре ше ние във фор ма та 
на стан дар т ния фор му ляр, пред ставля ващ приложение I от Регламента (чл. 9 от 
него). Разпореждането не под ле жи на об жал ва не, но длъж ни кът има пра во на 
за щи та. Две са про це су ал ни те сред ст ва, чрез които то мо же да бъ де упраж не но: 
1) мол ба за поправ ка или от тегля не (неспо луч ли во на ре че но от бъл гар ския за-
ко но да тел обез сил ва не в чл. 619, ал. 4 ГПК) на удосто ве ре нието пред съ да по 
произ ход съглас но чл. 10 от Регламента; и 2) мол ба за от каз в дър жа ва та по 
изпъл не ние въз ос но ва на огра ни че ни ос но ва ния съ образ но чл. 21 от об щ ност-
ния акт. Удостоверението в ка чест во то си на офи циален сви де тел ст ващ до ку-
мент, из да ден въз ос но ва на Регламента, се пол з ва с мà òå ðèàл íà äî êà зà òåл сò-
вå íà сè лà, която об вър з ва ор га ни те в дър жа ва та членка по изпъл не ние да я за-
че тат ка то настъ пи ла.87 Удостоверението проявя ва дейст вие в рам ки те на обек-
тив ни те и су бек тив ни те пре де ли на изпъл ня емост та на ре ше нието (чл. 11 от 
Регламента). Издаденото удосто ве ре ние не до каз ва произ хо да на взе ма не то, 
как то и об стоятел ст во то да ли произ ти ча от тър гов ска сдел ка.88 Общностният 
акт до пуска частич но удосто ве ря ва не, в слу чай че от дел ни части от ре ше нието 
съ от ветст ват на пред постав ки те за то ва (чл. 8 от Регламента).

Вòîðàòà: зà îò хвъð лÿ íå èз öÿ лî èлè îò чàсòè íà мîл áà òà. В та зи хи по те за 
разпо реж да не то е об жал ваемо с част на жал ба от кре ди то ра, ка то съ допроиз вод-
ст ве ният ред за раз глеж да не то є е то зи по гла ва два де сет и пър ва от ГПК при 
съ обра зя ва не на спе циал на та разпо ред ба на чл. 619, ал. 3 ГПК. Въззивното 
произ вод ст во за паз ва ед ностра нен и не състе за те лен ха рак тер. Въззивният съд 
се произ на ся с опре де ле ние, което в ка чест во то си на поста но ве но в са-
мостоятел но произ вод ст во на ос но ва ние чл. 274, ал. 3, т. 2 ГПК под ле жи на ка-
са цион но об жал ва не при пред постав ки те по чл. 280, ал. 1 и ал. 2 ГПК. Без зна-
че ние за об жал ваемост та му по ка са ционен ред е об стоятел ст во то, че иска не то 
е за удосто ве ря ва не на за по вед за изпъл не ние ка то ев ро пейско изпъл ни тел но 
ос но ва ние.89

В съ от ветст вие с чл. 10 от Регламент № 805/2004 из да де но то удосто ве ре-
ние под ле жи на поправ ка и от тегля не от съ да по произ ход, ка то ос но ва нията за 
то ва са пря ко уре де ни от об щ ност ния акт. Производството по поправ ка или от-
тегля не на удосто ве ре нието не е пред мет на уред ба от на ционал ния за ко но да-
тел съобраз но пред пи са но то в чл. 10 от Регламента. Това пре диз вик ва пробле-
ми в ак ту ал на та съ деб на прак ти ка, свър за ни с прав ния ре жим на ак та, с кой то 
съ дът от тегля из да де но то удосто ве ре ние. Становището, спо ред което ак тът, с 
кой то съ дът се произ на ся по от тегля не на из да де но то удосто ве ре ние за ев ро-
пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, е об жал ваем ка то преграж да щ раз ви тието на 

87 Подробно Пàíäîв, В. Свободно дви же ние на удосто ве ре ния по граж дан ски и тър гов-
ски де ла в Европейския съ юз. – Съвременно пра во, 2017, № 1, 58–59. 

88 Решение № 167 от 21.12.2009 г. по т. д. № 322/2009 г., II т. о., ВКС. 
89 Определение № 444 от 3.10.2016 г. по ч. гр. д. № 3599/2016 г., IV г. о., ВКС. 



199Европейски трансгранични процедури по граждански и търговски дела

произ вод ст во то на ос но ва ние чл. 274, ал. 1, т. 1 ГПК, след ва да бъ де под кре-
пено.90

3.4. Осîáåíîсòè ïðè èзäàвàíå íà èзïълíèòåлåí лèсò въз îсíîвà íà 
åвðîïåйсêî èзïълíèòåлíî îсíîвàíèå

Производството за при ну ди тел но изпъл не ние на ак то ве, удосто ве ре ни от съ-
да по произ ход на дър жа ва членка ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, се 
уреж да от пря ко при ло жи ми те нор ми на гла ва IV от Регламент № 805/2004 в 
съ че та ние с до пъл ва щи разпо ред би от на ционал ния за кон на дър жа ва та по 
изпъл не ние. Съгласно чл. 20, пар. 1 от об щ ност ния акт ре ше ние, удосто ве ре но 
ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, се изпъл ня ва при усло вията за изпъл-
не ние на на ционал но ре ше ние на дър жа ва та, къ де то то се тър си. Удосто ве ре-
нието вед но с ак та, сер ти фи ци ран ка то ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние от 
съ да на дър жа ва та по произ ход, пред ставля ват слож но чуж дестран но изпъл ни-
тел но ос но ва ние, под ле жа що на изпъл не ние без на роч но произ вод ст во съглас но 
чл. 404, т. 2 ГПК. Прякото изпъл не ние на ре ше нието, удосто ве ре но ка то ев ро-
пейско изпъл ни тел но ос но ва ние, не го прев ръ ща в пря ко изпъл ни тел но ос но ва-
ние, а е не об хо ди мо да се пре ми не през произ вод ст во по из да ва не на изпъл ни-
те лен лист пред бъл гар ски съд. Издаването на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на 
ак та и удосто ве ре нието за ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние е обусло ве но от 
меж ду на род на та ком пе тент ност на бъл гар ския съд, произ ти ча ща от те ри то-
риал на връз ка на длъж ни ка с Република България – ре гистри ран постоянен ад-
рес, се да ли ще или на ли чие на иму щест во, вър ху което да се на со чи изпъл не-
нието (арг. чл. 624а ГПК). В слу чай че длъж ни кът разпо ла га със сек вести ру емо 
иму щест во на те ри то рията на стра на та, ня ма ос но ва ние да бъ де от ка за но из да-
ва не то на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на удосто ве ре но то ка то ев ро пейско 
изпъл ни тел но ос но ва ние ре ше ние по ра ди лип са на ре гистри ран не гов постоянен 
ад рес в България.91

Производството за из да ва не на изпъл ни те лен лист се под чи ня ва на îсî áå íè-
òå ïðà вè лà íà чл. 624à ГПК в съ че та ние с îá ùè òå ïðà вè лà на гла ва три де сет 
и шеста на ГПК. Подобно на раз гле да ни те до мо мен та произ вод ст ва за из да ва-
не на изпъл ни те лен лист îсî áå íè òå ðàзïî ðåä áè включ ват осо бе на ро до ва и 
мест на под съд ност. Родово ком пе тен тен в произ вод ст во то по из да ва не на 
изпъл ни тел ния лист е îêðъж íèÿò съä, à мåсò íà òà ïîä съä íîсò å èз áîð íà: по 
постоян ния ад рес на длъж ни ка – фи зи ческо ли це, се да ли ще то му, ако е юри ди-
ческо ли це, или местоизпъл не нието, което след ва да се раз би ра ка то място, къ-
де то се на ми ра сек вести ру емо то иму щест во на длъж ни ка.92 Засилени са слу-
жеб ни те пра во мо щия на се зи ра ния с мол ба та съд, кой то е длъ жен да сле ди слу-
жеб но за спаз ва не на осо бе на та мест на под съд ност, ка то слу жеб но препра ща 
де ло то на ком пе тент ния съд.93 Особен е и прав ният ре жим на разпо реж да не то, с 

90 Определение № 361 от 30.07.2018 г. по ч. т. д. № 1338/2018 г., I т. о., ВКС. 
91 Обратно ре ше ние № 178 от 25.06.2014 г. по гр. д. № 5094/2013 г., IV г. о., ВКС, в което 

с то зи ар гу мент е от ка за но из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на удосто ве ре но ев ро-
пейско изпъл ни тел но ос но ва ние сре щу длъж ник – ед но ли чен тър го вец, ре гистри ран на те ри-
то рията на стра на та ни, със ста тут на постоян но пре би ва ващ чуж де нец. 

92 Решение № 599 от 13.03.2018 г. по т. д. № 6128/2017 г. на САС. 
93 Пак там.
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което съ дът се произ на ся по мол ба та. То под ле жи на въз зив но об жал ва не, което 
е öåí òðà лè зè ðà íî. Изключително функ ционал но ком пе тен тен да се произ не се 
по въз зив на та жал ба е Софийският апе ла ти вен съд (чл. 624а, ал. 2 във връз ка с 
чл. 623, ал. 6 ГПК). Въззивният съд се произ на ся с ре ше ние94, което под ле жи на 
ка са цион но об жал ва не при пред постав ки те по чл. 280, ал. 1 и 2 ГПК. Открива-
нето на произ вод ст во по не състоятел ност сре щу длъж ни ка не е преч ка пред 
раз ви тието на произ вод ст во то за из да ва не на изпъл ни те лен лист въз ос но ва на 
ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние.95

Сезираният с мол ба та за из да ва не на изпъл ни те лен лист бъл гар ски съд по 
изпъл не ние е огра ни чен в пра во мо щията си в съ от ветст вие със съ обра же ния 18 
и 19 от Регламент № 805/2004 във връз ка с чл. 20, пар. 1 от не го и чл. 406, ал. 1 
ГПК. Той не разпо ла га с въз мож ност да пре раз глеж да спаз ва не то на ми ни мал-
ни те изиск ва ния, удосто ве ре но от съ да по произ ход, как то и да пра ви из вод за 
не съ от ветст вие на ха рак те ра на удосто ве ре ния акт с ма те риал ния или пред мет-
ния об хват на Регламента. Ето за що не би могла да се спо де ли ка то пра вил на 
съ деб на та прак ти ка, спо ред която в произ вод ст во то по из да ва не на изпъл ни те-
лен лист бъл гар ският съд има пра во на пре ценка от нос но без спор ност та на взе-
ма не то и естест во то на ак та, въз ос но ва на кой то е из да де но ев ро пейско то 
изпъл ни тел но ос но ва ние96, за що то за ся га из клю чи тел ни те пра во мо щия на съ да 
по произ ход. Верността на отра зе ни те в удосто ве ре нието об стоятел ст ва за на-
чи на на при зо ва ва не на от вет ни ка не под ле жи на про вер ка от съ да в дър жа ва та 
членка по изпъл не ние, тъй ка то при не вер ни дан ни длъж ни кът има пра во да 
поиска не го во то от тегля не от съ да по произ ход.97

Необходимите до ку мен ти, които кре ди то рът е длъ жен да пред ста ви пред 
ком пе тент ния ор ган в дър жа ва та членка по изпъл не ние, са пред мет на из рич на 
уред ба в чл. 20, пар. 2 от Регламент № 805/2004: 1) пре пис от ре ше ние, спо год-
ба или публи чен до ку мент, които от го ва рят на не об хо ди ми те изиск ва ния за до-
ка за тел ст ве на си ла (във вер сията на бъл гар ски език), в сми съл на усло вия за 
уста но вя ва не на ав тен тич ност та им (спо ред оста на ли те ези ко ви версии) съглас-
но за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка по произ ход; 2) пре пис от удосто ве-
ре нието за ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние; 3) при не об хо ди мост – пре вод 
на послед но то на офи циал ния език на дър жа ва та членка по изпъл не ние. Прево-
дът е доста тъч но да бъ де за ве рен от ли це, което е ото ри зи ра но за то ва в дър жа-
ва та членка по изпъл не ние. Регламентът не въ веж да изиск ва не за пот вър ж да ва-
не на ав тен тич ност та на пред ста ве ни те до ку мен ти чрез до пъл ни тел ни за вер ки 
или ле га ли за ции. Тези усло вия се тъл ку ват и при ла гат стрик т но в на ционал на та 
съ деб на прак ти ка.98 По об щи те пра ви ла, пре ди да разпо ре ди из да ва не то на 
изпъл ни те лен лист, съ дът про ве ря ва ре дов ност та от външ на стра на на ев ро-
пейския изпъл ни те лен ти тул. Съобразно чл. 20 от Регламента в пра во мо щията 

94 Определение № 653 от 18.11.2009 г. по ч. т. д. № 581/2009 г., II т. о., ВКС. 
95 Определение № 461 от 8.08.2017 г. по ч. т. д. № 1424/2017 г., II т. о., ВКС. 
96 Решение № 1798 от 25.11.2011 г. по гр. д. № 1107/2011 г. на САС, как то и ре ше ние 

№ 2228 от 20.08.2018 г. по в. гр. д. № 3920/2018 г. на САС. 
97 Решение № 1613 от 27.06.2018 г. по т. д. № 166/2018 г. на САС; ре ше ние № 1620 от 

26.07.2013 г. по ч. гр. д. № 2649/2013 г. на САС. 
98 Решение № 1017 от 26.05.2014 г. по т. д. № 1133/2014 г. на САС. 
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на бъл гар ския съд ка то съд по изпъл не ние е уста но вя ва не то на ав тен тич ност и 
истин ност на ре ше нието и удосто ве ре нието за ев ро пейско изпъл ни тел но ос но-
ва ние.99 Проверката се из чер п ва с пре ценка да ли до ку мен ти те са ре дов ни от 
външ на стра на и удосто ве ря ват под ле жа що на изпъл не ние взе ма не сре щу 
длъж ни ка, как то и да ли взе ма не то мо же да бъ де изпъл не но със спо со би те на 
бъл гар ския за кон, или след ва да се поста но ви за мест ва що изпъл не ние. Съдът 
пре це ня ва и съ дър жа нието на удосто ве ре нието, но са мо от нос но то ва да ли 
пред ста ве ният по де ло то пре пис съ от ветст ва на всич ки изиск ва ния за по пъл ва-
не на фор му ля ра от при ло же нието I към Регламента и да ли е на ли це връз ка 
меж ду ре ше нието и удосто ве ре нието за ев ро пейско изпъл ни тел но ос но ва ние.100 
За спаз ва не то на уре де ни те в чл. 20 от Регламента фор мал ни изиск ва ния съ äъò 
å äлъ жåí äà слå äè слу жåá íî. Според възприето в прак ти ка та на Върховния 
ка са ционен съд при та зи про вер ка съ дът е длъ жен свîåв ðå мåí íî äà увå äî мè 
сòðà íè òå зà åвåí òу àл íà íå ðå äîв íîсò íà ïðåä сòà вå íè òå äî êу мåí òè по чл. 20, 
пар. 2 от Регла мента от външ на стра на и да им пре доста ви въз мож ност да из ра-
зят ста но ви ще, как то и да оси гу ри въз мож ност за поправ ка на отстра ни ми те по-
ро ци в тях.101 По те зи при чи ни не след ва да се спо де ли ка то пра вил на съ деб на та 
прак ти ка, спо ред която мол ба та се от хвър ля без от пра вя не на ука за ния за 
попра вя не то є.102

Установяване на съ от ветст вие меж ду съ дър жа нието на удосто ве ре нието и 
диспо зи ти ва на ре ше нието не е пред мет на произ вод ст во то по из да ва не на 
изпъл ни те лен лист и не по па да в пра во мо щията на съ да по изпъл не ние, до кол-
ко то съглас но чл. 10, пар. 1, б. „а“ от Регламент № 805/2004 попра вя не то им се 
из вър ш ва от съ да по произ ход.103 Съдът е об вър зан от су бек тив ни те пре де ли на 
изпъл ни тел на та си ла, по со че ни в ре ше нието и удосто ве ре нието за ев ро пейско 
изпъл ни тел но ос но ва ние. По те зи при чи ни не мо же да разпо ре ди из да ва не на 
изпъл ни те лен лист в пол за на част ния пра воприем ник на кре ди то ра, ко га то ос-
но ва нието за пра воприем ст во е настъ пи ло в хо да на съ деб но то произ вод ст во 
пред дър жа ва та членка по произ ход.104 При неспаз ва не на фор мал ни те изиск ва-
ния по чл. 20, пар. 2 от Регламент № 805/2004 съ дът мо же да от ка же из да ва не то 
на изпъл ни те лен лист.

4. Евðîïåйсêà зàïîвåä зà зàïîð íà áàíêîвè смåòêè

4.1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà

Регламент (ЕС) № 655/2014 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 15 
май 2014 г. за съз да ва не на про це ду ра за ев ро пейска за по вед за за пор на банко-
ви смет ки с цел улес ня ва не на тран с гра нич но то съ би ра не на взе ма ния по граж-

99 Решение № 136 от 10.11.2011 г. по т. д. № 867/2010 г., II т. о., ВКС.; ре ше ние № 1017 
от 26.05.2014 г. по т. д. № 1133/2014 г. на САС. 

100 Решение № 230 от 29.05.2017 г. по т. д. № 2055/2015 г., II т. о., ВКС. 
101 Пак там. 
102 Решение № 387 от 4.03.2013 г. по гр. д. № 3410/2012 г. на САС. 
103 Решение № 1620 от 26.07.2013 г. по ч. гр. д. № 2649/2013 г. на САС; ре ше ние № 1613 

от 27.06.2018 г. по т. д. № 166/2018 г. на САС. 
104 Решение № 458 от 14.03.2016 г. по в. т. д. № 4837/2015 г. на САС. 
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дан ски и тър гов ски де ла105 уреж да един на об щ ност на ав то ном на про це ду ра за 
из да ва не и изпъл не ние на ев ро пейска за по вед за за пор на банко ви смет ки. При 
приема не то му об щ ност ният за ко но да тел от чи та не об хо ди мост та от въ веж да-
не то на пря ко при ло жим пра вен ин стру мент за це ли те на ефи кас но и бър зо за-
по ри ра не на банко ви смет ки по ра ди зна чи тел на та раз ли ка при усло вията и 
ефек тив ност та на изпъл не ние на на ционал ни те про це ду ри за на ла га не на 
обезпе чи тел ни мер ки и тях на та тро ма вост в слу чаите с тран с гра нич ни после ди-
ци (съ обра же ние 5 от Регламента). Характерна чер та на об щ ност на та про це ду-
ра е, че тя слу жи ка то äî ïъл íè òåл íî è фà êул òà òèв íî сðåä сò вî на кре ди то ра 
за улес ня ва не на тран с гра нич но то съ би ра не на взе ма ния по граж дан ски и тър-
гов ски де ла, кой то е сво бо ден да из бе ре на ционал ни те обезпе чи тел ни мер ки 
(чл. 1, пар. 2 от Регламент № 655/2014). Предназначението є е да пре доста ви на 
кре ди то ра ев ро пейски обезпе чи те лен ти тул – за по вед за за пор, която да пре дот-
в ра ти разпо реж да не то със сред ст ва от банко ва та смет ка, дър жа на от или от 
име то на длъж ни ка, ако съ щест ву ва опас ност за възпре пятст ва не или осу етя ва-
не на послед ва що то изпъл не ние на приз на то то не го во взе ма не (съ обра же ние 7 
от об щ ност ния акт). За пости га не то на та зи цел Регламентът въ веж да уíè фè-
öè ðàí мå хà íè зъм за из да ва не и изпъл не ние на ев ро пейски ин стру мент за 
обезпе чи тел на мяр ка, как то и въз мож ност за кре ди то ра пре ди из да ва не то є да 
по лу чи ин фор ма ция от нос но банко ва смет ка чрез се зи ра ния съд (чл. 14 от 
Регламента). В съ от ветст вие с чл. 22 из да де на та в дър жа ва членка по произ ход 
ев ро пейска за по вед за за пор под ле жи на пря ко приз на ва не и изпъл не ние в дру-
ги те дър жа ви членки. В съ от ветст вие с чл. 288, пар. 1 ДФЕС Регламент 
№ 655/2014 е пря ко при ло жим в дър жа ви те членки и за дъл жи те лен в своята ця-
лост, вклю чи тел но за стан дар т ни те фор му ля ри към не го, пред ставля ва щи при-
ло же ния I до IX към Регламент за изпъл не ние № 2016/1823. Целта им е да улес-
нят при ла га не то на об щ ност на та про це ду ра за ев ро пейска за по вед за за пор и да 
поз во лят ав то ма тич но то по пъл ва не и обра бот ка на дан ни, вклю чи тел но по 
елек тро нен път (съ обра же ния 40 и 41 от Регламента).

4.2. Пðåäмåò è îáхвàò

4.2.1. Действие по време
В съ от ветст вие с из рич на та разпо ред ба на чл. 54 от Регламент № 655/2014 

той е в си ла от 17 юли 2014 г., но се при ла га от 18 яну ари 2017 г. с из клю че ние 
на разпо ред ба та от нос но пре доста вя на та ин фор ма ция от дър жа ви те членки, 
която се при ла га от 18 юли 2016 г. За Република България Регламентът има съ-
що то дейст вие във вре ме то.

4.2.2. Териториален обхват
Регламент № 1896/2006 се при ла га на те ри то рията на дър жа ви те членки с 

105 ОВ L 187, 27.06.2014 г., с. 59. Формулярите са приети с Регламент за изпъл не ние (ЕС) 
2016/1823 на Комисията от 10 ок том в ри 2016 г. за уста но вя ва не на фор му ля ри те, по со че ни в 
Регламент (ЕС) № 655/2014 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 15 май 2014 г. за съз-
да ва не на про це ду ра за ев ро пейска за по вед за за пор на банко ви смет ки с цел улес ня ва не на 
тран с гра нич но то съ би ра не на взе ма ния по граж дан ски и тър гов ски де ла (ОВ L 283, 
19.10.2016 г.). 
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èз êлю чå íèå íà Оáåäèíåíîòî êðàл сò вî è Дàíèÿ, които не са участ ва ли в 
приема не то му и не са об вър за ни от не го (съ обра же ния 50 и 51 от Регламента). 
Иðлàíäèÿ е из ра зи ла же ла ние да участ ва в приема не то и при ла га не то му и е 
вклю че на в те ри то риал ния му об хват (съ обра же ние 49 от него).

Унифицираните про це дур ни пра ви ла по Регламента се при ла гат един ст ве но 
към ïà ðèч íè èсêî вå ïî òðàí с гðà íèч íè äå лà не за ви си мо от естест во то на съ-
да или пра во раз да ва тел ния ор ган, без въз мож ност за при ла га не по ана ло гия 
спря мо чисто вътреш ни от но ше ния. Разпоредбата на чл. 3, пар. 1 от Регламент 
№ 655/2014 съ дър жа àв òî íîм íî îïðå äå лÿ íå íà ïî íÿ òèåòî „òðàí с гðà íèч íî 
äå лî“, па рич ният иск по което по па да в ма те риал ния об хват на об щ ност ния 
акт. Производството за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не се при ла га 
към граж дан ски и тър гов ски де ла по тран с гра нич ни спо ро ве, ïî êîèòî áàíêî-
вà òà смåò êà, îáåêò íà зà ïî ðà, сå äъð жè в äъð жà вà члåíêà, êîÿòî å ðàз лèч-
íà îò: 1) äъð жà вà òà члåíêà íà съ äà ïî ïðîèз хîä; èлè 2) äъð жà вà òà члåíêà 
ïî мåсòî жè вååíå íà êðå äè òî ðà. Това огра ни че ние до „тран с гра нич ни де ла“ 
съ от ветст ва на при лож но то по ле на дру ги те ин стру мен ти в област та на съ деб-
но то сътруд ни чест во по граж дан ски и тър гов ски спо ро ве. Меродавен за тран с-
гра нич ния ха рак тер на де ло то е мо мен тът на се зи ра не на съ да по произ ход с 
мол ба за из да ва не на ев ро пейска за по вед за за пор (чл. 3, пар. 2 от Регламента). 
Приложими за опре де ля не на место жи веене то са чле но ве 62 и 63 от Регламент 
№ 1215/2012. По те зи при чи ни спо ред уста но ве ни те в чл. 3 от Регламент 
№ 655/2014 кри те рии от нос но тран с гра нич ния ха рак тер на спо ра, êî гà òî 
áàíêî вà òà смåò êà, îáåêò íà зà ïîð, å в äъð жà вà члåíêà íà съ äà ïî ïðîèз-
хîä è êðå äè òî ðъò å с мåсòî жè вååíå в съ ùà òà äъð жà вà члåíêà, îá ù íîсò íà-
òà ïðî öå äу ðà íå сå ïðè лà гà (съ обра же ние 10 от Регламента). В та зи хи по те за 
мо ли те лят разпо ла га с пред ви де ни те в на ционал но то за ко но да тел ст во прав ни 
сред ст ва за на ла га не на обезпе чи тел ни мер ки.

4.2.3. Предметен обхват
Производството за из да ва не на ев ро пейска за по вед за за пор раз кри ва ха рак-

те ристи ки те на сà мîсòîÿòåл íî, фà êул òà òèв íî, ïèс мå íî съ äåá íî ïðîèз вîä-
сò вî със сòðî гî фîð мà лåí хà ðàê òåð. То се раз ви ва чрез изпол з ва не на ти по ви 
фор му ля р-образ ци от стра ни те и съ да с цел улес ня ва не на не го во то при ла га не и 
ав то ма тич на обра бот ка на дан ни те, съ дър жа щи се в тях. Ползата от уста но ве-
на та с Регламент № 655/2014 об щ ност на про це ду ра се състои в съ че та нието 
меж ду улес ня ва не на ефи кас но то и бър зо за по ри ра не на банко ви смет ки и 
пости га не то на под хо дящ ба ланс меж ду ин те ре са на кре ди то ра да по лу чи за по-
вед и ин те ре са на длъж ни ка да пре дот в ра ти зло употре ба с обезпе чи тел ния ин-
стру мент (съ обра же ние 14 от Регламента). Процедурата е с не състе за те лен ха-
рак тер до ста дия на връч ва не на длъж ни ка на из да де на та ев ро пейска за по вед за 
за пор (чл. 11 от об щ ност ния акт).

Пðåäмåòíèÿò îá хвàò на Регламента е очер тан в чл. 2 от не го. От об хва та на 
об щ ност на та про це ду ра сà èз êлю чå íè äвå êà òå гî ðèè äå лà: 1) де ла, които не 
са граж дан ски и тър гов ски, ка то да нъч ни, мит ни чески или ад ми нистра тив ни, 
иско ве за от го вор ност сре щу дър жа ва та за дейст вия или без дейст вия при 
упраж ня ва не на дър жав на власт; 2) из рич но по со че ни в чл. 2, пар. 2 от Регла-
мен та иско ве по граж дан ски и тър гов ски де ла, ка то: иско ве сре щу длъж ник с 
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от кри то произ вод ст во по не състоятел ност; иму щест ве ни пра ва, произ ти ча щи 
от брач ни пра во от но ше ния или от та ки ва, които съглас но при ло жи мо то пра во 
имат сход ни на произ ти ча щи от брак после ди ци; за дъл же ния за из д ръж ка, за ве-
ща ния и насле дя ва не, за които се при ла гат дру ги те об щ ност ни ак то ве и со циал-
на си гур ност. Традиционно от пред мет ния об хват на Регламент № 655/2014 са 
из рич но из клю че ни па рич ни те иско ве по ар битраж ни де ла.106

От äî ïусòè мè òå îáåê òè íà îá ù íîсò íà òà ïðî öå äу ðà сà èз êлю чå íè три 
ка те го рии банко ви смет ки: 1) спря мо които спо ред пра во то на дър жа ва та 
членка по произ ход не се до пуска на ла га не то на за пор; 2) които се дър жат във 
връз ка с функ циони ра не то на ня коя от систе ми те, опре де ле ни в чл. 2, б. „а“ от 
Директива 98/26/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета107; и 3) банко ви 
смет ки, дър жа ни от и в цен трал ни банки, ко га то те дейст ват ка то ор га ни на па-
рич на та по ли ти ка (чл. 2, пар. 3 и 4 от Регламента).

4.3. Осîáåíîсòè ïðè èзäàвàíå íà åвðîïåйсêà зàïîвåä зà зàïîð

4.3.1. Международна компетентност
Пряко при ло жи ми за опре де ля не на мåж äу íà ðîä íà òà êîм ïå òåíò íîсò íà 

сå зè ðà íèÿ съä по из да ва не на ев ро пейска за по вед за за пор са пра ви ла та на 
чл. 6 от Регламент № 655/2014. При мол ба на кре ди тор, кой то не е по лу чил съ-
деб но ре ше ние, спо год ба или ав тен ти чен до ку мент, с разпо ред ба та на чл. 6, 
пар. 1 от об щ ност ния акт са опре де ле ни ка то ком пе тент ни да из да дат за по вед та 
за за пор съ ди ли ща та на дър жа ва та членка, които разпо ла гат с ком пе тент ност 
да раз гле дат спо ра по съ щест во. Компетентността им се опре де ля в съ от ветст-
вие с пра ви ла та на Регламент № 1215/2012. С разпо ред ба та на чл. 6, пар. 2 от 
Регламента из рич но са опре де ле ни ка то меж ду на род но ком пе тент ни да се 
произ не сат по мол ба та за из да ва не на ев ро пейска за по вед за за пор по па рич ни 
иско ве, произ ти ча щи от до го во ри с потре би тел, съ äè лè ùà òà íà äъð жà вà òà 
члåíêà ïî мåсòî жè вååíå òî íà äлъж íè êà ïîòðå áè òåл. При мол ба на кре ди-
тор, по лу чил съ деб но ре ше ние, съ деб на спо год ба или ав тен ти чен до ку мент, 
ком пе тент ни са съ ди ли ща та на дър жа ва та членка, които са ги поста но ви ли, 
одобри ли или из рич но са опре де ле ни ка то ком пе тент ни.

4.3.2. Родова и местна подсъдност
С до пъл ва ща та Регламента нор ма на чл. 618а ГПК е опре де лен ро до во и 

мест но ком пе тент ният да из да де ев ро пейска за по вед за за пор бъл гар ски съд. 
Разпоредбата е съ обра зе на с ши ро кия вре ме ви об хват, в кой то об щ ност на та 
про це ду ра е достъп на за кре ди то ра спо ред Регламента – пре ди обра зу ва не на 
произ вод ст во за раз глеж да не на спо ра по съ щест во, на все ки етап от не го во то 
раз ви тие, как то и след ка то кре ди то рът е по лу чил съ деб но ре ше ние, съ деб на 
спо год ба или ав тен ти чен до ку мент (съ обра же ние 11 от Регламента). Искането 
за из да ва не на за по вед за за пор на бъ дещ иск е под съд но на пър воин стан цион-

106 Определение № 1838 от 5.06.2017 г. по в. ч. гр. д. № 2746/2017 г. на САС. 
107 Директива 98/26/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета от 19 май 1998 г. от нос но 

окон ча тел ност та на се тъл мен та в пла теж ни те систе ми и в систе ми те за се тъл мент на цен ни 
кни жа – OB L 166/45, 6.03.1998 г. 
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ния съд по съ щест во на спо ра (чл. 618а, ал. 1 ГПК). При обезпе че ние на пре дя-
вен иск ком пе тен тен е съ дът, пред кой то произ вод ст во то е ви ся що, с ед но из-
клю че ние – ако мол ба та се по да ва при обра зу ва но и ви ся що ка са цион но произ-
вод ст во, по нея се произ на ся въз зив ният съд (чл. 618а, ал. 3 ГПК). При иска не 
за из да ва не на ев ро пейска за по вед за за пор след поста но ве но съ деб но ре ше ние 
или съ деб на спо год ба ком пе тент ност та е на пър воин стан цион ния съд (чл. 618а, 
ал. 4 ГПК). Несъстезателният ха рак тер на про це ду ра та по из да ва не на ев ро-
пейска та за по вед за за пор на ла га за си ле ни слу жеб ни пра во мо щия на се зи ра ния 
съд. За спаз ва не на ро до ва та и мест на та под съд ност той сле ди слу жеб но.108

4.3.3. Предпоставки и образуване на производството
Условията за из да ва не на ев ро пейска за по вед за за пор, уре де ни в пря ко при-

ло жи ма та нор ма на чл. 7 от Регламента, може да бъ дат систе ма ти зи ра ни в äвå 
гðу ïè – îá ùè è îсî áå íè. Обща пред постав ка за из да ва не на обезпе чи тел ния 
ин стру мент са на ли чие и до каз ва не от кре ди то ра на спеш на обезпе чи тел на нуж-
да. Понятието е ав то ном но опре де ле но в чл. 7, пар. 1 от об щ ност ния акт ка то 
съ щест ву ва не на ре ал на опас ност от затруд ня ва не или зна чи тел но осу етя ва не 
на послед ва що то изпъл не ние на бъ де що то ре ше ние без на ли чие на обезпе чи-
тел на та мяр ка. Общото усло вие се при ла га при бъ дещ или пре дя вен иск не за ви-
си мо от ста дия на раз ви тие на произ вод ст во то, как то и в слу чаите на вляз ло в 
си ла ре ше ние, одобре на съ деб на спо год ба или ав тен ти чен до ку мент, ма те-
риали зи ращ па рич но то взе ма не. При вне се на па рич на га ран ция в пол за на кре-
ди то ра за спи ра не на изпъл не нието на об жал ва но то пред ВКС въз зив но осъ ди-
тел но ре ше ние не е на ли це спеш на обезпе чи тел на нуж да от из да ва не на ев ро-
пейска за по вед за изпъл не ние.109 Кумулативно към не го в слу чаите, в които кре-
ди то рът не се е снаб дил с пред ви де ни те от Регламента ак то ве за уста но вя ва не 
на взе ма не то, се при ла га осо бе но то усло вие по чл. 7, пар. 2 от Регламента. То 
изиск ва пред ста вя не на доста тъч но до ка за тел ст ва от кре ди то ра за ве роят на ос-
но ва тел ност на пре дя ве ния иск и на ми ра при ло же ние при обезпе ча ва не на бъ-
дещ иск или ви ся що произ вод ст во по не го пре ди поста но вя ва не на съ деб но то 
ре ше ние. В съ от ветст вие с чл. 46, пар. 1 от Регламента на ционал на та съ деб на 
прак ти ка изиск ва спаз ва не на пред постав ки те за до пуска не на обезпе че ние на 
иска, за които из вър ш ва про вер ка при се зи ра не.110

Молбата, прав ни те є после ди ци, дъл жи ма та от се зи ра ния съд про вер ка, сро-
ко ве те за произ на ся не, до пусти мо то съ би ра не на до ка за тел ст ва, ре ше нията по 
нея, как то и фор ма та, съ дър жа нието и дейст вието на за по вед та за за пор се 
уреж дат от пря ко при ло жи ми те разпо ред би на чл. 8 до чл. 21 от Регламент 
№ 655/2014. Допускането на обезпе че нието се из вър ш ва в рам ки те на пис ме на 
про це ду ра (чл. 9, пар. 1 от Регламента) с изпол з ва не на стан дар т ни фор му ляр-
образ ци.111 Нередовността или не пъл но та та в мол ба та под ле жи на попра вя не в 
под хо дящ срок, опре де лен от съ да, ос вен в слу чаите на оче вид на не до пусти-
мост или не ос но ва тел ност (чл. 17, пар. 3 от Регламента). Съдебната прак ти ка, 

108 Определение № 3510 от 28.06.2017 г. по гр. д. № 147/2017 г. на ОC – Благоевград. 
109 Определение № 1187 от 26.10.2018 г. по гр. д. № 743/2012 г. на ОС – София. 
110 Определение № 38 от 9.01.2018 г. по в. ч. гр. д. № 13/2018 г. на ОС – Бургас. 
111 Установени с Регламент за изпъл не ние № 2016/1823. 
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спо ред която не изпол з ва не то или не пъл но та та в спе циал ния фор му ляр за по да-
ва не на мол ба за за по вед за за пор обусла вя оста вя не то є без раз глеж да не 
въпре ки лип сата на ука за ния за попра вя не то є от се зи ра ния съд, не след ва да 
бъ де под кре пе на.112

4.3.4. Произнасяне по молбата за издаване на европейска заповед за запор
В слу чай че са изпъл не ни усло вията и пред постав ки те за до пуска не на 

обезпе че ние, се зи ра ният съд из да ва ев ро пейска за по вед за за пор в крат ки, уре-
де ни в Регламента сро ко ве: 10-дне вен при лип са на акт, удосто ве ря ващ взе ма-
не то, и 5-дне вен при не го во то на ли чие, със съ дър жа нието на стан дар т ния фор-
му ляр, пред ставля ващ при ло же ние II към Регламент № 2016/1823. При лип са та 
им мол ба та се от хвър ля с опре де ле ние из ця ло или частич но ка то не ос но ва тел-
на, ка то кре ди то рът има пра во да об жал ва от ка за пред по-гор ния по сте пен съд, 
произ вод ст во то пред кой то за паз ва не състе за те лен ха рак тер (чл. 21 от 
Регламента). Според на ционал на та съ деб на прак ти ка произ вод ст во то по раз-
глеж да не на мол ба та за из да ва не на ев ро пейска за по вед за пла ща не е äву èí-
сòàí öèîí íî, иден тич но на на ционал ния обезпе чи те лен про цес. Въззивният съд 
се произ на ся с опре де ле ние, което е окон ча тел но.113

112 Определение № 1572 от 12.05.2017 г. по в. ч. д. № 2334/2017 г. на САС. 
113 Определение № 138 от 19.03.2018 г. по ч. т. д. № 653/2018 г. на ВКС, I т. о.; опре де ле-

ние № 296 от 31.05.2018 г. по ч. т. д. № 621/2018 г. на ВКС, II т. о. 



VI. ПРИЛОЖИМО ПРАВО ПО ОТНОШЕНИЕ НА 
ДОГОВОРНИТЕ ЗАДЪЛЖЕНИЯ – РЕГЛАМЕНТ (ЕО) 
№ 593/2008 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА 

СЪВЕТА ОТ 17.06.2008 Г. ОТНОСНО ПРИЛОЖИМОТО 
ПРАВО КЪМ ДОГОВОРНИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ  

(„РИМ I“)

съдия Емилия Василева

1. Оáùè ïîлîжåíèÿ
Колизиите меж ду от дел ни те прав ни систе ми в област та на раз лич ни те ви до-

ве до го во ри са поста вя ли мно жест во прав ни въпро си при до го вор ни те от но ше-
ния с меж ду на ро ден еле мент. С цел пости га не на це ли те на eвро пейска та ин те-
гра ция и отстра ня ва не на ко ли зии меж ду пра во то на раз лич ни дър жа ви членки 
по от но ше ние на до го вор ни те за дъл же ния с пред ви де ни те из клю че ния през 
1980 г. е приета Конвенцията за при ло жи мо то пра во към до го вор ни те за дъл же-
ния (Римска конвенция), в си ла за Република България от 15.01.2008 г. С цел 
под дър жа не то и раз ви тието на простран ст во то на сво бо да, си гур ност и пра во-
съ дие и пра вил но то функ циони ра не на вътреш ния па зар Европейската об щ ност 
е пред приела мер ки в област та на съ деб но то сътруд ни чест во по граж дан-
скоправ ни въпро си с тран с гра нич но зна че ние. Съгласно разпо ред ба та на чл. 65, 
б. „б“ от Договора за съз да ва не на Европейската об щ ност (ДЕО), се га чл. 81, 
пар. 1, б. „в“ от Договора за функ циони ра не то на Европейския съ юз (ДФЕС), 
те зи мер ки тряб ва да включ ват под по ма га не на съв мести мост та на при ло жи ми-
те в дър жа ви те членки нор ми от нос но стъл к но ве нието на за ко ни и юрис дик ции.

В приета та на 30.11.2000 г. от Съвета съв мест на програ ма на Комисията и 
Съвета от мер ки за при ла га не на прин ци па на взаим но приз на ва не на ре ше ния 
по граж дан ски и тър гов ски де ла са опре де ле ни и мер ки, свър за ни с хар мо ни зи-
ра не то на стъл к но ви тел ни нор ми, които улес ня ват взаим но то приз на ва не на съ-
деб ни ре ше ния.

В Зелената кни га от 14.01.2003 г. се про веж да идеята за прев ръ ща не на Рим-
ската кон вен ция за при ло жи мо то пра во към до го вор ни те за дъл же ния от 1980 г. 
от мно гостра нен до го вор, склю чен меж ду дър жа ви те – членки на ЕС, в ин стру-
мент от пра во то на Общността – регла мент.

В приета та на 5.11.2004 г. от Европейския съ вет програ ма от Хага уси ле на та 
ра бо та по от но ше ние на стъл к но ви тел ни те нор ми в област та на до го вор ни те за-
дъл же ния (Регламент „Рим I“) е по со че на ка то ед на от дейности те, които тряб-
ва да бъ дат про дъл же ни.

През пе риода от 2005 г. до м. юни 2008 г. са об съ де ни проек тът за регламент 
от нос но тран с фор ми ра не то на Римската кон вен ция за при ло жи мо то пра во към 
до го вор ни те за дъл же ния от 1980 г. от мно гостра нен до го вор, склю чен меж ду 
дър жа ви те – членки на ЕС, в ин стру мент от пра во то на Общността, и мно жест-
во из ме не ния на проек та. Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския пар ла-
мент и на Съвета от нос но при ло жи мо то пра во към до го вор ни за дъл же ния 
(Регла мент „Рим I“) е одобрен от Съвета на ми нистри те на ЕС и на 17.06.2008 г. 
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е под пи сан офи циал но от пред се да те ля на Европейския пар ла мент и от пред се-
да тел ст ва щия Съвета на ЕС и е публи ку ван в „Официален вест ник на ЕС“, се-
рия L, бр. 177 от 4.07.2008 г.

Основните це ли на Регламент № 593/2008 са след ни те: да под по мог не пра-
вил но то функ циони ра не на вътреш ния па зар чрез приема не на стъл к но ви тел ни 
нор ми в дър жа ви те членки, които да препра щат към ед но и съ що на ционал но 
пра во, не за ви си мо от то ва в съ да на коя дър жа ва е пре дя вен искът; да се по-
добрят пред ви ди мост та на из хо да на спо ра, си гур ност та по от но ше ние на при-
ло жи мо то пра во и да се оси гу ри въз мож ност за сво бод но дви же ние на съ деб ни 
ре ше ния (съ обра же ние 6).

Уíèвåðсàлåí хà ðàê òåð
Разпоредбата на чл. 2 от Регламент „Рим I“ уреж да уни вер сал ния ха рак тер 

на дейст вието на Регламента в сми съл, че вся ко пра во, по со че но в то зи Регла-
мент, се при ла га не за ви си мо от то ва да ли е пра во то на дър жа ва членка. Това 
оз на ча ва, че ако при ло жи мо то пра во към да де но до го вор но за дъл же ние е опре-
де ле но съ образ но изиск ва нията на Регламента, то ва на ционал но пра во ста ва 
при ло жи мо към до го вор но то за дъл же ние, не за ви си мо да ли е пра во на дър жа ва 
членка, или на тре та дър жа ва. Страните по въз ник на ло то до го вор но пра во от но-
ше ние след ва да го спаз ват, а съ дът, раз ре ша ващ въз ник на лия меж ду стра ни те 
пра вен спор, е длъ жен да ре ши спо ра съ образ но то ва при ло жи мо пра во.

2. Пðèлîжíî ïîлå

2.1. Тåðèòîðèàлåí îáхвàò

Съгласно им пе ра тив на та прав на нор ма на чл. 288, пар. 2 ДФЕС регла мен тът 
е акт с об що при ло же ние, за дъл жи те лен е за всич ки су бек ти и се при ла га пря ко 
във всич ки дър жа ви членки. Поради то ва Регламент „Рим I“ де ро ги ра разпо ред-
би те на гла ва 10 от КМЧП в слу чаите, при които са на ли це пред постав ки те за 
не го во то при ла га не.

Регламент № 593/2008 за ме ни Римската кон вен ция в дър жа ви те членки, 
които са об вър за ни от не го во то при ла га не, и не на ми ра при ло же ние по от но ше-
ние на те ри то риите на дър жа ви те членки, които по па дат в те ри то риал ния об-
хват на Кон вен цията, по си ла та на чл. 355 ДФЕС, пре ди чл. 299 ДЕО (чл. 24, 
пар. 1 от Регламент „Рим I“). Всяко по зо ва ва не на Римската кон вен ция след ва 
да се тъл ку ва ка то по зо ва ва не на по со че ния Регла мент (чл. 24, пар. 2 от Регла-
мент „Рим I“) пред вид лип са та на съ щест ве ни из ме не ния на прав ни те нор ми в 
два та прав ни ак та.

Кралство Дания не е взе ло участие в приема не то на Регламента, не е об вър-
за но от не го и не го при ла га (съ обра же ние 46 от Регламента). Регламентът се 
при ла га за Обединеното крал ст во съглас но Решение 2009/26/ЕО на Комисията, 
прието на 22.12.2008 г. по по вод на иска не за при съ еди ня ва не, за яве но от 
Обеди неното крал ст во.

2.2. Пðåäмåòåí îáхвàò

Предметният об хват на Регламент „Рим I“ е по со чен в разпо ред ба та на чл. 1. 
Съгласно чл. 1, пар. 1, изр. 1 Регламентът „се при ла га в си ту ации на стъл к но ве-
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ние на за ко ни, за до го вор ни за дъл же ния от граж дан ски и тър гов ски ха рак тер“. 
Регламент „Рим I“ опре де ля об щи за Европейския съ юз пра ви ла, съ образ но 
които след ва да се опре де ли кое на ционал но пра во се при ла га за до го вор ни от-
но ше ния по граж дан ски и тър гов ски въпро си, включ ва щи по ве че от ед на дър-
жа ва членка. Ситуациите, при които след ва да се пре це ни при ло жи мо то пра во 
съ образ но пра ви ла та на Регламент „Рим I“, имат тран с гра нич ни после ди ци и 
за ся гат ед на или ня кол ко дър жа ви.

Предметният об хват на Регламента включ ва до го вор ни от но ше ния, които 
по раж дат пра ва и за дъл же ния меж ду стра ни те, ка то за дъл же нията са би ли 
изпъл не ни или е след ва ло да се изпъл нят на те ри то рията на раз лич ни дър жа ви.

Възникналите до го вор ни от но ше ния с тран с гра нич ни после ди ци след ва да 
бъ дат в област та на граж дан ско то или тър гов ско то пра во.

В пред мет ния об хват на Регламент „Рим I“ са вклю че ни и до го во ри, в които 
участ ва ико но ми чески по-сла ба стра на, а имен но потре би тел ски те до го во ри, 
застра хо ва тел ни те до го во ри и ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри.

Разпоредбите на чл. 1, пар. 1, изр. 2, пар. 2 и пар. 3 от Регламент № 593/2008 
из рич но из ключ ват от пред мет ния об хват на Регламента ня кол ко ка те го рии от-
но ше ния, а имен но: да нъч ни, мит ни чески или ад ми нистра тив ни въпро си (пар. 1, 
изр. 2); прав но то по ло же ние или пра воспо соб ност та на фи зи чески ли ца, без от-
но ше нията по по вод на зло употре ба с не дееспо соб ност съглас но чл. 13 (пар. 2, 
б. „а“); за дъл же ния, произ ти ча щи от се мей ни от но ше ния и от от но ше ния, които 
съглас но при ло жи мо то към тях пра во имат сход ни после ди ци, вклю чи тел но за-
дъл же ния за из д ръж ка (пар. 2, б. „б“); за дъл же ния, произ ти ча щи от ре жи ми на 
съпру жеска иму щест ве на об щ ност, ре жи ми на соб ст ве ност при от но ше ния, 
които съглас но при ло жи мо то към тях пра во имат после ди ци, сход ни на те зи, 
произ ти ча щи от брак, за ве ща ние и насле дя ва не (пар. 2, б. „в“); за дъл же ния, по-
ро де ни от ме ни тел ни ци, че ко ве, за пи си на за по вед и дру ги прехвър ля еми ин-
стру мен ти, до кол ко то за дъл же нията по та ки ва дру ги прехвър ля еми ин стру мен-
ти произ ти чат от тех ния прехвър ля ем ха рак тер (пар. 2, б. „г“); ар битраж ни спо-
ра зу ме ния и спо ра зу ме ния за из бор на съд (пар. 2, б. „д“); въпро си, уреж да ни от 
пра во то, при ло жи мо към дру жест ва, дру ги кор по ра тив ни или не кор по ра тив ни 
юри ди чески ли ца и не пер со ни фи ци ра ни обра зу ва ния (пар. 2, б. „е“); въпро са да-
ли пред ста ви те лят мо же да об вър же пред ставля ва но то ли це, или да ли ор ган 
мо же да об вър же дру жест во, кор по ра тив но или не кор по ра тив но юри ди ческо 
ли це или не пер со ни фи ци ра но обра зу ва ние по от но ше ние на тре то ли це (пар. 2, 
б. „ж“); уч ре дя ва не то на до ве ри тел на соб ст ве ност и от но ше нията меж ду уч ре-
ди те ли, до ве ри тел ни соб ст ве ни ци и бе не фи циери (пар. 2, б. „з“); за дъл же ния, 
произ ти ча щи от де ло ви от но ше ния, пред хож да щи сключ ва не то на до го вор 
(пар. 2, б. „и“); застра хо ва тел ни до го во ри, произ ти ча щи в ре зул тат на дейност-
та на ор га ни за ции, раз лич ни от пред приятията, по со че ни в член 2 от Директива 
2002/83/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета от 5.11.2002 г. от нос но жи-
во то застра хо ва не то, чий то пред мет е да пре доста вят обла га на наети или са-
мостоятел но заети ли ца, при над ле жа щи към пред приятие или гру па пред-
приятия, към про фе сия или гру па про фе сии, в слу чай на смърт или пре жи вя ва-
не, или прекра тя ва не или огра ни ча ва не на дейност, или про фе сионал но за бо ля-
ва не или тру до ва зло по лу ка (пар. 2, б. „є“); пре застра хо ва тел ни те до го во ри 
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(чл. 7, пар. 1); въпро си, свър за ни с до ка за тел ст ва и про це ду ра при съ деб ни 
произ вод ст ва, с из клю че ние на чл. 18 (пар. 3).

Част от из броени те из клю че ния се от на сят до пра во от но ше ния, уре де ни с 
дру ги из точ ни ци на пра во то на ЕС, напри мер при ло жи мо то пра во към из вън до-
го вор ни за дъл же ния се уреж да с Регламент (ЕО) № 864/2007, при ло жи мо то 
пра во по въпро си, свър за ни с насле дя ва не то – с Регламент (ЕС) № 650/2012, 
при ло жи мо то пра во в област та на иму щест ве ни те после ди ци на ре гистри ра ни-
те пар т ньор ст ва – с Регламент (ЕС) 2016/1104, и др.

2.3. Вðåмåвè îáхвàò

Съгласно разпо ред ба та на чл. 28 от Регламент „Рим I“ Регламентът се при-
ла га за до го во ри, склю че ни на и след 17.12.2009 г. Разпоредбата на чл. 29, 
пар. 2 пред виж да, че Регламентът се при ла га от 17.12.2009 г. с из клю че ние на 
чл. 26, кой то се при ла га от 17.06.2009 г. Следователно за до го во ри те, склю че ни 
пре ди 17.12.2009 г., Регламентът не на ми ра при ло же ние.

Решение от 18 ок том в ри 2016 г., Republik Griechenland сре щу Grigorios 
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774 е поста но ве но по пре юди циал но за пит ва-
не, от пра ве но от Федералния вър хо вен съд по тру до ви спо ро ве, Германия, в 
рам ки те на пре дя вен иск в Германия от г-н Nikiforidis сре щу Република Гърция 
за при съж да не на до пъл ни тел но въз награж де ние за пе риода ок том в ри 2010 г. – 
де кем в ри 2012 г. и за из да ва не то на фи шо ве за ра бот на запла та, за тъл ку ва не на 
чл. 28 от Регламент № 593/2008 по въпро са: „Приложим ли е към тру до ви те 
пра во от но ше ния Регламент „Рим I“ съглас но член 28 от не го са мо в слу чай че 
тру до во то пра во от но ше ние е въз ник на ло въз ос но ва на склю чен след 
16.12.2009 г. тру дов до го вор, или вся ко по-къс но постиг на то съгла сие меж ду 
стра ни те по до го во ра да из ме нят тру до во то пра во от но ше ние по меж ду си или 
да го про дъл жат без про мя на во ди до при ло жи мост на Регламента?“. В т. 1 от 
диспо зи ти ва на ре ше нието Съдът на ЕС е дал след ния от го вор: „Член 28 от 
Регламент № 593/2008 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че въз ник на ло пре ди 
17.12.2009 г. до го вор но тру до во пра во от но ше ние по па да в при лож но то по ле на 
то зи регла мент са мо ако по взаим но съгла сие на до го ва ря щи те стра ни, из ра зе-
но на или след та зи да та, по со че но то пра во от но ше ние е пре тър пя ло из ме не ние 
с та къв об хват, че тряб ва да се приеме, че на или след по со че на та да та е бил 
склю чен нов тру дов до го вор, което об стоятел ст во тряб ва да се уста но ви от за-
пит ва ща та юрис дик ция“.

В т. 35–37 от мо ти ви те Съдът на ЕС е по со чил, че постиг на то то след 
16.12.2009 г. съгла сие на до го ва ря щи те стра ни да про дъл жат изпъл не нието на 
склю чен пре ди то ва до го вор не мо же да до ве де до при ло жи мост на Регламент 
„Рим I“ към то ва до го вор но от но ше ние, без да се на ру ши яс но из ра зе на та во ля 
на за ко но да те ля на Съюза. Изводът, че вся ко из ме не ние на пър во на чал ния до-
го вор, напра ве но по взаим но съгла сие на и след 17.12.2009 г., во ди до включ ва-
не на то зи до го вор в при лож но то по ле на Регламент „Рим I“ и до под чи ня ва не-
то му на дру ги стъл к но ви тел ни нор ми, раз лич ни от при ло жи ми те към мо мен та 
на не го во то пър во на чал но сключ ва не, би бил в про ти во ре чие с прин ци па на 
прав на си гур ност и по-спе циал но би се отра зил небла гоприят но вър ху пред ви-
ди мост та на из хо да на спо ра и си гур ност та по от но ше ние на при ло жи мо то пра-
во. Възможно е до го вор, склю чен пре ди 17.12.2009 г., да пре тър пи, счи та но от 
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та зи да та, до го во ре но от стра ни те из ме не ние с та къв об хват, че то да не се из-
ра зя ва в обик но ве на ак ту али за ция или адап ти ра не на по со че ния до го вор, а в 
съз да ва не то на но во пра во от но ше ние меж ду до го ва ря щи те стра ни, та ка че пър-
во на чал ният до го вор да се счи та за за местен от нов до го вор, склю чен на или 
след по со че на та да та по сми съ ла на член 28 от Регламент „Рим I“.

3. Вðъзêà с äðугè ïðàвíè àêòîвå
В Регламент № 593/2008 са пред ви де ни нор ми и съ обра же ния, уреж да щи съ-

от но ше нието му с дру ги дейст ва щи ак то ве, от но си ми към до го вор ни те за дъл-
же ния. В съ обра же ние 40 е по со че но, че не за ви си мо от не об хо ди мост та да се 
из бяг ва разпръск ва не то на стъл к но ви тел ни те нор ми в ня кол ко ак та и съ щест ву-
ва не то на раз ли чия меж ду те зи нор ми Регламентът не из ключ ва въз мож ност та 
за включ ва не на стъл к но ви тел ни нор ми от нос но до го вор ни те за дъл же ния в раз-
по ред би на пра во то на Общността в от дел ни области. Следователно до пусти мо 
е при ла га не на дру ги ак то ве, съ дър жа щи стъл к но ви тел ни разпо ред би в спе циал-
ни области, т.е. спе циал ни из точ ни ци на об щ ност но то меж ду на род но част но 
пра во, респ. ак то ве, съ дър жа щи разпо ред би, чиято цел е да допри не сат за пра-
вил но то функ циони ра не на вътреш ния па зар, до кол ко то те не мо гат да бъ дат 
при ла га ни съв мест но с пра во то, по со че но в разпо ред би те на Регламент „Рим I“. 
Прилагането на разпо ред би те на при ло жи мо то пра во, опре де ле но съглас но пра-
ви ла та на Регламент „Рим I“, не след ва да огра ни ча ва сво бод но то дви же ние на 
сто ки и услу ги, уре де но от пра во то на ЕС.

В разпо ред ба та на чл. 23 от Регламент „Рим I“ из рич но е пред ви де но, че с 
из клю че ние на чл. 7 Регламентът не за ся га при ла га не то на разпо ред би на об щ-
ност но то пра во, които по конкрет ни въпро си пред виж дат стъл к но ви тел ни нор-
ми от нос но до го вор ни за дъл же ния.

Регламент „Рим I“ не за ся га при ла га не то на меж ду на род ни кон вен ции, които 
пред виж дат стъл к но ви тел ни нор ми, от но си ми към до го вор ни за дъл же ния, и по 
които пре ди приема не то му ед на или по ве че дър жа ви членки са стра на (съ обра-
же ние 41 и чл. 25, пар. 1). Ако меж ду на род ни те кон вен ции са склю че ни меж ду 
две или по ве че дър жа ви – членки на ЕС, и за ся гат въпро си, които са уре де ни от 
Регламента, пре дим ст во има Регламент № 593/2008 съглас но чл. 25, пар. 2. С 
цел улес ня ва не на достъ па до дейст ва щи те нор ми Комисията е има ла за дъл же-
ние да публи ку ва в „Официален вест ник на ЕС“ спи сък на съ от вет ни те кон вен-
ции въз ос но ва на ин фор ма ция, пре доста ве на от дър жа ви те членки. Списък на 
меж ду на род ни кон вен ции, но ти фи ци ра ни от дър жа ви те членки, е публи ку ван на 
ос но ва ние чл. 26, пар. 1 от Регламента в „Официален вест ник на ЕС“ С 343 от 
17.12.2010 г.

4. Осíîвíè ïðèíöèïè è êðèòåðèè зà îïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî 
ïðàвî

Въведените с гла ва III от Регламент № 593/2008 един ни пра ви ла за опре де-
ля не на при ло жи мо то пра во към до го вор ни те за дъл же ния се ос но ва ват на два 
прин ци па:

1) Основен прин цип е прин ци път на ав то но мия на во ля та (из бор на при ло жи-
мо пра во от стра ни те по до го вор но то правоотношение) съглас но чл. 3 и съ-
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обра же ние 11 – lex voluntatis. В разпо ред би те на чл. 3, пар. 3 и 4 и съ обра же ние 
15 от Регламента са пред ви де ни и ня кои огра ни че ния на во ля та на стра ни те. По 
от но ше ние на ав то но мията на во ля та при опре де ля не на при ло жи мо то пра во 
меж ду Римската кон вен ция и Регламент „Рим I“ ня ма съ щест ве на раз ли ка.

2) Ако стра ни те не са напра ви ли из бор в съ от ветст вие с чл. 3 от Регламента, 
при ло жи мо то пра во се опре де ля от обек тив ни те прив ръз ки на Регламента в за-
ви си мост от конкрет ни те до го во ри, за които се от на сят, съглас но чл. 4 и съ-
обра же ние 19, изр. 1. Основните прин ци пи на систе ма та от стъл к но ви тел ни 
нор ми в ма те рията на до го вор ни те за дъл же ния, уре де ни в Регламент 
№ 593/2008, се раз ли ча ват от ос нов ни те прин ци пи в Римската кон вен ция в хи-
по те за та на от съст вие на из бор на при ло жи мо то пра во. По от но ше ние на обек-
тив но при ло жи мо то пра во пре зум п циите в Римската кон вен ция за най-тяс на та 
връз ка са за ме не ни в Регламент „Рим I“ в по-го ля ма та си част от конкрет ни 
пра ви ла, при ло жи ми за от дел ни ви до ве до го во ри. В разпо ред ба та на чл. 4, 
пар. 2 и съ обра же ние 19 от Регламента е пред ви ден общ кри те рий за при ло жи-
мо то пра во за слу чаите, ко га то до го во рът не по па да в об хва та на чл. 4, пар. 1 
или ко га то еле мен ти те в до го во ра по па дат в об хва та на по ве че от ед на от хи по-
те зи те на чл. 4, пар. 1, б. „а–з“. В разпо ред ба та на чл. 4, пар. 3 и съ обра же ние 21 
от Регламента е пред ви де на от кло ня ва ща фор му ла (клауза за дерогация), ко га-
то от всич ки об стоятел ст ва по слу чая е вид но, че до го во рът се на ми ра в яв но 
по-тяс на връз ка с дру га дър жа ва. Критерият „най-тяс на та връз ка“ е уре ден в 
чл. 4, пар. 4 от Регламента за слу чаите, при които при ло жи мо то пра во не мо же 
да бъ де опре де ле но съглас но чл. 4, пар. 1 или пар. 2.

4.1. Свîáîäà íà èзáîð – чл. 3

Принципът на ав то но мия на во ля та на стра ни те по до го вор но то от но ше ние 
(lex voluntatis) е ос нов на прив ръз ка за опре де ля не на при ло жи мо то пра во и е 
регла мен ти ран още в Римската кон вен ция (чл. 3, пар. 1). В Регламент 
№ 593/2008 сво бо да та на стра ни те да из би рат при ло жи мо то пра во е уре де на ка-
то един от ос нов ни те прин ци пи на систе ма та от стъл к но ви тел ни нор ми в ма те-
рията на до го вор ни те за дъл же ния (съ обра же ние 11). Този прин цип спо ред 
Регламент „Рим I“ не се от ли ча ва по съ щест во от прин ци па спо ред Римската 
кон вен ция. Правната те ория опре де ля ав то но мията на во ля та ка то пре доста ве на 
от за ко на въз мож ност на стра ни те по ед но граж дан ско от но ше ние с меж ду на ро-
ден еле мент да из бе рат при ло жи мо пра во, което из мест ва или за мест ва пра во-
то, което би се при ло жи ло към от но ше нието по си ла та на обек тив на та прив ръз-
ка на меж ду на род но то част но пра во, ако не бе ше изпол з ва на въз мож ност та за 
из бор. В област та на меж ду на род но то част но пра во и функ циони ра не то на 
вътреш ния па зар в ЕС ав то но мията на во ля та е из раз на сво бод на та сто пан ска 
ини циати ва на прав ни те су бек ти.

Предприетият още с Римската кон вен ция под ход за ав то но мия на во ля та на 
стра ни те по до го во ра при из бор на при ло жи мо то пра во съв па да със застъ пе но-
то в прак ти ка та на Съда на ЕС раз би ра не, че „до го вор ни те разпо ред би, които 
из ра зя ват об ща та во ля на стра ни те, тряб ва да се пол з ват с пре дим ст во пред 
всич ки дру ги кри те рии, които след ва да се при ла гат са мо при лип са на прав но 
во ле изявле ние в до го во ра“ (ре ше ние от 26 ноем в ри 1985 г., Комисия на 
Европейските об щ ности сре щу CO. DE. MI. SpA, 318/81, EU:C:1985:467, т. 21).
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Основният прин цип за из бор от стра ни те по до го во ра на при ло жи мо то пра во 
е закре пен в разпо ред ба та на чл. 3 от Регламент „Рим I“. Нормата на чл. 3, 
пар. 1, изр. 2 от Регламента уреж да два на чи на на из вър ш ва не на из бор на при-
ло жи мо то пра во: из ри чен (в пис ме на форма) и мъл ча лив.

Изричният из бор за при ло жи мо то пра во пред ставля ва спо ра зу ме ние меж ду 
стра ни те по до го во ра, което мо же да бъ де инкор по ри ра но в ос нов ния до го вор 
или да бъ де склю че но от дел но. Съществуването и дейст ви тел ност та на то ва 
спо ра зу ме ние се про ве ря ват от дел но от ос нов ния до го вор и след ва да бъ дат съ-
обра зе ни с разпо ред би те на чле но ве 10, 11 и 13 от Регламента, уреж да щи 
сключ ва не то, ма те риал на та и фор мал на та му дейст ви тел ност (чл. 3, пар. 5). 
Сключването и дейст ви тел ност та на спо ра зу ме нието по чл. 3, пар. 1 от 
Регламента се уреж дат от lex causae.

В разпо ред би те на Регламента не е пред ви де на фор ма за дейст ви тел ност на 
спо ра зу ме ние. Изборът на при ло жи мо пра во към до го вор но то пра во от но ше ние 
мо же да бъ де и мъл ча лив (конклудентен) – да след ва яс но от усло вията на до го-
во ра или от об стоятел ст ва та по слу чая. При то зи на чин на из бор прак ти чески те 
труд ности мо гат да въз ник нат при спор от нос но дейст ви тел ност та на съгла ше-
нието за из бор на при ло жи мо то пра во или от нос но не го во то съ дър жа ние. За да 
се из вър ши пре ценка за на ли чието на мъл ча лив из бор в хи по те за та, ко га то 
стра ни те не са из бра ли из рич но при ло жи мо то пра во, е не об хо ди мо да се из вър-
ши съв куп на пре ценка на до го вор ни те клаузи, които при на ли чието на съ от вет-
ни те пред постав ки след ва да бъ дат тъл ку ва ни. Необходимо е да се взе мат пред-
вид всич ки об стоятел ст ва по слу чая и от дел ни те ин ди ции тряб ва да бъ дат об съ-
де ни в съв куп ност. Целта е да бъ де уста но ве на дейст ви тел на та во ля на стра ни-
те, т.е. да ли са иска ли до го вор ни те им от но ше ния да се уреж дат от точ но опре-
де ле но ма те риал но пра во.

На ос но ва ние съ обра же ние 12 от Регламента ин ди ция за мъл ча лив из бор на 
при ло жи мо то пра во по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, изр. 2, предл. 2 от Регламент 
„Рим I“ (из бо рът „да след ва яс но от усло вията на до го во ра“) мо же да пред-
ставля ва склю че но то меж ду стра ни те спо ра зу ме ние за пре доста вя не на из клю-
чи тел на ком пе тент ност на един или по ве че пра во раз да ва тел ни ор га ни на дър жа-
ва членка за раз ре ша ва не на спо ро ве, свър за ни с до го во ра. Предполага се, че 
стра ни те са има ли ле ги тим ни очак ва ния из бра ният съд при ре ша ва не на спо ра 
да при ло жи соб ст ве но то си на ционал но пра во, т.е. lex fori. Пророгационната 
клауза за из бор на съд след ва да бъ де об съж да на заед но с оста на ли те до го вор ни 
клаузи и всич ки об стоятел ст ва по слу чая. Недействителността на про ро га цион-
но то спо ра зу ме ние не ви на ги во ди до из вод за не дейст ви тел ност на мъл ча ли вия 
из бор на при ло жи мо пра во, тъй ка то две те спо ра зу ме ния имат ха рак тер на са-
мостоятел ни до го во ри и ос но ва нието за не дейст ви тел ност на спо ра зу ме нието 
за из бор на съд мо же да е не от но си мо към дейст ви тел ност та на из бо ра на при-
ло жи мо то пра во.

Избраното от стра ни те при ло жи мо пра во мо же да се от на ся до це лия до го-
вор или за част от не го (чл. 3, пар. 1, изр. 3 от Регламента). Във вто рия слу чай 
по ра ди про ти во ре чие в раз лич ни за ко ни, при ло жи ми към от дел ни те части, мо-
же да въз ник нат се риоз ни пробле ми в прак ти ка та.
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Страните мо гат да се спо ра зу меят за при ло жи мо то пра во пре ди сключ ва не 
на ос нов ния до го вор, по вре ме на сключ ва не то му или след не го во то сключ ва-
не.

Постигнатото меж ду стра ни те спо ра зу ме ние за из бор на при ло жи мо пра во 
мо же да бъ де про ме не но по вся ко вре ме съглас но разпо ред ба та на чл. 3, пар. 1 
от Регламент „Рим I“. В те орията се под дър жа те за та, че послед ва щият из бор 
на при ло жи мо пра во мо же да бъ де са мо из ри чен, ка то „мъл ча лив или конклу-
ден тен из бор на при ло жи мо пра во е не до пустим (ар гу мент от чл. 3, параграф 2, 
изр. 1 от Регламента, кой то изиск ва стра ни те „да се спо ра зу меят“)1.

Направената след сключ ва не на до го во ра про мя на на при ло жи мо то пра во не 
за ся га не го ва та фор мал на дейст ви тел ност съглас но член 11, ни то пра ва та на 
тре ти стра ни (чл. 3, пар. 2, изр. 2 от Регламента). В Регламента не е по со чен 
краен мо мент, до кой то мо же да се из бе ре или про ме ни из бра но при ло жи мо 
пра во. В те орията се приема, че в слу чай на въз ник нал меж ду стра ни те спор, 
от не сен до дър жа вен съд или ар битраж, „кри те рий за крайния въз мо жен мо-
мент за упраж ня ва не на ав то но мията на во ля та след ва да се по тър сят в пред пи-
са нията на про це су ал но то пра во на се зи ра ния съд или в ста ту та на се зи ра ния 
ар битраж“2.

По ар гу мент от чл. 3, пар. 3 и пар. 4 и чл. 20 от Регламент „Рим I“ стра ни те 
по до го вор с меж ду на ро ден еле мент мо гат да из бе рат за при ло жи мо към до го-
во ра са мо дейст ва що дър жав но пра во. В съ обра же ние 13 и 14 от Регламента 
оба че ев ро пейският за ко но да тел е пред ви дил и дру ги въз мож ности, а имен но 
въз мож ност та стра ни те да вклю чат в тех ния до го вор по зо ва ва не на не дър жа вен 
из точ ник на пра во или меж ду на род на кон вен ция (съ обра же ние 13), как то и да 
из бе рат да при ла гат ма те риал ноправ ни нор ми за до го во ри те, стан дар т ни клаузи 
и усло вия, ако та ки ва бъ дат приети от ЕС в под хо дящ пра вен акт.

Разпоредбата на чл. 3, пар. 3 от Регламент „Рим I“ (поч ти иден тич на с чл. 3, 
ал. 3 от Римската конвенция) и съ обра же ние 15 уреж дат хи по те за та при до го-
вор, на кой то всич ки дру ги еле мен ти към мо мен та на из бо ра на при ло жи мо 
пра во се на ми рат в ед на дър жа ва, но е из бра но за при ло жи мо пра во то на дру га 
дър жа ва. В то зи слу чай един ст ве ният меж ду на ро ден еле мент в до го во ра е из-
бра но то от стра ни те чуж до при ло жи мо пра во. Направеният от стра ни те из бор 
не се от на ся до при ла га не то на разпо ред би те на пра во то на та зи дър жа ва, с чий-
то пра вен ред са свър за ни всич ки еле мен ти на до го во ра, които не мо гат да бъ-
дат от кло не ни чрез спо ра зу ме ние. Следователно из бо рът на чуж до при ло жи мо 
пра во не мо же да от кло ни обик но ве ни те им пе ра тив ни те прав ни нор ми на дър-
жа ва та, в която се на ми рат всич ки дру ги еле мен ти на до го во ра. Страните по 
до го вор но то пра во от но ше ние мо гат да из бе рат за при ло жи мо пра во то на дру га 
дър жа ва по въпро си, уре де ни с диспо зи тив ни нор ми или по които лип с ва прав на 
уред ба в пра во то на дър жа ва та, към която всич ки еле мен ти, от но си ми към си-
ту ацията, са при вър за ни.

Разпоредбата на чл. 3, пар. 4 от Регламент „Рим I“ е но ва и ня ма ана лог в 
Римската кон вен ция. Тя уреж да хи по те за та при до го вор, на кой то всич ки дру ги 

1 Бàíäàêîв, Н. Изборът на при ло жи мо то пра во спо ред чл. 3 от Регламент Рим I. – В: 
Нàòîв, Н. è äð. Регламентът Рим I. С.: Сиела, 2009, с. 53.

2 Пак там, с. 54.
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еле мен ти на до го во ра към мо мен та на из бо ра на при ло жи мо пра во се на ми рат в 
ед на или по ве че дър жа ви членки, а е из бра но за при ло жи мо пра во, раз лич но от 
пра во то на дър жа ва членка. В то зи слу чай напра ве ният от стра ни те из бор не се 
от на ся до при ла га не то на оне зи разпо ред би на пра во то на ЕС и та ка как то са въ-
ве де ни в дър жа ва та членка на се зи ра ния съд, които не мо гат да бъ дат от кло не-
ни чрез спо ра зу ме ние, т.е. им пе ра тив ни те прав ни нор ми от пра во то на ЕС и въ-
ве де ни те в на ционал но то пра во на се зи ра на та дър жа ва членка им пе ра тив ни 
нор ми на ди рек ти ви те на ЕС (на ционал ни те прав ни нор ми, които тран с фор ми-
рат им пе ра тив ни нор ми на директивите) не мо гат да бъ дат де ро ги ра ни чрез 
спо ра зу ме ние от стра ни те на до го вор но то пра во от но ше ние за из бор на при ло-
жи мо пра во на тре та дър жа ва из вън ЕС.

Освен огра ни че нията при из бо ра на при ло жи мо пра во с оглед на за чи та не на 
им пе ра тив ни те нор ми от пра во то на ЕС и от на ционал ния пра вен ред съглас но 
чл. 3, пар. 3 и пар. 4 как то в Римската кон вен ция, та ка и в Регламент № 593/2008 
са пред ви де ни разпо ред би, които огра ни ча ват ав то но мията на во ля та за из бор 
на при ло жи мо пра во с оглед на за щи та на пра ва та и ин те ре си те на по-сла ба та 
стра на в до го вор но то пра во от но ше ние или на тре та стра на, която мо же да бъ де 
за сег на та от напра ве ния из бор на при ло жи мо то пра во. Функционални огра ни че-
ния на сво бо да та за из бор на при ло жи мо пра во се съ дър жат по от но ше ние на 
пра ва та и ин те ре си те на път ни ка, потре би те ля, застра хо ва но то ли це и ра бот ни-
ка или слу жи те ля съ от вет но в разпо ред би те от чл. 5 до чл. 8 от Регламента, 
вклю чи тел но уреж да щи до го во ри те за пре воз, потре би тел ски те до го во ри, 
застра хо ва тел ни те до го во ри и ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри.

В разпо ред ба та на чл. 9, пар. 1 от Регламента ев ро пейският за ко но да тел за 
пър ви път е въ вел опре де ле ние на по ня тието „осо бе ни по ве ли тел ни нор ми“ в 
сми съл, че то ва са „нор ми, чието за чи та не да де на дър жа ва смя та, че е от ре ша-
ва що зна че ние за га ран ти ра не на нейни те об щест ве ни ин те ре си, та ки ва ка то по-
ли ти ческа, со циал на или ико но ми ческа ор га ни за ция, до та ка ва сте пен, че те са 
при ло жи ми към вся ка си ту ация, по па да ща в об хва та им, не за ви си мо от при ло-
жи мо то към до го во ра пра во съглас но настоящия регла мент“. Разпоредбите на 
Регламент „Рим I“ не огра ни ча ват при ла га не то на осо бе ни те по ве ли тел ни 
разпо ред би на пра во то на се зи ра ния съд. В съ обра же ние 37 от Регламента е 
напра ве но раз гра ни че ние меж ду по ня тието „осо бе ни по ве ли тел ни нор ми“ и из-
ра за „разпо ред би, които не мо гат да бъ дат от кло не ни чрез спо ра зу ме ние“, ка то 
е по со че но, че по со че но то по ня тие след ва да бъ де тъл ку ва но по-огра ни чи тел но. 
Относно об щест ве ния ред и осо бе ни те по ве ли тел ни нор ми вж. т. 4.1.5 от 
настоящо то из ло же ние.

4.2. Пðèлîжèмî ïðàвî ïðè лèïсà íà èзáîð – чл. 4 (îáåêòèвíî ïðèлîжèмî 
ïðàвî)

Начинът на опре де ля не на при ло жи мо то пра во към до го вор ни те за дъл же ния 
с меж ду на ро ден еле мент при от съст вие на из бор е уре ден в Регламент 
№ 593/2008 по раз ли чен на чин от то зи в Римската кон вен ция. Принципът в 
Римската кон вен ция за най-тяс на та връз ка е за ме нен в Регламент „Рим I“ в по-
го ля ма та си част от конкрет ни кри те рии за опре де ля не на при ло жи мо то пра во 
към из рич но по со че ни ви до ве до го во ри. Ако стра ни те не са напра ви ли из бор в 
съ от ветст вие с чл. 3 от Регламент № 593/2008, при ло жи мо то пра во след ва да се 
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опре де ля в съ от ветст вие с нор ма та, пред ви де на за конкрет ния вид до го вор (съ-
обра же ние 19, изр. 1 от Регламента). Критериите за опре де ля не на при ло жи мо-
то пра во в за ви си мост от конкрет ни ви до ве до го во ри са по со че ни в разпо ред ба-
та на чл. 4, пар. 1 от Регламента.

– Договорите за про даж ба на сто ки (б. „а“), пре доста вя не на услу ги (б. „б“), 
фран чайз (б. „д“) и дистри бу ция (б. „е“) се уреж дат от пра во то на дър жа ва та, 
къ де то е оби чайно то местопре би ва ва не съ от вет но на про да ва ча, достав чи ка на 
услу ги, фран чайзо по лу ча те ля и дистри бу то ра (lex habitationis). Разпоредбата на 
чл. 4, пар. 1, б. „а“ не на ми ра при ло же ние по от но ше ние на до го во ра за про даж-
ба на нед ви жим имот и до го во ри те за про даж ба на сто ки или пре доста вя не на 
услу ги на потре би тел (потре би тел ски договори), при ло жи мо то пра во на които 
се опре де ля съ от вет но по чл. 4, пар. 1, б. „в“ и чл. 6 от Регламента. Ако услу ги-
те тряб ва да бъ дат пре доста ве ни на потре би те ля из клю чи тел но в дър жа ва, раз-
лич на от та зи, в която е оби чайно то му местопре би ва ва не, то при ло жи мо то 
пра во към до го во ра за достав ка на услу ги се опре де ля съглас но чл. 4, пар. 1, 
б. „б“ (чл. 6, пар. 4, б. „а“). В съ обра же ние 17 от Регламента из рич но е пред ви-
де но, че по ня тията „про даж ба на сто ки“ и „пре доста вя не на услу ги“, от но си ми 
към при ло жи мо то пра во при лип са на из бор, тряб ва да се тъл ку ват по съ щия 
на чин, как то при при ла га не то на чл. 5 от Регламент (ЕО) № 44/2001 (ана ло ги-
чен чл. 7 от Регламент (ЕС) № 1215/2012), до кол ко то про даж ба та на сто ки и 
пре доста вя не то на услу ги по па дат в при лож но то по ле на по со че ния регла-
мент. Следователно прак ти ка та на Съда на ЕС по тъл ку ва не на те зи по ня тия по 
сми съ ла на чл. 5 от Регламент „Брюксел I“ и чл. 7 от Регламент „Брюксел Iа“ 
на ми ра при ло же ние към по ня тията „про даж ба на сто ки“ и „пре доста вя не на 
услу ги“ по сми съ ла на чл. 4, пар. 1 от Регламент „Рим I“.

– По от но ше ние на до го во ри те с пред мет вещ но пра во вър ху нед ви жи ма вещ 
или за наем на нед ви жи ма вещ се при ла га пра во то на дър жа ва та, къ де то се на-
ми ра вещ та (чл. 4, пар. 1, б. „в“) – lex rei sitae, с из клю че ние на до го во ра за 
наем на нед ви жи ма вещ, склю чен за вре мен но лич но пол з ва не за срок не по ве че 
от 6 после до ва тел ни ме се ца. В послед ния слу чай при ло жи мо то пра во е то ва на 
дър жа ва та, къ де то е оби чайно то местопре би ва ва не на наемо да те ля, при усло-
вие че наема те лят е фи зи ческо ли це и не го во то оби чай но местопре би ва ва не е в 
съ ща та дър жа ва (чл. 4, пар. 1, б. „г“). Договорите с пред мет вещ но пра во вър ху 
нед ви жи ма вещ или за наем на нед ви жи ма вещ са из клю че ни от пред мет ния об-
хват на разпо ред ба та на чл. 6 от Регламента (чл. 6, пар. 4, б. „в“).

– В слу чай на про даж ба на сто ки чрез търг се при ла га пра во то на дър жа ва та, 
къ де то се про веж да тър гът, ако то ва място мо же да бъ де опре де ле но (чл. 4, 
пар. 1, б. „ж“).

– Договорите, склю че ни в рам ки те на мно гостран на систе ма, която обе ди ня-
ва или улес ня ва обе ди ня ва не то на мно гоброй ни ин те ре си на тре ти ли ца за по-
куп ка та и про даж ба та на фи нан со ви ин стру мен ти по сми съ ла на чл. 4, пар. 1, 
т. 17 от Директива 2004/39/ЕО, в съ от ветст вие с не дискре цион ни пра ви ла и 
под чи не на на ед но-един ст ве но пра во, се уреж дат от то ва пра во (чл. 4, пар. 1, 
б. „з“). Посочената прав на нор ма не е доста тъч но яс на, но все още не е от пра ве-
но пре юди циал но за пит ва не до Съда на ЕС и ня ма поста но ве но от не го пре юди-
циал но заклю че ние.
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Съгласно чл. 19, пар. 3 от Регламент „Рим I“ от но си мият мо мент за опре де-
ля не на оби чайно то местопре би ва ва не е мо мен тът на сключ ва не на до го во ра. 
При опре де ля не на оби чайно то местопре би ва ва не на дру жест ва и дру ги кор по-
ра тив ни или не кор по ра тив ни юри ди чески ли ца и не пер со ни фи ци ра ни обра зу ва-
ния ев ро пейският за ко но да тел е огра ни чил стъл к но ви тел на та нор ма до един 
кри те рий за раз ли ка от три те кри те рия, уста но ве ни в разпо ред ба та на чл. 60, 
пар. 1 от Регламент (ЕО) № 44/2001 (се га чл. 63 от Регламент (ЕС) 
№ 1215/2012), а имен но – място то на цен трал но то им управле ние (чл. 19, пар. 1 
и съ обра же ние 39 от Регламента). По от но ше ние на по ня тието „цен трал но 
управле ние“ на ми ра при ло же ние прак ти ка та на Съда на ЕС от нос но тъл ку ва не 
на чл. 60, пар. 1 от Регламент „Брюксел I“, съ от вет но чл. 63 от Регламент 
„Брюксел Iа“. При опре де ля не на оби чайно то местопре би ва ва не на фи зи ческо 
ли це след ва да се дър жи смет ка да ли фи зи ческо то ли це сключ ва до го во ра в ка-
чест во то си на осъ щест вя ва що сто пан ска дейност ли це. В то зи слу чай оби-
чайно то му местопре би ва ва не е не го во то ос нов но място на сто пан ска дейност 
съглас но чл. 19, пар. 1, изр. 2 от Регламента. Ако до го во рът е склю чен в рам ки-
те на дейност та на клон, пред ста ви тел ст во или дру го по де ле ние или ако съ-
образ но до го во ра та ко ва по де ле ние но си от го вор ност та за изпъл не ние на до го-
во ра, оби чайно то местопре би ва ва не е място то, къ де то се на ми ра то зи клон, 
пред ста ви тел ст во или дру го по де ле ние (чл. 19, пар. 2).

По от но ше ние на до го во ри те, които не по па дат в об хва та на чл. 4, пар. 1, и 
до го во ри те, на които еле мен ти те би ха могли да по пад нат в об хва та на по ве че 
от един от конкрет но опре де ле ни те в чл. 4, пар. 1, б. „а–з“ до го во ри, в разпо ред-
ба та на чл. 4, пар. 2 и съ обра же ние 19, изр. 2 от Регламента е пред ви де но, че се 
уреж дат от пра во то на дър жа ва та, къ де то е оби чайно то местопре би ва ва не на 
стра на та, която дъл жи ха рак тер на та за до го во ра преста ция. Например по от но-
ше ние на до го во ра за влог и до го во ра за заем при ло же ние след ва да на ме ри 
пра во то на дър жа ва та, къ де то се на ми ра оби чайно то местопре би ва ва не на вло-
го да те ля, съ от вет но заемо да те ля. Обичайното местопре би ва ва не след ва да се 
пре це ня ва към мо мен та на сключ ва не на до го во ра. Формираната от Съда на ЕС 
прак ти ка от нос но по ня тието „ха рак тер на та за до го во ра преста ция“ по сми съ ла 
на Римската кон вен ция на ми ра съ от вет но при ло же ние и по от но ше ние на то ва 
по ня тие по сми съ ла на Регламент № 593/2008. За раз ли ка оба че от Римската 
кон вен ция, спо ред която обек тив но при ло жи мо то пра во мо же ше да бъ де раз де-
ле но (чл. 4, пар. 1, изр. 2 от Римската конвенция), Регламент „Рим I“ пред виж да 
при ла га не на пра во то на ед на дър жа ва – дър жа ва та на стра на та, която дъл жи 
ха рак тер на та за до го во ра преста ция. Ако въз ник на ли те въз ос но ва на склю че-
ния меж ду стра ни те до го вор пра ва и за дъл же ния мо гат да се ква ли фи ци рат в 
об хва та на по ве че от един от конкрет но опре де ле ни те ви до ве до го во ри, ха рак-
тер на та за до го во ра преста ция след ва да се опре де ли с оглед на цен тъ ра на те-
жест та на до го во ра (съ обра же ние 19, изр. 3 от Регламента).

Ако оба че от всич ки об стоятел ст ва по слу чая е вид но, че до го во рът е яв но 
по-тяс но свър зан с дър жа ва, раз лич на от по со че на та в чл. 4, пар. 1 или пар. 2, се 
при ла га пра во то на та зи дру га дър жа ва – lex proximus (чл. 4, пар. 3 и съ обра же-
ние 20 от Регламент „Рим I“). За да се при ло жи по со че на та клауза за де ро га ция 
(от кло ня ва ща формула), е не об хо ди мо връз ка та да е доста тъч но оче вид на, та ка 
че стра ни те да са в състояние да я пред ви дят. В прав на та те ория ка то при ме ри 
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за при ла га не на клауза та за де ро га ция се да ват раз лич ни ви до ве ак це сор ни или 
ком плек с ни до го во ри: към до го во ра за по ръ чи тел ст во се при ла га при ло жи мо то 
пра во за ос нов ния до го вор; пред ва ри тел ният до го вор се уреж да от пра во то, 
при ло жи мо към окон ча тел ния до го вор; до го во рът за про даж ба на дру жест ве ни 
дя ло ве мо же да след ва ста ту та на тър гов ско то дру жест во.3

Ако при ло жи мо то пра во не мо же да бъ де опре де ле но съглас но кри те риите 
за конкрет ни те ви до ве до го во ри по чл. 4, пар. 1 или об щия кри те рий по чл. 4, 
пар. 2, до го во рът се уреж да от пра во то на дър жа ва та, с която е най-тяс но свър-
зан (чл. 4, пар. 4 от Регламент „Рим I“). За да се опре де ли в то зи слу чай при ло-
жи мо то пра во, е не об хо ди мо да бъ дат об съ де ни и съ обра зе ни до го вор ни те 
клаузи и всич ки об стоятел ст ва, свър за ни с конкрет но то пра во от но ше ние. Като 
при мер за опре де ля не на при ло жи мо то пра во с по мощ та на „най-тяс на та връз-
ка“ в прав на та те ория се со чи до го во рът за за мя на по ра ди то ва, че не пред-
ставля ва до го вор за по куп ко-про даж ба или услу га, ни то мо же да бъ де опре де-
ле на ха рак тер на та му преста ция.4

4.3. Пðèлîжèмî ïðàвî êъм äîгîвîðèòå зà ïðåвîз – чл. 5

При при ла га не на обек тив ни те кри те рии за опре де ля не на при ло жи мо то пра-
во при лип са на из бор от стра ни те след ва да се опре де лят прав на та ква ли фи ка-
ция, ви дът на конкрет ния до го вор пред вид спе циал ни те стъл к но ви тел ни нор ми, 
пред ви де ни за до го во ра за пре воз (чл. 5) и до го во ри те, свър за ни с по-сла ба та 
стра на (потре би тел ски те до го во ри – чл. 6, застра хо ва тел ни те до го во ри – чл. 7, 
и ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри – чл. 8). Посочените стъл к но ви тел ни нор-
ми са спе циал ни (lex specialis) по от но ше ние на кри те риите, пред ви де ни в чл. 4. 
Регламент № 593/2008 уреж да при ло жи мо то пра во към до го во ри те за пре воз в 
разпо ред ба та на чл. 5 по-де тайл но в срав не ние с Римската кон вен ция, ка то раз-
гра ни ча ва при ло жи мо то пра во към до го во ри за пре воз на сто ки и до го во ри за 
пре воз на път ни ци.

Основният прин цип за при ло жи мо пра во към до го во ра за пре воз на сто ки е 
ав то но мията на во ля та на стра ни те. Страните по то зи до го вор мо гат да из бе рат 
при ло жи мо то пра во в съ от ветст вие с разпо ред ба та на чл. 3 от Регламент „Рим 
I“. При лип са на из бор пра во от но ше нието по до го во ра за пре воз на сто ки се 
уреж да от пра во то на дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на пре воз ва-
ча, при усло вие че място то на пре да ва не или място то на доста вя не, или оби-
чайно то местопре би ва ва не на то ва ро да те ля е в съ ща та дър жа ва. Ако те зи 
изиск ва ния не са изпъл не ни (напри мер място то на пре да ва не, място то на доста-
вя не и оби чайно то местопре би ва ва не на то ва ро да те ля са в раз лич ни държави), 
се при ла га пра во то на дър жа ва та, в която се на ми ра до го во ре но то меж ду стра-
ни те място на доста вя не (чл. 5, пар. 1).

По от но ше ние на до го во ра за пре воз на път ни ци стра ни те мо гат да из бе рат 
ка то при ло жи мо пра во към то зи до го вор в съ от ветст вие с чл. 3 са мо пра во то на 
дър жа ва та, в която е оби чайно то местопре би ва ва не на път ни ка (б. „а“) или е 

3 Мусåвà, Б. Обективно при ло жи мо пра во към до го вор ни те за дъл же ния. Обхват на при-
ло жи мо то пра во. – В: Нàòîв, Н. è äð. Регламентът Рим I. С.: Сиела, 2009, с. 99.

4 Пак там. 
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оби чайно то местопре би ва ва не на пре воз ва ча (б. „б“), или е място то на цен трал-
но управле ние на пре воз ва ча (б. „в“), или се на ми ра място то на за ми на ва не 
(б. „г“), или се на ми ра место наз на че нието (б. „д“) – чл. 5, ал. 2 от Регламента. 
При лип са на из бор в съ от ветст вие с по со че на та прав на нор ма при ло жи мо е 
пра во то на дър жа ва та, в която е оби чайно то местопре би ва ва не на път ни ка, при 
усло вие че място то на за ми на ва не или место наз на че нието се на ми ра в съ ща та 
дър жа ва. Ако те зи изиск ва ния не са изпъл не ни, се при ла га пра во то на дър жа ва-
та по оби чайно то местопре би ва ва не на пре воз ва ча (чл. 5, пар. 2).

По от но ше ние на тер ми на „оби чай но местопре би ва ва не“ при ло же ние на ми-
ра чл. 19 от Регламента (вж. т. 4.1.4.2).

Възможно е от всич ки об стоятел ст ва по слу чая да е вид но, че до го во рът за 
пре воз е яв но по-тяс но свър зан с дър жа ва, раз лич на от по со че на та в чл. 5, пар. 1 
или пар. 2 от Регламента. В то зи слу чай, ако стра ни те са из бра ли при ло жи мо 
пра во, до го во рът се уреж да от из бра но то от стра ни те пра во. При лип са на из-
бор на пра во оба че се при ла га пра во то на дру га та дър жа ва, с която до го во рът 
за пре воз е яв но по-тяс но свър зан – lex proximus (чл. 5, пар. 3).

Поради то ва, че по от но ше ние на тъл ку ва не то на по ня тието „до го во ри за 
пре воз на сто ки“ не се пред виж да из ме не ние по съ щест во спря мо чл. 4, пар. 4, 
изр. 3 от Римската кон вен ция, до го во ри те за ед нокра тен чар тъ рен пре воз и дру-
ги до го во ри, чий то ос но вен пред мет е пре во зът на сто ки, след ва да се смя тат за 
до го во ри за пре воз на сто ки. В съ обра же ние 22 от Регламент „Рим I“ са да де ни 
опре де ле ния на по ня тията „то ва ро да тел“ и „пре воз вач“ за це ли те на 
Регламента, как то след ва: „то ва ро да тел“ е вся ко ли це, което сключ ва с пре воз-
вач до го вор за пре воз; „пре воз вач“ е стра на та по до го во ра, която се за дъл жа ва 
да пре во зи сто ки те, не за ви си мо от то ва да ли са ма та тя из вър ш ва пре во за, или 
не.

По от но ше ние на при ло жи мо то пра во към до го во ри те за пре воз с меж ду на-
ро ден еле мент е фор ми ра на прак ти ка на Съда на ЕС по тъл ку ва не на чл. 4, 
пар. 4 от Римската кон вен ция.

Решение от 6 ок том в ри 2009 г., Intercontainer Interfrigo SC (ICF) сре щу 
Balkenende Oosthuizen BV и MIC Operations BV, C-133/08, EU:C:2009:617 е 
поста но ве но по пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Hoge Raad der 
Nederlanden в рам ки те на спор по иск за запла ща не на опре де ле ни су ми за из-
вър шен пре воз и дъл жи м ДДС по из да де ни две фак ту ри по до го вор за чар ти ра-
не, склю чен през 1998 г. меж ду ICF и Balkenende и MIC по програ ма за же ле зо-
път на връз ка от нос но пре воз на то ва ри меж ду Амстердам (Нидерландия) и 
Франкфурт на Майн (Германия), по си ла та на кой то до го вор ICF е тряб ва ло да 
пре доста ви на разпо ло же ние на MIC ва го ни и да оси гу ри дви же нието им по же-
ле зо път на та мре жа. MIC, което от да ва под наем на тре ти ли ца ка па ци те та на 
на то вар ва не, с кой то разпо ла га, от го ва ря за ця ла та опе ра тив на част от пре во за 
на съ от вет ни те то ва ри. Страните не са под пи са ли пис мен до го вор, но в кра тък 
пе риод от вре ме са изпъл ни ли спо ра зу ме нията си. Въпреки то ва ICF е изпра тил 
на MIC проект на пис мен до го вор, съ дър жащ клауза, съглас но която бел гийско-
то пра во е из бра но ка то при ло жи мо пра во, но ни то ед на от стра ни те по спо ра зу-
ме нието не е под пи са ла то зи проект. Искът за запла ща не на су ми те по две те 
фак ту ри е пре дя вен през 2001 г. пред пър воин стан цион ния съд на Haarlem 
(Нидерландия). Ответниците са се по зо ва ли на по га си тел на дав ност въз ос но ва 
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на ни дер лан д ско то пра во. Според ICF при ло жи мо то пра во е бел гийско то и по 
не го по со че но то взе ма не не би ло по га се но по дав ност, тъй ка то до го во рът не е 
до го вор за пре воз и при ло жи мо то пра во тряб ва да се опре де ли не въз ос но ва на 
чл. 4, пар. 4 от Римската кон вен ция, а въз ос но ва на чл. 4, пар. 2, съглас но кой то 
при ло жи мо то пра во към то зи до го вор е то ва на дър жа ва та, в която се на ми ра 
се да ли ще то на ICF. Юрисдикциите са ква ли фи ци ра ли до го во ра ка то до го вор за 
пре воз на то ва ри, ка то приемат, че ма кар ICF да ня ма ка чест во то на пре воз вач, 
ос нов ният пред мет на до го во ра е пре во зът на то ва ри. Приемат, че кри те рият за 
при вър з ва не, по со чен в чл. 4, пар. 4 от Римската кон вен ция, не на ми ра при ло-
же ние, за що то до го во рът е в по-тяс на връз ка с Кралство Нидерландия, от кол-
ко то с Кралство Белгия, по зо ва вай ки се на ня кол ко об стоятел ст ва: се да ли ще то 
на съ до го во ри те ли те, което се на ми ра в Нидерландия, и марш ру та, по кой то се 
дви жат ва го ни те меж ду Амстердам и Франкфурт на Майн – гра до ве, в които 
сто ки те съ от вет но се на то вар ват и след то ва се раз то вар ват. По пре юди циал ни-
те въпро си Съдът на ЕС е от го во рил в диспо зи ти ва на по со че но то ре ше ние по 
след ния на чин:

„1) Член 4, параграф 4, послед но из ре че ние от Конвенцията... тряб ва да се 
тъл ку ва в сми съл, че пред ви де ният в по со че ния член 4, параграф 4, вто ро из ре-
че ние кри те рий за при вър з ва не се при ла га към до го вор за чар ти ра не, раз ли чен 
от до го во ра за ед нокра тен пре воз, са мо ко га то ос нов ният пред мет на до го во ра 
не е просто пре доста вя не то на разпо ло же ние на пре воз но сред ст во, а е са мият 
пре воз на то ва ри.

2) Член 4, параграф 1, вто ро из ре че ние от Конвенцията тряб ва да се тъл ку ва 
в сми съл, че част от до го во ра мо же да се уреж да от пра во, раз лич но от при ла га-
но то по от но ше ние на оста на ла та част от до го во ра, един ст ве но ко га то нейният 
пред мет се явя ва са мостояте лен.

Когато при ла га ният към до го вор за чар ти ра не кри те рий за при вър з ва не е 
пред ви де ният в член 4, параграф 4 от Конвенцията, то зи кри те рий тряб ва да се 
при ла га към це лия до го вор, ос вен ако част та от до го во ра, свър за на с пре во за, 
се явя ва са мостоятел на спря мо оста на ла та част от до го во ра.

3) Член 4, параграф 5 от съ ща та кон вен ция тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че 
ко га то от всич ки об стоятел ст ва е вид но яс но, че до го во рът е в по-тяс на връз ка 
с дру га дър жа ва, раз лич на от та зи, която е опре де ле на въз ос но ва на един от 
кри те риите, пред ви де ни в по со че ния член 4, па рагра фи 2–4, съ дът след ва да не 
взе ма пред вид те зи кри те рии, а да при ло жи пра во то на дър жа ва та, с която по со-
че ният до го вор е в най-тяс на връз ка“.

Решение от 23 ок том в ри 2014 г., Haeger & Schmidt GmbH сре щу Mutuelles 
du Mans assurances IARD (MMA IARD) и др., C-305/13, EU:C:2014:2320 е 
поста но ве но по пре юди циал но за пит ва не за тъл ку ва не на чл. 4, пар. 1, 2, 4 и 5 
от Римската кон вен ция, от пра ве но от Върховния съд на Франция в рам ки те на 
спор меж ду Haeger & Schmidt GmbH, дру жест во по гер ман ско то пра во, от ед на 
стра на, и Mutuelles du Mans assurances IARD (MMA IARD), г-н Lorio, г-н 
Miquel в ка чест во то им на лик ви да тор на Safram intercontinental SARL, дру-
жест во по френ ско то пра во, Ace Insurance SA NV, Axa Corporate Solutions SA, 
как то и Va Tech JST SA, от дру га стра на, по по вод на попра вя не то на вре да та, 
по не се на от послед но то при пре воз на тран с фор ма тор, кой то то е при до би ло за 
нуж ди те на своята дейност. Фактите по на ционал но то де ло са след ни те: С до го-
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вор, склю чен на 24.12.2002 г., Va Tech, дру жест во по френ ско то пра во със се да-
ли ще в Лион (Франция), по ве ря ва на Safram, уста но ве но в Деши (Франция), ор-
га ни за цията в ка чест во то на гла вен спе ди тор по пре на ся не то от приста ни ще то в 
Антверпен (Белгия) до Лион на тран с фор ма тор с произ ход от Съединените ща-
ти. Safram, дейст вай ки от свое име, но за смет ка на Va Tech, сключ ва с Haeger 
& Schmidt със се да ли ще в Дуисбург (Германия) вто ри до го вор за по ръч ка с 
пред мет изпъл не нието на пре во за на тран с фор ма то ра по ре чен път. Haeger & 
Schmidt из би ра за пре воз вач г-н Lorio, уста но вен в Дуе (Франция), соб ст ве ник 
на опре де лен ко раб, ре гистри ран в Белгия. При то ва ре не то на ко ра ба в 
Антверпен на 23.01.2003 г. тран с фор ма то рът се хлъз га на трю ма, в ре зул тат на 
което ко ра бът се обръ ща и по тъ ва заед но с то ва ра. Va Tech пре дя вя ва пред 
Търговския съд в Дуе иск сре щу Safram и Haeger & Schmidt за попра вя не на 
при чи не ни те му вре ди. Haeger & Schmidt привли ча ка то га рант г-н Lorio в ка-
чест во то на пре воз вач и не го вия застра хо ва тел Mutuelles du Mans assurances 
IARD (MMA IARD) със се да ли ще във Франция. Търговският съд в Дуе ува жа ва 
иска за обез ще те ние, ка то приема, че при ло жим към до го во ри те е един ст ве но 
френ ският за кон, и приз на ва дру жест ва та Safram и Haeger & Schmidt в ка чест-
во то им на спе ди то ри за от го вор ни за настъ пи ла та на 23.01.2003 г. вре да. По 
по вод на по да де на от Haeger & Schmidt жал ба Апелативният съд в Дуе пот вър-
ж да ва пър воин стан цион но то ре ше ние и осъж да Haeger & Schmidt да пла ти на 
дру жест ва та Axa Corporate Solutions SA и Ace Insurance SA NV, застра хо ва те-
ли, встъ пи ли в пра ва та на Va Tech, обез ще те ние за вре ди в опре де лен раз мер 
със за кон на та лихва. Това взе ма не е кон ста ти ра но в па си ва на Safram, по от но-
ше ние на което меж дув ре мен но е обра зу ва но произ вод ст во по лик ви да ция. 
Апелативният съд приема, че френ ският за кон е при ло жим към до го вор ни те от-
но ше ния меж ду раз лич ни те дру жест ва, а гер ман ско то пра во не се при ла га към 
до го вор за пре воз на сто ки по сми съ ла на чл. 4, пар. 4 от Римската кон вен ция, 
склю чен от френ ско дру жест во със се да ли ще във Франция за смет ка на дру го 
френ ско дру жест во, ко га то място то на раз то вар ва не съ що се на ми ра във 
Франция. По по вод на по да де на от Haeger & Schmidt ка са цион на жал ба е обра-
зу ва но ка са цион но произ вод ст во, в рам ки те на което Cour de cassation е от пра-
вил пре юди циал но то за пит ва не.

Съдът на ЕС е дал след ния от го вор от нос но тъл ку ва не то на чл. 4, пар. 4 от 
Римската кон вен ция:

„1) Член 4, параграф 4, послед но из ре че ние от Конвенцията... тряб ва да се 
тъл ку ва в сми съл, че се при ла га към до го вор за по ръч ка за пре воз един ст ве но 
ко га то ос нов ният пред мет на до го во ра се състои в са мия пре воз на въпрос на та 
сто ка, което за пит ва ща та юрис дик ция има за да ча та да про ве ри.

2) Член 4, параграф 4 от по со че на та кон вен ция тряб ва да се тъл ку ва в сми-
съл, че при ло жи мият за кон към до го вор за пре воз на сто ки тряб ва, ако не мо же 
да бъ де опре де лен, ка то се при ло жи вто ро то из ре че ние от та зи разпо ред ба, да 
се опре де ли по об що то пра ви ло, пред ви де но в параграф 1 от то зи член, тоест че 
пра во то, уреж да що то зи до го вор, е то ва на дър жа ва та, с която той е в най-тяс на 
връз ка.

3) Член 4, параграф 2 от Римската кон вен ция тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, 
че в хи по те за та, в която се твър ди, че да ден до го вор има по-тяс на връз ка с дър-
жа ва, раз лич на от та зи, чието пра во се опре де ля от пре зум п цията по то зи па-
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раграф, на ционал ният съд тряб ва да срав ни съ щест ву ва щи те връз ки меж ду то-
зи до го вор и, от ед на стра на, дър жа ва та, чието пра во е по со че но от пре зум п-
цията, и от дру га стра на, дру га та за сег на та дър жа ва. За та зи цел на ционал ният 
съд тряб ва да взе ме пред вид всич ки об стоятел ст ва, вклю чи тел но на ли чието на 
дру ги до го во ри, свър за ни с раз глеж да ния до го вор“.

4.4. Пðèлîжèмî ïðàвî êъм ïîòðåáèòåлсêèòå äîгîвîðè – чл. 6

Със спе циал на та стъл к но ви тел на нор ма на чл. 6 от Регламент № 593/2008 е 
да де на за щи та на ико но ми чески по-сла ба та стра на в пра во от но ше нието по 
склю чен потре би тел ски до го вор, ка то об хва тът на пре доста ве на та закри ла е 
раз ши рен в срав не ние с то зи, пре доста вен от Римската кон вен ция.

За раз ли ка от разпо ред ба та на чл. 5, пар. 1 от Римската кон вен ция в чл. 6, 
пар. 1 от Регламент „Рим I“ се съ дър жа опре де ле ние на по ня тието „потре би тел-
ски до го вор“, а имен но: „до го вор, склю чен от фи зи ческо ли це с цел, която мо-
же да се смя та, че е из вън рам ки те на не го во то за ня тие или про фе сия („потре-
би те лят“), с дру го ли це, което упраж ня ва своето за ня тие или про фе сия („про-
фе сиона листът“)“.

Европейският за ко но да тел е пред ви дил по от но ше ние на потре би тел ски те 
до го во ри с оглед на за щи та на потре би те ля в ка чест во то му на ико но ми чески 
по-сла ба стра на в пра во от но ше нието стъл к но ви тел ни нор ми, които са по-бла-
гоприят ни за не го ви те ин те ре си, от кол ко то об щи те нор ми. В съ обра же ние 24 
от Регламент „Рим I“ е от че те но, че при потре би тел ски те до го во ри „стъл к но ви-
тел на та нор ма след ва да пре доста вя въз мож ност за на ма ля ва не на раз хо ди те по 
раз ре ша ва не на спо ро ве, които са обик но ве но с от но си тел но ма лък раз мер на 
це на та на иска, и да от чи та раз ви тието на тех ни ки те за дистан цион на про даж-
ба“.

В Регламент № 593/2008 е про ме нен под хо дът за опре де ля не на при ло жи мо-
то пра во към потре би тел ски те до го во ри в срав не ние с под хо да, възприет от 
Рим ската кон вен ция. В чл. 5 от Римската кон вен ция е уре ден пър во из бо рът на 
при ло жи мо то пра во, а на вто ро място – обек тив но при ло жи мо то пра во. В 
Регламента под хо дът е из ме нен – пър во е уре де но обек тив но при ло жи мо то 
пра во, а след то ва е регла мен ти ра на и въз мож ност та за из бор.

Съгласно чл. 6, пар. 1 от Регламента при лип са на из бор в съ от ветст вие с по-
со че на та прав на нор ма потре би тел ският до го вор се уреж да от пра во то на дър-
жа ва та, в която е оби чайно то местопре би ва ва не на потре би те ля, в два слу чая:

– при усло вие че про фе сиона листът из вър ш ва своята тър гов ска или про фе-
сионал на дейност в дър жа ва та, в която е оби чайно то местопре би ва ва не на 
потре би те ля (чл. 6, пар. 1, б. „а“);

– или при усло вие че про фе сиона листът по ка къв то и да би ло на чин на соч ва 
тър гов ска та или про фе сионал на та си дейност към съ от вет на та дър жа ва или 
към ня кол ко дър жа ви, вклю чи тел но и та зи дър жа ва (чл. 6, пар. 1, б. „б“).

И в два та слу чая до го во рът след ва да по па да в об хва та на та зи дейност. В 
то зи сми съл е и съ обра же ние 25 от Регламента. В съ обра же ние 24 е по со че но, 
че съгла су ва ност та с Регламент № 44/2001 (се га Регламент № 1215/2012) 
изиск ва да е на ли це по зо ва ва не на по ня тието „на со че на дейност“ ка то усло вие 
за при ла га не то на нор ма та за за щи та на потре би те ля и по ня тието да се тъл ку ва 



223Приложимо право по отношение на договорните задължения...

хар мо ни зи ра но в Регламент № 44/2001 (се га Регламент № 1215/2012) и в 
Регламент № 593/2008. Тълкуването на нор ма та на чл. 15, пар. 1, б. „в“ от 
„Брюксел I“ (ана ло гич на на чл. 17, пар. 1, б. „в“ от „Брюксел Iа“), да де но от 
Съда на ЕС в раз лич ни ре ше ния, на ми ра съ от вет но при ло же ние при тъл ку ва не 
на чл. 6, пар. 1, б. „б“ от Регламент „Рим I“.

В ре ше ние от 7.12.2010 г. по де ло C-585/08 и C-144/09, Pammer и Hotel 
Alpenhof и ре ше ние от 6.09.2012 г. по де ло C-190/11, Daniela Mühlleitner сре щу 
Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi Съдът на ЕС е уточ нил из ра за „дейност, на со че на 
към дър жа ва та, къ де то потре би те лят има место жи веене“, и е дал от го вор на 
въпро са: „За да се при ло жи чл. 15, пар. 1, б. „в“ от Регламент „Брюксел I“, не-
об хо ди мо ли е до го во рът меж ду потре би те ля и тър го ве ца да е склю чен от раз-
стояние?“. Прието е, че ос нов но то усло вие за при ла га не то на чл. 15, пар. 1, 
б. „в“ от Регламент „Брюксел I“ е тър гов ска та или про фе сионал на та дейност да 
е на со че на към дър жа ва та, къ де то потре би те лят има место жи веене. В то ва от-
но ше ние как то уста но вя ва не то на кон такт от раз стояние, та ка и ре зер ви ра не то 
на сто ки или услу ги от раз стояние или a fortiori сключ ва не то на потре би тел ски 
до го вор от раз стояние са по ка за те ли за връз ка на до го во ра с та ка ва дейност. Не 
е не об хо ди мо до го во рът меж ду потре би те ля и тър го ве ца да е склю чен от раз-
стояние.

Практически разпо ред ба та на чл. 6, пар. 1 от Регламента на ми ра при ло же-
ние, ако стра ни те не са из бра ли при ло жи мо то пра во съглас но усло вията и огра-
ни че нията на чл. 6, пар. 2.

С разпо ред ба та на чл. 6, пар. 2 от Регламент „Рим I“ е пред ви де на въз мож-
ност за потре би те ля и про фе сиона листа в съ от ветст вие с чл. 3 да из бе рат при-
ло жи мо то пра во към склю че ния меж ду тях потре би тел ски до го вор. Автоно-
мия та на во ля та на стра ни те на потре би тел ския до го вор от нос но из бо ра на при-
ло жи мо то пра во е огра ни че на. Този из бор не мо же да во ди до ли ша ва не на 
потре би те ля от закри ла та, пре доста вя на му от разпо ред би те, които не мо гат да 
бъ дат от кло не ни чрез спо ра зу ме ние спо ред пра во то, което при лип са на из бор 
би би ло при ло жи мо въз ос но ва на чл. 6, пар. 1 от Регламента, т.е. по-бла-
гоприят ни те по ве ли тел ни нор ми на дър жа ва та, в която е оби чайно то местопре-
би ва ва не на потре би те ля.

Ако изиск ва нията на чл. 6, пар. 1, б. „а“ и „б“ от Регламент „Рим I“ не са 
изпъл не ни (напри мер ако про фе сиона листът из вър ш ва своята тър гов ска или 
про фе сионал на дейност в дру га дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та, в която е оби-
чайно то местопре би ва ва не на потре би те ля, и по ни ка къв на чин не на соч ва 
дейност та си към та зи дър жа ва или към ня кол ко дър жа ви, вклю чи тел но и та зи 
държава), при ло жи мо то пра во към до го вор меж ду потре би тел и про фе сиона-
лист се опре де ля съглас но чле но ве 3 и 4 (чл. 6, пар. 3 от Регламента).

В разпо ред ба та на чл. 6, пар. 4 от Регламент „Рим I“ са из броени из чер па-
тел но потре би тел ски те до го во ри, при които при ло жи мо то пра во не мо же да бъ-
де опре де ле но съглас но стъл к но ви тел ни те разпо ред би на чл. 6, пар. 1 и пар. 2 
от Регламента, а имен но:

– до го вор за достав ка на услу ги, ко га то услу ги те тряб ва да бъ дат пре доста-
ве ни на потре би те ля из клю чи тел но в дър жа ва, раз лич на от та зи, в която е оби-
чайно то му местопре би ва ва не (чл. 6, пар. 4, б. „а“);
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– до го вор за пре воз, раз ли чен от до го вор за па кет но пъ ту ва не по сми съ ла на 
Директива 90/314/ЕИО на Съвета от 13 юни 1990 г. от нос но па кет ни те ту ристи-
чески пъ ту ва ния, па кет ни те ту ристи чески ва кан ции и па кет ни те ту ристи чески 
оби кол ки (чл. 6, пар. 4, б. „б“);

– до го вор за вещ но пра во вър ху нед ви жи ма вещ или за наем на нед ви жи ма 
вещ, раз ли чен от до го вор за пра во на вре мен но пол з ва не на нед ви жи ма соб ст-
ве ност по сми съ ла на Директива 94/47/ЕО (чл. 6, пар. 4, б. „в“ и съ обра же ние 
27);

– пра ва и за дъл же ния, които съставля ват фи нан сов ин стру мент, и пра ва и за-
дъл же ния, които съставля ват ре да и усло вията за еми ти ра не то или публич но то 
пред ла га не и публич ни те пред ло же ния за из ку пу ва не на прехвър ли ми цен ни 
кни жа и за пис ва не то и обрат но то из ку пу ва не на дя ло ви еди ни ци в пред приятия 
за ко лек тив но ин вести ра не, до кол ко то те зи дейст вия не съставля ват пре доста-
вя не на фи нан со ва услу га (чл. 6, пар. 4, б. „г“ и съ обра же ние 26);

– до го вор, склю чен в рам ки те на ви да систе ма, по па да ща в об хва та на чл. 4, 
пар. 1, буква „з“ (чл. 6, пар. 4, б. „д“ и съ обра же ние 28). В съ обра же ние 30 е 
уточ не но, че за це ли те на Регламента фи нан со ви ин стру мен ти и прехвър ли ми 
цен ни кни жа са ин стру мен ти те, по со че ни в член 4 от Директива 2004/39/ЕО. 
Причината за из клю че нието във връз ка с фи нан со ви те ин стру мен ти и прехвър-
ли ми те цен ни кни жа е, че при ла га не то на об ща та нор ма за потре би тел ски те до-
го во ри „би могло да до ве де до при ла га не на раз лич ни за ко ни към все ки от 
изпол з ва ни те ин стру мен ти, про ме няй ки по то зи на чин естест во то им и възпре-
пятст вай ки за ме ня емост та им при тър гу ва не и пред ла га не“. В съ обра же ние 28 
от Регламента е обос но ва на не об хо ди мост та за оси гу ря ва не на ед но обра зие в 
ре да и усло вията на еми ти ра не или пред ла га не, как то и при ло же ние на съ щия 
прин цип и за мно гостран ни те систе ми, по па да щи в об хва та на чл. 4, пар. 1, 
б. „з“, и га ран ти ра не, че пра во то на дър жа ва та по оби чай но местопре би ва ва не 
на потре би те ля ня ма да възпре пятст ва нор ми те, при ло жи ми към до го во ри те, 
склю че ни в рам ки те на те зи систе ми или с опе ра то ра на та ки ва систе ми.

Закрилата на ико но ми чески по-сла ба та стра на при потре би тел ския до го вор е 
осъ щест ве на и с разпо ред ба та на чл. 11, пар. 4 от Регламента по от но ше ние на 
фор мал на та дейст ви тел ност на то зи до го вор. Формата на потре би тел ския до го-
вор се уреж да от пра во то на дър жа ва та, в която е оби чайно то местопре би ва ва не 
на потре би те ля.

4.5. Зàсòðàхîвàòåлíè äîгîвîðè – чл. 7

Предвидената в чл. 7 от Регламент № 593/2008 един на стъл к но ви тел на уред-
ба за опре де ля не на при ло жи мо то пра во към застра хо ва тел ни те до го во ри с 
меж ду на ро ден еле мент, покри ва щи го ле ми риско ве при риск, разпо ло жен на те-
ри то рията на дър жа ви – членки на ЕС, или в те ри то рията на тре ти дър жа ви, 
пред ставля ва при нос в пра во то на ЕС как то с оглед на уреж да не то на прав на та 
ма те рия на опре де ле ни ви до ве застра хов ки в един из точ ник на пра во то на ЕС, 
та ка и с по-из чер па тел на та уред ба на добро вол ни те застра хов ки и раз ши ря ва не 
на из бо ра на при ло жи мо то пра во.

Новата прав на уред ба е ана ли зи ра на под роб но в Яíàêèåв, З. Застрахо ва тел-
ните до го во ри с меж ду на ро ден еле мент спо ред Регламент I. – В: Нàòîв, Н. è 
äð. Регламентът Рим I. С.: Сиела, 2009, 207–275, от нос но пред мет ния об хват 
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на чл. 7, ква ли фи ка цията на застра хо ва тел ния до го вор с меж ду на ро ден еле-
мент, опре де ля не на място то на риска, кри те риите за опре де ля не на при ло жи-
мо то пра во към застра хо ва тел ни те до го во ри, покри ва щи го ле ми риско ве, и 
дру ги застра хо ва тел ни до го во ри, раз лич ни от покри ва щи те го ле ми риско ве, по-
со че на е и схе ма за при ла га не на чл. 7 от Регламента.

4.6. Иíäèвèäуàлíè òðуäîвè äîгîвîðè – чл. 8

Както Римската кон вен ция, та ка и Регламент № 593/2008 съ дър жа спе циал-
ни разпо ред би за опре де ля не на при ло жи мо то пра во от нос но ин ди ви ду ал ни те 
тру до ви до го во ри, ка то въ веж да спе циал на закри ла на ра бот ни ци те и слу жи те-
ли те ка то со циал но-ико но ми чески по-сла ба стра на в до го вор на та връз ка. За 
раз ли ка от разпо ред ба та на чл. 6 от Римската кон вен ция, в която не е по со че но 
из рич но, че се ка сае до ин ди ви ду ал ни тру до ви до го во ри, в чл. 8 от Регламент 
„Рим I“ та зи конкре ти за ция е напра ве на. Специалната нор ма на чл. 8 от 
Регламента се от на ся са мо до ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри и не уреж да 
при ло жи мо то пра во към ко лек тив ни те тру до ви до го во ри. Определянето на при-
ло жи мо то пра во към ко лек тив ни те тру до ви до го во ри се из вър ш ва по ре да на 
чл. 3 и 4 от Регламента.

В Регламент № 593/2008 лип с ва ле гал но опре де ле ние на по ня тието „ин ди ви-
ду ален тру дов до го вор“. Това по ня тие е тъл ку ва но от Съда на ЕС във връз ка с 
при ло же ние на Брюкселската кон вен ция в ре ше ние от 15 яну ари 1987 г., Hassan 
Shenavai сре щу Klaus Kreischer, 266/85, EU:C:1987:11. В т. 16 от мо ти ви те на 
по со че ния съ де бен акт Съдът на ЕС е приел, че тру до ви те до го во ри се раз ли ча-
ват от дру ги до го во ри, вклю чи тел но от до го во ри те за пре доста вя не на про фе-
сио нал ни услу ги, по опре де ле ни осо бе ности: те уста но вя ват трай на връз ка, 
която въ веж да ра бот ни ка или слу жи те ля до из вест на сте пен в ор га ни за цион на та 
рам ка на дейност та на пред приятието или ра бо то да те ля; те са свър за ни с място-
то, къ де то се осъ щест вя ва та зи дейност.

Основен кри те рий за опре де ля не на при ло жи мо то пра во при ин ди ви ду ал ни те 
тру до ви до го во ри спо ред чл. 8, пар. 1 от Регламент „Рим I“ е ав то но мията на 
во ля та на стра ни те в съ от ветст вие с чл. 3 (прин ци път на из бор на при ло жи мо 
право). Изборът мо же да бъ де из ри чен или да след ва яс но от усло вията на до го-
во ра или от об стоятел ст ва та по слу чая, ка то из бра но то пра во мо же да бъ де за 
це лия или за част от до го во ра. 

Ограниченията на ав то но мията на во ля та на стра ни те с разпо ред ба та на 
чл. 8, пар. 1, изр. 2 от Регламента са пред ви де ни с цел за щи та на со циал но-ико-
но ми чески по-сла ба та стра на сре щу зло употре ба та с власт от стра на на ра бо то-
да те ля. Изборът на при ло жи мо пра во към ин ди ви ду ален тру дов до го вор не мо-
же да во ди до ре зул тат ра бот ни кът или слу жи те лят да бъ де ли шен от за щи та та, 
пре доста ве на в не го ва пол за от разпо ред би те, които не мо гат да бъ дат от кло не-
ни чрез спо ра зу ме ние съглас но пра во то, което при лип са на из бор би би ло при-
ло жи мо съглас но па рагра фи 2, 3 и 4 от чл. 8, т.е. от по-бла гоприят ни те им пе ра-
тив ни прав ни нор ми на пра во то, опре де ле но по чл. 8, пар. 2, 3 и 4. Импера тив-
ните нор ми, които са в за щи та на ра бот ни ка или слу жи те ля, не мо гат да бъ дат 
де ро ги ра ни от из бра но то от стра ни те по ин ди ви ду ал ния тру дов до го вор при ло-
жи мо пра во.
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Ако из бра но то пра во оси гу ря ва по-го ля ма закри ла на ра бот ни ка или слу жи-
те ля от пра во то, което при лип са на из бор би би ло при ло жи мо, то при ло же ние 
на ми ра из бра но то пра во, т.е. при ла га се по-бла гоприят на та за ра бот ни ка /слу-
жи те ля прав на нор ма. В то зи сми съл е съ обра же ние 35 от Регламента, съглас но 
което ра бот ни ци те след ва да не бъ дат ли ша ва ни от закри ла та, пре доста ве на им 
от разпо ред би, които не мо гат да бъ дат от кло не ни чрез спо ра зу ме ние или които 
мо гат да бъ дат от кло не ни един ст ве но в тях на пол за.

Между им пе ра тив ни те нор ми по сми съ ла на чл. 8, пар. 1 и осо бе ни те по ве-
ли тел ни нор ми по чл. 9, пар. 2 от Регламента съ щест ву ва раз ли ка. Повели тел-
ните нор ми по чл. 8, ал. 1 от Регламента, т.е. по ве ли тел ни те нор ми на обек тив-
но при ло жи мо то пра во, са в за щи та на лич ни ин те ре си, до ка то осо бе ни те по ве-
ли тел ни нор ми по сми съ ла на чл. 9, ал. 2 от Регламента за щи та ват об щест ве-
ния, по ли ти ческия и ико но ми ческия ред в дър жа ва та. Разпоредбите на Регла-
мен та, вкл. разпо ред ба та на чл. 8, не огра ни ча ват при ла га не то на осо бе ни те по-
ве ли тел ни нор ми на пра во то на се зи ра ния съд. Сезираният съд из вър ш ва пре-
ценка да ли конкрет на та нор ма е осо бе на по ве ли тел на по сми съ ла на чл. 9, пар. 2 
от Регламента, съ обра зя вай ки своето пра во. Следва да се от бе ле жи, че осо бе ни 
по ве ли тел ни нор ми по сми съ ла на по со че на та разпо ред ба мо же да бъ дат как то 
на ционал ни прав ни нор ми, та ка и разпо ред би те на пра во то на ЕС.

В слу чаите, ко га то ра бот ни къ т/слу жи те лят е ко ман ди ро ван, нор ма та на чл. 8 
не тряб ва да за ся га при ла га не то на осо бе ни те по ве ли тел ни нор ми на дър жа ва та, 
в която е ко ман ди ро ван ра бот ни къ т/слу жи те лят, в съ от ветст вие с Директива 
96/71/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета от 16.12.1996 г. от нос но ко-
ман ди ро ва не то на ра бот ни ци в рам ки те на пре доста вя не то на услу ги (съ обра-
же ние 34).

В хи по те за та, ко га то стра ни те не са из бра ли при ло жи мо пра во към ин ди ви-
ду ал ния тру дов до го вор, пра во то се опре де ля от пре зум п циите на чл. 8, пар. 2, 
3 и 4 от Регламента.

При лип са на из бор от стра ни те на при ло жи мо пра во ин ди ви ду ал ният тру дов 
до го вор се уреж да от пра во то на дър жа ва та, в която или, при лип са на та ка ва, 
от която ра бот ни кът оби чай но по ла га своя труд по изпъл не ние на до го во ра 
(чл. 8, пар. 2, изр. 1) – lex loci laboris. Ако ра бот ни кът по ла га своя труд в по ве че 
от ед на дър жа ва, то тряб ва да се из вър ши пре ценка в коя дър жа ва се на ми ра 
цен тъ рът на тру до ва та дейност на ра бот ни ка /слу жи те ля. Определянето на цен-
тъ ра на тру до ва та дейност на ра бот ни ка или слу жи те ля – къ де оби чай но осъ-
щест вя ва своята ра бо та, е съз да ва ло затруд не ния в прак ти ка та на раз лич ни на-
ционал ни съ ди ли ща, по ра ди което по при ло же нието на чл. 6, пар. 2 от Римската 
кон вен ция е фор ми ра на прак ти ка на Съда на ЕС, която на ми ра при ло же ние и по 
от но ше ние на чл. 8, пар. 2 и 3 от Регламент № 593/2008.

Решение от 15 де кем в ри 2011 г., Jan Voogsgeerd сре щу Navimer SA, 
C-384/10, EU:C:2011:842 е поста но ве но от Съда на ЕС по пре юди циал но то за-
пит ва не, от пра ве но от Апелативния съд на гр. Люксембург от нос но тъл ку ва не-
то на чл. 6, пар. 2 от Римската кон вен ция (ана ло ги чен чл. 8, пар. 2 и 4 от 
Регламент „Рим I“) в рам ки те на спор по пре дя вен иск от г-н Voogsgeerd, жи-
веещ в Зандворт (Нидерландия), сре щу пред приятие Navimer SA, уста но ве но в 
Мертерт (Люксембург), по по вод на изпла ща не то на обез ще те ние при увол не-
ние на г-н Voogsgeerd по ра ди прекра тя ва не то на тру до вия му до го вор с то ва 
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пред приятие. Фактите по де ло то са след ни те: През 2001 г. г-н Voogsgeerd е 
склю чил без сро чен тру дов до го вор с Navimer в се да ли ще то на пред приятието 
Naviglobe NV, което е уста но ве но в Антверпен (Белгия), ка то стра ни те са из-
бра ли за при ло жи мо люк сем бур г ско то пра во. През пе риода от ав густ 2001 г. до 
април 2002 г. г-н Voogsgeerd е ра бо тил ка то гла вен ме ха ник на бор да на два ко-
ра ба – соб ст ве ност на Navimer, със зо на на дейност Северно мо ре. Това пред-
приятие уве до мя ва г-н Voogsgeerd, че е увол нен, след което той пре дя вя ва иск 
сре щу Naviglobe и Navimer пред Антверпенския тру дов съд, ка то иска на ос но-
ва ние бел гийския за кон за тру до ви те до го во ри те зи пред приятия да бъ дат осъ-
де ни со ли дар но да му запла тят обез ще те ние за увол не ние, лихви и раз носки. 
Позовава се на по ве ли тел ни те нор ми на бел гийско то тру до во пра во на ос но ва-
ние чл. 6, пар. 1 от Римската кон вен ция. Поддържа, че тру до вият му до го вор го 
об вър з ва спря мо бел гийско то пред приятие Naviglobe, а не спря мо люк сем бур г-
ско то пред приятие Navimer и че е из вър ш вал ра бо та та си ос нов но в Белгия, къ-
де то е по лу ча вал ука за ния от Naviglobe и къ де то се е връ щал след вся ко пла ва-
не. Съдът в Антверпен приема, че ня ма те ри то риал на ком пе тент ност да се 
произ не се по иска сре щу Navimer, но раз глеж да иска сре щу Naviglobe ка то до-
пустим и го от хвър ля ка то не ос но ва те лен. По по вод на жал ба от г-н Voogsgeerd 
Антверпен ският апе ла ти вен тру дов съд приема, че има те ри то риал на ком пе-
тент ност, и от хвър ля ка то не ос но ва тел ни иска нията спря мо Naviglobe, тъй ка то 
жал бо по да те лят в глав но то произ вод ст во не е до ка зал, че е бил изпра тен да ра-
бо ти за то ва дру жест во. Относно тру до во то пра во от но ше ние с Navimer Апела-
тив ният тру дов съд е поста но вил, че пред вид всич ки об стоятел ст ва по де ло то 
г-н Voogsgeerd не е из вър ш вал оби чай но своята ра бо та в ед на-един ст ве на дър-
жа ва членка, в слу чая Белгия, и че чл. 6, пар. 2, буква „a“ от Римската кон вен-
ция е непри ло жим по ра ди то ва, че жал бо по да те лят не е имал тру дов до го вор с 
Naviglobe, тру до во то въз награж де ние му е би ло изпла ща но от Navimer, бил е 
здрав но оси гу рен към люк сем бур г ска здрав но оси гу ри тел на ка са, как то и не е 
до ка зал да е ра бо тил ос нов но в бел гийски те ри то риал ни во ди. Съдът е приел, 
че тру до вият до го вор се уреж да от по ве ли тел ни те разпо ред би на люк сем бур г-
ско то пра во на ос но ва ние чл. 6, пар. 2, б. „б“ от Римската кон вен ция, тъй ка то 
Navimer е място то на дейност на ра бо то да те ля, кой то е наел г-н Voogsgeerd. 
Антверпен е място то, къ де то ище цът се е кач вал на бор да и е по лу ча вал ука за-
ния за вся ко от своите слу жеб ни пъ ту ва ния. Г-н Voogsgeerd е по дал ка са цион на 
жал ба сре щу ре ше нието в част та му, която се от на ся до Navimer, и в рам ки те 
на то ва произ вод ст во е от пра ве но пре юди циал но то за пит ва не.

Съдът на ЕС е тъл ку вал по со че на та нор ма по след ния на чин:
„1) Член 6, параграф 2 от Конвенцията за при ло жи мо то пра во към до го вор ни те за дъл же-
ния, от кри та за под пис ва не в Рим на 19 юни 1980 г., тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че 
се зи ра ният на циона лен съд тряб ва пър во да уста но ви да ли при изпъл не нието на до го во-
ра ра бот ни кът или слу жи те лят осъ щест вя ва оби чай но своята ра бо та в ед на и съ ща дър-
жа ва, която е дър жа ва та, в която или от която ра бот ни кът изпъл ня ва ос нов на та част от 
за дъл же нията си към своя ра бо то да тел пред вид всич ки об стоятел ст ва, които ха рак те ри-
зи рат та зи дейност.
2) В слу чай че за пит ва ща та юрис дик ция пре це ни, че не мо же да ре ши от не се ния до нея 
спор въз ос но ва на член 6, параграф 2, буква a) от та зи кон вен ция, член 6, параграф 2, 
буква „б“ от Римската кон вен ция тряб ва да се тъл ку ва, как то след ва:
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– по ня тието „място то на дейност на ра бо то да те ля, кой то [...] е наел“ ра бот ни ка или слу-
жи те ля, тряб ва да се раз би ра ка то от на ся що се един ст ве но до място то на дейност, чрез 
което ра бот ни кът или слу жи те лят е бил нает, а не до място то на дейност, с което той е 
свър зан пред вид дейст ви тел на та си ра бо та,
– при те жа ва не то на пра во су бек т ност не е сред изиск ва нията, на които тряб ва да от го ва ря 
място то на дейност на ра бо то да те ля по сми съ ла на та зи разпо ред ба,
– място то на дейност на дру го пред приятие, което е раз лич но от фор мал но по со че но то 
за ра бо то да тел пред приятие, но е свър за но с не го, мо же да се ква ли фи ци ра ка то „място 
на дейност“ по сми съ ла на член 6, параграф 2, буква „б“ от Конвенцията, ако са на ли це 
обек тив ни об стоятел ст ва, които со чат, че дейст ви тел но то по ло же ние е раз лич но от то ва, 
което след ва от тек ста на до го во ра, и то въпре ки че ръ ко вод ни те пра во мо щия не са из-
рич но прехвър ле ни на дру го то пред приятие“.

Заключението на ге не рал ния ад во кат Trstenjak, пред ста ве но на 8 сеп тем в ри 
2011 г. по де ло C-384/10, Jan Voogsgeerd сре щу Navimer SA, EU:C:2011:564, 
пред ставля ва ин те рес в част Б, в която се пред ла га систе ма тич на после до ва тел-
ност, в която на ционал ният съд след ва да раз съж да ва, ко га то опре де ля при ло-
жи мо то пра во.

В ре ше нието по по со че но то де ло C-384/10 Съдът на ЕС в т. 35–38 от мо ти-
ви те се е по зо вал на поста но ве но то пре ди то ва от не го ре ше ние от 15 март 
2011 г., Heiko Koelzsch сре щу Велико хер цог ст во Люксембург, C-29/10, 
EU:C:2011:151. Решението по де ло C-29/10 е поста но ве но от Съда на ЕС по 
пре юди циал но то за пит ва не, от пра ве но от Апелативния съд на гр. Люксембург 
от нос но тъл ку ва не то на чл. 6, пар. 2, б. „а“ от Римската кон вен ция (ана ло ги чен 
чл. 8, пар. 2 от Регламент „Рим I“) в рам ки те на спор по пре дя вен от г-н 
Koelzsch иск за уста но вя ва не на от го вор ност сре щу Великото хер цог ст во 
Люксембург, ос но ван на твър дя но на ру ше ние на по со че на та разпо ред ба от 
Римската кон вен ция от стра на на съ деб ни те ор га ни на та зи дър жа ва. Според 
Съда на ЕС кри те рият за дър жа ва та, къ де то ра бот ни кът или слу жи те лят „оби-
чай но осъ щест вя ва своята ра бо та“, тряб ва да бъ де тъл ку ван са мостоятел но в 
сми съл, че съ дър жа нието и об хва тът на та зи нор ма не мо гат да бъ дат опре де ле-
ни въз ос но ва на пра во то на се зи ра ния съд, а тряб ва да бъ дат уста но ве ни по 
един ни и са мостоятел ни кри те рии, за да се га ран ти ра пъл на та ефек тив ност на 
Римската кон вен ция с оглед на преслед ва ни те от нея це ли (т. 32 от мотивите). 
Съдът на ЕС е по со чил, че тъл ку ва на та разпо ред ба след ва да се раз глеж да по-
ско ро ка то га ран ция за при ло жи мост та на пра во то на дър жа ва та, в която ра бот-
ни къ т/слу жи те лят из вър ш ва про фе сионал на та си дейност, от кол ко то на пра во-
то на дър жа ва та, в която се на ми ра място то на дейност на ра бо то да те ля, кой то 
го е наел. Поради то ва кри те рият за прив ръз ка на дър жа ва та, в която ра бот ни-
кът или слу жи те лят „из вър ш ва оби чай но своята ра бо та“, тряб ва да се тъл ку ва 
ши ро ко, до ка то кри те рият на място то на дейност на „ра бо то да те ля, кой то го е 
наел“, пред ви ден в чл. 6, пар. 2, б. „б“, предл. 1 от Римската кон вен ция (ана ло-
ги чен чл. 8, пар. 4 от Регламент „Рим I“), тряб ва да се при ла га, ко га то се зи ра-
ният съд не мо же да опре де ли дър жа ва та, къ де то оби чай но се из вър ш ва ра бо та-
та. „Когато тру дът се по ла га в по ве че от ед на дър жа ва членка, кри те рият за 
дър жа ва та, къ де то оби чай но се по ла га тру дът, тряб ва да бъ де пред мет на ши ро-
ко тъл ку ва не и да се раз би ра ка то от на сящ се до място то, на което или от което 
ра бот ни кът или слу жи те лят упраж ня ва ре ал но про фе сионал на та си дейност, а 
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при лип са та на цен тър на дейност та – до място то, на което той из вър ш ва по-го-
ля ма та част от своята ра бо та“ (т. 45 от мотивите).

За да се уста но ви да ли ра бот ни къ т/слу жи те лят е осъ щест вя вал своята ра бо-
та в ед на от до го ва ря щи те се дър жа ви и за да се опре де ли в коя от тях, след ва 
да бъ де уста но ве но естест во то на ра бо та та (в слу чая естест во то на ра бо та та в 
сек то ра на меж ду на род ния тран спорт, а по де ло C-384/10 – в сек то ра на кора бо-
пла ването), да се от че тат всич ки еле мен ти, ха рак те ри зи ра щи дейност та на ра-
бот ни ка /слу жи те ля, да се уста но ви в коя дър жа ва се на ми ра място то, от което 
ра бот ни кът или слу жи те лят осъ щест вя ва своята тран спор т на дейност, по лу ча ва 
ин струк циите за своята дейност и ор га ни зи ра ра бо та та си, как то и място то, къ-
де то се на ми рат не го ви те оръ дия на тру да. Трябва да бъ де про ве ре но кои са 
места та, къ де то глав но се из вър ш ва тран спор тът, места та на раз то вар ва не на 
сто ки те, как то и място то, къ де то ра бот ни кът или слу жи те лят се при би ра след 
осъ щест вя ва не на дейност та.

Въз ос но ва на по со че ни те ар гу мен ти Съдът на ЕС е тъл ку вал разпо ред ба та 
на член 6, пар. 2, б. „а“ от Римската кон вен ция в сми съл, че в хи по те за, в която 
ра бот ни кът или слу жи те лят упраж ня ва дейност та си в по ве че от ед на до го ва ря-
ща дър жа ва, дър жа ва та, в която ра бот ни кът или слу жи те лят в изпъл не ние на 
до го во ра оби чай но осъ щест вя ва своята ра бо та по сми съ ла на та зи разпо ред ба, 
е та зи, в която или от която – пред вид всич ки об стоятел ст ва, с които се ха рак-
те ри зи ра по со че на та дейност – ра бот ни кът или слу жи те лят изпъл ня ва ос нов на-
та част от за дъл же нията си към своя ра бо то да тел.

В ре ше ние от 9 яну ари 1997 г., Petrus Wilhelmus Rutten сре щу Cross Medical 
Ltd., C-383/95, EU:C:1997:7, ре ше ние от 27 фев ру ари 2002 г., Herbert Weber 
сре щу Universal Ogden Services Ltd., C-37/00, EU:C:2002:122 и ре ше ние от 10 
април 2003 г., Giulia Pugliese сре щу Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia 
Aerospazio, C-437/00, EU:C:2003:219 Съдът на ЕС съ що е приел, че тряб ва да 
се от чи тат всич ки от но си ми усло вия на тру до вия до го вор – къ де се на ми ра 
глав но то управле ние на ра бот ни ка, в коя дър жа ва пъ ту ва и връ ща ли се след 
пъ ту ва не в дру га дър жа ва, къ де е местопре би ва ва не то на ра бот ни ка, в коя дър-
жа ва пре кар ва по-го ля ма част от ра бот но то си вре ме и дру ги.

Държавата, къ де то оби чай но се по ла га тру дът, не се смя та за про ме не на, ако 
ра бот ни кът вре мен но е нает в дру га дър жа ва (чл. 8, пар. 2, изр. 2 от Регламента).

Понятието „вре мен но нает“ към ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри е опре-
де ле но в съ обра же ние 36 от Регламента в сми съл, че тру дът, по ло жен в дру га 
дър жа ва, след ва да се смя та за вре ме нен, ако се очак ва ра бот ни кът да се вър не 
на ра бо та в дър жа ва та по произ ход след изпъл не ние на за да чи те си в чуж би на. 
Сключването на нов тру дов до го вор с пър во на чал ния ра бо то да тел или с ра бо-
то да тел, кой то при над ле жи към съ ща та гру па от пред приятия ка то пър во на чал-
ния ра бо то да тел, не след ва да е преч ка да се смя та, че ра бот ни кът по ла га труд 
вре мен но в дру га дър жа ва. Продължителността на сро ка не е опре де лена в 
Регламент Рим I, по ра ди което пре ценка та след ва да се из вър ши от ре ша ва щия 
съд, кой то тряб ва да об съ ди и от че те всич ки фак ти и об стоятел ст ва по де ло то. 
Различни прак ти чески хи по те зи, при които мо же да е на ли це вре мен но наема не 
по сми съ ла на чл. 8, пар. 2 от Регламента, са раз гле да ни в Йîðäàíсêè, Сò. 
Регламент Рим I и ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри. – В: Нàòîв, Н. è äð. 
Регламентът Рим I. С.: Сиела, 2009, 293–294.
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Разпоредбата на чл. 8, пар. 2 от Регламента уреж да хи по те за та, ко га то стра-
ни те не са из бра ли при ло жи мо пра во и ра бот ни кът или слу жи те лят оби чай но 
по ла га своя труд в ед на дър жа ва. Хипотезата, ко га то при ло жи мо то пра во не 
мо же да бъ де опре де ле но съглас но чл. 8, пар. 2, напри мер ко га то ра бот ни кът 
или слу жи те лят оби чай но по ла га своя труд в две или по ве че дър жа ви или ко га-
то тру дът се по ла га в място, което не е дър жа ва, е регла мен ти ра на в чл. 8, 
пар. 3. В те зи слу чаи до го во рът се уреж да от пра во то на дър жа ва та, в която се 
на ми ра място то на сто пан ска дейност, чрез което ра бот ни кът или слу жи те лят е 
бил нает. Липсва ле гал на де фи ни ция в Регламент „Рим I“ на по ня тието „място 
на сто пан ска дейност, чрез което ра бот ни кът или слу жи те лят е бил нает“. В 
прав на та те ория и съ деб на та прак ти ка то ва по ня тие не се отъж дест вя ва с място 
на дейност или се да ли ще на ра бо то да те ля, а се приема, че е доста тъч но на ли-
чието на трай но, постоян но при съст вие на ра бо то да те ля в съ от вет на та дър жа ва. 
Разпоредбата на чл. 8, пар. 3 от Регламента на ми ра при ло же ние напри мер при 
склю чен ин ди ви ду ален тру дов до го вор меж ду строител но дру жест во, ре гистри-
ра но в Австрия с ед но ли чен соб ст ве ник на ка пи та ла бъл гар ско дру жест во ка то 
ра бо то да тел, и бъл гар ски граж да нин ка то ра бот ник, кой то по ла га тру да си на 
раз лич ни строител ни обек ти в раз лич ни дър жа ви (напри мер Германия и 
Франция). Различни при ме ри, при които са въз ник на ли труд ности за опре де ля не 
на при ло жи мо то пра во по чл. 8, пар. 3, са по со че ни в Йîðäàíсêè, Сò. Регламент 
Рим I и ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри. – В: Нàòîв, Н. è äð. Регламентът 
Рим I. С.: Сиела, 2009, 295–296.

Ако от всич ки об стоятел ст ва по слу чая е вид но, че ка то ця ло до го во рът е по-
тяс но свър зан с дър жа ва, раз лич на от по со че на та в чл. 8, пар. 2 или пар. 3, се 
при ла га пра во то на та зи дру га дър жа ва – lex proximus (чл. 8, пар. 4 от Регламент 
„Рим I“). За да се при ло жи по со че на та клауза за де ро га ция (от кло ня ва ща 
формула), е не об хо ди мо съ дът да об съ ди всич ки фак ти и об стоятел ст ва и въз 
ос но ва на тях и конкрет ни те фак то ри да напра ви из вод с коя дър жа ва ин ди ви ду-
ал ният тру дов до го вор е най-тяс но свър зан. Ако уста но ви, че та зи връз ка е с 
дру га дър жа ва, по со че ни те в чл. 8, пар. 2 или пар. 3 два кри те рия за при вър з ва-
не не са при ло жи ми.

Относно тъл ку ва не то на чл. 6, пар. 2 от Римската кон вен ция (ана ло ги чен 
чл. 8, пар. 2 и пар. 4 от Регламент „Рим I“) Съдът на ЕС е поста но вил ре ше ние 
от 12 сеп тем в ри 2013 г., Anton Schlecker, дейст ващ под тър гов ско то наиме но-
ва ние „Firma Anton Schlecker“, сре щу Melitta Josefa Boedeker, C 64/12, 
EU:C:2013:551. Преюдициалното за пит ва не е от пра ве но в рам ки те на спор 
меж ду A. Schlecker, дейст ващ под тър гов ско то наиме но ва ние „Firma Anton 
Schlecker“ – дру жест во, уста но ве но в Ehingen (Германия), и г-жа Boedeker, с 
место жи веене в Mülheim an der Ruhr (Германия), ра бо те ща в Нидерландия, по 
по вод на ед ностран на та про мя на на място то на ра бо та от ра бо то да те ля и в то зи 
кон текст – по по вод на при ло жи мо то пра во към тру до вия до го вор. В по со че но-
то ре ше ние Съдът на ЕС е приел, че „Член 6, параграф 2 от Римската кон вен-
ция тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че до ри в хи по те за та, при която ра бот ник 
или слу жи тел осъ щест вя ва ра бо та та, пред мет на тру до вия до го вор, оби чай но, 
трай но и непре къс на то в ед на и съ ща дър жа ва, на ционал ният съд мо же да не 
взе ме пред вид, в при ло же ние на послед на та част на из ре че нието на та зи разпо-
ред ба, пра во то на дър жа ва та на оби чайно то осъ щест вя ва не на ра бо та та, ако от 
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об стоятел ст ва та ка то ця ло е вид но, че по со че ният до го вор е в по-тяс на връз ка с 
дру га дър жа ва“.

По от но ше ние на фор ма та на ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри лип с ват 
спе циал ни разпо ред би в Регламент „Рим I“ и при ло же ние на ми ра об ща та разпо-
ред ба на чл. 11, пар. 1–3.

5. Оáùåсòвåí ðåä è îсîáåíè ïîвåлèòåлíè íîðмè
Предоставянето на въз мож ност на съ ди ли ща та в дър жа ви те членки при из-

клю чи тел ни об стоятел ст ва да при ла гат из клю че ния, ос но ва ни на съ обра же ния 
за об щест вен ред и осо бе ни по ве ли тел ни нор ми, произ ти ча от съ обра же нията 
за за щи та на об щест ве ния ин те рес. Понятието „осо бе ни по ве ли тел ни нор ми“ 
след ва да се раз ли ча ва от из ра за „разпо ред би, които не мо гат да бъ дат от кло не-
ни чрез спо ра зу ме ние“ и след ва да бъ де тъл ку ва но по-огра ни чи тел но (съ обра-
же ние 37 от Регламент № 593/2008).

За раз ли ка от Римската кон вен ция (чл. 7) в чл. 9, пар. 1 от Регламента се съ-
дър жа ле гал но опре де ле ние на по ня тието „осо бе ни по ве ли тел ни нор ми“ в сми-
съл, че то ва са „нор ми, чието за чи та не да де на дър жа ва смя та, че е от ре ша ва що 
зна че ние за га ран ти ра не на нейни те об щест ве ни ин те ре си, та ки ва ка то по ли ти-
ческа, со циал на или ико но ми ческа ор га ни за ция, до та ка ва сте пен, че те са при-
ло жи ми към вся ка си ту ация, по па да ща в об хва та им, не за ви си мо от при ло жи-
мо то към до го во ра пра во съглас но настоящия регла мент“. Квалифицирането от 
дър жа ва членка на на ционал ни разпо ред би ка то осо бе ни по ве ли тел ни нор ми и 
пра ви ла за си гур ност е тол ко ва съ щест ве но, че спаз ва не то на те зи нор ми след-
ва да се на ло жи на вся ко ли це, което се на ми ра на на ционал на та те ри то рия на 
та зи дър жа ва членка, или на вся ко въз ник на ло и съ щест ву ва що до го вор но пра-
во от но ше ние.

Една част от по ве ли тел ни те нор ми да ват за щи та на ед на от стра ни те по до-
го вор но то пра во от но ше ние с меж ду на ро ден еле мент – ико но ми чески по-сла ба-
та стра на (напри мер нор ми, обя вя ва щи за не рав ноправ ни или ни щож ни опре де-
ле ни клаузи, в за щи та на потре би те ля в потре би тел ски те до го во ри, ра бот ни ка 
или слу жи те ля в ин ди ви ду ал ни те тру до ви договори). Друга част от по ве ли тел-
ни те нор ми са приети с цел за щи та на ин те ре си, за ся га щи по-ши рок кръг от об-
щест во то (напри мер нор ми, от но си ми към об щест ве на та си гур ност, здра ве и 
мо рал, опаз ва не то на окол на та сре да и др.). Особените по ве ли тел ни нор ми по 
сми съ ла на чл. 9, пар. 1 от Регламента се при ла гат без зна че ние пра во то на коя 
дър жа ва е би ло опре де ле но ка то при ло жи мо към съ от вет но то до го вор но пра во-
от но ше ние от стъл к но ви тел на нор ма на Регламент „Рим I“.

Относно при ла га не то на осо бе ни те по ве ли тел ни разпо ред би на пра во то на 
се зи ра ния съд в чл. 9, пар. 2 из рич но е поста но ве но, че разпо ред би те на Регла-
мент № 593/2008 не огра ни ча ват тях но то при ла га не. Посочената нор ма е иден-
тич на на чл. 7, пар. 2 от Римската кон вен ция. За да се оси гу ри пъл но то дейст вие 
на прин ци па на ав то но мия на во ля та на стра ни те по до го во ра и да бъ де за че тен 
сво бод но упраж не ният от те зи стра ни из бор по от но ше ние на при ло жи мия за-
кон в рам ки те на тях но то до го вор но пра во от но ше ние съглас но чл. 3, пар. 1 от 
Регламента (иден ти чен чл. 3, пар. 1 от Римската конвенция), тряб ва из клю че-
нието във връз ка със съ щест ву ва не то на „осо бе на по ве ли тел на нор ма“ по сми-
съ ла на за ко но да тел ст во то на съ от вет на та дър жа ва членка, по со че но в чл. 9, 
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пар. 2 от Регламента, да бъ де тъл ку ва но стрик т но (т. 49 от мо ти ви те на ре ше-
ние от 17 ок том в ри 2013 г., United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV 
сре щу „Параходство Български мор ски флот“ АД, C-184/12, EU:C:2013:663).

Националният съд в рам ки те на пре ценка та си от нос но ха рак те ра на „осо бе-
на по ве ли тел на нор ма“ на на ционал но то пра во, с която смя та да за мести из рич-
но из бра ния от стра ни те по до го во ра за кон, след ва да взе ме пред вид не са мо 
точ ния текст на та зи нор ма, но съ що и об ща та струк ту ра и всич ки об стоятел ст-
ва, при които по со че на та нор ма е би ла приета. След из вър ш ва не на та зи про-
вер ка и ана лиз се зи ра ният съд мо же да стиг не до из во да, че съ от вет на та нор ма 
има им пе ра ти вен ха рак тер, до кол ко то на ционал ният за ко но да тел я е приел, за 
да за щи ти ин те рес, пре це нен ка то съ щест вен от съ от вет на та дър жа ва членка. 
Такъв ин те рес би мо гъл да бъ де слу ча ят, в кой то тран спо ни ра не то на опре де ле-
на ди рек ти ва в дър жа ва та на се зи ра ния съд пред ла га (посред ст вом раз ши ря ва не 
на при лож но то по ле на да де на ди рек ти ва или посред ст вом из бо ра да се изпол з-
ва по-ши ро ко пре доста ве на та от нея сво бо да на преценка) по-го ля ма закри ла на 
тър гов ски те пред ста ви те ли по ра ди осо бе ния ин те рес, кой то дър жа ва та членка 
от да ва на та зи ка те го рия граж да ни (т. 50 от мо ти ви те на го ре по со че но то ре ше-
ние по де ло C-184/12).

По от но ше ние на из бо ра на чуж до при ло жи мо пра во към до го во ра (сво бо да-
та на из бор по чл. 3 от Регламента) и не въз мож ност та с не го да бъ дат от кло не-
ни обик но ве ни те им пе ра тив ни прав ни нор ми на дър жа ва та, в която се на ми рат 
всич ки дру ги еле мен ти на до го во ра (чл. 3, пар. 3 от Регламента), вж. т. 4.1.4.1 
от настоящо то из ло же ние.

Относно огра ни ча ва не то на из бо ра на при ло жи мо то пра во (ав то но мията на 
волята) към потре би тел ски те до го во ри по чл. 6, пар. 2 от Регламент „Рим I“ и 
при ла га не то на по-бла гоприят ни те по ве ли тел ни нор ми на дър жа ва та, в която е 
оби чайно то местопре би ва ва не на потре би те ля, вж. т. 4.1.4.4 от настоящо то из-
ло же ние.

Съобразно чл. 9, пар. 3 от Регламента (по до бен чл. 7, пар. 1 от Римската 
конвенция) на осо бе ни те по ве ли тел ни нор ми на пра во то на дър жа ва та, в която 
произ ти ча щи те от до го во ра за дъл же ния след ва да бъ дат или са би ли изпъл не ни, 
мо же да бъ де да де но дейст вие, до кол ко то спо ред те зи осо бе ни по ве ли тел ни 
нор ми изпъл не нието на до го во ра е не за ко но съ образ но. При пре ценка та да ли да 
се да де дейст вие на те зи разпо ред би се взе мат пред вид тях но то естест во и цел, 
как то и после ди ци те, които мо гат да настъ пят при тях но то при ла га не или 
непри ла га не. За да се из вър ши та зи пре ценка, е не об хо ди мо се зи ра ният съд да 
уста но ви съ дър жа нието на съ от вет но то чуж до пра во.

За да се опре де ли точ ният об хват на член 9 от Регламент № 593/2008 от нос-
но ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри, тряб ва да се дър жи смет ка, че съглас но 
чл. 3, пар. 1 и чл. 8, пар. 1 от Регламента по от но ше ние на из бо ра на при ло жи мо 
пра во ав то но мията на во ля та на стра ни те по до го во ра пред ставля ва об щият 
прин цип, уре ден в Регламента. Член 9 от Регламент „Рим I“ се от кло ня ва от по-
со че ния прин цип на сво бо ден из бор на при ло жи мо то пра во от стра ни те по до го-
во ра. Както се по соч ва в съ обра же ние 37 от Регламента, цел та на то ва из клю че-
ние е при из клю чи тел ни об стоятел ст ва да се да де въз мож ност на се зи ра ния съд 
да взе ме пред вид съ обра же ния от об щест вен ин те рес (т. 42 и 43 от мо ти ви те на 
ре ше ние от 18 ок том в ри 2016 г., Republik Griechenland сре щу Grigorios 
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Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774). Като мяр ка за де ро га ция член 9 от съ щия 
Регламент след ва да се тъл ку ва стрик т но (т. 44 от съ що то ре ше ние, т. 49 от ре-
ше ние от 17 ок том в ри 2013 г., United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV 
сре щу „Параходство Български мор ски флот“ АД, C-184/12, EU:C:2013:663).

Поради то ва, че напра ве но то в чл. 9 от Регламент „Рим I“ из броява не на осо-
бе ни те по ве ли тел ни нор ми, на които се зи ра ният съд мо же да да де дейст вие, е 
из чер па тел но, по со че на та прав на нор ма след ва да се тъл ку ва в сми съл, че из-
ключ ва въз мож ност та се зи ра ният съд да при ла га ка то прав ни нор ми осо бе ни 
по ве ли тел ни нор ми, раз лич ни от те зи на дър жа ва та на се зи ра ния съд или на 
дър жа ва та, в която произ ти ча щи те от до го во ра за дъл же ния след ва да бъ дат или 
са би ли изпъл не ни (т. 49 и 50 от мо ти ви те на ре ше ние от 18 ок том в ри 2016 г., 
Republik Griechenland сре щу Grigorios Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774). 
Независимо от то ва разпо ред ба та на чл. 9 от Регламента до пуска осо бе ни те по-
ве ли тел ни нор ми на дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та на се зи ра ния съд или от 
дър жа ва та, в която произ ти ча щи те от до го во ра за дъл же ния тряб ва да бъ дат или 
са би ли изпъл не ни, да бъ дат взе ти пред вид ка то фак ти ческо об стоятел ст во, до-
кол ко то то ва се пред виж да от ма те риал ноправ на нор ма на пра во то, при ло жи мо 
към до го во ра съглас но разпо ред би те на съ щия Регла мент (т. 51 от мо ти ви те на 
съ що то решение). Въз ос но ва на из ло же ни те ар гу мен ти в т. 2 от диспо зи ти ва на 
по со че но то ре ше ние по де ло C-135/15 Съдът на ЕС е тъл ку вал член 9, пар. 3 от 
Регламент № 593/2008 по след ния на чин: „Член 9, параграф 3 от Регламент 
№ 593/2008 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че из ключ ва въз мож ност та се зи ра-
ният съд да при ла га ка то прав ни нор ми осо бе ни по ве ли тел ни нор ми, раз лич ни 
от те зи на дър жа ва та на се зи ра ния съд или на дър жа ва та, в която произ ти ча щи-
те от до го во ра за дъл же ния след ва да бъ дат или са би ли изпъл не ни, но до пуска 
то зи съд да взе ма пред вид та ки ва дру ги осо бе ни по ве ли тел ни нор ми ка то фак-
ти чески об стоятел ст ва, до кол ко то на ционал но то пра во, при ло жи мо към до го во-
ра въз ос но ва на разпо ред би те на то зи регла мент, пред виж да то ва. Това тъл ку-
ва не не се поста вя под въпрос от прин ци па на лоял но сътруд ни чест во, по со чен 
в член 4, параграф 3 ДЕС“.

Съображение 37 от Регламента пра ви раз ли ка меж ду по ня тието „осо бе ни 
по ве ли тел ни нор ми“ и из ра за „разпо ред би, които не мо гат да бъ дат от кло не ни 
чрез спо ра зу ме ние“. Спазването на об щест ве ния ред на се зи ра ния съд е оси гу-
ре но чрез разпо ред ба та на чл. 21 от Регламент № 593/2008 (иден ти чен чл. 16 от 
Римската конвенция), съглас но която при ла га не то на разпо ред ба на пра во то на 
вся ка дър жа ва по сми съ ла на настоящия Регла мент мо же да бъ де от ка за но са мо 
ако то ва при ла га не e яв но не съв мести мо с об щест ве ния ред на се зи ра ния съд. 
Определянето на съ дър жа нието на по ня тието „об щест вен ред“ се из вър ш ва съ-
образ но пра во то и на ционал ни те раз би ра ния на се зи ра на та дър жа ва членка по 
от но ше ние на гра ни ци те, в които съ дът на дър жа ва та членка мо же да се по зо ва-
ва на то ва по ня тие. В по ве че то дър жа ви членки под по ня тието „об щест вен ред“ 
се раз би ра съв куп ност от ос но во по ла га щи цен ности на дър жа ва та и об щест во-
то, които се за щи та ват и на ми рат отра же ние в пра во то и мо ра ла; ос нов ни пра ва 
и сво бо ди, приети в кон сти ту циите на съ от вет ни те дър жа ви, об щи за всич ки 
прав ни су бек ти, чието за чи та не тряб ва да бъ де обезпе че но. Отказът да се при-
ло жи конкрет на разпо ред ба на чуж до пра во е из клю че ние и мо же да се из вър ши 
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са мо ако при ла га не то є е в яв но, оче вид но про ти во ре чие с об щест ве ния ред на 
се зи ра ния съд.

6. Мàòåðèàлíà è фîðмàлíà äåйсòвèòåлíîсò – чл. 10 è чл. 11
Приложимото пра во от нос но съгла сието, ма те риал на та и фор мал на та дейст-

ви тел ност на до го во ри те с меж ду на ро ден еле мент е уре де но в разпо ред би те на 
чл. 10 и чл. 11 от Регламент № 593/2008.

6.1. Съглàсèå è мàòåðèàлíà äåйсòвèòåлíîсò

Разпоредбата на чл. 10 от Регламента, уреж да ща съгла сието и ма те риал на та 
дейст ви тел ност на до го во ра, е иден тич на с чл. 8 от Римската кон вен ция. При 
съ поста вя не на раз лич ни те ези ко ви вер сии на тек ста на чл. 10, ал. 1 от Регла-
мента пра ви впе чат ле ние, че в бъл гар ска та ези ко ва вер сия е изпол з ван тер ми-
нът „сключ ва не“ на до го во ра, до ка то в по-го ля ма част от дру ги те ези ко ви вер-
сии е употре бе но по ня тието „съ щест ву ва не“ на до го во ра. Съгласно по со че на та 
нор ма сключ ва не то (съществуването) и дейст ви тел ност та на до го во ра или на 
от дел на не го ва разпо ред ба се опре де лят от пра во то, което би би ло при ло жи мо 
съглас но настоящия регла мент, ако до го во рът или разпо ред ба та бя ха дейст ви-
тел ни. Това пра во е при ло жи мо то по съ щест во пра во – lex causae. То се при ла-
га по от но ше ние на всич ки еле мен ти за на ли чието на до го вор – съв па да не на 
во ле изявле нията на стра ни те (офер та и приемане), да ли во ле изявле нието е год-
но да по ро ди прав ни те после ди ци на до го во ра, от тегля ема ли е офер та та, на чи-
на на приема не на офер та та и др. Отношенията, които се об хва щат от при ло жи-
мо то по съ щест во пра во, са по со че ни в чл. 12 от Регламента.

Употребеното в стъл к но ви тел на та нор ма на чл. 10, пар. 1 от Регламента по-
ня тие „дейст ви тел ност“ има пред вид ма те риал на та дейст ви тел ност на до го во-
ра. Посочената нор ма се при ла га и за съ щест ву ва не то и дейст ви тел ност та на 
клауза та за из бор на при ло жи мо пра во (чл. 3, пар. 5 от Регламента).

Специалната стъл к но ви тел на нор ма на чл. 10, пар. 2 от Регламент „Рим I“ 
пре доста вя въз мож ност на вся ка стра на по до го во ра, която твър ди, че не е из ра-
зи ла съгла сие, да се по зо ве на пра во то на дър жа ва та, в която има оби чайно то си 
местопре би ва ва не, вместо на при ло жи мо то по съ щест во към до го во ра пра во. 
За да мо же стра на та да се по зо ве на пра во то на дър жа ва та, в която има оби чай-
но то си местопре би ва ва не, е не об хо ди мо съ дът да взе ме пред вид всич ки об-
стоя тел ст ва и от тях да след ва, че не е оправ да но после ди ци те от нейни те 
дейст вия да се опре де лят в съ от ветст вие с пра во то, опре де ле но в чл. 10, пар. 1. 
Например, ако спо ред lex causae мъл ча нието е рав ноз нач но на съгла сие, а спо-
ред пра во то на дър жа ва та, в която стра на та има оби чай но местопре би ва ва не 
(напри мер Великобритания), мъл ча нието не се при рав ня ва на съгла сие и ня ма 
за после ди ца сключ ва не на до го вор, то не е оправ да но после ди ци те на мъл ча-
нието да бъ дат опре де ле ни в съ от ветст вие с lex causae.

Европейският за ко но да тел не е пред ви дил нор ма за при ло жи мо то пра во за 
съгла сието и ма те риал на та дейст ви тел ност на ед ностран ни те во ле изявле ния. В 
Доклада от нос но Римската кон вен ция, из гот вен от Марио Джулиано и Пол 
Лагард, е по со че но, че разпо ред ба та на чл. 8 от Римската кон вен ция (иден ти чен 
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чл. 10 от Регламент „Рим I“) след ва да на ме ри при ло же ние по ана ло гия и по от-
но ше ние на ед ностран ни те во ле изявле ния.

Множество при ме ри за при ла га не на чл. 8 от Римската кон вен ция (чл. 10 от 
Регламент „Рим I“) са по со че ни в Кðумîв, Цв. Приложимо пра во към ма те-
риал на та и фор мал на дейст ви тел ност на до го во ри те с меж ду на ро ден еле мент, 
съглас но Регламент Рим I. – В: Нàòîв, Н. è äð. Регламентът Рим I. С.: Сиела, 
2009, 313–317.

6.2. Фîðмàлíà äåйсòвèòåлíîсò

Приложимото пра во към фор мал на та дейст ви тел ност е уре де но със стъл к-
но ви тел на та нор ма на чл. 11 от Регламент № 593/2008 (схо ден чл. 9 от Римската 
конвенция).

Както в Римската кон вен ция, та ка и в Регламент „Рим I“ лип с ва ле гал на де-
фи ни ция на по ня тието „фор мал на дейст ви тел ност“. В прав на та те ория се 
приема, че фор ма та пред ставля ва външ но то проявле ние на во ле изявле нието на 
ли це то – спе циал ни те изиск ва ния на за ко на за на чи на на из вър ш ва не на во ле-
изявле нието, които след ва да бъ дат спа зе ни, за да бъ де во ле изявле нието дейст-
ви тел но.

Стълкновителните нор ми на чл. 11 от Регламента пред виж дат раз лич ни кри-
те рии за при вър з ва не, при ло жи ми в раз лич ни хи по те зи, за да се оси гу ри фор-
мал на та дейст ви тел ност на склю че ни те до го во ри и ед ностран ни те во ле изявле-
ния (прин ци път favor validitatis).

По от но ше ние на фор мал на та дейст ви тел ност на до го во ра, склю чен меж ду 
ли ца или тех ни пред ста ви те ли, които се на ми рат в ед на и съ ща дър жа ва към 
мо мен та на сключ ва не то му, разпо ред ба та на чл. 11, пар. 1 уреж да ал тер на тив-
но при ла га не на след ни те кри те рии:

– да са спа зе ни изиск ва нията за фор ма на пра во то, което го уреж да по съ-
щест во съглас но Регламента – lex causae;

– или на пра во то на дър жа ва та, в която до го во рът е склю чен – lex loci actus.
Съгласно чл. 11, пар. 2 до го вор, склю чен меж ду ли ца или тех ни те пред ста-

ви те ли, които се на ми рат в раз лич ни дър жа ви към мо мен та на сключ ва не то му, 
е фор мал но дейст ви те лен съ що съ образ но ал тер на тив ни кри те рии:

– ако са спа зе ни изиск ва нията за фор ма на пра во то, което го уреж да по съ-
щест во съглас но настоящия Регла мент – lex causae;

– или на пра во то на ед на от дър жа ви те, в която се на ми ра ед на от стра ни те 
или не ин пред ста ви тел към мо мен та на сключ ва не то;

– или на пра во то на дър жа ва та, в която е би ло оби чайно то местопре би ва ва не 
на ня коя от стра ни те към то зи мо мент.

Разпоредбата на чл. 11, пар. 1 и 2 от Регламента не да ва приори тет на ни то 
ед на от по со че ни те фор му ли на при вър з ва не. За да бъ де до го во рът дейст ви те-
лен с оглед на не го ва та фор ма, е доста тъч но изиск ва не то за фор ма да е спа зе но 
по ед на от прав ни те систе ми, по ед но от ал тер на тив но пред ви де ни те за при ло-
жи ми пра ва. В то зи слу чай не дейст ви тел ност та на до го во ра по ра ди неспа зе на 
фор ма спо ред дру ги те пра ва е ире ле вант на. Затруднения за при ла га не на lex 
causae мо же да въз ник нат в хи по те за та, ко га то стра ни те са из бра ли при ла га не 
на пра во то на дру га дър жа ва за част от до го во ра. Предвиденият в чл. 11, пар. 2 
тре ти ал тер на ти вен кри те рий (пра во то на дър жа ва та, в която е би ло оби чайно то 



236 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

местопре би ва ва не на ня коя от стра ни те към мо мен та на сключ ва не на договора) 
не съ щест ву ва ше в Римската кон вен ция.

По от но ше ние на фор мал на та дейст ви тел ност на ед ностран но то во ле изявле-
ние, пред наз на че но да по ро ди прав ни после ди ци във връз ка със съ щест ву ващ 
или бъ дещ до го вор, в разпо ред ба та на чл. 11, пар. 3 от Регламента съ що са 
пред ви де ни три ал тер на тив ни кри те рия:

– да са спа зе ни изиск ва нията за фор ма на пра во то, което уреж да или би 
уреж да ло до го во ра по съ щест во съглас но Регламента;

– или на пра во то на дър жа ва та, къ де то е из вър ше но во ле изявле нието;
– или на пра во то на дър жа ва та, в която е би ло оби чайно то местопре би ва ва не 

към то зи мо мент на ли це то, което го е из вър ши ло.
От зна че ние е ед ностран но то во ле изявле ние да е свър за но със съ щест ву ващ 

или бъ дещ до го вор. Ако то се от на ся до дру ги пра ва и за дъл же ния, раз лич ни от 
до го вор ни те от но ше ния, не по па да в об хва та на чл. 11 от Регламента.

Предвидените в чл. 11, пар. 4 и 5 от Регламент № 593/2008 спе циал ни стъл к-
но ви тел ни нор ми уреж дат при ло жи мо то пра во към опре де ле ни ви до ве до го во-
ри – потре би тел ски те до го во ри и до го во ри те с пред мет вещ но пра во вър ху нед-
ви жи ма вещ или наем на нед ви жи ма вещ. Съгласно чл. 11, пар. 4 фор ма та на 
до го во ри те, които по па дат в при лож но то по ле на чл. 6, т.е. потре би тел ски те до-
го во ри, не се уреж да от пра ви ла та на чл. 11, пар. 1, 2 и 3, а от пра во то на дър жа-
ва та, в която е оби чайно то местопре би ва ва не на потре би те ля.

Формата на до го во ра с пред мет вещ но пра во вър ху нед ви жи ма вещ или наем 
на нед ви жи ма вещ се опре де ля от пра во то на дър жа ва та, в която се на ми ра вещ-
та (lex rei sitae), ако съглас но то ва пра во те зи изиск ва ния ва жат не за ви си мо от 
дър жа ва та, в която е склю чен до го во рът, и не за ви си мо от пра во то, което го 
уреж да, как то и те зи изиск ва ния не мо гат да бъ дат от кло не ни чрез спо ра зу ме-
ние (чл. 11, пар. 5).

Всяка про мя на на при ло жи мо то пра во, напра ве на след сключ ва не на до го во-
ра, не за ся га не го ва та фор мал на дейст ви тел ност.

7. Пðîòèвîäåйсòвèå сðåùу злîуïîòðåáàòà с íåäååсïîсîáíîсò – чл. 13
С разпо ред ба та на чл. 1, пар. 2, б. „а“ от Регламент „Рим I“ (иден ти чен чл. 1, 

б. „а“ от Римската конвенция) от пред мет ния об хват на Регламента, съ от вет но 
Кон вен цията, са из клю че ни въпро си те, свър за ни с прав но то по ло же ние или 
пра воспо соб ност та на фи зи чески ли ца, без да се за ся га член 13 от Регламента, 
съ от вет но чл. 11 от Римската кон вен ция. С разпо ред ба та на чл. 13 от Регламент 
„Рим I“ се про дъл жа ва пре доста ве на та за пър ви път с чл. 11 от Римската кон-
вен ция за щи та на добро съ вест на та стра на в пред до го вор ни те и до го вор ни те 
пра во от но ше ния. Целта на та зи стъл к но ви тел на нор ма е да га ран ти ра си гур-
ност та в граж дан ския и тър гов ския обо рот. Защитата сре щу зло употре ба та с 
не дееспо соб ност се при ла га са мо по от но ше ние на фи зи чески те ли ца.

Съгласно по со че на та нор ма, ко га то до го во рът е склю чен меж ду ли ца, на ми-
ра щи се в ед на и съ ща дър жа ва, фи зи ческо ли це, дееспо соб но по пра во то на та-
зи дър жа ва, мо же да се по зо ве на не дееспо соб ност та си по пра во то на дру га 
дър жа ва са мо ако към мо мен та на сключ ва не на до го во ра насрещ на та стра на е 
знаела за та зи не дееспо соб ност или не е знаела за нея по ра ди небреж-
ност. Регламентът не поста вя изиск ва не от нос но фор ма та на не дееспо соб ност 
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(да ли не дееспо соб ност та е пъл на, или ограничена). За да се при ло жи по со че на-
та стъл к но ви тел на нор ма, е не об хо ди мо да са изпъл не ни ня кол ко пред постав ки:

1) Сключването на до го во ра да е осъ щест ве но в ед на дър жа ва (lex loci 
contractus), а фи зи ческо то ли це да се по зо ва ва от нос но не дееспо соб ност та си на 
пра во то на дру га дър жа ва, напри мер на пра во то по не го во то место жи тел ст во 
(lex domicilii).

2) Двете стра ни по до го во ра, ед на та от които е фи зи ческо ли це, да са се на-
ми ра ли в ед на и съ ща дър жа ва към мо мен та на сключ ва не на до го во ра.

3) Физическото ли це да се по зо ве на не дееспо соб ност по пра во то, уреж да що 
лич ния му ста тут. Позоваването на не дееспо соб ност мо же да се из вър ши както 
с от де лен иск, та ка и с въз ра же ние сре щу иск, пре дя вен от дру га та стра на. 
Доказателствената те жест за уста но вя ва не на не дееспо соб ност та е на фи зи-
ческо то ли це, което се е по зо ва ло на нея.

4) Другата стра на по до го во ра да е знаела за та зи не дееспо соб ност или да не 
е знаела за нея по ра ди небреж ност.

8. Оáхвàò íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî – чл. 12
Регламент № 593/2008 опре де ля при ло жи мо то на ционал но пра во за раз лич-

ни аспек ти на до го во ри с цел пости га не на еди нен до го во рен ста тут. Разпо-
редбата на чл. 12 от Регламента, иден тич на на чл. 10 от Римската кон вен ция, 
об хва ща ши рок кръг въпро си, които не са из чер па тел но из броени и под ле жат 
на раз ши ри тел но тъл ку ва не.

От един ния до го во рен ста тут съ щест ву ват и ня кои из клю че ния:
– Определени въпро си и ма те рии, по со че ни в чл. 1, пар. 2 от Регламента.
– Отношенията, за които съ щест ву ват са мостоятел ни стъл к но ви тел ни нор-

ми – ма те риал на та дейст ви тел ност (чл. 10), фор мал на та дейст ви тел ност 
(чл. 11), зло употре ба та с не дееспо соб ност (чл. 13).

– Особените по ве ли тел ни нор ми, които на ми рат при ло же ние пре ди опре де-
ля не на при ло жи мо то пра во (чл. 9), об щест ве ният ред при опре де ле но при ло жи-
мо пра во (чл. 10).

Част от пред ви де ни те в чл. 12 от Регламента въпро си, които се об хва щат от 
при ло жи мо то пра во, са след ни те:

8.1. Тълêувàíå íà äîгîвîðà – чл. 12, ïàð. 1, á. „à“

Тълкуването на до го во ра се из вър ш ва спо ред при ло жи мо то към до го вор но-
то пра во от но ше ние пра во. В ня кои за ко но да тел ст ва се из дир ва точ ният сми съл 
на уго вор ки те, тър си се дейст ви тел на та об ща во ля на стра ни те; в дру ги прав ни 
систе ми има на роч ни пра ви ла; в тре ти за ко но да тел ст ва по доб ни пра ви ла лип с-
ват. След уста но вя ва не на при ло жи мо то пра во е не об хо ди мо да се уста но ви и 
съ деб на та прак ти ка, от но си ма към тъл ку ва не то на до го во ра.

8.2. Изïълíåíèå íà äîгîвîðà – чл. 12, ïàð. 1, á. „á“

Приложимото към до го во ра пра во ре гу ли ра изпъл не нието на насрещ ни те за-
дъл же ния на стра ни те в до го вор но то пра во от но ше ние. То опре де ля как во тряб-
ва да се напра ви, за да се изпъл нят усло вията на до го во ра – как во и как да се 
прести ра, до пусти мо ли е изпъл не ние на части, ка чест во то, вре ме то и място то 
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на изпъл не нието, на ко го да се изпъл ни дъл жи ма та преста ция, по ред ност та на 
изпъл не ние при мно жест во за дъл же ния, до пусти мо ли е изпъл не ние от тре то 
ли це и дру ги усло вия.

Съгласно чл. 12, пар. 2 от Регламента по от но ше ние на на чи на на изпъл не-
ние и дейст вията, които след ва да се пред приемат в слу чай на не точ но изпъл не-
ние, съ дът взе ма пред вид пра во то на дър жа ва та по местоизпъл не нието на до го-
во ра. Възможно е изпъл не нието на насрещ ни те за дъл же ния по до го во ра да бъ-
де уго во ре но да се из вър ши в раз лич ни стра ни. В то зи слу чай при не точ но 
изпъл не ние на ня кое от за дъл же нията съ дът след ва да съ обра зи на чи на на 
изпъл не ние и дейст вията, които са пред ви де ни спо ред пра во то на дър жа ва та на 
място то на изпъл не ние на конкрет но то за дъл же ние.

8.3. Пîслåäèöè ïðè íåèзïълíåíèå – чл. 12, ïàð. 1, á. „в“

Договорният ста тут об хва ща в гра ни ци те на ком пе тент ност та, пре доста ве на 
на съ да от не го во то про це су ал но пра во, после ди ци те от пъл но то или частич но-
то не изпъл не ние на за дъл же нията, вклю чи тел но опре де ля не на раз ме ра на вре-
ди те, до кол ко то то ва се уреж да от прав ни нор ми. Приложимото към до го во ра 
пра во об хва ща пред постав ки те и на чи ни те на раз ва ля не /прекра тя ва не на до го-
во ра при не изпъл не ние на за дъл же нията, после ди ци те от раз ва ля не на до го во-
ра, пред постав ки те за въз ник ва не на от го вор ност при не изпъл не ние, ви до ве те 
вре ди, об хва та, гра ни ци те и ви да на обез ще те нието. Според то ва пра во се пре-
це ня ва съ щест ву ва ли пре зум п ция за ви на, или ви на та под ле жи на до каз ва не, 
при чин но-след ст ве на та връз ка меж ду не изпъл не нието и при чи не ни те вре ди и 
др.

8.4. Нàчèíè íà ïîгàсÿвàíå íà äîгîвîðíè зàäължåíèÿ – чл. 12, ïàð. 1, á. „г“

Приложимото към до го во ра пра во уреж да раз лич ни те на чи ни на по га ся ва не 
на до го вор ни те за дъл же ния, по га ся ва не то на пра ва по ра ди из ти ча не то на дав-
ност или преклу зив ни сро ко ве. Според не го ще се съ обра зя ва из вър ше но ли е 
пла ща не на дъл жи ма та су ма, напра ве но ли е опро ща ва не, или е склю че на спо-
год ба, чрез която за дъл же нието е раз сро че но или но ви ра но. Погасителният 
ефект на спо год ба та се опре де ля от до го вор ния ста тут, до ка то са ма та спо год ба 
се ре гу ли ра от при ло жи мо то по съ щест во към нея пра во.

Относно прихва ща не то ка то по га си те лен спо соб е пред ви де на разпо ред ба та 
на чл. 17 от Регламента, спо ред която в слу чаите, ко га то пра во то на прихва ща-
не не е до го во ре но меж ду стра ни те, прихва ща не то се уреж да от пра во то, при-
ло жи мо към взе ма не то, за което се пре дя вя ва пра во то на прихва ща не, т.е. па-
сив но то взе ма не.

По от но ше ние на по га ся ва не то на пра ва по ра ди из ти ча не то на дав ност или 
преклу зив ни сро ко ве спо ред при ло жи мо то към до го во ра пра во ще се пре це ня ва 
про дъл жи тел ност та на дав ност ни те и преклу зив ни те сро ко ве, отко га съ щи те за-
поч ват да те кат, как ви са ос но ва нията за спи ра не и пре къс ва не на дав ност та, 
после ди ци те при нейно то из ти ча не и др.

Независимо че чл. 12, пар. 1, б. „г“ от Регламента „Рим I“ пред виж да, че из-
ти ча не то на дав ност или преклу зив ни сро ко ве се уреж да от при ло жи мо то към 
до го во ра пра во, те зи разпо ред би не са при ло жи ми към от ме ни тел ни те иско ве 
по чле но ве 4 и 13 от Регламент № 1346/2000, тъй ка то послед ни те две разпо-
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ред би пред ставля ват lex specialis по от но ше ние на Регламент „Рим I“ и тряб ва 
да се тъл ку ват с оглед на це ли те на Регламент № 1346/2000 (т. 46 от ре ше ние 
от 16 април 2015 г., Hermann Lutz сре щу Elke Bäuerle, C-557/13, EU:C:2015:227).

8.5. Пîслåäèöèòå ïðè íåäåйсòвèòåлíîсò íà äîгîвîðà – чл. 12, ïàð. 1, á. „ä“

Договорният ста тут об хва ща раз лич ни те ви до ве не дейст ви тел ност, а не са-
мо ни щож ност та.

9. Пðèлîжèмî ïðàвî êъм äîгîвîðíîòî ïðåхвъðлÿíå íà взåмàíèÿ è 
суáðîгàöèÿòà – чл. 14 è чл. 15

При до го вор но то прехвър ля не на взе ма ния (цесия) съ щест ву ват три пра во-
от но ше ния: меж ду ста рия кре ди тор (цедента) и длъж ни ка; меж ду ста рия кре ди-
тор (цедента) и но вия кре ди тор (цесионера); меж ду длъж ни ка и но вия кре ди тор 
(цесионера). Тези три пра во от но ше ния мо же да се уреж дат от пра во то на раз-
лич ни на ционал ни прав ни систе ми.

Приложимото пра во към от но ше нието меж ду ста рия и но вия кре ди тор по 
до го вор за це сия, съ от вет но до го вор на субро га ция на взе ма не сре щу тре то ли-
це („длъж ник“), е по со че но в чл. 14, пар. 1 от Регламента – пра во то, което се 
при ла га за до го во ра меж ду пре диш ния и но вия кре ди тор. Следователно при ло-
жи мо то към до го во ра за це сия, съ от вет но за субро га цията, пра во е из бра но то 
от стра ни те съглас но чл. 3 от Регламента пра во, а ако ня ма из бра но пра во – 
пра во то на дър жа ва та, къ де то е оби чайно то местопре би ва ва не на стра на та, 
която дъл жи ха рак тер на та за до го во ра преста ция (чл. 4, пар. 2 от Регламента), 
която се пре це ня ва за все ки от де лен слу чай.

Съгласно съ обра же ние 38 от Регламента в об хва та „от но ше ние меж ду пре-
ди шен и нов кре ди тор“ по сми съ ла на чл. 14, пар. 1 се включ ват и иму щест ве-
ни те (вещ но-правни) аспек ти на прехвър ля не то на взе ма не. Понятието „от но-
ше ние“ оба че не се от на ся към всич ки въпро си и от но ше ния, които мо гат да 
съ щест ву ват меж ду ста рия и но вия кре ди тор, напри мер не включ ва пред ва ри-
тел ни въпро си във връз ка с добро вол но прехвър ля не на взе ма не или до го вор на 
субро га ция. Това по ня тие след ва да бъ де стро го огра ни че но до аспек ти те, пря-
ко свър за ни с до го во ра за це сия или до го вор на та субро га ция.

В нор ма та на чл. 14, пар. 2 от Регламента е опре де лен об хва тът на при ло жи-
мо то пра во към взе ма не то, което е пред мет на прехвър ля не или субро га ция: с 
не го се опре де лят прехвър ля емост та на взе ма не то, от но ше нията меж ду но вия 
кре ди тор и длъж ни ка, усло вията, при които до го во рът за прехвър ля не на взе ма-
не то мо же да се про ти во поста ви на длъж ни ка, как то и да ли длъж ни кът е изпъл-
нил своите за дъл же ния.

Съгласно чл. 14, пар. 3 от Регламент № 593/2008 по ня тието за прехвър ля не 
на взе ма не за нуж ди те на Регламента включ ва ос вен пря ко то прехвър ля не на 
взе ма ния, съ що и прехвър ля не то на взе ма ния ка то обезпе че ние, в за лог или 
дру ги обезпе чи тел ни пра ва вър ху взе ма ния.

Приложимото пра во към за ко но ва та субро га ция е уре де но в чл. 15 от 
Регламента. Когато ед но ли це кре ди тор има взе ма не въз ос но ва на до го вор сре-
щу дру го ли це – длъж ник, и тре то ли це има за дъл же ние към кре ди то ра или е 
удовлет во ри ло кре ди то ра в изпъл не ние на то ва за дъл же ние, пра во то, което 
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уреж да за дъл же нието на тре то то ли це да удовлет во ри кре ди то ра, опре де ля да ли 
и в как ва сте пен тре то то ли це има пра во да встъ пи в пра ва та на кре ди то ра по 
от но ше ние на длъж ни ка съглас но пра во то, което уреж да от но ше нията меж ду 
кре ди то ра и длъж ни ка.

10. Пðèлîжèмî ïðàвî ïðè мíîжåсòвî äлъжíèöè – чл. 16
В хи по те за та, ко га то кре ди тор има пра ва сре щу ня кол ко длъж ни ци въз ос но-

ва на ед но и съ що ос но ва ние и един от длъж ни ци те ве че е удовлет во рил частич-
но или из ця ло кре ди то ра, пра во то, което уреж да за дъл же нието на то зи длъж ник 
към кре ди то ра, уреж да съ що та ка и регрес ни те пра ва на то зи длъж ник сре щу 
оста на ли те длъж ни ци.

Другите длъж ни ци мо гат да про ти во поста вят въз ра же нията, които са има ли 
сре щу кре ди то ра, в сте пен та, поз во ле на от пра во то, уреж да що тех ни те за дъл-
же ния към кре ди то ра.

11. Пðèлîжèмî ïðàвî êъм ïðèхвàùàíåòî – чл. 17
За раз ли ка от Римската кон вен ция, в която лип с ва из рич на стъл к но ви тел на 

прав на нор ма от нос но прихва ща не то на насрещ ни за дъл же ния, в Регламент 
№ 593/2008 при ло жи мо то пра во към прихва ща не то е уре де но в чл. 17. 
Посочената стъл к но ви тел на нор ма пред виж да, че в слу чаите, в които прихва-
ща не то не се из вър ш ва по си ла та на до го вор меж ду стра ни те, прихва ща не то се 
уреж да от пра во то, при ло жи мо към взе ма не то, за което се пре дя вя ва пра во то 
на прихва ща не, т.е. пра во то, при ло жи мо към па сив но то взе ма не. Приложимото 
пра во към па сив но то взе ма не се опре де ля по чл. 3 и 4 от Регламента. 
Посочената уред ба е в за щи та на ин те ре си те на па сив ния длъж ник, то зи, по от-
но ше ние на ко го то се пра ви прихва ща не то. Обхватът на при ло жи мо то пра во 
към прихва ща не то се от на ся до до пусти мост та на то зи на чин на по га ся ва не на 
насрещ ни за дъл же ния, пред постав ки те за прихва ща не, на чи на на из вър ш ва не на 
прихва ща не то, после ди ци те на прихва ща не то по от но ше ние на ак тив но то и па-
сив но то взе ма не.

При та зи прав на уред ба е непри ло жи мо ре ше нието от 10 юли 2003 г., 
Сommission of the European Communities сре щу Conseil des communes et régions 
d’Europe (CCRE), C-87/01 P, EU:C:2003:400 (т. 61 от мотивите), в което Съдът 
на ЕС е приел, че по от но ше ние на прихва ща не то при дейст вието на Римската 
кон вен ция тряб ва да бъ дат изпъл не ни пред постав ки те за прихва ща не по два та 
за ко на, уреж да щи за дъл же нията, меж ду които се из вър ш ва прихва ща не.

12. Пîðåäíîсò íà ïðîвåðêàòà зà ïðèлîжèмî ïðàвî
При опре де ля не на при ло жи мо то пра во към до го вор ни те за дъл же ния съглас-

но Регламент „Рим I“ е не об хо ди мо да се след ва схе ма та, пред ло же на от 
доц. д-р Боряна Мусева, „Обективно при ло жи мо пра во към до го вор ни те за дъл-
же ния. Обхват на при ло жи мо то пра во“. – В: Нàòîв, Н. è äð. Регламентът 
Рим I. С.: Сиела, 2009, 123–130:

1. Проверка да ли за дъл же нията са до го вор ни
2. Проверка за при ло жи мост та на из точ ни ци те, които имат пре дим ст во пред 

Регламент „Рим I“
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3. Проверка да ли до го во рът е вклю чен в пред мет ния об хват по чл. 1 от 
Регламент „Рим I“

4. Проверка за на ли чие на из бор на при ло жи мо пра во по чл. 3 от Регламент 
„Рим I“

5. Проверка за на ли чие на до го вор за пре воз, до го вор с ико но ми чески по-
сла ба стра на и при ла га не на кри те риите към те зи до го во ри по чл. 5, 6, 7 и 8 от 
Регламент „Рим I“

6. Проверка да ли до го во рът е от конкрет ни те до го во ри по чл. 4, пар. 1 от 
Регламент „Рим I“

7. Проверка за при ло жи мост на клауза за де ро га ция по чл. 4, пар. 3 във връз-
ка с чл. 4, пар. 1 от Регламент „Рим I“

8. Проверка за при ло жи мост на пра во то на дър жа ва та по оби чай но местопре-
би ва ва не на стра на та, която дъл жи ха рак тер на та преста ция по чл. 4, пар. 2 от 
Регламент „Рим I“

9. Проверка за при ло жи мост на клауза за де ро га ция по чл. 4, пар. 3 във връз-
ка с чл. 4, пар. 2 от Регламент „Рим I“

10. Проверка за при ло жи мост на най-тяс на та връз ка по чл. 4, пар. 4 от 
Регламент „Рим I“

11. Определяне на об хва та на при ло жи мо то пра во
– Единен ста тут – чл. 12 от Регламент „Рим I“
– Специална уред ба – чл. 9, 10, 11 и 13 от Регламент „Рим I“
12. Общи въпро си
Относно систе ма тич ната после до ва тел ност, в която на ционал ният съд след-

ва да раз съж да ва, ко га то опре де ля при ло жи мо то пра во, от зна че ние е част Б на 
заклю че нието на ге не рал ния ад во кат Trstenjak, пред ста ве но на 8 сеп тем в ри 
2011 г. по де ло C-384/10, Jan Voogsgeerd сре щу Navimer SA, EU:C:2011:564, в 
която ге не рал ният ад во кат пред ла га схе ма за опре де ля не на при ло жи мо то пра-
во към ин ди ви ду ал ни те тру до ви до го во ри, ка то не се аб стра хи ра от фак ти те по 
глав но то произ вод ст во и се спи ра на от дел ни те им аспек ти.



VII. РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 864/2007 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ 
ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА ОТ 11 ЮЛИ 2007 Г. ОТНОСНО 

ПРИЛОЖИМОТО ПРАВО КЪМ ИЗВЪНДОГОВОРНИ 
ЗАДЪЛЖЕНИЯ („РИМ II“)

съ дия Дарина Костова

1. Оáùà хàðàêòåðèсòèêà
Регламент (ЕО) № 864/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 

юли 2007 г. от нос но при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния 
(„Рим II“) (OB L 199, 31.07.2007 г.) е акт на вто рич но то пра во на Европейския 
съ юз, кой то се при ла га за из вън до го вор ни за дъл же ния по граж дан ски и тър гов-
ски въпро си във все ки слу чай на стъл к но ве ние на за ко ни.

В рам ки те на обе ма и за цел та на настоящия на ръч ник счи там, че не е въз-
мож но да се раз гле да под роб но уред ба та на пра ви ла та за опре де ля не на при ло-
жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния по граж дан ски или тър гов ски 
въпро си, по ра ди което то ва из ло же ние има за цел да се спре са мо на ос нов ни те 
ха рак те ристи ки на Регламента, как то и на част от ре ле вант на та съ деб на прак ти-
ка на Съда на ЕС.

До приема не то на Регламент (ЕО) № 864/2007 на Европейския пар ла мент и 
на Съвета от 11 юли 2007 г. от нос но при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни 
за дъл же ния („Рим II“) вся ка от дър жа ви те членки е при ла га ла пра ви ла та на на-
ционал но то си меж ду на род но част но пра во; в Република България по от но ше-
ние на те зи пра во от но ше ния се при ла га ше КМЧП.

В изпъл не ние на на ме ре нията за съз да ва не, под дър жа не и раз ви ва не на ЕС 
ка то простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие, в рам ки те на което е га-
ран ти ра но сво бод но то дви же ние на хо ра, сто ки и ка пи та ли, Европейският съ юз 
е при ну ден да пред приема и мер ки за раз ви тието на съ деб но то сътруд ни чест во 
по граж дан ски де ла, не об хо ди ми за пра вил но то функ циони ра не на вътреш ния 
па зар. При из гот вя не и при ла га не на те зи мер ки се дър жи смет ка за про дъл жа-
ва що то на ла га не и съблю да ва не на под дър жа ни те от ин сти ту циите на об щ ност-
та ос нов ни сво бо ди. При упраж ня ва не на пра ва та на граж да ни те на Съ юза и су-
бек ти те на граж дан ския и тър гов ския обо рот на сво бо ди те на дви же ние на хо ра, 
сто ки, услу ги и ка пи та ли, за да се оси гу ри безпре пятст ве но то функ циони ра не 
на об щия вътре шен па зар, се появя ват и мно жест во тран с гра нич ни прав ни спо-
ро ве. Стълкновителните нор ми в дър жа ви те членки след ва да препра щат към 
ед но и съ що на ционал но пра во без оглед на дър жа ва та на съ да, в кой то е по да-
ден искът, за да се по добрят пред ви ди мост та на из хо да на спо ра, си гур ност та 
по от но ше ние на при ло жи мо то пра во и сво бод но то дви же ние на съ деб ни ре ше-
ния.

За да бъ де постиг на та та зи цел, е пред ви де на ре гу ла ция на стъл к но ви тел ни-
те нор ми по от но ше ние на при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни те за дъл же-
ния, та ка че разпо ред би те да са в съ от ветст вие с Регламент (ЕО) № 44/2001 на 
Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл-
не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла („Брюксел I“) и 
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ак то ве те, уреж да щи при ло жи мо то пра во към до го вор ни за дъл же ния – Регла-
мент (ЕО) № 593/2008 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 юли 2007 г. 
от нос но при ло жи мо то пра во към до го вор ни за дъл же ния („Рим I“). Впослед ст-
вие то зи син х рон е постиг нат и при приема не то на Регламент (ЕС) № 1215/2012 
от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по 
граж дан ски и тър гов ски де ла („Брюксел Iа“), с кой то се от ме ня Регламент (ЕО) 
№ 44/2001 г.

Съдът на ЕС е ком пе тен тен по от но ше ние на спо ро ве за ва лид ност та и тъл-
ку ва не то на Регламента.

2. Пðèлîжíî ïîлå

Пðèîðèòåò ïðåä äðугè èзòîчíèöè

В съ от ветст вие със за дъл же нията, вме не ни им от Регламента – чл. 29 от 
Регла мента, дър жа ви те членки съ об ща ват на Комисията спи съ ка от кон вен-
циите, по които са дър жа ви членки и които уста но вя ват стъл к но ви тел ни нор ми 
от нос но из вън до го вор ни за дъл же ния – чл. 28, пар. 1. Необходимостта от те зи 
декла ра ции произ ти ча от за дъл же нието на дър жа ви те членки да при ла гат 
Регламента с пре дим ст во пред кон вен циите, склю че ни меж ду две или по ве че 
дър жа ви членки, по въпро си, които по па дат в при лож но то по ле на Регламента.

По съ ща та при чи на Комисията е за дъл же на да публи ку ва опо весте на та ин-
фор ма ция в „Официален вест ник на Европейския съ юз“.

Пðèлîжåíèå във вðåмåòî

Регламентът се при ла га за вре до нос ни фак ти, настъ пи ли след вли за не то му 
в си ла – 11 яну ари 2009 г. По въпро са за на чал ния мо мент за при ла га не на 
Регламента е поста но ве но ре ше ние от 17 ноем в ри 2011 г. по де ло C-412/10, с 
пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от High Court of Justice (England 
& Wales), Queen‘s Bench Division (Обединеното кралство), в рам ки те на произ-
вод ст во по де ло Deo Antoine Homawoo сре щу GMF Assurances SA, по което де-
ло Съдът е поста но вил, че: „чл. 31 и 32 от Регламент № 864/2007 от нос но при-
ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния („Рим II“) във връз ка с 
член 297 ДФЕС тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че изиск ват на ционал на та 
юрис дик ция да при ло жи то зи Регламент са мо за вре до нос ни фак ти, настъ пи ли 
след 11 яну ари 2009 г., и че да та та на обра зу ва не на произ вод ст во то по иска за 
обез ще те ние и та зи, на която се зи ра на та юрис дик ция е уста но ви ла при ло жи мо-
то пра во, са без зна че ние за це ли те на опре де ля не то на при лож но то по ле във 
вре ме то на то зи регла мент“.

Пî îòíîшåíèå íà ïðåäмåòà

Предметният об хват е опре де лен, ка то е по со че но, че се при ла га за из вън до-
го вор ни за дъл же ния по граж дан ски и тър гов ски въпро си във все ки слу чай на 
стъл к но ве ние на за ко ни. В чл. 2 е да де но опре де ле ние на тер ми на „из вън до го-
вор ни за дъл же ния“. Това опре де ле ние е ав то ном но и не след ва да бъ де за мест-
ва но със съ дър жа нието на по ня тието „из вън до го вор но за дъл же ние“, възприето 
в за ко но да тел ст во то и прав на та док три на на дър жа ва та членка на се зи ра ния 
съд.
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Понятието „из вън до го вор но за дъл же ние“ е де фи ни ра но чрез по ня тието 
„вре да“, което съглас но чл. 2, пар. 1 об хва ща всич ки после ди ци, произ ти ча щи 
от не поз во ле но ув реж да не, не ос но ва тел но обо га тя ва не, во де не на чуж да ра бо та 
без пъл но мо щие или culpa in contrahendo. Изрично е по со че но, че Регламентът 
се при ла га как то по от но ше ние на ве че въз ник на ли за дъл же ния, та ка и за та ки-
ва, за които съ щест ву ва ве роят ност да въз ник нат, а ко га то се го во ри за вре ди 
или вре до нос ни фак ти, се има пред вид не са мо ве че настъ пи ли те, но и те зи, за 
които съ щест ву ва ве роят ност да настъ пят.

Очевидно е на ме ре нието на за ко но да те ля да не оста ви не уре де ни хи по те зи, 
които да съз да дат въз мож ност за при ла га не на раз лич но ма те риал но пра во към 
после ди ци те от един и същ вре до но сен факт, което би затруд ни ло пра вопри ла-
га не то и би съз да ло усе ща не за непред ви ди мост на крайния ре зул тат от про це-
са. Ефектът се мул типли ци ра от об стоятел ст во то, че та зи прав на уред ба е син х-
ро ни зи ра на с прав на та уред ба, ка саеща ком пе тент ност та на се зи ра ния съд, и 
при на ли чие на не уре де ни въпро си мо же да се стиг не до слу чаи на при ла га не на 
на ционал но то ма те риал но пра во на по ве че от ед на дър жа ва членка или на тре та 
дър жа ва, което би затруд ни ло и за ба ви ло произ вод ст во то по де ло то.

Прилагането на Регламента е поста ве но в за ви си мост от об стоятел ст во то 
да ли се зи ра ният съд е в дър жа ва членка, на чиято те ри то рия се при ла га 
Регламентът. Без зна че ние са об стоятел ст ва та къ де се на ми ра место жи веене то 
или чие е граж дан ст во то на де линк вен та и постра да ло то ли це, или къ де е осъ-
щест вен вре до нос ният факт или е настъ пи ла вре да та. Това пра ви ло на „все об-
що при ла га не“ е уре де но в чл. 3 от Регламента.

Регламентът не се при ла га, в част ност, за да нъч ни, мит ни чески и ад ми-
нистра тив ни въпро си или за от го вор ност та на дър жа ва та за дейст вия и без-
дейст вия при упраж ня ва не то на дър жав на та власт (acta jure imperii).

Изрично са из клю че ни от при лож но то по ле на Регламента из вън до го вор ни 
за дъл же ния, произ ти ча щи от се мей ни от но ше ния и от от но ше ния, които съглас-
но при ло жи мо то към тях пра во имат сход ни после ди ци, вклю чи тел но за дъл же-
ния за из д ръж ка; из вън до го вор ни за дъл же ния, произ ти ча щи от ре жи ми на 
съпру жеска об щ ност, ре жи ми на соб ст ве ност при от но ше ния, които съглас но 
при ло жи мо то към тях пра во имат после ди ци, сход ни на те зи, произ ти ча щи от 
брак, за ве ща ва не и насле дя ва не; из вън до го вор ни за дъл же ния, по ро де ни от ме-
ни тел ни ци, че ко ве, за пи си на за по вед и дру ги прехвър ля еми ин стру мен ти до-
тол ко ва, до кол ко то за дъл же нията по та ки ва дру ги прехвър ля еми ин стру мен ти 
произ ти чат от тех ния прехвър ля ем ха рак тер; из вън до го вор ни за дъл же ния, 
произ ти ча щи от пра во то, при ло жи мо към дру жест ва и дру ги юри ди чески ли ца 
или не пер со ни фи ци ра ни обра зу ва ния, по от но ше ние на въпро си ка то напри мер 
уч ре дя ва не, чрез ре гистра ция или по друг на чин, пра воспо соб ност, вътреш на 
ор га ни за ция или лик ви да ция на дру жест ва и дру ги юри ди чески ли ца или не пер-
со ни фи ци ра ни обра зу ва ния, лич на та от го вор ност на чле но ве те и ор га ни те в то-
ва им ка чест во за за дъл же нията на дру жест во то, ли це то или обра зу ва нието и 
лич на та от го вор ност на оди то ри те към дру жест во то или не го ви те чле но ве при 
за дъл жи тел ни те оди ти на сче то вод ни те до ку мен ти; из вън до го вор ни за дъл же-
ния, произ ти ча щи от от но ше ния меж ду уч ре ди те ли, до ве ри тел ни соб ст ве ни ци и 
бе не фи циери на добро вол но уч ре де на до ве ри тел на соб ст ве ност; из вън до го вор-
ни за дъл же ния, произ ти ча щи от яд ре на вре да; из вън до го вор ни за дъл же ния, 
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произ ти ча щи от на ру ше ния на пра во то на ли чен жи вот и на пра ва, свър за ни с 
лич ност та, вклю чи тел но кле ве та; про це су ал ни те нор ми и пра ви ла та за до ка за-
тел ст ва та ос вен уре де ни те в чл. 21 и чл. 22 от Регламента – пра ви ла та за фор ма 
за до каз ва не и те жест на до каз ва не.

Част от из броени те из клю че ния ка са ят за дъл же ния, по от но ше ние на които 
има дру га уред ба на при ло жи мо то пра во, напри мер по от но ше ние на за ве ща-
нията и насле дя ва не то то ва е Регламент (ЕС) № 650/2012, по от но ше ние на из д-
ръж ка та – Регламент (ЕО) № 4/2009, при ло жи мо то пра во по от но ше ние на из-
вън до го вор ни те за дъл же ния, по ро де ни от ме ни тел ни ци, че ко ве и за пи си на за-
по вед са уре де ни от Женевските кон вен ции от 1930 и 1931 г. и Хагската кон вен-
ция от 6.06.2006 г.

Посочени са слу чаите, в които при ла га не то е из рич но из клю че но – не се при-
ла га по от но ше ние на да нъч ни, мит ни чески и ад ми нистра тив ни де ла или по от-
но ше ние на от го вор ност та на дър жа ва та за дейст вие или без дейст вие при 
упраж ня ва не на дър жав на та власт или ко га то ад ре сът на по лу ча те ля на до ку-
мен та, кой то тряб ва да се връ чи, е не из вестен.

Пî îòíîшåíèå íà òåðèòîðèÿòà

Регламентът се при ла га във всич ки дър жа ви – членки на ЕС, без Кралство 
Дания.

3. Оáù êðèòåðèй зà îïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî êъм 
èзвъíäîгîвîðíè зàäължåíèÿ

В чл. 4 от Регламента е опре де ле но об що то пра ви ло и то е, че се при ла га 
пра во то на дър жа ва та по место настъп ва не то на пре ки те вре ди – lex loci damni. 
Това пра ви ло е иден тич но с възприето то в чл. 105, ал. 1 КМЧП. Нормата се от-
на ся до опре де ля не на при ло жи мо то пра во по от но ше ние на всич ки аспек ти на 
не поз во ле но то ув реж да не, как то и не огра ни ча ва опре де ле но то при ло жи мо пра-
во до пра во то на опре де лен кръг от дър жа ви или до конкрет на дър жа ва, ни то 
са мо до пра во то на дър жа ви те членки.

Смисълът да се изпол з ва ка то прив ръз ка място то на настъп ва не на пре ки те 
вре ди след ва от ха рак те ра на спо ро ве те за из вън до го вор ни за дъл же ния, в кой то 
крайният ин те рес на ище ца е да по лу чи обез ще те ние за пре тър пе ни те вре ди, 
сле до ва тел но ло гич но е те жест та да ле жи към място то на настъп ва не на вре да-
та, за що то дъл жи мост та и раз ме рът на обез ще те нието са функ ционал но свър-
за ни с настъп ва не то на пре ки те вре ди.

По въпро са за място то на настъп ва не на пре ки те вре ди е на ли це тъл ку ва не в 
ре ше ние на Съда от 10 де кем в ри 2015 г. по де ло C-350/14 с пред мет пре юди-
циал но за пит ва не, от пра ве но от Tribunale di Trieste (Първоинстанционен съд на 
Триест, Италия) в рам ки те на произ вод ст во по де ло Florin Lazar сре щу Allianz 
SpA, в което Съ дът е поста но вил, че „чл. 4, параграф 1 от Регламент (ЕО) 
№ 864/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 юли 2007 г. от нос но 
при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния („Рим II“) тряб ва да се 
тъл ку ва за це ли те на опре де ля не то на при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни 
за дъл же ния, произ ти ча щи от път нотран спор т но произ шест вие, в сми съл, че 
вре ди, които са свър за ни със смърт на ли це при та ко ва произ шест вие, настъ пи-
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ло в дър жа ва та членка на се зи ра ния съд, и които са пре тър пе ни от не го ви близ-
ки род ни ни с местопре би ва ва не в дру га дър жа ва членка, тряб ва да се ква ли фи-
ци рат ка то „непре ки после ди ци“ от то ва произ шест вие по сми съ ла на по со че на-
та разпо ред ба“. В т. 23–29 Съ дът, при съ обра зя ва не на це ли те на Регламента и 
во ля та на за ко но да те ля, из ра зе на в пред ло же нието за приема не на съ щия, как то 
и при систе ма тич но и ло ги ческо тъл ку ва не на нор ми те на Регламента, е стиг-
нал до из во да, че за да се опре де ли място то на настъп ва не на вре да та, тряб ва да 
се взе ме пред вид, вид но съ що и от съ обра же ние 16 от Регламента, че се ка сае 
за пря ка та вре да. Съгласно съ обра же ние 17 в слу чаите, при които са при чи не ни 
бол ки и стра да ния на ли це или е ув ре де но иму щест во, дър жа ва та, в която е 
настъ пи ла пря ка та вре да, е та зи, къ де то са пре тър пе ни бол ки те и стра да нията 
или съ от вет но е ув ре де но иму щест во то. Следователно при път нотран спор т ни-
те произ шест вия място то на та зи пря ка вре да е ре ле вант ният за опре де ля не на 
при ло жи мо то пра во кри те рий на при вър з ва не, а непре ки те после ди ци от произ-
шест вията са без зна че ние. Тогава, ко га то ув реж да не то е до ве ло до смърт на 
постра да ло то ли це, място то, къ де то е настъ пи ла та зи вре да, е опре де ля що за 
при ло жи мо то пра во. Претърпените от близ ки те род ни ни вре ди тряб ва да се 
счи тат за непре ки после ди ци от де лик та, по ра ди което място то на настъп ва не 
на те зи вре ди е прав но ире ле вант но за опре де ля не на при ло жи мо то пра во.

Според съ обра же ние 15 от Регламента при ло жи мо то пра во уреж да кои са 
ли ца та, има щи пра во на обез ще те ние за лич но пре тър пе ни от тях вре ди, ка то 
то зи текст об хва ща хи по те за та на вре ди, пре тър пе ни от близ ки род ни ни на 
постра да ло ли це, сле до ва тел но ка къв е кръ гът на ли ца та, раз ли чен от „пря ка та 
жер т ва“, които мо гат да по лу чат обез ще те ние за „кос ве но“ при чи не на им вре-
да, пред ставля ва ща след ст вие от пре тър пя на та от ув ре де но то ли це вре да, се 
опре де ля от при ло жи мия за кон в място то на настъп ва не на пря ка та вре да. 
Следователно опре де ля не то на при ло жи мо то пра во към не поз во ле но то ув реж-
да не пред хож да опре де ля не то на ак тив на та ма те риал ноправ на ле ги ти ма ция на 
ищ ци те в произ вод ст во то, тъй ка то „най-напред след ва да се опре де ли кое е 
при ло жи мо то за съ от вет ния юри ди чески факт пра во, за да мо же след то ва въз 
ос но ва на не го да се опре де ли кои ли ца са пре тър пе ли под ле жа щи на обез ще те-
ние вре ди“.

Прилагането на та ка опре де ле но то ма те риал но пра во ще съз да де труд ности 
то га ва, ко га то ком пе тент ният съд съглас но чл. 7, пар. 2 от Регламент (ЕС) 
№ 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 12 де кем в ри 2012 г. от-
нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по 
граж дан ски и тър гов ски де ла (OB L 351, 20.12.2012 г.) е съ дът на дър жа ва 
членка, раз лич на от дър жа ва та, на чиято те ри то рия са настъ пи ли пре ки те вре ди. 
Преките вре ди е въз мож но да са настъ пи ли из вън те ри то рията на ЕС, по ра ди 
което из дир ва не то на при ло жи мо то пра во ще мо же да бъ де из вър ше но са мо по 
дипло ма ти чески път или по ре да на Лондонската кон вен ция от 1970 г. – чрез 
цен трал ния ор ган за Република България по Конвенцията – Министерството на 
пра во съ дието. Посоченият текст от Регламент (ЕС) № 1215/2012 опре де ля са мо 
ед на от въз мож ности те, т.нар. спе циал на ком пе тент ност, а имен но, че по де ла 
от нос но не поз во ле но ув реж да не, де ликт или ква зи де ликт иско ве те се пре дя вя-
ват в съ ди ли ща та на място то, къ де то е настъ пи ло или мо же да настъ пи вре до-
нос но то съ би тие. Въпреки че има и дру ги въз мож ности за уста но вя ва не на ком-
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пе тент ност на се зи ра ния съд, без спор но са на ли це пред постав ки те да се стиг не 
до да де на та за при мер си ту ация. Вероятно по та зи при чи на за ко но да те лят се е 
опи тал да въ ве де из клю че ния от об щия прин цип, за да се съз да дат въз мож ности 
да се „прибли жи“ при ло жи мо то пра во до фак ти ческия цен тър на прав ния 
спор. В чл. 4, пар. 2 и пар. 3 са въ ве де ни две из клю че ния от об щия прин цип.

Съгласно чл. 4, пар. 2, ко га то и ли це то, чиято от го вор ност се тър си, и ув ре-
де но то ли це имат оби чай но местопре би ва ва не в ед на и съ ща дър жа ва към мо-
мен та на настъп ва не на вре да та, се при ла га пра во то на та зи дър жа ва. Та ка и 
две те стра ни в ма те риал но то пра во от но ше ние ще имат по-сил на връз ка с пра-
во то на ед на дър жа ва, което ще улес ни при ла га не то му към спо ра за из вън до го-
вор но то за дъл же ние. В чл. 23 от Регламента е де фи ни ра но по ня тието „оби чай-
но местопре би ва ва не“ по от но ше ние на юри ди чески те ли ца и на фи зи чески те 
ли ца, които осъ щест вя ват сто пан ска дейност. Обичайното местопре би ва ва не на 
дру жест ва и дру ги юри ди чески ли ца или не пер со ни фи ци ра ни обра зу ва ния е 
място то на цен трал но то управле ние, а ко га то вре до нос ният факт или вре да та 
настъ пи в рам ки те на дейност та на клон, пред ста ви тел ст во или дру го по де ле-
ние, за място на оби чай но местопре би ва ва не се счи та място то, на което се на-
ми ра кло нът, пред ста ви тел ст во то или по де ле нието. По от но ше ние на фи зи че-
ски те ли ца, които осъ щест вя ват сто пан ска дейност, то ва е ос нов но то място на 
дейност. По от но ше ние на фи зи чески те ли ца оби чайно то местопре би ва ва не се 
пре це ня ва към мо мен та на настъп ва не на вре да та – чл. 4, пар. 2 от Регламента.

Съгласно чл. 4, пар. 3, ко га то от об стоятел ст ва та ка то ця ло след ва, че не поз-
во ле но то ув реж да не е яв но по-тяс но свър за но с дър жа ва, раз лич на от по со че на-
та в па рагра фи 1 или 2, се при ла га пра во то на та зи дру га дър жа ва. Явно по-тяс-
на та връз ка с дру га дър жа ва мо же да се ос но ва ва в част ност на пред ход но от но-
ше ние меж ду стра ни те, ка то напри мер до го вор, кой то е в тяс на връз ка със съ-
от вет но то не поз во ле но ув реж да не. Тази разпо ред ба да ва въз мож ност как то с 
пре ценка на конкрет ни те фак ти да се достиг не да пра во то, което е най-тяс но 
свър за но с пра во от но ше ние, по по вод на което е ви сящ спо рът пред съд, та ка и 
да ва въз мож ност да се из бег не зло употре ба та с пра во, при която да се достиг не 
да при ла га не на пра во, което ня ма ни как ва връз ка с не поз во ле но то ув реж да не 
или стра ни те в спо ра ос вен фор мал на та прив ръз ка и което при ло жи мо пра во е 
по-удоб но на ед на от стра ни те в спо ра.

Посочените по-го ре из клю че ния от об що то пра ви ло след ват ло ги ка та, вид на 
и в Регламент № 1215/2012 на ЕС, ка то да ват въз мож ност на се зи ра ния съд да 
съ обра зи конкрет ни те об стоятел ст ва по де ло то и да пре це ни чие на ционал но 
пра во да при ло жи спо ред ин тен зи те та на връз ка та на не поз во ле но то ув реж да не 
с те ри то рията на опре де ле на дър жа ва.

При при ла га не на те зи нор ми е под хо дя що да се изпол з ва прак ти ка та на 
Съда по тъл ку ва не на съ щи те по ня тия в кон тек ста на Регламент № 1215/2012 
на ЕС. Така напри мер в ре ше ние на Съда (го лям състав) от 17 ок том в ри 2017 г., 
де ло C-194/16, поста но ве но по пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Riigikohu 
в произ вод ст во то меж ду Bolagsupplysningen OÜ и Ingrid Ilsjan сре щу Svensk 
Handel AB за тъл ку ва не на чл. 7, т. 2 от Регламент (ЕС) № 1215/2012, ка саещо 
спе циал на ком пе тент ност в област та на де лик т на та или ква зи де лик т на та от го-
вор ност, на ру ша ва не на пра ва та на юри ди ческо ли це чрез публи ку ва не то в ин-
тер нет на от на ся щи се до не го дан ни, за които се твър ди, че са не вер ни, и чрез 
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не за ли ча ва не то на ко мен та ри те за не го, място на настъп ва не на вре да та и цен-
тър на ин те ре си те на то ва ли це, Съдът е поста но вил в т. 42–44 след но то: „ко га-
то съ от вет но то юри ди ческо ли це из вър ш ва по-го ля ма та част от дейност та си в 
дър жа ва членка, раз лич на от та зи, в която е не го во то се да ли ще съглас но 
устройст ве ния акт, как то е в глав но то произ вод ст во, след ва да се приеме, че 
тър гов ска та ре пу та ция на то ва юри ди ческо ли це, която мо же да бъ де за сег на та 
от спор на та публи ка ция, има по-го ля мо зна че ние в та зи дър жа ва членка, от кол-
ко то в която и да е дру га, и че по ра ди то ва евен ту ал но то за ся га не на та зи ре пу-
та ция там би се усе ти ло най-сил но. В то ва от но ше ние юрис дик циите на та зи 
дър жа ва членка мо гат най-добре да пре це нят на ли чието и евен ту ал ния об хват 
на твър дя но то за ся га не, осо бе но пред вид фак та, че в слу чая послед но то произ-
ти ча от публи ку ва не на дан ни и на ко мен та ри, за които се твър ди, че са не вер ни 
или кле вет ни чески, на про фе сиона лен уеб сайт, управля ван в дър жа ва та членка, 
в която съ от вет но то юри ди ческо ли це из вър ш ва по-го ля ма та част от дейност та 
си, и които, пред вид ези ка, на кой то са съста ве ни, са пред наз на че ни да бъ дат 
раз бра ни ос нов но от ли ца та, които пре би ва ват в та зи дър жа ва членка“. Сле до-
вателно по съ щия на чин след ва да се пре це ни в по до бен слу чай и об стоятел ст-
во то къ де ще са настъ пи ли пре ки те вре ди от публи ка цията, което би послу жи ло 
за опре де ля не на при ло жи мо то пра во.

4. Сïåöèàлíè êðèòåðèè зà îïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî êъм 
èзвъíäîгîвîðíè зàäължåíèÿ

Отговорност за вреди от стоки
Предвидените в чл. 5 от Регламента спе циал ни кри те рии са свър за ни с осо-

бе ности те на от го вор ност та за вре ди от сто ки. На пър во място въз ник ва не то на 
за дъл же ние, произ ти ча що от вре ди, при чи не ни от сто ка, пред по ла га пред ход но 
до го вор но пра во от но ше ние по при до би ва не на сто ка та, респек тив но про даж ба 
на съ ща та или пред ла га не на па за ра на сто ка та. На вто ро място е труд но да се 
опре де ли място то на настъп ва не на пре ки те вре ди при ве риж ни про даж би и ед-
нов ре мен но въ веж да не на сто ка та на мно жест во па за ри чрез ве риж ни про даж-
би. Съответно при ла га не то на пра во то на дър жа ва та, на чиято те ри то рия сто ка-
та е въ ве де на на па за ра и в която жи вее ув ре де но то ли це, ако не е изпъл не но, на 
пра во то на дър жа ва та, в която сто ка та е за ку пе на, ако сто ка та е въ ве де на на па-
за ра в съ ща та дър жа ва или ако и то ва не е на ли це, на пра во то на дър жа ва та, в 
която сто ка та е въ ве де на на па за ра и в която са настъ пи ли вре ди те, съз да ва по-
добра пред ви ди мост на при ло жи мо то пра во към из вън до го вор но то за дъл же ние. 
Тези кри те рии се при ла гат на прин ци па на из ключ ва не то, а не ал тер на тив но, 
т.е. при из дир ва не на при ло жи мо то пра во съ дът след ва да про ве ри на пър во 
място да ли стра ни те не са из бра ли при ло жи мо пра во – въз мож ност, пред ви де на 
в чл. 14 от Регламента, след което да про ве ри да ли е на ли це пред постав ка та за 
при ло же ние на чл. 4, пар. 2 – об що то место оби та ва не на стра ни те, след което 
след ват по прин ци па на из ключ ва не по по ред ност та им кри те риите по чл. 5, 
б. „а“, „б“, „в“ и чл. 5, пар. 2, кой то е иден ти чен ка то пра ви ло с чл. 4, пар. 2.

За да се стиг не до при ла га не на спе циал ни те кри те рии по чл. 5, съ дът след ва 
да пре це ни да ли са на ли це ма те риал ноправ ни те пред постав ки. В Регламента ня-
ма ав то ном но тъл ку ва не на по ня тието „сто ка“, по ра ди което след ва да се изпол-
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з ва прак ти ка та на Съда на ЕС по чл. 7, пар. 1, б. „б“ от Регламент (ЕС) 
№ 1215/2012 или прак ти ка та, ка саеща сво бо да та на дви же ние на сто ки.

Увреждане на околната среда
Според чл. 7 от Регламента кой то тър си обез ще те ние за вре ди, произ ти ча щи 

от ув реж да не на окол на та сре да, или пре тър пе ни иму щест ве ни или не иму щест-
ве ни вре ди в ре зул тат на та ко ва ув реж да не, има пра во ал тер на тив но да из бе ре 
пра во то по място то на настъп ва не на вре да та – чл. 4, пар. 1, или пра во то на 
дър жа ва та, в която е настъ пил вре до нос ният факт. При еко ло гич ни вре ди, 
настъ пи ли от сто ка, чл. 7 се явя ва спе циал на нор ма по от но ше ние на чл. 5 от 
Регламента.

Нелоялна конкуренция и действия, ограничаващи свободната конкуренция
Критериите, въ ве де ни с чл. 6 от Регламента, съ що съ от ветст ват на спе ци-

фич ни те еле мен ти на фак ти ческия състав на от го вор ност та за вре ди от не лоял-
на конку рен ция. Приема се, че сво бод на та, лоял на та конку рен ция е об щест ве но 
зна чи мо бла го, респек тив но пра во как то на участ ни ци те в сто пан ския обо рот, 
които пред ла гат сто ки и услу ги, та ка и на потре би те ли те е да не се огра ни ча ва 
конку рен цията и да се при ла гат прак ти ки на не лоял на конку рен ция. За раз ли ка 
от об щия слу чай на де ликт тук най-често изпол з ва но то сред ст во за за щи та ще 
бъ де иска не то за пре уста но вя ва не на не лоял на та конку рен ция и за пре махва не 
на огра ни че нията пред конку рен цията. Следователно е пред ви ди мо и ло гич но 
да е при ло жи мо пра во то на дър жа ва та, чий то па зар ще бъ де ув ре ден. Поради 
сво бо да та на дви же ние на сто ки ще бъ дат чести слу чаите, в които са за сег на ти 
па за ри те на по ве че от ед на дър жа ва, и то га ва ище цът ще има пра во на из бор, 
как то след ва:

– мо же да за ве де иск по местопре би ва ва не то на от вет ни ка, мо же да пред по-
че те да ос но ве иска си на пра во то на се зи ра ния съд, при усло вие че па за рът в 
та зи дър жа ва членка е из меж ду оне зи, които са не посред ст ве но и зна чи тел но 
за сег на ти от огра ни ча ва не то на конку рен цията, от което произ ти ча из вън до го-
вор но то за дъл же ние, на което е ос но ван искът;

– при мно жест во от вет ни ци пред съ щия съд ище цът мо же да из бе ре да ос но-
ве иска си на пра во то на се зи ра ния съд, ако огра ни ча ва не то на конку рен цията, 
на което се ос но ва ва искът сре щу все ки от от вет ни ци те, не посред ст ве но и зна-
чи тел но за ся га и па за ра на дър жа ва та членка на то зи съд.

Съдът е тъл ку вал разпо ред би те, ка саещи при ло жи мо то пра во към из вън до-
го вор ни те за дъл же ния, произ ти ча щи от не лоял на конку рен ция и дейст вия, огра-
ни ча ва щи сво бод на та конку рен ция, в ре ше ние от 28 юли 2016 г. по де ло 
C-191/15 с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Oberster Gerichtshof 
(Върховен съд, Австрия) в рам ки те на произ вод ст во по де ло Verein für 
Konsumenteninformation сре щу Amazon EU Sаrl, ка то е поста но вил, че „Регла-
мент (ЕО) № 593/2008 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 17 юни 2008 г. 
от нос но при ло жи мо то пра во към до го вор ни за дъл же ния („Рим I“) и Регламент 
(ЕО) № 864/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 юли 2007 г. от-
нос но при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния („Рим II“) тряб ва 
да се тъл ку ват в сми съл, че без да се за ся га член 1, параграф 3 от все ки един от 
те зи регла мен ти, при ло жи мо то пра во към иск за пре уста но вя ва не на на ру ше ние 
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по сми съ ла на Директива 2009/22/ЕО на Европейския пар ла мент и на Съвета от 
23 април 2009 г. от нос но иско ве те за пре уста но вя ва не на на ру ше ния с цел за-
щи та на ин те ре си те на потре би те ли те, на со чен сре щу изпол з ва не то на твър де-
ни ка то не за ко но съ образ ни до го вор ни клаузи от пред приятие, което е уста но ве-
но в ед на дър жа ва членка и което при елек трон на тър го вия сключ ва до го во ри с 
потре би те ли, пре би ва ва щи в дру ги дър жа ви членки, и по-спе циал но в дър жа ва-
та на се зи ра ния съд, тряб ва да се опре де ли в съ от ветст вие с член 6, параграф 1 
от Регламент № 864/2007, до ка то при ло жи мо то пра во към пре ценка та на да де-
на до го вор на клауза ви на ги тряб ва да се опре де ля въз ос но ва на Регламент 
№ 593/2008, не за ви си мо да ли та зи пре ценка се пра ви в рам ки те на произ вод ст-
во по ин ди ви ду ален или по ко лек ти вен иск“.

Критериите за опре де ля не на при ло жи мо пра во по чл. 6 не мо гат да бъ дат 
из бег на ти чрез спо ра зу ме ние за из бор на при ло жи мо пра во по чл. 14 от 
Регламента.

Нарушаване на права върху обекти на интелектуална собственост
Този кри те рий съ що след ва от ли чи тел ни те свойст ва на пра во то, от което 

произ ти ча из вън до го вор но то за дъл же ние. Защитата на пра во то на ин те лек ту ал-
на соб ст ве ност обик но ве но се тър си в опре де ле на дър жа ва по ра ди ре жи ма на 
ре гистра ция на по ве че то от пра ва та на ин те лек ту ал на соб ст ве ност. Въведен е и 
вто ри кри те рий – в слу чаите на на ру ша ва не на об щ ност но пра во и при лип са на 
об щ ност на уред ба на за щи та та му се при ла га пра во то на дър жа ва та, в която е 
из вър ше но на ру ше нието. С ре ше ние от 27 сеп тем в ри 2017 г. по съ еди не ни де ла 
C-24/16 и C-25/16 с пред мет пре юди циал ни за пит ва ния, от пра ве ни от 
Oberlandesgericht Дюселдорф (Висш областен съд, Дюселдорф, Германия) в 
рам ки те на произ вод ст ва по де ла Nintendo Co. Ltd сре щу BigBen Interactive 
GmbH, BigBen Interactive SA Съдът е дал тъл ку ва не на по ня тието „стра на, в 
която е из вър ше но на ру ше нието“, ка то е приел, че „Член 8, пар. 2 от Регламент 
(EО) № 864/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 юли 2007 г. от-
нос но при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния („Рим II“) тряб ва 
да се тъл ку ва в сми съл, че по ня тието за стра на, „в която е из вър ше но на ру ше-
нието“, по сми съ ла на та зи разпо ред ба се от на ся до стра на та, къ де то е място то 
на настъп ва не на вре до нос ния факт. Когато един и същ от вет ник е упрек ван за 
раз лич ни на ру ше ния, из вър ше ни в раз лич ни дър жа ви членки, за да се опре де ли 
вре до нос ният факт, тряб ва не да се взе ме пред вид вся ко дейст вие по на ру ше-
ние, за което е упрек ван из вър ши те лят, а да се пре це ни ця лост но по ве де нието 
на то зи от вет ник, за да се опре де ли място то, къ де то пър во на чал но то дейст вие, 
с което за поч ват дейст вията по на ру ше ние, за което е упрек ван от вет ни кът, е 
из вър ше но или има опас ност да бъ де из вър ше но от не го“.

Критериите за опре де ля не на при ло жи мо пра во по чл. 6 и чл. 8 не мо гат да 
бъ дат из бег на ти чрез спо ра зу ме ние за из бор на при ло жи мо пра во по чл. 14 от 
Регламента.

Отговорност за действия при колективен трудов спор
Въведен е кри те рий, кой то се при ла га са мо при лип са на пред постав ки за 

при ла га не на кри те рия по чл. 4, пар. 2 – об що место оби та ва не на стра ни те, и 
той е, че по от но ше ние на от го вор ност та на ли це в ка чест во то му на ра бот ник 
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или на ра бо то да тел или на ор га ни за циите, пред ставля ва щи тех ни те про фе-
сионал ни ин те ре си, за вре ди, при чи не ни от пред стоящи или из вър ше ни дейст-
вия при ко лек тив ни тру до ви спо ро ве, се при ла га пра во то на дър жа ва та, в която 
е пред прието или ще бъ де пред прието дейст вието.

Неоснователно обогатяване
Общият кри те рий е, че при не ос но ва тел но обо га тя ва не, вклю чи тел но пла ща-

не на не дъл жи ми су ми, ко га то то е свър за но със съ щест ву ва що от но ше ние 
меж ду стра ни те ка то напри мер от но ше ние, по ро де но от до го вор или не поз во ле-
но ув реж да не, което е в тяс на връз ка с не ос но ва тел но то обо га тя ва не, се при ла-
га пра во то, което уреж да то ва дру го от но ше ние. Следователно се препра ща 
към Регламент № 593/2008 или към чл. 4 и 5 от Регламента.

При лип са на пред постав ки те по чл. 10, пар. 1 се при ла га пра во то на дър жа-
ва та, в която към мо мен та на настъп ва не на фак та, по ро дил не ос но ва тел но то 
обо га тя ва не, стра ни те имат оби чай но местопре би ва ва не, ако и то зи кри те рий е 
непри ло жим, се при ла га пра во то на дър жа ва та, в която е настъ пи ло не ос но ва-
тел но то обо га тя ва не.

Когато е вид но, че из вън до го вор но то за дъл же ние, произ ти ча що от не ос но ва-
тел но обо га тя ва не, е яв но по-тяс но свър за но с тре та дър жа ва, раз лич на от по со-
че на та в чл. 10, пар. 1, 2 и 3, се при ла га пра во то на та зи дър жа ва.

Водене на чужда работа без пълномощие
Критериите за опре де ля не на при ло жи мо то пра во при во де не на чуж да ра бо-

та без пъл но мо щие са иден тич ни с те зи за не ос но ва тел но обо га тя ва не.

Culpa in contrahendo
Приложимото пра во при пред до го вор на от го вор ност е пра во то, което е или 

би би ло при ло жи мо към до го во ра, ако той би бил склю чен. Когато не мо же да 
бъ де при ло жен то зи кри те рий, е при ло жи мо пра во то на дър жа ва та, в която е 
настъ пи ла вре да та, ос вен ако към мо мен та на настъп ва не на вре да та стра ни те 
са има ли об що место оби та ва не в ед на и съ ща дър жа ва, ко га то се при ла га пра-
во то на дър жа ва та по об що то им место оби та ва не. При то зи вид от го вор ност 
от но во е въ ве де на въз мож ност за пре ценка за на ли чие на „тяс на връз ка“ на пра-
во от но ше нието с дър жа ва, раз лич на от та зи, до при ла га не то на чието пра во во-
дят пър ви те три па рагра фа на чл. 12 от Регламента.

Пряк иск срещу застрахователя на лицето, чиято отговорност се търси
По си ла та на чл. 18 от Регламента се опре де ля при ло жи мото пра во по от но-

ше ние на ак тив на та про це су ал на ле ги ти ма ция на ув ре де но то ли це, ка то се 
приема, че то мо же да пре дя ви иск за обез ще те ние пря ко сре щу застра хо ва те ля 
на ли це то, чиято от го вор ност се тър си, ако при ло жи мо то към из вън до го вор но-
то за дъл же ние пра во или при ло жи мо то към застра хо ва тел ния до го вор пра во 
пред виж да то ва.

По тъл ку ва не то на чл. 18 от Регламента е поста но ве но ре ше ние от 21 яну ари 
2016 г. по съ еди не ни де ла C-359/14 и C-475/14 с пред мет пре юди циал ни за пит-
ва ния, по да де ни съ от вет но от Vilniaus miesto apylinkės teismas (Районен съд на 
град Вилнюс, Литва) и Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Върховен съд, Литва) в 
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рамките на произ вод ст ва та ERGO Insurance SE, чрез ERGO Insurance SE 
Lietuvos filialas, сре щу If P&C Insurance AS, чрез IF P&C Insurance AS filialas 
(C-359/14), и Gjensidige Baltic AAS, чрез Gjensidige Baltic AAS Lietuvos filialas, 
сре щу PZU Lietuva UAB DK (C-475/14). Съдът е приел, че „Регламент (ЕО) 
№ 593/2008 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 17 юни 2008 г. от нос но 
при ло жи мо то пра во към до го вор ни за дъл же ния (Рим I) и Регламент (ЕО) 
№ 864/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 11 юли 2007 г. от нос но 
при ло жи мо то пра во към из вън до го вор ни за дъл же ния („Рим II“), тряб ва да се 
тъл ку ват в сми съл, че при ло жи мо то пра во спря мо регрес ния иск на застра хо ва-
те ля на тегле що пре воз но сред ст во, кой то е изпла тил обез ще те ние на постра да-
ли те ли ца при при чи не но от во да ча на то ва пре воз но сред ст во произ шест вие, 
сре щу застра хо ва те ля на тегле но то по вре ме на произ шест вието ре мар ке, се 
опре де ля съглас но член 7 от Регламент № 593/2008, ако пра ви ла та на де лик т на-
та от го вор ност, при ло жи ми спря мо то ва произ шест вие по си ла та на член 4 и 
след ва щи те от Регламент № 864/2007, пред виж дат раз де ля не на за дъл же нието 
за попра вя не на вре да та“.

Свобода на договаряне
Регламентът уреж да и въпро си те с из бор на при ло жи мо пра во от стра ни те 

по спо ра.
За раз ли ка от до го вор ни те от но ше ния при из вън до го вор ни те из бо рът на 

при ло жи мо пра во не е въз мо жен пре ди настъп ва не на пра во по раж да щия факт, 
ос вен ако всич ки стра ни не упраж ня ват тър гов ска дейност и не са уго во ри ли 
при до го ва ря не то по меж ду си при ло жи мо то пра во как то по от но ше ние на до го-
вор ни те си от но ше ния, та ка и по от но ше ние на из вън до го вор ни те за дъл же ния, 
които мо же да въз ник нат във връз ка с до го вор ни те им от но ше ния.

Свободата на из бор на при ло жи мо пра во е огра ни че на чрез разпо ред би, за-
ся га щи опре де лен тип из вън до го вор ни за дъл же ния, а имен но те зи, произ ти ча-
щи от не лоял на конку рен ция и дейст вия, огра ни ча ва щи сво бод на та конку рен-
ция и произтичащи от на ру ша ва не на пра ва вър ху обек ти на ин те лек ту ал на соб-
ст ве ност, как то е из рич но по со че но в чл. 8, пар. 3 и чл. 6, пар. 4 от Регламента.

Независимо от гор но то из бо рът на стра ни те е огра ни чен и чрез из клю че-
нията, въ ве де ни в чл. 14, пар. 1, ал. 2 и пар. 2 и 3, спо ред които из бо рът не след-
ва да за ся га пра ва та на тре ти стра ни, т.е. да не е из вър шен из клю чи тел но в тях-
на вре да или за да се затруд ни осъ щест вя ва не то на пра ва та им. Освен то ва, ко-
га то към мо мен та на осъ щест вя ва не на вре до нос ния факт всич ки еле мен ти на 
от но ше нието се на ми рат в дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та, чието пра во е из-
бра но, из бо рът на стра ни те не за ся га при ла га не то на оне зи разпо ред би на пра-
во то на та зи дру га дър жа ва, които не мо гат да бъ дат от кло не ни чрез спо ра зу ме-
ние. Обикновено то ва са им пе ра тив ни те разпо ред би в пра во то, което би би ло 
при ло жи мо то пра во, ако ня ма склю че но спо ра зу ме ние за из бор на пра во. 
Същото пра ви ло се при ла га и ко га то към мо мен та на осъ щест вя ва не на вре до-
нос ния факт всич ки еле мен ти на от но ше нието се на ми рат в ед на или по ве че 
дър жа ви членки – то га ва из бо рът на стра ни те на при ло жи мо пра во, раз лич но от 
пра во то на та зи дър жа ва членка, не за ся га при ла га не то на оне зи разпо ред би на 
пра во то на Общността, от които не мо гат да бъ дат от кло не ни чрез спо ра зу ме-
ние, та ка как то се при ла гат в дър жа ва та членка на съ да.
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5. Оáхвàò íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî
Приложимото пра во, опре де ле но по пра ви ла та на Регламента, об хва ща всич-

ки ма те риал ноправ ни аспек ти на из вън до го вор ни те за дъл же ния, а имен но: ос-
но ва нието и гра ни ци те на от го вор ност та, вклю чи тел но опре де ля не то на ли ца та, 
на които мо же да се тър си от го вор ност за из вър ше ни от тях дейст вия; ос но ва-
нията за ос во бож да ва не от от го вор ност, как то и огра ни ча ва не то и раз де ля не то 
на от го вор ност та; на ли чието, ви да и опре де ля нето на раз ме ра на вре ди те или на 
тър се но то обез ще те ние; обезпе чи тел ни те и прив ре мен ните мер ки, прехвър ли-
мост и насле ди мост на пра во то на обез ще те ние; кръ га на ли ца та, които имат 
пра во на обез ще те ние за лич но пре тър пе ни от тях вре ди; от го вор ност за вре ди, 
при чи не ни от дру ги го; спо со би те за по га ся ва не на за дъл же нията, пра ви ла та за 
по га си тел на та дав ност и прекра тя ва не то на пра ва, вклю чи тел но пра ви ла та от-
нос но на ча ло то, пре къс ва не то и спи ра не то на срок на по га си тел на дав ност или 
прекра тя ва не на пра ва.

Особените по ве ли тел ни нор ми на пра во то на се зи ра ния съд не мо гат да бъ-
дат огра ни ча ва ни от при ла га не то на Регламента. Определеното по ре да на 
Регламента при ло жи мо пра во се при ла га от се зи ра ния съд и при мно жест во 
длъж ни ци, в слу чаите на субро га ция, при пряк иск на постра да ло то ли це сре щу 
застра хо ва те ля на де линк вен та, ако при ло жи мо то пра во към из вън до го вор но то 
пра во от но ше ние или към застра хо ва тел ния до го вор го поз во ля ва.

По от но ше ние на фор ма та за дейст ви тел ност на во ле изявле нията, свър за ни с 
из вън до го вор но за дъл же ние, се при ла га пра во то, което уреж да из вън до го вор-
но то за дъл же ние, или пра во то на дър жа ва та, в която е из вър ше но во ле изявле-
нието.

По от но ше ние на те жест та на до каз ва не се при ла гат и уста но ве ни от при ло-
жи мо то пра во пра ви ла за опре де ля не на те жест та на до каз ва не.

Едностранните во ле изявле ния с прав ни после ди ци мо гат да бъ дат до каз ва ни 
с всич ки до ка за тел ст ве ни сред ст ва, до пусти ми по пра во то на се зи ра ния съд или 
съглас но пра во то, уреж да що фор ма та за дейст ви тел ност на во ле изявле нието, 
при усло вие че до ка за тел ст ве но то сред ст во е до пусти мо спо ред пра во то на съ-
да.

Приложимото пра во на дър жа ва, опре де ле но по Регламента, из ключ ва нор-
ми те на меж ду на род но то част но пра во на та зи дър жа ва, за да се из бег не препра-
ща не то.

Единственото об що из клю че ние, което е въ ве де но от Регламента и което е 
при ло жи мо по всич ки регла мен ти в област та на съ деб но то сътруд ни чест во по 
граж дан ски и тър гов ски де ла, е въз мож ност та да бъ де от ка за но при ла га не то на 
пра во то на дру га дър жа ва, ако ре зул та ти те от то ва при ло же ние са яв но не съв-
мести ми с об щест ве ния ред на се зи ра ния съд.

6. Оáîáùåíèå è èзвîäè
Регламентът уреж да пра ви ла за опре де ля не на при ло жи мо пра во по от но ше-

ние на из вън до го вор ни те за дъл же ния, ка то съз да ва усло вия да се из бег не зло-
употре ба та с пра во, да не се на ру ша ва прин ци път на състе за тел ност меж ду 
стра ни те и да се оси гу ри пред ви ди мост при ре ша ва не то на прав ни спо ро ве в 
ЕС.
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С приема не то на Регламента се за вър ш ва об ща та рам ка на регла мен ти те 
„Брюксел Iа“ и „Рим I“, ка то по то зи на чин се уреж да до го ля ма сте пен как то 
ком пе тент ност та на съ ди ли ща та, та ка и при ло жи мо то пра во по от но ше ние на 
до го вор ни те и из вън до го вор ни те за дъл же ния, в кой то об хват по па дат зна чи тел-
на част от тран с гра нич ни те произ вод ст ва по граж дан ски и тър гов ски де ла. 
Регламентът, как то е по со че но в пре ам бю ла му, пред виж да ед на об ща нор ма, 
но на ред с то ва и спе циал ни нор ми, а в ня кои разпо ред би – и „клауза за де ро га-
ция“, която поз во ля ва от кло ня ва не на те зи нор ми, ко га то от об стоятел ст ва та по 
слу чая е вид но, че не поз во ле но то ув реж да не е оче вид но по-тяс но свър за но с 
дру га дър жа ва. Така то зи на бор от пра ви ла съз да ва гъв ка ва рам ка от стъл к но-
ви тел ни нор ми и да ва въз мож ност на се зи ра ния съд да под хо ди по под хо дя щия 
на чин към все ки от де лен слу чай.



VIII. ПРИЛОЖИМО ПРАВО ПРИ РАЗВОД 
И ЗАКОННА РАЗДЯЛА

съ дия Мими Фурнаджиева

Регламент (ЕС) № 1259/2010 на Съвета от 20 де кем в ри 2010 г. от нос но осъ-
щест вя ва не то на за си ле но сътруд ни чест во в област та на при ло жи мо то пра во 
при раз вод и за кон на раз дя ла1 съ дър жа уред ба та на при ло жи мо то ма те риал но 
пра во към раз во да и за кон на та раз дя ла при слу чаи с меж ду на ро ден еле-
мент. Регламентът често е на ри чан и Регламент „Рим III“ и си взаимо дейст ва и 
проявя ва дейст вие заед но с Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноем-
в ри 2003 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни 
ре ше ния по брач ни де ла и де ла та, свър за ни с ро ди тел ска та от го вор ност2, на ри-
чан и Регламент „Брюксел IIа“, ка то до пъл ва уред ба та на то зи Регламент. За 
дър жа ви те членки, участ ва щи в за си ле но то сътруд ни чест во, два та регла мен та 
съз да ват един на систе ма на уред ба та на брач ни те де ла за раз вод и за кон на раз-
дя ла – меж ду на род на ком пе тент ност, при ло жи мо пра во, приз на ва не и изпъл не-
ние на съ деб ни ре ше ния. Институтите от пред мет ния об хват на два та ак та ка то: 
раз вод, за кон на раз дя ла, уни що жа ва не на бра ка, ро ди тел ска от го вор ност и др., 
тряб ва да бъ дат ед нак во тъл ку ва ни за це ли те по при ла га не на два та регламента. 
Тълкуването на та ки ва по ня тия в Регламент № 2201/2003, което пред хож да 
уста но вя ва не то на уед нак ве на та уред ба на при ло жи мо то пра во, е опре де ля що и 
за раз глеж да ния Регла мент. Установената с из рич на разпо ред ба връз ка меж ду 
два та ак та не про ме ня тях на та са мостоятел ност, произ ти ча ща от раз ли ки те в 
пред ме та на уред ба та, те ри то риал ния об хват и др. Регламент № 2201/2003 се 
при ла га във всич ки дър жа ви – членки на ЕС (с из клю че ние на Дания), ка то в 17 
от тях той взаимо дейст ва с Регламент № 1259/2010, но в оста на ли те се при ла га 
са мостоятел но, а за при ло жи мо то пра во взаимо дейст ва с на ционал но то меж ду-
на род но част но пра во на те зи дър жа ви, не участ ва щи в за си ле но то сътруд ни-
чест во. Относно съ от но ше нието меж ду Регламент № 2201/2003 и Регламент 
№ 1259/2010 се произ на ся ВКС в опре де ле ние № 446 от 20.12.2013 г. по ч. гр. д. 
№ 5742/2013 г., II г. о.: пра ви ла та на Регламент № 1259/2010 уреж дат при ло жи-
мо то пра во при раз вод и за кон на раз дя ла, но не за ся гат ком пе тент ност та на съ-
да, за която ва жат разпо ред би те на Регламент № 2201/2003. Тази раз ли ка не е 
съ обра зе на от съ да в опре де ле ние № 4371 от 27.02.2014 г. по в. ч. гр. д. 
№ 2518/2014 г. по опи са на Софийския град ски съд, в което ком пе тент ност та на 
съ да да се произ не се по брач ния иск е об съ де на с оглед на при ло же нието на 
пред постав ки те по чл. 8, б. „а“ и б. „б“ от Регламент 1269/2010.

Нормата на чл. 18 от Регламента огра ни ча ва при ло жи мост та му са мо за съ-
деб ни те произ вод ст ва и за по со че ни те в чл. 5 спо ра зу ме ния, които са обра зу ва-
ни или съ от вет но склю че ни след 21 юни 2012 г. Изключение се пра ви са мо за 
спо ра зу ме ния за из бор на при ло жи мо пра во, склю че ни пре ди по со че на та да та, 
при усло вие че от го ва рят на изиск ва нията в Регламента за ма те риал на и фор-

1 OB, L 343, 29.12.2010 г., 10–16. 
2 OB, L 338, 23.12.2003 г., 1–29. 
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мал на дейст ви тел ност на спо ра зу ме нието. Действието на Регламента не се 
разпрости ра вър ху спо ра зу ме нията за из бор на при ло жи мо пра во, склю че ни в 
съ от ветст вие с пра во то на участ ва ща та дър жа ва членка, чий то съд е се зи ран 
пре ди по со че на та да та.

Нормата на чл. 19 от Регламента опре де ля взаимо от но ше нията му с дейст-
ва щи меж ду на род ни кон вен ции при от чи та не то на участие в тях и на тре ти дър-
жа ви, ка то ал. 2 опре де ля пре дим ст во на Регламента пред кон вен ции, склю че ни 
из клю чи тел но меж ду две или по ве че участ ва щи дър жа ви членки по от но ше ние 
на постиг на ти те до го вор ки по въпро си, уре де ни от раз глеж да ния Регла мент.

Целта на уни фи ци ра ни те стъл к но ви тел ни нор ми за опре де ля не на при ло жи-
мо то ма те риал но пра во към раз во да и за кон на та раз дя ла в Регламент 
№ 1259/2010, как то и на нор ми те за опре де ля не на ком пе тент ност та и усло-
вията за приз на ва не и изпъл не ние на съ деб ни ре ше ния по брач ни де ла в 
Регламент № 2201/2003 е да се да де въз мож ност на съпру зи те да са си гур ни 
пред ва ри тел но (да мо гат да предвидят) кой е ком пе тент ният ор ган, пред кой то 
да пре дя вят брач ния иск за раз вод или за кон на раз дя ла, и че ре ше нието по бра-
чен иск, поста но ве но в дру га дър жа ва членка, ще бъ де приз на то и изпъл не но, 
как то и кое е при ло жи мо то ма те риал но пра во по брач ния иск за раз вод или за-
кон на раз дя ла.

В слу чай на опре де ля не на пра во то на дру га дър жа ва членка съ дът мо же да 
бъ де под по мог нат от нос но съ дър жа нието на чуж дия за кон от мре жа та, съз да де-
на с ре ше ние 2001/470/ЕО на Съвета от 28 май 2001 г. за съз да ва не на 
Европейска съ деб на мре жа по граж дан ски и тър гов ски де ла.3 Необходимо е да 
се има пред вид, че мре жа та да ва све де ния за съ дър жа нието на чуж до то пра во 
са мо за дър жа ви те членки, а из бра но то пра во мо же да е на дър жа ва из вън ЕС.

Съгласно чл. 2 от Регламента той не за ся га при ло же нието на Регламент 
№ 2201/2003, за що то два та ак та уреж дат раз лич ни аспек ти от част ноправ ни те 
от но ше ния с меж ду на ро ден еле мент, и та ка уред ба та на от но ше нията, свър за ни 
с раз во да и за кон на та раз дя ла при на ли чието на меж ду на ро ден еле мент, е до-
пъл не на. Друга при чи на за въ веж да не то на стъл к но ви тел ни те нор ми на раз-
глеж да ния Регла мент е да бъ де пре дот в ра тен рискът от па за ру ва не на съд 
(forum shopping), поз во ля ва що на стра ни те да за ве дат иск за раз вод в по ве че от 
ед на дър жа ва членка, или на над пре ва ра за из бор на съд (rush to the court), поз-
во ля ва ща на ище ца да пре дя ви иска пред съд на дър жа ва членка с оглед на 
поста но вя ва не на съ деб но ре ше ние по опре де ле но ма те риал но пра во, което 
ище цът счи та за по-бла гоприят но за за щи та на ин те ре си те му, за що то кой да е 
съд в участ ва щи те в настоящия Регла мент дър жа ви членки, ко га то бъ де се зи-
ран, ще при ло жи пра во то, опре де ле но от уни фи ци ра ни те нор ми на Регламента. 
Същевременно Регламентът да ва въз мож ност на съпру зи те да се спо ра зу меят 
от нос но при ло жи мо то към брач ния спор пра во.

3 Така в съ обр. 14 и съ обр. 17 от Регламента; https://e-justice.europa.eu/content_european_
judicial_network_in_civil_and_commercial_matters-21-bg.do. 

https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_network_in_civil_and_commercial_matters-21-bg.do
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_network_in_civil_and_commercial_matters-21-bg.do
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1. Пðîöåäуðàòà ïî зàсèлåíî съòðуäíèчåсòвî, съзäàäåíà с чл. 20 îò 
Дîгîвîðà зà Евðîïåйсêèÿ съюз (ДЕС), сåгà ïðåäвèäåíà в äÿл III, 
чл. 326–334 îò Дîгîвîðà зà фуíêöèîíèðàíåòî íà Евðîïåйсêèÿ съюз 
(ДФЕС)

Разглежданият Регла мент е пър вият в меж ду на род но то част но пра во, приет 
при усло вията на спе циал но пред ви де на та про це ду ра по за си ле но сътруд ни-
чест во в ДЕС, респек тив но пред ви де на в ДФЕС, уреж да щи нейно то изпол з ва не, 
в слу чай че опре де ле на гру па дър жа ви членки же ла ят да уста но вят по меж ду си 
за си ле но сътруд ни чест во в ня коя от области те, по со че ни в Учредителните до-
го во ри на ЕС, с из клю че ние на области те на из клю чи тел на ком пе тент ност и об-
ща та външ на по ли ти ка и по ли ти ката на си гур ност. Създаденият по то зи на чин 
из точ ник на пра во то е за дъл жи те лен са мо по от но ше ние на участ ва щи те в за си-
ле но то сътруд ни чест во дър жа ви. Разрешението да се пристъ пи към за си ле но 
сътруд ни чест во се да ва от Съвета по пред ло же ние на Комисията и след по лу ча-
ва не на съгла сието на Европейския пар ла мент. Член 331 ДФЕС да ва въз мож-
ност на вся ка дър жа ва членка, която же лае да се при съ еди ни към ве че ини-
циира но то за си ле но сътруд ни чест во, да сто ри то ва по ука за ния ред. Това оз на-
ча ва и че в слу чай на при съ еди ня ва не на но ва дър жа ва към ЕС тя след ва да 
изпол з ва про це ду ра та за за явя ва не на участие, за да ста не Регламентът част от 
за дъл жи тел ни те за нея ак то ве от пра во то на ЕС. В усло вията на про це ду ра та по 
за си ле но сътруд ни чест во в област та на брач ни те от но ше ния са приети и Регла-
мент (ЕО) 2016/1103 на Съвета от 24 юни 2016 г. за изпъл не ние на за си ле но то 
сътруд ни чест во в област та на ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва-
не то и изпъл не нието на ре ше ния по въпро си, свър за ни с иму щест ве ния ре жим 
меж ду съпру зи4, и Регламент (ЕС) 2016/1104 на Съвета от 24 юни 2016 г. за 
изпъл не ние на за си ле но то сътруд ни чест во в област та на ком пе тент ност та, при-
ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на ре ше ния в област та на иму-
щест ве ни те после ди ци на ре гистри ра ни те пар т ньор ст ва.5 Тези два регла мен та 
ще за поч нат да се при ла гат от 29 яну ари 2019 г.

1.1. Учàсòвàùè в зàсèлåíîòî съòðуäíèчåсòвî äъðжàвè

На 12 юли 2010 г. Съветът прие ре ше ние 2010/405/ЕС, с което се раз ре ша ва 
за си ле но сътруд ни чест во в област та на при ло жи мо то пра во при раз вод и за кон-
на раз дя ла меж ду Австрия, Белгия, България, Германия, Испания, Италия, 
Латвия, Люксембург, Малта, Португалия, Румъния, Словения, Унгария и Фран-
ция. Посочените че ти ри на де сет дър жа ви членки, участ ва щи в за си ле но то 
сътруд ни чест во, приемат Регламент (ЕС) № 1259/2010 г. на Съвета, кой то се 
при ла га от 21 юни 2012 г. С Решение 2012/714/ЕС от 21 ноем в ри 2012 г. на 
Комисията се пот вър ж да ва участието на Литва в за си ле но то сътруд ни чест во в 
област та на при ло жи мо то пра во при раз вод и за кон на раз дя ла, ка то Регламентът 
ще се при ла га към Литва от 22 май 2014 г. С ре ше ние 2014/39/ЕС от 27 яну ари 
2014 г. на Комисията се пот вър ж да ва участието на Гърция в за си ле но то сътруд-

4 OB, L 183, 8.07.2016 г., 1–29. 
5 OB, L 183, 8.07.2016 г., 30–56. 
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ни чест во в област та на при ло жи мо то пра во при раз вод и за кон на раз дя ла, ка то 
Регла мен тът ще се при ла га към Гърция от 29 юли 2015 г. С ре ше ние (ЕС) 
2016/1366 от 10 ав густ 2016 г. на Комисията се пот вър ж да ва участието на 
Естония в за си ле но то сътруд ни чест во в област та на при ло жи мо то пра во при 
раз вод и за кон на раз дя ла, ка то Регла мен тът ще се при ла га за Естония от 11 
фев ру ари 2018 г. Така се дем на де сет дър жа ви членки участ ват в за си ле но то 
сътруд ни чест во в област та на при ло жи мо то пра во при раз вод и за кон на раз дя-
ла – вж. съ обр. 11. Останалите дър жа ви членки или не участ ват в сътруд ни чест-
во то по граж дан скоправ ни въпро си по чл. 81 ДФЕС, или са пред по че ли да за па-
зят на ционал ни те си стъл к но ви тел ни нор ми за опре де ля не на при ло жи мо то 
пра во към раз во да и за кон на та раз дя ла.

2. Оáùè áåлåжêè ïî èсêà зà ðàзвîä
Искът за раз вод се опре де ля ка то бра чен иск, кой то се поста но вя ва от съд – 

спо со бът е за прекра тя ва не на бра ка по съ де бен ред. В ня кои прав ни систе ми6 
при опре де ле ни усло вия бра кът мо же да се прекра ти и от ад ми нистра ти вен ор-
ган – длъж ност но ли це по граж дан ско състояние, дипло ма ти чески или кон сул-
ски пред ста ви тел.7 Други прав ни систе ми пред виж дат бра кът да бъ де прекра тен 
от ре ли гиозен съд, при ла гащ пра во то на съ от вет но то ве роизпо ве да ние.8 
Съществуват и сме се ни систе ми, в които ре ше нието на ре ли гиоз ния съд вли за в 
си ла след пот вър ж да ва не от ком пе тент ния пър воин стан ционен граж дан ски съд. 
При мю сюл ман ско то пра во съ щест ву ва фор ма на ед ностран но из вън съ деб но 
прекра тя ва не на бра ка от стра на на мъ жа чрез про пъж да не на же на та не за ви си-
мо от ве роизпо ве да нието є. Съдът на ЕС приема, че Регламентът се от на ся са-
мо за раз во ди те, поста но ве ни от съд или от друг дър жа вен ор ган или под те хен 
кон трол.9

Като брач ни де ла се възприемат и де ла та, свър за ни със за кон на та раз дя ла на 
съпру зи те – чл. 1, чл. 3 и др. от Регламент № 2201/2003. Този пра вен ин сти тут 
(„раз де ля не от легло и хра на“) е съ щест ву вал от ве ко ве на ред в ре ди ца дър жа-
ви, ка то е бил един ст вен спо соб за раз де ля не на съпру зи те, без брач на та връз ка 
да бъ де прекра тя ва на. Той се при ла га при от слаб ва не на брач на та връз ка с цел 
ос во бож да ва не от за дъл же нието за съпру жеско съ жи тел ст во. Значението на ин-
сти ту та на ма ля ва, тъй ка то пре обла да ва що при ло же ние има раз во дът. Закон на-
та раз дя ла съ щест ву ва в прав ни те систе ми на мно жест во дър жа ви – членки на 
ЕС (Белгия, Дания, Италия, Испания, Ирландия, Литва, Люксембург, Малта, 
Франция, Полша, Португалия, Холандия). Правната уред ба на ин сти ту та е 
близ ка или на пъл но съв па да с та зи на раз во да за съ от вет на та дър жа ва. В ня кои 
дър жа ви за кон на та раз дя ла е са мостоятел но ос но ва ние за раз вод (напри мер в 

6 Например в Португалия, Русия, Япония, Китай и др. 
7 Например в Консулската кон вен ция меж ду Република България и Руската фе де ра ция, 

обн., ДВ, бр. 65 от 1999 г., чл. 45, ал. 1, б. „в“, при ло жи ма са мо за кон сул ски те длъж ност ни 
ли ца от Руската фе де ра ция, тъй ка то бъл гар ски те кон сул ски длъж ност ни ли ца ня мат функ-
ция в та зи област. 

8 Например в дър жа ви те с мю сюл ман ско пра во – срав ни ре ше ние от 20 де кем в ри 2017 г. 
по де ло C-372/16, ECLI:EU:C:2017:988. 

9 Цитираното по-го ре ре ше ние на СЕС по де ло C-372/16, т. 39, 45, 48. 
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Италия) или обос но ва ва дру ги ос но ва ния за раз вод. В ня кои прав ни систе ми за-
кон на та раз дя ла мо же да бъ де пре обра зу ва на в раз вод (напри мер в Португалия 
и Франция).

3. Оáùè áåлåжêè ïî Рåглàмåíòà – îсíîвíè êðèòåðèè зà îïðåäåлÿíå 
íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî

Регламентът възприема два ос нов ни кри те рия за опре де ля не на при ло жи мо-
то пра во към раз во да: оби чайно то местопре би ва ва не и граж дан ст во то на съпру-
зи те или на еди ния от тях – чл. 5 от Регламента. Само ко га то из бо рът на при ло-
жи мо пра во не мо же да се осъ щест ви по те зи два кри те рия, се пред виж да при-
ло жи мо то пра во да е пра во то на се зи ра ния съд.

Двата ос нов ни кри те рия за опре де ля не на при ло жи мо то пра во дър жат смет-
ка за не об хо ди мия ба ланс меж ду пра во то на граж да ни те на ЕС да се дви жат 
сво бод но и да пре би ва ват на те ри то рията на дър жа ви те членки (и пра во то на 
граж да ни на тре ти дър жа ви или на ли ца без граж дан ст во, или на бе жан ци, които 
при опре де ле ни усло вия мо гат да се прид виж ват сво бод но на те ри то рията на 
дър жа ви те членки) и со циал на та ин тегра ция на ли це то в дър жа ва та, в която то 
пре би ва ва, а от дру га – за паз ва не то на кул тур на та иден тич ност на ли це то. Оби-
чай ното местопре би ва ва не на ли це то се приема ка то ос но вен кри те рий за опре-
де ля не на при ло жи мо то пра во към раз во да и за кон на та раз дя ла. Практиката на 
Съда на ЕС по Регламент № 2201/2003 да ва опре де ле ние на по ня тието „оби чай-
но местопре би ва ва не“ ка то място, което из ра зя ва опре де ле на ин тегра ция в со-
циал на та и се мейна та сре да, ка то се взе мат пред вид про дъл жи тел ност та, ре дов-
ност та, усло вията и при чи ни те за престоя на те ри то рията на дър жа ва членка, 
при чи ни те за пре мест ва не то на се мейст во то в та зи дър жа ва, граж дан ст во то на 
ли це то, се мейни те и со циал ните от но ше ния и дру ги, ка то се дър жи смет ка за 
съв куп ност та от фак ти чески те об стоятел ст ва, спе ци фич ни за все ки конкре тен 
слу чай, и се съ обра зи су бек тив но то на ме ре ние на ли це то.10 Гражданството на 
ли це то ка то кри те рий за опре де ля не на при ло жи мо то пра во при раз во да и за-
кон на та раз дя ла е съз да де но, за да се за че тат кул тур ни те цен ности и тра ди ции в 
дър жа ва та по произ ход на ли це то до ри то га ва, ко га то то пре би ва ва в дру га дър-
жа ва.

Регламентът съз да ва въз мож ност по со че ни те два кри те рия да се съ обра зя-
ват как то в слу чаите, в които съпру зи те из би рат при ло жи мо то пра во, та ка и в 
слу чаите, в които та къв из бор лип с ва. Правото на дър жа ви те по оби чайно то 
местопре би ва ва не на съпру зи те и пра во то на дър жа ва та, на която еди ният от 
тях е граж да нин, се приемат от за ко но да те ля ка то на ми ра щи се в тяс на връз ка с 
пра во от но ше нието меж ду съпру зи те, по ра ди което е въз мож но те да се спо ра-
зу меят кой от кри те риите да пред по че тат. Затова из броява не то на усло вията по 
чл. 5 е ал тер на тив но и не е сте пе ну ва но. Ако лип с ва из бор на при ло жи мо то 
пра во, то нор ма та на чл. 8 опре де ля обек тив но при ло жи мо то пра во чрез по соч-
ва не на фак то ри те за при вър з ва не в точ но опре де ле на после до ва тел ност. Така 
при лип са та на из бор на при ло жи мо пра во от съпру зи те приори тет е да ден на 
оби чайно то местопре би ва ва не и ако в конкрет на та си ту ация хи по те зи те на оби-

10 Дело C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225 – т. 2 от диспо зи ти ва; съ що то раз ре ше ние е 
прието в де ло C-497/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829 – т. 1 от диспо зи ти ва. 
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чайно то местопре би ва ва не не са при ло жи ми, се взе ма пред вид граж дан ст во то 
на съпру зи те, а в краен слу чай се при ла га пра во то на се зи ра ния съд.

4. Пðåäмåòåí îáхвàò
Съгласно чл. 1, ал. 1 Регламентът се при ла га в слу чаи на стъл к но ве ние на 

за ко ни в област та на раз во да и за кон на та раз дя ла – при на ли чието на меж ду на-
ро ден еле мент в пра во от но ше нието11, въпро си, които са свър за ни с прав ния ред 
на по ве че от ед на дър жа ва (напри мер раз лич но оби чай но местопре би ва ва не или 
граж дан ст во на съпру зи те, об що оби чай но местопре би ва ва не на съпру зи те в 
дър жа ва, на която ни то един от тях не е граж да нин, об що тях но, чуж до за дър-
жа ва та на съ да, гражданство). Стълкновението на за ко ни е пря ка после ди ца от 
раз ли чията в прав ни те уред би на раз лич ни те дър жа ви, ка то Регламентът съз да-
ва уед нак ве на уред ба, с която раз ли чията се пре одо ля ват. Установената в 
Регламента уред ба се при ла га са мо за слу чаите на стъл к но ве ние на за ко ни при 
раз вод и за кон на раз дя ла, но не и към вътреш ни те слу чаи, за ся га щи прав ния 
ред на ед на дър жа ва.

Определения на по ня тията „раз вод“ и „за кон на раз дя ла“ Регламентът не да-
ва ос вен в съ обр. 10, спо ред което Регламентът се при ла га са мо по от но ше ние 
на прекра тя ва не то или на от слаб ва не то на брач ни те връз ки – раз во дът раз трог-
ва, прекра тя ва брач ни те връз ки, а за кон на та раз дя ла са мо ги от слаб ва. Тъй ка то 
Регла мен тът си взаимо дейст ва с Регламент № 2201/2003 във връз ка с про це су-
ал ни те от но ше ния, които въз ник ват по де ла, свър за ни с брач ни иско ве, то те зи 
по ня тия след ва да се имат пред вид в сми съ ла на употре ба та им в послед ния.

За да се осъ щест ви ос нов на та функ ция на раз во да (прекра тя ва не на брач ни те 
връзки) и на за кон на та раз дя ла (тях но то отслабване), аб со лют но не об хо ди ма 
пред постав ка е съ щест ву ва не то на та ки ва връз ки, които въз ник ват от ва лид но 
склю чен брак. Въпросите за то ва как во е брак и как ва е прав на та уред ба на то зи 
ин сти тут се ре ша ват от пра во то на дър жа ви те членки. Като пра ви ло ква ли фи ка-
цията на един съ юз ка то брак се из вър ш ва по при ло жи мо то към не го во то 
сключ ва не пра во.

Правните систе ми, уреж да щи ре гистри ра но то пар т ньор ст во, не го опре де лят 
ка то брак, пра во от но ше нията меж ду пар т ньо ри те не се прекра тя ват с раз вод, а 
по ред и усло вия, опре де ле ни за то зи ин сти тут. Делата за та ко ва прекра тя ва не 
не са брач ни по сми съ ла на Регламент № 2201/2003 и сле до ва тел но прекра тя ва-
не то на ре гистри ра но то пар т ньор ст во е из вън пред мет ния об хват на Регламент 
1259/2010. Условията за въз ник ва не то и прекра тя ва не то на ре гистри ра ни те 
пар т ньор ст ва и на бра ка са раз лич ни, съ от вет но раз лич ни са и иму щест ве ни те 
после ди ци на ре гистри ра ни те пар т ньор ст ва, и иму щест ве ният ре жим меж ду 
съпру зи те, за което дър жат смет ка Регламент 2016/1103 и Регламент 2016/1104.

Съобр. 10 от Регламента из рич но из ключ ва въпро са за съ щест ву ва не то и 
дейст ви тел ност та на бра ка от пред мет ния му об хват, по ра ди което той тряб ва 
да се ре ши от нор ми те на меж ду на род но то част но пра во на се зи ра ния съд. При 
то ва по ло же ние пред бъл гар ския съд стои не об хо ди мост та да пре це ни усло-
вията за въз ник ва не на брач ни те връз ки, които впослед ст вие да мо гат да бъ дат 

11 Съобр. 29: „при брач ни де ла с меж ду на ро ден ха рак тер“. 
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от сла бе ни или прекра те ни, при ед но по ло ви бра ко ве, които са ква ли фи ци ра ни 
ка то бра чен съ юз, до пустим и при рав нен към бра ка меж ду ли ца от раз ли чен 
пол, по пра во то на дър жа ва та по местосключ ва не то на бра ка. Обхватът на пра-
во то на встъп ва не в брак и не го во то упраж ня ва не се опре де ля и га ран ти ра от 
на ционал но то за ко но да тел ст во, което ги уреж да. Хартата на ос нов ни те пра ва 
на Европейския съ юз от 2007 г. не об вър з ва пра во то на встъп ва не в брак с усло-
вието ли ца та да са от раз ли чен пол (чл. 9) и съ щев ре мен но забра ня ва вся ка 
фор ма на дискри ми на ция, ос но ва на на пол (чл. 21, ал. 1). На послед но място 
тук е не об хо ди мо да се има пред вид, че съ обр. 25 и 30 от Регламента об вър з ват 
за чи та не на ос нов ни те пра ва и прин ци пи, приз на ти с Хартата.

Ако се приеме, че ед но по ло ви те бра ко ве не се включ ват в пред мет ния об-
хват на Регламента, то участ ва щи те в за си ле но то сътруд ни чест во дър жа ви, 
които приз на ват ед но по ло ви те бра ко ве и ги при рав ня ват на бра ка меж ду съпру-
зи от раз ли чен пол, би след ва ло да имат съз да де на на ционал на уред ба на стъл к-
но ви тел ни нор ми за опре де ля не на при ло жи мо то пра во за раз во да и за кон на та 
раз дя ла един ст ве но по от но ше ние на ед но по ло ви те бра ко ве, което би про ти во-
ре ча ло на цел та на Регламента да се съз да де уни фи ци ра на уред ба на стъл к но ви-
тел ни нор ми за раз во да и за кон на та раз дя ла.

Различията в на ционал но то пра во по от но ше ние на приз на ва не то на ед но по-
ло ви те бра ко ве са съ обра зе ни в чл. 13 от Регламента – ни то ед на нор ма в 
Регламента не за дъл жа ва съ ди ли ща та на участ ва ща та дър жа ва членка, чието 
пра во не приема съ от вет ния брак за дейст ви те лен за це ли те на произ вод ст во то 
за раз вод, да поста но вят раз вод по Регламента. Следователно Регламентът до-
пуска в по до бен слу чай да се при ло жи пра во то на се зи ра ния съд при пре ценка 
на дейст ви тел ност та на бра ка. В съ от ветст вие с бъл гар ско то за ко но да тел ст во в 
та зи на со ка пред бъл гар ския се зи ран съд съ щест ву ва как то въз мож ност та да 
приеме, че меж ду ли ца от един и съ щи пол не е въз ник на ла брач на връз ка, която 
по бъл гар ско то пра во е не об хо ди мо усло вие, за да се поста но ви раз вод, и да от-
хвър ли иска за раз вод, така и да приз нае склю че ния меж ду ли ца от един и съ щи 
пол брак за дейст ви те лен съ образ но при ло жи мо то към не го во то сключ ва не 
пра во и да поста но ви раз вод, ако то ва е до пусти мо по при ло жи мо то към раз во-
да пра во. В пра во раз да ва не то на дър жа ви те, участ ва щи в за си ле но то сътруд ни-
чест во, се наблю да ва тен ден ция на възприема не на по-ши ро ко то съ дър жа ние на 
по ня тието брак.

Институтът на за кон на та раз дя ла е не поз нат за бъл гар ско то пра во. Законна-
та раз дя ла е след ст вие от от слаб ва не на брач ни те връз ки без прекра тя ва не на 
бра ка и та ка съпру зи те не са за дъл же ни да под дър жат брач но съ жи тел ст во12 – 
съпру зи те се раз де лят „от легло и хра на“. В някои прав ни систе ми за кон на та 
раз дя ла мо же да се пре обра зу ва в раз вод, а дру ги не до пускат по доб но пре обра-
зу ва не – срав ни чл. 9, ал. 2 от Регламента.

5. Мåжäуíàðîäíèÿò åлåмåíò в áðàчíîòî ïðàвîîòíîшåíèå
Разпоредбата на чл. 1 от Регламента (той се при ла га „в слу чаи на стъл к но ве-

ние на за ко ни в област та на раз во да и за кон на та раз дя ла“) на ла га при ло же нието 

12 Сравни чл. 15 СК. 
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му при на ли чие на меж ду на ро ден еле мент в пра во от но ше нието. Обичайно той 
се из ра зя ва в раз лич но граж дан ст во на съпру зи те или в оби чай но тях но 
местопре би ва ва не в дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та по произ ход на еди ния или 
и на два ма та съпру зи. Така в ре ше ние от 4.12.2015 г., поста но ве но по гр. д. 
№ 4875/2015 г. по опи са на Районния съд в гр. София съ дът отри ча при ло жи-
мост та на Регламента спря мо иска за раз вод, по зо ва вай ки се на при те жа ва но то 
и от два ма та съпру зи бъл гар ско граж дан ст во. С ре ше ние № 69 по гр. д. 
№ 315/2018 г. по опи са на Районния съд в гр. Самоков съ дът е приел при ло жи-
мост та на Регламента (без из рич но да одобри спо ра зу ме нието за из бор на при-
ло жи мо право), по зо ва вай ки се на чуж до то граж дан ст во на съпру зи те и оби-
чайно то им местопре би ва ва не в Република България към мо мен та на сключ ва-
не на спо ра зу ме нието.

5.1. Към êîй мîмåíò сå ïðåöåíÿвà íàлèчèåòî íà мåжäуíàðîäåí åлåмåíò

Водещото пра ви ло е, че при ло жи мост та на Регламента се опре де ля от мо-
мен та, в кой то въз ник ва не об хо ди мост от при ла га не то му (чл. 8, ал. 1, б. „а“, 
„б“ и „в“) – при пре дя вя ва не на брач ния иск за раз вод в слу чаите, ко га то съпру-
зи те не са из бра ли при ло жи мо то пра во по ре да на чл. 5 от Регламента. В слу-
чаите, в които меж ду на род ният еле мент е съ щест ву вал, ко га то съпру зи те са 
склю чи ли спо ра зу ме ние за из бор на при ло жи мо пра во, но след то ва то зи еле-
мент ве че не съ щест ву ва, в док три на та се из ла га ста но ви ще за за чи та не на спо-
ра зу ме нието меж ду стра ни те по чл. 5 от Регламента, тъй ка то из бо рът на 
съпру зи те е огра ни чен до точ но из броени прав ни систе ми, с които брач но то 
пра во от но ше ние има зна чи ма връз ка.13

6. Въïðîсè, ïî êîèòî Рåглàмåíòъò íå сå ïðèлàгà
Регламентът из рич но из ключ ва от пред мет ния си об хват гру пи пра во от но-

ше ния до ри ко га то те въз ник ват са мо ка то пре юди циален въпрос във връз ка с 
произ вод ст ва за раз вод или за кон на раз дя ла.14

6.1. Пðàвîсïîсîáíîсò íà фèзèчåсêèòå лèöà

Въпросите по б. „а“ оби чай но не се включ ват в пред мет ния об хват на регла-
мен ти те в област та на меж ду на род но то част но пра во. Уредбата на лич ния ста-
тус, граж дан ско то състояние на ли ца та е поста ве на из вън за ко но да тел на та ком-
пе тент ност на ЕС. Макар из рич но да не е спо ме на то, съ дът ще опре де ли при ло-
жи мо то пра во към дееспо соб ност та въз ос но ва на нор ми те на меж ду на род но то 
част но пра во на своята дър жа ва.

6.2. Съùåсòвувàíå, äåйсòвèòåлíîсò èлè ïðèзíàвàíå íà áðàêà

По въпро си те по б. „б“ след ва да се съ обра зи чл. 13 от Регламента, кой то не 
за дъл жа ва съ ди ли ща та на участ ва ща та дър жа ва членка да поста но вя ват раз вод 
по си ла та на при ла га не то на Регламента, ако нейно то пра во не приема въпрос-

13 Нàòîв, Н. è äð. Регламентите на меж ду на род но то част но пра во на Европейския съ юз 
2009–2016 г. Тенденции и но вости в прав на та уред ба. С.: „Сиела Норма“ АД, 2017, с. 67 и 68. 

14 Вж. чл. 1, ал. 2. 



263Приложимо право при развод и законна раздяла

ния брак за дейст ви те лен за це ли те на раз во да. Съображение 26 пояс ня ва, че 
ста ва дума за брак, кой то не съ щест ву ва в пра во то на съ от вет на та дър жа ва. 
Правото, въз ос но ва на което ще се пре це ня ва дейст ви тел ност та, съ щест ву ва-
не то или приз на ва не то на бра ка, е пра во то на дър жа ва та на съ да. Признаването 
на поста но ве но в тре та дър жа ва ре ше ние за раз вод не по па да в рам ки те на пра-
во то на ЕС, тъй ка то ни то разпо ред би на Регламент 1259/2010, ни то те зи на 
Регламент 2201/2003, ни то ка къв то и да е друг пра вен акт на ЕС са при ло жи ми 
към та ко ва приз на ва не.15 Разпоредбите на гла ва II СК от нос но фор ма та, съгла-
сието, ре да за сключ ва не то и дейст вието на ак та за сключ ва не на граж дан ски 
брак са за дъл жи тел ни и при ло жи ми, ко га то бра кът се сключ ва пред бъл гар ски 
ком пе тен тен ор ган в стра на та или в чуж би на (пред бъл гар ски дипло ма ти чески 
или кон сул ски пред ста ви тел; ка пи тан на бъл гар ски ко раб, на ми ращ се из вън те-
ри то риал ни те гра ни ци на Република България). Българският съд съ обра зя ва 
разпо ред ба та на чл. 75 КМЧП, спо ред кой то у нас се приз на ва брак, склю чен в 
чуж би на, ако е спа зе на фор ма та, уста но ве на в пра во то на дър жа ва та, пред чий-
то ор ган бра кът е склю чен, как ви то мо же да са ре ли гиоз ният брак, до пустим по 
пра во то на съ от вет на та чуж да дър жа ва, или брак, склю чен чрез пъл но мощ но 
пред ком пе тен тен ор ган на чуж да дър жа ва, чието пра во до пуска при опре де ле ни 
усло вия та ка ва фор ма на во ле изявле ние. Според бъл гар ско то пра во брак меж ду 
ли ца от един и съ щи пол не мо же да бъ де склю чен. Нормата на чл. 13 до пуска 
на ционал ният съд в то зи слу чай да не при ла га разпо ред би те на Регламента, 
което оба че би вляз ло в ко ли зия с нор ми те на КМЧП, на ла га щи приз на ва не то 
на брак, склю чен в съ от ветст вие с пра во то на дър жа ва та по местосключ ва не то 
на бра ка. Преценката да ли бра кът да бъ де приз нат за дейст ви те лен мо же да се 
ос но ве на пра ви ло то на чл. 12 от Регламента, спо ред кой то при ла га не то на 
разпо ред ба на пра во то, опре де ле но ка то при ло жи мо по си ла та на настоящия 
Регла мент, мо же да бъ де от ка за но са мо ако то ва при ла га не е яв но не съв мести-
мо с об щест ве ния ред в дър жа ва та на се зи ра ния съд. Следва да се съ обра зи 
оба че, че ос вен ос нов ни те прин ци пи и на ча ла на прав ния ред на участ ва ща та 
дър жа ва членка в нейния об щест вен ред се включ ват и ос нов ни те прин ци пи на 
пра во то на ЕС, сред които е и забра на та на вся ка фор ма на дискри ми на ция.16

6.3. Уíèùîжàвàíå íà áðàêà

По въпро си те по б. „в“ опо ро че ни те усло вия за сключ ва не на бра ка се пре це-
ня ват въз ос но ва на пра во то, по което бра кът е склю чен. Този прин цип се 
възприема от чл. 78 КМЧП – уни що жа ва не то на бра ка се уреж да от пра во то, 
което е би ло при ло жи мо към усло вията за сключ ва не то на бра ка. Съгласно съ-
обр. 10 от Регламента разпо ред би те на Регламент № 2201/2003 не се при ла гат 
по от но ше ние на уни що жа ва не то на бра ка.

6.4. Имåíà íà съïðузèòå

По въпро си те по б. „г“ бъл гар ският съд при ла га разпо ред би те на чл. 53 
КМЧП.

15 В то зи сми съл опре де ле ние от 12 май 2016 г. по C-281/15, ECLI:EU:C:2016:343, т. 22 
и 23. 

16 Член 21 от Хартата на ос нов ни те пра ва в ЕС. 
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6.5. Имуùåсòвåíè ïîслåäèöè îò áðàêà

По въпро си те по б. „д“ до 29.01.2019 г. бъл гар ският съд при ла га чл. 79, ал. 3 
и 4 КМЧП. След 29.01.2019 г. се при ла га Регламент (ЕС) 2016/1103 на Съвета 
от 24 юни 2016 г. за изпъл не ние на за си ле но то сътруд ни чест во в област та на 
ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на ре ше-
ния по въпро си, свър за ни с иму щест ве ния ре жим меж ду съпру зи.

6.6. Рîäèòåлсêà îòгîвîðíîсò

По въпро си те по б. „е“ се при ла га Хагската кон вен ция от 1996 г. за ком пе-
тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то, изпъл не нието и сътруд ни чест-
во то в ма те рията на ро ди тел ска та от го вор ност и мер ки те за закри ла на де ца. 
Приложението на чл. 85 КМЧП е огра ни че но пред вид уед нак ве на та уред ба на 
при ло жи мо то пра во по Хагската кон вен ция.

6.7. Зàäължåíèÿ зà èз ä ðъж êà

По въпро си те по б. „ж“ от нос но за дъл же нията за из д ръж ка меж ду бив ши 
съпру зи при ло жи мо то пра во се опре де ля от Хаг ския про то кол от 2007 г. за при-
ло жи мо то пра во към за дъл же нията за из д ръж ка чрез препра ща не то на чл. 15 от 
Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 де кем в ри 2008 г. от нос но ком пе тент-
ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния 
и сътруд ни чест во то по въпро си, свър за ни със за дъл же ния за из д ръж ка.

6.8. Пîïåчèòåлсòвî èлè íàслåäÿвàíå

По въпро си те по б. „з“ от нос но насле дя ва не то се при ла га Регламент (ЕС) 
№ 650/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 4 юли 2012 г. от нос но 
ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на ре ше-
ния и приема не то и изпъл не нието на ав тен тич ни ак то ве в област та на насле дя-
ва не то и от нос но съз да ва не то на ев ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст во.

7. Пðàвèлîòî зà всåîáùî ïðèлàгàíå
Уеднаквената уред ба на при ло жи мо то пра во в област та на раз во да и за кон-

на та раз дя ла се уста но вя ва с нор ма та на чл. 4 от Регламента. Правилата за 
опре де ля не на при ло жи мо то пра во мо же да опре де лят за та ко ва пра во то на 
участ ва ща дър жа ва членка, на дру га дър жа ва членка или до ри на дър жа ва из вън 
ЕС. Всеобщото при ла га не оз на ча ва, че в област та на раз во да и за кон на та раз дя-
ла ще се при ла га вся ко пра во, което от го ва ря на кри те рия „на ли чие на доста-
тъч но тяс на връз ка на съпру зи те с да де на дър жа ва“. Правилото пре дот в ра тя ва 
из бо ра на съд, чието пра во би би ло по-бла гоприят но за ня кого от съпру зи те, 
тъй ка то, до ри и да е въз мож но съ дът на която и да е участ ва ща дър жа ва членка 
да бъ де се зи ран, при ло жи мо то пра во ще е ед но и съ що.

8. Уåäíàêвåíè ïðàвèлà зà îïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî

8.1. Оáùè áåлåжêè ïî ïðàвèлàòà зà îïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî

С раз глеж да ния Регламент се съз да ва уед нак ве на меж ду на род но част ноправ-
на уред ба за опре де ля не на при ло жи мо то пра во при раз вод и за кон на раз дя ла, 
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при ло жи ма в участ ва щи те в за си ле но то сътруд ни чест во дър жа ви членки. Нор-
мите са двустран ни стъл к но ви тел ни. Приложимото пра во е опре де ле но чрез два 
спо со ба: су бек ти вен – чрез из бор от съпру зи те, и обек ти вен – по уста но ве ни 
приз на ци и кри те рии. И при два та спо со ба при ло жи мо то пра во се опре де ля в 
съ от ветст вие с прин ци па на тес ни те връз ки на съпру зи те с да де на дър жа ва и 
нейния пра вен ред. Регламентът пред виж да ка то ос но вен прин цип за опре де ля-
не на при ло жи мо то пра во ав то но мията на во ля та на съпру зи те.

Уеднаквената уред ба се при ла га от ком пе тент ни те ор га ни на участ ва щи те 
дър жа ви членки. В чл. 3, т. 2 тер ми нът „съд“ об хва ща всич ки ор га ни на участ-
ва щи те дър жа ви членки, които са ком пе тент ни по въпро си те, по па да щи в об-
хва та на Регламента – то ва са всич ки ор га ни на те зи дър жа ви, на които въз ос-
но ва на на ционал но то пра во е пре доста ве на ком пе тент ност по те зи въпро си. 
Това опре де ле ние е съгла су ва но с опре де ле нието по чл. 2, т. 1 от Регламент 
№ 2201/2003. В об хва та на опре де ле нието вли зат съ деб ни, ад ми нистра тив ни 
ор га ни, но та ри уси, а в ня кои дър жа ви – ад ми нистра тив ни ор га ни и длъж ност ни 
ли ца по граж дан ско състояние. Религиозните съ ди ли ща не са ор га ни на участ-
ва щи те дър жа ви и не при ла гат уред ба та по въпро си те, по па да щи в об хва та на 
Регламента.

8.2. Оïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî чðåз èзáîð îò сòðàíèòå

8.2.1. Общи бележки за автономията на избора
Разглежданият Регламент за пър ви път поз во ля ва на съпру зи те да опре де лят 

при ло жи мо то пра во към раз во да или за кон на та раз дя ла. Съображение 15 обос-
но ва ва та зи въз мож ност с уве ли ча ва не то на мо бил ност та на граж да ни те, изиск-
ва що по-го ля ма гъв ка вост и по-го ля ма прав на си гур ност.17 Друг ос но вен фак-
тор, кой то ев ро пейският за ко но да тел съ обра зя ва, е ин фор ми ра ният из бор на 
два ма та съпру зи18 – да се из бе ре пра во, което се поз на ва, да се знае точ но как ви 
са прав ни те и со циал ни те после ди ци от из бо ра на при ло жи мо то пра во. Целта на 
уред ба та не е не попра ви мо раз къ са на та брач на връз ка да бъ де за па зе на на вся ка 
це на, а да се съз да дат под хо дя щи усло вия за бър зо то прекра тя ва не на връз ка та 
и за уреж да не на от но ше нията, после ди ца от то ва прекра тя ва не. Осо бе но по лез-
на по доб на ав то но мия се явя ва при прекра тя ва не то на брач но то пра во от но ше-
ние по взаим но съгла сие. Приложимото пра во се опре де ля за все ки конкре тен 
слу чай въз ос но ва на граж дан ст во то или на оби чайно то местопре би ва ва не.

Автономията на из бо ра оба че не е пъл на – пре доста вен е огра ни чен из бор на 
при ло жи мо пра во (пра во то на че ти ри държави), ос но ва ващ се на осо бе на връз-
ка на съпру зи те с дър жа ва та, чието пра во из би рат – об що съпру жеско оби чай но 
местопре би ва ва не към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието, послед но то 
им об що оби чай но местопре би ва ва не, ако към мо мен та на сключ ва не на спо ра-
зу ме нието еди ният от съпру зи те все още пре би ва ва в съ ща та дър жа ва, граж-
дан ст во то на един от съпру зи те към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието. 
Алтернативно мо же да се из бе ре пра во то на се зи ра ния съд спо ред съ обр. 16. 

17 Така и в съ обр. 9. 
18 Заявено в съ обр. 17 и 18. 
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Изборът след ва да е за пра во то на дър жа ва та, в която съпру зи те оби чай но 
место пре би ва ват – об що оби чай но местопре би ва ва не, което не оз на ча ва, че 
съпру зи те след ва непре мен но да жи веят заед но. Изборът се от на ся са мо до пра-
во то на дър жа ва, а не и за ре ли гиоз ни нор ми съ образ но ве роизпо ве да нието на 
съпру зи те – арг. от чл. 4. Ако съпру зи те се спо ра зу меят да при ла гат по доб ни 
нор ми, то из бо рът им е не дейст ви те лен, и към прекра тя ва не то на бра ка или за-
кон на та раз дя ла ще се при ло жат обек тив ни те кри те рии на чл. 8 от Регламента – 
ка то при лип са на из бор от стра на на съпру зи те.

8.2.2. Обичайно местопребиваване на съпрузите
При из бо ра на при ло жи мо пра во съглас но чл. 5, ал. 1 от Регламента съпру-

зи те имат въз мож ност ал тер на тив но и без сте пе ну ва не на кри те риите да из би-
рат из меж ду пра во то на дър жа ва та, в която съпру зи те имат оби чай но местопре-
би ва ва не към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието, или пра во то на дър жа-
ва та на послед но то оби чай но местопре би ва ва не на съпру зи те, до кол ко то еди-
ният от тях все още пре би ва ва там към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме-
нието, или пра во то на дър жа ва та, чий то граж да нин е един от съпру зи те към 
мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието, или пра во то на се зи ра ния съд.

Възможността за из бор на пра во то на дър жа ва та по оби чайно то местопре би-
ва ва не на съпру зи те из ра зя ва осо бе на та тяс на връз ка на съпру зи те с дър жа ва та, 
чието пра во из би рат, тъй ка то го поз на ват и имат до ве рие в уста но ве на та в не го 
уред ба. Има се пред вид оби чайно то им местопре би ва ва не ка то съпру зи, т.е. 
след сключ ва не то на бра ка.

Регламентът уста но вя ва две хи по те зи, в които из бо рът на при ло жи мо то пра-
во в област та на раз во да и за кон на та раз дя ла се ос но ва ва на оби чайно то 
местопре би ва ва не на съпру зи те – към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме-
нието съпру зи те са с об що оби чай но местопре би ва ва не в съ от вет на та дър жа ва 
(б. „а“) или към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието те ве че не са с об що 
оби чай но местопре би ва ва не в съ от вет на та дър жа ва, но то е би ло тях но послед-
но об що оби чай но местопре би ва ва не, при усло вие, че еди ният от тях все още 
пре би ва ва там (б. „б“). Според прак ти ка та на Съда на ЕС по при ла га не то на 
Регламент 2201/2003 (и съглас но пра ви ло то за об що тъл ку ва не на понятията) 
оби чайно то местопре би ва ва не е там, къ де то е постоян ният и оби чаен цен тър на 
ин те ре си те на ли це то, къ де то то е ин тегри ра но в со циал на и се мей на сре да, къ-
де то то пре иму щест ве но пре би ва ва.19 При всич ки по ло же ния след ва да се имат 
пред вид осо бе ности те на от дел ния слу чай, по по вод на кой то се на ла га да се 
опре де ли об що то оби чай но местопре би ва ва не на съпру зи те, ка то пре ценка та е 
по съв куп ност та на об стоятел ст ва та от нос но об ща та фак ти ческа връз ка на 
съпру зи те с да де на дър жа ва, сте пен та на ин тегра ция в та зи дър жа ва в ре зул тат 
на по ро де ни в нея лич ни, про фе сионал ни и иму щест ве ни от но ше ния. Место-
пребиваването ос вен то ва след ва да е и про дъл жи тел но, ка то се съ обра зя ва да-
ли там е уста но вен цен тъ рът, сре до то чието на се мейния жи вот. В слу чаи, в 
които съпру зи те или еди ният от тях пре би ва ват в опре де ле на дър жа ва сроч но 
по раз лич ни при чи ни, след което имат на ме ре ние за зав ръ ща не в дър жа ва та, от 

19 Така във ве че ци ти ра но то ре ше ние по де ло C-497/10 PPU. 
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която са дош ли и къ де то оби чай но местопре би ва ват, местопре би ва ва не то не се 
про ме ня. Намерението да се местопре би ва ва в дру га дър жа ва не е не об хо ди мо 
да се пре це ня ва след опре де лен пе риод от вре ме – въз мож но е то да се уста но ви 
още в са мо то му на ча ло, напри мер чрез сключ ва не на брак, за ку пу ва не или 
наема не на жи ли ще, за поч ва не на ра бо та. Живеенето на съпру зи те в раз лич ни 
на се ле ни места в съ от вет на та дър жа ва не влияе на ве че ка за но то, тъй ка то то 
мо же да е после ди ца от от слаб ва не на брач на та връз ка.

Първата въз мож ност за из бор спо ред чл. 5, ал. 1, б. „а“ се от на ся до пра во то 
на дър жа ва та, в която съпру зи те имат оби чай но местопре би ва ва не към мо мен-
та на сключ ва не на спо ра зу ме нието. Възможността се ос но ва ва на настояща та 
връз ка на съпру зи те с та зи дър жа ва, което е пред постав ка за добро поз на ва не 
на нейно то пра во. Условията са две – два ма та съпру зи да пре би ва ват об що в 
дър жа ва та и то ва пре би ва ва не да е на лич но към мо мен та на сключ ва не на спо-
ра зу ме нието за из бор.

Значението на фак ти чески те връз ки на съпру зи те с опре де ле но място се от-
чи та и при вто ра та въз мож ност за из бор на пра во – спо ред чл. 5, ал. 1, б. „б“ те 
мо гат да из бе рат пра во то на дър жа ва та по послед но то си оби чай но местопре-
би ва ва не, до кол ко то еди ният от тях все още пре би ва ва там към мо мен та на 
сключ ва не на спо ра зу ме нието. В то зи слу чай за послед но оби чай но местопре-
би ва ва не се има пред вид оби чайно то им местопре би ва ва не ка то съпру зи – след 
сключ ва не то на бра ка. Връзката със съ от вет на та дър жа ва оба че е прекра те на 
към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието за из бор. Условието при та зи 
въз мож ност е еди ният от съпру зи те все още да пре би ва ва там и та ка из бра но то 
пра во ще е пра во по послед но то об що оби чай но местопре би ва ва не на съпру зи-
те и пра во към мо мен та на из бо ра по оби чай но местопре би ва ва не на еди ния от 
тях. В съ от вет на та дър жа ва брач ни те от но ше ния са се осъ щест вя ва ли, пре ди да 
достиг нат до етап, в кой то еди ният от съпру зи те е ре шил да на пус не оби чайно-
то местопре би ва ва не на съпру зи те в дър жа ва та и то ва да е знак за вло ша ва не на 
се мейни те от но ше ния. Запазването на оби чайно то местопре би ва ва не от дру гия 
съпруг оба че про дъл жа ва състоянието на връз ка на бли зост на съпру зи те с дър-
жа ва та по послед но то об що оби чай но местопре би ва ва не на съпру зи те.

Характерно за пър ви те две въз мож ности за из бор на пра во е, че то се пра ви 
за бъ де що съ би тие – спо ра зу ме нието мо же да бъ де склю че но да ле че пре ди ком-
пе тент ният съд да бъ де се зи ран с иск за раз вод или за кон на раз дя ла. При про-
мя на на оби чайно то местопре би ва ва не на съпру зи те мо же да се ока же, че към 
мо мен та на пре дя вя ва не на иска за раз вод или за кон на раз дя ла те ве че ня мат 
ни как ва връз ка с дър жа ва та, чието пра во са из бра ли. Изменението на спо ра зу-
ме нието в та зи връз ка е въз мож ност, сти га от но ше нията меж ду съпру зи те да не 
са вло ше ни в сте пен, която да не поз во ля ва да постиг нат по доб но съгла сие.

8.2.3. Гражданство на съпрузите
Третата въз мож ност за из бор на съпру зи те е да из бе рат пра во то на дър жа ва-

та, на която един от тях е граж да нин към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме-
нието. Тази въз мож ност не е свър за на с об що граж дан ст во на съпру зи те и мо же 
да до ве де до си ту ация, при която да бъ де из бра но пра во, има що връз ка с ня кого 
от съпру зи те, но не и с брач но то пра во от но ше ние. При об що граж дан ст во на 
съпру зи те из бо рът на пра во то на дър жа ва та на тях но то граж дан ст во е естест-
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вен из бор по сми съ ла на съ обр. 21, тъй ка то то ва е пра во то на дър жа ва та, с 
което те имат тес ни връз ки и при което мо гат да се га ран ти рат прав на та си гур-
ност и пред ви ди мост та. При об що граж дан ст во та къв из бор е в общ ин те рес и 
пред вид приз на ва не то на ре ше нието за раз вод или за кон на раз дя ла в дър жа ва та, 
на която и два ма та са граж да ни.

В раз глеж да на та хи по те за Регламентът не со чи как след ва да се пре це ни кое 
е ре ле вант но то граж дан ст во, ко га то съпру зи те са с по ве че от ед но граж дан ст во, 
но съ обра же ние 22 на път ва, че в то зи слу чай въпро сът след ва да се оста ви да 
бъ де ре шен от на ционал но то пра во при пъл но за чи та не на об щи те прин ци пи на 
Европейския съ юз. Водещото съ обра же ние и в слу чая след ва да е, че об ща та 
во ля на съпру зи те, из ра зе на по съ от вет ния ред, опре де ля при ло жи мо то пра во. 
Според прак ти ка та на Съда на ЕС20 в слу чай на ли це с двой но граж дан ст во и 
две те граж дан ст ва са от зна че ние, а не са мо ефек тив но то граж дан ст во на ли це-
то, което се ос но ва ва на до пъл ни тел ни връз ки с опре де ле на та дър жа ва, на която 
ли це то е граж да нин – напри мер ко га то ед но то граж дан ст во на ли це то съв па да с 
на ционал ност та на дър жа ва та на се зи ра ния съд. Когато съпру зи те са с по ве че 
от ед но граж дан ст во, от съст вието на сте пе ну ва не меж ду тях оз на ча ва, че вся ко 
ед но тряб ва да из ра зя ва тяс на, осо бе на връз ка със съ от вет на та дър жа ва и 
нейния пра вен ред, което е усло вието за из бор на при ло жи мо пра во при раз вод 
и за кон на раз дя ла. Може да се сче те, че двойно то граж дан ст во в та зи хи по те за, 
по по до бие на въз мож ности те по Регламент 2201/2003, пред ла га ал тер на ти ва 
на из бо ра и та ка двойно то граж дан ст во да ва въз мож ност за из бор и на дру го 
пра во. В слу чаите, ко га то и два ма та съпру зи са без граж дан ст во, те не би ха 
могли да се възпол з ват от из бо ра по чл. 5, ал. 1, б. „в“, а ако са мо еди ният има 
граж дан ст во, то из бо рът е огра ни чен и пре допре де лен.

8.2.4. Правото на сезирания съд
В послед на та хи по те за на чл. 5, ал. 1 се пре одо ля ват труд ности те да се уста-

но вя ва съ дър жа нието на чуж до за съ да пра во и на при ла га не то му. С най-го ля-
ма ве роят ност съ дът на дър жа ва та членка ще е се зи ран по то ва ос но ва ние при 
раз во ди те по взаим но съгла сие. Такъв при мер виж да ме в ре ше ние от 
5.04.2013 г., поста но ве но по гр. д. № 4008/2013 г. на Районния съд в гр. Перник, 
с което е до пус нат раз вод меж ду съпру зи с граж дан ст во на две дър жа ви членки. 
С ре ше нието е ут вър де но постиг на то то меж ду съпру зи те спо ра зу ме ние, с което 
за при ло жи мо за раз во да пра во е прието пра во то на Република България, къ де-
то се на ми ра и се зи ра ният съд. Съдът е приел, че спо ра зу ме нието е от нос но 
„после ди ци те“ на раз во да, но до пус на тият раз вод е по ра ди се риоз но и не по ко-
ле би мо съгла сие (чл. 50 СК), което зна чи, че съ дът е имал пред вид ос но ва нията 
за раз во да в съ от ветст вие с ра зяс не нията на съ обр. 10 – пра во то, опре де ле но от 
стъл к но ви тел ни те нор ми в настоящия Регламент, след ва да се при ла га за ос но-
ва нията за раз вод и за кон на раз дя ла. Различно е прието от съ да в ре ше ние № 69 
по гр. д. № 315/2018 г. по опи са на Районния съд в гр. Самоков – съ дът е 
одобрил и спо ра зу ме ние по чл. 51 СК меж ду съпру зи те – чуж ди граж да ни, 
чието оби чай но местопре би ва ва не към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме-

20 Дело C-168/08, ECLI:EU:C:2009:474. 
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нието е би ло в Република България. Въпросите по чл. 51 СК са из вън об хва та 
на из бра но то пра во и Регламента. За тях ва жи из ло же но то за при ло жи мо то пра-
во към въпро си те, по които Регламентът не се при ла га.

8.2.5. Значението на момента на сключване на споразумението
Определянето на при ло жи мо то пра во чрез из бор от съпру зи те изиск ва съ-

обра зя ва не на мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието – към то зи мо мент 
след ва да е на ли це не об хо ди ма та връз ка на съпру зи те с дър жа ва та, чието пра во 
те мо гат да из бе рат съ образ но кри те риите на чл. 5, ал. 1. Промяната в съ от вет-
ни те кри те рии не се отра зя ва на напра ве ния из бор (ос вен в слу чаите, ко га то 
спо ра зу ме нието бъ де из ме не но впоследствие) и съпру зи те ня ма да мо гат да 
склю чат но во спо ра зу ме ние. Условието от нос но вре ме то на сключ ва не на спо-
ра зу ме нието има зна че ние за оси гу ря ва не на пред ви ди мост и прав на си гур ност, 
как то и за съ обра зя ва не на на ли чието на меж ду на ро ден еле мент в пра во от но-
ше нието. Загубването на меж ду на род ния еле мент след сключ ва не на спо ра зу-
ме нието ня ма да во ди до про мя на на пър во на чал но из бра но то пра во към мо-
мен та, ко га то бра кът е бил свър зан с по ве че от ед на дър жа ва. Ако меж ду на род-
ният еле мент е за гу бен след сключ ва не на спо ра зу ме нието и спо ра зу ме нието е 
не дейст ви тел но, то, пред вид усло вието на чл. 8 от Регламента, към мо мен та на 
се зи ра не на съ да ня ма да е въз мож но да се опре де ли при ло жи мо пра во без из-
бор на съпру зи те. Тогава раз во дът и за кон на та раз дя ла ще се уреж дат от пра во-
то на дър жа ва та на съ да. Международният еле мент при из бор на пра во то на се-
зи ра ния съд се съ обра зя ва към мо мен та на се зи ра не на съ да.

8.3. Сïîðàзумåíèå зà îïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмî ïðàвî

Член 5, ал. 2 от Регламента со чи об що, че спо ра зу ме нието за опре де ля не на 
при ло жи мо то пра во мо же да бъ де склю че но и из ме ня но по вся ко вре ме, но не 
по-къс но от мо мен та на се зи ра не на съ да. Споразумение съглас но тек ста на 
чл. 5, ал. 1 мо же да бъ де склю че но са мо след сключ ва не на бра ка – из бо рът се 
пра ви от съпру зи, което из ключ ва въз мож ност та та ко ва спо ра зу ме ние да се 
пред ви ди в пред бра чен до го вор.21 Крайният мо мент е се зи ра не то на съ да, опре-
де лен по пра ви ла та на Регламент 2201/2003. Възможността за удъл жа ва не на 
вре ме то на из бор се съ обра зя ва с про це су ал но то пра во на дър жа ва та на съ да 
(вж. чл. 17, ал. 1, б. „а“) за пре доста вя не на не об хо ди ма та ин фор ма ция в та зи 
връз ка. В слу чай на не удовлет во ря ва ща съпру зи те про мя на в ма те риал ноправ-
ни те разпо ре дби на из бра но то пра во съпру зи те мо гат да из ме нят спо ра зу ме-
нието при усло вията на чл. 5, ал. 2 или да се от ка жат от не го.

За стра ни те е въз мож но да уго во рят раз лич но пра во за за кон на та раз дя ла и 
за раз во да по ар гу мент на чл. 9. При та зи хи по те за из бо рът мо же да е напра вен 
в ед но спо ра зу ме ние или в от дел ни спо ра зу ме ния. 

21 Съществува и мне ние, че из бор мо же да бъ де напра вен и в пред бра чен до го вор – ако 
след пред брач но спо ра зу ме ние бра кът не бъ де склю чен, це лият до го вор, вклю чи тел но из бо-
рът за при ло жи мо пра во при раз во да, ще из гу би дейст вието си. Така в: Rome III and parties’ 
choice, Thalia Kruger, http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2014/01/FENR-D-13-00010. 

http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2014/01/FENR-D-13-00010
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8.3.1. Материална действителност на споразумението
Дали спо ра зу ме нието меж ду съпру зи те е ма те риал но дейст ви тел но, се опре-

де ля от из бра но то пра во – чл. 6, ал. 1 разпо реж да, че на ли чието и дейст ви тел-
ност та на спо ра зу ме ние от нос но из бо ра на пра во или на от дел на разпо ред ба от 
то ва спо ра зу ме ние се опре де лят от пра во то, което би би ло при ло жи мо съглас-
но настоящия Регламент, ако спо ра зу ме нието или разпо ред ба та би ха би ли 
дейст ви тел ни. Това е пра во то, из бра но от съпру зи те, при усло вията на чл. 5, 
ал. 1. Правоспособността и дееспо соб ност та не вли зат в пред мет ния об хват на 
Регламента и те се уреж дат от меж ду на род но то част но пра во на дър жа ва та на 
съ да. Българският съд по те зи въпро си ще при ло жи чл. 49 и 50 КМЧП. 
Пороците на спо ра зу ме нието ще се пре це ня ват по из бра но то пра во, ка то за да 
уста но ви лип са та на из ра зе но съгла сие, все ки един от съпру зи те мо же да се по-
зо ве на пра во то на дър жа ва та, в която има оби чайно то си местопре би ва ва не 
към мо мен та на се зи ра не на съ да – чл. 6, ал. 2.

8.3.2. Формална действителност на споразумението
Като до ку мент спо ра зу ме нието за из бор на съд, евен ту ал но за про мя на на 

из бо ра до се зи ра не то на съ да, се из гот вя в пис ме на фор ма и се да ти ра и под пис-
ва от два ма та съпру зи – чл. 7, ал. 1. Когато се опре де ля при ло жи мо то пра во 
пред съ да в хо да на съ деб но то произ вод ст во, фор ма та на спо ра зу ме нието се 
опре де ля от пра во то на се зи ра ния съд – чл. 5, ал. 3. Всяко пре да ва не по елек-
тро нен път, което поз во ля ва трай но съх ра не ние на спо ра зу ме нието, се счи та за 
рав ностой но на пис ме на фор ма.

Прилагат се и до пъл нителни изиск ва ния за фор ма в слу чаите, ко га то пра во-
то на участ ва ща та дър жа ва членка, в която е оби чайно то местопре би ва ва не на 
два ма та съпру зи към мо мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието, пред виж да до-
пъл ни тел ни изиск ва ния за фор ма за то зи тип спо ра зу ме ния или ко га то към мо-
мен та на сключ ва не на спо ра зу ме нието съпру зи те имат за оби чай но местопре-
би ва ва не раз лич ни участ ва щи дър жа ви членки и ако съ от вет но то пра во на те зи 
дър жа ви пред виж да раз лич ни изиск ва ния за фор ма, спо ра зу ме нието се смя та за 
дейст ви тел но по от но ше ние на фор ма та, ако от го ва ря на усло вията, по со че ни в 
пра во то на ед на от те зи дър жа ви, как то и ко га то към мо мен та на сключ ва не на 
спо ра зу ме нието са мо еди ният от съпру зи те има за оби чай но местопре би ва ва не 
участ ва ща дър жа ва членка и ако в та зи дър жа ва се пред виж дат до пъл ни тел ни 
изиск ва ния за фор ма за то зи вид спо ра зу ме ния.

8.4. Пðèлîжèмî ïðàвî ïðè лèïсà íà èзáîð îò сòðàíèòå

8.4.1. Общи бележки при липса на избор на приложимо право
Нормата на чл. 8 се при ла га, в слу чай че съпру зи те не са напра ви ли из бор на 

при ло жи мо пра во или ако спо ра зу ме нието за из бор е не дейст ви тел но. Правно 
релевантният мо мент за ква ли фи ци ра не то на спо ро ве те ка то та ки ва с меж ду на-
ро ден еле мент е мо мен тът на се зи ра не то на съ да или друг ком пе тен тен ор ган с 
мол ба за раз вод или за кон на раз дя ла. Към то зи мо мент слу ча ят след ва да е 
свър зан с прав ния ред на по ве че от ед на дър жа ва. Въвеждането на уед нак ве ни 
кри те рии се обос но ва ва и тук с тес ни те връз ки на съпру зи те със съ от вет но то 
пра во с цел да се га ран ти рат прав на та си гур ност и пред ви ди мост и за да се пре-
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дот в ра тят слу чаи, в които еди ният от съпру зи те по да ва мол ба за раз вод пре ди 
дру гия, за да мо же произ вод ст во то да се уреж да от опре де ле но пра во, което той 
счи та за по-бла гоприят но за за щи та на соб ст ве ни те си ин те ре си – съ обр. 21.

Дадените в чл. 8 фак то ри пред ставля ват ска ла със сте пе ну ва ни кри те рии за 
при вър з ва не – по зо ва ва не то на все ки след ващ кри те рий е въз мож но са мо в слу-
чай че не е на ли це ос но ва ние за опре де ля не на при ло жи мо то пра во по пред ход-
ния. Критериите не са рав но поста ве ни.

8.4.2. Обичайно местопребиваване при липса на избор
Основният кри те рий е за опре де ля не на при ло жи мо то пра во съ образ но оби-

чайно то местопре би ва ва не, ка то сми съ лът е чрез възприема не то на оби чайно то 
местопре би ва ва не ка то ос но вен кри те рий да се огра ни чи при ла га не то на чуж до 
пра во пред съ да, как то и да се взе ме пред вид ин тегра цията на граж да ни те в съ-
от вет на та дър жа ва. Обичайното местопре би ва ва не се пре це ня ва към мо мен та 
на се зи ра не на съ да (чл. 8, б. „а“) и настъ пи ла та след не го про мя на е без зна че-
ние. Когато съпру зи те пре би ва ват оби чай но в ед на и съ ща дър жа ва, има всич ки 
ос но ва ния да се приеме, че те поз на ват добре нейно то пра во.

За слу чаите по чл. 8, б. „б“ – ко га то към мо мен та на се зи ра не то на съ да 
съпру зи те имат оби чай но местопре би ва ва не в раз лич ни дър жа ви, към раз во да и 
за кон на та раз дя ла при ло жи мо е пра во то на дър жа ва та по тях но то послед но 
оби чай но местопре би ва ва не. Условията за при ло жи мост на то ва пра во са две – 
пре би ва ва не то да е приклю чи ло не по ве че от ед на го ди на пре ди се зи ра не то на 
съ да и еди ният от съпру зи те все още да жи вее в та зи дър жа ва към мо мен та на 
се зи ра не то на съ да. Законодателят е счел, че при по-дъ лъг срок връз ка та с та зи 
дър жа ва би би ла зна чи тел но по-сла ба до ри ако за еди ния от тях та зи връз ка 
про дъл жа ва.

8.4.3. Гражданство на съпрузите при липса на избор
Когато не са на ли це усло вията за опре де ля не на при ло жи мо то пра во по 

б. „а“ и „б“, раз во дът и за кон на та раз дя ла се уреж дат от пра во то на дър жа ва та, 
чии то граж да ни са съпру зи те към мо мен та на се зи ра не на съ да. Съобразено е, 
че об що то граж дан ст во на съпру зи те обос но ва ва на ли чието на тяс на връз ка с 
дър жа ва та, чии то граж да ни са, което обос но ва ва при ла га не то на нейно то пра во. 
Наличието на граж дан ст во на да де на та дър жа ва ще се пре це ня ва по нейно то 
пра во. Съгласно съ обр. 22 въпро сът как да се постъп ва в слу чай на мно жест ве-
но граж дан ст во се ре ша ва от на ционал но то пра во при пъл но за чи та не на об щи-
те прин ци пи на Европейския съ юз. Това са нор ми те на меж ду на род но то част но 
пра во на дър жа ва та на съ да от нос но стъл к но ве нието на за ко ни по въпро си те на 
граж дан ст во то. Принципът на ЕС за забра на на вся как ва дискри ми на ция, ос но-
ва на на граж дан ст во22, на ла га две те граж дан ст ва да са рав но поста ве ни. Следва 
да се от да де пре дим ст во на граж дан ст во то на та зи дър жа ва, с която два ма та 
съпру зи са най-тяс но свър за ни към мо мен та на се зи ра не на съ да. Обичайното 
местопре би ва ва не на съпру зи те в слу чая не мо же да има осо бе но зна че ние за 
по доб на връз ка, за що то то е са мостояте лен, ос но вен и от по-гор на сте пен кри-

22 Член 18 ДФЕС. 
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те рий за опре де ля не на при ло жи мо то пра во по чл. 8. Правото на дър жа ва та по 
об що то настоящо или пред ход но оби чай но местопре би ва ва не ще се при ла га не-
за ви си мо да ли съпру зи те имат об що граж дан ст во, или не. В съв куп ност та от 
пре це ня ва ни об стоятел ст ва то оба че има своето място, ко га то се опре де ля ме-
ро дав но то граж дан ст во чрез съ обра зя ва не на уста но ве но след сключ ва не то на 
бра ка оби чай но местопре би ва ва не или на послед но то за тях, приклю чи ло пре ди 
по ве че от го ди на.

8.4.4. Право на сезирания съд
Когато не са на ли це усло вията за при ло жи мост на пра во по пред ход ни те хи-

по те зи, раз во дът и за кон на та раз дя ла ще се уреж дат от пра во то на се зи ра ния 
съд.

9. Изêлючåíèÿ ïðè ïðèлàгàíå íà ïðàвîòî, êîåòî уðåжäà ðàзвîäà è 
зàêîííàòà ðàзäÿлà – зàùèòíè мåхàíèзмè

9.1. Пðèлîжèмîòî ïðàвî íå ïðåäвèжäà ðàзвîä èлè íå îсèгуðÿвà íà åäèíèÿ 
îò съïðузèòå ïîðàäè íåгîвèÿ ïîл ðàвíè ïðàвà íà äîсòъï äî ðàзвîä èлè äî 
зàêîííà ðàзäÿлà

В слу чаите, ко га то при ло жи мо то пра во по из бор на стра ни те или при лип са 
на из бор не пред виж да раз вод или не оси гу ря ва на еди ния от съпру зи те по ра ди 
не го вия пол рав ни пра ва на достъп до раз вод или до за кон на раз дя ла, след ва да 
се при ло жи пра во то на се зи ра ния съд – та ка в чл. 10 от Регламента. Така се из-
ключ ва при ло жи мост та не са мо на пра во то, което мо же да бъ де из бра но от 
стра ни те по чл. 5, но и то ва, което се опре де ля спо ред обек тив ни те кри те рии на 
чл. 8, с из клю че ние на пра во то на се зи ра ния съд. Алтернативно са да де ни две 
ос но ва ния за из клю че ние от при ла га не на пра во то по пра ви ла та на по со че ни те 
разпо ред би. Първото ос но ва ние се от на ся до хи по те за та, при която опре де ле но-
то по чл. 5 или чл. 8 пра во не пред виж да раз вод, или как то пояс ня ва съ обр. 26, 
то ва след ва да се тъл ку ва в сми съл, че в пра во то на съ от вет на та дър жа ва членка 
изоб що не съ щест ву ва прав ният ин сти тут „раз вод“. Практическото при ло же ние 
на та зи разпо ред ба е твър де огра ни че но, тъй ка то броят на дър жа ви те, в които 
не се до пуска раз вод, е ма лък, а и ед ва ли съпру зи те ще из бе рат за при ло жи мо 
към раз во да си пра во, което да не пред виж да раз вод. Второто ос но ва ние ад ре-
си ра рав нопра вието меж ду по ло ве те ка то ос нов но пра во и мо же да се при ло жи 
в слу чаите, ко га то из бра но то пра во до пуска раз трог ва не на бра ка са мо чрез ед-
ностран но про пъж да не на же на та. Наличието на кое да е от по со че ни те ос но ва-
ния на ла га раз во дът или за кон на та раз дя ла да се уреж да от пра во то на се зи ра-
ния съд. Липсата на усло вие за връз ка на съпру зи те с дър жа ва та на съ да в то зи 
слу чай се обос но ва ва с на ру ша ва не на ос нов ни те прин ци пи на пра во то на раз-
вод и рав нопра вен достъп на съпру зи те до раз вод или за кон на раз дя ла ка то част 
от об щест ве ния ред на дър жа ви те на ЕС.

9.2. Клàузàòà зà îáùåсòвåí ðåä

Вторият спо соб за непри ла га не на при ло жи мо то пра во е чрез клауза та за об-
щест вен ред. Съгласно чл. 12 се зи ра ният съд мо же да от ка же да при ло жи разпо-
ред ба на пра во то, опре де ле но ка то при ло жи мо по си ла та на настоящия Регла-
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мент, са мо ако то ва при ла га не е яв но не съв мести мо с об щест ве ния ред в дър-
жа ва та на се зи ра ния съд. Неприлагането ка сае от дел на разпо ред ба на при ло жи-
мо то пра во, а не към при ло жи мо то чуж до пра во ка то ця ло. Клаузата за об щест-
ве ния ред ох ра ня ва ос нов ни прин ци пи и на ча ла, при съ щи на прав ния ред на 
участ ва щи те в за си ле но то сътруд ни чест во дър жа ви, произ ти ча щи от на ционал-
ния, меж ду на род ния и най-ве че от то зи на ЕС пра во по ря дък.

От съ обр. 24 се изяс ня ва, че из ключ ва не то на при ло жи мо то пра во по сми съ-
ла на чл. 10 от Регламента не след ва да за ся га клауза та за об щест вен ред. А съ-
обр. 25 об вър з ва при ла га не то на клауза та с изиск ва не то за непро ти во ре чие с 
Хартата на ос нов ни те пра ва на ЕС, и по-спе циал но с чл. 21 от нея, забра ня ващ 
вся как ва фор ма на дискри ми на ция. Следователно клауза та за об щест вен ред ще 
дейст ва сре щу при ло жи мо то пра во ви на ги ко га то то не оси гу ря ва рав нопра вен 
достъп на съпру зи те до раз вод и за кон на раз дя ла по ра ди уста но ве на в не го фор-
ма на дискри ми на ция, раз лич на от ви зи ра на та в чл. 10. Мястото на клауза та мо-
же да се на ме ри при пре ценка та на опре де ле ни те в при ло жи мо то пра во ос но ва-
ния за раз вод – напри мер при из не вя ра са мо от же на та или при на ру ша ва не на 
забра на за сключ ва не на брак с ли це от дру го ве роизпо ве да ние и пр.

Клаузата по чл. 12 не опре де ля при ло жи мо то пра во. При при ла га не то є 
въпро сът за при ло жи мо то пра во ще се ре ша ва въз ос но ва на уред ба та на после-
ди ци те от дейст вието на клауза та за об щест вен ред, уста но ве на в меж ду на род-
но то част но пра во на дър жа ва та на съ да. Клаузата за об щест вен ред е закре пе на 
в чл. 45 КМЧП, ка то от пра ща не то към пра во то на съ да е опре де ле но са мо в 
краен слу чай, след ка то дру ги въз мож ности са из чер па ни. Съгласно чл. 45, ал. 3 
КМЧП, ко га то се уста но ви по со че на та в ал. 1 не съв мести мост, при ла га се дру-
га под хо дя ща разпо ред ба от съ що то чуж до пра во, а в слу чай че та ка ва ня ма, 
при ла га се разпо ред ба от бъл гар ско то пра во, ако то ва е не об хо ди мо за уреж да-
не на от но ше нието.

Клаузата за об щест ве ния ред след ва да се при ла га са мо при из клю чи тел ни 
об стоятел ст ва23 и един ст ве но след конкрет на пре ценка на фак ти те и об стоятел-
ст ва та по де ло то и ка къв ще е конкрет ният ре зул тат от при ла га не то на чуж до то 
пра во при тях, напри мер да ли съпру гът би по лу чил раз вод при при ла га не на 
ма те риал ноправ ни те нор ми на дър жа ви те членки при съ от вет ни те фак ти и об-
стоятел ст ва.

9.3. Осîáåíîсòè в íàöèîíàлíîòî ïðàвî íà съäà

Третият спо соб из ключ ва при ло жи мо то пра во, опре де ле но от стъл к но ви тел-
ни те нор ми на Регламента, за ра ди осо бе ности те в на ционал но то пра во на съ да. 
Съгласно чл. 13 ни що в настоящия Регла мент не за дъл жа ва съ ди ли ща та на 
участ ва ща дър жа ва членка, чието пра во не пред виж да раз вод или не приема 
въпрос ния брак за дейст ви те лен за це ли те на произ вод ст во то за раз вод, да 
поста но вя ват раз вод по си ла та на при ла га не то на настоящия Регла мент. Първа-
та хи по те за ве че е без прав но зна че ние, тъй ка то във всич ки дър жа ви – участ-
нич ки в за си ле но то сътруд ни чест во, се уреж да ин сти ту тът на раз во да. Втората 
хи по те за ад ре си ра слу чаи, в които пра во то на се зи ра ния съд не приз на ва да ден 

23 Съобр. 25. 
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брак за дейст ви те лен за це ли те на произ вод ст во то за раз вод. От съ обр. 26 се 
изяс ня ва, че всъщ ност Регламентът има пред вид ос вен произ вод ст во то по раз-
вод и то ва за за кон на раз дя ла. В те зи слу чаи съ ди ли ща та на участ ва ща та дър-
жа ва членка не са за дъл же ни да при ла гат опре де ле но то спо ред чл. 5 или чл. 8 
при ло жи мо пра во, т.е. да при ла гат Регламента. Прилагането на разпо ред ба та 
на чл. 13 за ви си от пре ценка та на съ да – той мо же да поста но ви раз вод или за-
кон на раз дя ла въз ос но ва на при ло жи мо то чуж до пра во, но мо же и да от ка же. 
Дадената пред съ да въз мож ност след ва да об хва ща са мо не съ щест ву ва щия по 
пра во то на се зи ра ния съд брак, но не и уни що жаемия. След ка то по то ва пра во 
брач на та връз ка не е по ро де на, тя не мо же да бъ де от сла бе на и прекра те на чрез 
раз вод или за кон на раз дя ла.

Втората хи по те за на чл. 13 има пред вид бра ко ве те меж ду ли ца от един и съ-
щи пол, което е не до пусти мо по пра во то на ня кои от участ ва щи те дър жа ви 
членки. Клаузата за об щест ве ния ред не мо же да се изпол з ва при по доб ни бра-
ко ве, не поз на ти на на ционал но то пра во, тъй ка то по ар гу мент на съ обр. 25 и 30 
из клю че нието за об щест ве ния ред не мо же да се про ти во поста ви на разпо ред ба 
на дру га дър жа ва, ко га то то ва би би ло в про ти во ре чие с Хартата на ос нов ни те 
пра ва на ЕС и по-спе циал но с чл. 21 от нея, кой то забра ня ва вся ка фор ма на 
дискри ми на ция, ос но ва на по-спе циал но на пол или сек су ал на ориен та ция.

За раз ли ка от слу чаите, в които въпро си те от нос но съ щест ву ва не то, дейст-
ви тел ност та или приз на ва не то на бра ка до ри ко га то въз ник ват ка то пре юди-
циал ни – из рич но из клю че ни от при лож но то по ле на Регламента, – след ва да се 
ре шат от на ционал но то меж ду на род но част но пра во на дър жа ва та на съ да, тъй 
ка то бра кът е с меж ду на ро ден еле мент24, в чл. 13 се уста но вя ва пра ви ло то, че 
дейст ви тел ност та на бра ка се опре де ля по вътреш но то пра во на дър жа ва та на 
съ да. Макар в съ обр. 26, което се от на ся до чл. 13, да не съ щест ву ва по зо ва ва не 
на забра на та за дискри ми на ция, как во то е сто ре но при клауза та за об щест ве ния 
ред, но в заклю чи тел но то съ обр. 30, от на ся що се за Регламента ка то ця ло, се 
ак цен ти ра вър ху за чи та не на прин ци пи те на Хартата на ос нов ни те пра ва в ЕС и 
по-спе циал но в чл. 21 от нея. Следователно изпол з ва не то на пре доста ве на та в 
чл. 13 въз мож ност за из ключ ва не на при ло жи мо то пра во чрез ква ли фи ци ра не 
на бра ка ка то не дейст ви те лен по вътреш но то пра во на дър жа ва та на съ да съ що 
ще е обусло ве но от за дъл же нието за за чи та не на приз на ти те в Хар та та ос нов ни 
пра ва и прин ци пи.

Рàзвîä, зàêîííà ðàзäÿлà íà съïðузèòå è уíèùîжàвàíå íà áðàêà

1. Оáùè áåлåжêè
Регламент (ЕО) 2201/2003 съз да ва про це су ал ни пра ви ла за меж ду на род на та 

ком пе тент ност на съ ди ли ща та на дър жа вите членки по се мей ни де ла. Нормите 
са двустран ни стъл к но ви тел ни. Разпоредбите са им пе ра тив ни и пред виж дат ос-

24 Член 75, ал. 3 КМЧП – ко га то бъл гар ският съд е се зи ран, той ще приз нае бра ка, склю-
чен в чуж би на, ако е спа зе на фор ма та, уста но ве на в пра во то на дър жа ва та, пред чий то ор ган 
е склю чен бра кът. 
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но ва ния за уч ре дя ва не на меж ду на род на ком пе тент ност, които се при ла гат ал-
тер на тив но, без сте пе ну ва не. Създадени са и пра ви ла за произ вод ст во по съ от-
вет ни те де ла (в та зи им част нор ми те са пре ки процесуални), как то и про це ду ри 
по приз на ва не и изпъл не ние на съ деб ни ре ше ния, офи циал ни до ку мен ти и спо-
год би (в та зи част нор ми те би ват как то стъл к но ви тел ни, та ка и пре ки 
процесуални).

Регламентът се при ла га при де ла с меж ду на ро ден еле мент (или „през гра нич-
на връз ка“). Това са слу чаите, в които де ло то има връз ка с дру га дър жа ва 
членка, раз лич на от дър жа ва та членка, чий то съд е се зи ран с де ло то. Делата, 
свър за ни са мо с ед на дър жа ва членка, не по па дат в при лож но то по ле на 
Регламента.

Разпоредбите на Регламента под ле жат на ав то ном но, ев ро пейско тъл ку ва не 
и раз би ра не, което се да ва от СЕС, и съ дът не мо же да при бяг ва до съз да де ни в 
на ционал но то за ко но да тел ст во по ня тия, до ри те да са близ ки до по ня тията в 
Регламента.

Регламентът се при ла га от 1 март 2005 г. във всич ки дър жа ви – членки на 
ЕС, с из клю че ние на Дания, ка то за но воприети те дър жа ви дейст вието му е от 
да та та, на която вли за в си ла съ от вет ният до го вор за при съ еди ня ва не.

2. Оáхвàò íà Рåглàмåíòà
Регламентът се при ла га по граж дан ски де ла, от на ся щи се до раз вод, за кон на 

раз дя ла или обя вя ва не то на ни щож ност та на бра ка – чл. 1, ал. 1, б. „а“. 
Регламентът не опре де ля ка къв е ха рак те рът на съ да или пра во раз да ва тел ния 
ор ган, кой то след ва да раз гле да де ло то. Кой точ но е ор га нът в дър жа ва та 
членка, кой то разпо ла га с ком пе тент ност по де ла та, които по па дат в об хва та на 
Регламента25, се ре ша ва от пра во то на дър жа ва та членка, чий то ор ган след ва да 
се за ни ма ва с де ло то. Религиозните произ вод ст ва са из клю че ни от пред мет ния 
об хват на Регламента.

Общото в граж дан ски те де ла, пред мет на Регламента спо ред чл. 1, ал. 1, 
б. „а“, е раз трог ва не то на брач на та връз ка. Регламентът не се за ни ма ва с въпро-
си те за ос но ва нията за раз во да, иму щест ве ни те после ди ци на бра ка или дру ги 
до пъл ни тел ни въпро си ка то ви на та на съпру зи те, име то след раз во да, из д ръж ка 
меж ду съпру зи те и др.26 Регламентът не уреж да и слу чаите, в които брач на та 
връз ка е на ру ше на по ра ди обя вя ва не на без вест но от съст вие или смърт.

На по ня тието „брак“ в Регламента не се да ва опре де ле ние. Неформалните 
бра ко ве са из вън пред ме та на Регламента, ос вен в слу чай че при ло жи мо то за 
тях ма те риал но пра во ги раз глеж да ка то ек ви ва лен ти на фор мал ния брак. 
Регистрираното пар т ньор ст во съ що не се при рав ня ва на бра ка.

3. Фîðмè íà ðàзðушàвàíå íà áðàчíàòà вðъзêà
Регламентът се при ла га за де ла за раз трог ва не на бра ка и за прев ръ ща не на 

за кон на та раз дя ла в раз вод. Законната раз дя ла ка то фор ма на раз ру ша ва не на 
брач на та връз ка е после ди ца от ре ше ние на ком пе тен тен ор ган на дър жа ва 

25 Сравни чл. 2, т. 1. 
26 Сравни съ обр. 8. 
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членка, по си ла та на което за дъл же нието да се жи вее съв мест но и да се допри-
на ся за бла го по лу чието на се мейст во то се от ме ня. Фактическата раз дя ла меж ду 
съпру зи те не се приема ка то фор ма на раз ру ша ва не на брач на та връз ка. 
Използваният в тек ста на чл. 1, ал. 1, б. „а“ из раз „ни щож ност на бра ка“ след ва 
да се раз би ра ка то уни що жаемост на бра ка.

4. Кîмïåòåíòíîсò зà ðàзглåжäàíå íà äåлàòà
Регламентът поста вя кри те риите за опре де ля не на меж ду на род но ком пе-

тент ния съд по брач ни де ла с меж ду на ро ден еле мент. Регламентът не опре де ля 
ро до ва та и мест на та под съд ност на спо ра – тя се под чи ня ва на пра ви ла та на на-
ционал но то пра во на се зи ра ния съд. В Република България пър ва ин стан ция за 
брач ния спор е ра йон ният съд, опре де лен по пра ви ла та на чл. 105 и 107 ГПК.

Посочените в Регламента кри те рии са рав но поста ве ни и ал тер на тив ни. 
Прилага се то зи от тях, на кой то ище цът се по зо ве. Критериите имат обек ти вен 
ха рак тер и не поз во ля ват стра ни те да проявят ав то но мия на во ля та, ка то из бе-
рат ком пе тент ния съд. Критерият след ва да е на ли це към мо мен та на се зи ра не 
на съ да – чл. 16 от Регламента.

Когато кри те риите за опре де ля не на меж ду на род но ком пе тент ния съд по 
Регламента са изпъл не ни, се де ро ги рат от но си ми те разпо ред би на КМЧП – 
чл. 7 и чл. 4.

4.1. Кðèòåðèè зà îïðåäåлÿíå íà êîмïåòåíòíèÿ съä

Всички кри те рии, пред ви де ни в чл. 3 от Регламента, пред по ла гат на ли чие на 
връз ка с дър жа ва та членка. Предпочитани са кри те риите, свър за ни с оби чайно-
то местопре би ва ва не на ли ца та. В слу чай че са се зи ра ни съ ди ли ща на две дър-
жа ви членки по раз ли чен кри те рий, съ дът ще под ло жи на пре ценка своята ком-
пе тент ност по ре да на чл. 19. За при ла га не на после ди ци те на чл. 19, ал. 3 от 
Регламента е доста тъч но пър вият се зи ран съд из рич но да е за явил своята меж-
ду на род на ком пе тент ност.27 В слу чаите, ко га то де ло то пред пър вия се зи ран съд 
в дър жа ва та членка се прекра тя ва след се зи ра не то на вто рия съд във вто ра та 
дър жа ва членка, кри те риите за на ли чие на ви сящ про цес ве че не са изпъл не ни и 
съ от вет но ком пе тент ност та на пър вия се зи ран съд тряб ва да не се смя та за 
уста но ве на.28

Понятието „оби чай но местопре би ва ва не“ не е де фи ни ра но в Регламента, но 
след ва да се раз би ра по един и съ щ на чин в дър жа ви те членки. За раз ли ка от 
опре де ле нието, да де но в чл. 48, ал. 7 КМЧП (място то, в което ли це то се е уста-
но ви ло пре иму щест ве но да жи вее, без то ва да е свър за но с не об хо ди мост от 
ре гистра ция или раз ре ше ние за пре би ва ва не или уста но вя ва не, при съ обра зя ва-
не на об стоятел ст ва от ли чен или про фе сиона лен ха рак тер, които произ ти чат от 
трай ни връз ки на ли це то с то ва място или от на ме ре нието му да съз да де та ки ва 
връзки), СЕС го опре де ля ка то място то, къ де то е постоян ният и оби чаен цен тър 
на ин те ре си те на ли це то, къ де то то е ин тегри ра но в со циал на и се мей на сре да, 
къ де то то пре иму щест ве но пре би ва ва.29 Обичайното местопре би ва ва не има 

27 Сравни опре де ле ние № 261 по ч. гр. д. № 3824/2014 г., II г. о., ВКС. 
28 Така в ре ше ние по де ло C-489/14, ECLI:EU:C:2015:654. 
29 Така в ре ше ние по де ло C-497/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829. 
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обек тив ни приз на ци – напри мер пре би ва ва не на се мейст во то, за ку пу ва не на жи-
ли ще, место ра бо та и пр. Преценката след ва да се из вър ши въз ос но ва на съв-
куп ност та от фак ти чески те об стоятел ст ва, спе ци фич ни за конкрет ния слу чай. 
Продължителността на пре би ва ва не то, напри мер по ве че от шест ме се ца на 
опре де ле но място, мо же да со чи, че ли це то въз на ме ря ва да съсре до то чи своите 
ин те ре си на то ва място. Такова на ме ре ние оба че мо же да ли чи и още от на ча ло-
то на пре би ва ва не то на ли це то, ко га то не ста ва дума за огра ни че но във вре ме то 
престоява не. Ако меж ду на род на та ком пе тент ност е уч ре де на, тя се за паз ва за 
съ от вет ния съд до ри в слу чай че след се зи ра не то му оби чайно то местопре би ва-
ва не бъ де про ме не но.

4.1.1. Обичайно местопребиваване на съпрузите
Този кри те рий на ми ра най-ши ро ко при ло же ние в прак ти ка та. Условията са и 

два ма та съпру зи да имат ед но и съ що оби чай но местопре би ва ва не, и то на те-
ри то рията на ед на и съ ща дър жа ва членка, без да е не об хо ди мо то да е в ед но и 
съ що на се ле но място, ни то да е съв мест но. Продължителността на пре би ва ва-
не то не е от зна че ние.

4.1.2. Последно обичайно местопребиваване на съпрузите, ако един от тях 
все още живее там

Разпоредбата дър жи смет ка за връз ка на съпру зи те със съ от вет но то място 
на сре до то чие на тех ни те ин те ре си, ма кар в ре зул тат на на ру ша ва не на брач на-
та връз ка еди ният да се е пре местил в дру га дър жа ва. Условие е дру гият съпруг 
все още да жи вее на те ри то рията на дър жа ва та по послед но то оби чай но 
местопре би ва ва не към мо мен та на се зи ра не на съ да. Преместилият се съпруг 
мо же да се зи ра съд на дру га дър жа ва членка са мо при усло вията на чл. 3, ал. 1, 
б. „а“, чер та пет и шест, и то след из ти ча не то на по со че ния в тек ста срок от 
пре мест ва не то му. До то зи мо мент ком пе тен тен е съ дът по пред ход но то оби-
чай но местопре би ва ва не, кой то е и съ дът по оби чайно то местопре би ва ва не на 
дру гия съпруг.

4.1.3. Обичайно местопребиваване на ответника
При то зи кри те рий не се съ обра зя ва на ли чието на пе риод от вре ме на пре би-

ва ва не то.

4.1.4. Обща искова молба и единият от съпрузите има обичайно 
местопребиваване

Този кри те рий поз во ля ва съпру зи те да се зи рат съ да с об щи иско ва мол ба. В 
то зи слу чай те мо гат да из бе рат съд на коя от дър жа ви те членки, в които все ки 
от тях има оби чай но местопре би ва ва не, да раз гле да де ло то. Не е не об хо ди мо 
иско ва та мол ба да е обек ти ви ра на в един и съ щ до ку мент. В док три на та се 
приема, че мол ба та мо же да из хож да и от еди ния от съпру зи те, но из рич но да 
се приеме от дру гия.30 При то ва по ло же ние бъл гар ският съд не мо же да из вър-
ши про вер ка та по чл. 17 от Регламента пре ди от го во ра на иско ва та мол ба.

30 Вж. Нàòîв, Н. è äð. Регламентът „Брюксел II А“. Коментар. С.: „Сиела Норма“ АД, 
2014, с. 74. 
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4.1.5. Обичайно местопребиваване на ищеца, ако той е живял там поне 
една година непосредствено преди предявяването на иска

Критерият на ла га по-огра ни чен достъп до съ да на дър жа ва та членка по оби-
чайно то местопре би ва ва не на ище ца в срав не ние с то зи на от вет ни ка. Пра-
вилото изиск ва, ако е има ло про мя на в оби чайно то местопре би ва ва не на ище ца, 
то ва да е би ло най-мал ко го ди на пре ди се зи ра не то на съ да. Едного диш ният 
срок след ва да е из те къл към то зи мо мент. До из ти ча не то на сро ка ище цът мо-
же да пре дя ви иска пред ня кое от съ ди ли ща та по пред ход ни те кри те рии.

4.1.6. Обичайно местопребиваване на ищеца, ако е живял там поне шест 
месеца непосредствено преди предявяването на иска и е гражданин на 
държавата членка или, ако се отнася до Обединеното кралство или 
Ирландия, да има „domicile“ там

Критерият изиск ва ос вен опре де лен пе риод на оби чай но местопре би ва ва не 
на ище ца в дър жа ва та членка към мо мен та на се зи ра не на съ да, как то при пред-
ход ния кри те рий, та ка и ище цът да е граж да нин на дър жа ва та членка или да има 
„domicile“ за Обединеното крал ст во или Ирландия. Гражданството, съ от вет но 
„domicile“, съ що след ва да е на лич но към мо мен та на се зи ра не на съ да. 
Критерият е при ло жим за ли ца та с двой но граж дан ст во, в слу чай че оби чайно то 
им местопре би ва ва не в шест ме сеч ния пе риод е в дър жа ва членка, чиито граж-
да ни са към мо мен та на се зи ра не на съ да. Лицата без граж дан ст во не мо гат да 
изпол з ват то ва ос но ва ние за се зи ра не на съ да.

4.2. Гðàжäàíсòвî íà äвàмàòà съïðузè èлè „domicile“, àêî сå îòíàсÿ äî 
Оáåäèíåíîòî êðàлсòвî èлè Иðлàíäèÿ

Общото граж дан ст во тряб ва да е на лич но към мо мен та на се зи ра не на съ да. 
Този кри те рий е при ло жим в слу чаите на двой но граж дан ст во без зна че ние къ де 
и кол ко дъл го съпру зи те са пре би ва ва ли. Българският съд е ком пе тен тен да се 
произ не се по де ло за раз вод или уни що жа ва не на бра ка, ако е се зи ран от бъл-
гар ски граж да ни, не за ви си мо да ли пре би ва ват оби чай но в дру га дър жа ва 
членка, или в тре та дър жа ва.31 Тази ком пе тент ност е из клю чи тел на, но па ра лел-
на – пър вият по вре ме се зи ран съд мо же да приеме де ло то за раз глеж да не, 
въпре ки че и дру ги съ ди ли ща разпо ла гат с меж ду на род на ком пе тент ност.32

4.3. Кîмïåòåíòíîсò, îсíîвàíà íà ïðåäÿвåí èсê зà ðàзвîä, зàêîííà ðàзäÿлà 
èлè уíèùîжàвàíå íà áðàêà

В чл. 4 се въ веж да са мостоятел но ос но ва ние за опре де ля не на меж ду на род на 
ком пе тент ност на съ да. Компетентният по сми съ ла на чл. 3 съд в слу чай на пре-
дя вя ва не на насре щен иск меж ду съ щи те стра ни и в пред мет ния об хват на 
Регламента е ком пе тен тен да раз гле да и послед ния. Целта на разпо ред ба та е да 
се постиг не про це су ал на ико но мия за стра ни те и да се пре дот в ра ти не об хо ди-
мост та те да се за щи та ват по свър за ни пре тен ции пред съ ди ли ща та на раз ли чни 
дър жа ви членки. Съдът има за дъл же ние да раз гле да и два та иска, ка то без зна-

31 Сравни ре ше ние № 552 по гр. д. № 1671/2011 г., IV г. о., ВКС. 
32 Така в опре де ле ние № 61 по ч. гр. д. № 5026/2017 г., IV г. о., ВКС. 



279Приложимо право при развод и законна раздяла

че ние е да ли за насрещ ния иск са спа зе ни пра ви ла та на на ционал но то пра во на 
съ от вет на та дър жа ва членка за мест на под съд ност. Възможността да се пре дя-
ви насре щен бра чен иск се опре де ля от на ционал но то пра во на се зи ра ния съд.

От препра ща не то на чл. 4 към ос но ва нията за уч ре дя ва не на меж ду на род на 
ком пе тент ност по чл. 3 (тек стът не огра ни ча ва към кое от тях) се изяс ня ва, че 
пър во на чал ният иск след ва да е та къв за раз вод, за кон на раз дя ла или уни що жа-
ва не на бра ка, а не за ро ди тел ска от го вор ност. Насрещният иск съ що след ва да 
е от ви да иск за раз вод, за кон на раз дя ла или уни що жа ва не на бра ка. Насрещният 
иск не мо же да е за ро ди тел ска от го вор ност, тъй ка то за нея ва жат пра ви ла та на 
чл. 8 и сл. от Регламента. Насрещният иск не мо же да е и за иму щест ве ни от но-
ше ния меж ду съпру зи те, тъй ка то те зи от но ше ния са из клю че ни от пред мет ния 
об хват на Регламента.33

4.4. Кîмïåòåíòíîсò, îсíîвàíà íà ïîсòàíîвåíî ðåшåíèå зà зàêîííà ðàзäÿлà 
íà съïðузè

Това са слу чаите, в които меж ду на род но ком пе тен тен съд по сми съ ла на 
чл. 3 е поста но вил за кон на раз дя ла на съпру зи те, след което до не го е от пра ве-
но иска не да тран с фор ми ра за кон на та раз дя ла в раз вод. За приема не то на та ко-
ва де ло е доста тъч но съ дът да е бил меж ду на род но ком пе тен тен към мо мен та 
на се зи ра не то си с пър во то иска не и за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка да 
пред виж да та ка ва въз мож ност. Няма изиск ва не ви на ги съ дът, поста но вил за-
кон на та раз дя ла, да се произ на ся по иска за раз вод.34

4.5. Изêлючèòåлíà êîмïåòåíòíîсò ïî чл. 3, 4 è 5

Регламентът за щи та ва съпру зи те с оби чай но местопре би ва ва не на те ри то-
рията на дър жа ва членка или са граж да ни на дър жа ва членка (или имат 
„domicile“, ако се от на ся до Обединеното крал ст во или Ирландия), ка то разпо-
реж да, че ос но ва нията по чл. 3, 4 и 5 за уч ре дя ва не на меж ду на род на ком пе-
тент ност на съ да из ключ ват пре дя вя ва не то на иск в дру га дър жа ва членка без 
на ли чие на кри те риите по по со че ни те тек сто ве. Така са из клю че ни пра ви ла та на 
на ционал но то меж ду на род но част но пра во на дър жа ва та на стра на та, което 
оби чай но съ обра зя ва граж дан ст во то на ище ца.35 Ето за що се зи ра ният съд най-
напред ще пре це ни да ли е меж ду на род но ком пе тен тен по пра ви ла та на чл. 3–5 
от Регламента и ед ва след то ва мо же да при ло жи суб си диар на та ком пе тент-
ност, произ ти ча ща от не го ви те на ционал ни про це су ал ни нор ми.

4.6. Суáсèäèàðíà êîмïåòåíòíîсò

В слу чаите, ко га то ком пе тент ност та не мо же да се опре де ли по ре да на 
чл. 3–5 от Регламента, опре де ля не то на меж ду на род но ком пе тент ния съд ста ва 
спо ред пра ви ла та на на ционал но то меж ду на род но част но пра во на се зи ра ния 
съд. Втората хи по те за на чл. 7 пред виж да, че пра ви ла та за опре де ля не на меж-
ду на род но ком пе тен тен съд, пред ви де ни в на ционал но то пра во на да де на дър-

33 Вж. съ обр. 8. 
34 Сравни опре де ле ние № 716 по ч. гр. д. № 356/2012 г., I г. о., ВКС. 
35 Сравни чл. 4, ал. 2 КМЧП. 
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жа ва членка, мо гат да се изпол з ват от всич ки граж да ни на дър жа ви членки ка то 
ищ ци, сти га те да имат оби чай но местопре би ва ва не в ня коя дър жа ва членка, 
която да е и дър жа ва та на се зи ра ния съд. Условие за та зи ком пе тент ност е от-
вет ни кът да ня ма оби чай но местопре би ва ва не и граж дан ст во в дър жа ва членка 
и не за ви си мо да ли са изпъл не ни ал тер на тив ни те усло вия на чл. 6. СЕС, уточ ня-
ва, че в рам ки те на произ вод ст во за раз вод, ко га то от вет ни кът ня ма оби чай но 
местопре би ва ва не в дър жа ва членка и не е граж да нин на дър жа ва членка, съ ди-
ли ща та на да де на дър жа ва членка не мо гат да ос но ват на на ционал но то си пра-
во своята ком пе тент ност, за да се произ не сат по то зи иск, ако съ ди ли ща та на 
дру га дър жа ва членка са ком пе тент ни по си ла та на член 3 от по со че ния 
Регламент.36

Липсата на меж ду на род на ком пе тент ност на съд на дър жа ва членка по пра-
ви ла та на чл. 3–5 се пре це ня ва към мо мен та на се зи ра не на съ да.

5. Пðèзíàвàíå è èзïълíåíèå íà ðåшåíèÿòà зà ðàзвîä, зàêîííà 
ðàзäÿлà è уíèùîжàвàíå íà áðàêà

5.1. Оáùè áåлåжêè

Съгласно ос но во по ла га що то пра ви ло на съ обр. 21 приз на ва не то и изпъл не-
нието на ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва членка, се ос но ва ва на прин ци па на 
взаим но до ве рие и ос но ва нията за неприз на ва не се огра ни ча ват до не об хо ди мия 
ми ни мум. Глава III на Регламента пред виж да конкрет ни пра ви ла, които да га-
ран ти рат приз на ва не то и изпъл не нието на ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва 
членка по пра ви ла та на Регламента, в дру ги те дър жа ви членки, без да е не об хо-
ди мо да бъ дат спаз ва ни спе циал ни про це ду ри за то ва. В съ от ветст вие с пра ви-
ло то на чл. 21, ал. 2 от Регламента чл. 621, ал. 2 ГПК разпо реж да съ деб ни те ре-
ше ния по брач ни де ла да се приз на ват от ком пе тент ни те ор га ни по ре гистра-
цията, без те зи ор га ни да мо гат да изиск ват да бъ де из вър ше на до пъл ни тел на 
про це ду ра.

Разяснението на съ обр. 22 на ла га да се приеме, че и дру ги ин стру мен ти ка то 
за по ве ди, разпо реж да ния, спо ра зу ме ния и др., по па да щи в об хва та на Регла-
мента, се приемат за приз на ва не и изпъл не ние, ако са изпъл ня еми в дър жа ва та 
членка. Ако с ед но ре ше ние има произ на ся не по въпро си, които са вклю че ни в 
пред мет ния об хват на Регламента, и по въпро си, които са из клю че ни от не го 
(напри мер пол з ва не на се мей но жилище), пра ви ла та на Регламента за приз на ва-
не то и изпъл не нието се от на сят са мо до въпро си те, вклю че ни в пред мет ния об-
хват.

В слу чай че чуж дестран но то ре ше ние бъ де приз на то, то ста ва окон ча тел но и 
със за дъл жи тел на си ла във всич ки дър жа ви членки. Ако чуж дестран но то ре ше-
ние не бъ де приз на то в ед на дър жа ва членка, прав но то по ло же ние на ли ца та не 
се про ме ня и те мо гат да за ве дат пов тор но съ що то де ло пред съд на дър жа ва та 
членка, сти га съ дът да е ком пе тен тен по си лата на чл. 3–7 от Регламента.

36 Така в ре ше ние по де ло C-68/07, ECLI:EU:C:2007:740. 
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5.2.1. Признаване на решения, без да е необходима специална процедура по 
признаване

Основният прин цип е, че ре ше нията под ле жат на приз на ва не в дър жа ви те 
членки, без да е не об хо ди мо да бъ де изиск ва на или про ве де на спе циал на про це-
ду ра за та зи цел. Тъй ка то раз трог ва не то на бра ка или за кон на та раз дя ла ве че са 
поста но ве ни, ре ше нието има кон сти ту ти вен ефект, по ра ди което не е не об хо ди-
мо да се ми на ва през фа за та на до пуска не на изпъл не нието на ре ше нието.

5.2.2. Производство за признаване
Признаване с на роч но произ вод ст во на ре ше ние, поста но ве но в дру га дър жа-

ва членка, мо же да иска вся ка заин те ре со ва на стра на. В та ко ва произ вод ст во 
мо же да се иска как то да се приз нае да де но ре ше ние, та ка и из рич но да се уста-
но ви, че то не под ле жи на приз на ва не. На приз на ва не под ле жат ка то ре ше нията 
за до пуска не на раз вод, за кон на раз дя ла и уни що жа ва не на бра ка, та ка и ре ше-
нията за от хвър ля не на те зи иско ве пред вид въз мож ност та в дру га дър жа ва 
членка да се за ве де съ щият иск, ос но ва ващ се на съ щи те об стоятел ст ва.

Приложимата про це ду ра за приз на ва не то на ре ше ние за раз вод, за кон на раз-
дя ла и уни що жа ва не на бра ка, как то и за об жал ва не то на ре ше нието по иска не-
то за приз на ва не е та зи по раз дел 2 на гла ва III – по иска не за изпъл не ние на ре-
ше ние за ро ди тел ска от го вор ност. Заинтересованата стра на пред ста вя за ве ре но 
ко пие от ре ше нието и удосто ве ре ние, из да де но от ком пе тент ния съд, поста но-
вил ре ше нието, по обра зец – при ло же ние I към Регламента – чл. 37, ал. 1, а при 
поста но ве но в от съст вие на от вет ни ка ре ше ние – и до ку мен ти те по ал. 2. 
Признаването е фор ма лен акт на съ да, кой то кон ста ти ра ре дов ност та на пред-
ста ве ни те до ку мен ти.

Производството по приз на ва не се спи ра, ако сре щу ре ше нието в из да ла та го 
дър жа ва членка е по да де на жал ба.

Компетентните съ ди ли ща в дър жа ви те членки са те зи, които са по со че ни на 
Европейската ко ми сия съглас но чл. 68 от Регламента.

5.2.3. Инцидентно признаване
В слу чай че пред съд на дър жа ва членка е пов диг нат ин ци дент но въпро сът за 

приз на ва не на ре ше ние на дру га дър жа ва членка, се зи ра ният съд мо же да се 
произ не се по приз на ва не то с ре ше ние. Това произ на ся не има зна че ние са мо за 
ос нов но то произ вод ст во, но ня ма да има ха рак те ра на приз на ва не по чл. 21, 
ал. 3 от Регламента.

5.3. Осíîвàíèÿ зà íåïðèзíàвàíå íà ðåшåíèÿ

Правилото за то ва, че съ деб ни те ре ше ния за раз вод, по па да щи в пред мет ния 
об хват на Регламента, след ва да се приз на ят, се огра ни ча ва от из рич но по со че-
ни ос но ва ния за неприз на ва не. Основанията за неприз на ва не се от на сят как то 
до на роч на та про це ду ра по приз на ва не, та ка и за слу чаите на иска не за ин ци-
дент но приз на ва не. Клаузата за об щест вен ред („об щест ве на та по ли ти ка“ спо-
ред чл. 22, ал. 1, б. „а“ и чл. 24) не мо же да се изпол з ва ка то ос но ва ние за 
неприз на ва не на чуж дестран но съ деб но ре ше ние по ра ди лип са та или непра вил-
но то при ла га не на пра ви ла та за ком пе тент ност та на съ да на дър жа ва та членка, 
поста но вил ре ше нието (чл. 24).
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5.3.1. Противоречието с об щест ве ния ред на дър жа ва та членка, в която се 
тър си приз на ва не на съ деб но то ре ше ние, след ва да се пре це ня ва с оглед на ре-
зул та та от чуж дестран но то ре ше ние. Клаузата за об щест ве ния ред ох ра ня ва ос-
нов ни прин ци пи и на ча ла, при съ щи на прав ния ред на дър жа ви те членки, произ-
ти ча щи от на ционал ния, меж ду на род ния и най-ве че от то зи на ЕС пра во по ря-
дък. Клаузата за об щест ве ния ред след ва да се при ла га са мо при из клю чи тел ни 
об стоятел ст ва и един ст ве но след конкрет на пре ценка на фак ти те и об стоятел ст-
ва та по де ло то.

Пример за та ко ва ос но ва ние би могло да бъ де иска не то за приз на ва не на ре-
ше ние за раз вод при ед но по лов брак, ка то в то зи слу чай след ва да се съ обра зи 
прин ци път за забра на на дискри ми на цията, уста но вен в Хартата на ос нов ни те 
пра ва на ЕС, чл. 21. Противоречието с об щест ве ния ред на дър жа ва та членка 
мо же да се пре це ня ва и в слу чай че за уни що жа ва не то на бра ка е изпол з ва но ос-
но ва ние, което не е об щоприето (напри мер раз лич на та ре ли гия на съпрузите), 
ако се за ся гат ос но во по ла га щи прин ци пи и нор ми на дър жа ва та, в която се тър-
си приз на ва не то (напри мер възприема не то на свет ския ха рак тер на бра ка не за-
ви си мо от ре ли гиоз на та при над леж ност на съпрузите). Противоречието с об-
щест ве ния ред на дър жа ва та членка не мо же в ни кой слу чай да обос но ве пре-
раз глеж да не на ве че поста но ве но то ре ше ние по съ щест во, как то разпо реж да 
чл. 26.

Законната раз дя ла, во де ща до прекра тя ва не на за дъл же нието за съв мест но то 
жи веене на съпру зи те, ма кар да не е поз на та на ня кои на ционал ни за ко но да тел-
ст ва, след ва да бъ де приз на та в дър жа ви те членки (срав ни и чл. 25 от Регла-
мента).

5.3.2. Основанията за от каз за приз на ва не при на ру ша ва не на про це су ал ни те 
пра ви ла це лят за щи та на пра ва та на от вет ни ка, в слу чай че той от съст ва, ако 
своев ре мен но не му е връ чен над леж но пре пис от иско ва та мол ба или рав-
ностоен до ку мент. Съдът след ва да се уве ри, че от вет ни кът е бил ре дов но при-
зо ван и е разпо ла гал с доста тъч но вре ме да ор га ни зи ра за щи та та си – 
Регламентът въ веж да спе циал на про вер ка за до пусти мост в чл. 18, ал. 1, за за-
щи та на пра ва та на от вет ник, кой то има оби чай но местопре би ва ва не на те ри то-
рията на дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та членка, къ де то е пре дя вен искът. 
Правилата за връч ва не са на ционал ни те про це су ал ни пра ви ла, ако от вет ни кът 
пре би ва ва в дър жа ва та членка по ос нов но то произ вод ст во, и пра ви ла та на 
Регла мент (ЕО) № 1393/2007 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 
ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ-
деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла (връч ва не на документи) и 
за от мя на на Регламент (ЕО) № 1348/2000 г. на Съвета37, как то и раз дел I на 
гла ва 56 ГПК, ако пре би ва ва в дру га дър жа ва членка. Ако то зи Регламент е 
непри ло жим, дейст вие при до би ва Хагската кон вен ция от 15 ноем в ри 1965 г. за 
връч ва не в чуж би на на съ деб ни и из въ съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски и тър-
гов ски де ла38, чл. 15. Ако Хагската кон вен ция е непри ло жи ма, от зна че ние са 
дру ги двустран ни и мно гостран ни до го во ри във връз ка с връч ва не то. Ако та ки-

37 OB L 324, 10.12.2007 г., 79–120. 
38 Обн., ДВ, бр. 65 от 8 ав густ 2000 г. 
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ва лип с ват, се при ла га вътреш но то про це су ал но пра во на дър жа ва та членка от-
нос но връч ва не то в чуж би на.

Ако от вет ни кът е приел ре ше нието без въз ра же ния, не се съ обра зя ват от-
съст вието му, ре дов ност та на връч ва не на кни жа та и въз мож ност та за ор га ни-
зи ра не на за щи та.

5.3.3. Съдът не приз на ва ре ше ние, ако то е в про ти во ре чие с ре ше ние, поста-
но ве но в дър жа ва та членка, в която се иска приз на ва не то, по де ло меж ду съ щи-
те стра ни, до ри в слу чай че то е поста но ве но по вре ме след дру го ре ше ние. 
Противоречието се от на ся са мо до раз ре ша ва не то на спо ра за брач но то пра во-
от но ше ние.

5.3.4. В слу чаите на две про ти во ре ча щи си чуж дестран ни съ деб ни ре ше ния 
се да ва пре дим ст во на по-ран но то от тях, сти га то да от го ва ря на усло вията за 
приз на ва не в дър жа ва та членка, къ де то се иска приз на ва не.



IX. ОСНОВНИ ПРАВНИ ИНСТРУМЕНТИ, 
ОПРЕДЕЛЯЩИ КОМПЕТЕНТНОСТТА 

И ПРИЛОЖИМОТО ПРАВО КЪМ ДЕЛАТА  
ЗА ИЗДРЪЖКА С МЕЖДУНАРОДЕН ЕЛЕМЕНТ

съдия Ивелина Солакова

Основните прав ни ин стру мен ти, опре де ля щи ком пе тент ност та и при ло жи-
мо то пра во към де ла та за из д ръж ка с меж ду на ро ден еле мент, са Регламент 
(ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18.12.2008 г. от нос но ком пе тент ност та, при ло жи-
мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния и сътруд ни чест-
во то по въпро си, свър за ни със за дъл же ния за из д ръж ка (по-на та тък „Регламент 
(ЕО) 4/2009 г.“), и Протоколът за при ло жи мо то пра во към за дъл же нията за из д-
ръж ка, приет от Хагската кон фе рен ция по меж ду на род но част но пра во на 
23.11.2007 г. (по-на та тък „Хагският про то кол от 2007 г.“).

1. Рåглàмåíò (ЕО) № 4/2009 íà Съвåòà îò 18.12.2008 г. îòíîсíî 
êîмïåòåíòíîсòòà, ïðèлîжèмîòî ïðàвî, ïðèзíàвàíåòî è 
èзïълíåíèåòî íà съäåáíè ðåшåíèÿ è съòðуäíèчåсòвîòî ïî въïðîсè, 
свъðзàíè със зàäължåíèÿ зà èзäðъжêà

Този Регла мент е приет с идеята да се съз да де съгла су ва ност („си метрия“) 
меж ду разпо ред би те му и разпо ред би те на Конвенцията за меж ду на род но съ би-
ра не на из д ръж ка за де ца и за дру ги чле но ве на се мейст во то (по-на та тък 
„Хагска кон вен ция от 2007 г.“) и Хагския про то кол от 2007 г. В та зи на со ка са 
съ обра же ния 8 и 17 на Регламента.

1.1. Мàòåðèàлåí îáхвàò (ïðèлîжíî ïîлå)

Материалният об хват на Регламент (ЕО) 4/2009 г. е очер тан от разпо ред ба та 
на чл. 1, пар. 1. Съгласно то зи текст Регламентът се при ла га „към за дъл же-
нията за из д ръж ка, произ ти ча щи от се мей ни, род ст ве ни, брач ни от но ше ния или 
от но ше ния по сва тов ст во“. Материалният об хват е до пъл ни тел но изяс нен съ-
обра же ния 11, 15 и 16 за приема не то на Регламента. Съображение 11 из тък ва 
на ме ре нието на за ко но да те ля да об хва не „всич ки“ за дъл же ния за из д ръж ка, 
произ ти ча щи от се мей ни, род ст ве ни, брач ни от но ше ния или от но ше ния по сва-
тов ст во, „за да се га ран ти ра рав но то тре ти ра не на всич ки кре ди то ри по взе ма-
ния за из д ръж ка“, и че „за це ли те на Регламента по ня тието „за дъл же ние за из д-
ръж ка“ след ва да се тъл ку ва са мостоятел но. Това оз на ча ва, че от при лож но то 
по ле на Регламента са об хва на ти всич ки за дъл же ния за из д ръж ка, произ ти ча щи 
от по со че ни те в чл. 1, ал. 1 из точ ни ци, ка то, от дру га стра на, са из клю че ни за-
дъл же нията за из д ръж ка, произ ти ча щи от из точ ни ци из вън из броени те. Вън от 
при лож но то по ле на Регламента стоят за дъл же нията за из д ръж ка, въз ник на ли 
на до го вор но ос но ва ние (напри мер за дъл же ние за из д ръж ка, въз ник на ло по си-
ла та на до го вор за из д ръж ка и гледане). В съ обра же ния 15 и 16 се из тък ва все-
об ща та при ло жи мост на пра ви ла та на Регламента от нос но ком пе тент ност та. 
Така съ обра же ние 15 по соч ва, че оби чайно то местопре би ва ва не на от вет ник не 
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след ва да из ключ ва при ла га не то на пра ви ла та на Общността от нос но ком пе-
тент ност та и не след ва да се пред виж да по зо ва ва не на на ционал ни те нор ми от-
нос но ком пе тент ност та. Целта на Регламента е да се опре де ли в как ви слу чаи 
съд в дър жа ва членка мо же да упраж ня ва суб си диар на ком пе тент ност. Съобра-
жение 16 по соч ва, че с цел да се ком пен си рат после ди ци те в слу чай на от каз от 
пра во съ дие в Регламента се пред виж да т.нар. forum necesssitatis (съд по 
необходимост).

1.2. Гåîгðàфсêè îáхвàò

Регламент (ЕО) 4/2009 г. се при ла га във всич ки дър жа ви – членки на Евро-
пей ския съ юз, вклю чи тел но в Дания и Обединеното крал ст во. За Дания оба че 
Регламентът се при ла га са мо частич но.

В то ва от но ше ние тек стът на Регламента е под веж дащ. В съ обра же ния 47 и 
48 из рич но се по соч ва, че Обединеното крал ст во и Дания не участ ват в приема-
не то му. Въпреки не участието на Обединеното крал ст во в приема не то на 
Регламента, отра зе но в съ обра же ние 47, при ло же нието му е раз ши ре но и за 
Обединеното крал ст во с ре ше ние на Комисията (ре ше ние 2009/451/EО на 
Комисията от 8 юни 2009 г., OВ L 149, 12.06.2009 г., с. 73).

Дания уве до мя ва Комисията с пис мо от 14 яну ари 2009 г. за ре ше нието си 
да при ла га съ дър жа нието на Регламента от нос но за дъл же нията за из д ръж ка, 
до кол ко то той из ме ня Регламент „Брюксел I“ (вж. OВ L 149, 12.06.2009 г., 
с. 80). Съгласно уве дом ле нието разпо ред би те на Регламента от нос но за дъл же-
нията за из д ръж ка „ще се при ла гат за от но ше нията меж ду Общността и Дания 
с из клю че ние на разпо ред би те на гла ви III и IV“. Също та ка „разпо ред би те на 
член 2 и гла ва IX от Регламента от нос но за дъл же нията за из д ръж ка се при ла гат 
са мо до кол ко то са свър за ни с ком пе тент ност та, приз на ва не то, изпъл ни тел на та 
си ла и изпъл не нието на ре ше нията, как то и с достъ па до пра во съ дие“. (Вж. уве-
дом ле нието на Дания.)

1.3. Вðåмåвè îáхвàò

Регламент (ЕО) 4/2009 г. се при ла га във всич ки дър жа ви – членки на ЕС, 
счи та но от 18 юни 2011 г., при усло вие че Хагският про то кол от 2007 г. е при-
ло жим в Об щ ност та към та зи да та.

Съгласно разпо ред би те на член 75, ал. 1, из ме не на с поправ ка та, публи ку ва-
на в OВ L 131, 18.05.2011 г., с. 26, и поправ ка та, публи ку ва на в OВ L 8, 
12.01.2013 г., с. 19, Регламентът се при ла га към ве че от кри ти произ вод ст ва, 
към одобре ни или склю че ни съ деб ни спо год би и към ав тен тич ни до ку мен ти, 
съста ве ни след да та та на не го во то вли за не в си ла (а имен но 18 юни 2011 г.).

1.4. Оïðåäåлåíèÿ

Регламент (ЕО) 4/2009 г. бо ра ви със спе ци фич на тер ми но ло гия, при ло жи ма 
за це ли те на са мия Регламент. Автономните ле гал ни опре де ле ния са да де ни в 
разпо ред ба та на чл. 2. Конкретно вни ма ние заслу жа ва опре де ле нието на стра-
ни те в про це са, ка то Регламентът ги опре де ля ка то „взиска тел“ и „длъж ник“. 
Съгласно чл. 2, пар. 1, т. 10 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. „взиска тел“ е вся ко фи-
зи ческо ли це, на което се дъл жи или за което се твър ди, че му се по ла га из д-
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ръж ка. Тук те орията заема ста но ви ще, че непра вил но в бъл гар ския пре вод на 
Регламента е изпол з ван тер ми нът „взиска тел“, до кол ко то то зи тер мин се 
употре бя ва са мо за кре ди то ра в изпъл ни тел ния про цес (вж. в та зи връз ка 
Попова, В. „Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 де кем в ри 2008 г. от нос-
но ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието на съ-
деб ни ре ше ния и сътруд ни чест во то по въпро си, свър за ни със за дъл же ния за из-
д ръж ка, и чл. 627а, 627б и 627в ГПК“, публи ку ва но в „Сиела Норми“). Авторът 
спо де ля то ва ста но ви ще и съ що счи та, че по-ко рек т ният тер мин в слу чая е „кре-
ди тор“, по ра ди което ще изпол з ва то зи тер мин на та тък в из ло же нието си. 
Член 64, пар. 1 от Регламента до пъл ва де фи ни цията на по ня тието „кре ди тор“, 
ка то со чи, че тя включ ва и публич на ин сти ту ция, дейст ва ща от име то на фи зи-
ческо ли це, на което е дъл жи ма из д ръж ка, или ин сти ту ция, на която е дъл жи мо 
въз ста но вя ва не то на по мо щи, пре доста ве ни вместо из д ръж ка.

Член 2, пар. 1, т. 11 да ва опре де ле ние на по ня тието „длъж ник“, а имен но: 
вся ко фи зи ческо ли це, което дъл жи из д ръж ка или за което се твър ди, че дъл жи 
из д ръж ка.

Интерес пред ставля ва опре де ле нието за „съд“ (чл. 2, пар. 2). За це ли те на 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. то ва по ня тие об хва ща съ що и ад ми нистра тив ни те ор-
га ни в дър жа ви те членки, ком пе тент ни по въпро си те на за дъл же нията за из д-
ръж ка, при усло вие че те зи ор га ни пре доста вят га ран ции за своята без-
пристраст ност и за пра во то на стра ни те да бъ дат из слуш ва ни и че ре ше нията, 
които поста но вя ват съглас но пра во то на дър жа ва та членка, в която са уста но ве-
ни, мо гат да бъ дат об жал ва ни пред съ де бен ор ган или да бъ дат обект на над зор 
и имат рав ностой на си ла и дейст вие ка то ре ше ние на съ де бен ор ган по съ щия 
въпрос. Съображение 14 до пъл ва, че ко га то публич на ин сти ту ция дейст ва в то-
ва си ка чест во, тя тряб ва да има пра во на съ щи те услу ги и на съ ща та прав на 
по мощ, на как ви то има пра во са мият кре ди тор. Правомощията на публич ни те 
ин сти ту ции се уреж дат съглас но на ционал но то пра во на вся ка дър жа ва членка. 
Списък с ад ми нистра тив ни те ор га ни, които по па дат в об хва та на опре де ле нието 
„съд“ съглас но Регламент (ЕО) 4/2009 г., е на ли чен в ат ла са на Европейската 
съ деб на мре жа по граж дан ски и тър гов ски де ла на ад рес: https://e-justice.europa.
eu/content_maintenance_claims-47-bg.do?init=true.

1.5. Кîмïåòåíòíîсò íà съäèлèùàòà ïî èсêîвå зà зàäължåíèÿ зà èзäðъжêà

1.5.1. Обща компетентност
Общата ком пе тент ност на съ ди ли ща та по иско ве за из д ръж ка е очер та на от 

разпо ред ба та на чл. 3 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. Съгласно то зи текст ком пе-
тент ни по иско ве за за дъл же ния за из д ръж ка в дър жа ви те членки са:

а) съ дът по оби чай но местопре би ва ва не на от вет ни ка; или
б) съ дът по оби чай но местопре би ва ва не на взиска те ля; или
в) съ дът, кой то по си ла та на за ко на на съ да е ком пе тен тен да раз глеж да иск 

за граж дан ско състояние на ли ца та, ко га то искът за из д ръж ка до пъл ва то зи иск, 
ос вен ако ком пе тент ност та не се ос но ва ва един ст ве но на граж дан ст во то на ед на 
от стра ни те; или

г) съ дът, кой то по си ла та на за ко на на съ да е ком пе тен тен да раз глеж да иск 
за ро ди тел ска от го вор ност, ко га то иска не то за из д ръж ка до пъл ва то зи иск, ос-

https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-bg.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-bg.do?init=true
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вен ако та зи ком пе тент ност не се ос но ва ва един ст ве но на граж дан ст во то на ед-
на от стра ни те.

За раз ли ка от Регламент (ЕО) 2201/2003 от нос но ком пе тент ност та, приз на-
ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по брач ни де ла и де ла та, свър за ни с 
ро ди тел ска та от го вор ност (по-нататък „Регламент Брюксел IIа“), Регламент 
(ЕО) 4/2009 г. опре де ля ос вен меж ду на род на та и мест на та ком пе тент ност на 
съ ди ли ща та, при зо ва ни да раз глеж дат де ла та за из д ръж ка. Разликата в тек сто-
во то опре де ля не на ком пе тент ност та в два та регла мен та яс но со чи то ва. 
Регламент „Брюксел IIа“ (чл. 3, пар. 1 от Регламента) очер та ва ком пе тент ност-
та на съ ди ли ща та в съ от вет на та дър жа ва членка, изпол з вай ки опре де ле нието 
„на те ри то рията на която“, ка то по то зи на чин по соч ва са мо кой е меж ду на род-
но ком пе тент ният съд. Регламент (ЕО) 4/2009 г. изпол з ва тер ми на „оби чайно то 
местопре би ва ва не“, ка то по то зи на чин по соч ва как то меж ду на род но ком пе-
тент ния, та ка и мест но ком пе тент ния съд да раз гле да де ло то за из д ръж ка. В та-
зи връз ка ин те рес пред ставля ва прак ти ка та на Съда на ЕС, обек ти ви ра на в ре-
ше ние от 18 де кем в ри 2014 г. по съ еди не ни де ла Сандерс сре щу Ферхеген 
(Sanders v Verhaegen) (C-400/13) и Хубер сре щу Хубер (Huber v Huber) (C-
408/13). Накратко, произ вод ст во то е обра зу ва но по пре юди циал но то за пит ва не, 
от пра ве но от две ра йон ни съ ди ли ща в Германия, и се от на ся до тъл ку ва не то на 
член 3, буква „б“ от Регламент (ЕО) № 4/2009 г., как то и да ли разпо ред ба та му 
не до пуска на ционал на прав на уред ба, която цен тра ли зи ра ком пе тент ност та в 
пол за на пър воин стан ционен съд, раз ли чен от то зи по оби чайно то местопре би-
ва ва не на взиска те ля.

Германия е приела при ла га що за ко но да тел ст во, с което се въ веж да цен тра-
ли за ция на пра во раз да ва тел на та ком пе тент ност в област та на тран с гра нич ни те 
за дъл же ния за из д ръж ка в пол за на пър воин стан ционен съд, в чий то ра йон се 
на ми ра апе ла тив ният съд, т.е. съглас но при ла га що то за ко но да тел ст во ре до вият 
пър воин стан ционен съд по оби чайно то местопре би ва ва не на от вет ни ка или 
взиска те ля не е ком пе тен тен. Целта на та зи разпо ред ба е да се кон цен три ра 
пра во раз да ва тел на та ком пе тент ност в ня кол ко съ ди ли ща, спе циали зи ра ни в 
раз глеж да не то на де ла за тран с гра нич на из д ръж ка. Точка 32 от ци ти ра но то ре-
ше ние со чи, че ма кар пра ви ла та за опре де ля не на под съд ност та да са хар мо ни-
зи ра ни посред ст вом опре де ля не то на об щи кри те рии за прив ръз ка, опре де ля не-
то на ком пе тент на та юрис дик ция оста ва от ком пе тент ност та на дър жа ви те, при 
усло вие че съ от вет но то на ционал но за ко но да тел ст во не застра ша ва пости га не-
то на це ли те на Регламент № 4/2009, ни то пре махва не го во то по лез но дейст вие, 
ка то съ дът се по зо ва ва на на лич на съ деб на прак ти ка по то зи въпрос.

В т. 47 от ре ше нието си Съдът на ЕС е поста но вил, че: „Член 3, буква „б“ от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. [...] тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че не до пуска на-
ционал на прав на уред ба ка то раз глеж да на та в глав ни те произ вод ст ва [...], ос вен 
ко га то то ва пра ви ло допри на ся за пости га не на цел та за добра ор га ни за ция на 
пра во раз да ва не то и за щи та ва ин те ре си те на взиска те ли те по взе ма ния за из д-
ръж ки, ка то съ щев ре мен но улес ня ва ефек тив но то съ би ра не на те зи из д ръж ки, 
което оба че за пит ва щи те юрис дик ции тряб ва да про ве рят“.

Българското за ко но да тел ст во не е въ ве ло спе циал на разпо ред ба от нос но ро-
до ва та или мест на та под съд ност на де ла за из д ръж ка с меж ду на ро ден еле мент, 
по ра ди което при то зи вид де ла, ко га то е се зи ран бъл гар ски съд, се при ла гат 
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об щи те пра ви ла за под съд ност та по ГПК. Това виж да не е обек ти ви ра но и в 
прак ти ка та на бъл гар ски те съ ди ли ща (напри мер ре ше ние № 2065 от 
27.03.2014 г. по в. гр. д. № 6901/2013 г. на Софийския град ски съд).

Изброяването на кри те риите за опре де ля не на ком пе тент ност та по чл. 3 от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. на пръв поглед со чи, че те са ал тер на тив ни, тоест че 
ня ма кри те рий, кой то да се пол з ва с приори тет пред оста на ли те. Този из вод 
след ва от изпол з ва ния от за ко но да те ля съ юз „или“ при из броява не на кри те-
риите. Всъщност по от но ше ние на кри те риите по бук ви „в“ и „г“ на чл. 3 от 
Регла мент (ЕО) 4/2009 г. въз ник ва съ от но ше ние на приори тет на еди ния кри те-
рий спря мо дру гия при на ли чието на ед нов ре мен но ви ся щи произ вод ст ва по иск 
за граж дан ско състояние на ли ца та и по иск за ро ди тел ска от го вор ност. В та зи 
хи по те за е на ли це пре дим ст во на кри те рия по буква „г“ на чл. 3 от Регламент 
(ЕО) 4/2009 г. пред то зи на буква „в“ от съ щия текст. В то зи сми съл се произ-
на ся Съдът на ЕС в свое ре ше ние по де ло C-184/14 от 16.07.2015 г. с пред мет 
пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Corte suprema di cassazione (Италия), 
което под роб но е раз гле да но по-долу (вж. т. 47 и т. 48 от решението).

Критериите по б. „а“ и „б“ на чл. 3 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. се ос но ва ват 
на оби чайно то местопре би ва ва не на стра ни те по спо ра за из д ръж ка. Къде е оби-
чайно то местопре би ва ва не на стра ни те, е въпрос, чий то от го вор е ком пе тен тен 
да да де се зи ра ният съд. Какви кри те рии ще при ло жи съ дът, за да опре де ли оби-
чайно то местопре би ва ва не на съ от вет на та стра на (ищец или от вет ник, респ. 
„кре ди тор“ или „длъж ник“), е въпрос на конкрет но тъл ку ва не на фак ти по все ки 
от де лен спор. Регламент (ЕО) 4/2009 г. не да ва ав то ном но опре де ле ние на по-
ня тието „оби чай но местопре би ва ва не“, ни то препра ща към пра во то на дър жа-
ви те членки за опре де ля не на сми съ ла му. В то зи слу чай то ва опре де ля не тряб-
ва да се из вър ши пред вид кон тек ста на разпо ред би те и цел та на Регламента.

Съдът на ЕС е дал опре де ле ние на „оби чайно то местопре би ва ва не“ в кон тек-
ста на чл. 8 от Регламент „Брюксел IIа“, но до мо мен та не е бил се зи ран с ка-
зус, при кой то да да де тъл ку ва не то му в кон тек ста на чл. 3, б. „а“ и „б“ от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. В ре ше ние от 2.04.2009 г. по де ло C-523/07 с пред мет 
пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Korkein hallinto-oikeus (Финландия), 
Съдът на ЕС из рич но под чер та ва, че спо ред постоян на та съ деб на прак ти ка как-
то от изиск ва не то за ед нак во при ла га не на об щ ност но то пра во, та ка и от прин-
ци па за ра вен ст во след ва, че разпо ред ба от об щ ност но то пра во, чий то текст не 
съ дър жа из рич но препра ща не към пра во то на дър жа ва членка с оглед на опре-
де ля не на нейния сми съл и об хват, тряб ва по прин цип да по лу чи са мостоятел но 
и ед нак во тъл ку ва не нав ся къ де в Общността, което тряб ва да бъ де напра ве но, 
ка то се от чи тат кон тек стът на разпо ред ба та и цел та на раз глеж да на та прав на 
уред ба (вж. по-спе циал но ре ше ние от 18 яну ари 1984 г. по де ло Ekro, 327/82, 
Recueil, с. 107, точ ка 11 и ре ше ние от 6 март 2008 г. по де ло Nordania Finans и 
BG Factoring, C-98/07, Сборник, с. I-1281, точ ка 17).

Според Съда на ЕС в съ що то ре ше ние прак ти ка та на Съда от нос но по ня-
тието за оби чай но пре би ва ва не в дру ги области от пра во то на Европейския съ-
юз не мо же да се пре не се пря ко при пре ценка та на оби чайно то пре би ва ва не на 
де ца та по сми съ ла на член 8, параграф 1 от Регламент „Брюксел IIа“. В кон тек-
ста на Регламент (ЕО) 4/2009 г. то ва оз на ча ва, че прак ти ка та на съ да от нос но 
по ня тието за оби чай но местопре би ва ва не в дру ги прав ни области, вклю чи тел но 
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и та зи по сми съ ла на чл. 8, пар. 1 от Регламент „Брюксел IIа“, не мо же ди рек т-
но да се пре не се при пре ценка на оби чайно то местопре би ва ва не по Регламент 
(ЕО) 4/2009 г. Все пак, ко га то се ка сае за из д ръж ка на де те (ко га то кре ди то рът е 
дете), би могло да се сче те, че в слу чая ста ва ду ма за ед на и съ ща прав на 
област, която е по-об ща и об хва ща всич ки прав ни нор ми, пос ве те ни на закри ла-
та на пра ва та на де те то. Предоставянето на ком пе тент ност на съ да по оби-
чайно то местопре би ва ва не на кре ди то ра, ко га то той е де те, след ва от идеята за 
за щи та на най-добрия ин те рес на де те то, ка то тук е при ло жен съ щият прин цип, 
за лег нал и в разпо ред ба та на чл. 8 от Регламент „Брюксел IIа“. В та зи връз ка, 
ко га то се ка сае за кре ди тор де те по спор за из д ръж ка, при по зо ва ва не на ком пе-
тент ност на ос но ва ние чл. 3, б. „б“ от Регламент (ЕО) 4/2009 г. мо же да бъ дат 
при ло же ни кри те риите на Съда на ЕС от нос но по ня тието за оби чай но местопре-
би ва ва не на де те то, поста ве ни при тъл ку ва не то на то ва по ня тие в кон тек ста на 
чл. 8 от Регламент „Брюксел IIа“. Следва да се има пред вид, че въпре ки лип са-
та на ав то ном но опре де ле ние на по ня тието „оби чай но местопре би ва ва не“ в 
Регламент (ЕО) 4/2009 г., при всич ки слу чаи на опре де ля не на ком пе тент ност 
на ос но ва нията, има щи за кри те рии постоян но то местопре би ва ва не, се ка сае до 
фак ти ческо то, а не до юри ди ческо то опре де ля не и прав но то декла ри ра не на 
место жи веене то. Идеята на тек ста е да не се до пус не с ед но просто пре мест ва-
не от оби чайно то място, къ де то стра на та се е уста но ви ла, да бъ де про ме не на 
ком пе тент ност та на съ да. Такова е и виж да не то на бъл гар ски те съ ди ли ща, обек-
ти ви ра но в ре ди ца ак то ве. Практиката трай но приема, че кри те риите за опре де-
ля не на оби чайно то местопре би ва ва не на стра ни те по де ла за из д ръж ка с тран с-
гра ни чен еле мент са фак ти чески и че опре де ля не то на оби чайно то местопре би-
ва ва не не е об вър за но за дъл жи тел но с изпъл не нието на ад ми нистра тив но за-
дъл же ние за ре гистра ция на те ри то рията на дър жа ва членка, къ де то стра на та 
оби чай но местопре би ва ва.

По от но ше ние на дру ги те два кри те рия – по бук ви „в“ и „г“ на Регламент 
(ЕО) 4/2009 г., след ва да се изяс ни как во оз на ча ва по ня тието „до пъл ва“, от не се-
но към иска за из д ръж ка, как то е из ра зе но в пре во да на Регламент (ЕО) 4/2009 г. 
на бъл гар ски език, или, по-ко рек т но фор му ли ра но, ко га искът за из д ръж ка се 
явя ва ак це со рен спря мо по со че ни те в ци ти ра ни те два кри те рия иско ве. Тук 
след ва да се от бе ле жи, че ци ти ра ни те две разпо ред би до пускат на ционал ният 
съд да уста но ви, че е ком пе тен тен да раз гле да иска не за из д ръж ка в тран с гра ни-
чен кон текст, ако на ционал но то за ко но да тел ст во му приз на ва ком пе тент ност да 
раз гле да съ от вет ния иск за граж дан ско то състояние на ли ца та или иск за ро ди-
тел ска от го вор ност. Въпреки то ва об хва тът на по ня тието „ак це со рен иск“ (рав-
но сил но на изпол з ва ното в бъл гар ския пре вод на Регламента по ня тие „до пъл-
ва“), съ дър жа що се в те зи разпо ред би, не мо же да бъ де пред мет на пре ценка от 
съ ди ли ща та на вся ка дър жа ва членка въз ос но ва на тях но то на ционал но пра во.

Изискването за ед нак во при ла га не на пра во то на Съюза на ла га из во да, че 
след ка то в член 3, бук ви „в“ и „г“ от Регламент (ЕО) 4/2009 г. не се съ дър жа 
из рич но препра ща не към пра во то на дър жа ви те членки с оглед на опре де ля не 
на сми съ ла и об хва та на то ва по ня тие, то тряб ва да по лу чи са мостоятел но и ед-
нак во тъл ку ва не нав ся къ де в Съюза (вж. в то зи сми съл ре ше ние на Съда на ЕС 
по де ло Kásler и Káslerné Rábai, C-26/13, EU:C:2014:282, т. 37). Буквалното 
тъл ку ва не на разпо ред би те на член 3, бук ви „в“ и „г“ от Регламент (ЕО) 
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4/2009 г. со чи, че е въ ве де но раз гра ни че ние меж ду иско ве те за граж дан ско то 
състояние на ли ца та и иско ве те за ро ди тел ска от го вор ност, ма кар и меж ду тях 
да е поста вен съ юзът „или“ ка то пред постав ка за ал тер на тив ност.

Така уста но ве но то раз гра ни че ние пре пов та ря раз гра ни че нието, уста но ве но с 
разпо ред би те на Регламент „Брюксел IIа“. С оглед на кри те риите за опре де ля-
не на ком пе тент ния съд, които пред виж дат, разпо ред би те на член 3, бук ви „в“ и 
„г“ от Регламент (ЕО) 4/2009 г. раз гра ни ча ват съ деб ни те произ вод ст ва спо ред 
то ва да ли те се от на сят до пра ва и за дъл же ния меж ду съпру зи те, или до пра ва и 
за дъл же ния на ро ди те ли те спря мо ед но или ня кол ко от де ца та им. По естест во-
то си искът за из д ръж ка на не на вър ши ли пъл но ле тие де ца е не раз рив но свър зан 
с иска за ро ди тел ска от го вор ност. Една от преслед ва ни те с Регламент (ЕО) 
4/2009 г. це ли е за щи та на ин те ре си те на кре ди то ри те по взе ма ния за из д ръж ка 
и улес ня ва не на добро то упраж ня ва не на пра во съ дие в Съюза (съ обра же ние 
15). Съдът, кой то е ком пе тен тен да раз гле да иска за ро ди тел ска от го вор ност 
съглас но де фи ни цията в член 2, точ ка 7 от Регламент „Брюксел IIа“, би мо гъл 
най-добре да пре це ни об стоятел ст ва та, свър за ни с иска за из д ръж ка на де те то. 
Така се га ран ти ра в най-го ля ма сте пен ин те ре сът на кре ди то ра по из д ръж ка та, 
осо бе но ка то се има пред вид, че при тъл ку ва не то на пред ви де ни те в член 3, бук-
ви „в“ и „г“ от Регламент № 4/2009 пра ви ла за опре де ля не на ком пе тент ния съд 
за дъл жи тел но тряб ва да се от чи та вис шият ин те рес на де те то.

От тек ста, це ли те и кон тек ста на член 3, бук ви „в“ и „г“ от Регламент 
№ 4/2009 мо же да се заклю чи, че в слу чаите, ко га то са се зи ра ни две съ ди ли ща – 
ед но то с иск за съ деб на раз дя ла или прекра тя ва не на бра ка меж ду съпру зи, 
които са ро ди те ли на не на вър ши ли пъл но ле тие де ца, а дру го то – с иск за ро ди-
тел ска та от го вор ност за те зи де ца, искът за из д ръж ка на послед ни те не мо же да 
се счи та за ак це со рен спря мо два та иска – за граж дан ско състояние и за ро ди-
тел ска от го вор ност. В то зи слу чай с оглед на ох ра ня ва не на вис шия ин те рес на 
де ца та искът е ак це со рен са мо спря мо иска, кой то се от на ся до ро ди тел ска та 
от го вор ност. В то зи сми съл се произ на ся и Съдът на ЕС в ци ти ра но то по-го ре 
свое ре ше ние по де ло C-184/14 от 16.07.2015 г. с пред мет пре юди циал но за пит-
ва не, от пра ве но от Corte suprema di cassazione (Италия). Съгласно то ва ре ше-
ние: „Член 3, бук ви „в“ и „г“ от Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 де-
кем в ри 2008 г. от нос но ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и 
изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния и сътруд ни чест во то по въпро си, свър за ни 
със за дъл же ния за из д ръж ка, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че ко га то съд в ед-
на дър жа ва членка е се зи ран с иск за съ деб на раз дя ла или за прекра тя ва не на 
бра ка на ро ди те ли на не на вър ши ло пъл но ле тие де те, а съд в дру га дър жа ва 
членка е се зи ран с иск за ро ди тел ска та от го вор ност за то ва де те, иска не то за из-
д ръж ка та на съ що то де те е ак це сор но един ст ве но спря мо иска за ро ди тел ска 
от го вор ност по сми съ ла на член 3, буква „г“ от спо ме на тия регла мент“.

Тук е не об хо ди мо да се по со чи, че съ дът, кой то е ком пе тен тен да раз гле да 
иска за из д ръж ка ка то ак це со рен спря мо иск за ро ди тел ска от го вор ност или 
граж дан ско състояние, из чер п ва своята ком пе тент ност с поста но вя ва не на ре-
ше нието по глав ния и ак це сор ния иск. След вли за не в си ла на то ва ре ше ние 
ком пе тент ност та на съ да по чл. 3, б. „в“ и „г“ от Регламент (ЕО) 4/2009 г. се 
прекра тя ва.



291Основни правни инструменти, определящи компетентността и приложимото право...

Оттук на сет не при про мя на в об стоятел ст ва та ком пе тент ност та на съ да по 
иск за из ме не ние на из д ръж ка та се опре де ля по об щи те пра ви ла. В то зи сми съл 
се произ на ся Съдът на ЕС в свое ре ше ние по де ло C-499/15 от 15.02.2015 г. с 
пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Vilniaus miesto apylinkės 
teismas (Районен съд, Вилнюс, Литва). Съгласно то ва ре ше ние съ ди ли ща та на 
дър жа ва та членка, поста но ви ли ре ше ние, което е при до би ло си ла на пре съ де но 
не що и се от на ся до ро ди тел ска та от го вор ност за не на вър ши ло пъл но ле тие де-
те и до за дъл же нията за из д ръж ка та му, ве че не са ком пе тент ни да се произ не-
сат по иска не за из ме не ние на съ дър жа щи те се в то ва ре ше ние разпо ред би, ако 
оби чайно то местопре би ва ва не на де те то се на ми ра на те ри то рията на дру га 
дър жа ва членка. Компетентни да се произ не сат по та ко ва иска не са съ ди ли ща та 
на послед на та дър жа ва членка.

Практиката на СЕС по тъл ку ва не то на чл. 3, б. „г“ от Регламент (ЕО) 
4/2009 г. е възприета и от бъл гар ски те съ ди ли ща, които трай но и без про ти во-
ре чия възприемат виж да не то, че ко га то искът за из д ръж ка не е пре дя вен са-
мостоятел но, а е съ еди нен с иск за ро ди тел ска от го вор ност, съ дът, кой то е меж-
ду на род но ком пе тен тен да раз гле да иска за ро ди тел ска от го вор ност, има ком-
пе тент ност и по иска за из д ръж ка на ос но ва ние чл. 3, б. „г“ от Регламент (ЕО) 
4/2009 г. (в то зи сми съл опре де ле ние № 3711 от 13.08.2015 г. по в. ч. гр. д. 
№ 2162/2015 г. на Окръжния съд – Пловдив).

1.5.2. Избор на съд
За раз ли ка от Регламент „Брюксел IIа“, кой то не до пуска из бор на ком пе-

тен тен съд, що се от на ся до де ла та за раз вод, за кон на раз дя ла меж ду съпру зи те 
и уни що жа ва не на бра ка, съглас но чл. 4 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. стра ни те 
мо гат да се до го во рят, че в да де на дър жа ва членка след ният съд или съ ди ли ща 
са ком пе тент ни да се произ на сят по спо ро ве, свър за ни със за дъл же ния за из д-
ръж ка, които са въз ник на ли или мо гат да въз ник нат по меж ду им:

а) съд или съ ди ли ща на дър жа ва та членка, в която е оби чайно то местопре би-
ва ва не на ед на от стра ни те;

б) съд или съ ди ли ща на дър жа ва членка, чий то граж да нин е ед на от стра-
ните.

При за дъл же нията за из д ръж ка меж ду съпру зи и бив ши съпру зи се пре доста-
вят след ни те въз мож ности за из бор на съд:

i) съ дът, ком пе тен тен да се произ на ся по тех ни те спо ро ве от нос но брач ни 
въпро си;

ii) съд или съ ди ли ща в дър жа ва та членка, в която е би ло послед но то об що 
оби чай но местопре би ва ва не на съпру зи те в про дъл же ние на не по-мал ко от ед-
на го ди на. Условията по гор ни те тек сто ве след ва да са на ли це в мо мен та на 
сключ ва не на спо ра зу ме нието за из бор на съд или в мо мен та на обра зу ва не на 
произ вод ст во.

Изборът на ком пе тен тен съд по ре да на чл. 4 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. се 
осъ щест вя ва чрез спо ра зу ме ние, склю че но в пис ме на фор ма.

Изрично Регламент (ЕО) 4/2009 г. по соч ва, че из бо рът на съд по чл. 4 не е 
до пустим, ко га то се ка сае за спор от нос но из д ръж ка на де те, не на вър ши ло 
осем на де сет го ди ни. Тази разпо ред ба е им пе ра тив на и це ли да бъ де за щи тен в 
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мак си мал на сте пен ин те ре сът на не на вър ши ли те пъл но ле тие кре ди то ри по из д-
ръж ка.

Компетентността, която стра ни те пре доста вят по си ла та на спо ра зу ме ние, е 
из клю чи тел на, ос вен ако те не са уго во ри ли дру го. Това оз на ча ва, че ко га то се 
ана ли зи ра въпро сът за ком пе тент ност та по иско ве те за из д ръж ка, след ва пър во 
да се изяс ни въпро сът да ли е на ли це из бор на съд и ако е на ли це та къв, да ли съ-
щият е ва ли ден (да ли спо ра зу ме нието от го ва ря на изиск ва нията на чл. 4 от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г.). При от съст вие на спо ра зу ме ние след ва да се раз гле-
да при ло жи мост та на чл. 3, а при лип са на ос но ва ние по то зи текст про вер ка та 
след ва да се на со чи към тек сто ве те на чл. 5, 6 и 7 от Регламент (ЕО) 4/2009 г.

1.5.3. Компетентност, основана на явяване на ответника
Компетентността мо же да се ос но ве и на явя ва не на от вет ни ка при лип са на 

оспор ва не от не го ва стра на. Съгласно чл. 5 от Регламент (ЕО) 4/2009 г., ос вен в 
слу чаите, ко га то ком пе тент ност та произ ти ча от дру ги разпо ред би на настоящия 
Регламент, ком пе тен тен е съ дът на дър жа ва членка, пред кой то се явя ва от вет-
ни кът. В то зи слу чай с лип са та на про ти во поста вя не от стра на на от вет ни ка се 
са ни ра меж ду на род на та ком пе тент ност на се зи ра ния съд. По то зи на чин се счи-
та, че от вет ни кът се е съгла сил искът да бъ де раз гле дан от се зи ра ния съд. Ако 
от вет ни кът се яви и оспо ри ком пе тент ност та на съ да, пра ви ло то на чл. 5 не се 
при ла га. Разпоредбата на чл. 5 не мо же да бъ де при ло же на в слу чаите, ко га то 
от вет ни кът не се яви пред се зи ра ния съд.

1.5.4. Субсидиарна компетентност
Член 6 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. уреж да та ка на ре че на та суб си диар на 

ком пе тент ност по об що то граж дан ст во на стра ни те. Този вид ком пе тент ност е 
при ло жи ма са мо ако съ дът не е ком пе тен тен по кри те риите на чл. 3, 4 и 5 от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. В то зи слу чай ком пе тент ни са съ ди ли ща та на дър жа ва 
членка по об що граж дан ст во на стра ни те.

1.5.5. Forum necessitatis
Разпоредбата на чл. 7 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. пред виж да хи по те за, в 

която съд на дър жа ва членка мо же да приеме по из клю че ние за раз глеж да не 
спор за из д ръж ка, ко га то ни то един съд на дър жа ва членка не е ком пе тен тен по 
сми съ ла на чл. 3, 4, 5 и 6 от Регламента, ако не мо же в рам ки те на ра зум но то да 
се обра зу ва или во ди произ вод ст во, или е не въз мож но да се про ве де та ко ва, с 
която спо рът има тяс на връз ка. Важно е в то зи слу чай спо рът да има доста тъч-
на връз ка с дър жа ва та членка на се зи ра ния съд. Понятието „доста тъч на връз ка 
с дър жа ва та членка на се зи ра ния съд“ не е ле гал но опре де ле но от Регламент 
(ЕО) 4/2009 г. То въз ник ва ка то за щи та сре щу от каз от пра во съ дие. Съдът на 
ЕС все още не е се зи ран с ка зус, по кой то да да де тъл ку ва не на то ва по ня тие.

1.5.6. Изменение на издръжката
Вече бе раз гле дан въпро сът с ком пе тент ност та на съ ди ли ща та при иска не за 

из ме не ние на из д ръж ка та, ко га то тя е при съ де на в произ вод ст во по съ еди не ни 
иско ве. Член 8 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. пред виж да, че ко га то ре ше нието е 
поста но ве но в дър жа ва членка или дър жа ва – стра на по Хагската кон вен ция от 
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2007 г., в която е оби чайно то местопре би ва ва не на кре ди то ра, длъж ни кът не 
мо же да обра зу ва произ вод ст во за про мя на на ре ше нието или за но во ре ше ние 
в дру га дър жа ва членка, до ка то оби чайно то местопре би ва ва не на кре ди то ра е в 
дър жа ва та, в която е поста но ве но ре ше нието. Целта на то зи текст е да се да де 
над леж на закри ла на кре ди то ра, кой то се нуж дае от из д ръж ка, от ед на стра на, а 
от дру га, да се из бег не за оби ка ля не то на под съд ност та по чл. 3 от Регламент 
(ЕО) 4/2009 г. В гор ния сми съл е и прак ти ка та на бъл гар ски те съ ди ли ща, обек-
ти ви ра на в ре ше ние № 301 от 7.10.2013 г. по гр. д. № 2578/2013 г., г. к., IV г. о. 
на ВКС.

Приложението на чл. 8 е из клю че но из рич но в че ти ри хи по те зи:
а) ко га то е на ли це из бор на съд по чл. 4 от Регламента;
б) ко га то кре ди то рът приеме ком пе тент ност та на съ ди ли ща та на спо ме на та-

та дру га дър жа ва членка, как то е по со че но в чл. 5;
в) ко га то ком пе тент ният ор ган на дър жа ва та по произ ход – стра на по 

Хагската кон вен ция от 2007 г., не мо же или от ка же да упраж ни ком пе тент ност-
та си за про мя на на ре ше нието или за поста но вя ва не на но во ре ше ние; или

г) ко га то ре ше нието, поста но ве но в дър жа ва та по произ ход – стра на по 
Хагската кон вен ция от 2007 г., не мо же да бъ де приз на то или до пус на то до 
изпъл не ние в дър жа ва та членка, в която се пред виж да обра зу ва не на произ вод-
ст во за из ме не ние на съ щест ву ва що то или за поста но вя ва не на но во ре ше ние.

1.6. Пðîвåðêà íà êîмïåòåíòíîсòòà è äîïусòèмîсòòà. Вèсÿù ïðîöåс. 
Свъðзàíè èсêîвå

1.6.1. Проверка на компетентността
Член 10 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. по соч ва, че ко га то съд на дър жа ва 

членка бъ де се зи ран по де ло, което не по па да в не го ва та ком пе тент ност по си-
ла та на Регламента, той сам обя вя ва, че е не ком пе тен тен. На пръв поглед от 
са мия текст след ва, че съ дът тряб ва да из вър ши про вер ка та за ком пе тент ност 
вед на га при обра зу ва не на де ло то, ка то се произ не се с акт, в кой то по соч ва, че 
не е ком пе тен тен и прекра тя ва произ вод ст во то пред се бе си. В то зи слу чай де-
ло то не се изпра ща на друг съд, кой то се зи ра ният съд счи та за ком пе тен тен.

В кон тек ста на на ционал но то ни за ко но да тел ст во ак тът, с кой то съ дът 
прогла ся ва, че не е ком пе тен тен да раз гле да иск за из д ръж ка с тран с гра ни чен 
еле мент, е опре де ле ние, което под ле жи на об жал ва не по ре да на гла ва два де сет 
и пър ва от ГПК.

Не във всич ки слу чаи се зи ра ният съд мо же вед на га при обра зу ва не на произ-
вод ст во то пред не го да из вър ши про вер ка за ком пе тент ност. Правомощията на 
съ да при та зи про вер ка са раз лич ни в за ви си мост от то ва да ли от вет ни кът се 
явя ва, или не по де ло то. Когато от вет ни кът е с оби чай но местопре би ва ва не на 
те ри то рията на дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та членка на се зи ра ния съд, съ дът 
не мо же да се обя ви за не ком пе тен тен, пре ди от вет ни кът да се е явил и пре ди да 
ста не яс но оспор ва ли ком пе тент ност та на съ да (чл. 5). В кон тек ста на на-
ционал но то ни за ко но да тел ст во под явя ва не на от вет ни ка след ва да се раз би ра 
по да ва не то на от го вор на иско ва та мол ба в съ от вет ни те сро ко ве. В за ви си мост 
от ста но ви ще то му се зи ра ният съд мо же да се прогла си за не ком пе тен тен (при 
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оспор ва не на компетентността) или да приеме за раз глеж да не иска (при лип са 
на оспорване).

1.6.2. Проверка на допустимостта
Съгласно чл. 11 от Регламент (ЕО) 4/2009 г., ко га то от вет ни кът, чието оби-

чай но местопре би ва ва не е на те ри то рията на дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та 
членка, къ де то е за ве де но де ло то, не се яви на де ло то, ком пе тент ният съд спи ра 
произ вод ст во то, до ка то не се до ка же, че от вет ни кът е имал въз мож ност да по-
лу чи до ку мен та за обра зу ва не на произ вод ст во то или рав ностоен до ку мент 
своев ре мен но, за да мо же да се за щи ти, или че са би ли пред приети всич ки не об-
хо ди ми мер ки за та зи цел. В те зи слу чаи на ми рат при ло же ние разпо ред би те на 
Регламент (ЕО) 1393/2007 г. – чл. 19 от съ щия, или, ако те не са при ло жи ми – 
разпо ред би те на чл. 15 от Хагската кон вен ция от 15 ноем в ри 1965 г. от нос но 
съ об ща ва не то и връч ва не то в чуж би на на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти 
по граж дан ски или тър гов ски де ла (чл. 11, параграфи 2 и 3).

1.6.3. Висящ процес (lis pendens)
Член 12 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. уреж да хи по те за та, в която иско ве с 

един и същ пред мет и меж ду ед ни и съ щи стра ни са за ве де ни в съ ди ли ща на 
раз лич ни дър жа ви членки. В то зи слу чай с цел из бяг ва не на поста но вя ва не то на 
про ти во ре чи ви ре ше ния и с цел да се из бег не поста но вя ва не то на две осъ ди тел-
ни ре ше ния за ед но и съ що взе ма не, все ки съд, се зи ран след пър вия се зи ран 
съд, спи ра слу жеб но произ вод ст во то пред се бе си до уста но вя ва не на ком пе-
тент ност та на пър вия се зи ран съд. Ако пър вият се зи ран съд приеме, че е ком пе-
тен тен да раз гле да пре дя ве ния пред не го иск, все ки друг съд, се зи ран по-къс но 
с иск с един и съ щ пред мет и ед ни и съ щи стра ни, се от каз ва от ком пе тент ност. 
В кон тек ста на на ционал но то ни за ко но да тел ст во стра ни те след ва да напра вят 
от вод за ви сящ про цес, за да мо же съ дът да пре це ни да ли да спре произ вод ст во-
то пред се бе си. За да се уста но ви на ли чието на ви сящ про цес, стра на та, която е 
де по зи ра ла от во да за та къв, тряб ва да пред ста ви до ка за тел ст ва (напри мер ко-
пие от иско ва мол ба, удостоверение), от които да ста ва вид но, че иск със съ щия 
пред мет и меж ду съ щи те стра ни е за ве ден по-ра но от иска пред се зи ра ния съд 
пред съд в дру га дър жа ва членка. Ако се зи ра ният съд пре це ни, и той самият 
слу жеб но би мо гъл да изиска те зи до ка за тел ст ва и да по лу чи ин фор ма ция от 
по со че ния от стра на та, напра ви ла от во да, съд в дру га дър жа ва членка, вклю чи-
тел но и чрез ди рек тен кон такт с то зи съд, посред ст вом чле но ве те на Нацио нал-
ната съ деб на мре жа по граж дан ски и тър гов ски де ла, чиито име на и дан ни за 
кон такт са обя ве ни на сай та на Висшия съ де бен съ вет. Преценката за на ли чието 
на ви сящ про цес след ва да из хож да от кри те рия за ед нак вост на пред ме та и 
стра ни те по пре дя ве ния по-ра но иск. За на ли чието на иден тич ност в пред ме та 
на де ла та е без зна че ние ви дът на пре дя ве ни те иско ве. Делата за из д ръж ка меж-
ду ед ни и съ щи стра ни са с един и съ щ пред мет в след ни те слу чаи:

– когато са пре дя ве ни два осъ ди тел ни иска от един и същ ищец сре щу един и 
същ от вет ник;

– когато са пре дя ве ни осъ ди те лен иск за из д ръж ка на тър се щия из д ръж ка и 
отри ца те лен уста но ви те лен иск за не дъл жи мост на из д ръж ка от ли це то, от 
което се тър си из д ръж ка та;
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– когато при ве че при съ де на из д ръж ка кре ди то рът пре дя ви иск за нейно то 
уве ли ча ва не, а длъж ни кът пре дя ви иск за нейно то на ма ля ва не, респ. отри ца те-
лен уста но ви те лен иск, че ве че не дъл жи из д ръж ка.

1.6.4. Свързани искове
Член 13 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. уреж да пра во мо щията на съ да при на-

ли чието на ви ся щи де ла по свър за ни иско ве. Този текст от Регламента ня ма 
пред вид иско ве с един и съ щ пред мет меж ду ед ни и съ щи стра ни, а иско ве, 
връз ка та меж ду които е в усло вията на пре юди циал ност, ка то с оглед на при-
лож но то по ле на Регламент (ЕО) 4/2009 г. еди ният иск за дъл жи тел но след ва да 
е иск за из д ръж ка. В слу чай на свър за ни иско ве се спи ра произ вод ст во то по 
обусло ве ния иск (напри мер ако са пре дя ве ни иско ве за ро ди тел ски пра ва и из д-
ръж ка, след ва да се спре произ вод ст во то по иска за из д ръж ка до ре ша ва не на 
спо ра за ро ди тел ски те права), но са мо ако обусло ве ният иск е пре дя вен по-къс-
но от обусла вя щия. В обрат на та хи по те за ня ма ос но ва ние за спи ра не по чл. 13, 
пар. 1 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. В то зи слу чай на ми ра при ло же ние разпо ред-
ба та на чл. 22, кой то из рич но по соч ва, че приз на ва не то и изпъл не нието на ре-
ше ние по въпрос, свър зан със за дъл же ние за из д ръж ка, по ни ка къв на чин не оз-
на ча ва приз на ва не на се мей на, род ст ве на, брач на връз ка или връз ка по сва тов-
ст во, по ро ди ла за дъл же нието за из д ръж ка, което е до ве ло до поста но вя ва не на 
ре ше нието. Тоест то зи текст има пред вид, че ре ше нието по из д ръж ка ня ма си ла 
на прe съ де но не що по от но ше ние на обусла вя щи те я пра во от но ше ния.

Целта на спи ра не то по чл. 13 е да бъ де за че те на си ла та на прe съ де но не що 
на ре ше нието по пре юди циал но то пра во от но ше ние. С цел да се за щи ти пра во то 
на стра на та де ло то є да бъ де раз гле да но в ра зу мен срок пар. 2 на чл. 13 от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. да ва въз мож ност по мол ба на ед на от стра ни те съ дът, 
кой то е се зи ран по-къс но, да се от ка же от ком пе тент ност в пол за на пър вия се-
зи ран съд, при усло вие че той съ що е ком пе тен тен да се произ не се по въпрос-
ни те иско ве и пра во то му до пуска тях но то съ еди ня ва не.

1.7. Пðèлîжèмî ïðàвî

По от но ше ние на при ло жи мо то пра во Регламентът в своя чл. 15 препра ща 
към Хагския про то кол от 23 ноем в ри 2007 г. от нос но при ло жи мо то пра во към 
за дъл же нията за из д ръж ка в дър жа ви те членки, об вър за ни от то зи пра вен ин-
стру мент. Според член 15 от Регламента на ЕС от нос но за дъл же нията за из д-
ръж ка „при ло жи мо то пра во се опре де ля в съ от ветст вие с Хагския про то кол от 
23 ноем в ри 2007 г. от нос но при ло жи мо то пра во към за дъл же нията за из д ръж ка 
(на ри чан по-до лу „Хагския про то кол от 2007 г.“) в дър жа ви те членки, об вър за-
ни от то зи пра вен ин стру мент“.

Разрешението на ев ро пейския за ко но да тел в слу чая е доста не оби чай но. 
Регла мент на ЕС прев ръ ща меж ду на ро ден пра вен ин стру мент, приет от 
Хагската кон фе рен ция по меж ду на род но част но пра во – Хагския про то кол от 
2007 г., в част от пря ко при ло жи мо то пра во на ЕС. Този не ти пи чен за ко но да те-
лен под ход има своето обяс не ние, тъй ка то чрез не го ЕС же лае да под кре пи 
уста но вя ва не то на за ло же ни те в Хагския про то кол но ви, ед нак во при ло жи ми 
пра ви ла за опре де ля не на при ло жи мо то пра во при меж ду на род но то съ би ра не на 
взе ма ния за из д ръж ка. Счетено е, че пов то ре ние на те зи пра ви ла в тек ста на 
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Регламента на ЕС, до ри с аб со лют но съ ща та фор му ли ров ка, би могло да опо-
ро чи но ви те пра ви ла от Хагския про то кол и сле до ва тел но би могло да е кон-
трапро дук тив но. Използването на ед ни и съ щи „пра ви ла за опре де ля не на при-
ло жи мо то пра во“ във и из вън Европа съ дър жа обе ща ние, че съв мест но раз ра-
бо те на та юриспру ден ция и ед нак во то тъл ку ва не на пра ви ла та ще спо мог нат за 
оси гу ря ва не на прав на си гур ност в меж ду на род но то съ би ра не на взе ма ния за 
из д ръж ка. Материалният, те ри то риал ният и вре ме вият об хват на Хагския про-
то кол от 2007 г., как то и пра ви ла та за опре де ля не на при ло жи мо то пра во към 
за дъл же нията за из д ръж ка ще бъ дат раз гле да ни по-до лу.

1.8. Пðèзíàвàíå, èзïълíÿåмîсò è èзïълíåíèå íà ðåшåíèÿòà

1.8.1. Изпълнение на съдебните решения за издръжка
Що се от на ся до изпъл не нието на съ деб но ре ше ние по си ла та на Регламент 

(ЕО) 4/2009 г., е важ но да се от бе ле жи, че той съ дър жа два на бо ра от разпо ред-
би от нос но изпъл не нието. За ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва – членка на ЕС, 
об вър за на от Хагския про то кол от 2007 г., Регламентът пре махва меж дин ни те 
произ вод ст ва за приз на ва не и изпъл не ние на съ деб но ре ше ние в дру га дър жа ва 
членка („ек зек ва ту ра та“). Разпоредбите, уреж да щи то зи вид изпъл не ние, са в 
гла ва IV, раз дел 1 от Регламента.

За ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва – членка на ЕС, която не е об вър за на от 
Хагския про то кол от 2007 г., Регламентът пред виж да разпо ред би за уско ре но 
изпъл ни тел но произ вод ст во (в срав не ние с при ло жи ми те пре ди то ва правила), 
но за паз ва не об хо ди мост та от ек зек ва ту ра. Това е уре де но в гла ва IV, раз дел 2 
от Регламента.

Член 16 от Регламента гла си, че „раз дел 1 се от на ся до ре ше ния, поста но ве-
ни в дър жа ва членка, която е об вър за на от Хагския про то кол от 2007 г.“, и че 
„раз дел 2 се от на ся до ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва членка, която не е об-
вър за на от Хагския про то кол от 2007 г.“.

Целта на Регламент (ЕО) 4/2009 г. за опросте ност и бър зи на след ва от съ-
обра же ния 9 и 27. В съ обра же ние 9 се под чер та ва, че кре ди то рът на из д ръж ка 
след ва да мо же да по лу чи лес но в ед на дър жа ва членка ре ше ние, което ав то ма-
тич но ще бъ де изпъл ня емо в дру га дър жа ва членка, без ни как ви дру ги фор мал-
ности. Съгласно съ обра же ние 27 ед на от це ли те на Регламент (ЕО) 4/2009 г. е 
да се огра ни чат във въз мож но най-го ля ма сте пен фор мал ности те по изпъл не-
нието, които би ха уве ли чи ли раз хо ди те за кре ди то ра. Освен то ва след ва да се 
спо ме нат и съ обра же ния 31 и 32. В съ обра же ние 31 се под чер та ва во ля та на за-
ко но да те ля на Съюза да се уста но ви сътруд ни чест во меж ду цен трал ни те ор га-
ни, за да се улес ни тран с гра нич но то съ би ра не на взе ма ния за из д ръж ка и да се 
оказ ва по мощ на кре ди то ри те на из д ръж ка за пре дя вя ва не на пра ва та им в дру га 
дър жа ва членка. В съ обра же ние 32 от Регламента се по соч ва, че ли ца та имат 
„пра во то“ да искат та ко ва съ дейст вие. Следователно в гла ва IV, която е озагла-
ве на „Признаване, изпъл ня емост и изпъл не ние на ре ше нията“, ня ма разпо ред-
ба, която да пред виж да осо бе но произ вод ст во в до пъл не ние към произ вод ст ва-
та, при ло жи ми за мол би те във връз ка с из ця ло вътреш ни по ло же ния, и по-спе-
циал но да пред виж да за дъл же ние за по да ва не на мол ба та до цен трал ни те ор га-
ни на дър жа ви те членки.
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Глава VII от Регламент № 4/2009 се от на ся до сътруд ни чест во то меж ду цен-
трал ни те ор га ни. Съгласно член 51, параграф 1 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. 
цен трал ни те ор га ни пре доста вят съ дейст вие по от но ше ние на мол би те по 
член 56, по-спе циал но ка то ги пре да ват. От чле но ве 51 и 56 от Регламент 
№ 4/2009 във връз ка със съ обра же ния 31 и 32 от не го след ва, че ли ца та имат 
пра во, а не за дъл же ние да искат съ дейст вието на цен трал ни те ор га ни съглас но 
разпо ред би те на гла ва VII от Регламента. Възможността да се поиска та ко ва 
съ дейст вие е фа кул та тив на и кре ди то рът на из д ръж ка би мо гъл да се възпол з ва 
от нея са мо ко га то иска да упраж ни то ва свое пра во по-спе циал но, за да пре одо-
лее ня кои конкрет ни затруд не ния, ка то напри мер та ки ва, свър за ни с место на-
хож де нието на ли це то, което дъл жи из д ръж ка та.

В свое ре ше ние по де ло C-283/16 от 9.02.2017 г. с пред мет пре юди циал но 
за пит ва не, от пра ве но от High Court of Justice (England and Wales), Family 
Division (Висш съд (Англия и Уелс), Съдът на ЕС по соч ва, че разпо ред би те на 
гла ва IV от Регламент (ЕО) № 4/2009, и по-спе циал но член 41, параграф 1 от 
не го, тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че ко га то кре ди тор на из д ръж ка иска да 
бъ де изпъл не но в дър жа ва членка поста но ве но в дру га дър жа ва членка ре ше-
ние, с което са ува же ни иска нията му, той мо же да по да де мол ба пря ко пред 
ком пе тент ния ор ган на пър ва та дър жа ва членка, напри мер спе циали зи ран съд, и 
не е длъ жен да по да де мол ба до послед ния чрез цен трал ния ор ган на дър жа ва та 
членка по изпъл не ние. Държавите членки са длъж ни да оси гу рят пъл на та ефек-
тив ност на пра во то, пред ви де но в член 41, параграф 1 от Регламент № 4/2009, 
ка то евен ту ал но из ме нят про це су ал ни те си нор ми. При всич ки по ло же ния на-
ционал ният съд тряб ва да при ло жи разпо ред би те на член 41, параграф 1, ка то 
при не об хо ди мост оста ви без при ло же ние разпо ред би те от на ционал но то пра-
во, които са в про ти во ре чие с не го, и сле до ва тел но да поз во ли на кре ди то ра на 
из д ръж ка да по да де мол ба пря ко до ком пе тент ния ор ган на дър жа ва та членка 
по изпъл не ние, ма кар на ционал но то пра во да не пред виж да та зи въз мож ност.

Съгласно съ обра же ние 11 за це ли те на Регламента по ня тието „за дъл же ние 
за из д ръж ка“ след ва да се тъл ку ва са мостоятел но. Регламентът не да ва опре де-
ле ние на то зи тер мин. Съдът на ЕО е имал въз мож ност да се произ не се по тъл-
ку ва не то на по ня тието из д ръж ка в свое ре ше ние по де ло C-220/95. Съгласно 
то ва ре ше ние: „Ако мо ти ви те на съ деб но ре ше ние, поста но ве но в произ вод ст во 
за раз вод, по каз ват, че съ деб на та разпо ред ба има за цел да да де въз мож ност на 
еди ния от съпру зи те да се гри жи за се бе си или ко га то потреб ности те и сред ст-
ва та на все ки от съпру зи те са взе ти пред вид при опре де ля не то на су ма та, ре ше-
нието е свър за но със за дъл же ние за из д ръж ка“. Ако съ деб на та разпо ред ба „ка-
сае един ст ве но по дял ба на иму щест во меж ду съпру зи те, ре ше нието е свър за но 
с иму щест ве ни пра ва, произ ти ча щи от брач ни от но ше ния, и сле до ва тел но не 
под ле жи на изпъл не ние по си ла та на Брюкселската кон вен ция“. Решение, което 
съ дър жа и две те разпо ред би, от бе ляз ва Съдът, „мо же съглас но член 42 от 
Брюкселската кон вен ция да бъ де изпъл не но частич но, ако яс но по каз ва це ли те, 
на които съ от ветст ват раз лич ни те части на съ деб на та разпо ред ба“. Както е вид-
но и от тек ста на съ деб но то ре ше ние (ре ше нието не е на лич но на бъл гар ски 
език), то ка сае тъл ку ва не то на по ня тието „из д ръж ка“ по Брюкселската кон вен-
ция, тран с фор ми ра на по-къс но в Регламент „Брюксел I“, кой то се га е за ме нен 
по от но ше ние на въпро си те, свър за ни със за дъл же ния за из д ръж ка, от 
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Регламент (ЕО) 4/2009 г. Съдебната прак ти ка на Съда на ЕО от нос но тъл ку ва-
не то на по ня тието „из д ръж ка“ все още е ре ле вант на и след ва да се има пред вид, 
ко га то е на ли це иска не за приз на ва не на изпъл не нието на съ деб но ре ше ние за 
из д ръж ка по Регламент (ЕО) 4/2009 г. В гор ния сми съл се произ на сят и бъл гар-
ски те съ ди ли ща, ко га то са се зи ра ни с мол ба за до пуска не на изпъл не нието на 
съ деб но ре ше ние, ка то напри мер ре ше ние № 1137 от 1.06.2015 г. по в. гр. д. 
№ 1668/2015 г. на Апелативния съд – София.

Разпоредбите на Регламент (ЕО) 4/2009 г. от нос но приз на ва не то и изпъл не-
нието на ре ше нията за из д ръж ка об хва щат как то съ деб ни те ре ше ния, та ка и 
спо год би те, одобре ни от съ ди ли ща та в дър жа ви те членки. Това виж да не е 
възприето от бъл гар ски те съ ди ли ща (напри мер ре ше ние № 2305 от 6.12.2016 г. 
по гр. д. № 3801/2016 г. на Апелативния съд – София).

1.8.2. Допускане на при ну ди тел но изпъл не ние на ре ше ния, поста но ве ни в 
дър жа ва членка, об вър за на от Хагския про то кол от 2007 г. (чл. 17–22 от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г.)

Както се по со чи, чл. 17 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. е озагла вен „Пре махва-
не на ек зек ва ту ра та“ и съглас но то зи текст ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва 
членка, об вър за на от Хагския про то кол от 2007 г., се приз на ва в дру га дър жа ва 
членка, без да се изиск ва как ва то и да би ло про це ду ра и без да е въз мож но да се 
оспо ри не го во то приз на ва не.

Съгласно бъл гар ско то за ко но да тел ст во от нос но изпъл ни тел ния про цес ак-
тът, пред ви ден ка то изпъл ня ем по Регламент (ЕО) 4/2009 г., не е пря ко изпъл-
ни тел но ос но ва ние. Въз ос но ва на не го след ва да бъ де из да ден изпъл ни те лен 
лист. За та зи цел пред съ да след ва да бъ дат пред ста ве ни до ку мен ти те, пред ви-
де ни в чл. 20 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. Издаването на изпъл ни те лен лист въз 
ос но ва на ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва членка, която е об вър за на от 
Хагския про то кол от 2007 г., е уре де но от разпо ред ба та на чл. 627б ГПК. 
Съглас но то зи текст ком пе тен тен да из да де изпъл ни тел ния лист е окръж ният 
съд по постоян ния ад рес на длъж ни ка или по местоизпъл не нието. Под 
„местоизпъл не ние“ след ва да се раз би ра ос вен място то на добро вол но изпъл не-
ние и място то на при ну ди тел но изпъл не ние (чл. 427 ГПК). По то зи на чин се да-
ва въз мож ност за изпъл не ние на ре ше ние, поста но ве но в дър жа ва членка, об-
вър за на от Хагския про то кол от 2007 г., сре щу длъж ник, кой то ня ма ад ми-
нистра ти вен ад рес на те ри то рията на Република България, но има на та зи те ри-
то рия иму щест во, вър ху което мо же да се на со чи при ну ди тел но изпъл не ние за 
удовлет во ря ва не на взе ма не то за из д ръж ка. Издаването на изпъл ни тел ния лист 
се осъ щест вя ва по об щи те пра ви ла на ГПК, ка то съ дът из вър ш ва про вер ка въз 
ос но ва на пре доста ве ни те му до ку мен ти по чл. 20 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. 
Това удовлет во ря ва изиск ва нията на Регламента ре ше нието, поста но ве но в 
дру га дър жа ва членка и под ле жа що на изпъл не ние в дър жа ва та по произ ход, да 
под ле жи на при ну ди тел но изпъл не ние при съ щи те усло вия, при които под ле жи 
на при ну ди тел но изпъл не ние ре ше нието, поста но ве но от бъл гар ски съд.
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1.8.3. Признаване и допускане на принудително изпълнение на решения, 
постановени в държава членка, която не е обвързана от Хагския протокол 
от 2007 г.

При та зи хи по те за след ва да се има пред вид в коя дър жа ва е поста но ве но ре-
ше нието, което ще се изпъл ня ва, а не дър жа ва та, в която то ще бъ де изпъл ня-
вано.

Член 23 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. со чи, че ре ше ние, поста но ве но в дър жа-
ва членка, която не е об вър за на от Хагския про то кол от 2007 г., се приз на ва в 
дру ги те дър жа ви членки, без за то ва да се изиск ва как ва то и да би ло про це ду ра.

Българският за ко но да тел в чл. 627в ГПК е пред ви дил ре да за до пуска не на 
изпъл не нието на ре ше ния, поста но ве ни в дър жа ва членка, не об вър за на от 
Хагския про то кол от 2007 г. Актът, с кой то съ дът се произ на ся по до пуска не на 
изпъл не нието, е разпо реж да не, ка то в Регламента то зи акт е на ре чен „декла ра-
ция за изпъл ня емост“. В разпо реж да не то, с което се ува жа ва мол ба та, съ дът 
опре де ля при ло жи мия срок за об жал ва не по чл. 32, параграф 5 от Регламент 
(ЕО) № 4/2009. Разпореждането по до пуска не то има зна че нието на ре ше ние, 
поста но ве но в исков про цес.

Проверката, която пър воин стан цион ният съд из вър ш ва в произ вод ст во то по 
чл. 627в ГПК, е фор мал на и се ос но ва ва на пред ста ве ни те пред съ да до ку мен ти 
(чл. 28 от Регламент (ЕО) 4/2009 г.). Първоинстанционният съд не мо же слу-
жеб но да из вър ш ва про вер ка по чл. 24, пар. 1, б. „б“, „в“ и „г“ от Регламент 
(ЕО) 4/2009 г., до кол ко то произ вод ст во то пред пър ва та ин стан ция е ед ностран-
но и на то зи етап длъж ни кът не мо же да пра ви как ви то и да би ло въз ра же ния по 
иска не то (чл. 30 от Регламент (ЕО) 4/2009 г.). Той би мо гъл да от ка же до пуска-
не на изпъл не ние са мо ако пре це ни, че са на ли це пред постав ки те на буква „а“ 
на ци ти ра ния текст. Съдът не мо же да се произ на ся и из вън въпро си те да ли са 
пред ста ве ни изиску еми те се до ку мен ти и – в слу чай че акт на ЕС изиск ва то ва – 
да ли ре ше нието за из д ръж ка е вляз ло в си ла. Въпроси по съ щест во то на пред-
ста ве ния акт, ка то напри мер иска не съ дът да на ма ли или да уве ли чи раз ме ра на 
из д ръж ка та, стоят из вън пра во мо щията на съ да в рам ки те на произ вод ст во то 
по чл. 627в ГПК. Проверката, която из вър ш ват САС и ВКС в ка чест во то си на 
въз зив на, респ. ка са цион на ин стан ция, да ва въз мож ност да бъ де от ка за но до-
пуска не на изпъл не нието (да се от ме ни пър воин стан цион ният акт, с кой то то е 
допуснато) са мо въз ос но ва на ня кое от из чер па тел но из броени те в чл. 24 от 
Регламент (ЕО) 4/2009 г. ос но ва ния.

С цел улес ня ва не на при ла га не то в прак ти ка та на Регламента за из д ръж ка та 
и ефек тив но то упраж ня ва не от стра на на граж да ни те на тех ни те пра ва в це лия 
ЕС Европейската съ деб на мре жа по граж дан ски и тър гов ски де ла раз ра бо ти не-
за дъл жи те лен стан дар тен фор му ляр за декла ра цията за просро че ни за дъл же ния 
за из д ръж ка. Този не за дъл жи те лен фор му ляр има за цел да улес ни съ би ра не то 
на просро че ни те за дъл же ния за из д ръж ка и е на разпо ло же ние на 23 ези ка. Към 
не го е при ло же но прак ти ческо ръ ко вод ст во за по пъл ва не то му. Формулярът е 
на разпо ло же ние в след ни те фор ма ти: PDF, PDF, поз во ля ващ ре дак ти ра не, и 
XLS. Формулярът заед но с прак ти ческо то ръ ко вод ст во за по пъл ва не то му са 
достъп ни чрез ат ла са на Европейската съ деб на мре жа по граж дан ски и тър гов-

https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.do?clang=bg&idTaxonomy=21
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ски де ла на ад рес https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-bg.
do?init=true.

2. Пðîòîêîл зà ïðèлîжèмîòî ïðàвî êъм зàäължåíèÿòà зà 
èзäðъжêà, ïðèåò îò Хàгсêàòà êîíфåðåíöèÿ ïî мåжäуíàðîäíî 
чàсòíî ïðàвî íà 23.11.2007 г. (Хàгсêè ïðîòîêîл îò 2007 г.)

Както ви дях ме от ана ли за на при лож но то по ле на Регламент (ЕО) 4/2009 г., 
при ло же нието му е тяс но об вър за но с при ло же нието на Хагския про то кол от 
2007 г. Вече се по со чи, че чл. 15 от Регламент (ЕО) 4/2009 г. препра ща към 
Хагския про то кол от 2007 г. от нос но опре де ля не то на при ло жи мо то пра во към 
за дъл же нията за из д ръж ка, ка то накрат ко се изяс ни ха и мо ти ви те на ев ро-
пейския за ко но да тел от нос но то ва препра ща не. В след ва що то из ло же ние ще 
бъ дат изяс не ни об хва тът на про то ко ла и разпо ред би те от нос но опре де ля не то на 
при ло жи мо то пра во.

2.1. Мàòåðèàлåí îáхвàò (ïðèлîжíî ïîлå)

В своя член 1, ал. 1 Хагският про то кол от 2007 г. „опре де ля при ло жи мо то 
пра во към за дъл же нията за из д ръж ка, които въз ник ват от се мей ни от но ше ния, 
род ст во, брак или сва тов ст во, вклю чи тел но за дъл же нието за из д ръж ка на де те, 
не за ви си мо от се мейно то по ло же ние на ро ди те ли те“. Така очер та но то ши ро ко 
при лож но по ле съв па да с то ва на Регламент (ЕО) 4/2009 г.

2.2. Гåîгðàфсêè îáхвàò

Към 17.07.2017 г. (да та та на послед на ак ту али за ция на дан ни те за при съ еди-
не ни те дър жа ви, обя ве на на стра ни ца та на Хагската кон фе рен ция по МЧП) към 
Хагския про то кол от 2007 г. са се при съ еди ни ли Сърбия и Бразилия (чрез 
ратификация) и Казахстан. ЕС е при съ еди нен без Дания и Обединеното крал ст-
во (те не са об вър за ни от протокола). Съгласно напра ве на та при сключ ва не то 
на про то ко ла декла ра ция на Общността „За це ли те на настояща та декла ра ция, 
по ня тието „Европейска об щ ност“ не включ ва Дания, по си ла та на чле но ве 1 и 2 
от Протокола от нос но по зи цията на Дания, при ло жен към Договора за 
Европейския съ юз и към Договора за съз да ва не на Европейската об щ ност, ни то 
Обединеното крал ст во по си ла та на чле но ве 1 и 2 от Протокола от нос но по зи-
цията на Обединеното крал ст во и Ирландия, при ло жен към Договора за 
Европейския съ юз и към Договора за съз да ва не на Европейската об щ ност“. 
Декларацията е достъп на на стра ни ца та на Хагската кон фе рен ция (www.hcch.
net), къ де то мо же да се из вър ш ва и справ ка за ак ту ал ния ста тус на при ло же-
нието на про то ко ла.

Важно е да се от бе ле жи „все об що то при ла га не“ на пра ви ла та от нос но при-
ло жи мо то пра во. Съгласно член 2 от про то ко ла: „Настоящият про то кол се при-
ла га до ри и ако при ло жи мо то пра во е пра во то на не до го ва ря ща стра на“.

2.3. Вðåмåвè îáхвàò

Хагският про то кол от 2007 г. вле зе в си ла на 1 ав густ 2013 г. Преди то ва 
оба че нор ми те му ве че се при ла га ха вре мен но в рам ки те на ЕС (с из клю че ние 
на Дания и Обединеното кралство) от 18 юни 2011 г. – да та та на при ла га не на 

https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-bg.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-bg.do?init=true
http://www.hcch.net
http://www.hcch.net
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Регламент (ЕО) № 4/2009. Европейският съ юз взе то ва не оби чай но ре ше ние, за 
да не се за ба ви при ла га не то на Регламента от нос но за дъл же нията за из д ръж ка, 
чието вли за не в си ла (вж. член 76 от Регламента) бе услов но свър за но с при ло-
жи мост та на Хагския про то кол от 2007 г. В та зи връз ка ин те рес пред ставля ва 
напра ве на та при сключ ва не то на про то ко ла декла ра ция на Общността от нос но 
въз мож но то вре мен но при ла га не, която гла си: „Европейската об щ ност декла-
ри ра, че ще при ла га нор ми те на про то ко ла вре мен но от 18 юни 2011 г., да та та 
на при ла га не на Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета..., ако на та зи да та про то-
ко лът не е вля зъл в си ла...“.

Преходните разпо ред би в член 22 от про то ко ла пред виж дат, че съ щият „не 
се при ла га за из д ръж ка, иска на в до го ва ря ща дър жа ва за пе риод, пред хож дащ 
вли за не то в си ла на про то ко ла в та зи дър жа ва“.

2.4. Оïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî

Член 3 от про то ко ла въ веж да обща нор ма за при ло жи мо пра во. Съгласно то-
зи текст за дъл же нията за из д ръж ка се уреж дат от пра во то на дър жа ва та по оби-
чайно то място на пре би ва ва не на кре ди то ра, ос вен ако в настоящия про то кол е 
пред ви де но дру го. Съгласно обяс ни тел ния доклад към про то ко ла то зи кри те рий 
на прив ръз ка е възприет с цел да се опре де лят съ щест ву ва не то и раз ме рът на 
за дъл же нието за из д ръж ка с оглед на прав ни те и фак ти ческите усло вия на со-
циал на та сре да в дър жа ва та, в която жи вее кре ди то рът и в която из вър ш ва по-
ве че то свои дейности. Това оси гу ря ва, от дру га стра на, и рав но то тре ти ра не на 
кре ди то ри те без оглед на тях но то граж дан ст во. На тре то място, кри те рият за 
оби чай но местопре би ва ва не на кре ди то ра се изпол з ва и за опре де ля не на ком-
пе тент ния съд по от но ше ние на из д ръж ка та. Използването на съ щия кри те рий 
за при ло жи мо пра во често во ди до при ла га не на пра во то на се зи ра ния съд, а от-
там се пости гат опросте ност и ефи кас ност. Текстът на Хагския про то кол от 
2007 г. и Обяснителният доклад са достъп ни на бъл гар ски език в ин тер нет на 
ад рес https://assets.hcch.net/docs/cb140248-c207-4d31-bdff-5c214a354d91.pdf.

Съгласно чл. 3, ал. 2 от Хагския про то кол от 2007 г. при про мя на на оби-
чайно то място на пре би ва ва не на кре ди то ра от мо мен та на настъп ва не на про-
мя на та се при ла га пра во то на дър жа ва та по но во то оби чай но място на пре би ва-
ва не на кре ди то ра.

2.5. Сïåöèàлíè íîðмè в ïîлзà íà íÿêîè êðåäèòîðè

Член 4 от Хагския про то кол от 2007 г. пред виж да спе циал ни нор ми в пол за 
на ня кои кре ди то ри, ка то цел та им е да се оси гу рят по-бла гоприят ни нор ми за 
кре ди то ри те по из д ръж ка в слу чаите, ко га то се счи та, че при ла га не то на пра во-
то на дър жа ва та по тях но то оби чай но местопре би ва ва не про ти во ре чи на тех ни-
те ин те ре си или не ги ох ра ня ва в доста тъч на сте пен. Специалните нор ми за 
опре де ля не на при ло жи мо пра во съглас но чл. 4 са на со че ни към три гру пи кре-
ди то ри: ро ди те ли спря мо тех ни те де ца; ли ца, раз лич ни от ро ди те ли те; ли ца, не-
на вър ши ли 21 го ди ни, ос вен за за дъл же ния, произ ти ча щи от по со че ни те в чл. 5 
от но ше ния; и де ца спря мо тех ни те ро ди те ли.

По от но ше ние на те зи три гру пи, които услов но мо же да на ре чем „при ви ле-
ги ро ва ни кре ди то ри“, разпо ред ба та на чл. 4 от Хагския про то кол от 2007 г. оси-
гу ря ва за щи та чрез пред виж да не то на тристе пе нен „каска ден“ ме ха ни зъм с ре-

https://assets.hcch.net/docs/cb140248-c207-4d31-bdff-5c214a354d91.pdf
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зер в ни ва риан ти на при ло жи мо пра во. Ако взиска те лят не мо же да по лу чи из д-
ръж ка по си ла та на при ло жи мо то най-напред пра во, се при ла га след ва ща та 
стъп ка на каскад ния ме ха ни зъм. Ако взиска те лят не мо же да по лу чи из д ръж ка 
по си ла та и на то ва пра во, се при ла га тре та та и послед на стъп ка на каскад ния 
ме ха ни зъм. Особеността, която пра ви разпо ред ба та на член 4 труд на за раз би-
ра не при пър ви про чит, е та зи, че той съ дър жа два раз лич ни тристе пен ни 
каскад ни ме ха низъ ма.

2.5.1. „Каскаден механизъм I“ (правото на държавата по обичайното 
местопребиваване на кредитора/правото на сезирания съд (lex fori)/
правото на държавата по общото гражданство)

Първият „каска ден ме ха ни зъм“ опре де ля при ло жи мо то пра во по оби чайно то 
местопре би ва ва не на кре ди то ра (член 3). Ако по си ла та на опре де ле но то в 
член 3 пра во кре ди то рът не мо же да по лу чи из д ръж ка от длъж ни ка, се при ла га 
пра во то на се зи ра ния съд (член 4, ал. 2). И накрая, ако кре ди то рът не мо же да 
по лу чи из д ръж ка по си ла та и на то ва пра во, се при ла га пра во то на дър жа ва та по 
об що то граж дан ст во (или место жи тел ст во, вж. член 9) на кре ди то ра и длъж ни-
ка, ако та ко ва е на ли це (член 4, ал. 4).

2.5.2. „Каскаден механизъм II“ (правото на сезирания съд (lex fori)/правото 
на държавата по обичайното местопребиваване на кредитора/правото на 
държавата по общото гражданство)

Вторият „каска ден ме ха ни зъм“ е при ло жим, в слу чай че кре ди то рът е се зи-
рал съ да на дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на длъж ни ка и са мо в 
то зи слу чай пър ви те две стъп ки от опи са ния по-го ре „Каскаден ме ха ни зъм I“ се 
при ла гат в обра тен ред. В ре зул тат при ло жи мо то най-напред пра во към иска за 
из д ръж ка е пра во то на се зи ра ния съд (lex fori) (член 4, ал. 3). Ако по си ла та на 
то ва пра во кре ди то рът не мо же да по лу чи из д ръж ка, се при ла га пра во то на дър-
жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на кре ди то ра (член 4, ал. 3). И накрая, 
ако кре ди то рът не мо же да по лу чи из д ръж ка по си ла та и на то ва пра во, при ло-
жи мо е пра во то на дър жа ва та по об що то граж дан ст во (или место жи тел ст во, вж. 
член 9) на кре ди то ра и длъж ни ка, ако та ко ва е на ли це (член 4, ал. 4).

В поста но ве но съв сем ско ро (на 7.06.2018 г.) свое ре ше ние по де ло C-83/17 
с пред мет пре юди циал но за пит ва не, от пра ве но от Oberster Gerichtshof 
(Върховен съд, Австрия), Съдът на ЕС да ва тъл ку ва не на об хва та на из ра за 
„ако кре ди то рът не мо же да по лу чи из д ръж ка от длъж ни ка“ по сми съ ла на чл. 4 
от Хагския про то кол от 2007 г. Съгласно то ва ре ше ние „из ра зът „не мо же да 
по лу чи из д ръж ка“ в член 4, параграф 2 от Хагския про то кол от 23 ноем в ри 
2007 г. тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че се от на ся и за по ло же ние, при което 
кре ди то рът не мо же да по лу чи из д ръж ка по си ла та на пра во то на дър жа ва та по 
пре диш но то му оби чай но място на пре би ва ва не, тъй ка то не от го ва ря на ня кои 
уста но ве ни в то ва пра во усло вия“.

Съгласно съ що то ре ше ние чл. 4, пар. 2 от Хагския про то кол от 2007 г. след-
ва да се тъл ку ва в сми съл, че:

– об стоятел ст во то, че дър жа ва та на се зи ра ния съд съв па да с дър жа ва та по 
оби чайно то място на пре би ва ва не на кре ди то ра, не е преч ка за при ла га не то на 
по со че на та разпо ред ба, ко га то пра во то, опре де ле но чрез пред ви де на та в та зи 
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разпо ред ба суб си диар на нор ма за при вър з ва не, не съв па да с пра во то, опре де ле-
но чрез пред ви де на та в член 3 от то зи про то кол глав на нор ма за при вър з ва не;

– в по ло же ние, при което кре ди то рът по из д ръж ка, про ме нил оби чайно то си 
място на пре би ва ва не, пре дя вя ва пред юрис дик циите на дър жа ва та по но во то си 
оби чай но място на пре би ва ва не иск за из д ръж ка сре щу длъж ни ка за ми нал пе-
риод, през кой то е пре би ва вал в дру га дър жа ва членка, пра во то на се зи ра ния 
съд, което е и пра во то на дър жа ва та по но во то му оби чай но местопре би ва ва не, 
мо же да се ока же при ло жи мо, ако юрис дик циите на дър жа ва та членка на се зи-
ра ния съд са би ли ком пе тент ни да раз глеж дат спо ро ве за из д ръж ка, които за ся-
гат те зи стра ни и се от на сят за по со че ния пе риод.

Член 5 от Хагския про то кол от 2007 г. съ дър жа спе циал на нор ма за съпру зи 
и бив ши съпру зи. Съгласно то зи текст при за дъл же ния за из д ръж ка меж ду 
съпру зи, бив ши съпру зи или ли ца в брак, чий то брак е уни що жен, член 3 не се 
при ла га, ако ед на от стра ни те въз ра зя ва, и пра во то на дру га дър жа ва, по-спе-
циал но дър жа ва та по послед но то им об що оби чай но място на пре би ва ва не, има 
по-тяс на връз ка с бра ка. В та къв слу чай се при ла га пра во то на та зи дру га дър-
жа ва.

Съгласно чл. 6 от Хагския про то кол от 2007 г., при ло жим са мо към за дъл-
же ния за из д ръж ка, раз лич ни от за дъл же нията към де ца, произ ти ча щи от от но-
ше нието ро ди тел – де те, и от по со че ни те в член 5 за дъл же ния, длъж ни кът мо же 
да оспо ри иска на кре ди то ра на ос но ва ние, че та ко ва за дъл же ние не съ щест ву ва 
за не го ни то по пра во то на дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на 
длъж ни ка, ни то по пра во то на дър жа ва та по об що то граж дан ст во на стра ни те, 
ако та ко ва е на ли це. Тази разпо ред ба не съ дър жа нор ма на при вър з ва не, а оси-
гу ря ва сред ст во за за щи та, което мо же да се изпол з ва за от хвър ля не на иск за 
из д ръж ка до ри ако за дъл же нието е пред ви де но в при ло жи мо то пра во, опре де ле-
но в чл. 3 или 4. Съгласно Обяс ни тел ния доклад към Хагския про то кол от 
2007 г. пред ви де ният в чл. 6 ме ха ни зъм дейст ва по след ния на чин: ако пра во то 
на дър жа ва та по оби чай но местопре би ва ва не на кре ди то ра или пра во то на се зи-
ра ния съд (опре де ле но съглас но чл. 3 и 4) пред виж да за дъл же ние за из д ръж ка, 
длъж ни кът мо же да оспо ри иска на кре ди то ра на ос но ва ние, че та ко ва за дъл же-
ние не съ щест ву ва за не го по пра во то на дър жа ва та по не го во то оби чай но 
местопре би ва ва не. Това би се яви ло доста тъч но за от хвър ля не на иска, ако 
стра ни те ня мат об що граж дан ст во. Текстът на Хагския про то кол от 2007 г. и 
Обяснителният доклад са достъп ни на бъл гар ски език в ин тер нет на ад рес: 
https://assets.hcch.net/docs/cb140248-c207-4d31-bdff-5c214a354d91.pdf.

2.6. Изáîð íà ïðèлîжèмî ïðàвî

Съгласно член 7 от Хагския про то кол от 2007 г. е въз мо жен из бор на пра во-
то на се зи ра ния съд (lex fori) ка то при ло жи мо пра во към за дъл же нието за из д-
ръж ка един ст ве но за це ли те на конкрет но произ вод ст во в да де на дър жа ва (ad 
hoc). Тази разпо ред ба има осо бе но важ но зна че ние в от но ше нията меж ду пъл-
но лет ни ли ца, но поз во ля ва из бор на при ло жи мо пра во и по от но ше ние на де ца.

Докато чл. 7 поз во ля ва и уреж да из бо ра на при ло жи мо пра во към за дъл же-
нията за из д ръж ка за це ли те на конкрет но произ вод ст во (т.нар. про це дур но 
споразумение), член 8 от про то ко ла поз во ля ва на кре ди то ра и длъж ни ка по вся-

https://assets.hcch.net/docs/cb140248-c207-4d31-bdff-5c214a354d91.pdf
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ко вре ме, до ри пре ди въз ник ва не то на конкре тен спор, да из бе рат ка то при ло-
жи мо пра во към за дъл же нията за из д ръж ка ед но от след ни те:

а) пра во то на дър жа ва та, чий то граж да нин е ед на от стра ни те към мо мен та 
на опре де ля не то;

б) пра во то на дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на ед на от стра-
ни те към мо мен та на опре де ля не то;

в) пра во то, опре де ле но от стра ни те ка то при ло жи мо, или дейст ви тел но при-
ла га но то пра во към ре жи ма на тях на та соб ст ве ност;

г) пра во то, опре де ле но от стра ни те ка то при ло жи мо или дейст ви тел но при-
ла га но то пра во към тех ния раз вод или за кон на раз дя ла.

Основното пре дим ст во от из бо ра на при ло жи мо пра во, как то е пред ви ден в 
член 8, е да се оси гу рят из вест на ста бил ност и пред ви ди мост по от но ше ние на 
при ло жи мо то пра во. Това оз на ча ва, че след ка то стра ни те са из бра ли при ло жи-
мо пра во, то се при ла га, до ри и да са настъ пи ли про ме ни в лич но то им по ло же-
ние (напри мер про мя на в оби чайно то местопре би ва ва не на кредитора) и без 
зна че ние кой ор ган е се зи ран в слу чай на спор.

Изборът на при ло жи мо пра во не се при ла га за за дъл же ния за из д ръж ка спря-
мо ли це, не на вър ши ло 18 го ди ни, или спря мо въз раст но ли це, което по ра ди на-
ру ше ни или не доста тъч ни лич ни спо соб ности не е в състояние да за щи та ва соб-
ст ве ния си ин те рес. Тази разпо ред ба е им пе ра тив на и ко респон ди ра с разпо ред-
ба та на Регламент (ЕО) 4/2009 г., кой то забра ня ва из бо ра на съд при спор от-
нос но за дъл же ние за из д ръж ка на де те.

Изборът на при ло жи мо пра во се из вър ш ва в пис ме на фор ма или на но си тел, 
чието съ дър жа ние е достъп но за пол з ва не с оглед на послед ва що по зо ва ва не, и 
се под пис ва от стра ни те (чл. 8, пар. 2 от Хагския про то кол от 2007 г.).

Преди да пристъ пи към раз глеж да не на спо ра за из д ръж ка, ком пе тент ният 
по си ла та на Регламент (ЕО) 4/2009 г. съд след ва да уста но ви да ли е на ли це из-
бор на при ло жи мо пра во от стра ни те по спо ра в слу чаите, ко га то та къв е до-
пустим, и ако е на ли це та къв, да при ло жи из бра но то от стра ни те ка то при ло жи-
мо пра во.



X. РОДИТЕЛСКАТА ОТГОВОРНОСТ 
(КОМПЕТЕНТНОСТ, ПРИЛОЖИМО ПРАВО И 

ПРИЗНАВАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ), ВКЛЮЧИТЕЛНО 
ОТВЛИЧАНЕТО НА ДЕЦА (ПРАВИЛА  

ОТНОСНО МЕЖДУНАРОДНОТО ОТВЛИЧАНЕ  
НА ДЕЦА В РАМКИТЕ НА ЕС)  

(Рåглàмåíò „Бðюêсåл IIà“, Хàгсêà êîíвåíöèÿ  
îò 25 îêòîмвðè 1980 г. зà гðàжäàíсêèòå àсïåêòè  

íà мåжäуíàðîäíîòî îòвлèчàíå íà äåöà)

доц. д-р Боряна Мусева

1. Мåжäуíàðîäíà êîмïåòåíòíîсò
Регламент 2201/2003 опре де ля меж ду на род на та ком пе тент ност по де ла от-

нос но опре де ля не то, упраж ня ва не то, де ле ги ра не то, огра ни ча ва не то или ли ша-
ва не то от ðî äè òåл сêà òà îò гî вîð íîсò на де ца, не за ви си мо да ли има брак, или 
не меж ду тех ни те ро ди те ли. Следва да се съ обра зи чл. 61, Регламент „Брюк-
сел IIа“, кой то поста вя раз де ли тел на та гра ни ца (що се от на ся до компетентност) 
меж ду Регламент 2201/2003 и Конвенцията за ком пе тент ност та, при ло жи мо то 
пра во, приз на ва не то, изпъл не нието и сътруд ни чест во то във връз ка с ро ди тел-
ска та от го вор ност и мер ки те за закри ла на де ца та (по-на та тък „Хагската кон-
вен ция от 1996 г.“), която е оби чайно то местопре би ва ва не на де те то. Регла-
ментът се при ла га, ко га то де те то има оби чай но местопре би ва ва не на те ри то-
рията на дър жа ва членка, а ако ня ма та ко ва, се при ла гат пра ви ла та на Хагската 
кон вен ция от 1996 г. С приори тет но дейст вие спря мо Регламента са до го во ри те 
за прав на по мощ с тре ти дър жа ви, съ дър жа щи пра ви ла от нос но ро ди тел ска от-
го вор ност.

Съгласно съ обра же ние 12 от Регламент 2201/2003 уста но ве ни те в не го пра-
ви ла за ком пе тент ност са съз да де ни в за ви си мост от вèс шè òå èí òå ðå сè íà äå-
òå òî и по-спе циал но в за ви си мост от кри те рия за бли зост. Регламентът е кон-
стру иран око ло кон цеп цията, че вис шият ин те рес на де те то е ос но во по ла гащ и 
во дещ.1

За ра зяс ня ва не на Регламент 2201/2003 мо же да се пол з ва Практическият на-
ръч ник за при ла га не на но вия Регламент „Брюксел IIа“2, Практическият на ръч-
ник за при ла га не на Хагската кон вен ция от 1996 г., която е изпол з ва на ка то 
обра зец при под го тов ка та и приема не то на Регламент 2201/20013, Докладът 
Borras, изработен във връз ка с под го тов ка та на Конвенцията, за ме не на впослед-
ст вие от Регламент „Брюксел II“.4 Отделно от по мощ мо же да бъ де и бъл гар-
ският ко мен тар на Регламент „Брюксел IIа“ от 2014 г.5

1 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, т. 51.
2 http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_en.pdf. 
3 https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf. 
4 http://europeancivillaw.com/legislation/borrasreport.htm. 
5 Нàòîв, Н., Б. Мусåвà, В. Пàíäîв, Т. Цåíîвà, Д. Съðáèíîвà, С. Йîðäàíсêè, Е. 

Цàíåв, М. Сòàíêîв. Регламентът „Брюксел IIа“. Коментар. С.: Сиела, 2014. 

http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_en.pdf
https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf
http://europeancivillaw.com/legislation/borrasreport.htm


306 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

Регламент 2201/2003 е пред мет на пре ра бот ка в рам ки те на за поч на ла през 
2016 г. за ко но да тел на про це ду ра в рам ки те на ЕС, която се очак ва да приклю чи 
до края на 2018 г.6

1.1. Пîíÿòèå зà ðîäèòåлсêà îòгîвîðíîсò

Понятието за ðî äè òåл сêà îò гî вîð íîсò е от фун да мен тал но зна че ние за 
при ла га не то на Регламент 2201/2003, но и на дру ги, конку ри ра щи се с не го 
регла мен ти, напри мер Регламент 1215/2012. Терминът „ро ди тел ска от го вор-
ност“ е ле гал но опре де лен в чл. 2, т. 7 и оз на ча ва всич ки пра ва и за дъл же ния, 
от на ся щи се до ли це то или иму щест во то на де те то, които са пре доста ве ни 
на фи зи ческо или юри ди ческо ли це по си ла та на ре ше ние, на за ко на или по си-
ла та на спо ра зу ме ние, има що ед на къв пра вен ефект. Терминът включ ва пра-
во то на упраж ня ва не на ро ди тел ски пра ва и пра во то на лич ни от но ше ния с 
де те то. „Правото на упраж ня ва не на ро ди тел ски пра ва“ съ що е ле гал но де фи-
ни ра но и включ ва пра ва та и за дъл же нията за по ла га не на гри жа за лич ност-
та на де те то, и по-спе циал но пра во то да се опре де ли място то на пре би ва ва-
не на де те то (чл. 2, т. 9). Съгласно прак ти ка на Съда на ЕС по де ло McB, 
C-400/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:582 по ня тието „пра во то на упраж ня ва не на ро-
ди тел ски пра ва“ има ав то ном но /са мостоятел но зна че ние и не за ви си от на-
ционал но то пра во, но въпро сът кой има та ки ва пра ва, произ ти ча от на ционал-
но то пра во, при ло жи мо към ро ди тел ска та от го вор ност. „Правото на лич ни от-
но ше ния“ об хва ща по-спе циал но пра во то да се во ди де те то на място, раз-
лич но от не го во то или нейно то оби чай но пре би ва ва не за огра ни чен пе риод от 
вре ме (чл. 2, т. 10). По де ло то Вълчева, C-335/2017, ECLI:EU:C:2018:359 
Съдът на ЕС прие из рич но, че „пра во то на лич ни от но ше ния“ тряб ва да се тъл-
ку ва в сми съл, че включ ва пра во то на лич ни от но ше ния на дя до то и ба ба та с 
тех ни те вну ци. Елемент от ро ди тел ска та от го вор ност е и връ ща не то на де те то 
при непра во мер но от веж да не или за дър жа не в дру га дър жа ва членка. То съ що 
по па да в об хва та на Регламент 2201/2003, до кол ко то до пъл ва уред ба та съглас-
но Хагската кон вен ция за граж дан ски те аспек ти на меж ду на род но то от вли ча не 
на де ца от 1980 г. (по-на та тък „Хагската кон вен ция от 1980 г.“).

Към те зи тра ди цион ни аспек ти на ро ди тел ска та от го вор ност Регламент 
2201/2003 при ба вя и ин сти ту ти, които у нас са от дел ни спря мо от но ше нията 
ро ди тел – де те. Съгласно чл. 1, пар. 2 в ма те риал ния му пред ме тен об хват по-
па дат настойни чест во то, по пе чи тел ст во то и дру ги сход ни ин сти ту ти, опре-
де ля не то и дейст вието на вся ко ли це или ор ган, кой то от го ва ря за лич ност-
та на де те то или не го во то иму щест во, пред ставля ващ или под по ма гащ де-
те то, поста вя не то на де те то в се мейст во за от глеж да не или по ин сти ту-
ционал на гри жа, как то и мер ки за закри ла на де те то, свър за ни с управле-
нието, за паз ва не то и разпо реж да не то с не го во то иму щест во.

В чл. 1, пар. 3 се съ дър жа не га тив ният ка та лог, кой то ре фе ри ра към въпро си, 
които би ха могла да имат връз ка с де те, но са из клю че ни из рич но от об хва та на 
Регламента. Това са уста но вя ва не то или оспор ва не то на връз ка та ро ди тел – де-
те, ре ше нията за оси но вя ва не, мер ки те, под гот вя щи оси но вя ва не то или прекра-

6 Вж. COM (2016) 411. 



307Родителската отговорност, включително отвличането на деца

тя ва не то на оси но вя ва не то, име на та на де те то, пъл но ле тието, за дъл же нията за 
из д ръж ка, до ве ри тел на соб ст ве ност или насле дя ва не, мер ки те, пред приема ни в 
ре зул тат на престъпле нията, из вър ше ни от де ца.

Съдът на ЕС е имал въз мож ност та ня кол ко пъ ти да се произ на ся от нос но 
въпро са за то ва кои точ но де ла са или съ от вет но не са свър за ни с ро ди тел ска 
от го вор ност.

1.1.1. Заместващо съгласие
В България дъл го вре ме не бе ше яс но да ли де ла та с пред мет пре доста вя не 

на за мест ва що съгла сие по чл. 127а СК по па дат в об хва та на Регламент 
2201/2003. Такива де ла въз ник ват често във връз ка с де ца – бъл гар ски граж да-
ни, с оби чай но местопре би ва ва не в дру га дър жа ва членка по по вод на из да ва не 
на зад гра ни чен паспорт (чл. 3 ЗБЛД във вр. с чл. 127а СК), при не об хо ди мост 
от пъ ту ва не в чуж би на и из да ва не на зад гра ни чен паспорт (чл. 127а СК) и при 
нуж да от про мя на на место жи веенето на де те то (чл. 127а СК).

В България съ щест ву ва ше про ти во ре чи ва за дъл жи тел на (към мо мен та на 
постановяването) съ деб на прак ти ка на ВКС да ли при де ла с меж ду на ро ден еле-
мент с по до бен пред мет тряб ва да се при ла га Регламент 2201/2003. Съгласно 
по-ста ра та съ деб на прак ти ка на ВКС (опре де ле ние № 689/1.12.2010 г. по 
ч. гр. д. № 660/2010 г. на Върховния ка са ционен съд на Република България, 
гражданска ко ле гия, IV отделение) бъл гар ският съд ви на ги мо же ше да се 
произ не се по иск по чл. 127а СК, за що то най-об що се приема ше, че ста ва ду ма 
за про це ду ра, която под по ма га стра ни те и ле жи в ос но ва та на ад ми нистра тив-
на та про це ду ра за из да ва не на паспорт. От то ва произ на ся не след ва ше, че 
въпро сът със за мест ва що то съгла сие не е свър зан с ро ди тел ска та от го вор ност 
и не по па да в об хва та на Регламент 2201/2003, т.е. мо же за де те – бъл гар ски 
граж да нин, с оби чай но местопре би ва ва не в дру га дър жа ва членка да се да де за-
мест ва що съгла сие от бъл гар ски съд.

По-късно ВКС из ле зе с обрат но ста но ви ще (опре де ле ние № 7/9.01.2014 г. по 
ч. гр. д. № 6366/2013 г. на Върховния ка са ционен съд на Република България, 
гражданска ко ле гия, I отделение), в което прие, че за мест ва що то съгла сие е 
част от въпро са за ро ди тел ска та от го вор ност и че за не го се при ла га Регламент 
2201/2003. Ако де те то ня ма оби чай но местопре би ва ва не у нас и ако ро ди те ли те 
не се съгла сят от нос но меж ду на род на та ком пе тент ност, бъл гар ският съд ня ма 
пра во да раз гле да и да ре ши спо ра.

При та зи про ти во ре чи ва съ деб на прак ти ка на ВКС се стиг на до пре юди циал-
но за пит ва не от бъл гар ския ВКС по де ло то Гогова, С-215/15, 
ECLI:EU:C:2015:710. В ка зу са ста ва ше ду ма за за мест ва що съгла сие по по вод 
на де те, което има оби чай но местопре би ва ва не в Италия с май ка си, до ка то ба-
ща та жи вее в България и от каз ва да се съгла си с из да ва не то на зад гра ни чен 
паспорт. Съдът на ЕС прие, че за мест ва що то съгла сие е част от въпро са за ро-
ди тел ска та от го вор ност и по па да в об хва та на Регламент 2201/2003, въп ре ки че 
съ деб но то ре ше ние, пос та но ве но по ис ка, ще тряб ва да бъ де взе то пред вид 
от ор га ни те на дър жа ва та член ка, на ко ято въп рос но то де те е граж да нин, 
в рам ки те на ад ми нис т ра тив но то про из вод с т во за из да ва не на та къв пас-
порт.
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След ре ше нието на Съда на ЕС по де ло то Гогова, С-215/15, 
ECLI:EU:C:2015:710 ве че е яс но, че за мест ва що съгла сие у нас по де ла с меж-
ду на ро ден еле мент мо же да бъ де да де но, ако де те то има оби чай но местопре би-
ва ва не в България, ако е на ли це про ро га ция на ком пе тент ност на ос но ва ние 
чл. 12 от Регламент 2201/2003 в пол за на бъл гар ски съд или се при ла га чл. 13–
14. В оста на ли те слу чаи за мест ва що то съгла сие тряб ва да се да де от чужд съд, 
ком пе тен тен спо ред пра ви ла та на Регламента.

1.1.2. Одобряване на договор за доброволна делба или на отказ от 
наследство

Оäîáðÿвàíåòî íà äî гî вîð зà äåл áà íà íàс лåä с ò вî, склю чен от осо бе ния 
пред с та ви тел на íå íà въð шè лè ïъл íî лå òèå äå öà за тях на смет ка спо ред сло-
ваш ко то пра во, до ве де до пи та не на Съда на ЕС от нос но включ ва не то му в об х-
ва та на Регламент 2201/2003 по де ло то Matoušková, C-404/14, EU:C:2015:653. 
В рам ки те на де ло то спор но е би ло по-ско ро да ли то ва е ин с ти тут на нас лед с т-
ве но то пра во, или е част от въп ро са за ро ди тел с ка та от го вор ност. В България 
то ва ре ше ние на Съда на ЕС би мог ло да бъ де важ но при от го во ра на въп ро са 
ком пе тен тен ли е бъл гар с ки ят съд да раз г ле да мол ба по чл. 130, àл. 3 СК, по-
да де на от за ко нен пред с та ви тел на ма ло лет но де те от нос но да ва не на съг ла сие 
за раз по реж да не с нед ви жим имот, на ми ращ се на те ри то ри ята на Република 
България. Този въп рос, раз би ра се, би бил ре ле ван тен, ако е на ли це меж ду на-
ро ден еле мент, нап ри мер де те то има оби чай но мес топ ре би ва ва не в чуж би на. 
Според оп ре де ле ние № 144 от 2.06.2015 г. по ч. гр. д. № 1100/2015 г., г. к., 
II г. о. на ВКС то зи иск е свър зан с вещ но то пра во и вла де ни ето на нед ви жим 
имот, до кол ко то спо ред ре ша ва щия със тав цел та на раз по ред ба та на чл. 130, 
ал. 3 СК е да оси гу ри за щи та на ин те ре са на де те то при из вър ш ва не на раз по-
реж да не с не го во иму щес т во. Издаването на раз ре ше ние за раз по реж да не то 
пред с тав ля ва ло изис к ва не на спе ци ален за кон за сключ ва не на раз по ре ди тел на 
сдел ка по сми съ ла на чл. 586, ал. 1 ГПК. Тъй ка то из да ва не то на раз ре ше ние за 
раз по реж да не с нед ви жим имот се из вър ш ва ло от съ да, то то зи съд след ва да е 
съ дът в дър жа ва та по мес то на хож де ни ето на имо та.

Проблематиката, пос та ве на по де ло то Matoušková, C-404/14, EU:C:2015:653, 
е сход на с про це ду ра та по чл. 130, ал. 3 СК. И в два та слу чая съд или друг ор-
ган тряб ва да се про из не се във връз ка със сдел ка, стра на по ко ято е не на вър ши-
ло пъл но ле тие де те, ко ето се нуж дае от спе ци ал на за щи та, пре дос та вя на му 
имен но чрез та ка въ ве де на та спе ци ал на про це ду ра. Според Съда на ЕС не об хо-
ди мос т та да се по лу чи одоб ре ние от съ да по нас тойни чес т во то и по пе чи-
тел с т во то, е пря ка пос ле ди ца от със то яни ето и де ес по соб нос т та на не-
на вър ши ли те пъл но ле тие де ца и пред с тав ля ва мяр ка за за щи та на де те-
то, свър за на с уп рав ле ни ето, за паз ва не то или раз по реж да не то с не го во то 
иму щес т во в рам ки те на уп раж ня ва не то на ро ди тел с ка та власт по сми съ-
ла на член 1, па раг ра фи 1, бук ва „б“ и 2, бук ва „д“ от Регламент № 2201/2003 
(т. 31). Оттук в своя дис по зи тив Съдът на ЕС при ема, че одоб ря ва не то на до-
го вор за дел ба на нас лед с т во, склю чен от осо бе ния пред с та ви тел на не на вър-
ши ли пъл но ле тие де ца за тях на смет ка, пред с тав ля ва мяр ка, свър за на с уп-
раж ня ва не то на ро ди тел с ка та от го вор ност по сми съ ла на член 1, па раг-
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раф 1, бук ва „б“ от то зи Регламент, и сле до ва тел но по па да в при лож но то 
му по ле.

Съдът на ЕС пот вър ж да ва из во ди те от де ло то Matoušková в свое пос лед ва-
що про из на ся не по де ло то Saponaro, C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265, къ де то ус-
та но вя ва, че мол ба та, по да де на от ро ди те ли те от име то на тях но то не на вър ши-
ло пъл но ле тие де те за раз ре ше ние да се от ка же от нас лед с т во, е свър за на с 
граж дан с ко то със то яние и де ес по соб нос т та на ли це то, пред с тав ля ва мÿð êà зà 
зà ùè òà íà äå òå òî è съ îò вåò íî å в îá лàс ò òà íà ðî äè òåл с êà òà îò гî вîð íîсò 
(т. 19 и т. 20).

Последиците от те зи ре ше ния за бъл гар с ки те пра во раз да ва тел ни ор га ни са, 
че при при ла га не то на чл. 130, ал. 3 СК съ що тряб ва да се при ла гат пра ви ла та 
за меж ду на род на ком пе тент ност, ус та но ве ни в Регламент 2201/2003.

1.1.3. Други случаи
Според Съда на ЕС в об хва та на Регламент 2201/2003 по па дат и слу чаите, 

при които се ðàзïî ðåж äà íå зà áàв íî òî ïîåмà íå íà гðè жà è íàсòà íÿ вà íå íà 
äå òå èз въí сå мåйсò вî òî му, êî гà òî òî вà ðå шå íèå å ïðèåòî в ðàм êè òå íà 
ïуáлèч íîïðàв íè íîð мè, свъð зà íè със зàêðè лà òà íà äå òå òî, А, C-523/07, 
ECLI:EU:C:2009:225.

По по вод на съ áè ðà íå òî íà èму ùåс ò вå íè сàí ê öèè с ог лед на уп раж ня ва-
не то на лич ни от но ше ния за оси гу ря ва не на дейс т ви тел но то им уп раж ня ва не 
Съдът на ЕС по де ло то Christophe Bohez, C-4/14, ECLI:EU:C:2015:563 приема, 
че те по па дат под съ щия ре жим за изпъл не ние ка то пред ви де ния за ре ше нието 
от нос но пра во то на лич ни от но ше ния, което га ран ти рат, и съ от вет но съ що по-
па дат в ма те риал ния об хват на Регламент 2201/2003.

Лèчíèòå îò íî шå íèÿ íà áà áà òà è äÿ äî òî, не за ви си мо че не са ро ди те ли, са 
част от ро ди тел ска та от го вор ност и по па дат в об хва та на Регламент 2201/2003, 
как то след ва от ре ше нието на Съда на ЕС Вълчева, C-335/17, 
ECLI:EU:C:2018:359.

1.2. Осíîвàíèÿ зà îïðåäåлÿíå íà мåжäуíàðîäíàòà êîмïåòåíòíîсò

1.2.1. Обичайно местопребиваване на детето – чл. 8
Първото и ос нов но пра ви ло за оп ре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент-

ност се съ дър жа в чл. 8, ус та но вя ващ т. нар. об ща ком пе тент ност. Според чл. 8 
съ ди ли ща та на дър жа ва член ка са ком пе тент ни по де ла та, свър за ни с ро ди-
тел с ка та от го вор ност за де те то, ако де те то има оби чай но мес топ ре би ва-
ва не в та зи дър жа ва член ка по вре ме то, ко га то съ дът е се зи ран. Причината 
за свър з ва не на об ща та ком пе тент ност с оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те-
то е ди ре не то на бли зост меж ду се зи ра ния съд и де те то, ко ето от го ва ря и на по-
ве ля та за съ об ра зя ва не на не го вия висш ин те рес.

Според Съда на ЕС чл. 8, пар. 1 мо же да се при ло жи към спо ро ве, включ ва-
щи от но ше ния меж ду съ ди ли ща та на дър жа ва член ка и на тре та за ЕС дър жа ва, 
а не са мо от но ше ния меж ду съ ди ли ща на ня кол ко дър жа ви член ки.7

7 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС HR, C-512/17, EU:C:2018:513, т. 41. 
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Понятието „оби чайно то мес топ ре би ва ва не“ на де те то тряб ва да се тъл ку ва и 
при ла га àв òî íîм íî è íå зà вè сè мî от на ци онал но то пра во на от дел ни те дър жа-
ви член ки. В та зи връз ка всич ки ди рек т ни по зо ва ва ния от бъл гар с кия съд на де-
фи ни ци ята за оби чай но мес топ ре би ва ва не, съ дър жа ща се в чл. 47, ал. 8 КМЧП, 
не от го ва рят на по ве ля та за ав то ном но и не за ви си мо тъл ку ва не. Обичайното 
мес топ ре би ва ва не е ин с ти тут, кой то е пред мет на дъл го го диш ни те оре тич ни и 
прак ти ко-при лож ни де ба ти. Съветът на Европа пре по ръч ва уед нак вя ва не то му 
още през се дем де сет те го ди ни на ми на лия век.8 То при със т ва и се тъл ку ва по 
схо ден на чин във връз ка с Хагската кон вен ция за ком пе тент нос т та и при ло жи-
мо то пра во в об лас т та на за щи та та на не пъл но лет ни те и Хагската кон вен ция за 
при ло жи мо то пра во към из д ръж ка та. Тази ин терп ре та ция е пре не се на и при 
изяс ня ва не на „оби чайно то мес топ ре би ва ва не“ съг лас но Регламент (ЕО) 
1347/2000, а от там и по по вод на Регламент 2201/2003. Естествен ре зул тат от 
то ва нат руп ва не на сход ни тъл ку ва ния е и по зи ци ята на Съда на ЕС, кой то, в 
от дел ни свои про из на ся ния по при ла га не то на пра во то на ЕС, ди ри фè зè чåс êî 
ïðè съсò вèå íà äå òå òî в äà äå íà äъð жà вà в съ че та ние с äðу гè фàê òî ðè, ко ито 
тряб ва да по каз ват, че то ва при със т вие íå å вðå мåí íî или слу чàй íî, а от ра зя-
ва îï ðå äå лå íà èí òåг ðà öèÿ íà äå òå òî в сî öè àл íà òà è сå мåйíà òà сðå äà.9 Така 
се сти га до кон цеп ци ята за съ об ра зя ва не на „мяс то то на оби ча ен жи вот“ на ли-
це то, съ от вет но „пос то ян ния цен тър на не го ви те ин те ре си“10. Според кон с тант-
на та прак ти ка на Съда на ЕС на ци онал ни ят съд тряб ва да ус та но ви оби чайно то 
мес топ ре би ва ва не на де те то, ка то дър жи смет ка за съв êуï íîс ò òà îò сïå öè-
фèч íè òå зà êîí ê ðåò íèÿ слу чàй фàê òè чåс êè îá с òî ÿòåл с ò вà (ре ше ния A, 
EU:C:2009:225, т. 37 и 44, как то и Mercredi, C-497/10, EU:C:2010:829, т. 47 и 56).

В по ре ди ца от про из на ся ния Съдът на ЕС тъл ку ва и пре ци зи ра по ня ти ето за 
оби чайно то мес топ ре би ва ва не, ус та но ве но в чл. 8. По де ло то А, C-523/07, 
ECLI:EU:C:2009:225 той при ема, че: Понятието за оби чай но пре би ва ва не по 
сми съ ла на член 8, па раг раф 1 от Регламент № 2201/2003 тряб ва да се тъл ку-
ва в сми съл, че то ва пре би ва ва не съ от ветс т ва на мяс то то, ко ето из ра зя ва 
оп ре де ле на ин тег ра ция на де те то в со ци ал на та и се мейна та сре да. За та-
зи цел тряб ва по-спе ци ал но да се взе мат пред вид про дъл жи тел нос т та, ре-
дов нос т та, ус ло ви ята и при чи ни те за прес тоя на те ри то ри ята на дър жа ва 
член ка, как то и при чи ни те за пре мес т ва не то на се мейс т во то в та зи дър жа-
ва, граж дан с т во то на де те то, мяс то то и ус ло ви ята за обу че ние в учи ли ще, 
лин г вис тич ни те поз на ния, как то и се мейни те и со ци ал ни от но ше ния, под дър-
жа ни от де те то в по со че на та дър жа ва. Националната юрис дик ция след ва 
да ус та но ви оби чайно то пре би ва ва не на де те то, ка то дър жи смет ка за съв-

8 Вж. Резолюция за уед нак вя ва не на прав ни те по ня тия „место жи тел ст во“ и „оби чай но 
местопре би ва ва не“ от 18.01.1972 г. 

9 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС A, C-523/07, EU:C:2009:225, т. 37–38, Mercredi, C-497/10 
PPU, EU:C:2010:829, т. 47–49, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, т. 51, W и V, C-499/15, 
EU:C:2017:118, т. 60, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, т. 42–43. 

10 Вж. ре ше ния на Съда на ЕС по де ла Angenieux v Hakenberg, 13/73, ECLI:EU:C:1973:92, 
т. 24–31, Swaddling, C-90/97, ECLI:EU:C:1999:96, т. 29, Louloudakis, C-262/99, 
ECLI:EU:C:2001:407, т. 47, А, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225 и Hadadi, C-168/08, 
ECLI:EU:C:2009:474, т. 54. 
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куп ност та от фак ти чески те об стоятел ст ва, спе ци фич ни за все ки конкре-
тен слу чай. В то ва ре ше ние съ що та ка се приема, че на ме ре ни ето на ро ди те-
ля, кой то но си ро ди тел с ка та от го вор ност, да се ус та но ви с де те то в дру га 
дър жа ва член ка, из ра зе но чрез ня кои оче вид ни дейс т вия ка то при до би ва не то 
или на ема не то на жи ли ще в при ема ща та дър жа ва член ка, мо же да пред-
став ля ва по ка за тел за пре мес т ва не то на оби чайно то мес топ ре би ва ва не 
(т. 40).

В ре ше ни ето по де ло то Mercredi, C-497/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829 Съдът 
на ЕС тре ти ра хи по те за, при ко ято тряб ва да се пре це ни оби чайно то мес топ ре-
би ва ва не на äå òå íà äву мå сåч íà въз ðàсò към мо мен та на се зи ра не на съ да, 
пре би ва ва що от ня кол ко дни на не го ва те ри то рия за ед но с май ка си, ко ято един-
с т ве но е има ла пра во то да уп раж ня ва ро ди тел с ки те пра ва. В та зи връз ка Съдът 
на ЕС при ема, че сре да та на вся ко мал ко де те по съ щес т во е се мейс т во то, 
то ест ли це то или ли ца та, с ко ито то жи вее и ко ито фак ти чес ки го от-
глеж дат и се гри жат за не го (т. 54). Това е осо бе но ва лид но при де те в êъð-
мà чåс êà въз ðàсò, ко ето спо де ля се мейна та и со ци ал ната сре да на ли ца та, от 
ко ито за ви си. Съответно, ко га то де те то фак ти чес ки е от г леж да но от майка та, 
след ва да се пре це ни в как ва со ци ал на и се мей на сре да е ин тег ри ра на тя (т. 55). 
Съдът при ема в дис по зи ти ва на ре ше ни ето си, че тряб ва по-спе ци ал но да се 
взе мат пред вид про дъл жи тел нос т та, ре дов нос т та, ус ло ви ята и при чи ни те 
за прес тоя на те ри то ри ята на та зи дър жа ва член ка и за пре мес т ва не то на 
майка та в та зи дър жа ва, от ед на стра на, а от дру га – осо бе но пред вид въз-
рас т та на де те то – ге ог раф с ки ят и се мейни ят про из ход на майка та, как то 
и се мейни те и со ци ал ни те от но ше ния, под дър жа ни от нея и де те то в та зи 
дър жа ва член ка.

В рам ки те на ед но от най-но ви те де ла – HR, C-512/17, EU:C:2018:513 – 
Съдът на ЕС се про из на ся по по вод на оби чай но мес топ ре би ва ва не на де те на 
18-мå сåч íà въз ðàсò, ко ето е ро де но и жи вее с два ма та си ро ди те ли в Белгия. 
Майка му е пол с ка граж дан ка, ко ято жи вее и ра бо ти на без с ро чен тру дов до го-
вор в Белгия, но ис ка да се пре мес ти с де те то в Полша, къ де то то е пре би ва ва ло 
за ед но с нея по вре ме на от пус ки те є. Бащата на де те то е бел гийс ки граж да нин, 
кой то ра бо ти и жи вее в Белгия. Той е уп раж ня вал ро ди тел с ки пра ва до раз дя ла-
та с майка та на де те то, ка то след то ва е осъ щес т вя вал лич ни от но ше ния с де те-
то в рам ки те на един ден вся ка сед ми ца. По по вод на кон к рет но то де ло Съдът 
на ЕС от но во изис к ва оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то да се свър же с 
мÿс òî òî, êî åòî íà ïðàê òè êà å öåí òъð íà жè вîò íà äå òå òî, ка то за дъл жа ва 
съ ди ли ща та на дър жа ви те член ки да ус та но вят къ де се на ми ра то зи цен тър към 
мо мен та на по да ва не на ис ка за ро ди тел с ка та от го вор ност въз ос но ва на съв-
êуï íîсò îò съг лà су вà íè фàê òè чåс êè îá с òî ÿòåл с ò вà. По по вод на кон к рет ния 
ка зус Съдът на ЕС фор ми ра ïî зè òè вåí è íå гà òè вåí êà òà лîг от фак то ри, ко-
ито, взе ти за ед но, имат или съ от вет но ня мат оп ре де ля що зна че ние за ус та но вя-
ва не то на оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то.

Елементите, ко ито спо ред Съда на ЕС, взе ти за ед но, èмàò оп ре де ля що зна-
че ние за оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то, са:

– фак тът, че де те то от раж да не то си до раз дя ла та на не го ви те ро ди те-
ли обик но ве но е жи вя ло ре дов но с два ма та на да де но мяс то,
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– об с то ятел с т во то, че ро ди те лят, кой то от раз дя ла та на двойка та уп-
раж ня ва ро ди тел с ки те пра ва вър ху де те то, на прак ти ка ежед нев но пре би ва-
ва с не го на то ва мяс то и там уп раж ня ва про фе си онал на та си дейност, ко-
ято е по без с роч но тру до во пра во от но ше ние, и

– фак тът, че на по со че но то мяс то де те то има ре дов ни кон так ти с дру-
гия ро ди тел, кой то все още пре би ва ва на съ що то то ва мяс то.

Обстоятелствата, ко ито за кон к рет но то про из вод с т во íå слåä вà да имат оп-
ре де ля що зна че ние за оби чайно то мес топ ре би ва ва не, са:

– прес то ите, ко ито ро ди те лят, уп раж ня ващ на прак ти ка ро ди тел с ки те 
пра ва вър ху де те то, е осъ щес т вил в ми на ло то за ед но с де те то на те ри то ри-
ята на дър жа ва та член ка, от ко ято то зи ро ди тел про из хож да, по вре ме на 
от пус ки те си или на пе ри оди те на праз ни ци,

– про из хо дът на въп рос ния ро ди тел, про из ти ча щи те от то ва кул тур ни 
връз ки на де те то с та зи дър жа ва член ка и от но ше ни ята му с чле но ве те на 
не го во то се мейс т во, ко ито пре би ва ват в по со че на та дър жа ва член ка, и

– евен ту ал но то на ме ре ние на по со че ния ро ди тел да се ус та но ви с де те то 
за в бъ де ще в съ ща та та зи дър жа ва член ка.

Представените де ла Mercredi и HR де мон стри рат, че под хо дът към оби-
чайно то местопре би ва ва не на де те то пред по ла га об стоен и вни ма те лен ана лиз 
на все ки конкре тен ка зус, кой то из ключ ва вся как ви фор мал ни, ед ностран чи ви и 
про тив ни на вис шия ин те рес на де те то произ на ся ния.

По де ло то СvM, C-376/14, PPU, ECLI:EU:C:2014:2268 Съдът на ЕС е тряб-
ва ло да пре це ни как се опре де ля оби чайно то местопре би ва ва не на де те, което е 
ïðå мåсòå íî îò åä íà äъð жà вà члåíêà в äðу гà въз îс íî вà íà ðå шå íèå, ïîä лå-
жà ùî íà ïðåä вà ðè òåл íî èзïъл íå íèå, êîåòî слåä òî вà å áè лî îá жàл вà íî è 
îò мå íå íî. Той приема, че на ред с всич ки ве че уста но ве ни от прак ти ка та на 
Съда на ЕС фак то ри се зи ра ният съд тряб ва да се съ обра зи и с то ва об стоятел-
ст во, как то и с вре ме то, из текло от пре мест ва не то до съ деб но то ре ше ние, 
което от ме ня пър воин стан цион но то ре ше ние и опре де ля, че де те то ще пре-
би ва ва в до ма на ро ди те ля, кой то жи вее в дър жа ва та членка по произ ход. За 
смет ка на то ва вре ме то, из текло след то ва ре ше ние, в ни ка къв слу чай не мо-
же да бъ де взе то пред вид (т. 56).

Независимо че по ня ти ето за оби чай но мес топ ре би ва ва не ся каш из г леж да 
изяс не но, Съдът на ЕС от но во го под ла га на тъл ку ва не в свое про из на ся не – 
OL, C-111/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:436, къ де то прие, че: в слу чай ка то раз г-
леж да ния в глав но то про из вод с т во, при кой то да де но де те е ро де но и е пре-
би ва ва ло неп ре къс на то с май ка си в про дъл же ние на ня кол ко ме се ца, по об ща-
та во ля на ро ди те ли те му, в дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та член ка, къ де-
то ро ди те ли те са има ли оби чай но мес топ ре би ва ва не, пре ди то да се ро ди, 
пър во на чал но то на ме ре ние на ро ди те ли те от нос но връ ща не то на майка-
та за ед но с де те то в пос лед на та дър жа ва член ка не поз во ля ва да се при-
еме, че „оби чайно то мес топ ре би ва ва не“ на то ва де те е в та зи дър жа ва 
член ка по сми съ ла на по со че ния рег ла мент.

С то ва ре ше ние Съдът на ЕС пот вър ж да ва ка за но то ве че, че ми ни мал но 
изис к ва не, от ко ето за поч ват да се нат руп ват фак то ри те, ко ито мо гат да обос-
но ват на ли чие на оби чай но мес топ ре би ва ва не, е ïðè със ò вè åòî íà äå òå òî в съ-
îò вåò íà òà äъð жà вà. В съ щия сми съл е и про из на ся не то по де ло UD, C-393/18 
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PPU, ECLI:EU:C:2018:835, спо ред което äå òå òî òðÿá вà фè зè чåс êè äà å ïðè-
със ò вà лî в äà äå íà äъð жà вà члåí êà, за да мо же да се при еме, че оби чайно то 
му мес топ ре би ва ва не е на ней на те ри то рия. Този из вод не мо же да се про ме ни 
до ри и при твър де ния за на ру ша ва не на ос нов ни те пра ва на майка та или де те то 
или уп раж ня ва на от ба ща та вър ху майка та при ну да, по ра ди ко ято майка та раж-
да де те то им в тре та дър жа ва и пре би ва ва там с не го от раж да не то му.

По по вод на чл. 8 Съдът на ЕС съ що та ка се про из на ся и по въп ро са за въз-
мож нос т та да се ис ка про мя на на ре жи ма на ро ди тел с ка та от го вор ност при 
вляз ло в си ла съ деб но ре ше ние от съ да на ед на дър жа ва член ка, при по ло же ние 
че äå òå òî вå чå å ïðî мå íè лî îáè чàйíî òî сè мåс òîï ðå áè вà вà íå. В ре ше ни ето 
по де ло W, C-499/15, ECLI:EU:C:2017:118 Съдът ус та но вя ва, че: съ ди ли ща та 
на дър жа ва та член ка, пос та но ви ли ре ше ние, ко ето е при до би ло си ла на пре-
съ де но не що и се от на ся до ро ди тел с ка та от го вор ност за не на вър ши ло пъл-
но ле тие де те и до за дъл же ни ята за из д ръж ка та му, ве че не са ком пе тент ни 
да се про из не сат по ис ка не за из ме не ние на съ дър жа щи те се в то ва ре ше ние 
раз по ред би, ако оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то се на ми ра на те ри-
то ри ята на дру га дър жа ва член ка. Компетентни да се про из не сат по та ко ва 
ис ка не са съ ди ли ща та на пос лед на та дър жа ва член ка.

При пра во мер но пре мест ва не на де те от ед на дър жа ва в дру га то при до би ва 
но во оби чай но местопре би ва ва не и за губ ва ста ро то си. Съдът тряб ва да пре це-
ни въз ос но ва на всич ки об стоятел ст ва ко га де те то се е пре мести ло и от кой мо-
мент има но во оби чай но местопре би ва ва не. В та зи връз ка мо же да въз ник не 
въпро сът да ли „оби чайно то местопре би ва ва не“, което изиск ва пре иму щест ве но 
уста но вя ва не на опре де ле но място, съз да ва не на цен тър на ин те ре си и со циал но 
об щу ва не, мо же да въз ник не „за един ден“. Съдът на ЕС11 приема, че и по-крат-
ко пре би ва ва не мо же да се сче те за „пре иму щест ве но“, как то и че мо же да въз-
ник не за ня кол ко дни.12

Веднъж уч ре де на, меж ду на род на та ком пе тент ност се за паз ва до ри и ако след 
се зи ра не то на съ да оби чайно то мес топ ре би ва ва не бъ де про ме не но. В та зи хи-
по те за за съ да все пак съ щес т ву ва въз мож нос т та на чл. 15, ко ято поз во ля ва т. 
нар. прех вър ля не на де ло то на съд, кой то е по-под хо дящ да раз г ле да де ло то, 
осъ щес т ви ма при ком п лекс от пред пос тав ки, опи са ни под роб но в са ма та раз по-
ред ба.

Съгласно чл. 8, пар. 2 об ща та ком пе тент ност се при ла га при спаз ва не на 
разпо ред би те на чл. 9, 10 и 12, които се явя ват спе циал ни и де ро ги рат меж ду на-
род на та ком пе тент ност по оби чайно то местопре би ва ва не на де те то, уста но ве на 
в пар. 1 на чл. 8.

1.2.2. Запазване на компетентност по предишното обичайно 
местопребиваване на детето – чл. 9

Член 9 от Регламент 2201/2003 пред виж да от к ло не ние от об що то пра ви ло, 
уре де но в чл. 8, за си ту аци ите на пра во мер но пре мес т ва не на де те то. Той поз-
во ля ва за паз ва не на ком пе тент нос т та на съ да на дър жа ва та член ка, къ де то де те-

11 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Swaddling, C-90/97, ECLI:EU:C:1999:96, т. 30. 
12 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Mercredi, C-497/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829. 
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то е би ло, пре ди да бъ де пре мес те но пра во мер но, но са мо по от но ше ние на де-
ла, свър за ни с лич ни от но ше ния с де те то, ако ис кът е пре дя вен в срок до три 
ме се ца от пра во мер но то пре мес т ва не и це ли из ме не ние на ве че пос та но ве но ре-
ше ние от нос но лич ни от но ше ния. Тази раз по ред ба се при ла га ряд ко в прак ти ка-
та, за що то, ако де те то се пре мес т ва пра во мер но, в го ле мия брой от слу ча ите 
то ва е ус та но ве но по съг ла сие меж ду стра ни те или е ре зул тат от съ деб но ре ше-
ние, в ко ето ед нов ре мен но съ дът се про из на ся и спря мо пра во то на ли чен кон-
такт, т.е. ед нов ре мен но са съ об ра зе ни об с то ятел с т во то на пре мес т ва не и не об-
хо ди ми ят вид лич ни от но ше ния за та зи си ту ация. Възможна хи по те за на при ла-
га не е си ту ация на ве че пос та но ве но съ деб но ре ше ние, след ко ето ед на та от 
стра ни те пре дя вя ва ис ка по чл. 127а СК за про мя на на мес то жи ве ене то на де те-
то. Тогава, в слу чай че де те то бъ де пре мес те но, ро ди те лят, кой то ос та ва, мо же 
и тряб ва да пол з ва въз мож нос т та на чл. 9. Ако не го нап ра ви, след из ти ча не на 
три ме се ца от на пус ка не то на де те то, ако пре тен ди ра про мя на на лич ния ре-
жим, тряб ва да во ди де ло то в дър жа ва та по но во то оби чай но мес топ ре би ва ва не 
на де те то. Носителят на пра во то на лич ни от но ше ния с де те то, за да пол з ва та-
зи въз мож ност, не тряб ва да при ема ком пе тент нос т та на съ ди ли ща та на дър жа-
ва та член ка по но во то оби чай но мес топ ре би ва ва не на де те то, ка то е учас т вал в 
про из вод с т во то пред те зи съ ди ли ща, без да е ос по рил тях на та ком пе тент ност 
(чл. 9, пар. 2).

1.2.3. Компетентност в случай на отвличане на дете – чл. 10, и връщане 
на дете – чл. 11

Член 10 и чл. 11 са спе циал ни разпо ред би, свър за ни със си ту ацията на меж-
ду на род но от вли ча не на де ца, които функ циони рат във връз ка с чл. 40 и чл. 42 
от Регламент 2201/2003. Те са раз гле да ни са мостоятел но в точ ка 4 по-до лу.

1.2.4. Пророгация на компетентност – чл. 12
Член 12 пре дос та вя на но си те ли те на ро ди тел с ка от го вор ност при оп ре де ле-

ни пред пос тав ки две въз мож нос ти за из бор на съд на дър жа ва член ка, кой то да 
се про из не се от нос но ро ди тел с ка та от го вор ност. Първата въз мож ност е ус та-
но ве на в пар. 1 и се при ла га при съ еди ня ва не на бра чен иск с иск за ро ди тел с ка 
от го вор ност, а вто ра та – в пар. 3, при ко ято из бо рът е въз мо жен при на ли чие на 
ос нов на връз ка меж ду де те то и дър жа ва та член ка, чий то съд е из б ран. За вся ка 
ед на от въз мож нос ти те има пред ви де ни и до пъл ни тел ни пред пос тав ки, свър за-
ни със съг ла си ето меж ду но си те ли те на ро ди тел с ка та от го вор ност и съ об ра зя-
ва не то на вис шия ин те рес на де те то. Тези до пъл ва щи пред пос тав ки, ко ито са 
об щи и за две те хи по те зи на из бор, ще бъ дат раз г ле да ни ед нов ре мен но по-долу.

1.2.4.1. Брачен иск и иск за родителска отговорност
В чл. 12, пар. 1 е уре де на пър ва та хи по те за, при ко ято се изис к ва ис кът с 

пред мет ро ди тел с ка от го вор ност да бъ де съ еди нен с иск за раз вод или друг бра-
чен иск (чл. 12, пар. 1 и 2, Регламент 2201/2003). В то зи слу чай съ дът, кой то е 
ком пе тен тен по брач ния иск са мо и един с т ве но на ос но ва ние чл. 3 от Регла мент 
2201/2003, мо же да раз г ле да и ис ка за ро ди тел с ка от го вор ност, при по ло же ние 
че по не еди ни ят от съп ру зи те при те жа ва ро ди тел с ка та от го вор ност за де те то, 
та зи ком пе тент ност е из рич но или по друг нед вус мис лен на чин при ета от съп-
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ру зи те или от но си те ли те на ро ди тел с ки пра ва и ако то ва е във висш ин те рес на 
де те то. За пос лед но то за дъл жи тел но тряб ва да бъ де нап ра ве на и обос нов ка. 
Ако де ло то по брач ния иск бъ де прек ра те но (с вляз ло в си ла ре ше ние или по 
дру га причина), въз мож нос т та за са мос то ятел но раз г леж да не на ис ка за ро ди-
тел с ка от го вор ност от па да (чл. 12, пар. 2).

Съгласно бъл гар с кия ГПК при де ло за раз вод тряб ва за дъл жи тел но да се 
раз г ле дат и до пъл ни тел ни те въп ро си, свър за ни с не го, как ви то са уп раж ня ва не-
то на ро ди тел с ки те пра ва, пра во то на лич ни от но ше ния, из д ръж ка, име, се мей-
но жи ли ще (чл. 322, ал. 2 ГКП). Регламентът оба че има пре дим с т во пред ГПК и 
съ от вет но бъл гар с ки те пра во раз да ва тел ни ор га ни не мо гат да про це ди рат по 
ре да на ГПК, ако бъл гар с ки те съ ди ли ща ня мат меж ду на род на ком пе тент ност 
по все ки един от съ еди не ни те с ис ка за раз вод въп ро си. Най-често сре ща на та в 
прак ти ка та хи по те за е на ис ка за раз вод, пре дя вен от два ма бъл гар с ки граж да-
ни, ко ито имат оби чай но мес топ ре би ва ва не в дру га дър жа ва – член ка на ЕС. В 
то зи слу чай ком пе тент нос т та по ис ка за раз вод се оп ре де ля по чл. 3, бук ва „б“ 
от Регламент 2201/2003, кой то поз во ля ва на бъл гар с кия съд да бъ де меж ду на-
род но ком пе тен тен, за що то съп ру зи те имат об що бъл гар с ко граж дан с т во. За да 
мо же то зи съд оба че да се про из не се и по въп ро си те на ро ди тел с ка та от го вор-
ност, той тряб ва да е ком пе тен тен и по тях. При та ки ва ис ко ве за раз вод де те то 
всъщ ност е в чуж би на (в дос та случаи) и то га ва бъл гар с ки ят съд ня ма да е ком-
пе тен тен на ос но ва ние чл. 8, за що то де те то е с оби чай но мес топ ре би ва ва не в 
дру га дър жа ва член ка. Той би мо гъл да бъ де меж ду на род но ком пе тен тен на ос-
но ва ние чл. 12 от Регламент 2201/2003, но са мо ако е на ли це из рич но или нед-
вус мис ле но съг ла сие на дру гия съп руг или но си тел на ро ди тел с ка та от го вор-
ност и съ дът пре це ни, че раз г леж да не то на де ло то от из б ра ния съд е във висш 
ин те рес на де те то. Българският съд не мо же са мо за що то е ком пе тен тен по ис-
ка за раз вод, да раз г ле да ос та на ли те ис ко ве, вкл. ис ко ве те за ро ди тел с ка та от го-
вор ност.

Българският ВКС пос ле до ва тел но се про из на ся ше с ре ше ния в об рат ния 
сми съл. Той при ема ше, че меж ду на род на та ком пе тент ност по ис ка за раз вод 
„прив ли ча“ и ис ка за ро ди тел с ка та от го вор ност. С оп ре де ле ния на ВКС по 
ч. гр. д. № 647/2010 г., III г. о., ч. гр. д. №  4035/2014 г., IV г. о., ч. гр. д. 
№ 5551/2015 г., III г. о. ВКС при ема ше, че пра ви ло то за на ли чие на връз ка меж-
ду оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то и дър жа ва та член ка, в ко ято ще се 
раз г леж да спо рът, „не на ми ра при ори тет“. Според ВКС, ко га то съп ру зи те са 
бъл гар с ки граж да ни, ком пе тент ни ят съд по въп ро си те, свър за ни с ро ди тел с ка та 
от го вор ност, се оп ре де ля от но во по пра ви ла та на чл. 3 от Регламента по „си ла-
та на прив ли ча не то“. Това би ло та ка, за що то спо ред ВКС при иск за раз вод 
меж ду съп ру зи, от чи йто брак има не на вър ши ли пъл но ле тие де ца, съ дът е длъ-
жен слу жеб но да се про из не се по те зи въп ро си по си ла та на на ци онал но то ма-
те ри ал но и про це су ал но пра во.

Тези про из на ся ния на ВКС до ве до ха до бъл гар с ко пре юди ци ал но за пит ва не 
до Съда на ЕС, по ко ето бе ше об ра зу ва но де ло РМ, C-604/17, 
ЕCLI:EU:C:2018:10. Поставеният от бъл гар с кия ВКС въп рос бе ше:

Допуска ли Регламент № 2201/2003 г. раз г леж да не то на де ла, свър за ни с 
ро ди тел с ка от го вор ност, без да са на ли це пред пос тав ки те по чле но ве 8 и 12 
от Регламента, от съд на дър жа ва член ка, кой то е ком пе тен тен да раз г ле да 
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де ло за раз вод по си ла та на член 3 от Регламента, ко га то на ци онал но то пра-
во на та зи дър жа ва член ка го за дъл жа ва слу жеб но да се про из не се по уп раж-
ня ва не то на ро ди тел с ки те пра ва, мер ки те за лич ни от но ше ния, из д ръж ка та 
и пол з ва не то на се мейно то жи ли ще за ед но с ис ка за раз вод?

Съдът на ЕС в свое оп ре де ле ние от 16 яну ари 2018 г. прие, че по си ла та на 
член 99 от Процедурния пра вил ник на Съда, ко га то пре юди ци ал ни ят въп рос е 
иден ти чен с въп рос, по кой то Съдът ве че се е про из не съл, от го во рът на то зи 
въп рос се на ла га нед вус мис ле но от съ деб на та прак ти ка или от го во рът не ос та-
вя мяс то за ра зум но съм не ние, Съдът мо же във все ки един мо мент да се про из-
не се с мо ти ви ра но оп ре де ле ние по пред ло же ние на съ ди ята док лад чик и след 
из с луш ва не на ге не рал ния ад во кат. Така по бъл гар с ко то за пит ва не бе ше пос та-
но ве но мо ти ви ра но оп ре де ле ние, ко ето има съ ща та за дъл жи тел на си ла ка то ре-
ше ние.

Отговорът, да ден от Съда на ЕС по де ло РМ, C-604/17, ЕCLI:EU:C:2018:10, 
е след ни ят: Регламент (ЕО) № 2201/2003... тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че 
съд на дър жа ва член ка, кой то е ком пе тен тен да се про из не се по си ла та на 
член 3, па раг раф 1, бук ва „б“ от то зи рег ла мент по мол ба за раз вод меж ду 
два ма съп ру зи, ко ито са граж да ни на та зи дър жа ва член ка, не е ком пе тен-
тен да се про из не се от нос но пра во то на уп раж ня ва не на ро ди тел с ки те пра-
ва и пра во то на лич ни от но ше ния с де те то на съп ру зи те, ко га то съ що то има 
към мо мен та на се зи ра не на то зи съд оби чайно то си мес топ ре би ва ва не в дру-
га дър жа ва член ка и не об хо ди ми те ус ло вия за пре дос та вя не на та зи ком пе-
тент ност на то зи съд по си ла та на член 12 от по со че ния рег ла мент не са 
из пъл не ни, ка то се има пред вид и фак тът, че и от об с то ятел с т ва та по де ло-
то в глав но то про из вод с т во не след ва, че та зи ком пе тент ност би мог ла да 
се ос но ве на чле но ве 9, 10 или 15 от съ щия рег ла мент. Този съд не от го ва ря и 
на ус ло ви ята, пред ви де ни в член 3, бук ва „г“ от Регламент (ЕО) № 4/2009 на 
Съвета от 18 де кем в ри 2008 г. от нос но ком пе тент нос т та, при ло жи мо то 
пра во, приз на ва не то и из пъл не ни ето на съ деб ни ре ше ния и сът руд ни чес т во то 
по въп ро си, свър за ни със за дъл же ния за из д ръж ка, за да се про из не се по ис ка-
не то за из д ръж ка.

Българският съд не мо же ав то ма тич но и без да из с лед ва пред пос тав ки те за 
при ла га не на из бор на съд, да се про из на ся от нос но ро ди тел с ка та от го вор ност 
един с т ве но и са мо за що то има меж ду на род на ком пе тент ност по ис ка за раз вод. 
Член 3 не де ро ги ра и не е спе ци ален спря мо сис те ма та от ос но ва ния за оп ре де-
ля не на меж ду на род но ком пе тент ния съд при де ла с пред мет ро ди тел с ка от го-
вор ност.

За да се при ло жи из бо рът на съд по чл. 12, пар. 1 при на ли чие на меж ду на-
род на ком пе тент ност по чл. 3 от Регламент 2001/2003, ïî íå åäè íè ÿò îò съï-
ðу зè òå òðÿá вà äà ïðè òå жà вà ðî äè òåл с êà îò гî вîð íîсò îò íîс íî äå òå òî. Така 
тук мо же да по пад не спор от нос но ро ди тел с ка от го вор ност на де те, ко ето не е 
об що на два ма та съп ру зи, ако спо ред ма те ри ал но то пра во на да де на дър жа ва 
съп ру гът, кой то не е ро ди тел на де те то, мо же да пре тен ди ра нап ри мер пра во на 
ли чен кон такт.

Предпоставките, свър за ни с изис к ва не то ком пе тент нос т та да бъ де из рич но 
или по друг нед вус мис лен на чин при ета от съп ру зи те или от но си те ли те на ро-
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ди тел с ки пра ва и ако то ва е във висш ин те рес на де те то, съ що тряб ва да са на-
ли це. Те са раз г ле да ни по-до лу, до кол ко то са об щи и за из бо ра по пар. 3.

1.2.4.2. Основна връзка на детето
В чл. 12, пар. 3 от Регламент 2201/2003 е уре де на дру га та въз мож ност за 

про ро га ция. В та зи хи по те за съ дът, кой то е се зи ран са мо с иск за ро ди тел с ка 
от го вор ност, мо же да при еме де ло то за раз г леж да не, в слу чай че де те то има 
оби чай но мес топ ре би ва ва не в дру га дър жа ва член ка, но е на ли це ос нов на връз-
ка на де те то с дър жа ва та член ка, на те ри то ри ята на ко ято се на ми ра се зи ра ни ят 
съд. Основната връз ка мо же да про из ти ча „осо бе но“ по си ла та на фак та, че еди-
ни ят от но си те ли те на ро ди тел с ка та от го вор ност има оби чайно то си мес топ ре-
би ва ва не в та зи дър жа ва член ка или че де те то е граж да нин на та зи дър жа ва 
член ка. Основната връз ка поз во ля ва из бор на съд са мо ако ком пе тент нос т та на 
съ ди ли ща та е би ла из рич но или по друг нед вус мис лен на чин при ета от съп ру-
зи те или от но си те ли те на ро ди тел с ка от го вор ност към мо мен та на се зи ра не то 
на съ да и той при еме, че е във висш ин те рес на де те то. Тези до пъл ва щи пред-
пос тав ки, об щи и за пар. 1, ще бъ дат раз г ле да ни по-до лу.

За при ла га не то на чл. 12, пар. 3, за раз ли ка от пар. 1, не е не об хо ди мо дру го 
ви ся що про из вод с т во. В ре ше ние по де ло L, C-656/13, EU:C:2014:2364 Съдът 
на ЕС пос та но вя ва, че чл. 12, пар. 3 до пус ка за це ли те на про из вод с т во в об-
лас т та на ро ди тел с ка та от го вор ност да се ус та но ви ком пе тент нос т та на 
юрис дик ция на дър жа ва член ка, раз лич на от та зи по оби чайно то мес топ ре-
би ва ва не на де те то, до ри ко га то пред из б ра на та юрис дик ция ня ма ни как во 
дру го ви ся що про из вод с т во.

В дру го свое про из на ся не по де ло Е, C-436/13, EU:C:2014:2246 Съдът на ЕС 
ус та но вя ва доко га про ро га ци ята на ком пе тент ност по чл. 12, пар. 3 по раж да 
дейс т вие. Според Съда на ЕС ком пе тент нос т та по въп ро си те на ро ди тел с ка та 
от го вор ност, про ро ги ра на на ос но ва ние член 12, па раг раф 3 от Регламент (ЕО) 
№ 2201/2003 в пол за на юрис дик ция на дър жа ва член ка, се зи ра на по вза им но 
съг ла сие от но си те ли те на ро ди тел с ка та от го вор ност, îò ïà äà с ïîс òà íî вÿ вà íå 
íà влÿз лî в сè лà ðå шå íèå ïî òî вà ïðî èз вîä с ò вî.

За да се при ло жи пар. 3 на чл. 12, е не об хо ди мо се зи ра ни ят съд да ус та но ви 
„îс íîв íà“ връз ка на де те то с дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та по оби чайно то 
му мес топ ре би ва ва не. Регламентът по соч ва две хи по те зи: де те то да има граж-
дан с т во на дър жа ва та на се зи ра ния съд или еди ни ят от но си те ли те на ро ди тел-
ска та от го вор ност има оби чай но мес топ ре би ва ва не в та зи дър жа ва. От из ра за 
„осо бе но“ пред пред с та вя не то на те зи фор ми на връз ка след ва, че из б ро ява не то 
е при мер но. Може да се съ об ра зят и дру ги фак то ри, ка то нап ри мер обе мът на 
по ла га на та гри жа, пре би ва ва не то на де те то в дър жа ва та на се зи ра ния съд и пр.

1.2.4.3. Общи предпоставки за прилагане на параграфи 1 и 3
Двете въз мож нос ти за из бор на съд – при съ еди нен иск за ро ди тел с ка от го-

вор ност с бра чен иск и при ос нов на връз ка на де те то с да де на дър жа ва – са въз-
мож ни при на ли чие на две ку му ла тив ни пред пос тав ки.

– Изðèчíî èлè íåä вус мèс лå íî ïðè åмà íå íà êîм ïå òåíò íîс ò òà
Компетентността по чл. 12, пар. 1 тряб ва да бъ де при ета из рич но или нед-

вус мис ле но от съï ðу зè òå или íî сè òå лè òå íà ðî äè òåл с êà òà îò гî вîð íîсò, до-
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ка то ком пе тент нос т та по чл. 12, пар. 3 пред по ла га из рич но или нед вус мис ле но 
при ема не от всèч êè сòðà íè в ïðî èз вîä с ò вî òî. Това раз ли чие не ли чи от бъл-
гар с ка та ези ко ва вер сия, къ де то и за две те хи по те зи се ви зи рат съп ру зи те или 
но си те ли те на ро ди тел с ка та от го вор ност, но след ва от ези ко ви те вер сии на дру-
ги ези ци (на ан г лийс ки пар. 3 изис к ва при ема не от all the parties, на нем с ки – 
alle Parteien, на френ с ки – toutes les parties). Разликата меж ду две те хи по те зи е 
от ра зе на, пот вър де на и онаг ле де на доб ре по де ло то на Съда на ЕС Saponaro, 
C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265. По не го Съдът на ЕС тъл ку ва „всèч êè сòðà íè 
в ïðî èз вîä с ò вî òî“ по пар. 3, ка то го про ти во пос та вя на чл. 12, пар. 1, къ де то 
се ре фе ри ра към съп ру зи те или но си те ли те на ро ди тел с ка та от го вор ност. В 
кон к рет ния слу чай спо ред гръц ко то пра во в про из вод с т ва, при ко ито ро ди те ли-
те по да ват от име то на де те то иск, с кой то мо лят да бъ де одоб рен от каз от нас-
лед с т во от име то на де те то, за дъл жи тел но учас т ва про ку рор, кой то за щи та ва 
общ ин те рес, съв па дащ в слу чая с то зи на де те то. Съдът на ЕС при ема, че на ци-
онал но то пра во оп ре де ля кои са стра ни те в про из вод с т во то, съ от вет но – че про-
ку ро рът съ що мо же да е стра на, как то в кон к рет ния слу чай е в Гърция. По пар. 
1 ад ре са ти на въз мож нос т та за при ема не не са всич ки стра ни, а са мо съï ðу зè òå 
èлè íî сè òå лè òå íà ðî äè òåл с êà òà îò гî вîð íîсò.

Що се от на ся до тъл ку ва не то на по ня ти ето „èз ðèч íî è íåä вус мèс лå íî“ 
след ва да се имат пред вид ня кол ко важ ни про из на ся ния на Съда на ЕС.

В рам ки те на де ло L, C-656/13, EU:C:2014:2364 Съдът на ЕС е за пи тан да ли 
е на ли це из рич но или нед вус мис ле но при ема не на ком пе тент нос т та от всич ки 
но си те ли на ро ди тел с ка та от го вор ност към мо мен та на се зи ра не на съ да, ако 
от вет ни кът по да де друг иск пред съ ща та юрис дик ция и въз ра зи за лип са на ком-
пе тент ност по пре дя ве ния иск. Според Съда на ЕС на ли чи ето на из рич но или 
по не на нед вус мис ле но съг ла сие меж ду всич ки стра ни в про из вод с т во то òðÿá-
вà äà å íà лè öå íàй-êъс íî êъм äà òà òà íà ïî äà вà íå íà èс êî вà òà мîл áà èлè 
ðàв íîс òî åí äî êу мåíò в èз á ðà íèÿ съä (т. 55). Оттук Съдът на ЕС при ема, че: 
не мо же да се счи та, че ком пе тент нос т та на юрис дик ци ята, се зи ра на от 
стра на със спор в об лас т та на ро ди тел с ка та от го вор ност, е би ла „из рич но 
или по друг нед вус мис лен на чин при ета от [всич ки стра ни в про из вод с т во-
то]“ по сми съ ла на та зи раз по ред ба, ако от вет на та стра на в то ва пър во 
про из вод с т во впос лед с т вие за поч не вто ро про из вод с т во пред съ ща та юрис-
дик ция и в рам ки те на пър во то си про це су ал но дейс т вие в пър во то про из вод-
ст во пов диг не въз ра же ние за лип са на ком пе тент ност на та зи юрис дик ция.

По де ло то Гогова, С-215/15, ECLI:EU:C:2015:710 Съдът на ЕС от го ва ря на 
въп ро са да ли мо же да се при еме, че ком пе тент нос т та е при ета из рич но или по 
друг нед вус мис лен на чин един с т ве но по ра ди об с то ятел с т во то, че по де ло то е 
наз на чен îсî áåí ïðåä с òà вè òåл на от вет ни ка по ра ди не въз мож нос т та на пос-
лед ния да се връ чи ис ко ва та мол ба и то зи осо бен пред с та ви тел не е пов диг нал 
въз ра же ние за не ком пе тент ност. При от го во ра на пос та ве ния въп рос Съдът на 
ЕС из хож да от кон цеп ци ята, че ос но ва ние за оп ре де ля не на ком пе тент нос т та 
пред с тав ля ва из к лю че ние от кри те рия за бли зост, съг лас но кой то ком пе тент-
нос т та за раз г леж да не на ис ко ве по де ла за ро ди тел с ка от го вор ност за де те то на 
пър во мяс то тряб ва да се от на ся към дър жа ва та член ка на оби чайно то му пре-
би ва ва не. Поради то ва чл. 12 тряб ва да се тъл ку ва стрик т но. Съдът на ЕС от тук 
при ема, че нед вус мис ле но то при ема не пред по ла га най-мал ко то на от вет ни ка 
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да е из вес т но за про из вод с т во то, во де но пред те зи съ ди ли ща. В съ що то вре-
ме от бе ляз ва, че ма кар сам по се бе си фак тът, че от вет ни кът знае за про-
из вод с т во то, да не пред с тав ля ва при ема не на ком пе тент нос т та на се зи-
ра ни те съ ди ли ща, при всич ки по ло же ния не мо же да се счи та, че от със т ващ 
от вет ник, на ко го то не е връ че на ис ко ва та мол ба или жал ба та за об ра зу ва не 
на про из вод с т во то и кой то не знае за за поч на ло то про из вод с т во, е при ел 
ком пе тент нос т та на се зи ра ния съд. Въз ос но ва на всич ко и при ре фе ри ра не 
към дру го свое про из на ся не по чл. 24 от Регламент 44/200113 зак лю ча ва, че: не 
мо же от по ве де ни ето на наз на чен в от със т ви ето на от вет ни ка от те зи съ-
ди ли ща про це су ален пред с та ви тел да се пра вят из во ди за во ля та на от вет-
ни ка. Тъй ка то та къв пред с та ви тел ня ма кон такт с от вет ни ка, той не мо-
же да по лу чи от не го ин фор ма ци ята, не об хо ди ма за съз на тел но то при ема не 
или ос пор ва не на ком пе тент нос т та на по со че ни те съ ди ли ща.

В ре ше ни ето по де ло то Saponaro, C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265 Съдът на 
ЕС съ що уточ ня ва из рич но то и нед вус мис ле но съг ла сие. Той пра ви то ва, как то 
ве че бе ше по со че но, по по во д на си ту ация, при ко ято ро ди те ли те на не на вър-
ши ло пъл но ле тие де те, пре би ва ва щи оби чай но за ед но с не го в ед на дър жа ва 
член ка, са по да ли от име то на де те то до съд на дру га дър жа ва член ка мол ба да 
раз ре ши от каз от нас лед с т во. Това е хи по те за та, пред с та ве на по-го ре, с въз мо-
жен ана лог у нас чл. 130, ал. 3 СК. Съдът на ЕС тук най-нап ред при ема, че: ко-
га то и два ма та ро ди те ли на не на вър ши ло пъл но ле тие де те по да дат съв мес-
т но мол ба до един и същ съд, те де мон с т ри рат ед на и съ ща во ля да се зи рат 
по со че ния съд и по то зи на чин – сво ето съг ла сие с из бо ра на ком пе тен тен 
съд. Що се от на ся до при ема не то от стра на на про ку ро ра, кой то съ що мо же да 
бъ де стра на по про из вод с т во то, ако то ва е пред ви де но спо ред на ци онал но то 
пра во, Съдът на ЕС при ема, че не го во то въз ра же ние сре щу про ро га ци ята на 
ком пе тент ност не мо же да бъ де пре неб рег на то. Съдът на ЕС под чер та ва, че 
при ема не то тряб ва да е на ли це към мо мен та на се зи ра не на съ да, ка то нас тъп-
ва не то на ня кои фак ти след мо мен та на се зи ра не то на съ да мо же оба че да 
до ка же, че към то зи мо мент пред ви де но то в член 12, па раг раф 3, бук ва „б“ 
от Регламент № 2201/2003 при ема не не е на ли це. Оттук Съдът на ЕС при ема, 
че при въз ра же ние от нос но из вър ше ния от ро ди те ли те на съ от вет но то де те из-
бор на съд, нап ра ве но след мо мен та, в кой то то зи съд е се зи ран, не мо же да се 
приз нае, че към то зи мо мент всич ки стра ни в про из вод с т во то са при ели про ро-
га ци ята на ком пе тент ност. При лип са та на та ко ва въз ра же ние мо же да се 
при еме, че съг ла си ето на та зи стра на е да де но им п ли цит но, и ус ло ви ето 
про ро га ци ята на ком пе тент ност да е при ета по нед вус мис лен на чин от всич-
ки стра ни в про из вод с т во то към мо мен та на се зи ра не то на то зи съд, мо же 
да се счи та за из пъл не но.

Новост след ре ше ни ето по де ло то Saponaro, C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265 
e, че Съдът на ЕС прак ти чес ки раз ши ря ва хи по те зи те на при ла га не на чл. 12, 
пар. 3, ка то поз во ля ва да се при еме на ли чие на про ро га ция от от вет на та стра на 
на ба за та на лип са на въз ра же ние. По то зи на чин се проб ле ма ти зи ра ус та но ве-
но то раз би ра не, че „из рич но то или нед вус мис ле но“ при ема не не мо же да бъ де 

13 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС А, C-112/13, EU:C:2014:2195, т. 55. 
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из ра зе но чрез па сив ност. В слу чая оба че мо же да се твър ди, че стра на та знае за 
про из вод с т во то, учас т ва в не го и чрез съз на тел но то си про це су ал но по ве де ние 
прак ти чес ки кон к лу дент но из ра зя ва от но ше ни ето си към из бо ра на съ да. Следва 
да се има пред вид, че то ва тъл ку ва не е по по вод на пар. 3 във връз ка с „всич ки 
стра ни в про из вод с т во то“ и в час т ност по по вод на учас тие на не ти пич на та 
стра на про ку рор, от ко ято не мо же да се очак ва, че дейс т ва не вол но, не под гот-
ве но и не съз на тел но.

До де ло то Saponaro C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265 бъл гар с ка та съ деб на 
прак ти ка при ема ше, че нед вус мис ле но при ема не мо же да има при по ве де ние, 
свър за но със за щи та та по съ щес т во, ко ето да се пре це ни с ог лед на съв куп нос т-
та от об с то ятел с т ва.14 Отделно тя свър з ва ше мо мен та на пре цен ка за на ли чие 
на из рич но или нед вус мис ле но при ема не с въз мож нос т та на от вет ни ка да от го-
во ри на ис ко ва та мол ба или да ре аги ра най-къс но в пър во то по де ло то за се да-
ние.15

– Вèсш èí òå ðåс íà äå òå òî
Второто изис к ва не към про ро га ци ята на съ да, кой то е ком пе тен тен по брач-

ния иск (пар. 1) или по си ла та на ос нов на връз ка на де те то (пар. 3), е тя да от го-
ва ря на вèс шèÿ èí òå ðåс íà äå òå òî. Повелята за съб лю да ва не на вис шия ин те-
рес на де те то, ле жащ в ос но ва та на Регламента, тук е из рич но из ве де на и на ла га 
на съ да из вър ш ва не на за дъл жи тел на пре цен ка. Простото ус та но вя ва не, че 
меж ду на род на та ком пе тент ност е във висш ин те рес на де те то, не е дос та тъч-
но.16 Необходимо е да бъ де нап ра вен ана лиз, на со чен към ус та но вя ва не на бли-
зост меж ду дър жа ва та на се зи ра ния съд и де те то, ко ято от ра зя ва фак ти чес ки те 
об с то ятел с т ва око ло не го, пра во то на спра вед лив про цес (вкл. из с луш ва не то на 
де те то, из гот вя не на ек с пер ти зи и док ла ди на ба за та на лич ни и не пос ред с т ве ни 
впе чат ле ния от са мо то дете), как то и вся как ви дру ги фак то ри, ко ито би ха би ли 
свър за ни с но си те ли те на ро ди тел с ка от го вор ност, се мей на и со ци ал на сре да и 
кон к ре ти ка та на са мо то де ло. При тях но то от чи та не мо же да се пра ви и срав не-
ние с ог лед на ин те ре са на де те то от раз г леж да не на де ло то от съ да по оби-
чайно то му мес топ ре би ва ва не. Използването на въз мож ност та за из бор на съд 
по чл. 12 в ни ка къв слу чай не мо же да про ти во ре чи на вис шия ин те рес на де те-
то.17

Във връзка с чл. 12, пар. 3 ре ше ни ето на Съда на ЕС по де ло то Saponaro 
C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265 да ва при мер за об с то ятел с т ва, ко ито мо же да се 
съб лю да ват при пре цен ка за на ли чие на висш ин те рес на де те то при про ро га ци-
ята на ком пе тент ност. Изходната по зи ция е на ли чи ето на спо ра зу ме ние меж ду 
ро ди те ли те за из бор на съд, ко ето ка то вид ос но ва ние за уч ре дя ва не на меж ду-
на род на ком пе тент ност е из г ра де но в свет ли на та на вис шия ин те рес на де те то. 
В до пъл не ние се от чи тат гðàж äàí с ò вî òî íà äå òå òî, ïðå áè вà вà íå òî íà íàс лå-
äî äà òå лÿ и фак тът, че íàс лåä с ò вî òî è íàс лåä с ò вå íè òå зà äъл жå íèÿ сå íà мè-
ðàò в äъð жà вà òà, чий то съд е из б ран. Тези об с то ятел с т ва за сил ват връз ка та на 

14 Решение № 92 от 9.02.2010 г. по гр. д. № 1469/2009 г., III г. о., ВКС. 
15 Определение № 402 от 28.06.2011 г. по ч. гр. д. № 289/2011 г., IV г. о., ВКС. 
16 Определение № 38 от 25.01.2011 г. по ч. гр. д. № 647/2010 г., III г. о., ВКС, опре де ле-

ние 937 от 15.12.2014 г. по ч. гр. д. № 4035/2014 г., IV г. о., ВКС. 
17 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС L, C-656/13, EU:C:2014:2364, т. 49.
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де те то със съ да и го пра вят под хо дящ да се про из не се по спе ци фич на та пре тен-
ция за одоб ря ва не на от каз от нас лед с т во. Интересно е, че Съдът на ЕС от чи та 
и об с то ятел с т во то, че за пит ва ща та юрис дик ция не е по со чи ла ни как ви об с то-
ятел с т ва, от ко ито да се при еме, че из бо рът áè íàв ðå äèл ïî íÿ êà êъв íà чèí 
íà äå òå òî. Практически пре цен ка та на Съда на ЕС по то ва де ло е све де на до 
об съж да не и съ об ра зя ва не на об с то ятел с т ва, ко ито под чер та ват връз ка та меж-
ду де те то и дър жа ва та член ка на из б ра ния съд.

1.2.5. Компетентност, основана на присъствието на детето – чл. 13
Когато бъл гар ският съд не мо же да уста но ви къ де се на ми ра оби чайно то 

местопре би ва ва не на де те то и ня ма про ро га ция на ком пе тент ност по чл. 12, 
просто то при съст вие на де те то на на ша те ри то рия съглас но чл. 13 е доста тъч но 
да обос но ве меж ду на род на та му ком пе тент ност. Доколкото оби чайно то 
местопре би ва ва не мо же да въз ник не за срав ни тел но кра тък срок, как то ве че бе-
ше по со че но, прак ти ческо то при ло же ние на та зи разпо ред ба е доста огра ни че-
но. В ре ше нието по де ло А, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225 Съдът на ЕС да ва 
при мер за пре мест ва не, при което де ца та пре би ва ват в дър жа ва та членка на се-
зи ра ния съд, но жи веят за крат ко ка то ли ца без фик си ра но пре би ва ва не (чер гар-
ски тип живот). Разгледано в кон тек ста на оста на ли те фак то ри, пре це ня ва ни 
във връз ка с оби чайно то местопре би ва ва не, то ва об стоятел ст во мо же да до ве де 
до из вод за не уста но ве но оби чай но местопре би ва ва не и при ло же ние на чл. 13. 
В пар. 2 са ви зи ра ни и дру ги хи по те зи – де ца бе жан ци или де ца, приз на ти за 
меж ду на род ни бе жан ци по ра ди без ре ди ци, които са настъ пи ли в стра на та им. 
Важното тук е да се има пред вид, че те не тряб ва да имат уста но ве но оби чай но 
местопре би ва ва не. Ако имат та ко ва в чуж би на, но се на ми рат у нас, те мо гат да 
бъ дат за щи те ни с вре мен ни ох ра ни тел ни мер ки, поста но ве ни по чл. 20.

1.2.6. Субсидиарна компетентност – чл. 14
Съгласно чл. 14, ко га то ни кой съд на дър жа ва член ка не е ком пе тен тен съг-

лас но чл. 8–13, ком пе тент нос т та се оп ре де ля във вся ка дър жа ва член ка спо ред 
нейно то за ко но да тел с т во. Разпоредбата на чл. 14 за дъл жа ва се зи ра ния съд да 
из пол з ва Регламента, за да ус та но ви сво ята ком пе тент ност, съ от вет но ком пе-
тент нос т та на друг съд на дър жа ва член ка. Ако друг съд на дър жа ва член ка е 
ком пе тен тен, се зи ра ни ят съд тряб ва да прек ра ти де ло то (чл. 17). В хи по те за та, 
при ко ято Регламентът не уч ре дя ва ком пе тент ност на ни то един съд на дър жа ва 
член ка, се зи ра ни ят бъл гар с ки съд тряб ва най-нап ред да про ве ри да ли спря мо 
спо ра се при ла га Хагската кон вен ция от 1996 г., ко ято ка то меж ду на ро ден акт е 
част от на ци онал но то ни пра во и има при ори тет спря мо КМЧП. Същата про-
вер ка след ва да бъ де нап ра ве на и по по вод на въз мо жен до го вор за прав на по-
мощ. Едва след ка то се из чер пят меж ду на род ни те из точ ни ци, меж ду на род на та 
ком пе тент ност ще се оп ре де ля с по мощ та на КМЧП.

1.2.7. Прехвърляне в съд, който е по-подходящ за разглеждане на делото – 
чл. 15

Член 15 пред виж да пра ви ло за сïå öè àл íà êîм ïå òåíò íîсò18, ко ето се при ла-

18 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС D., C-428/15, EU:C:2016:819, т. 29. 
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га по из клю че ние и при доста услож не ни пред постав ки, ка то пре доста вя въз-
мож ност за съ да, кой то е меж ду на род но ком пе тен тен по съ щест во то на де ло то, 
ако уста но ви, че друг съд е по-под хо дящ за раз глеж да не на де ло то по ра ди îсî-
áå íà вðъз êà с де те то, да му прехвър ли част или ця ло то де ло. Тîзè äðуг съä 
сам по се бе си без прехвър ля не то на ком пе тент ност íå áè áèл мåж äу íà ðîä íî 
êîм ïå òåí òåí по пра ви ла та на Регламент 2201/2003.19 Така напри мер чл. 15 не 
мо же да на ме ри при ло же ние, ако две те се зи ра ни съ ди ли ща са ком пе тент ни по 
съ щес т во то на де ло то по си ла та съ от вет но на чле но ве 12 (из бор на съд) и 8 (об-
ща ком пе тент ност по оби чайно то мес топ ре би ва ва не на детето) от то зи Рег ла-
мент.20

Член 15 се при ла га ïî èз êлю чå íèå, ка то прехвър ля не то на де ло то мо же да 
ста не са мо към съд на дър жа ва членка, с която де те то се на ми ра в осо бе на 
връз ка сà мî è åäèí сò вå íî íà åä íî îò ïåò òå îс íî вà íèÿ, ïî сî чå íè в ïàð. 3, 
äî êîл êî òî òà зè äъð жà вà члåíêà: 1) се е пре вър на ла в оби чай но местопре би-
ва ва не на де те то, 2) е би ла пред ход но оби чай но местопре би ва ва не на де те то, 
3) пред ставля ва място то, опре де ля що граж дан ст во то на де те то, 4) пред ставля ва 
оби чайно то местопре би ва ва не на но си те ля на ро ди тел ска от го вор ност за де те-
то или 5) пред ставля ва място то, къ де то се на ми ра иму щест во то на де те то, и 
де ло то за ся га мер ки за закри ла, свър за ни с управле нието, съх ра не нието или 
раз по реж да не то с то ва иму щест во.

Член 15 пред по ла га от бъл гар ския съд ак тив ности, които не са поз на ти от 
вътреш ния граж дан ски про цес. Така напри мер, ако уста но ви, че има по-под хо-
дящ съд в дру га дър жа ва членка, бъл гар ският съд тряб ва да спре де ло то и да 
по ка ни стра ни те да вне сат иска си там в опре де лен от не го срок, съ от вет но сам 
да изиска от дру га та дър жа ва членка да приеме ком пе тент ност та. Обратно, ако 
от чуж би на дой де иска не за приема не на ком пе тент ност, бъл гар ският съд тряб-
ва да има нуж ния ка па ци тет да ад ми нистри ра и ко му ни ки ра. Тези про це су ал ни 
пра ви ла на Регламента ня мат мер ки по изпъл не ние в ГПК, което затруд ня ва 
зна чи тел но тях но то при ла га не. В по мощ на съ да мо же да бъ де бъл гар ският 
централен ор ган – Министерството на пра во съ дието, кой то по си ла та на чл. 15, 
пар. 6 мо же да посред ни чи меж ду съ ди ли ща та на раз лич ни те дър жа ви членки.

Член 15 не пред по ла га и не тряб ва да се из пол з ва за ðàз ðå шà вà íå íà сè òу-
àöè ÿòà íà вè сÿù ïðî öåс (lis pendens), т. е. при ве че пре дя ве ни два ис ка от нос-
но ро ди тел с ка та от го вор ност спря мо ед но и съ що де те.21 Тя е под чи не на на пра-
ви ла та, ус та но ве ни в чл. 19, ко ито по чи ват вър ху прин ци па на при ори те та. Ако 
чрез чл. 15 се за оби ка ля то зи прин цип, се съз да ва прав на не си гур ност и се обез-
с мис ля не го ви ят ха рак тер на спе ци ал но пра ви ло спря мо об ща та ком пе тент-
ност.

1.2.8. Висящ процес и свързани искове – чл. 19
Съгласно чл. 19, пар. 2, ко га то произ вод ст во, от на ся що се до ро ди тел ска от-

го вор ност по от но ше ние на ед но и съ що де те и включ ва що съ що то ос но ва ние, е 

19 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС IQ, C-478/17, ECLI:EU:C:2018:812, т. 33. 
20 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС IQ, C-478/17, ECLI:EU:C:2018:812. 
21 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС IQ, C-478/17, ECLI:EU:C:2018:812, т. 44. 



323Родителската отговорност, включително отвличането на деца

ви ся що пред съ ди ли ща та на раз лич ни дър жа ви членки, съ дът, кой то е се зи ран 
по-къс но, спи ра произ вод ст во то, до ка то се уста но ви ком пе тент ност та на съ да, 
кой то пър ви е се зи ран. Ако той е ком пе тен тен, вто рият по вре ме се зи ран съд 
прекра тя ва де ло то. Ако не е, вто рият по вре ме про дъл жа ва произ вод ст во то. 
Член 19 по чи ва вър ху прин ци па на вре ме вия приори тет, ка то мо мен тът на се зи-
ра не на съ да се опре де ля с по мощ та на чл. 16.

По те ма ти ка на ви ся щия про цес е на ли це произ на ся не на Съда на ЕС по де ло 
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:66. Според Съда на ЕС не мо же да има ви сящ-
ност, съ от вет но чл. 19 не се при ла га, ако съ дът на дър жа ва член ка, кой то пър-
ви е се зи ран със спор във връз ка с ро ди тел с ка та от го вор ност, се про из на ся 
са мо по ис ка не за пос та но вя ва не на вре мен ни мер ки по сми съ ла на член 20 
от то зи рег ла мент, до ка то съ дът на дру га дър жа ва член ка, кой то е ком пе-
тен тен по ис ка по сми съ ла на съ щия рег ла мент, е се зи ран по-къс но със съ щия 
спор, не за ви си мо да ли ис ка не то е за вре мен ни мер ки или за окон ча тел но ре-
ша ва не на спо ра. Изводът от та зи част на ре ше ни ето е, че ви сящ ност мо же да 
има са мо меж ду про из вод с т ва, при ко ито съ ди ли ща та са ком пе тент ни по съ-
щес т во то на спо ра. Установяването от вто рия съд, че пър ви ят има ком пе тент-
ност по съ щес т во, а не във връз ка с чл. 20, пред по ла га по ла га не на уси лия, под-
роб но опи са ни в съ що то ре ше ние, свър за ни с по лу ча ва не на ин фор ма ция от 
стра на та, ко ято се по зо ва ва на пър во то по вре ме про из вод с т во, от пър вия се зи-
ран съд или от цен т рал ния ор ган. Ако въп ре ки по ло же ни те уси лия се зи ра ни ят 
по-къс но съд не раз по ла га с ни как ви дан ни, въз ос но ва на ко ито да мо же да 
оп ре де ли пред ме та и ос но ва ни ето на пре дя ве но то пред дру гия съд ис ка не и 
ко ито в час т ност да до каз ват ком пе тент нос т та на дру гия съд съг лас но 
Регламент № 2201/2003, и ко га то по ра ди на ли чи ето на осо бе ни об с то ятел-
ст ва ин те ре сът на де те то изис к ва да се пос та но ви ре ше ние, ко ето под ле жи 
на приз на ва не в дру ги дър жа ви член ки ос вен в дър жа ва та на по-къс но се зи ра-
ния съд, след ра зу мен срок на из чак ва не за от го вор на пос та ве ни те въп ро си 
то зи съд тряб ва да прис тъ пи към по-на та тъш но раз г леж да не на пре дя ве но-
то пред не го ис ка не. Продължителността на то зи ра зу мен срок тряб ва да е 
съ об ра зе на с вис шия ин те рес на де те то пред вид кон к рет ни те об с то ятел с т-
ва по раз г леж да ния спор.

1.2.9. Временни, включително охранителни мерки – чл. 20
В чл. 20 е пред ви де на въз мож ност та в не от лож ни слу чаи съ ди ли ща та на дър-

жа ва членка, раз лич на от дър жа ва та членка, чий то съд е ком пе тен тен по съ-
щест во на спо ра, да поста но вят вре мен ни, вкл. ох ра ни тел ни мер ки, как ви то са 
пред ви де ни в нейно то за ко но да тел ст во по от но ше ние на ли ца или иму щест во в 
та зи дър жа ва членка. Тези мер ки имат ефект са мо на те ри то рията на дър жа ва-
та, къ де то са поста но ве ни, и не под ле жат на приз на ва не и до пуска не до изпъл-
не ние в дру ги дър жа ви членки по ре да на Регламент 2201/2003.22 Съдът, ком пе-
тен тен по съ щест во, ви на ги мо же да поста но ви та къв тип мер ки, които под ле-

22 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Purrucker, C-256/09, ECLI:EU:C:2010:437. 
23 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hengst Import, C-474/93, ECLI:EU:C:1995:243, из ме ня що 

Denilauler, 125/79, ECLI:EU:C:1980:130. 
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жат на приз на ва не и до пуска не до изпъл не ние, до кол ко то са поста но ве ни в 
спор но състе за тел но произ вод ст во, или, ако са поста но ве ни в произ вод ст во ex 
parte, са ста на ли изпъл ня еми, след ка то насрещ на та стра на е има ла въз мож ност 
да се за щи ти.23

Съгласно кон стант на та прак ти ка на Съда на ЕС прив ре мен ни, вкл. ох ра ни-
тел ни мер ки мо гат да се поста но вя ват са мо при на ли чие на три ку му ла тив ни 
пред пос тав ки: 1) мер ки те тряб ва да са íå îò лîж íè, 2) да са пос та но ве ни по от-
но ше ние на лè öà èлè èму ùåс ò вî, êî èòî сå íà мè ðàò в äъð жà вà òà члåí êà на 
се зи ра ния съд, 3) да са с вре ме нен ха рак тер.24

Допускането на вре мен ни, вклю чи тел но ох ра ни тел ни мер ки съглас но на-
ционал но то пра во е въз мож но са мо при íå îò лîж íè слу чàè, ка то прак ти ка та на 
Съда на ЕС да ва при мер за не от лож ност – ко га то де ца та се на ми рат вре мен но 
или слу чай но в дру га дър жа ва и са в по ло же ние, което мо же се риоз но да нав-
ре ди на тях но то бла го състояние, вклю чи тел но на тях но то здра ве и раз ви-
тие.25 Примери за не от лож ни мер ки са наста ня ва не в дом или мер ки по ле че ние 
при лип са на ро ди тел или друг но си тел на ро ди тел ска от го вор ност. По де ло 
Detiček, C-403/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:810 Съдът на ЕС из рич но приема, че 
чл. 20 от Регламента: не поз во ля ва съд от дър жа ва член ка да пос та но ви прив-
ре мен на мяр ка по де ло, свър за но с ро ди тел с ка от го вор ност, с ко ято пра во то 
да се уп раж ня ват ро ди тел с ки пра ва над де те, ко ето се на ми ра на те ри то ри-
ята на та зи дър жа ва член ка, се по ве ря ва на еди ния от не го ви те ро ди те ли, 
ко га то съд от дру га дър жа ва член ка, ком пе тен тен по си ла та на по со че ния 
рег ла мент да раз г ле да по съ щес т во спо ра от нос но пра во то да се уп раж ня-
ват ро ди тел с ки пра ва над де те то, ве че е пос та но вил ре ше ние, с ко ето пра-
во то да се уп раж ня ват ро ди тел с ки пра ва над то ва де те вре мен но е по ве-
ре но на дру гия ро ди тел, и ко га то то ва ре ше ние е обя ве но за под ле жа що на 
из пъл не ние на те ри то ри ята на пър ва та дър жа ва член ка.

В съ що то то ва ре ше ние Съдът на ЕС раз ви ва иде ята за не от лож ност, ка то 
при ба вя към по ло же ни ето на де те то и не въз мож нос т та ис ка не то от нос но ро-
ди тел с ка та от го вор ност на прак ти ка да бъ де от не се но до ком пе тент ния да 
раз г ле да де ло то по съ щес т во съд (т. 42).

Временните, вкл. ох ра ни тел ни мер ки мо гат да се от на сят са мо до лè öà èлè 
èму ùåсò вî, което се на ми ра на те ри то рията на дър жа ва та, чий то съд ги поста-
но вя ва. Обратно, ако мяр ка та мо же да за сег не ли це, което не се на ми ра на те ри-
то рията на та зи дър жа ва, то нейно то поста но вя ва не е не же ла тел но. Такъв би 
бил при ме рът с прив ре мен на мяр ка по де ла, свър за ни с ро ди тел с ка та от го-
вор ност, с ко ято се про ме ня пра во то на уп раж ня ва не на ро ди тел с ки те пра-
ва над де те то, ко ято се пос та но вя ва не са мо по от но ше ние на са мо то де те, 
а и по от но ше ние на ро ди те ля, на ко го то пра во то на уп раж ня ва не на ро ди-
тел с ки пра ва над де те то е но во по ве ре но, как то и по от но ше ние на дру гия 
ро ди тел, кой то в ре зул тат от пос та но вя ва не то на та зи мяр ка се оказ ва ли-
шен от пра во то да уп раж ня ва ро ди тел с ки пра ва (Detiček, C-403/09 PPU, 
ECLI:EU:C:2009:810, т. 51).

24 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС А, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, т. 47, Detiček, C-403/09 
PPU, ECLI:EU:C:2009:810, т. 39. 

25 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС А, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225. 
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Мерките по чл. 20 са с вðå мå íåí хà ðàê òåð. Те спи рат да се при ла гат в мо-
мен та, в кой то съ дът на дър жа ва та член ка, кой то е ком пе тен тен по съ щес т во то 
на спо ра, на свой ред пос та но ви мер ки, ко ито счи та за под хо дя щи (чл. 20, пар. 
2). Този из вод след ва и от ре ше ни ето на Съда на ЕС по де ло А, C-523/07, 
ECLI:EU:C:2009:225, ко ето съ що та ка пос та но вя ва, че до кол ко то вре мен ни те 
или ох ра ни тел ни те мер ки имат пре хо ден ха рак тер, об с то ятел с т ва та, свър-
за ни с фи зи чес ко то, пси хо ло ги чес ко то и ин те лек ту ал но то раз ви тие на де-
те то, мо гат да нап ра вят не об хо ди ма преж дев ре мен на та на ме са на ком пе-
тент на та юрис дик ция, за да се при емат окон ча тел ни мер ки. За да се слу чи 
бър зо и ефек тив но то ва, спо ред Съда на ЕС с ог лед на за щи та та на най-доб рия 
ин те рес на де те то мо же да се на ло жи на ци онал ни ят съд, кой то е пос та но вил 
вре мен ни те или ох ра ни тел ни те мер ки, да съ об щи за тях пря ко или пос ред с т-
вом по со че на та в член 53 от Регламента цен т рал на власт на ком пе тент ния 
съд на дру га дър жа ва член ка.

Временните, вкл. ох ра ни тел ни те мер ки са ус та но ве ни в íà öè îíàл íî òî ïðà-
вî, но те тряб ва да се при ла гат при за чи та не на ос нов ни те пра ва и прин ци пи те 
на Хартата, вкл. нейния член 24, къ де то са из б ро ени ос нов ни те пра ва на де те то, 
ед но от ко ито е да под дър жа ли чен кон такт с два ма та си ро ди те ли. В ре ше ни ето 
по де ло то Detiček, C-403/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:810 във връз ка с от в ли ча не 
на де те за прив ре мен на мяр ка, пос та но ве на от съ да на дър жа ва та по от в ли ча не-
то, ко ято по съ щес т во раз п ре де ля уп раж ня ва не то на ро ди тел с ки те пра ва, Съдът 
на ЕС при ема, че: неп ра во мер но то от веж да не на де те то в ре зул тат от ре-
ше ние, взе то ед нос т ран но от еди ния ро ди тел, най-чес то ли ша ва де те то от 
въз мож ност ре дов но да под дър жа лич ни от но ше ния и пре ки кон так ти с дру-
гия ро ди тел (т. 56). При то ва по ло же ние член 20 от Регламент № 2201/2003 
не би мо гъл да се тъл ку ва по на чин, кой то да го пре вър не в ин с т ру мент, об с-
луж ващ ро ди те ля, от вел неп ра во мер но де те то, за да се про дъл жи съз да де но-
то от про ти воп рав но то му по ве де ние фак ти чес ко по ло же ние или да се уза-
ко нят пос ле ди ци те от то ва по ве де ние. В съ що то вре ме Съдът на ЕС от чи та, 
че пра во то на ли чен кон такт на де те то с два ма та ро ди те ли мо же да бъ де ог ра-
ни че но, ако друг висш ин те рес на де те то на ла га то ва, ка то тряб ва по прин цип 
да се нап ра ви урав но ве се на и ра зум на пре цен ка на всич ки на лич ни ин те ре си, 
ко ято да се ос но ва ва на обек тив ни съ об ра же ния, свър за ни с лич нос т та на са-
мо то де те и със со ци ал но то му об к ръ же ние.

Това ре ше ние де мон с т ри ра връз ка та и вза имо дейс т ви ето меж ду раз по ред ба-
та на чл. 20 от нос но прив ре мен ни те мер ки, ос но ва ни ята за оп ре де ля не на меж-
ду на род на ком пе тент ност по Регламента, сис те ма та от пра ви ла по по вод на 
меж ду на род но то от в ли ча не на де ца и зна че ни ето на ос нов ни те пра ва. 
Изолирането на ня кой от те зи еле мен ти при пре цен ка та за все ки кон к ре тен слу-
чая рис ку ва да до ве де до по-ско ро фор мал ни, от кол ко то спра вед ли ви край ни 
раз ре ше ния.

2. Оïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî
Приложимото пра во към ро ди тел ска та от го вор ност се опре де ля с по мощ та 

на Хагската кон вен ция от 1996 г., договорите за прав на по мощ, съ дър жа щи по-
доб ни пра ви ла, а из вън тях но то при лож но по ле – с по мощ та на КМЧП. В 
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Регламент 2201/2003 не се съ дър жат пра ви ла за опре де ля не на при ло жи мо то 
пра во и по зо ва ва не то на не го в та зи връз ка е непра вил но.

Основният из точ ник за опре де ля не на при ло жи мо то пра во към ро ди тел ска та 
от го вор ност е Хàгсêàòà êîí вåí öèÿ îò 1996 г. Те се при ла га у нас от 1 фев ру-
ари 2007 г. С оглед на простран ст во то тя об вър з ва всич ки дър жа ви – членки на 
ЕС, как то и всич ки дру ги тре ти дър жа ви, които са по со че ни в ак ту ал ния спи сък 
на сай та на Хагската кон фе рен ция по меж ду на род но част но пра во.26 С оглед на 
ма те рията тя поч ти на пъл но об хва ща съ щия тип от но ше ния ка то Регламент 
2201/2003. Това не е слу чай но, за що то за мо дел на Регламента слу жи имен но 
Хагската кон вен ция от 1996 г. Що се от на ся до ли ца та, тя се при ла га за ли ца, 
които не са на вър ши ли 18 го ди ни и имат оби чай но местопре би ва ва не в до го ва-
ря ща дър жа ва. Членове 6 (бе жан ци и де ца, които са из се ле ни в дру га дър жа ва 
по ра ди безредици), 11 и 12 (прив ре мен ни мерки) до пъл ни тел но раз ши ря ват 
пер со нал ния об хват на Конвенцията, включ вай ки и де ца с оби чай но местопре-
би ва ва не в не до го ва ря щи дър жа ви. Съотношението спря мо Регламент 
2201/2003 се опре де ля съглас но чл. 61 от Регламент № 2201/2003. Регламентът 
има пре дим ст во пред Хагската кон вен ция от 1996 г., ко га то де те то има оби чай-
но местопре би ва ва не в дър жа ва членка, как то и ко га то се иска приз на ва не или 
до пуска не на изпъл не ние на ре ше ние меж ду дър жа ви членки (до ри и ако де те то 
има оби чай но местопре би ва ва не в дър жа ва, която не е членка на ЕС, но е до го-
ва ря ща стра на по Хагската кон вен ция от 1996 г.).

Приложимото пра во спо ред Хагската кон вен ция от 1996 г. се опре де ля с 
уед нак ве ни стъл к но ви тел ни пра ви ла, които се съ дър жат в гла ва III. Те от своя 
стра на за ви сят от то ва кой тряб ва да опре де ли при ло жимото пра во. Аêî òî вà å 
съä èлè îð гàí, êîй òî уïðàж íÿ вà êîм ïå òåíò íîсò съглàс íî сèсòå мà òà îò îс-
íî вà íèÿ, уста но ве на в гла ва II от Конвенцията, той при ла га сîá сò вå íî òî сè 
ïðà вî – lex fori (чл. 15). Резултатът е пости га не на един ст во меж ду ком пе тен-
тен съд и при ло жи мо пра во, което по прин цип поз во ля ва бър зо, яс но, си гур но и 
пред ви ди мо пра во раз да ва не. Ако то зи про цес про ти ча без на ме са та на съд или 
ор ган, чл. 16 пред виж да стъл к но ви тел ни пра ви ла, при ло жи ми към въз ник ва не то 
и прекра тя ва не то на ро ди тел ска та от го вор ност, а чл. 17 – към упраж ня ва не то є.

Ключовият въпрос, кой то се поста вя във връз ка с чл. 15 от Хагската кон вен-
ция от 1996 г., опре де лящ при ло жи мо то пра во, е да ли то зи ме ха ни зъм се при-
ла га и ко га то меж ду на род на та ком пе тент ност на се зи ра ния съд произ ти ча от 
Регламент 2201/2003. Отговорът е ïî лî жè òå лåí и се да ва с по мощ та на Прак-
ти ческия на ръч ник по при ла га не то на Хагската кон вен ция от 1996 г. Аргу мен-
та цията стъп ва вър ху чл. 52 от Хагската кон вен ция от 1996 г., до пускащ до го-
ва ря щи те дър жа ви да сключ ват двустран ни или мно гостран ни спо ра зу ме ния 
по меж ду си, ка то из рич но се по соч ват за при мер дър жа ви те – членки на ЕС, и 
Регла мент 2201/2003. В та зи връз ка се приема, че до кол ко то в те зи спо ра зу ме-
ния се след ват съ щи те ос но ва ния за меж ду на род на ком пе тент ност, чл. 15 съ що 
тряб ва да на ми ра при ло же ние.27 Така, ако ос но ва нията по Регламента и 
Хагската кон вен ция съв па дат, се зи ра ният съд, ком пе тен тен въз ос но ва на тях, 

26 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70. 
27 https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf, с. 91. 

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70
https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf
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при ла га соб ст ве но то си ма те риал но пра во. Ако Регламентът се от кло ня ва от 
Хагската кон вен ция, то га ва се зи ра ният бъл гар ски съд тряб ва да при ло жи чл. 85 
КМЧП. Пример за по доб но от кло не ние е про ро га цията на ком пе тент ност, ос но-
ва на на ос нов на връз ка на де те то – чл. 12, пар. 3.

Както ве че ста на ду ма, ос нов но то пра ви ло за опре де ля не на при ло жи мо то 
пра во се съ дър жа в чл. 15, àл. 1 от Хагската кон вен ция от 1996 г. и то поз во ля-
ва на съ да, ком пе тен тен по пра ви ла та на гла ва II, съ от вет но на разпо ред би те от 
Регламент 2201/2003, които им ко респон ди рат, да при ло жи соб ст ве но то си 
вътреш но ма те риал но пра во. В àл. 2 íà чл. 15 е пред ви де но из клю че ние, при-
ло жи мо, ако закри ла та на лич ност та или на иму щест во то на де те то изиск ва то-
ва. То поз во ля ва на съ да да при ло жи или да взе ме пред вид пра во то на дру га 
дър жа ва, с която конкрет ният слу чай мо же да се ока же тяс но свър зан (ò.íàð. lex 
proxima). В Практическия на ръч ник по при ла га не на Хагската кон вен ция от 
1996 г. се да ва при мер за изпол з ва не то на та зи въз мож ност в слу чай на пра во-
мер но пре мест ва не от нос но съ обра зя ва не на чуж ди мер ки по по вод на упраж ня-
ва не на ро ди тел ска от го вор ност28.

Член 15, ал. 3 от Хагската кон вен ция от 1996 г. пред виж да спе циал но стъл к-
но ви тел но пра ви ло при про мя на на оби чайно то местопре би ва ва не на де те то в 
дру га до го ва ря ща дър жа ва. В то зи слу чай пра во то на та зи дру га дър жа ва 
опре де ля от мо мен та на настъ пи ла та про мя на усло вията за при ла га не на 
мер ки те, приети в дър жа ва та на пред ход но то оби чай но местопре би ва ва не. 
Практически в слу чая се за паз ват поста но ве ни те мер ки, но се мо ди фи ци ра на-
чи нът, по кой то те се при ла гат. Например в бъл гар ско то съ деб но ре ше ние е по-
со че но, че де те то ще има лич ни от но ше ния вся ка пър ва и тре та съ бо та и не де-
ля, без да се по соч ват мо да ли те ти ка то час, място на пре да ва не, раз носки и 
пр. С по мощ та на чл. 15, ал. 3 от Хагската кон вен ция от 1996 г. съ ди ли ща та или 
дру ги те ор га ни мо га да приспо со бят чуж да та мяр ка към на ционал ни те изиск ва-
ния и по то зи на чин да я напра вят ефек тив на и ра бо те ща.

За хи по те зи те из вън об хва та на Хагската кон вен ция от 1996 г. се при ла га 
чл. 85 КМЧП. Първото стъл к но ви тел но пра ви ло на соч ва към дър жа ва та, къ де-
то се на ми ра об що то оби чай но местопре би ва ва не на ро ди те ли те и де те то. Ако 
та ко ва лип с ва, съглас но вто ра та али нея се зи ра ният съд тряб ва да при ло жи по-
бла гоприят но то пра во за де те то из меж ду пра во то на дър жа ва та по оби чайно то 
местопре би ва ва не на де те то или не го во то оте чест ве но пра во.

Българската съ деб на прак ти ка обик но ве но под ми на ва въпро са за при ло жи-
мо то пра во. В пре обла да ва щия брой от произ на ся ния очак ва но ин те ре сът е пос-
ве тен на меж ду на род на та ком пе тент ност. Ако та ка ва е уста но ве на на ос но ва ние 
Регламент 2201/2003 в пол за на бъл гар ския съд, той ав то ма тич но пре ми на ва 
към при ла га не на бъл гар ско то се мей но пра во. Това не е погре шен ре зул тат, ако 
ос но ва нията за меж ду на род на ком пе тент ност по Регламента се съ дър жат и в 
Хагската кон вен ция от 1996 г. Ако оба че е на ли це раз ми на ва не, то при ло жи мо-
то пра во мо же да се ока же раз лич но от ма те риал но то пра во на се зи ра ния и 
приел се за ком пе тен тен бъл гар ски съд. Пример: про ро га ция на ком пе тент ност 
по си ла та на ос нов на връз ка на де те то с България. Това ос но ва ние е не поз на то 

28 https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf, с. 91. 

https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf
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на Хагската кон вен ция от 1996 г., съ от вет но при ла га се чл. 85 КМЧП, а той на-
соч ва към оби чайно то местопре би ва ва не на де те. А то ня ма как в та зи си ту ация 
да се на ми ра в България. КМЧП не до пуска въз мож ност за из бор на при ло жи-
мо пра во за от но ше нията ро ди тел – де те.

Друг не доста тък на бъл гар ска та съ деб на прак ти ка е, че тя поч ти не поз на ва 
Хагската кон вен ция от 1996 г.29 Ако все пак ре ши да се произ не се за при ло жи-
мо то пра во, бъл гар ският съд е скло нен да се по зо ва ва на КМЧП.30

3. Пðèзíàвàíå è äîïусêàíå äî èзïълíåíèå íà съäåáíè ðåшåíèÿ
Признаването и до пуска не то до изпъл не ние на съ деб ни ре ше ния в ма те рията 

на ро ди тел ска та от го вор ност меж ду дър жа ви членки е ос но ва но вър ху прин ци-
па на взаим но до ве рие и идеята, че ос но ва нията за неприз на ва не са са мо те зи, 
които са уста но ве ни в Регламента, а те от своя стра на са огра ни че ни до не об хо-
ди мия ми ни мум (съ обра же ние 21). Този ос но вен посту лат след ва да ръ ко во ди и 
бъл гар ски те пра во раз да ва тел ни ор га ни.

Предмет на приз на ва не и (до пуска не до) изпъл не ние мо же да бъ де „ðå шå-
íèå“, свър за но с ро ди тел ска та от го вор ност, което е поста но ве но от съ да на 
дър жа ва членка, как то и да мо же да се на ре че ре ше нието, вклю чи тел но 
поста новле ние, за по вед или при съ да (чл. 2, т. 4). Изброяването на въз мож но то 
наиме но ва ние на ак та е при мер но, ка то е въз мож но да бъ де озагла ве но „разпо-
реж да не“, „опре де ле ние“ или по друг на чин. От съ щест ве но зна че ние е бъл гар-
ският съд да про ве ри, че е изпра вен пред акт, поста но вен от ор ган, кой то упраж-
ня ва ком пе тент ност в ма те рията на ро ди тел ска та от го вор ност, съ що не за ви си-
мо от не го во то наиме но ва ние. В та зи връз ка е и де фи ни цията на „съä“, спо ред 
която „съд“ об хва ща все ки ор ган в дър жа ви те членки, кой то разпо ла га с ком-
пе тент ност по де ла та, които по па дат в об хва та на настоящия регла мент 
по сми съ ла на член 1 (чл. 2, т. 1). На приз на ва не и до пуска не до изпъл не ние 
под ле жат и ïуáлèч íè àê òî вå è сïî ðà зу мå íèÿ, ка то за тях е пред ви ден на ро-
чен ре жим в чл. 46. Вðåмåííèòå, вêл. îх ðà íè òåл íè мåð êè, поста но ве ни на 
ос но ва ние чл. 20, имат ефект са мо на те ри то рията на дър жа ва та членка, къ де то 
са поста но ве ни, и не под ле жат на приз на ва не и изпъл не ние в дру га дър жа ва 
членка. Ако та ки ва мер ки са поста но ве ни от съ да на дър жа ва та членка, имащ 
меж ду на род на ком пе тент ност въз ос но ва на Регламент 2201/2003, те мо гат да 
бъ дат приз на ти и изпъл не ни, ос вен ако са поста но ве ни, без стра на та, сре щу 
която са на со че ни, да е би ла при зо ва на да се яви31, и пред наз на че ни да се изпъл-
нят, без съ ща та да е би ла пре диз весте на.32

Регламент 2201/2003 съ дър жа äвå îò äåл íè сèсòå мè от пра ви ла за приз на ва-
не и (до пуска не до) изпъл не ние на съ деб ни ре ше ния. Глàвà III, ðàз äå лè 1, 2 è 3 
уста но вя ва общ ре жим за дви же ние на съ деб ни ре ше ния от нос но ро ди тел ска та 

29 Пример за от чи та не на съ щест ву ва не то є е опре де ле ние № 35/22.01.2015 г. по де ло 
№ 7366/2014 г., I г. о., ВКС. 

30 Определение от 25.05.2017 на ОC – Сливен, по ч. гр. д. № 223 по опи са за 2017 г. на 
ОC – Сливен. 

31 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Denilauler, 125/79, ECLI:EU:C:1980:130. 
32 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hengst Import, C-474/93, ECLI:EU:C:1995:243. 
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от го вор ност, при кой то съ деб ни те ре ше ния се приз на ват, без да се изиск ва спе-
циал на про це ду ра, и се изпъл ня ват, след ка то бъ дат обя ве ни за изпъл ня еми в 
дър жа ва та членка, къ де то се иска тях но то при ну ди тел но изпъл не ние. Глава III, 
ðàз äåл 4 съ дър жа две гру пи ре ше ния, които се пол з ват с при ви ле ги ро ва н ре-
жим на дви же ние. Те се изпъл ня ват, без да е не об хо ди ма декла ра ция за изпъл-
ня емост в дър жа ва та членка по при ну ди тел но то изпъл не ние и без въз мож ност 
за про ти во поста вя не на тях но то приз на ва не. Привилегированият ре жим е при-
ло жим за опре де ле ни ре ше ния от нос но пра во то на лич ни от но ше ния с де те то и 
на ня кои ре ше ния, които разпо реж дат връ ща не то на де те то, поста но ве ни във 
връз ка с чл. 11, пар. 8.

3.1. Оáù ðåä зà ïðèзíàвàíå è äîïусêàíå äî èзïълíåíèå (глàвà III, ðàзäåл 
1–3)

Общият ред за приз на ва не и до пуска не до изпъл не ние на ре ше ния пред по ла-
га: 1) на ли чие на стра на с ïðà вåí èí òå ðåс, 2) êî ïèå îò ðå шå íèåòî, от го ва ря-
що на усло вията за уста но вя ва не на не го ва та ав тен тич ност (чл. 37, пар. 1), ка то 
не е не об хо ди мо то да е окон ча тел но или вляз ло в си ла, а да е изпъл ня емо (ар-
гу мент чл. 35), 3) уäîсòî вå ðå íèå по чл. 39, ос вен ако съ дът пре це ни, че мо же 
да приеме рав ностоен до ку мент или че разпо ла га с доста тъч но ин фор ма ция, 
вклю че на в съ деб но то ре ше ние или дру ги пред ста ве ни до ка за тел ст ва (чл. 38), 
4) ако съ деб но то ре ше ние е поста но ве но в îò съсò вèå íà åä íà îò сòðà íè òå, 
ори ги нал или за ве рен пре пис на äî êу мåí òà, уäîсòî вå ðÿ вàù, чå íà îò съсò вà-
ùà òà сòðà íà å вðъ чåí ïðå ïèс îò èсêî вà òà мîл áà èлè äðуг äî êу мåíò, имащ 
съ щия ефект, или до ку мент, от кой то е вид но, че от вет ни кът е приел ре ше нието 
на съ да без въз ра же ния (чл. 37, пар. 2), и 5) ïðå вîä, за ве рен от пра воспо со бен 
пре во дач съглас но пра во то на ед на от дър жа ви те членки, ка то Регламентът 
изиск ва пре вод са мо по иска не на съ да (чл. 38, пар. 1). В от кло не ние от Регла-
мента в чл. 623, ал. 2 ГПК е уста но ве но, че до ку мен ти те по т. 2 и 3 се пред ста-
вят в пре вод на бъл гар ски език.

От заин те ре со ва на та стра на за ви си кои пра ва, след ва щи от съ деб но то ре ше-
ние, ще упраж ни, съ от вет но ка къв ефект ще тър си в дър жа ва та членка, раз лич-
на от та зи, в която е поста но ве но съ деб но то ре ше ние.

3.1.1. Признаване
Усòàíîвèòåлíèòå è êîí сòè òу òèв íè съ деб ни ре ше ния под ле жат на приз на-

ва не. Ако чуж до ре ше ние бъ де приз на то у нас, то се пол з ва със си ла на пре съ-
де но не що от нос но уста но ве ни те пра ва и за дъл же ния спо ред пра во то на дър жа-
ва та, къ де то е поста но ве но, и не поз во ля ва во де не на де ло със съ щия пред мет 
меж ду съ щи те стра ни, ос вен ако – до кол ко то в слу чая се раз ре ша ват въпро си 
на ро ди тел ска та от го вор ност – не е на ли це про мя на на об стоятел ст ва. Член 21 
пред виж да òðè íà чè íà, по които заин те ре со ва на та стра на мо же да постиг не 
приз на ва не.

Първият на чин се съ дър жа в пар. 1, спо ред кой то ре ше ние, поста но ве но в ед-
на дър жа ва членка, се приз на ва в дру га дър жа ва членка без изиск ва не за спе-
циал ни про це су ал ни дейст вия. Това е т.нар. приз на ва не ipso jure, при което 
стра на та мо же да се по зо ве на ре ше нието и съ от вет ният ор ган е длъ жен да го 
приз нае, без да я за дъл жа ва да пред ста вя бъл гар ско съ деб но ре ше ние от нос но 
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приз на ва не то. Въз ос но ва на то зи прин цип спо ред прак ти ка та на Съда на ЕС по 
де ло Health Service Executive, C-92/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:255 ре ше ние, 
поста но ве но в ед на дър жа ва членка, се счи та за приз на то в дру га дър жа ва член-
ка, ос вен ако в та зи дру га дър жа ва член ка не бъ де при ето ре ше ние за неп риз на-
ва не и до мо мен та на при ема не то на по доб но ре ше ние (т. 105). Пример за по-
доб на си ту ация е пред ста вя не на чуж до съ деб но ре ше ние напри мер пред учи ли-
ще във връз ка с приз на ва не на ка чест во то на да де но ли це ка то но си тел на опре-
де лен вид пра ва, след ва щи от ро ди тел ска та от го вор ност.

Вторият на чин за пости га не на ефек та от приз на ва не на чуж до съ деб но ре-
ше ние е чðåз íà ðîч íî съ äåá íî ïðîèз вîä сò вî. Съгласно пар. 3 на чл. 21 вся ко 
заин те ре со ва но ли це мо же в съ от ветст вие с про це ду ра та за до пуска не до изпъл-
не ние да по да де иска не ре ше нието да бъ де или да не бъ де приз на то. Съгласно 
ре ше ние на Съда на ЕС по де ло то Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406 вся ка 
заин те ре со ва на стра на мо же да поиска ре ше ние за неприз на ва не на съ деб но ре-
ше ние до ри и ко га то пред ва ри тел но не е по да ла мол ба за приз на ва не33, т.е. до 
бъл гар ски съд мо же да се по да де мол ба, с която ище цът да пре тен ди ра, че ре-
ше ние от нос но ро ди тел ска от го вор ност на съд на дру га дър жа ва членка не 
тряб ва да бъ де приз на то. Основанията за неприз на ва не и про це ду ра та за приз-
на ва не по съ де бен ред, до кол ко то е иден тич на с та зи за до пуска не до изпъл не-
ние, са пред ста ве ни по-до лу.

Третият на чин за приз на ва не на чуж до съ деб но ре ше ние за ро ди тел ска от го-
вор ност е т.нар. èí öè äåíò íî ïðèз íà вà íå, при което в рам ки те на спор с друг 
ос но вен пред мет ка то пред ва ри те лен въпрос се поста вя та къв, кой то е вклю чен 
в чуж дестран но то съ деб но ре ше ние от нос но ро ди тел ска та от го вор ност. В та зи 
хи по те за съглас но пар. 3 на чл. 21 се зи ра ният с ос нов ния спор съд мо же да се 
произ не се и от нос но приз на ва не то на чуж до то съ деб но ре ше ние. Пример: във 
връз ка с де ло от нос но разпо реж да не с иму щест во на де те то мо же да се приз нае 
ин ци дент но ре ше ние от нос но обе ма на ро ди тел ски пра ва. Друг при мер е произ-
вод ст во за про мя на на ро ди тел ска от го вор ност във връз ка с про ме не ни об-
стоятел ст ва при на ли чие на ве че поста но ве но ре ше ние в дру га дър жа ва членка. 
Признаването по то зи ред не се пол з ва със си ла на прeсъ де но не що и дейст вие 
спря мо всич ко.

3.1.2. Основания за непризнаване/недопускане до изпълнение – чл. 23
Чуждестранно съ деб но ре ше ние от нос но ро ди тел ска от го вор ност мо же да 

не бъ де приз на то, съ от вет но да не бъ де до пус на то до изпъл не ние чрез декла ра-
ция за изпъл ня емост, един ст ве но и са мо на ос но ва нията, из броени в чл. 23, а 
имен но:

– При îчå вèä íî ïðî òè вî ðå чèå с îá ùåсò вå íèÿ ðåä в äъð жà вà òà члåíêà, 
къ де то се иска приз на ва не или до пуска не до изпъл не ние, ка то се взе ма пред вид 
íàй-äîáðèÿò èí òå ðåс íà äå òå òî (буква „а“). Това ос но ва ние е за мисле но да се 
при ла га в краен слу чай при драстич но про ти во ре чие с об щест ве ния ред на дър-
жа ва та по изпъл не нието, ка то осо бе но то в слу чая е, че съ дът при пре ценка та за 
про ти во ре чието тряб ва да от чи та и най-добрия ин те рес на де те то. Държавите 

33 Извън слу ча ите, в ко ито про из вод с т во то е за пос та но вя ва не на ре ше ние, удос то ве ре но 
във връз ка с член 11, па раг раф 8 и на чле но ве 40–42 от Регламент № 2201/2003. 
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членки по прин цип са сво бод ни да опре де лят, в съ от ветст вие с на ционал ни те си 
раз би ра ния, изиск ва нията на об щест ве ния си ред, но пре де ли те на то ва по ня тие 
се опре де лят чрез тъл ку ва не на са мия Регла мент.34 Доколкото Регламентът за-
чи та ос нов ни те пра ва и спаз ва прин ци пи те на Хартата на ос нов ни те пра ва на 
ЕС, ка то по-спе циал но га ран ти ра за чи та не то на ос нов ни те пра ва на де те то, как-
то са пред ви де ни в член 24 от нея, то те тряб ва да бъ дат и рам ка та, която да 
слу жи на на ционал ния съд при пре ценка та за про ти во ре чието с об щест ве ния 
ред.

– С из клю че ние на не от лож ни те слу чаи, áåз äå òå òî äà ïî лу чè въз мîж íîсò 
äà áъ äå èз слу шà íî, в на ру ше ние на ос нов ни те прин ци пи на граж дан ския про-
цес в дър жа ва та членка, къ де то се иска приз на ва не (буква „б“). Съгласно съ-
обра же ние 19 из слуш ва не то на де те то играе важ на ро ля в при ла га не то на 
настоящия регла мент, въпре ки че то зи ин стру мент не це ли да из ме ни при ло-
жи ми те на ционал ни про це су ал ни нор ми. Всички дър жа ви членки са об вър за ни 
от чл. 12 на Конвенцията на ООН за пра ва та на де те то, кой то за дъл жа ва дър жа-
ви те да пре доста вят на де те то пра во да из ра зи своите въз гле ди, ко га то е спо-
соб но да напра ви то ва, пред всич ки съ деб ни или ад ми нистра тив ни ор га ни, пря-
ко или чрез пред ста ви тел или друг ор ган по на чин, съ от ветст ващ на про це дур-
ни те пра ви ла на на ционал но то за ко но да тел ст во. Така дър жа ви те членки за паз-
ват пра во то си са ми да пред виж дат ко га и как де те то мо же да бъ де из слуш ва но, 
съ от вет но ко га и как мо же да му бъ де да де на та ка ва въз мож ност. В слу чая оба-
че пре ценка та за то ва да ли на де те то е да де на въз мож ност да бъ де из слу ша но, 
се из вър ш ва през приз ма та на ос нов ни те прин ци пи на граж дан ския про цес на 
дър жа ва та членка, къ де то се иска приз на ва не то. Така напри мер в Германия де-
ца та се из слуш ват лич но от съ да от мно го мал ка въз раст, до ка то у нас ми ни-
мал на та въз раст за лич но из слуш ва не е 10 го ди ни. Съответно нем ският съд, ако 
пре це ни, че непре доста вя не то на въз мож ност за лич но из слуш ва не напри мер на 
8-го диш но де те е в раз рез с ос но вен прин цип на не го ва та дър жа ва, мо же да от-
ка же приз на ва не или из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост. Изключения от 
по ве ля та за пре доста вя не на въз мож ност за из слуш ва не на де те то, която да бъ-
де пре це не на от съ да по приз на ва не /до пуска не до изпъл не ние, са т.нар. не от-
лож ни слу чаи (напри мер при спеш ни мер ки с оглед на лич ност та на детето).

– Ако ре ше нието е поста но ве но ïðè íåÿвÿ вà íå íà îò вåò íèê, ако на ли це то, 
което не се е яви ло, íå å вðъ чåí ïðå ïèс от иско ва та мол ба или рав ностоен до-
ку мент своев ре мен но и по та къв на чин, че да му се да де въз мож ност да ор га ни-
зи ра за щи та та си, ос вен ако се уста но ви, че то ва ли це е приело ре ше нието без 
въз ра же ния (буква „в“). Изходната по зи ция тук е, че ре ше нието, чието приз на-
ва не и/ или до пуска не до изпъл не ние се иска, не тряб ва да е поста но ве но в 
произ вод ст во, в рам ки те на което на от вет ни ка не е пре доста ве на въз мож ност в 
най-ран на та фа за в про це са – по лу ча ва не то на иско ва та мол ба – да се за щи ти. 
Възможността за за щи та е све де на до връч ва не на пре пис от иско ва та мол ба 
или рав ностоен до ку мент, ка то всич ки оста на ли до ку мен ти, които под ле жат на 
връч ва не, не са ви зи ра ни. Самото връч ва не тряб ва да е осъ щест ве но своев ре-

34 Вж. в то зи сми съл ре ше ния Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, т. 22 и 23, как то и 
Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, т. 27 и 28. 
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мен но и по на чин, кой то да да де въз мож ност на от вет ни ка да ор га ни зи ра за щи-
та та си. Не се изиск ва то непре мен но да е „не ре дов но“ с оглед на при ло жи ми те 
про це су ал ни спо со би за връч ва не на до ку мен ти в стра на та или в чуж би на. 
Възможно е ре дов но то връч ва не да е по на чин и в срок, кой то не поз во ля ва ор-
га ни зи ра не на за щи та та – при мер у нас е връч ва не то чрез „Държавен вест ник“ 
по чл. 48 ГПК или френ ският ин сти тут на remise au parquet. Обратно, ако връч-
ва не то е с по рок, то тряб ва да се пре це ни не го вият ма щаб. Според Съда на ЕС, 
ако не доста тъ кът е нез на чи те лен (напри мер от глед на точ ка на фор ма та на до-
ку мен ти те при връчването), то ва не мо же ав то ма тич но да оз на ча ва, че от вет ни-
кът не е бил уве до мен своев ре мен но и по на чин, кой то би му поз во лил да ор га-
ни зи ра за щи та та си.35 Своевременността на връч ва не то след ва да се уста но ви 
по ав то но мен на чин, не за ви си мо от пра во то на дър жа ва та, поста но ви ла ре ше-
нието, или на дър жа ва та по приз на ва не то /до пуска не то до изпъл не ние, с оглед 
на въз мож ност та на от вет ни ка, след ка то е раз брал за пре дя ве ния иск, да мо же 
да има вре ме да под гот ви за щи та та си.36 Проверката на връч ва не то се осъ щест-
вя ва, ако съ дът по приз на ва не то /до пуска не то до изпъл не ние уста но ви, че чуж-
до то ре ше ние е поста но ве но при неявя ва не на от вет ни ка. Ответникът се счи та 
за явил се, ако участ ва лич но или чрез из бран от не го про це су ален пред ста ви-
тел. Възможността да се по зо ве на то ва ос но ва ние за от каз от приз на ва не /до-
пуска не до изпъл не ние от па да, ако се уста но ви, че от вет ни кът е приел ре ше-
нието без въз ра же ние. Приемането на ре ше нието без въз ра же ние, от ед на стра-
на, мо же да се из ве де от про це су ал но то по ве де ние на от вет ни ка във връз ка с 
об жал ва не то на съ деб но то ре ше ние. Ако не об жал ва, а има пра во да напра ви 
то ва, то то ва мо же да бъ де ин ди ция, че той приема ре ше нието.37 В до пъл не ние, 
в ли те ра ту ра та се да ва при мер за приема не на ба за та на ак тив но по ве де ние по 
осъ щест вя ва не на спор но то пра во, напри мер ако от вет ни кът пре да де де те то, 
ако се уста но ви, че та ка се съгла ся ва с ре ше нието, а не иска един ст ве но да из-
бег не при ну ди тел но то изпъл не ние. Обратно, ако в на ру ше ние на съ деб но ре ше-
ние от вле че де те то, та ко ва по ве де ние не мо же да се сче те за приема не на ре ше-
ние то.38

– По иска не на всÿ êî лè öå, êîåòî ïðå òåí äè ðà, че ре ше нието на ру ша ва ро-
ди тел ска та му от го вор ност, ако то ва ре ше ние е поста но ве но, без въпрос но то 
ли це да по лу чи въз мож ност да бъ де из слу ша но (буква „г“). Особеното на то ва 
ос но ва ние е, че то ви зи ра ли ца, които са раз лич ни от от вет ни ка (буква „в“), кой-
то сам по се бе си най-често е но си тел на ро ди тел ска от го вор ност. Освен то ва 
те зи ли ца твър де ве роят но не са би ли стра на по де ло то, в рам ки те на което е 
поста но ве но чуж дестран но то съ деб но ре ше ние. Възможни хи по те зи са дя до и 
ба ба или служ ба за за щи та на де ца та, които мо гат да имат соб ст ве ни пра ва във 
връз ка с ро ди тел ска та от го вор ност. Защитата на те зи ли ца при приз на ва не  

35 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Klomps, 166/80, ECLI:EU:C:1981:137 и Lancray, C-305/88, 
ECLI:EU:C:1990:275. 

36 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Klomps, 166/80, ECLI:EU:C:1981:137. 
37 Вж. ре ше ние № 1521 от 30.06.2017 г. по гр. д. № 2637/2017 г. на Апелативния съд – 

София. 
38 Rauscher, Th. Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR. 4 Aufl. Köln: 

Otto Schmidt, 2015, 285–286. 
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и/или до пуска не до изпъл не ние се свеж да до пре доста вя не в тях на пол за на пра-
во да въз ра зят един ст ве но на ос но ва ние, че не са по лу чи ли въз мож ност да бъ-
дат из слу ша ни. Практически то ва е труд но при ло жи мо ос но ва ние за от каз от 
приз на ва не /до пуска не до изпъл не ние, за що то пред по ла га зна ние и включ ва не на 
ед но тре то ли це в произ вод ст во то по приз на ва не /до пуска не до изпъл не ние. Раз-
бира се, въз мож но е те зи ли ца на соб ст ве но ос но ва ние да пре тен ди рат не приз-
на ва не и да обос но ват то зи пре тен ди ран ефект с на ру ше нието по чл. 23, б. „д“.

– Ако ре ше нието е в ïðî òè вî ðå чèå с èз äà äå íî ïî-êъс íî ðå шå íèå39 от нос-
но ро ди тел ска та от го вор ност, поста но ве но в дър жа ва та членка, къ де то се иска 
приз на ва не (буква „д“). Това ос но ва ние за неприз на ва не /не до пуска не до изпъл-
не ние е спе ци фич но за ро ди тел ска та от го вор ност, която мо же да се про ме ня с 
оглед на фак ти те и об стоятел ст ва та, които влия ят вър ху де те то и не го вия висш 
ин те рес. При про ме не ни об стоятел ст ва по-но во то ре ше ние е по-ак ту ал но и по-
близ ко до де те то и не го вия висш ин те рес, по ра ди което съ що то пре уреж да от-
но ше нието и над де ля ва над пред ход но то съ деб но ре ше ние. Тази идея е пре не се-
на и на ни во приз на ва не и до пуска не до изпъл не ние, къ де то чуж дестран но то съ-
деб но ре ше ние се бло ки ра от вътреш но съ деб но ре ше ние, което е по-къс но 
спря мо то ва, което е пред мет на приз на ва не и до пуска не до изпъл не ние. 
Практически в слу чая ня ма про ти во ре чие, за що то по-ста ро то ре ше ние е за ме-
не но от по-но во то. Според Съда на ЕС в слу чая са на ли це не съв мести ми прав ни 
после ди ци.40 Това ос но ва ние за неприз на ва не /не до пуска не до изпъл не ние има и 
не га тив на стра на – то на сър ча ва во де не на па ра лел ни про це си и пол з ва не на ос-
но ва нията за опре де ля не на меж ду на род на та ком пе тент ност, които не след ват 
непре мен но оби чайно то местопре би ва ва не на де те то. По-късното съ деб но ре-
ше ние тряб ва да за ся га ро ди тел ска от го вор ност, но Регламентът не изиск ва 
един ст во на стра ни те или на де те то. Той изиск ва един ст ве но „из да ва не“ на ре-
ше нието, т.е. съ що то да съ щест ву ва в прав ния мир, без непре мен но да е окон-
ча тел но.

– Ако ре ше нието е в ïðî òè вî ðå чèå с èз äà äå íî ïî-êъс íî ðå шå íèå от нос но 
ро ди тел ска та от го вор ност, поста но ве но в äðу гà äъð жà вà члåíêà èлè в äъð-
жà вà òà, êîÿòî íå å члåíêà íà îáè чàйíî òî мåсòîïðå áè вà вà íå íà äå òå òî, при 
усло вие че по-къс но из да де но то ре ше ние от го ва ря на усло вията за приз на ва не в 
дър жа ва та членка, къ де то се иска приз на ва не (буква „е“). Това ос но ва ние е 
сход но с буква „д“, ка то, до кол ко то ре ше нието, пред мет на приз на ва не /до пуска-
не до изпъл не ние, се про ти во поста вя на дру го чуж до ре ше ние, поста но ве но по-
къс но, е до ба ве но изиск ва не то за пре ценка от нос но съ от ветст вие с усло вията за 
приз на ва не. При ре ше ния от дър жа ви членки пре ценка та се пра ви въз ос но ва на 
Регламента, а при ре ше ния от тре ти дър жа ви – спо ред Хагската кон вен ция от 
1996 г., до го вор за прав на по мощ или КМЧП.

– Неспаз ва не на ïðî öå äу ðà òà, ïðåä вè äå íà в члåí 56 (буква „ж“). Член 56 
съ дър жа спе циал на про це ду ра, която се осъ щест вя ва меж ду цен трал ни те ор га-
ни във връз ка с наста ня ва не на де те то под ин сти ту ционал на гри жа или в се-

39 Вж. опре де ле ние № 33 от 16.01.2018 г. по гр. д. № 3113/2017 г., III г. о., ВКС, къ де то 
пра вил но се приема, че по-ран но съ деб но ре ше ние не е ос но ва ние за неприз на ва не. 

40 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Hoffmann v Krieg, 145/86, ECLI:EU:C:1988:61. 
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мейст во за от глеж да не и ко га то то ва наста ня ва не тряб ва да се осъ щест ви в дру-
га дър жа ва членка. Тя включ ва пред ва ри тел ни кон сул та ции (пар. 1) и съгла сие 
(пар. 2). Съответно неспаз ва не то є е преч ка пред приз на ва не то и изпъл не нието 
на съ деб но ре ше ние във връз ка с наста ня ва не на де те на те ри то рията на дър жа-
ва та, къ де то се иска приз на ва не то и до пуска не то до изпъл не ние.

При ни как ви об стоятел ст ва при пре ценка за на ли чие на ос но ва ния за неприз-
на ва не /не из да ва не на декла ра ция за изпъл ня емост съ äъò íå мî жå äà íàвлè зà в 
ïðå ðàз глåж äà íå ïî съ ùåсò вî íà чуж äî òî съ äåá íî ðå шå íèå (чл. 31, пар. 3).

3.1.3. Допускане до изпълнение чрез молба за декларация за изпълнение
Осъдителните съ деб ни ре ше ния от нос но ро ди тел ска от го вор ност (с из клю-

че ние на те зи от нос но лич ни от но ше ния и за връ ща не на де те, поста но ве но в 
ре ше ние по чл. 11, пар. 8, за които се при ла га уско ре но то произ вод ст во на раз-
дел 4), които са поста но ве ни в дър жа ва членка, ста на ли са изпъл ня еми там и са 
би ли връ че ни на от вет ни ка, мо гат да бъ дат изпъл не ни при ну ди тел но в дру га 
дър жа ва членка са мо след на роч на съ деб на про це ду ра. Тази про це ду ра е уре де-
на в раз дел 2, при ло жим във връз ка с раз де ли 1 и 3 на гла ва III.

3.1.4. Молба за декларация за изпълняемост
Началото на про це ду ра та се поста вя с мîл áà за декла ра ция за изпъл ня емост 

на заин те ре со ва на та стра на. Към мол ба та се при ла гат до ку мен ти те, опи са ни 
по-го ре. Рîäîвî êîм ïå òåíò íèÿò съä, до кой то се по да ва мол ба та, е îêðъж-
íèÿò съä (чл. 623, ал. 1 ГПК). Мåсòíàòà ïîä съä íîсò сå îïðå äå лÿ в чл. 29, 
ïàð. 2 îò Рåглàмåíò 2201/2003 спо ред място то на оби чайно то местопре би-
ва ва не на ли це то, сре щу което се иска изпъл не нието, или спо ред оби чайно то 
местопре би ва ва не на де те то, във връз ка с което е по да де на мол ба та. Ако ни-
то ед но от места та, по со че ни в пър ва али нея на настоящия па раграф, не се 
на ми ра на те ри то рията на дър жа ва та членка, къ де то се иска изпъл не ние, 
де ло то е под съд но на съ да по място то на изпъл не нието. Предимството на 
пра во то на ЕС пред вътреш но то пра во на ла га част та от чл. 623, ал. 1 ГПК, съ-
дър жа ща съ що нор ми от нос но мест на под съд ност (постоян ния ад рес на длъж-
ни ка, не го во то се да ли ще или по местоизпълнението), да не се при ла га.

Съдът приема и раз глеж да мол ба та за из да ва не на декла ра ция за изпъл ня-
емост в закри то за се да ние, без да пред ста вя пре пис от мол ба та на от вет ни ка 
(чл. 623, ал. 1 и ал. 2 ГПК), до кол ко то ли це то, сре щу което се иска изпъл не-
нието (Б. М. – и детето)41, на то зи етап на произ вод ст во то ня ма пра во да 
пред ста вя фак ти по мол ба та (чл. 31, пар. 1 от Регламента). Според съ ща та 
разпо ред ба съ дът, пред кой то е по да де на мол ба та, тряб ва да се произ не се 
своев ре мен но. Съдът тряб ва да про ве ри, от ед на стра на, да ли се при ла га 
Регламентът, да ли е на ли це изпъл ня емо ре ше ние, връ че но на от вет ни ка, пра вен 
ин те рес на мо ли те ля и до ку мен ти те по чл. 37 и 39, как то и соб ст ве на та си ро до-
ва и мест на под съд ност. От дру га стра на, чл. 31, пар. 2 от Регламента поз во ля-
ва на съ да да от хвър ли мол ба та на ос но ва ние чл. 23 (ос но ва ния за неприз на ва не 
на ре ше ния за ро ди тел ска отговорност), без да пре раз глеж да ком пе тент ност та 

41 Както след ва от оста на ли те ези ко ви вер сии. 
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на съ да, кой то е поста но вил ре ше нието (чл. 24). Тук е съ щест ве на та раз ли ка 
спря мо чл. 41 от Регламент 44/2001, кой то из рич но забра ня ва про вер ка на ос-
но ва ния за от каз от приз на ва не. Доколкото на то зи етап на произ вод ст во то не 
участ ва насрещ на та стра на, се зи ра ният съд пра ви пре ценка та на ба за та на при-
ло же ни те до ку мен ти по де ло то един ст ве но от мо ли те ля и при след ва не на прин-
ци па на взаим но то до ве рие, т.е. в пол за на приз на ва не то /до пуска не то до изпъл-
не ние. В до пъл не ние, част от ос но ва нията за неприз на ва не /не до пуска не до 
изпъл не ние по чл. 23 не мо гат да се све дат до зна нието на съ да са мо със съ деб-
но то ре ше ние и удосто ве ре нието (напри мер на ли чие на по-къс но поста но ве но 
ре ше ние от нос но ро ди тел ска отговорност). Според ед но от послед ни те произ-
на ся ния на ВКС по Регламент 2201/2003 пра во мо щията на съ да в произ вод ст-
во то по чл. 623 ГПК са огра ни че ни и те се из чер п ват до про вер ка на на ли чието 
на ре ше ние, пред ста ве но в пре пис, за ве рен от поста но ви лия го съд, и удосто ве-
ре ние. Според не го при та зи стро го фор мал на про це ду ра съ дът, кой то е се зи-
ран с иска не за за чи та не и приз на ва не на ре ше нието на чуж дестран ния съд, е 
об вър зан от уста но вя ва не то са мо на те зи фак ти. Всички дру ги об стоятел-
ст ва стоят из вън пред ме та на де ло от та къв ха рак тер и се явя ват не от но-
си ми към не го.42 В съ щия сми съл има из ра зе но ста но ви ще и в док три на та.43 
Независимо от то ва бук ва та на чл. 31, пар. 2 от Регламент 2201/2003 опра во мо-
ща ва пър воин стан цион ния съд да про ве ри ос но ва нията за неприз на ва не по 
чл. 23. В то зи сми съл съ щест ву ва и прак ти ка на бъл гар ски съ ди ли ща, която не 
мо же да бъ де опре де ле на ка то непра вил на, до кол ко то след ва во ля та на ев ро-
пейския за ко но да тел в то зи тип произ вод ст во.44 Проверката на ос но ва нията по 
чл. 23 е по со че на и в ре ше ние то на Съда на ЕС по де ло Health Service Executive, 
C-92/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:255 (т. 122).

Първоинстанционният окръ жен съд се произ на ся с разпо реж да не. Ако ува жи 
мол ба та и из да де декла ра цията за изпъл ня емост, той се произ на ся и по иска ни-
те прив ре мен ни и обезпе чи тел ни мер ки (чл. 623, ал. 4 ГПК). Разпореждането, 
което ува жа ва мол ба та, има зна че ние на ре ше ние, поста но ве но по исков про цес 
(чл. 623, ал. 5 ГПК).

3.1.5. Производство след издадена декларация за изпълняемост
След ка то пър воин стан цион ният окръ жен съд поста но ви своето разпо реж да-

не по мол ба та за из да ва не на декла ра ция за изпъл не ние, съ що то се съ об ща ва на 
мо ли те ля и на насрещ на та стра на. Съгласно чл. 33 от Регламент 2201/2003 ре-
ше нието по мол ба та за декла ра ция за изпъл ня емост мо же да бъ де об жал ва но от 
вся ка от стра ни те. Лицето, сре щу което се иска изпъл не ние, мо же да ре ле ви ра 
ня кое или всич ки от ос но ва нията за неприз на ва не, съ дър жа щи се в чл. 23. 
Доколкото още пър воин стан цион ният съд про ве ря ва слу жеб но всич ки ос но ва-
ния за неприз на ва не (чл. 31, пар. 2), съ що то за дъл же ние има и след ва ща та ин-

42 Определение № 33 от 16.01.2018 г. по гр. д. № 3113/2017 г., III г. о., ВКС. 
43 Вж. Пîïîвà, В. Регламент № 2201/2003 на Съвета от нос но ком пе тент нос т та, приз на-

ва не то и из пъл не ни ето на съ деб ни ре ше ния по брач ни де ла и де ла та, свър за ни с ро ди тел с ка-
та от го вор ност. С.: Сиела он лайн. 

44 Разпореждане № 13075/24.03.2017 г. по гр. д. № Е 3128/2015 г. на СГС, ГО – VI бр. с-в, 
раз по реж да не № 8749 от 23.10.2017 г. по ч. гр. д. 2082/2017 г. на ОС – Варна. 

https://web6.ciela.net:443/Document/LinkToDocumentReference?fromDocumentId=2136361237&dbId=9&refId=13125839
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стан ция.45 Жалбата у нас се по да ва чрез окръж ния съд до Софийския апе ла ти вен 
съд, кой то е вто ра ин стан ция на всич ки окръж ни съ ди ли ща в стра на та (чл. 623, 
ал. 6 ГПК). Производството пред вто ра та ин стан ция е спор но, състе за тел но 
(чл. 33, пар. 3), ка то се раз ви ва спо ред про це су ал ни те пра ви ла на ГПК за иско-
вия про цес. Според Съда на ЕС член 33, па раг раф 1 от Регламент № 2201/2003 
във връз ка с член 47 от Хартата не до пус ка пос та но вен в дър жа ва член ка съ де-
бен акт от нос но ро ди тел с ка от го вор ност, кой то е обя вен за из пъл ня ем в за мо-
ле на та дър жа ва член ка, да бъ де из пъл нен, пре ди дек ла ра ци ята за из пъл ня емос т-
та му да е връ че на на ро ди те ли те.46 Срокът за об жал ва не е по со чен в чл. 33, 
пар. 5 от Регламент 2201/2003. Той е един ме сец от връч ва не то на декла ра-
цията. Ако стра на та, сре щу която се иска изпъл не ние, има оби чай но местопре-
би ва ва не в дър жа ва членка, раз лич на от дър жа ва та, къ де то е из да де на декла ра-
ция за изпъл ня емост, сро кът за об жал ва не е два ме се ца и за поч ва да те че от да-
та та на връч ва не то лич но на са мо то ли це или в жи ли ще то му. Според 
Регламента сро кът за об жал ва не не мо же да се удъл жи на ос но ва ние от да ле че-
ност на место жи веене то (чл. 33, пар. 5). Според прак ти ка та на Съда на ЕС той 
не мо же да бъ де про дъл жа ван и на дру ги ос но ва ния.47 Първоинстанционният 
съд е то зи, кой то тряб ва в съ об ще нието до стра на та, сре щу която се иска изпъл-
не ние, да по со чи ре ле вант ния срок за об жал ва не.

Решението на Софийския апе ла ти вен съд под ле жи на об жал ва не пред Вър-
хов ния ка са ционен съд (чл. 34 от Регламента във връз ка с чл. 623, ал. 5 ГПК). 
Софийският апе ла ти вен съд и Върховният ка са ционен съд мо гат по мол ба на 
стра на та, сре щу която се иска изпъл не ние, да спрат произ вод ст во то, ако е по да-
де на обик но ве на жал ба в дър жа ва та членка, къ де то е из да де но ре ше нието, или 
ако сро кът за об жал ва не все още не е из те къл. В послед ния слу чай съ дът мо же 
да опре де ли сро ка, в кой то мо же да се по да де жал ба. Достъпът до ВКС се осъ-
щест вя ва при пред постав ки те на ГПК.

3.2. Изïълíåíèå íà îïðåäåлåíè ðåшåíèÿ îòíîсíî ïðàвîòî íà лèчíè 
îòíîшåíèÿ с äåòåòî è íà íÿêîè ðåшåíèÿ, êîèòî ðàзïîðåжäàò вðъùàíå íà 
äåòåòî

В раз дел IV на гла ва III от Регламент 2201/2003 се пред виж дат два ви да 
„при ви ле ги ро ва ни“ ре ше ния, ко ито се приз на ват и из пъл ня ват, без да е не об хо-
ди ма дек ла ра ция за из пъл ня емост и без да се пре дос та вя как ва то и да е въз мож-
ност за про ти во пос та вя не на тях но то приз на ва не. Това са ре ше ния, по со че ни в 
чл. 40, от на ся щи се до ïðà вî òî íà лèч íè îò íî шå íèÿ с äå òå òî, и ре ше ния îò-
íîс íî вðъ ùà íå íà äå òå, съ äъð жà ùî сå в ðå шå íèå, èз äà äå íî съг лàс íî чл. 
11, ïàð. 8 (слåä îò êàз îò вðъ ùà íå íà äå òå, ïîс òà íî вåí ïî ðå äà íà Хàгсêàòà 
êîí вåí öèÿ îò 1980 г.). Като из к лю че ния от об щия ред за приз на ва не и до пус-
ка не до из пъл не ние об х ва на ти те ка то вид ре ше ния не мо гат да се тъл ку ват раз-
ши ри тел но и да включ ват и дру ги ви до ве. Съгласно чл. 40, пар. 2 дос тъ път до 
при ви ле ги ро ва ния ре жим на дви же ние на съ деб ни ре ше ния не ли ша ва но си те-

45 Rauscher, Th. Оp. cit., p. 315. 
46 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС C. E. and N. E., C-325/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739. 
47 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС C. E. and N. E., C-325/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739. 
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ли те на ро ди тел с ка от го вор ност да ис кат приз на ва не и до пус ка не до из пъл не ние 
съг лас но об щия ред.

За да мо же те зи два ви да ре ше ния да пол з ват об лек че ния ред за дви же ние 
меж ду дър жа ви те член ки, те тряб ва: 1) да са из пъл ня еми и 2) да бъ дат „за ве ре-
ни“ в дър жа ва та член ка, къ де то са пос та но ве ни, чрез на роч но удос то ве ре ние 
(чрез стан дар тен фор му ляр, съ дър жащ се в при ло же ние III към Регламента, за 
пра во то на лич ни от но ше ния и чрез стан дар тен фор му ляр, съ дър жащ се в при-
ло же ние IV към Регламента, за връ ща не то на де те, съ дър жа що се в ре ше ние, 
из да де но съг лас но чл. 11, пар. 8).

Изïълíÿåмîсòòà по прин цип е въп рос, пре дос та вен на на ци онал но то пра во. 
По по вод оба че на при ви ле ги ро ва ни те ре ше ния от раз дел 4 на гла ва III е пред-
ви де но из рич но в слу чай на об жал ва не на ре ше ни ето, че съ дът по про из ход мо-
же да обя ви ре ше ни ето за из пъл ня емо, не за ви си мо че на ци онал но то му пра во 
не го пред виж да (чл. 40, пар. 1, ал. 1 и чл. 41, пар. 1, ал. 1). У нас в док т ри на та 
се при ема, че чл. 242 ГПК би мо гъл да на ме ри при ло же ние в те зи си ту ации.48 
Дори и ако не е та ка, то на ос но ва ние ци ти ра ни те раз по ред би от Регламента се-
зи ра ни ят бъл гар с ки съд мо же да пос та но ви пред ва ри тел но из пъл не ние, ко ето, 
вид но от тек с та на Регламента, е же ла но и не об хо ди мо с ог лед на за щи та та на 
ин те ре си те на де те то и пра во то на ли чен и се ме ен жи вот на не го и на не го ви те 
ро ди те ли. Изпълняемостта е гра ни ца та, в рам ки те на ко ято удос то ве ре ни ето, 
при да ва що на ре ше ни ята по-бла гоп ри ят ния ре жим на дви же ние меж ду дър жа-
ви те член ки, по раж да дейс т вие (чл. 44).

Решенията от нос но ïðà вî òî íà лèч íè îò íî шå íèÿ мо гат да се „за ве рят“ от 
съ ди ята по про из ход на ре ше ни ето с удос то ве ре ние чрез стан дар тен фор му ляр, 
съ дър жащ се в при ло же ние III към Регламента, след ка то съ щи ят се уве ри, че:

– ако ре ше ни ето е пос та но ве но при не явя ва не на от вет ни ка – са мо ако на ли-
це то, ко ето не се е яви ло, е бил връ чен пре пис от ис ко ва та мол ба или рав нос то-
ен до ку мент сво ев ре мен но и по та къв на чин, че да му се да де въз мож ност да 
ор га ни зи ра за щи та та си, ос вен ако се ус та но ви, че то ва ли це е при ело ре ше ни-
ето без въз ра же ния;

– на всич ки за сег на ти стра ни е пре дос та ве на въз мож нос т та да бъ дат из с лу-
ша ни; и

– на де те то е би ла пре дос та ве на въз мож нос т та да бъ де из с лу ша но, ос вен ако 
из с луш ва не то се е счи та ло за не под хо дя що при от чи та не на не го ва та или нейна-
та въз раст или сте пен на зря лост.

Трите ос но ва ния, по со че ни по-го ре, се съ дър жат в чл. 23, съ от вет но из ло же-
ни те ос нов ни па ра мет ри там са ре ле вант ни и при то зи тип ре ше ния. Особеното 
в слу чая е, че тях но то на ли чие се удос то ве ря ва от съ да, кой то е пос та но вил ре-
ше ни ето, и не се про ве ря ват от съ да в дър жа ва та член ка, къ де то се ис ка не го во-
то из пъл не ние.

На прак ти ка съ ди ята по пъл ва стан дар т ния фор му ляр, ка то във връз ка с те зи 
три про вер ки има три от дел ни точ ки (9, 10, 11), на ко ито мо же един с т ве но да се 
от бе ле жи по ло жи тел но то нас тъп ва не на съ от вет ни те об с то ятел с т ва. Удостове-
рението се по пъл ва и из да ва на бъл гар с ки език. Според пар. 3 на чл. 41 то се 

48 Пîïîвà, В. Цит. съч., с. 29. 



338 Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси в ЕС

из да ва ex officio, ако още по вре ме на пос та но вя ва не на ре ше ни ето е вид но, че 
пра во то на лич ни от но ше ния с де те то за ся га през г ра нич на си ту ация. Във всич-
ки ос та на ли слу чаи удос то ве ре ни ето се из да ва по ис ка не на ед на от стра ни те. 
Съгласно чл. 620, ал. 1 ГПК удос то ве ре ние за приз на ва не и до пус ка не до из пъл-
не ние на бъл гар с ко съ деб но ре ше ние в дру га дър жа ва член ка се из да ва от пър-
во ин с тан ци он ния съд, раз г ле дал де ло то, въз ос но ва на пис ме на мол ба на стра-
на. Тази раз по ред ба оба че не мо же да се при ло жи пъл но цен но към изис к ва не то 
за слу жеб но из да ва не, до кол ко то то мо же да се на ло жи ка то за дъл же ние и на 
вто ро ин с тан ци онен съд. Считам, че в по доб ни си ту ации то ва тряб ва да бъ де съ-
дът, кой то из да ва удос то ве ре ни ето, съ от вет но чл. 620, ал. 1 ГПК тряб ва да се 
счи та за де ро ги ран в по доб ни хи по те зи.

Вторият вид ре ше ния – зà вðъ ùà íå íà äå òå, съ äъð жà ùî сå в ðå шå íèå, èз-
äà äå íî в съ îò вåòс ò вèå с чл. 11, ïàð. 8, са раз г ле да ни в т. 4 по-до лу, до кол ко то 
са част от спе ци ал ни те пра ви ла, при ло жи ми към хи по те за та на меж ду на род но 
от в ли ча не на де ца. В та зи част са пред с та ве ни и пра ви ла та от нос но са мо то при-
ну ди тел но из пъл не ние на при ви ле ги ро ва ни те ре ше ния.

4. Пðàвèлà îòíîсíî мåжäуíàðîäíîòî îòвлèчàíå íà äåöà в ðàмêèòå 
íà ЕС

4.1. Оáùà ïîсòàíîвêà

Проблематиката на мåж äу íà ðîä íî îò влè чà íå íà äå öà е част от съ дър жа-
нието на ро ди тел ска та от го вор ност, ка то в съ що то вре ме е пред мет на уред ба в 
Хагската кон вен ция от 25.10.1980 г. за граж дан ски те аспек ти на меж ду на род но-
то от вли ча не на де ца (по-на та тък „Хагската кон вен ция от 1980 г.“). Всички дър-
жа ви – членки на ЕС, вкл. България, са и съ до го во ри тел ки по Хагската кон вен-
ция от 1980 г. Регламент 2201/2003 съ що съ дър жа разпо ред би, които тре ти рат 
хи по те за та на меж ду на род но от вли ча не на де ца. Съгласно чл. 60, б. „д“ от 
Регла мент 2201/2003 разпо ред би те на Регламента имат пре дим ст во пред 
Хагската кон вен ция от 1980 г., която, във връз ка с чл. 62, про дъл жа ва да се при-
ла га по въпро си те, които не са уре де ни от Регламента. Самата Хагска кон вен-
ция от 1980 г. поз во ля ва на до го ва ря щи те дър жа ви да се от кло нят от нейни те 
пра ви ла, до кол ко то на ма ля ват огра ни че нията от нос но връ ща не то на де те то 
(чл. 36 от Хагската кон вен ция от 1980 г.). Ако де те то е от вле че но от ед на дър-
жа ва членка в дру га, от но ше нията във връз ка с връ ща не то му се уреж дат от 
Регламент 2201/2003 и Хагската кон вен ция от 1980 г. Ако де те то е от вле че но 
от дър жа ва членка в до го ва ря ща дър жа ва по Хагската кон вен ция от 1980 г., то 
връ ща не то е под чи не но един ст ве но на ре жи ма по Хагската кон вен ция от 1980 г. 
Такъв е слу ча ят и ко га то де те то е от вле че но от дър жа ва съ до го во ри тел ка по 
Хагската кон вен ция от 1980 г. в дър жа ва – членка на ЕС. 

Доколкото Регламент 2201/2003 се при ла га в съ че та ние с Хагската кон вен-
ция от 1980 г. и в рам ки те на ЕС е не об хо ди мо той да се при ла га по един и същ 
на чин, то той и Конвенцията мо гат да бъ дат пред мет на пре юди ци ал но за пит ва-
не и тъл ку ва не от Съда на ЕС (McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, т. 32–37).

Понятието „от вли ча не“ се де фи ни ра ка то непра во мер но прехвър ля не (Хаг-
ска кон вен ция от 1980 г.)/от веж да не (Регламент 2201/2003) или за дър жа не, за 
които в Регламент 2201/2003 се съ дър жа ле гал на де фи ни ция в чл. 2, т. 11, която 
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в зна чи тел на сте пен съ от ветст ва на чл. 3 от Хагската кон вен ция от 1980 г. Това 
на ла га дър жа ви те членки да при ла гат уста но ве на та прак ти ка във връз ка с Хаг-
ската кон вен ция от 1980 г.49 И две те де фи ни ции свър з ват не за кон но то /непра во-
мер но от веж да не или за дър жа не с на ру ше ние на пра во то на упраж ня ва не на ро-
ди тел ски пра ва, произ ти ча що от за кон, съ деб но (административно) ре ше ние 
или об вър з ва що спо ра зу ме ние съглас но пра во то на дър жа ва та, къ де то де те то е 
има ло оби чай но местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от веж да не то или за-
дър жа не то. И две те де фи ни ции изиск ват по вре ме на прехвър ля не то / от веж да не-
то или за дър жа не то пра во то на упраж ня ва не на ро ди тел ски пра ва да е би ло или 
би би ло упраж ня ва но ефек тив но съв мест но или по от дел но. Регламентът пре ци-
зи ра Хагската кон вен ция от 1980 г., ка то уточ ня ва, че: ро ди тел ски те пра ва се 
упраж ня ват съв мест но, ко га то по си ла та на ре ше ние или по ра ди дейст-
вието на за ко на еди ният но си тел на ро ди тел ска та от го вор ност не мо же да 
взе ме ре ше ние за място то на пре би ва ва не на де те то без съгла сието на дру-
гия но си тел на ро ди тел ска та от го вор ност. Това до пъл не ние под по ма га 
систе ма тич но то тъл ку ва не на по ня тието „пра во на упраж ня ва не на ро ди тел ски 
пра ва“ (чл. 2, т. 9 от Регламент 2201/2003, поч ти иден ти чен с чл. 5, б. „а“ от 
Хагската кон вен ция от 1980 г.), което ре фе ри ра към пра во то да се опре де ли 
място то на пре би ва ва не на де те то. Специалното до пъл не ние от нос но слу чаите 
на меж ду на род но от вли ча не на де те обос но ва ва из во да, че до ри упраж ня ва не то 
на ро ди тел ски те пра ва да е пре доста ве но на един от ро ди те ли те, до кол ко то по 
си ла та на за ко на или на съ деб но то ре ше ние той не мо же да опре де ли сам 
местопре би ва ва не то на де те то, то е на ли це съв мест но упраж ня ва не на ро ди тел-
ски те пра ва и ед ностран но то пре мест ва не на де те то е непра во мер но /не за кон но.

Съгласно член 19 от Хагската кон вен ция от 1980 г. ре ше ни ето за връ ща не то 
на де те то, пос та но ве но по си ла та на Конвенцията, не за ся га по съ щес т во пра во-
то на уп раж ня ва не на ро ди тел с ки те пра ва. В съ щия сми съл е и прак ти ка та на 
Съда на ЕС, спо ред кой то с иска за връ ща не на де те по чл. 12 от Хагската кон-
вен ция от 1980 г. не мо же да се пре тен ди ра и да се раз ре ша ват въпро си за ро ди-
тел ска та от го вор ност (Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, т. 68).

Регламент 2201/2003 до пъл ва Хагската кон вен ция от 1980 г. в след ни те на-
со ки: 1) за паз ва ком пе тент ност та в слу чай на от вли ча не (чл. 10); 2) уско ря ва 
произ вод ст во то по връ ща не и огра ни ча ва въз мож ности те за от каз, ка то съз да ва 
спе циал ни пра ви ла за съ да, кой то се произ на ся по иска не то за връ ща не съглас-
но Хагската кон вен ция от 1980 г. (чл. 11, ïàð. 1–5); 3) пре доста вя послед на та 
ду ма от нос но връ ща не то на де те то на съ да на дър жа ва та членка, къ де то то е 
има ло оби чай но местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от вли ча не то, ка то да-
ва пра во на то зи съд да поста но ви послед ва що ре ше ние, което над де ля ва над 
ре ше нието за от каз за връ ща не по Хагската кон вен ция от 1980 г. (чл. 11, 
ïàð. 6–8); и 4) пре доста вя на послед ва що то ре ше ние при ви ле гия, с по мощ та на 
която, ако се поста но вя ва връ ща не на де те то, то се осъ щест вя ва, без да се 
изиск ва ня как ва спе циал на про це ду ра за приз на ва не и изпъл не ние на то ва ре ше-

49 Вж. Обяснителен доклад https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/
details4/?pid=2779, ба за дан ни www.incadat.com, как то и https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/specialised-sections/child-abduction. 

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2779
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2779
http://www.incadat.com
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-abduction
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-abduction
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ние в дър жа ва та членка, в която де те то е би ло пре месте но или за дър жа но 
(чл. 40, 42 è 47).

В чл. 34 от Хагската кон вен ция от 1980 г. е пред ви де но, че тя „не ог ра ни ча ва 
при ло же ни ето на друг меж ду на ро ден акт меж ду дър жа ва та по про из ход и за мо-
ле на та дър жа ва или на дру ги за ко ни на за мо ле на та дър жа ва, ко ито имат за цел 
да се осъ щес т ви връ ща не то на де те то, ко ето е прех вър ле но или за дър жа но не-
за кон но, или да се ор га ни зи ра уп раж ня ва не то на пра во то на лич ни от но ше ния“. 
Въз ос но ва на та ка пред ви де на та въз мож ност за съ щес т ву ва не на па ра лел на 
уред ба, це ля ща връ ща не на от в ле че но де те, се пра ви из во дът, че чл. 11 от 
Регламент 2201/2003 не е един с т ве на та про це ду ра за връ ща не на неп ра во мер но 
пре мес те ни или за дър жа ни де ца меж ду дър жа ви член ки.50 Носителят на ро ди-
тел с ка та от го вор ност мо же да по ис ка приз на ва не и из пъл не ние от нос но уп раж-
ня ва не то на ро ди тел с ки те пра ва и връ ща не то на де те то по ре да на гла ва III от 
Регламент № 2201/2003, пос та но ве но от ком пе тент ния съд съг лас но гла ва II, 
раз дел 2 от Регламент № 2201/2003, ма кар и да не е по дал мол ба за връ ща не на 
ос но ва ние на Хагската кон вен ция от 1980 г.51 От ре ша ва що зна че ние за из пол з-
ва не то на та зи въз мож ност е съ деб ни ят акт, с кой то се раз по реж да връ ща не то 
на де те то, да е след с т вие от ре ше ни ето от нос но ро ди тел с ка та от го вор ност и да 
е не от де ли ма част от не го.52

4.2. Кîмïåòåíòíîсò в случàй íà îòвлèчàíå íà äåòå – чл. 10

Член 10 за паз ва ком пе тент нос т та на съ да в дър жа ва та член ка по оби чайно то 
мес топ ре би ва ва не на де те то не пос ред с т ве но пре ди неп ра во мер но от веж да не 
или за дър жа не до мо мен та, в кой то се ус та но ви, че де те то е при до би ло оби чай-
но мес топ ре би ва ва не в дру га дър жа ва член ка и са на ли це ус ло ви ята по бук ва 
„а“ или бук ва „б“. До нас тъп ва не то на то зи мо мент съ дът на дър жа ва та член ка 
по оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то пре ди от в ли ча не то е един с т ве ни ят 
съд, кой то мо же да се про из не се от нос но уп раж ня ва не то на ро ди тел с ки те пра-
ва, пра во то на лич ни от но ше ния и всич ки дру ги ис ко ве, ко ито мо гат да бъ дат 
ква ли фи ци ра ни ка то ро ди тел с ка от го вор ност.53 Както бе ше по со че но по-го ре, 
то зи съд мо же да се про из не се и от нос но ро ди тел с ка та от го вор ност и вслед с т-
вие на то ва ре ше ние да раз по ре ди и връ ща не на де те то, ко ето раз по реж да не се 
счи та за не от ме ни ма част от ре ше ни ето за ро ди тел с ка та от го вор ност.54 От своя 
стра на съ дът, кой то се про из на ся по ре да на Хагската кон вен ция от 1980 г., раз-
г леж да един с т ве но въп ро са за връ ща не то, но не и то зи за ро ди тел с ка та от го-
вор ност. Между дър жа ви те член ки изо ли ра но то връ ща не е пред мет на до пъл ва-
ща та уред ба на чл. 11 от Регламента. В то зи сми съл е и съ деб на та прак ти ка на 
Съда на ЕС (СvM, C-376/14, PPU, ECLI:EU:C:2014), спо ред кой то към изо ли ра-
на та пре тен ция за връ ща не, как ва то е та зи по чл. 12 от Хагската кон вен ция от 

50 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС C. E. and N. E., C-325/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739, 50–51. 
51 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС C. E. and N. E., C-325/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739, т. 53. 
52 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС C. E. and N. E., C-325/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739, т. 60 и 

т. 62. 
53 Така опре де ле ние № 354 от 9.06.2011 г. по ч. гр. д. № 304/2011 г., IV г. о., ВКС. 
54 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС C. E. and N. E., C-325/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:739, т. 60 и 

т. 62. 
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1980 г., не се при ла га чл. 10 от Регламента, тъй ка то тя не за ся га по съ щес т во 
ро ди тел с ка та от го вор ност (т. 41). Въз ос но ва на чл. 10 съ дът на дър жа ва та 
член ка по оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то пре ди от в ли ча не то мо же да 
пос та но ви и ре ше ние във връз ка с чл. 11, пар. 8 от Регламент 2201/2003 след 
от каз от връ ща не на де те съг лас но чл. 13 от Хагската кон вен ция от 1980 г. За 
дър жа ва та, къ де то де те то е от в ле че но, ос та ва въз мож нос т та да бъ дат пос та но-
ве ни един с т ве но са мо в слу чай на не от лож на не об хо ди мост вре мен ни, вкл. ох-
ра ни тел ни мер ки съг лас но чл. 20. Сами по се бе си ни то от ка зът за връ ща не на 
де те по Хагската кон вен ция от 1980 г., ни то един с т ве но при до би ва не то на оби-
чай но мес топ ре би ва ва не в дру га та дър жа ва член ка са дос та тъч ни, за да се при-
еме, че е на ли це прек ра тя ва не на ком пе тент нос т та по чл. 10.55 Придобиването 
на но во оби чай но мес топ ре би ва ва не е въз мож но са мо при ал тер на тив но нас-
тъп ва не на ед на от пред ви де ни те в член 10, бук ви „а“ и „б“ от Регламент 
2201/2003 пред постав ки, които, до кол ко то прехвър лят ком пе тент ност та по оби-
чайно то местопре би ва ва не на де те то, след ва да се тъл ку ват огра ни чи тел но.56

Компетентността по оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то пре ди от в ли-
ча не то се прек ра тя ва, при по ло же ние че де те то е ïðè äî áè лî îáè чàй íî мåс-
òîï ðå áè вà вà íå в äðу гà äъð жà вà è сà èз ïъл íå íè ус лî вè ÿòà íà áуê вà „à“ 
èлè áуê вà „á“.57

Относно ïðè äî áè вà íå òî íà îáè чàй íî мåс òîï ðå áè вà вà íå са ре ле вант ни 
раз съж де ни ята във връз ка с то зи кри те рий, нап ра ве ни по-го ре. При пре цен ка та 
да ли то ва се е слу чи ло, тук до пъл ни тел но тряб ва да се съ об ра зи и об с то ятел с т-
во то, че ро ди те лят, осъ щес т вил от в ли ча не то, чер пи пра ва от неп ра во мер но то 
си по ве де ние. Съдът на дър жа ва та член ка, къ де то де те то е от в ле че но, при на ли-
чи ето на чл. 10 ня ма пра во да пре це ня ва да ли е ком пе тен тен на ос но ва ние чл. 8 
и да об ра зу ва па ра лел но про из вод с т во, за ко ето да ва жат пра ви ла та за ви сящ 
про цес по чл. 19. Той е длъ жен да прек ра ти де ло то на ос но ва ние чл. 17.58

Съглàсíî áуê вà „à“ прек ра тя ва не то на за па зе на та ком пе тент ност по чл. 10 
нас тъп ва при при ема не на от веж да не то или за дър жа не то от вся ко ли це, ин с ти-
ту ция или ор ган, кой то има пра во на уп раж ня ва не на ро ди тел с ка от го вор ност. 
Приемането, не за ви си мо че в бъл гар с ка та вер сия е по со че но ка то мъл ча ли во 
(та ко ва изис к ва не лип с ва на дру ги те ези ко ви вер сии и по същ нос т та си е пред-
мет на уред ба в бук ва „б“), тряб ва да бъ де обек ти ви ра но и яс но, ко ето оз на ча ва, 
че би мог ло да при еме фор ма та на из рич но или кон к лу дент но изяв ле ние. То 
тряб ва да бъ де нап ра ве но от всич ки, ко ито имат пра во да уп раж ня ват ро ди тел-
ски пра ва по по вод на кон к рет но то де те. Обикновено то ва оз на ча ва да е на ли це 
при ема не от ро ди те ля, ос та нал в дър жа ва та член ка, къ де то е се зи ра ни ят съд, 
ком пе тен тен на ос но ва ние чл. 10.

Алтернативно на бук ва „а“, съг лàс íî áуê вà „á“ ком пе тент нос т та по чл. 10 
мо же да се прек ра ти, ако ед нов ре мен но се ус та но ви, че:

– Дå òå òî å îò сÿ äà лî в äðу гà òà äъð жà вà члåí êà зà сðîê îò ïî íå åä íà гî-

55 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС СvM, C-376/14, PPU, ECLI:EU:C:2014. 
56 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, т. 43–45. 
57 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, т. 41. 
58 Rauscher, Th. Оp. cit., p. 152. 
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äè íà слåä êà òî лè öå òî с ïðà вî äà уï ðàж íÿ вà ðî äè òåл с êè ïðà вà å зíà åлî 
èлè å òðÿá вà лî äà зíàå êъ äå сå íà мè ðà äå òå òî. Срокът от ми ни мум ед на го-
ди на ко рес пон ди ра със сро ка по чл. 12 от Хагската кон вен ция от 1980 г. 
Знанието мо же да се до каз ва с вся как ви до ка за тел с т ве ни сред с т ва. Доколкото 
чл. 10 съ об ра зя ва уз на ва не то за от в ли ча не то, а сро кът по Хагската кон вен ция 
от 1980 г. за поч ва да те че от са мо то от в ли ча не, ня ма преч ка ком пе тент нос т та 
по чл. 10 да е на ли це до ри и при ве че пос та но ве но ре ше ние за от каз от връ ща не 
по Хагската кон вен ция.

– Дå òå òî сå å ус òà íî вè лî в свî ÿòà íî вà сðå äà. Това е ана ло гът на прис по-
со бя ва не то, ви зи ра но в чл. 12 от Хагската кон вен ция. Той пред по ла га по-за дъл-
бо чен ана лиз от глед на точ ка на вис шия ин те рес на де те то, от кол ко то ко га то се 
ус та но вя ва оби чай но мес топ ре би ва ва не. Този ана лиз обик но ве но се пра ви от 
съ да на дър жа ва та член ка, къ де то де те то е от в ле че но. В слу чая оба че то ва тряб-
ва да нап ра ви съ дът на дър жа ва та член ка, от къ де то де те то е от в ле че но. С ог лед 
на фак та, че де те то не се на ми ра на не го ва те ри то рия и со ци ал ни те и се мей ните 
ин тег ра ци он ни про це си са осъ щес т ве ни в чуж би на, от клю чо во зна че ние тук е 
про це су ал но то по ве де ние на от в лек лия ро ди тел, кой то прак ти чес ки тряб ва да 
до ка же на ли чи ето на прис по со бя ва не.

– Нàлèöå å ïà сèв íî ïî вå äå íèå îò сòðà íà íà íî сè òå лÿ íà ïðà вî òî íà уï-
ðàж íÿ вà íå íà ðî äè òåл с êè ïðà вà ïðè èз ïîл з вà íå íà мå хà íèз мà зà вðъ ùà íå 
ïî Хàгсêàòà êîí вåí öèÿ è íåá лà гîï ðè ÿò íî ðàз вè òèå с îг лåä íà въз мîж íîс-
òè òå ïî Рåглàмåíò 2201/2003 (i, ii, iii, iv). Носителят на пра во то на уп раж ня ва-
не на ро ди тел с ки те пра ва не тряб ва да е по дал мол ба за връ ща не в срок от ед на 
го ди на от уз на ва не то по ре да на Хагската кон вен ция от 1980 г. или, ако е по дал 
та ка ва, да я е от тег лил и да не е по да ва на но ва в съ щия срок. От глед на точ ка на 
Регламента но си те лят на пра во то на уп раж ня ва не на ро ди тел с ки пра ва не тряб-
ва да се е въз пол з вал от въз мож нос т та по чл. 11, пар. 7 или по спо ра да има 
пос та но ве но окон ча тел но ре ше ние в дър жа ва та член ка по оби чай но мес топ ре-
би ва ва не на де те то пре ди от в ли ча не то от нос но уп раж ня ва не то на ро ди тел с ки те 
пра ва, ко ето не съ дър жа за дъл же ние за връ ща не на де те то. Според Съда на ЕС, 
ако съ дът на дър жа ва та член ка по оби чайно то мес топ ре би ва ва не на де те то пре-
ди от в ли ча не то пос та но ви вре мен ни мер ки, то те по ра ди своя ха рак тер не се 
от на сят до уп раж ня ва не то на ро ди тел с ки те пра ва и съ от вет но не мо гат да обос-
но ват на ли чие на ос но ва ние за прек ра тя ва не на ком пе тент нос т та по чл. 10.59

4.3. Вðъùàíå íà äåòå – чл. 11

Член 11 от Регламент 2201/2003 над г раж да и под по ма га връ ща не то на де ца 
в слу чай на неп ра во мер но от веж да не или за дър жа не, ка то съз да ва до пъл ни тел-
ни пра ви ла, от ед на стра на, за съ да, кой то се про из на ся съг лас но Хагската кон-
вен ция от 1980 г. (пар. 1–5), а от дру га – за съ да по оби чайно то мес топ ре би ва-
ва не на де те то не пос ред с т ве но пре ди от в ли ча не то в слу чай на от каз от връ ща не 
по Хагската кон вен ция от 1980 г. (пар. 6–8).

59 Вж. Povse, C-211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400. 



343Родителската отговорност, включително отвличането на деца

4.3.1. Специални правила за съда, който се произнася по искането за 
връщане съгласно Хагската конвенция 1980 г. – параграфи 1–5

Пàðàгðàф 1 íà чл. 11 закре пя нор ма тив но пра ви ло то, че при се зи ра не на 
съд на дър жа ва членка с иска не за връ ща не на де те, което е би ло непра во мер но 
от ве де но или за дър жа но в дър жа ва членка, раз лич на от дър жа ва та членка, къ де-
то то е има ло оби чай но местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от вли ча не то, 
се при ла гат па рагра фи 2–8. Тази въ вод на разпо ред ба още вед нъж уточ ня ва, че 
Хагската кон вен ция от 1980 г. се при ла га меж ду дър жа ви те членки, но с до пъл-
не нията на след ва щи те па рагра фи.

Второто до пъл ни тел но пра ви ло на Регламент 2201/2003 към Хагската кон-
вен ция от 1980 г., съ дър жа що се в ïàðàгðàф 2 íà чл. 11, уста но вя ва, че при 
при ла га не то на чл. 12 и чл. 13 от Хагската кон вен ция от 1980 г. се га ран ти ра, 
че на де те то е да де на въз мож ност та да бъ де из слу ша но по вре ме на про це са, 
ос вен ако то ва се приема за не под хо дя що, ка то се от чи та не го ва та или 
нейна та въз раст или сте пен на зря лост. То е про дъл же ние на идеята, че из-
слуш ва не то на де те то иг рае важ на ро ля при при ла га не то му (съ об ра же ние 19), 
как то и че той за чи та ос нов ни те пра ва, вкл. чл. 24 от Хартата на ос нов ни те пра-
ва на ЕС. Хагската кон вен ция не съ дър жа об що пра ви ло за из слуш ва не на де те-
то, но са мо в чл. 13, ал. 2 уста но вя ва, че мо же да бъ де от ка за но връ ща не на де-
те, ако то се про ти во поста вя на връ ща не то и е достиг на ло въз раст и сте пен на 
зря лост, при които е умест но да се взе ме под вни ма ние и не го во то мне ние. 
Регламентът не въ веж да за дъл жи тел но из слуш ва не на де те то, а за дъл жи тел но 
пре доста вя не на въз мож ност за то ва, ка то за паз ва пра во то на от дел ни те дър жа-
ви и на съ да да се от кло нят от то ва за дъл же ние, ако из слуш ва не то е не под хо дя-
що с оглед на въз раст та и сте пен та на зря лост на де те то. В та зи на со ка е и прак-
ти ка та на Съда на ЕС (Zarraga, C-491/10 PPU), спо ред кой то: съ дът, кой то 
след ва да се про из не се от нос но връ ща не то на де те то, е ком пе тен тен да пре-
це ни не об хо ди мос т та от из с луш ва не, до кол ко то кон ф лик ти те, ко ито на ла-
гат да се взе ме ре ше ние за пре дос та вя не на уп раж ня ва не то на ро ди тел с ки-
те пра ва по от но ше ние на де те то са мо на еди ния ро ди тел, и свър за но то с 
тях нап ре же ние са об с то ятел с т ва, при ко ито из с луш ва не то на де те то, осо-
бе но до кол ко то изис к ва фи зи чес ко при със т вие на де те то пред съ да, мо же да 
се явя ва не под хо дя що и до ри опас но за пси хи чес ко то здра ве на де те то, ко ето 
чес то е под ло же но на съ що то нап ре же ние и стра да от вред ни те му пос ле ди-
ци. В то зи сми съл, ма кар не съм не но да е пра во на де те то, из с луш ва не то не 
мо же да със тав ля ва аб со лют но за дъл же ние, а тряб ва да се пре це ня ва във 
все ки от де лен слу чай в за ви си мост от изис к ва ни ята на вис шия ин те рес на 
де те то съг лас но член 24, па раг раф 2 от Хартата на ос нов ни те пра ва (т. 64).

Отделно, в съ що то то ва про из на ся не Съдът на ЕС пос та но вя ва, че ко га то 
съ дът ре ши да из с лу ша де те то, те зи раз по ред би изис к ват да взе ме всич ки 
под хо дя щи мер ки във връз ка с то ва из с луш ва не в за ви си мост от вис шия ин-
те рес на де те то и с ог лед на об с то ятел с т ва та по кон к рет ния слу чай, та ка 
че да оси гу ри по лез но то дейс т вие на те зи раз по ред би, ка то да де на де те то 
ре ал на и ефек тив на въз мож ност да из ра зи мне ни ето си (т. 66). Възможните 
мер ки мо гат да бъ дат с на ци она лен или меж ду на ро ден про из ход, вкл. да се пол-
з ва Регламент 1206/2001 (т. 67).
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У нас съглас но чл. 22а, ал. 2 от Закона за закри ла на де те то при де ла от нос но 
връ ща не на де те или упраж ня ва не на пра во на лич ни от но ше ния съглас но 
Хагската кон вен ция от 1980 г. съ дът за дъл жи тел но из слуш ва де те то при усло-
вията на чл. 15. Член 15 от своя стра на пред виж да за дъл жи тел но из слуш ва не на 
де те, ако е на вър ши ло де сетго диш на въз раст, ос вен ако то ва би нав ре ди ло на 
не го ви те ин те ре си. Мнението на де те то се съ обра зя ва и ин ди рек т но, чрез пси-
хо ло ги чески ек спер ти зи и со циал ни докла ди, които, ма кар и опосре дства но, да-
ват ин фор ма ция за не го ви те пред по чи та ния, нагла си и от но ше ние. Невъзмож-
ността да се из слуш ва ди рек т но де те под 10 го ди ни и сте пен та на отра зя ва не на 
ре ал но то му и ефек тив но из ра зе но мне ние в пси хо ло ги ческа ек спер ти за или со-
циален доклад у нас би ха могли да да дат ос но ва ние за съм не ние у чужд съд от-
нос но адек ват но то пре доста вя не на въз мож ност за из слуш ва не на де те то, което 
впослед ст вие да затруд ни дви же нието на съ деб ни те ре ше ния.

Пàðàгðàф 3 íà чл. 11 от Регламент 2201/2003 закре пя прин ци па, че съ дът, 
кой то се произ на ся по иска не за връ ща не на де те по Хагската кон вен ция от 
1980 г., „дейст ва ек спе ди тив но“, ка то, от ед на стра на, изпол з ва най-бър зи те про-
це ду ри, съ щест ву ва щи по на ционал но то пра во, а от дру га – се произ на ся с ре-
ше ние не по-къс но от шест сед ми ци след вна ся не на мол ба та, ос вен ко га то из-
клю чи тел ни об стоятел ст ва пра вят то ва не въз мож но. В Прак ти ческия на ръч-
ник по при ла га не то на Регламента се уточ ня ва, че в рам ки те на то зи срок след-
ва да се поста но ви изпъл ня емо съ деб но ре ше ние, до кол ко то са мо та къв вид ре-
ше ние от го ва ря на идеята за бър зо връ ща не на де те то.60 Срокът по чл. 11, пар. 3 
за поч ва да те че от мо мен та, в кой то съ дът е се зи ран с мол ба та за връ ща не.61

Българският съд при по да де на мол ба за връ ща не по ре да на Хагската кон-
вен ция от 1980 г. на на ционал но ни во е об вър зан от спе циал ни те пра ви ла на 
Закона за закри ла на де те то (чл. 22а–22ж), до пъл не ни от ГПК. Той не мо же да 
си из бе ре друг вид про це ду ра. Според чл. 22в, ал. 1 от Закона за закри ла на де-
те то пър воин стан цион ният съд – СГC – се произ на ся с ре ше ние в ед но ме се чен 
срок от постъп ва не на мол ба та, а спо ред чл. 22г, ал. 1 САС се произ на ся с ре-
ше ние в ед но ме се чен срок от постъп ва не на жал ба та, ка то не го во то ре ше ние е 
окон ча тел но. Тези сро ко ве са по-крат ки от шест сед ми ци за вся ка от ин стан-
циите, но взе ти заед но, над хвър лят 6 сед ми ци. В до пъл не ние, те ни ко га не мо-
гат да бъ дат спа зе ни в прак ти ка та. Причините са мно го. Сроковете от по един 
ме сец за вся ка ин стан ция не от чи тат вре ме то за ад ми нистри ра не на де ло то, за 
връч ва не на кни жа та на участ ва щи те стра ни, мно го често ед на та от които се 
на ми ра в чуж би на, за пре вод на до ку мен ти те, за съста вя не на со циал ни докла ди 
и ек спер ти зи, за из слуш ва не на де те то и на но си те ли те на ро ди тел ска та от го-
вор ност, участието на про ку рор и на Министерството на пра во съ дието, на 
Дирекция „Социално под по ма га не“, про це су ал ни те сро ко ве, които не са уре де-
ни по спе циален на чин в Закона за закри ла на де те то, и т.н. Практически по 
всич ки де ла у нас е на ли це драстич но неспаз ва не как то на сро ка по Регламент 
2201/2003, та ка и на на ционал ни те сро ко ве по Закона за закри ла на де те то. 
Според ста тисти чески те дан ни от 2017 г. в България сред ният срок за произ на-

60 http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_en.pdf, с. 33. 
61 Rauscher, Th. Оp. cit., p. 165. 
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ся не от постъп ва не то на иска не то до окон ча тел но то ре ше ние е 280 дни при сре-
ден брой за оста на ли те дър жа ви 165.62 В огром ния брой слу чаи за ба вя не то е 
ре зул тат от „из клю чи тел ни об стоятел ст ва“, които пра вят не въз мож но произ на-
ся не то в уста но ве ни те сро ко ве. Тези из клю чи тел ни об стоятел ст ва са свър з ват 
най-ве че с обек тив ни фак то ри, ка то напри мер из слуш ва не на де те то /но си тел на 
ро ди тел ска от го вор ност в чуж би на по ре да на Регламент 1206/2001, изиск ва не 
на со циален доклад от дру га та дър жа ва, не об хо ди мост от пре во ди и пр. Фор-
мал ни санк ции за за ба ве но то произ на ся не не са пред ви де ни. Продължителното 
раз глеж да не на де ло то за ся га небла гоприят но най-ве че де те то и ро ди те ля, кой-
то е мо ли тел по де ло то за връ ща не, които с все ки из ми нал ден гу бят кон так та 
по меж ду си, ка то в ня кои слу чаи то ва е фа тал но и за ви на ги.

Ускоряването на на ционал на та про це ду ра по произ на ся не по мол ба та за връ-
ща не по Хагската кон вен ция от 1980 г. пред по ла га на роч ни за ко но да тел ни из-
ме не ния, които да ад ре си рат из ло же ни те по-го ре при чи ни за за ба вя не. Отделно 
в Прак ти ческия на ръч ник по при ла га не се пре по ръч ват мер ки ка то пре махва не 
на въз мож ност та за об жал ва не, об жал ва не, но с въз мож ност за пред ва ри тел но 
изпъл не ние, как то и об жал ва не без пред ва ри тел но изпъл не ние, но с уско рен 
срок за произ на ся не.63 Всички те зи пред ло же ния мо гат да уско рят произ вод ст-
во то, но но сят и съ щест ве ни риско ве, които тряб ва да бъ дат пре це не ни вни ма-
тел но при евен ту ал ни бъ де щи про ме ни.

Члåí 11, ïàð. 4 îò Рåглàмåíò 2201/2013 уста но вя ва спе циал но пра ви ло, 
което огра ни ча ва въз мож ност та да се от ка же връ ща не на де те на ос но ва ние 
чл. 13, буква „б“ от Хагската кон вен ция от 1980 г. в слу чай на се риоз на опас-
ност връ ща не то на де те то да го из ло жи на запла ха от пси хи ческо или фи зи-
ческо ув реж да не или по друг на чин да го поста ви в небла гоприят на си ту ация. 
При та къв риск чл. 11, пар. 4 не поз во ля ва на съ да да от ка же връ ща не, ако 
уста но ви, че са напра ве ни адек ват ни уго вор ки, оси гу ря ва щи за щи та та на 
де те то след не го во то зав ръ ща не. „Установяването“ на та ки ва мер ки пред по-
ла га те не просто да съ щест ву ват в пра во то на дър жа ва та, къ де то де те то е има-
ло оби чай но местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от вли ча не то, а че се зи ра-
ният съд тряб ва да се убе ди, че те са пред приети и об вър з ват ор га ни те, от го-
вор ни за тях но то спаз ва не, в дър жа ва та, къ де то де те то ще се за вър не въпре ки 
съ щест ву ва ща та се риоз на запла ха.64 За цел та съ дът мо же да пол з ва цен трал ни-
те ор га ни, как то и да об щу ва ди рек т но с дру гия съ дия, ка то изпол з ва ме ха низ ма 
на Европейската съ деб на мре жа по граж дан ски и тър гов ски де ла. Устано вя ва-
нето на адек ват ни мер ки мо же да произ ти ча и от постиг на то съгла сие меж ду 
но си те ли те на ро ди тел ска та от го вор ност, ка то до ри и в та зи си ту ация е пре по-
ръ чи тел но се зи ра ният съд да се уве ри чрез пот вър ж де ние от дър жа ва та, къ де то 
де те то ще бъ де вър на то, че те съ щест ву ват и тях но то спаз ва не мо же да бъ де 
кон тро ли ра но. Мерките тряб ва да са на со че ни към закри ла на де те то, която 
включ ва не го ва та лич ност, а в опре де ле ни си ту ации, вкл. с оглед на за щи та та 
на пра во то на ли чен и се меен жи вот, закре пе но в чл. 8 ЕКЗПЧ, мо же да се от на-

62 https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf. 
63 http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_en.pdf, с. 34. 
64 Rauscher, Th. Оp. cit., p. 167. 
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сят и до закри ла на ли це то, от което де те то за ви си.65 Примерни мер ки за закри-
ла са напри мер осъ щест вя ва не на над зи ра ван кон такт с де те то, обезпе ча ва не на 
де те то, евен ту ал но на майка та, на „си гур но убе жи ще“ и т.н. В бъл гар ска та съ-
деб на прак ти ка не се сре щат слу чаи, при които съ дът, фор ми рай ки из вод, че е 
на ли це се риоз на опас ност от връ ща не то, да пред приеме сам мер ки по кон такт с 
чужд съд или ад ми нистра ти вен орган или да ука же на стра ни те да му пред ло-
жат адек ват ни мер ки. Причината е по ве ля та за бър зи на, как то и фак тът, че у нас 
сте пен та на ко му ни ка ция с чуж ди съ ди ли ща, вкл. чрез цен трал ни те ор га ни, не е 
доста тъч но раз ви та. Съществуват не поз на ва не и естест ве но не до ве рие, които 
се явя ват спи рач ка пред при ла га не то на ме ха низ ма на адек ват ни те мер ки. В до-
пъл не ние, се зи ра ният съд труд но се уве ря ва, че вед нъж поста но ве ни, мер ки те 
ня ма да бъ дат про ме не ни или от ме не ни. Възможен из ход от та зи си ту ация е 
поста но вя ва не то на мер ки за оси гу ря ва не на закри ла на де те то от съ да в дър жа-
ва та членка, къ де то де те то е от вле че но, които да се дви жат заед но с де те то при 
не го во то връ ща не в дър жа ва та членка, къ де то е би ло не го во то оби чай но 
местопре би ва ва не пре ди от вли ча не то (чл. 42, пар. 2, ал. 2).

Последното спе циал но пра ви ло за съ да в дър жа ва та членка, кой то се произ-
на ся от нос но връ ща не то на де те то по Хагската кон вен ция от 1980 г., се съ дър-
жа в ïàðàгðàф 5 íà чл. 11. Според не го то зи съд не мо же да от ка же връ ща не на 
де те то, ако на ли це то, което е поиска ло връ ща не то му, не е пре доста ве на въз-
мож ност да бъ де из слу ша но. В слу чая от но во ста ва ду ма за пре доста вя не на 
въз мож ност. Такава въз мож ност тряб ва да бъ де да де на от дел но и са мостоятел-
но от по да де на та мол ба за връ ща не по ре да на Хагската кон вен ция от 1980 г. Тя 
тряб ва да е свър за на с въз ра же нията на от влеклия ро ди тел и де те то. Предоста-
вя нето на въз мож ност за из слуш ва не тряб ва да достиг не до мо ли те ля. Самото 
из слуш ва не мо же да се осъ щест ви не посред ст ве но по пра ви ла та на бъл гар ско-
то про це су ал но пра во, а ако ли це то се на ми ра в дру га дър жа ва членка – с по-
мощ та на Регламент 1206/2001, вкл. с пред ви де на та в не го въз мож ност за 
изпол з ва не на дистан цион ни фор ми на ко му ни ка ция (чл. 10, пар. 4).66

Предоставянето на въз мож ност за из слуш ва не е усло вие за из да ва не на 
удосто ве ре нието във връз ка с чл. 42 и се про ве ря ва от съ да на дър жа ва та 
членка, къ де то е би ло оби чайно то местопре би ва ва не на де те то не посред ст ве но 
пре ди от вли ча не то във връз ка с чл. 11, пар. 7.

4.3.2. Специални правила за съда по обичайното местопребиваване на 
детето непосредствено преди отвличането в случай на отказ за връщане 
по Хагската конвенция от 1980 г. – параграфи 6–8

В слу чай на от каз за връ ща не на де те, поста но вен на ос но ва ние чл. 13 от 
Хагската кон вен ция от 1980 г., Регламент 2201/2003 се от кло ня ва от систе ма та 
на Кон вен цията и пре доста вя на съ да на дър жа ва та членка, къ де то де те то е има-
ло оби чай но местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от вли ча не то, въз мож ност 
съ що да се произ не се от нос но връ ща не то, ка то не го во то ре ше ние се пол з ва с 
при ви ле ги ро ван ре жим на дви же ние и мо же да над де лее над ре ше нието за от каз 

65 Вж. ре ше ние на ЕСПЧ по де ло Neulinger and Shurk v. Switzerland. 
66 http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_en.pdf, с. 33. 
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за връ ща не по Хагската кон вен ция от 1980 г. (чл. 40, 42, 47). За да се стиг не до 
то зи ре зул тат, Регламент 2201/2003 изпол з ва ня кол ко спе циал ни пра ви ла, съ-
дър жа щи се в пар. 6, 7 и 8 на чл. 11.

Най-напред съ дът на дър жа ва та членка, къ де то де те то е има ло оби чай но 
местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от вли ча не то, тряб ва да бъ де увå äî-
мåí íå зà áàв íî зà ðå шå íèåòî ïî Хàгсêàòà êîí вåí öèÿ îò 1980 г., ïîсòà íî вÿ-
вà ùî îò êàз îò вðъ ùà íå íà îс íî вà íèå чл. 13. В чл. 11, пар. 6 из рич но се по-
соч ва, че съ äъò ïî лу чà вà äî êу мåí òè òå в åä íî мå сå чåí сðîê îò äà òà òà íà ðå-
шå íèåòî зà îò êàз îò вðъ ùà íå. Според ци ти ра на та разпо ред ба съ дът, кой то 
поста но вя ва окон ча тел но ре ше ние за от каз от връ ща не на ос но ва ние чл. 13 по 
Хагската кон вен ция от 1980 г., тряб ва да изпра ти ко пие от ре ше нието, как то и 
„съ от вет ни те до ку мен ти“, които включ ват про то кол от за се да ние и дру ги до ку-
мен ти, които съ дът пре це ни за ре ле вант ни (напри мер по ка на та на мо ли те ля да 
бъ де из слу шан и т.н.). Член 11, пар. 6 не уреж да въпро са с пре во да. Практи че-
ският на ръч ник за при ло же ние най-об що указ ва, че съ ди ли ща та тряб ва да на ме-
рят праг ма тич но раз ре ше ние, че пре во дът мо же да се от на ся до най-важ ни те 
до ку мен ти (решението), че цен трал ни те ор га ни съ що мо же да се вклю чат, но че 
в край на смет ка, с оглед на изиск ва не то за бър зо пре да ва не на до ку мен ти те, 
пре во дът тряб ва да се напра ви от съд на дър жа ва та, къ де то де те то е има ло оби-
чай но местопре би ва ва не пре ди от вли ча не то.67

Изпращането мо же да се осъ щест ви ди рек т но от съ да или чрез „не го ва та 
цен трал на власт“ – в слу чая – чрез Министерството на пра во съ дието, дейст ва-
що ка то цен тра лен ор ган. Адресат на до ку мен ти те е чуж дият ком пе тен тен съд, 
кой то съ що мо же да бъ де достиг нат чрез „не го ва та цен трал на власт“ (вкл. цен-
трал ния орган). Директната ко му ни ка ция меж ду съ ди ли ща та от но во мо же да се 
под по мог не от Европейската съ деб на мре жа по граж дан скоправ ни въпро си. 
Ако по де ло то за от вли ча не има дан ни за произ вод ст во в дър жа ва та, от къ де то 
де те то е от вле че но, съ дът тряб ва да уве до ми имен но то зи съд. Ако ня ма дан ни, 
за ориен тир мо же да послу жи ин фор ма цията от Европейския пор тал за елек-
трон но пра во съ дие.

Практиката у нас по каз ва, че съ дът изпра ща ре ше нието на Министерството 
на пра во съ дието, което ка то про це су ален пред ста ви тел на мо ли те ля има всич ки 
кни жа по де ло то, и раз чи та, че той ще го препра ти на чуж дия цен тра лен ор ган, 
кой то от своя стра на ще пред ста ви ре ше нието на съ да, къ де то де те то е има ло 
оби чай но местопре би ва ва не не посред ст ве но пре ди от вли ча не то. От фор мал на 
глед на точ ка то ва про це су ал но по ве де ние от го ва ря на изиск ва нията на Регла-
мента и на на ционал ни те пра ви ла. Недостатъкът му е, че то ни ко га не мо же да 
до ве де до пре да ва не на ре ше нието и „съ от вет ни те до ку мен ти“ в ука за ния от 
пар. 6 на чл. 11 ед но ме се чен срок. При неспаз ва не на сро ка ня ма пред ви де ни 
санк ции. Параграф 7 на чл. 11 съз да ва до пъл ни тел ни въз мож ности, които не за-
ви сят от пре да ва не то в срок от един ме сец на окон ча тел но то ре ше ние за от каз 
от връ ща не на де те по чл. 13 от Хагската кон вен ция от 1980 г.

В чл. 11, ïàð. 7 във вðъз êà с чл. 10 от Регламент 2201/2003 е закре пе на 
кон цеп цията, че съ дът по оби чайно то местопре би ва ва не на де те то пре ди от вли-

67 https://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_en.pdf, с. 37. 
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ча не то îсòà вà êîм ïå òåí òåí да се произ не се от нос но упраж ня ва не то на ро ди-
тел ски те пра ва, вклю чи тел но ко га то е на ли це от каз от връ ща не на де те, поста-
но вен на ос но ва ние чл. 13 от Хагската кон вен ция.

Съдът на дър жа ва та членка по оби чайно то местопре би ва ва не на де те то пре-
ди от вли ча не то в слу чай на от каз от връ ща не мо же да се произ не се от нос но 
упраж ня ва не то на ро ди тел ски те пра ва, за що то: 1) ве че е се зи ран с та ко ва иска-
не; 2) стра ни те в срок от три ме се ца от уве до мя ва не то за ре ше нието за от каз са 
се зи ра ли съ да с та ко ва иска не. Първата хи по те за пред по ла га при ве че ви ся що 
произ вод ст во заин те ре со ва на та стра на да пред ста ви ре ше нието за от каз и съ от-
вет ни те до ку мен ти и да пре тен ди ра от съ да да про це ди ра по на чин, кой то да му 
поз во ли да из да де удосто ве ре нието по чл. 42. В ли те ра ту ра та се под дър жа ста-
но ви ще то, че то ва мо же да ста не при ви ся що произ вод ст во как то пред пър ва, 
та ка и пред въз зив на ин стан ция.68 Във вто ра та хи по те за пар. 7 пред виж да уве-
до мя ва не на стра ни те от съ да или „цен трал на та власт“, които са по лу чи ли ре-
ше нието и съ от вет ни те до ку мен ти по ре да на пар. 6. „Съдът“ е ро до во ком пе-
тент ният съд в дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на де те то пре ди от-
вли ча не то (у нас – ра йон ният съд), достиг нат ди рек т но от съ да по от вли ча не то 
съглас но пар. 6 или чрез мест ния цен тра лен ор ган. Задължението на съ да да 
уве до ми стра ни те и да ги при ка ни да пре дя вят иск, след ва що от Регламента, е 
не поз на то на бъл гар ско то про це су ал но пра во. Не е поз на то и при ла га но то в 
дру ги дър жа ви членки слу жеб но са мо се зи ра не.69 По-реалистичната си ту ация е 
уве до мя ва не то да се осъ щест ви с по мощ та на цен трал ния ор ган – Министер-
ство то на пра во съ дието, което в рам ки те на ме ха низ ма на Хагската кон вен ция 
от 1980 г. пред ставля ва мо ли те ля. Член 11, пар. 7 пред виж да уве до мя ва не на 
„стра ни те“, т.е. по тен циал ни те но си те ли на ро ди тел ска от го вор ност, които при 
си ту ация на от вли ча не най-често са ро ди те ли те.70 Те имат три ме се чен срок от 
да та та на уве дом ле нието, осъ щест ве но по на ционал но то пра во или с по мощ та 
на Регламент 1393/2007, да се зи рат съ да с иск от нос но упраж ня ва не то на ро ди-
тел ски те пра ва. Ако сро кът не бъ де спа зен, съ дът прекра тя ва де ло то, без то ва 
да за ся га пра ви ла та за меж ду на род на ком пе тент ност, което прак ти чески оз на-
ча ва, че достъ път до при ви ле ги ро ва но то ре ше ние по чл. 42 от па да. Ако ре ше-
нието на съ да не съ дър жа връ ща не на де те то и са изпъл не ни пред постав ки те на 
чл. 10, б. „б“, iv), ком пе тент ност та на се зи ра ния съд се прекра тя ва.

Последното спе циал но пра ви ло на чл. 11 се съ дър жа в ïàð. 8 îò Рåглàмåíò 
2201/2003, спо ред кой то при от каз от връ ща не на де те по чл. 13 от Хагската 
кон вен ция от 1980 г. вся ко послед ва що ре ше ние, което поста но вя ва връ ща не, 
из да де но от съ да, кой то е ком пе тен тен по си ла та на Регламента, се изпъл ня ва 
съ образ но раз дел 4 от гла ва III, за да се га ран ти ра връ ща не то на де те то. Този 
параграф ка то пра ви ло съставля ва връз ка та меж ду чл. 11, съ дър жащ спе циал-
ни те пра ви ла на Регламента спря мо Хагската кон вен ция от 1980 г. на ни во за-
дъл же ния на съ ди ли ща та на дър жа ви те членки пре ди и след от вли ча не то, и при-
ви ле ги ро ва но то ди рек т но изпъл не ние по чл. 40, чл. 42 и чл. 47.

68 Вж. Регламентът „Брюксел IIа“. Коментар, с. 170. 
69 Вж. Регламентът „Брюксел IIа“. Коментар, с. 168. 
70 Rauscher, Th. Оp. cit., p. 174. 
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4.4. Пðÿêî èзïълíåíèå íà ðåшåíèå ïî чл. 11, ïàð. 8 – чл. 40, 42 è 47

Решението, поста но ве но по ре да на чл. 11, пар. 8 след от каз от връ ща не на 
де те, поста но вен на ос но ва ние чл. 13 от Хагската кон вен ция от 1980 г., съ дър-
жа що връ ща не на де те, по па да в об хва та на раз дел 4 от гла ва III и се пол з ва с 
при ви ле гията на пря ко то изпъл не ние без декла ра ция за изпъл ня емост и приз на-
ва не без въз мож ност за про ти во поста вя не (чл. 40 във връзка с чл. 42, пар. 1). 
Доколкото ре жи мът на дви же ние на то зи вид ре ше ния е схо ден с то зи на ре ше-
нията по чл. 41, напра ве ният в т. 3 ана лиз е от но сим и към то зи вид ре ше ния.

Решението от нос но връ ща не то тряб ва да е èзïъл íÿ åмî, вкл. пред ва ри тел но 
изпъл ня емо (чл. 42, пар. 2, ал. 2), но не е не об хо ди мо да се пред шес т ва от 
окон ча тел но ре ше ние на съ щия съд от нос но пра во то на уп раж ня ва не на ро-
ди тел с ки те пра ва вър ху де те то71, т.е. то мо же да се съ дър жа в от дел но съ деб-
но про из на ся не, което под ле жи на об жал ва не.72

За да се пол з ва от при ви ле ги ро ва но то дви же ние, съ деб но то ре ше ние тряб ва 
да бъ де удосто ве ре но от поста но ви лия го съд са мо ако съ щият се убе ди, че:

– Нà äå òå òî å äà äå íà въз мîж íîс ò òà äà áъ äå èз с лу шà íî, ос вен ако из-
слуш ва не то е би ло не под хо дя що по ра ди не го ва та /нейна та въз раст или сте пен та 
му/є на зря лост. Това изис к ва не е па ра лел но на изис к ва не то по чл. 11, пар. 2. 
Осо беното тук е, че де те то твър де ве ро ят но не се на ми ра в дър жа ва та, чий то 
съд след ва да му да де въз мож ност за из с луш ва не. Отделно дос тъ път до де те то 
пре ми на ва през ро ди те ля, съ от вет но той мо же да бъ де осу етен или из к лю чен. 
От клю чо во зна че ние е ефек тив но то връч ва не при из пол з ва не на Регламент 
1393/2007 и спо со би те за съ би ра не на до ка за тел с т ва в чуж би на, ус та но ве ни с 
Регла мент 1206/2001, вкл. из пол з ва не то на дис тан ци он ни фор ми на ко му ни ка-
ция.

– Нà сòðà íè òå å äà äå íà въз мîж íîс ò òà äà áъ äàò èз с лу шà íè. Тук се 
включ ват стра ни те, но си те ли на ма те ри ал но то пра во на ро ди тел с ка от го вор-
ност, ко ито са стра ни и в про из вод с т во то по ре да на Хагската кон вен ция от 
1980 г., а то ва най-чес то са ро ди те ли те. Предоставянето на въз мож ност оз на ча-
ва ефек тив но, над леж но връч ва не на съ об ще ния (Регламент 1393/2007) и на-
деж д но съ би ра не на до ка за тел с т ва (Регламент 1206/2001).

– Съ äъò å взåл ïðåä вèä при про из на ся не то на сво ето ре ше ние мî òè вè òå зà 
è äî êà зà òåл с ò вà òà в под к ре па на из да де но то ре ше ние в съ от ветс т вие с член 13 
от Хагската кон вен ция от 1980 г. Това за дъл же ние на съ да про из ти ча от не об-
хо ди мос т та той да се за поз нае с фак ти те и об с то ятел с т ва та, мо ти ви ра ли съ да, 
от ка зал връ ща не по Хагската кон вен ция от 1980 г., и на соб с т ве но ос но ва ние, с 
ог лед на ис то ри ята на де те то и най-но ви те об с то ятел с т ва, съб ра ни в рам ки те на 
про из вод с т во то по чл. 11, да фор ми ра свои соб с т ве ни из во ди. Според Съда на 
ЕС по де ло то Povse, C-211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400 ком пе тент ни ят съд 
тряб ва да взе ме под вни ма ние ос но ва ни ята и до ка за тел с т ва та, въз ос но ва на 
ко ито е пос та но ве но ре ше ни ето за от каз за връ ща не. Това от чи та не до пъл-
ни тел но обос но ва ва из пъл ня емос т та на по доб но ре ше ние, след ка то та ко ва 
бъ де пос та но ве но, в съ от ветс т вие с прин ци па на вза им но до ве рие, кой то е в 

71 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Povse, C-211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400. 
72 Вж. ре ше ние на Съда на ЕС Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, т. 63. 
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ос но ва та на Регламента (т. 59). В до пъл не ние, Съдът на ЕС под чер та ва, че: 
сис те ма та включ ва двой на про вер ка на въп ро са за връ ща не на де те то, ка то в 
то зи сми съл га ран ти ра по-доб ро то мо ти ви ра не на ре ше ни ето и за си ле на за-
щи та на ин те ре си те на де те то (т. 60).

Отделно прак ти ка та на ЕСПЧ с ог лед на при ла га не то на чл. 8 от ЕКЗПЧ 
изис к ва да се нап ра ви и оцен ка на про ти во ре чи ви те ин те ре си и на вис шия ин те-
рес на де те то, без ко ито ре ше ни ето по чл. 11, пар. 8 мо же да се сче те за не обос-
но ва но.73

Удостоверението съглас но стан дар т на та фор ма в при ло же ние IV в слу чая 
тряб ва да се из да де на ези ка на ре ше нието слу жеб но от съ дията, кой то е поста-
но вил изпъл ня емо то ре ше ние в съ от ветст вие с чл. 11, пар. 8. Отново съ дията 
тряб ва са мо да от бе ле жи по зи тив но то осъ щест вя ва не на по со че ни те пред-
постав ки, които са опи са ни съ от вет но в т. 11, 12 и 13 от удосто ве ре нието. Той 
тряб ва съ що та ка, ако са поста но ве ни мер ки за закри ла след връ ща не то на де те-
то в дър жа ва та на оби чайно то му местопре би ва ва не, да ги опи ше (чл. 42, пар. 2, 
ал. 2).

Издаденото удосто ве ре ние по чл. 42 не мо же да се об жал ва, но отказът за 
издаване – може. То мо же да бъ де пред мет един ст ве но на поправ ка в дър жа ва та 
по произ ход (чл. 43). Самото ре ше ние от нос но връ ща не на де те, съ дър жа що се 
в ре ше ние, поста но ве но в съ от ветст вие с чл. 11, пар. 8, мо же да бъ де пред мет 
на об жал ва не.

Във връз ка с ре ше нията по чл. 42 е на ли це бо га та и слож на прак ти ка на Съда 
на ЕС. Тя мо же да бъ де систе ма ти зи ра на око ло идеята, че те зи ре ше ния тряб ва 
да се дви жат мак си мал но бър зо, съ от вет но сре щу тях не мо же да се изпол з ват 
про це ду ри и ме ха низ ми, които да бло ки рат тях но то бър зо при ну ди тел но изпъл-
не ние. Всички из во ди, които след ват от из ло же ните по-до лу ре ше ния, са при ло-
жи ми са мо за при ви ле ги ро ва ни те ре ше ния по чл. 40, но не и за ре ше нията, 
които са раз лич ни от тях.74

По де ло то Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406 Съдът на ЕС приема, че 
изпъл не нието на ре ше ние, поста но ве но по чл. 11, пар. 8, съ дър жа що връ ща не 
на де те, не мо же да бъ де спря но, за що то в дър жа ва та членка по изпъл не ние е 
по да де на мîл áà зà íåïðèз íà вà íå íà ðå шå íèåòî. Това про из на ся не стъп ва 
вър ху нор ма тив но ус та но ве но то пра ви ло в чл. 42, пар. 1 от Регламент 
2201/2003, че то зи тип ре ше ние се из пъл ня ва без как ва то и да е въз мож ност за 
про ти во пос та вя не на приз на ва не то му. Съответно Съдът на ЕС при ема, че: ис-
ка не то за неп риз на ва не на съ деб но ре ше ние не се до пус ка, ако е би ло из да де но 
удос то ве ре ние по си ла та на член 42 от Регламента. При то ва по ло же ние 
удос то ве ре но то ре ше ние се пол з ва с из пъл ня емост и сре щу не го во то приз на-
ва не не мо же да се пов диг не ни как во въз ра же ние (т. 101).

В съ що то то ва ре ше ние Съдът на ЕС пре дот в ра тя ва въз мож ност та за про ти-
во поста вя не на ре ше нието, удосто ве ре но по чл. 42, с по мощ та на ïðî öå äу ðè в 
äъð жà вà òà члåíêà, êъ äå òî å ïîсòà íî вå íî ðå шå íèåòî зà îò êàз îò вðъ ùà íå 

73 Вж. ре ше ние на ЕСПЧ Sneerson and Campanella v. Italy 14737/09. 
74 Както се случ ва напри мер в ре ше ние № 610 от 1.03.2018 г. по в. гр. д. № 717/2018 г. на 

Апелативния съд – София. 
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íà äå òå òî по Хагската кон вен ция от 1980 г., на со че ни към то ва ре ше ние за от-
каз и во де щи до спи ра не то на не го во то из пъл не ние, не го во то из ме не ние, от мя-
на или при вся ко по ло же ние лип са та на си ла на пре съ де но не що на то ва ре ше-
ние или за мес т ва не то му с ре ше ние за връ ща не. Съдът на ЕС из рич но пос та-
но вя ва, че всич ки те зи дейс т вия са без зна че ние, до кол ко то връ ща не то на де-
те то не се е със то яло в дейс т ви тел ност.

По де ло то Povse, C-211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400 Съдът на ЕС пос та но-
вя ва, че: пос лед ва що ре ше ние, пос та но ве но от съд на из пъл ня ва ща та дър жа-
ва член ка, с ко ето вре мен но се пре дос та вя пра во то на уп раж ня ва не на ро-
ди тел с ки те пра ва и ко ето се счи та за из пъл ня емо съг лас но пра во то на та-
зи дър жа ва, не мо же да се про ти во пос та ви на из пъл не ни ето на удос то ве ре но 
ре ше ние, пос та но ве но пре ди то ва от ком пе тент ния съд на дър жа ва та член-
ка по про из ход, с ко ето се раз по реж да връ ща не то на де те то, как то и че: из-
пъл не ни ето на удос то ве ре но ре ше ние не мо же да се от ка же в из пъл ня ва ща-
та дър жа ва член ка по ра ди то ва, че в след с т вие на про мя на в об с то ятел с т-
ва та, нас тъ пи ла след не го во то пос та но вя ва не, то би мог ло се ри оз но да 
на кър ни най-доб рия ин те рес на де те то. Подобна про мя на тряб ва да се из-
тък ва пред ком пе тент ния съд на дър жа ва та член ка по про из ход, кой то 
тряб ва да бъ де се зи ран и с евен ту ал но ис ка не за спи ра не на из пъл не ни ето на 
не го во то ре ше ние.

По де ло то Zarraga C-491/2010 PPU Съдът на ЕС се произ на ся във връз ка със 
си ту ация, при която в дър жа ва та членка по произ ход на ре ше нието по чл. 11, 
пар. 8 (Испания) е из да де но удосто ве ре ние по чл. 42 във връз ка с приложение 
IV, за което в дър жа ва та членка по изпъл не нието (Германия) се приема, че е на-
ли це на ру ше ние на чл. 24 от Хартата на ос нов ни те пра ва на ЕС, до кол ко то де-
те то не е из слу ша но. Това ре ше ние е би ло пред мет на при ну ди тел но изпъл не-
ние в Германия, къ де то е поста вен въпро сът да ли дейст ви тел но и за по доб на 
си ту ация при ви ле ги ро ва но то ре ше ние по чл. 42 след ва да се дви жи сво бод но и 
да се изпъл ня ва в дру ги те дър жа ви членки. Отговорът, да ден от Съда на ЕС, е: 
ком пе тент ни ят съд на из пъл ня ва ща та дър жа ва член ка не мо же да се про ти-
во пос та ви на из пъл не ни ето на удос то ве ре но ре ше ние за връ ща не на неп ра во-
мер но за дър жа но де те по съ об ра же ни ето, че съ дът на дър жа ва та член ка по 
про из ход е пос та но вил то ва ре ше ние в на ру ше ние на член 42 от Регламент 
(ЕО) № 2201/2003..., тъл ку ван в съ от ветс т вие с член 24 от Хартата на ос-
нов ни те пра ва на Европейския съ юз, тъй ка то ком пе тент ни да пре це нят да-
ли е на ли це по доб но на ру ше ние са един с т ве но съ ди ли ща та на дър жа ва та 
член ка по про из ход.

Привилегированите ре ше ния по чл. 41 и чл. 42 от Регламент 2201/2003 се 
изпъл ня ват в дру га дър жа ва членка при съ щи те усло вия, как ви то би ха се при ла-
га ли, ако бя ха из да де ни в та зи дър жа ва членка (чл. 47, ïàð. 2, àл. 1). Оттук в 
ли те ра ту ра та се пра ви из вод за не об хо ди мост та от из да ва не на изпъл ни те лен 
лист.75 В част VII на ГПК оба че не се съ дър жат по мощ ни пра ви ла, които да по-
соч ват кой съд по как ва про це ду ра е ком пе тен тен да из да де изпъл ни те лен лист 
(как то е напра ве но напри мер по по вод на ев ро пейска та за по вед за пла ща не в 

75 Вж. Пîïîвà, В. Цит. съч., с. 31. 
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чл. 627, ал. 1 ГПК, при из д ръж ка та – чл. 627а, ал. 1 ГПК). Не мо же да по мог не 
и чл. 405, ал. 4 ГПК, кой то пред виж да, че съ дът по до пуска не то на изпъл не-
нието из да ва изпъл ни те лен лист въз ос но ва на ак то ве те по чл. 404, т. 2 (ре ше-
нията, ак то ве те и съ деб но-спо го ди тел ни те про то ко ли на чуж дестран ни те съ ди-
ли ща, които под ле жат на изпъл не ние на те ри то рията на Република България 
без на роч но производство), до кол ко то в слу чая не се пре ми на ва през про це ду ра 
по до пуска не до изпъл не ние. Отделно от то ва из да ва не то на изпъл ни те лен лист 
е са мостоятел на до пъл ни тел на про це ду ра, която вклю чи тел но поз во ля ва об-
жал ва не (чл. 407 ГПК), която е от естест во да до ве де до за ба вя не и от ла га не на 
при ну ди тел но то изпъл не ние на при ви ле ги ро ва ни те ре ше ния. От своя стра на 
Съдът на ЕС във връз ка с ре ше нието по чл. 42 е поста но вил из рич но по де ло то 
Rinau, C-195/08 PPU, че се зи ра на та юрис дик ция са мо е длъж на да кон с та ти ра 
из пъл ня емос т та на удос то ве ре но то ре ше ние и да ува жи ис ка не то за не за-
бав но връ ща не на де те то. Считам, че то ва про из на ся не да ва от го вор и на въп-
ро са за нуж да та от из пъл ни те лен лист.

Съгласно чл. 47, пар. 2, ал. 2 от Регламент 2201/2003 при ви ле ги ро ва ни те ре-
ше ния мо же да не бъ дат из пъл не ни, ако про ти во ре чат на пос лед ва що из пъл ня-
емо ре ше ние. Съгласно прак ти ка та на Съда на ЕС та зи не съв мес ти мост мо же 
да се про ве ря ва са мо с ог лед на евен ту ал но пос та но ве ни те пос лед ва щи ре ше-
ния íà êîм ïå òåíò íè òå съ äè лè ùà íà äъð жà вà òà члåí êà ïî ïðî èз хîä (Povse, 
C-211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400, т. 76). Това би бил слу ча ят на от мя на или 
из ме не ние на пос та но ве но то из пъл ня емо ре ше ние или из да ва не на пос лед ва що 
но во ре ше ние. В съ що то ре ше ние (т. 78) Съдът на ЕС из к люч ва въз мож нос т та 
та ко ва ре ше ние да бъ де пос та но ве но в дър жа ва та член ка по из пъл не ни ето, до-
кол ко то то ва би за оби ко ли ло ме ха низ ма на при ви ле ги ро ва но то дви же ние на ре-
ше ния от раз дел 4 на гла ва III и би приз на ло ком пе тент ност на съ ди ли ща та в 
дър жа ва та член ка по из пъл не ние. Не трябва да се забравя обаче, че това произ-
насяне на Съда на ЕС се отнася до конкуренция, произтичаща от последващо 
ре шение, постановено от съд на изпълняващата държава членка, с което вре-
мен но се предоставя правото на упражняване на родителските права и което се 
счита за изпълняемо съгласно правото на тази държава.



XI. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА КОМПЕТЕНТЕН СЪД 
И ПРИЛОЖИМО ПРАВО ПО ПРАВИЛАТА  

НА РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 650/2012

съдия Светлана Калинова

1. Пðèлîжíî ïîлå íà Рåглàмåíòà
Както все ки друг Регламент, пред ставля ващ част от ев ро пейско то прав но 

простран ст во, и Регламент 650/2012 има спе ци фич но при лож но по ле. За да се 
из вър ши пре ценка да ли пра ви ла та на то зи Регламент на ми рат при ло же ние, 
след ва да бъ дат раз ре ше ни три пред ва ри тел ни въпро са:

– пре ценка на фак ти те, които опре де лят естест во то на спор но то пра во от но-
ше ние (прав на квалификация), въз ос но ва на която се опре де ля да ли спо рът по-
па да в ма те риал ноправ ния об хват на Регламента;

– пре ценка на фак ти те, свър за ни с простран ст ве ни те пре де ли на пра во от но-
ше нието, въз ос но ва на която се опре де ля да ли спо рът по па да в простран ст ве-
ни те пре де ли на Регламента;

– пре ценка на фак ти те, свър за ни с вре ме ви те рам ки на пра во от но ше нието, 
въз ос но ва на която се опре де ля да ли спо рът по па да във вре ме ви те пре де ли на 
Регламента.

1.1. Мàòåðèàлíîïðàвåí îáхвàò íà Рåглàмåíòà

При раз ре ша ва не на спор с меж ду на ро ден еле мент пър ва та стъп ка е ква ли-
фи ци ра не то на спор но то пра во, въз ос но ва на което се опре де лят ком пе тент-
ният съд и при ло жи мо то пра во.

Приложното по ле на Регламент 650/2012 об хва ща всич ки граж дан скоправ ни 
аспек ти на насле дя ва не то на иму щест во то на по чи на ло ли це, а имен но всич ки 
фор ми на прехвър ля не на ак ти ви, пра ва и за дъл же ния в слу чай на смърт, би ло 
то добро вол но прехвър ля не по си ла та на разпо реж да не с иму щест во в слу чай 
на смърт или прехвър ля не по си ла та на насле дя ва не при лип са на за ве ща ние 
(съ обра же ние 9 от Преамбюла на Регламента). Целта на по доб на уред ба е в ев-
ро пейско то простран ст во на пра во съ дие граж да ни те да мо гат да ор га ни зи рат 
пред ва ри тел но въпро си те на своето наслед ст во, как то и по ефи ка сен на чин да 
бъ дат га ран ти ра ни пра ва та на наслед ни ци те и за вет ни ци те, как то и на дру ги ли-
ца, близ ки на по чи на лия, и на кре ди то ри на наслед ст во то (съ обра же ние 7 от 
пре ам бю ла на Регламента).

Прилагането на Регламент 650/2012 изиск ва спо рът да е свър зан с тран с гра-
нич но насле дя ва не, ка то след ва да се има пред вид, че Регламентът не се от на ся 
са мо до насле дя ва не с меж ду на ро ден еле мент, свър зан с ЕС.

Няколко са мисли ми те хи по те зи на насле дя ва не с тран с гра ни чен еле мент:
– ко га то по чи на лият не е граж да нин на дър жа ва та по оби чайно то му 

местопре би ва ва не;
– ко га то по чи на лият при те жа ва ак ти ви в дру га дър жа ва, раз лич на от дър жа-

ва та по оби чайно то му местопре би ва ва не, не за ви си мо да ли те зи ак ти ви пред-
ставля ват съ щест ве на част от при те жа ва но то от не го иму щест во;
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– ко га то част от наслед ни ци те или дру ги бе не фи циери на наслед ст во то жи-
веят в дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на по-
чи на лия.

Правилата на Регламент 650/2012 за опре де ля не на съ да, кой то е ком пе тен-
тен да се произ не се, и на пра во то, което след ва да се при ло жи, съглас но чл. 1 се 
при ла гат при насле дя ва не в слу чай на смърт. Някои въпро си, които по прин цип 
може да бъ дат свър за ни с насле дя ва не то на ед но ли це оба че, са из клю че ни от 
при лож но то по ле на Регламента, а имен но да нъч ни те, мит ни чески те и ад ми-
нистра тив ни те въпро си във връз ка с насле дя ва не то. Регламентът ня ма за цел да 
за мести уста но ве ни те в дър жа ви те членки пра ви ла, свър за ни с да нъч но то обла-
га не при насле дя ва не – до ри Регламентът да на ми ра при ло же ние по от но ше ние 
на насле дя ва не то, по от но ше ние на да нъч но то обла га не, респ. дру ги ви до ве так-
си, дъл жи ми при от кри ва не на ед но наслед ст во, при ло же ние ще на ме рят разпо-
ред би те на на ционал но то пра во, ка саещи тран с гра нич ни те насле дя ва ния.

От при лож но то по ле на Регламента са из клю че ни и въпро си те, свър за ни със 
ста ту та на фи зи ческо то ли це; се мейни те от но ше ния; дееспо соб ност та на ли ца-
та; без вест но то от съст вие; как то и въпро си те, свър за ни с ре жи ма на иму щест-
ве ни те от но ше ния на съпру зи те; за дъл же нията за из д ръж ка (из вън произ ти ча-
щи те в слу чай на смърт); дейст ви тел ност та на фор ма та на разпо реж да ния с 
иму щест во в слу чай на смърт, напра ве ни уст но; пра ва и иму щест ва, въз ник на-
ли или прехвър ле ни по раз ли чен от насле дя ва не на чин; въпро си те, които се 
уреж дат от дру жест ве но то пра во и пра во то, уреж да що дру ги юри ди чески ли ца 
или не пер со ни фи ци ра ни сдру же ния; прекра тя ва не то, лик ви да цията и сли ва не то 
на дру жест ва и дру ги юри ди чески ли ца или не пер со ни фи ци ра ни сдру же ния; уч-
ре дя ва не то, управле нието и прекра тя ва не то на до ве ри тел на соб ст ве ност; 
естест во то на вещ ни те пра ва; впис ва не то в ре гистъ ра на пра ва вър ху нед ви жи-
ма или дви жи ма соб ст ве ност, вклю чи тел но прав ни те изиск ва ния за та ко ва впис-
ва не, как то и после ди ци те от впис ва не то или нев пис ва не то на та ки ва пра ва в 
ре гистъ ра (чл. 2 от Регламента).

1.2. Тåðèòîðèàлåí îáхвàò íà Рåглàмåíòà

От пра ви ла та на Регламент 650/2012 са об вър за ни всич ки дър жа ви – членки 
на ЕС, с из клю че ние на Великобритания, Дания и Ирландия, което оба че не оз-
на ча ва, че Регламентът ня ма да на ме ри при ло же ние по от но ше ние на наслед ст-
во на граж да нин на ня коя от те зи три дър жа ви в хи по те за, при която по чи на лият 
е при те жа вал ак ти ви на те ри то рията на дру га дър жа ва членка. Властите на те зи 
три дър жа ви не са длъж ни да при ла гат Регламента при раз ре ша ва не на спо ро ве, 
свър за ни с тран с гра нич но насле дя ва не. Българският съ дия оба че, ко га то е се зи-
ран с иска не, ос но ва но на тран с гра нич но насле дя ва не, след ва да има пред вид 
разпо ред ба та на чл. 34 от Регламента, спо ред която за при ло жи мо мо же да бъ-
де опре де ле но и пра во то на тре та дър жа ва. Ако по чи на лият е имал оби чай но 
местопре би ва ва не в Дания, Великобритания или Ирландия, ком пе тен тен ще бъ-
де съ дът на дър жа ва та членка по место на хож де нието на ак ти ви те на по чи на лия. 
Тоест при ло же ние ще на ме ри разпо ред ба та на чл. 10 от Регламента, кой то 
пред виж да суб си диар на ком пе тент ност в хи по те зи, при които оби чайно то 
местопре би ва ва не на по чи на лия към мо мен та на смър т та му не е в дър жа ва 
членка – съ ди ли ща та по место на хож де нието на ак ти ви те на наслед ст ве но то 
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иму щест во са ви на ги ком пе тент ни да се произ не сат от нос но наслед ст во то ка то 
ця ло, до кол ко то по чи на лият е бил граж да нин на дър жа ва та, на чиято те ри то рия 
се на ми рат не го ви те ак ти ви, или пре диш но то оби чай но местопре би ва ва не на 
по чи на лия е би ло в съ ща та дър жа ва членка, при усло вие че към мо мен та на се-
зи ра не то на съ да са из текли не по ве че от 5 го ди ни, от как то оби чайно то 
местопре би ва ва не е про ме не но.

За да се приеме, че Регламент 650/2012 на ми ра при ло же ние, съ дът след ва да 
опре де ли своята ком пе тент ност по пра ви ла та на чл. 4 и 10 от Регламента. 
Регламентът на ми ра при ло же ние ви на ги ко га то съд или друг ор ган на дър жа ва 
членка е ком пе тен тен да се произ не се спо ред уста но ве ни те в те зи разпо ред би 
пра ви ла, ка то без прав но зна че ние е на ционал ност та на по чи на лия, как то и да ли 
наслед ст во то включ ва ак ти ви, които се на ми рат на те ри то рията на тре та дър жа-
ва. Целта на уни фи ци ра не то на прав на та уред ба, ка саеща насле дя ва не то, е съз-
да ва не то на уед нак вен ре жим, при ло жим към насле дя ва не то с тран с гра нич ни 
после ди ци в не го ва та ця лост, осъ щест вя ва не то на което включ ва хар мо ни зи ра-
не на пра ви ла та за меж ду на род на та ком пе тент ност на съ ди ли ща та на дър жа ви-
те членки. Или, как то се приема в ре ше ние на Съда от 21 юни 2018 г. по де ло 
C-20/17, Vincent Pierre Oberle, т. 56 и в ре ше ние от 12 ок том в ри 2017 г., 
Kubicka, C-218/16, EU:С:2017:755, т. 57, тъл ку ва не то на разпо ред би те на 
Регламент 650/2012, което би могло да до ве де до раз д ро бя ва не на наслед ст во-
то, е не съв мести мо с це ли те на то зи Регламент. Приложимото пра во след ва да 
уреж да насле дя ва не то ка то ця ло.

1.3. Вðåмåвè ïðåäåлè íà ïðèлîжåíèåòî íà Рåглàмåíò 650/2012

Съгласно чл. 83 Регламентът се при ла га по от но ше ние насле дя ва не то на ли-
ца, които са по чи на ли на или след 17.08.2015 г. Ако насле до да те лят е по чи нал 
пре ди та зи да та, пра ви ла та на Регламента ня ма да на ме рят при ло же ние и съ дът, 
но та ри усът или друг ор ган, раз ре ша вай ки въпро си, свър за ни с тран с гра нич но 
насле дя ва не, ще при ло жи на ционал ни те пра ви ла на меж ду на род но то част но 
пра во (Кодекса на меж ду на род но то част но пра во за Република България). Ако 
насле до да те лят е по чи нал на или след 17.08.2015 г., при ло же ние ще на ме рят 
пра ви ла та на Регламента, които из ця ло из мест ват на ционал ни те пра ви ла на 
МЧП.

Правилата на Регламент 650/2012 ще на ме рят при ло же ние и ко га то насле до-
да те лят е из брал при ло жи мо то към насле дя ва не то си пра во пре ди 17.08.2015 г. 
(пре ди та зи да та е напра ве но за ве ща ние, с което е упраж не на въз мож ност та за 
из бор на при ло жи мо право).

2. Пðàвèлà зà îïðåäåлÿíå íà êîмïåòåíòåí съä
Съгласно чл. 15 от Регламента се зи ра ният с въпро си те на насле дя ва не то съд 

(или друг орган) пре це ня ва ком пе тент ност та си слу жеб но. Първо съ дът след ва 
да пре це ни да ли пра ви ла та на Регламента са при ло жи ми (с оглед на по со че ни те 
по-го ре ма те риал ноправ ни, простран ст ве ни и вре ме ви предели), след което да 
пре це ни да ли разпо ла га спо ред пра ви ла та на Регламента с ком пе тент ност да се 
произ не се по въпро си те, свър за ни с насле дя ва не то, с които е се зи ран. Ако 
приеме, че не разпо ла га с ком пе тент ност по пра ви ла та на Регламента, съ дът 
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слу жеб но след ва да кон ста ти ра лип са та на ком пе тент ност при съ обра зя ва не и 
на разпо ред би те на чл. 5, 6 и 7 от Регламента.

Основна ха рак те ристи ка на меж ду на род на та ком пе тент ност е, че тя е из гра-
де на вър ху прин ци па на съ деб но то един ст во при опре де ля не на ком пе тент ност-
та. Ирелевантно е об стоятел ст во то ка къв е ви дът на наслед ст ве но то иму щест во 
(дви жи мо или недвижимо). От глед на точ ка на уста но ве ни те с Регламент 
650/2012 пра ви ла бъл гар ският съд се оказ ва ком пе тен тен и по де ла за наслед ст-
во, което включ ва нед ви жи ми имо ти с место на хож де ние в чуж би на. Значението 
на то зи прин цип из рич но се под чер та ва в ре ше ние от 21 юни 2018 г. на Съда по 
де ло Vincent Pierre Oberle, C-20/17, т. 37 – уч ре де но то в чл. 4 на Регламент 
650/2012 об що пра ви ло за ком пе тент ност се от на ся до въпро си, свър за ни с 
насле дя ва не то ка то ця ло, което пред по ла га, че то след ва по прин цип да се при-
ла га към всич ки произ вод ст ва в област та на насле дя ва не то, които се раз ви ват 
пред на ционал ни те съ ди ли ща на дър жа ва та членка. Какъвто и да е сле до ва тел-
но ви дът на произ вод ст во то пред бъл гар ския съд (иско во или охранително), той 
след ва да из вър ши пре ценка за своята ком пе тент ност по пра ви ла та на 
Регламент 650/2012, ако пред не го е поста вен за раз глеж да не въпрос, свър зан с 
насле дя ва не в слу чай на смърт.

Регламент 650/2012 съ дър жа де тайл ни пра ви ла за опре де ля не на ком пе тент-
ност та при за поч на ла про це ду ра пред съд на дър жа ва членка, която е об вър за на 
от Регламента. Основният прин цип, кой то Регламентът уста но вя ва, е, че ком пе-
тен тен да се произ не се по въпро си, свър за ни с насле дя ва не то, е съ дът на дър-
жа ва та членка по оби чайно то местопре би ва ва не на по чи на лия към мо мен та на 
смър т та му (чл. 4). Този съд разпо ла га с ком пе тент ност по от но ше ние на насле-
дя ва не то на иму щест во то ка то ця ло, т.е. по от но ше ние на всич ки ак ти ви, вклю-
чи тел но и ак ти ви, които се на ми рат на те ри то рията на тре та дър жа ва. Така уч-
ре де но то от чл. 4 об що пра ви ло за ком пе тент ност пред по ла га, че то след ва по 
прин цип да се при ла га към всич ки произ вод ст ва в област та на насле дя ва не то, 
които се раз ви ват пред на ционал ни те съ ди ли ща на дър жа ва та членка (ре ше ние 
на Съда от 21 юни 2018 г. по де ло C-20/17, Vincent Pierre Oberle, т. 37), не за ви-
си мо да ли те зи произ вод ст ва са иско ви, или ох ра ни тел ни (ре ше ние на Съда от 
21 юни 2018 г. по де ло C-20/17, Vincent Pierre Oberle, т. 43), вклю чи тел но и 
произ вод ст ва та за из да ва не на ев ро пейско и на ционал ни удосто ве ре ния за 
наслед ст во (ре ше ние на Съда от 21 юни 2018 г. по де ло C-20/17, Vincent Pierre 
Oberle). От та ка да де но то от Съда тъл ку ва не след ва из вод, че из да де но то на-
ционал но удосто ве ре ние за наслед ст во (удосто ве ре ние за наслед ни ци спо ред 
бъл гар ско то законодателство) ще се счи та ка то из да де но от не ком пе тен тен ор-
ган от глед на точ ка на меж ду на род но то част но пра во, ако оби чайно то местопре-
би ва ва не на по чи на лия е в дру га дър жа ва членка. Тази осо бе ност бъл гар ският 
съд след ва да има пред вид и при раз ре ша ва не на спор за соб ст ве ност вър ху нед-
ви жим имот, на хо дящ се в Република България – пра ва та на наслед ни ци те на 
ли це, чието оби чай но местопре би ва ва не към мо мен та на смър т та е би ло в дру-
га дър жа ва членка, след ва да бъ дат опре де ле ни с акт, из да ден от ком пе тент ния 
по пра ви ла та на Регламент 650/2012 ор ган.

По пра ви ла та на Регламент 650/2012 ед но ли це мо же при жи ве да опре де ли 
при ло жи мо то към насле дя ва не то си пра во, но не и съ да, кой то ще бъ де ком пе-
тен тен да се за ни ма ва с въпро си те, ка саещи насле дя ва не то. Дори при жи ве 
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насле до да те лят да е опре де лил при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во по ре да 
на чл. 22 от Регламента, ком пе тен тен да се произ на ся по всич ки свър за ни с 
насле дя ва не то въпро си от но во ще бъ де съ дът по оби чайно то местопре би ва ва не 
на по чи на лия. Избор на съд, напра вен със за ве ща ние или дру го разпо реж да не с 
пра во на соб ст ве ност по по вод на смърт, по пра ви ла та на Регламент 650/2012 е 
не дейст ви те лен. Ако насле до да те лят е из брал при ло жи мо пра во по пра ви ла та 
на чл. 22 от Регламента (т.е. из брал е за при ло жи мо към насле дя ва не то си ка то 
ця ло пра во то на дър жа ва та, чий то граж да нин е към мо мен та на из бо ра или към 
мо мен та на смър т та – оте чест ве но то си право), но оби чайно то му местопре би-
ва ва не към мо мен та на смър т та е в дру га дър жа ва, ком пе тент ният да се произ-
не се по въпро си те на насле дя ва не то съд ще при ла га чуж до пра во (пра во то, из-
бра но от наследодателя). В по доб на хи по те за разпо ред ба та на чл. 5 от Регла-
мента пред виж да въз мож ност наслед ни ци те или бе не фи циери те да постиг нат 
съгла сие за из бор на ком пе тен тен съд, кой то да раз ре ши спо ро ве те им, свър за-
ни с насле дя ва не то, но за насле до да те ля по доб на въз мож ност не съ щест ву ва.

Изборът на съд, упраж нен по ре да на чл. 5 от Регламента, след ва да се пре-
допре де ля от из бо ра на при ло жи мо пра во, напра вен от насле до да те ля по ре да 
на чл. 22 от Регламента – наслед ни ци те или бе не фи циери те мо гат да из бе рат за 
ком пе тен тен да раз ре ши спо ро ве те им съ да на дър жа ва та членка, чието пра во 
насле до да те лят е из брал ка то при ло жи мо към насле дя ва не то. Ако наслед ни ци-
те или бе не фи циери те се възпол з ват от та зи въз мож ност, опре де ле ният по тях-
но об що съгла сие съд ще раз ре ши въпро си те, свър за ни с насле дя ва не то, при ла-
гай ки соб ст ве но то си пра во (пра во то, из бра но от наследодателя).

Съгласно чл. 5, пар. 2 то ва спо ра зу ме ние за из бор на съд след ва да бъ де 
склю че но в пис ме на фор ма с поста вя не на оз на че ние на да та та и се под пис ва от 
заин те ре со ва ни те стра ни. Изрично е прието, че вся ко съ об ща ва не по елек тро-
нен път, което оси гу ря ва траен за пис на спо ра зу ме нието, се счи та за рав ностой-
но на „пис ме на фор ма“.

Съдилищата на дър жа ва членка, чието пра во е би ло из бра но за при ло жи мо 
от по чи на лия съглас но чл. 22, са ком пе тент ни да се произ на сят по от но ше ние 
на насле дя ва не то и в хи по те зи те на чл. 7 от Регламента:

– ко га то стра ни те в произ вод ст во то из рич но са приели ком пе тент ност та на 
се зи ра ния съд;

– стра ни те в произ вод ст во то са постиг на ли съгла сие за опре де ля не на ком-
пе тент ния съд по ре да на чл. 5;

– се зи ра ният по пра ви ла та на чл. 4 или чл. 10 съд се е от ка зал от ком пе тент-
ност по иска не на ед на от стра ни те в произ вод ст во то, ако счи та, че съ ди ли ща та 
на дър жа ва та членка, чието пра во е из бра но за при ло жи мо, са по-под хо дя щи да 
се произ не сат от нос но насле дя ва не то (чл. 6 от Регламента).

Разпоредбата на чл. 9 пред виж да и т.нар. ком пе тент ност, произ ти ча ща от 
явя ва не – ако в хо да на произ вод ст во то пред съд на дър жа ва членка, която 
упраж ня ва ком пе тент ност съглас но чл. 7 от Регламента, ста не яс но, че не всич-
ки стра ни в произ вод ст во то са стра ни по спо ра зу ме нието за из бор на ком пе тен-
тен съд, съ дът ще про дъл жи да упраж ня ва ком пе тент ност, ако стра ни те в про-
из вод ст во то, които не са стра ни по спо ра зу ме нието, се явят пред съ да, без да 
оспо рят ком пе тент ност та му. Това приема не на ком пе тент ност оба че би след-
ва ло да на ме ри при ло же ние са мо ако стра на та е ре дов но при зо ва на и се яви 
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пред съ да, т.е. взе ме лич но или чрез упъл но мо щен про це су ален пред ста ви тел 
участие в произ вод ст во то. Изразено от наз на чен от съ да осо бен пред ста ви тел 
съгла сие за приема не на ком пе тент ност та на съ да не би след ва ло да има пред-
ви де ни те в чл. 9 от Регламента после ди ци.

Разпоредбата на чл. 10 уста но вя ва т.нар. суб си диар на ком пе тент ност, ка то 
опре де ля за ком пе тен тен да се произ не се по всич ки въпро си, свър за ни с насле-
дя ва не то, съ да по место на хож де нието на ак ти ви те на наслед ст ве но то иму щест-
во в два слу чая:

– ко га то оби чайно то местопре би ва ва не на по чи на лия към мо мен та на смърт-
та му не е в дър жа ва членка, но по чи на лият е бил граж да нин на дър жа ва та 
членка, в която се на ми рат ак ти ви те на наслед ст ве но то иму щест во към мо мен-
та на смър т та му, или пре диш но то му оби чай но местопре би ва ва не е би ло в съ-
ща та та зи дър жа ва, при усло вие че към мо мен та на се зи ра не то на съ да са из-
текли не по ве че от 5 го ди ни, от как то то ва оби чай но местопре би ва ва не се е про-
ме ни ло;

– ко га то ня ма съд в дър жа ва членка, кой то да е ком пе тен тен съглас но пар. 1 
на чл. 10.

Разпоредбата на чл. 11 от Регламента уста но вя ва и forum necessitatis – ко га-
то ни то един съд на дър жа ва членка не е ком пе тен тен съглас но дру ги разпо ред-
би на Регламента, съ ди ли ща та на дър жа ва членка мо гат в из клю чи тел ни слу чаи 
да се произ не сат от нос но насле дя ва не то, ако не мо же в рам ки те на ра зум но то 
да се обра зу ва или во ди произ вод ст во или е не въз мож но да се про ве де та ко ва в 
тре та дър жа ва, с която слу ча ят има тяс на връз ка. Установеното в та зи разпо-
ред ба пра ви ло га ран ти ра въз мож ност та въпре ки ня кои непред ви де ни об-
стоятел ст ва, вклю чи тел но свър за ни с непре одо ли ма си ла, въпро си те на насле-
дя ва не то да бъ дат раз ре ше ни. Такъв из клю чи те лен слу чай спо ред ра зяс не нията, 
да де ни в съ обра же ние 31 от Регламента, мо же да въз ник не, ко га то е не въз мож-
но да де но произ вод ст во да се про ве де в съ от вет на та тре та дър жа ва, напри мер 
по ра ди граж дан ска вой на, или ко га то ра зум но не би могло да се очак ва от ище-
ца да за поч не или да про ве де произ вод ст во в та зи дър жа ва.

Разпоредбата на чл. 19 пък пред виж да въз мож ност произ вод ст во, което има 
за цел да га ран ти ра опаз ва не то на наслед ст ве но то иму щест во (произ вод ст во по 
т.нар. вре мен ни и ох ра ни тел ни мер ки – съста вя не на опис на наслед ст во то или 
дру ги мер ки, как ви то съ щест ву ват съглас но нейно то законодателство), да се 
от пра ви към съ ди ли ща на дър жа ва членка до ри ако по пра ви ла та на Регламента 
съ ди ли ща та на дру га дър жа ва са ком пе тент ни по същ ност та на спо ра.

По пра ви ла та на чл. 13 от Регламента вся ко ли це, което съглас но при ло жи-
мо то към насле дя ва не пра во мо же да напра ви изявле ние пред съд от нос но 
приема не то или от ка за от наслед ст во, за вет или за па зе на част или изявле ние за 
огра ни ча ва не на от го вор ност та си по от но ше ние на за дъл же нията на наслед ст-
ве но то иму щест во, мо же да напра ви изявле нието пред съ да на дър жа ва та 
членка по оби чайно то си местопре би ва ва не. Тази разпо ред ба спо ред Съда (ре-
ше ние на Съда от 21 юни 2018 г. по де ло C-20/17, Vincent Pierre Oberle, т. 42) 
це ли да опрости фор мал ности те за наслед ни ци те и за вет ни ци те, ка то де ро ги ра 
пра ви ла та за ком пе тент ност, пред ви де ни в чл. 4–11 от Регламента. Приема се, 
че съ ди ли ща та, ком пе тент ни да се произ не сат по въпро си те, свър за ни с наслед-
ст во то ка то ця ло, съглас но чл. 4 от Регламента по прин цип са ком пе тент ни да 
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по лу ча ват и изявле ния във връз ка с насле дя ва не то. Наследниците и за вет ни ци те 
сле до ва тел но мо гат да напра вят изявле ние за приема не или от каз от наслед ст во 
как то пред ком пе тент ния по пра ви ла та на чл. 4 от Регламента съд, та ка и пред 
съ да на дър жа ва та членка по оби чайно то си местопре би ва ва не.

Разпоредбите на Регламента уреж дат опре де ля не то на об ща та ком пе тент-
ност на съ ди ли ща та на дър жа ви те членки, но разпре де ля не то на ком пе тент-
ност та на на ционал но рав ни ще се уреж да от на ционал ни те пра ви ла (в то зи сми-
съл разпо ред ба та на чл. 2 от Регламента, как то и ре ше ние на Съда от 21 юни 
2018 г. по де ло C-20/17, Vincent Pierre Oberle, т. 36). Кой на циона лен съд е ком-
пе тен тен да се произ не се, се опре де ля от пра ви ла та за ро до ва и мест на под съд-
ност на за ко но да тел ст во то на съ от вет на та дър жа ва членка.

Регламент 650/2012 не съ дър жа ле гал на де фи ни ция на по ня тието „оби чай но 
местопре би ва ва не“. Две разпо ред би да ват на со ка за опре де ля не то на то ва по ня-
тие – съ обра же ние 23 и съ обра же ние 24 от пре ам бю ла. Изхождайки от съ дър-
жа нието на те зи две разпо ред би, при опре де ля не на оби чайно то местопре би ва-
ва не на по чи на лия съ дът би мо гъл да изпол з ва след ни те кри те рии:

– кол ко дъл го насле до да те лят е пре би ва вал в опре де ле на дър жа ва и да ли 
уста но вя ва не то му там е би ло трай но;

– при чи на та, по ра ди която насле до да те лят се е уста но вил в опре де ле на дър-
жа ва;

– къ де се кон цен три ра цен тъ рът на не го вия се меен и со циален жи вот;
– къ де са разпо ло же ни не го ви те ак ти ви и пре ди всич ко нед ви жи мо то му иму-

щест во;
– къ де е съсре до то чен про фе сионал ният му жи вот и най-ве че постоян на та 

му про фе сионал на ак тив ност;
– къ де е съсре до то че на ико но ми ческа та ак тив ност на насле до да те ля;
– как ва е не го ва та на ционал ност;
– вла дее ли насле до да те лят мест ния език, т.е. го во ри ли на ези ка на дър жа ва-

та, в която жи вее, и на как во ни во са ези ко ви те му поз на ния.
Концепцията за оби чайно то местопре би ва ва не ка то кри те рий за опре де ля не 

на ком пе тен тен съд се изпол з ва и в дру ги ак то ве на МЧП на ЕС (Регламент 
2201/2003), но за все ки един от регламентите тя по лу ча ва от СЕС ав то ном но 
тъл ку ва не, спе ци фич но за съ от вет ния Регламент с оглед на осо бе ности те на от-
но ше нията, които то зи Регламент уреж да. Към настоящия мо мент СЕС все още 
не е имал въз мож ност та да се произ не се до сеж но съ дър жа нието на по ня тието 
„оби чай но местопре би ва ва не“ по сми съ ла на Регламент 650/2012.

С оглед на то ва след ва да се приеме, че об стоятел ст во то да ли по чи на лият 
има ре гистри ран постоянен, или настоящ ад рес в Република България са мо по 
се бе си не е опре де ля що при из вър ш ва не то на пре ценка да ли в България е не го-
во то оби чай но местопре би ва ва не към мо мен та на смър т та. Наличието на та ка-
ва ре гистра ция би могло и след ва да бъ де взе то пред вид при из вър ш ва не то на 
пре ценка та, но са мо в съв куп ност с оста на ли те дан ни за об стоятел ст ва та, има-
щи зна че ние за опре де ля не на оби чайно то местопре би ва ва не. Гражданин на 
дру га дър жа ва членка мо же и да ня ма ре гистри ран постоянен или настоящ ад-
рес в Република България, но с оглед на оста на ли те об стоятел ст ва, свър за ни с 
не го вия се меен, со циален, ико но ми чески и про фе сиона лен жи вот, да се приеме, 
че в България е не го во то оби чай но местопре би ва ва не. И обрат но – бъл гар ски 
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граж да нин, кой то има ре гистри ран постоянен ад рес в Република България, мо-
же и да ня ма оби чай но местопре би ва ва не в та зи дър жа ва, ако оста на ли те об-
стоятел ст ва, свър за ни с не го вия се меен, со циален, ико но ми чески и про фе сиона-
лен жи вот, са свър за ни с дру га дър жа ва членка (постоян но жи вее, ра бо ти и има 
нед ви жи ма соб ст ве ност в дру га държава).

С оглед на го ре из ло же но то мо же да се обоб щи, че бъл гар ският съд ще бъ де 
ком пе тен тен да се произ не се по въпро си, свър за ни с насле дя ва не с тран с гра ни-
чен еле мент, ако:

– оби чайно то местопре би ва ва не на насле до да те ля е в Република България;
– бъл гар ски граж да нин с оби чай но местопре би ва ва не в дру га дър жа ва 

членка е из брал за при ло жи мо към насле дя ва не то си бъл гар ско то пра во и не го-
ви те наслед ни ци или бе не фи циери са склю чи ли спо ра зу ме ние, с което са опре-
де ли ли, че бъл гар ският съд има из клю чи тел на ком пе тент ност да се произ на ся 
по от но ше ние на все ки въпрос, свър зан с наслед ст во то;

– ма кар и да не са склю чи ли пис ме но спо ра зу ме ние по ре да на чл. 5 от 
Регламента, стра ни те в произ вод ст во то из рич но са приели ком пе тент ност та на 
се зи ра ния съд, ако са на ли це оста на ли те пред постав ки на та зи разпо ред ба;

– ма кар не всич ки стра ни в произ вод ст во то да са стра ни по спо ра зу ме нието 
за из бор на ком пе тен тен съд, оне зи от тях, които не са стра ни по спо ра зу ме-
нието, се явят пред съ да, без да оспор ват ком пе тент ност та му (ако са на ли це 
оста на ли те пред постав ки на чл. 5 – насле до да те лят – бъл гар ски граж да нин, да е 
из брал за при ло жи мо към насле дя ва не то си бъл гар ско то право);

– ак ти ви те на по чи на лия бъл гар ски граж да нин, чието оби чай но местопре би-
ва ва не към мо мен та на смър т та му не е в дър жа ва – членка на ЕС, се на ми рат в 
Република България;

– ак ти ви те на по чи на ло ли це, чието оби чай но местопре би ва ва не към мо мен-
та на смър т та му не е в дър жа ва – членка на ЕС, се на ми рат в Република Бъл-
гария, ако пре диш но то оби чай но местопре би ва ва не на ли це то е би ло в Ре пуб-
ли ка България и към мо мен та на се зи ра не на бъл гар ския съд са из текли не по-
ве че от 5 го ди ни, от как то то ва оби чай но местопре би ва ва не се е про ме ни ло;

– се зи ра ният по пра ви ла та на Регламента съд се е от ка зал от ком пе тент ност 
по ре да на чл. 6;

– в хи по те за та на чл. 11 от Регламента, ако слу ча ят има тяс на връз ка с 
Република България;

– е се зи ран с иска не за впис ва не на изявле ние за приема не или от каз от 
наслед ст во, вкл. приема не на наслед ст во по опис, от ли це, има що оби чай но 
местопре би ва ва не на те ри то рията на Република България;

– е се зи ран с иска не за пред приема не на вре мен ни или ох ра ни тел ни мер ки, 
как ви то съ щест ву ват спо ред бъл гар ско то за ко но да тел ст во – опис, за пе чат ва не 
и разпе чат ва не на наслед ст ве но иму щест во на те ри то рията на Република 
България.

С оглед на пред ви де ния в ГПК съ допроиз вод ст вен ред бъл гар ският съ дия ще 
след ва да из вър ши пре ценка та за своята ком пе тент ност в пър во то от кри то съ-
деб но за се да ние, за което всич ки участ ва щи в произ вод ст во то стра ни са би ли 
ре дов но при зо ва ни, тъй ка то най-къс но в то ва съ деб но за се да ние мо же да бъ де 
напра ве но изявле нието за приема не на ком пе тент ност та на съ да по пра ви ла та 
на чл. 5–7 от Регламента.
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Ако уста но ви, че и друг съд на дър жа ва членка ве че е бил се зи ран с иска не 
да се произ не се по въпро си, свър за ни с насле дя ва не то на съ що то ли це, и то ва 
се зи ра не пред хож да по вре ме по да ва не то на иско ва та мол ба, с която е се зи ран, 
бъл гар ският съд след ва да спре произ вод ст во то до мо мен та, в кой то пър вият 
се зи ран съд из вър ши пре ценка за соб ст ве на та си ком пе тент ност.

3. Оïðåäåлÿíå íà ïðèлîжèмî ïðàвî

3.1. Оáùî ïðàвèлî

Както се ра зяс ня ва в съ обра же ние 37 от пре ам бю ла на Регламент 650/2012, 
за да се поз во ли на граж да ни те да се пол з ват при пъл на прав на си гур ност от 
пре иму щест ва та на вътреш ния па зар, настоящият Регламент след ва да им да де 
въз мож ност да уз на ят пред ва ри тел но кое е пра во то, при ло жи мо към насле дя ва-
не то в тех ния слу чай, ка то от съ обра же ния за прав на си гур ност и да се из бег не 
раз д ро бя ва не на наслед ст во то то ва пра во след ва да уреж да насле дя ва не то ка то 
ця ло, т.е. ця ло то иму щест во, което съставля ва наслед ст ве но то иму щест во, не-
за ви си мо от естест во то на ак ти ви те и не за ви си мо да ли ак ти ви те се на ми рат в 
дру га дър жа ва членка или в тре та дър жа ва.

Съгласно чл. 21, пар. 1 при ло жи мо по въпро си те, свър за ни с насле дя ва не то 
ка то ця ло, е пра во то на дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на по чи на-
лия към мо мен та на смър т та му ос вен пред ви де но то в чл. 21, пар. 2 из клю че-
ние.

Изêлючåíèå îò îá ùî òî ïðà вè лî – ко га то, по из клю че ние, от всич ки об-
стоятел ст ва по слу чая е вид но, че към мо мен та на смър т та по чи на лият е бил 
яв но по-тяс но свър зан с дър жа ва, раз лич на от дър жа ва та на при ло жи мо то пра во 
по § 1. В по доб на хи по те за за при ло жи мо към насле дя ва не то се приема пра во то 
на та зи дру га дър жа ва.

3.2. Изáîð íà ïðèлîжèмî ïðàвî

Знаейки за пред виж да нията на та зи прав на нор ма (чл. 21 от Регламента), 
вся ко ли це мо же да из бе ре за при ло жи мо пра во по въпро си те, свър за ни с насле-
дя ва не то му ка то ця ло, пра во то на дър жа ва та, чий то граж да нин е към мо мен та 
на из бо ра или към мо мен та на смър т та (чл. 22 от Регламента). Друго пра во, 
раз лич но от оте чест ве но то пра во на упраж ни ло то из бо ра ли це, не мо же да бъ де 
из бра но по пра ви ла та на то зи Регламент. Целта на по доб но огра ни че ние спо ред 
ра зяс не нията, да де ни в съ обра же ние 38 от пре ам бю ла, е да се га ран ти ра връз-
ка та меж ду по чи на лия и из бра но то пра во и да се из бег не из бор на пра во с на ме-
ре ние за осу етя ва не на за кон ни те очак ва ния на ли ца та, които имат пра во на за-
па зе на част.

Както бе ше от бе ля за но по-го ре, все ки мо же да из бе ре при усло вията на 
чл. 22 от Регламента при ло жи мо то към насле дя ва не то си пра во, но не мо же да 
из бе ре съ да, кой то ще бъ де ком пе тен тен да се произ не се по въпро си те, свър за-
ни с насле дя ва не то. Ако насле до да те лят при жи ве е упраж нил пра во то си да из-
бе ре при ло жи мо то към насле дя ва не то си пра во, но послед но то оби чай но 
местопре би ва ва не към мо мен та на смър т та му е в дру га дър жа ва членка, то 
ком пе тент ният да се произ на ся по въпро си те, свър за ни с насле дя ва не то, съд ще 
при ла га чуж до пра во (оте чест ве но то пра во на наследодателя). В та ки ва слу чаи 
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мо же да се ока же труд но да се от крие ин фор ма ция за наслед ст ве но то пра во на 
дру га дър жа ва. Възможен из точ ник на ин фор ма ция, ос вен чрез офи циал но за-
пит ва не чрез Министерството на пра во съ дието, са те оре тич ни раз ра бот ки, как-
то и чрез сайто ве: www.successions-europe.eu; https://e-justice.europa.eu/content_
successions-166-en.do.

3.3. Оáхвàò íà ïðèлîжèмîòî ïðàвî

Съгласно чл. 23, пар. 1 от Регламента пра во то, опре де ле но съглас но чл. 21 
или 22, уреж да насле дя ва не то ка то ця ло. Въпросите, по па да щи в об хва та на 
при ло жи мо то пра во, са из броени в чл. 23, пар. 2.

3.4. Пðèлîжèмî ïðàвî ïðè èзвъðшвàíå íà ïðåöåíêà зà äåйсòвèòåлíîсò íà 
зàвåùàíèå

По от но ше ние на фор мал ни те изиск ва ния за дейст ви тел ност на за ве ща нието 
разпо ред ба та на чл. 75 от Регламента пред виж да, че дър жа ви те, които са до го-
ва ря щи се стра ни по Хагската кон вен ция от 5 ок том в ри 1961 г. от нос но стъл к-
но ве нието на за ко ни в област та на фор ма та на за ве ща тел ни те разпо реж да ния, 
про дъл жа ват да при ла гат разпо ред би те на та зи Конвенция вместо чл. 27 от 
настоящия Регламент. Когато по де ло то е пред ста ве но за ве ща ние и е не об хо ди-
мо да се пре це ни не го ва та дейст ви тел ност от глед на точ ка на фор ма та, пър во 
след ва да се из вър ши пре ценка да ли съ от вет на та дър жа ва е ра ти фи ци ра ла 
Хагската кон вен ция от 5 ок том в ри 1961 г. Правилата на чл. 27 от Регламента 
ще на ме рят при ло же ние са мо ако съ от вет на та дър жа ва не е ра ти фи ци ра ла Кон-
вен цията.

Следва да се от бе ле жи, че разпо ред ба та на чл. 27 от Регламент 650/2012 
уста но вя ва съ щи те изиск ва ния за дейст ви тел ност та на фор ма та на разпо реж да-
нията с иму щест во в слу чай на смърт, напра ве ни в пис ме на фор ма, как то и 
Хагската кон вен ция от 5 ок том в ри 1961 г. Съдът оба че е длъ жен да по со чи пра-
ви ла та на кой акт ще при ла га при из вър ш ва не то на пре ценка та и да обос но ве 
за що то зи акт е при ло жим, не за ви си мо от об стоятел ст во то, че по съ щест во 
пра ви ла та са иден тич ни.

Разпоредбата на чл. 27 от Регламента не пред виж да уед нак ве на спе циал на 
фор ма за за ве ща нието, ни то уста но вя ва за дъл жи тел на при ло жи мост на опре де-
ле но пра во. Завещанието ще след ва да се приеме за дейст ви тел но, ако от го ва ря 
на фор мал ни те изиск ва ния на за ко но да тел ст во то спо ред която и да е от по со че-
ни те ал тер на ти ви:

– за ко на на дър жа ва та по място то, в което за ве ща нието е из гот ве но;
– за ко на на дър жа ва та, чий то граж да нин е за ве ща те лят по вре ме на из гот вя-

не на за ве ща нието или по вре ме на своята смърт;
– за ко на на дър жа ва та, в която за ве ща те лят е имал своя до ми ци лий по вре ме 

на из гот вя не на за ве ща нието или към мо мен та на своята смърт;
– за ко на на дър жа ва та, в която за ве ща те лят е имал постоян но местопре би ва-

ва не към мо мен та на из гот вя не на за ве ща нието или към мо мен та на своята 
смърт;

– за ко на на дър жа ва та по место на хож де нието на нед ви жи ми те имо ти, пред-
мет на за ве ща тел но то разпо реж да не.

http://www.successions-europe.eu
https://e-justice.europa.eu/content_successions-166-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_successions-166-en.do
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По от но ше ние на спо соб ност та на насле до да те ля да за ве ща ва оба че при ло-
же ние ще на ме ри пра во то на дър жа ва та по оби чайно то местопре би ва ва не на 
ли це то към мо мен та на не го ва та смърт – чл. 26 от Регламента.

И тъй ка то из бо рът на при ло жи мо пра во съглас но чл. 22, пар. 2 от 
Регламента се пра ви би ло из рич но под фор ма та на разпо реж да не с иму щест во в 
слу чай на смърт, било по на чин да е вид но от усло вията на та ко ва разпо реж да-
не, ако насле до да те лят е оста вил за ве ща ние, съ дията пър во след ва да из вър ши 
пре ценка да ли за ве ща нието не съ дър жа еле мен ти, които со чат на из бор на при-
ло жи мо към насле дя ва не то пра во. Ако насле до да те лят е из брал при ло жи мо то 
пра во със за ве ща нието, та ка из бра но то пра во ще се при ла га към наслед ст во то 
ка то ця ло и уста но ве ният в чл. 24 от Регламента ме ха ни зъм ня ма да на ме ри 
при ло же ние.



XII. ПРАВНО ДЕЙСТВИЕ НА ЕВРОПЕЙСКОТО 
УДОСТОВЕРЕНИЕ ЗА НАСЛЕДСТВО 

(РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 650/2012)

съдия Камелия Маринова 

1. Цåл íà ïðàвíàòà уðåäáà
Европейското удосто ве ре ние за наслед ст во (ЕУН) е из ця ло нов ин стру мент 

в ев ро пейско то пра во със спе ци фич но прав но дейст вие. Целта на то зи ин стру-
мент е ли ца та да мо гат да упраж ня ват бър зо, лес но и ефек тив но пра ва та си, 
свър за ни с наслед ст во с тран с гра ни чен еле мент (съ обра же ние 67 от 
преамбюла), ка то оси гу ри и ед нак во при ла га не на Регламента във всич ки дър-
жа ви членки (заклю че ние на ге не рал ния ад во кат M. Szpunar, де ло Oberle 
(C-20/17, EU:C:2018:89, т. 90). Въвеждането му е пред наз на че но да съз да де 
пре ди всич ко до ка за тел ст ве ни облек че ния в пол за на наслед ни ци, за вет ни ци, 
изпъл ни те ли на за ве ща ние или упра ви те ли на наслед ст во при упраж ня ва не на 
тех ни те пра во мо щия на те ри то рията на дру га дър жа ва членка (напри мер по 
место на хож де нието на от дел ни ак ти ви от наслед ст ве на та маса), без да се изиск-
ват до пъл ни тел ни прав ни дейст вия по приз на ва не на юри ди ческа та му си ла в 
дър жа ва членка, раз лич на от дър жа ва та по произ ход (чл. 74 във връз ка с чл. 62, 
пар. 1 от Регламента, как то и съ обра же ния 67, 69 и 71 от преамбюла). 
Посочената цел ви на ги след ва да бъ де от чи та на при раз ре ша ва не на пробле ми, 
въз ник на ли при из да ва не или за чи та не на ЕУН.

2. Пðàвíà съùíîсò
ЕУН е уни фи ци ран по фор ма и рек ви зи ти офи циален пис мен сви де тел ст ващ 

до ку мент с ед нак во юри ди ческо дейст вие в дър жа ви те членки, които са стра ни 
по Регламента, и кой то не под ле жи на приз на ва не въз ос но ва на разпо ред би те, 
от на ся щи се до ре ше нията и ав тен тич ни те ак то ве.

3. Пðèлîжèмîсò íà ЕУН
Инструментът ЕУН е при ло жим за:
– наслед ст ва, от кри ти на и след 17.08.2015 г. (ар гу мент от чл. 83, пар. 1 от 

Регламента, опре де лящ дейст вието му във времето);
– наслед ст ва с тран с гра ни чен еле мент (съображения 7 и 67 от преамбюла) и 

не об хо ди мост пра воима щи те ли ца да удосто ве рят прав но то си по ло же ние в 
дър жа ва член ка, раз лич на от дър жа ва та, в която е би ло из да де но удосто ве ре-
нието (чл. 62, пар. 1 от Регламента).

ЕУН има суб си диар но при ло же ние. Съгласно чл. 62, пар. 2 и 3, изр. пър во от 
Регламента изпол з ва не то му не е за дъл жи тел но и то не за ме ня вътреш ни те до-
ку мен ти, изпол з ва ни за сход ни це ли в дър жа ви те членки. Лицата, които имат 
пра во да по да дат за явле ние за из да ва не на ЕУН, мо гат да изпол з ват и дру ги ин-
стру мен ти, които са на тях но разпо ло же ние съглас но Регламента – ре ше ния, 
ав тен тич ни ак то ве, съ деб ни спо год би, на ционал ни удосто ве ре ния за наслед ни-
ци (заклю че ние на ге не рал ния ад во кат M. Szpunar, де ло Oberle (C-20/17, 
EU:C:2018:89, т. 37).
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Когато пра воима що то ли це ре ши да удосто ве ри пра ва та си с „вътреш ни до-
ку мен ти“, съ щи те се из да ват от ор ган на дър жа ва членка, на ор ган на която е 
ком пе тент ност та по из да ва не на ЕУН. В то зи сми съл е ре ше ние от 21 юни 
2018 г., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:89. Тълкуването, което да ва Съдът, е, че 
чл. 4 от Регламента опре де ля и ком пе тент ност та на ор ган на дър жа ва членка по 
из да ва не на на ционал но удосто ве ре ние за наслед ни ци, не за ви си мо от иско вия 
или ох ра ни тел ния ха рак тер на произ вод ст во то (т. 44), по ра ди което член 4 от 
Регламент № 650/2012 не до пуска прав на уред ба на дър жа ва членка ка то раз-
глеж да на та в глав но то произ вод ст во, която пред виж да, че ма кар оби чайно то 
местопре би ва ва не на по чи на лия към мо мен та на смър т та му да не е би ло в та зи 
дър жа ва членка, съ ди ли ща та є оста ват ком пе тент ни за из да ва не то на на ционал-
ни удосто ве ре ния за наслед ст во при насле дя ва не с тран с гра нич ни после ди ци, 
ко га то наслед ст ве ни иму щест ва се на ми рат на те ри то рията на по со че на та дър-
жа ва членка или ако по чи на лият е бил граж да нин на та зи дър жа ва членка. Сле-

до вателно, ако спо ред оби чайно то местопре би ва ва не на бъл гар ски граж да нин 
към наслед ст во то му е при ло жи мо пра во то на дру га дър жа ва членка, която е 
стра на по Регламент № 650/2012, ня ма да е при ло жи ма про це ду ра та по из да ва-
не на на ционал но удосто ве ре ние за наслед ни ци по чл. 9–12 от Наредба № РД-
02-20-6 от 24.04.2012 г. за из да ва не на удосто ве ре ния въз ос но ва на ре гистъ ра 
на на се ле нието, след ка то ком пе тент ният ор ган на та зи дър жа ва членка е из дал 
ЕУН.

4. Пðåäíàзíàчåíèå íà ЕУН
Предназначението на ЕУН е по со че но в чл. 63, пар. 2 от Регламента и е свър-

за но с до каз ва не на:
– прав но то по ло же ние на наслед ни ка или на за вет ни ка;
– съ от вет ния дял от наслед ст ве но то иму щест во;
– при съж да не то на опре де ле но иму щест во на опре де ле но ли це;
– пра во мо щията на по со че но то в удосто ве ре нието ли це да изпъл ня ва за ве-

ща нието или да управля ва наслед ст ве но то иму щест во.
Всеки ор ган в дър жа ви те членки е длъ жен да се съ обра зи с удосто ве ре ни те в 

ЕУН фак ти и пра ва.

5. Изäàвàíå íà ЕУН

5.1. Кîмïåòåíòíîсò

Компетентността за из да ва не на ЕУН е опре де ле на са мостоятел но в чл. 64 
от Регламента чрез препра ща не към чл. 4, 7, 10 и 11. Българският съд е ком пе-
тен тен да из да де ЕУН в ня коя от след ни те хи по те зи:

– към мо мен та на смър т та си насле до да те лят е имал оби чай но местопре би-
ва ва не на те ри то рията на Република България – чл. 4 от Регламента;

– при усло вията на чл. 22 от Регламента насле до да те лят е из брал за при ло-
жи мо бъл гар ско то пра во – чл. 7 от Регламента;

– един ст ве ният бе не фи циер из бе ре бъл гар ски съд, ко га то оби чайно то му 
местопре би ва ва не и ак ти ви на наслед ст во то са на те ри то рията на Република 
България – ар гу мент от чл. 7 във връз ка с чл. 6, б. „а“ от Регламента. В по доб-
на хи по те за по ч. гр. д. № 639/2017 г. на Районния съд – Балчик, и ч. гр. д. 
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№ 11/2018 г. на Окръжния съд – Добрич, съ ди ли ща та са приели ком пе тент ност 
на бъл гар ския съд да се произ не се по за явле ние за из да ва не на ЕУН на по чи на-
ла нем ска граж данка, по да де но от пре жи ве лия съпруг – нем ски граж да нин, при 
из бра но за при ло жи мо спря мо наслед ст во то пра во то на тре та дър жа ва (швей-
цар  ско право), ка то съпру зи те към мо мен та на смър т та на еди ния от тях са 
има ли оби чай но местопре би ва ва не и са при те жа ва ли соб ст ве ност вър ху нед ви-
жим имот в Република България;

– за яви те лят с постоян но местопре би ва ва не в Република България се зи ра 
бъл гар ския съд, а всич ки оста на ли бе не фи циери, които лич но са уве до ме ни за 
иска не то за из да ва не на ЕУН, не оспо рят ком пе тент ност та на се зи ра ния съд – 
чл. 7, б. „в“ от Регламента;

– насле до да те лят не е имал оби чай но местопре би ва ва не на те ри то рията на 
дър жа ва членка, но е бъл гар ски граж да нин и ак ти ви те му са на те ри то рията на 
Република България – чл. 10, пар. 1, б. „а“ от Регламента;

– насле до да те лят не е бъл гар ски граж да нин и ня ма оби чай но местопре би ва-
ва не на те ри то рията на дър жа ва членка, но пре ди не по ве че от пет го ди ни е 
имал оби чай но местопре би ва ва не на те ри то рията на Република България и ак-
ти ви те му са в Република България – чл. 10, пар. 1, б. „б“ от Регламента;

– насле до да те лят, кой то не е граж да нин на дър жа ва членка, за по ве че от пет 
го ди ни не е имал оби чай но местопре би ва ва не на те ри то рията на дър жа ва 
членка, но ак ти ви те на наслед ст во то му са в Република България – чл. 10, пар. 2 
от Регламента;

– при усло вията на чл. 11 от Регламента, ако слу ча ят в доста тъч на сте пен е 
свър зан с Република България (напри мер ако бе жа нец по чи не на те ри то рията 
на Република България, ка то ня ма ак ти ви на те ри то рията на тре та дър жа ва и 
наслед ни ци те му не мо гат да за щи тят пра ва та си в дър жа ва та, чий то граж да-
нин е).

Родовата и мест на та ком пе тент ност на бъл гар ския съд се опре де ля от 
чл. 627е, ал. 1 от Гражданския про це су ален ко декс (ГПК) – ра йон ният съд по 
послед ния постоянен ад рес на по чи на лия, ако та къв лип с ва – ра йон ният съд по 
послед ния ад рес на по чи на лия в стра на та, а при лип са на ад рес в стра на та ком-
пе тен тен е Софийският ра йо нен съд. Съобразно чл. 7, б. „б“ от Регламента бе-
не фи циери те мо гат да склю чат спо ра зу ме ние по чл. 5, с което да из бе рат друг 
мест но ком пе тен тен съд. Избраният съд оста ва ком пе тен тен, до ри и не всич ки 
бе не фи циери да са стра ни по спо ра зу ме нието, щом са на ли це усло вията по 
чл. 9, пар. 1 от Регламента – не участ ва щи те в спо ра зу ме нието бе не фи циери са 
уве до ме ни лич но за за явле нието за из да ва не на ЕУН и не оспо рят ком пе тент-
ност та на се зи ра ния съд.

5.2. Пðàвî íà зàÿвÿвàíå

Съгласно чл. 63, пар. 1 от Регламента ле ги ти ми ра ни да поискат из да ва не на 
ЕУН са:

– наслед ни ци;
– за вет ни ци с пре ки пра во мо щия спря мо наслед ст ве но то иму щест во;
– изпъл ни те ли на за ве ща нието;
– упра ви те ли на наслед ст ве но иму щест во.
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Кредиторите на насле до да те ля, респ. на наслед ник, не са ле ги ти ми ра ни да 
искат из да ва не на ЕУН. Производството по по доб но иска не под ле жи на прекра-
тя ва не.

5.3. Сåзèðàíå è íåîáхîäèмè äàííè

Сезирането на ком пе тент ния ра йо нен съд ста ва с из рич но пис ме но за явле ние 
от ле ги ти ми ра но по чл. 64, пар. 1 от Регламента ли це. В Регламент за изпъл не-
ние (ЕС) № 1329/2014 на Комисията от 9 де кем в ри 2014 г. за из гот вя не на фор-
му ля ри те, по со че ни в Регламент (ЕС) на Европейския пар ла мент и на Съвета 
от нос но ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не нието 
на ре ше ние и приема не то и изпъл не нието на ав тен тич ни ак то ве в област та на 
насле дя ва не то и от нос но съз да ва не то на ев ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст-
во (Регламент за изпъл не ние № 1329/2014), при ло же ние 4, фор му ляр IV, е уста-
но вен еди нен фор му ляр за се зи ра не на съ да. Използването на то зи фор му ляр 
оба че не е за дъл жи тел но – ар гу мент от чл. 65, пар. 2 на Регламента.

Независимо да ли за се зи ра не то на съ да за яви те лят изпол з ва фор му ляр IV на 
при ло же ние 4 на Регламент за изпъл не ние № 1329/2014, пис ме но то за явле ние 
след ва да съ дър жа изиску ема та от чл. 64, пар. 3 на Регламент № 650/2012 ин-
фор ма ция:

– Дан ни за по чи на лия – име на (вклю чи тел но фа мил но име по рождение), 
пол, да та и място на раж да не, граж дан ско състояние, граж дан ст во, еди нен граж-
дан ски но мер, респ. ли чен но мер на чуж де нец (ако ли це то е впи са но в ре гистри-
те в Република България), ад рес към мо мен та на смър т та и да та и място на 
настъп ва не на смър т та.

– Дан ни за за яви те ля – име на, пол, да та и място на раж да не, граж дан ско 
състояние, граж дан ст во, еди нен граж дан ски но мер, респ. ли чен но мер на чуж-
де нец (ако ли це то е впи са но в ре гистри те в Република България), ад рес и род-
ст ве на връз ка с по чи на лия (ако има такава).

– Дан ни за пред ста ви те ля на за яви те ля, ако за явле нието се по да ва чрез пред-
ста ви тел – име, ад рес и пра во мо щия.

– Дан ни за съпру га на по чи на лия – име, пол, да та и място на раж да не, граж-
дан ст во, еди нен граж дан ски но мер, респ. ли чен но мер на чуж де нец (ако ли це то 
е впи са но в ре гистри те в Република България). В на ционал но то ни за ко но да-
тел ст во фак ти ческо то съ жи тел ст во меж ду дву по ло ви и ед но по ло ви двой ки не е 
за ко но да тел но уре де но, по ра ди което ня ма да се изиск ва по соч ва не на дан ни за 
пар т ньо ра. При прекра тя ва не на бра ка по ра ди раз вод или уни що жа ва не то му 
бив ши те съпру зи не се насле дя ват и гу бят из го ди те от разпо реж да не в слу чай 
на смърт (чл. 54 от Семейния кодекс), по ра ди което ня ма да се изиск ва и по соч-
ва не на дан ни за бив шия съпруг на по чи на лия, ос вен ако в спо ра зу ме ние при 
прекра тя ва не на бра ка (по чл. 51 или по чл. 49, ал. 4 от Семейния кодекс) не е 
уго во ре но за паз ва не на дейст вието на за ве ща тел но разпо реж да не или из д ръж ка 
на пре жи ве лия бивш съпруг.

– Дан ни за наслед ни ци те по за кон или бе не фи циери по за ве ща ние – име или 
наиме но ва ние на ор га ни за цията, иден ти фи ка ционен но мер и ад рес.

– Цел на удосто ве ре нието в съ от ветст вие с чл. 63 – по соч ва не на фак ти те, 
обусла вя щи при ло жи мост на Регламент № 650/2012 при насле дя ва не с тран с-
гра нич ни еле мен ти, ка чест во то на за яви те ля (наслед ник, за вет ник, изпъл ни тел 
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на за ве ща ние или упра ви тел на наследство) и не об хо ди мост та да до ка же прав-
но то си по ло же ние или да има въз мож ност да упраж ни пра ва та си в дру га дър-
жа ва членка.

– По соч ва не на фак ти те, на които за яви те лят ос но ва ва ле ги ти ма цията си – 
род ст ве на връз ка, за ве ща ние, акт за опре де ля не на изпъл ни тел на за ве ща ние 
или упра ви тел на наслед ст во.

– Све де ния за оста ве ни от по чи на лия за ве ща ния с при ло же ни ко пия, респ. с 
по соч ва не на тях но то место на хож де ние.

– Све де ния да ли по чи на лият е склю чил бра чен до го вор, с при ло же но ко пие, 
респ. по соч ва не на место на хож де нието на ори ги нал ния до ку мент. За склю че ни 
в Република България брач ни до го во ри съ дът мо же да напра ви справ ка в цен-
трал ния елек тро нен ре гистър към Агенцията по впис ва нията по чл. 19, ал. 1 от 
Семейния ко декс съглас но ре да по Наредба № 11 от 16.09.2009 г. за ре да за во-
де не, съх ра ня ва не и достъп до ре гистъ ра на иму щест ве ни те от но ше ния на 
съпру зи те.

– Све де ния да ли ня кои от наслед ни ци те са приели наслед ст во то, респ. да ли 
за вет ни ци те са приели обла го де тел ст ва щи те ги за ве ти.

– Декла ра ция на за яви те ля под от го вор ност та по чл. 313 от Наказателния ко-
декс (НК), че не му е из вест но да има ви ся що оспор ва не на еле мен ти те, под ле-
жа щи на удосто ве ря ва не.

Изискването на чл. 63, пар. 3, б. „ж“ за по соч ва не на дан ни за съ да или друг 
ком пе тен тен ор ган, кой то раз глеж да или е раз глеж дал въпро си те по наслед ст-
во то ка то та ко ва, е при ло жи мо в слу чаите, в които за ко но да тел ст во то на дър-
жа ва членка пред виж да на роч но произ вод ст во по наслед ст во то (напри мер 
Австрия, спо ред чието за ко но да тел ст во при до би ва не то на наслед ст во то от при-
зо ва ни те наслед ни ци се осъ щест вя ва не ав то ма тич но със смър т та на насле до да-
те ля, а на ета пи в рам ки те на спе ци фич но произ вод ст во, което пре ми на ва през 
три ста дия, ка то съ дът „пре доста вя“ на при зо ва ния наслед ник – по за кон или по 
за ве ща ние – па да що то му се наслед ст во с на ро чен съ де бен акт, кой то има кон-
сти ту тив но действие).

Съгласно чл. 63, пар. 3, б. „м“) от Регламента за яви те лят мо же да по со чи и 
дру га ин фор ма ция, която счи та за по лез на за из да ва не то на ЕУН – напри мер за 
при ло жи мия ре жим на иму щест ве ни от но ше ния меж ду по чи на лия и пре жи ве-
лия го съпруг, за фак ти те, по ра ди които счи та, че ком пе тент ност та е на бъл гар-
ския съд, и др.

Данните, които след ва да съ дър жа за явле нието, за ви сят от по со че на та от за-
яви те ля цел и от ин фор ма цията, която му е из вест на – чл. 65, пар. 3 от Регла-
мента.

5.4. Рàзглåжäàíå íà зàÿвлåíèåòî îò съäà

Дължимите от съ да дейст вия по раз глеж да не на за явле нието за из да ва не на 
ЕУН са уре де ни в чл. 66 от Регламента, а чл. 627и ГПК пред виж да при ла га не на 
об щи те пра ви ла на ох ра ни тел но то произ вод ст во на гла ва че ти ри де сет и де ве та 
от ГПК за не уре де ни те от Регламент № 650/2012 въпро си.

– Съдът пър во про ве ря ва да ли за явле нието съ дър жа не об хо ди ма та съглас но 
чл. 65, пар. 3 от Регламента ин фор ма ция с оглед на по со че на та от за яви те ля 
цел. Ако лип с ват не об хо ди ми дан ни, съ дът изпра ща съ об ще ние до за яви те ля, 
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ка то указ ва твър де ния за кои конкрет ни фак ти са му не об хо ди ми, и на ос но ва-
ние чл. 535 ГПК при въз мож ност – и слу жеб но из дир ва не об хо ди ма та ин фор ма-
ция.

Бездействието на за яви те ля да изпъл ни ука за нията на съ да не во ди до връ-
ща не на за явле нието. Съгласно чл. 539, ал. 1 ГПК ох ра ни тел но то произ вод ст во 
се прекра тя ва са мо ко га то мол ба та за из да ва не на ак та бъ де от тегле на или за-
яви те лят не бъ де на ме рен на по со че ния от не го ад рес. Следователно лип са та на 
не об хо ди ми дан ни за из да ва не на ЕУН в за явле нието е ос но ва ние за от хвър ля не 
на иска не то. По из клю че ние от то ва пра ви ло, с оглед на слу жеб но то за дъл же-
ние на съ да по чл. 15 от Регламента да сле ди за ком пе тент ност та си, ос но ва ние 
за прекра тя ва не на произ вод ст во то би бил из вод за лип са на ком пе тент ност на 
бъл гар ския съд съглас но чл. 64 от Регламента, как то и лип са на твър де ния на 
за яви те ля за фак ти те, от които би след ва ла ком пе тент ност на бъл гар ския съд.

– След ка то фор ми ра из вод, че е ком пе тен тен съглас но чл. 64 от Регламента, 
ка то вто ра стъп ка по пре ценка на ре дов ност та на за явле нието съ дът про ве ря ва 
да ли дан ни те, за които то ва е при ло жи мо, са удосто ве ре ни със съ от вет ни те до-
ку мен ти (ори ги нал ни или тях но копие), от го ва ря щи на усло вията за удосто ве-
ря ва не на ав тен тич ност та им (чл. 66, пар. 3 от Регламента), или друг вид до ка-
за тел ст ва (чл. 66, пар. 2 от Регламента). При лип са на въз мож ност за пред ста-
вя не на дру ги до ка за тел ст ва съ дът след ва да ука же на за яви те ля да пред ста ви 
декла ра ция под от го вор ност та на чл. 313 НК за истин ност та на за яве ни те дан ни 
на ос но ва ние чл. 66, пар. 3 от Регламента във връз ка с чл. 534, из ре че ние вто ро 
ГПК. Например: за яви те лят мо же да пред ста ви ко пие от за ве ща ние, про то кол 
на но та ри ус за обя вя ва не на са мо ръч но за ве ща ние или да декла ри ра, че по чи на-
лият е оста вил за ве ща ние, как то и къ де се на ми ра.

– След ка то пре це ни, че за явле нието съ дър жа не об хо ди ми те дан ни, и своята 
ком пе тент ност, съ дът про ве ря ва ин фор ма цията и декла ра циите, как то и до ку-
мен ти те и дру ги те до ка за тел ст ве ни сред ст ва, пре доста ве ни от за яви те ля – 
чл. 66, пар. 1 от Регламента и чл. 533 ГПК. За цел та съ дът из вър ш ва справ ка в 
публич ни те ре гистри, в които след ва да има впис ва ния за про ве ря ва ни те дан ни. 
Когато про вер ка та изиск ва ин фор ма ция от ре гистри те на дру га дър жа ва членка, 
стра на по Регламент № 650/2012, на ос но ва ние чл. 66, пар. 5 съ дът про ве ря ва 
да ли на ционал но то пра во на та зи дър жа ва членка поз во ля ва пре доста вя не на 
съ от вет на та ин фор ма ция на дру га дър жа ва и изиск ва ин фор ма цията. Той мо же 
да изпол з ва про це ду ра та по Регламент (ЕО) № 1206/2001 на Съвета от нос но 
сътруд ни чест во то меж ду съ ди ли ща на дър жа ви те членки при съ би ра не то на до-
ка за тел ст ва по граж дан ски или тър гов ски де ла и ка то от чи та уред ба та по 
Регламент (ЕС) 2016/1191 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 6 юли 
2016 г. за на сър ча ва не на сво бод но то дви же ние на граж да ни те чрез опростя ва не 
на изиск ва нията за пред ста вя не на ня кои офи циал ни до ку мен ти в Европейския 
съ юз и за из ме не ние на Регламент (ЕС) № 1024/2012, кой то се при ла га от 
16.02.2019 г. за офи циал ни до ку мен ти, из да де ни от ор га ни те на дър жа ва членка 
в съ от ветст вие с на ционал но то є пра во, чиято ос нов на цел е да уста но вят ня кои 
от след ни те фак ти: раж да не, удосто ве ря ва не, че ли це то е жи во, смърт, име, 
брак (вклю чи тел но брач на дееспо соб ност и се мей но положение), раз вод, за кон-
на раз дя ла или уни що жа ва не на бра ка, ре гистри ра но пар т ньор ст во (вклю чи тел-
но дееспо соб ност за сключ ва не на ре гистри ра но пар т ньор ст во и по ло же ние на 
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ре гистри ра но партньорство), прекра тя ва не на ре гистри ра но пар т ньор ст во, за-
кон на раз дя ла или ану ли ра не на ре гистри ра но пар т ньор ст во, произ ход, оси но-
вя ва не, место жи веене или местопре би ва ва не или граж дан ст во.

Липсата на впи сва ния оба че не ви на ги ще е ос но ва ние да се приеме не истин-
ност на удосто ве ре ни те по ре да на чл. 65, пар. 3 или чл. 66, пар. 2 дан ни. За дан-
ни те, които не ка са ят граж дан ско то състояние на ли ца та, или за на ли чие на под-
ле жа щи на впис ва не ак то ве съ дът след ва да изиска от за яви те ля декла ра ция за 
истин ност та им на ос но ва ние чл. 66, пар. 3 от Регламента във връз ка с чл. 534, 
из ре че ние вто ро ГПК, за про вер ка та на която мо же да ука же на за яви те ля при 
въз мож ност да ан га жи ра сви де те ли или да приеме пис мен до ку мент, обек ти ви-
ращ сви де тел ски по ка за ния, да де ни пред дру ги ор га ни (чл. 535 ГПК) – напри-
мер при про вер ка на декла ра ция на за яви те ля за послед но то оби чай но местопре-
би ва ва не на по чи на лия.

ЕУН се из да ва са мо въз ос но ва на пис ме ни до ку мен ти, ка то съ дът е длъ жен 
да за че те фор мал на та и ма те риал на до ка за тел ст ве на си ла на ав тен тич ни те ак то-
ве (до кол ко то съ щи те не са оспорени), но ко га то съ дът изпит ва съм не ния в 
досто вер ност та на дан ни те в дру ги те пис ме ни до ку мен ти, които не от го ва рят 
на опре де ле нието за ав тен ти чен акт по чл. 3, пар. 1, б. „и“ от Регламента, и 
декла ра цията на за яви те ля под от го вор ност та на чл. 313 НК за истин ност на 
твър де нията му за опре де ле ни фак ти, мо же да пол з ва и сви де тел ски по ка за ния 
за тях на та про вер ка.

5.5. Увåäîмÿвàíå íà áåíåфèöèåðèòå

Едновременно със слу жеб на та про вер ка на за яве ни те дан ни съ дът пред-
приема дейст вия по уве до мя ва не на наслед ни ци те и/ или за вет ни ци те за иска не-
то за из да ва не на ЕУН, ка то съглас но чл. 66, пар. 4 от Регламента:

– Изпра ща съ об ще ние на ли ца та, по со че ни ка то бе не фи циери в за явле нието, 
ка то им опре де ля срок да за явят ста но ви щето си. Ако ли це то е с место жи веене 
в дру га дър жа ва членка, се изпол з ва про це ду ра та по Регламент (ЕО) 
№ 1393/2007 на Eвро пейския пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от-
нос но връч ва не в дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по 
граж дан ски или тър гов ски де ла („връч ва не на до ку мен ти“) и за от мя на на 
Регламент (ЕО) № 1348/2000 на Съвета (ОВ, L 324/79 от 10 де кем в ри 2007 г.), 
а за ли ца с место жи веене в тре та дър жа ва се из гот вя съ деб на по ръч ка. 
Недопустимо е бе не фи циер, чиято са мо лич ност и ад рес са из вест ни, да бъ де 
уве до мя ван за за явле нието чрез про це ду ра та по публич но опо вестя ва не по 
чл. 66, пар. 4, из ре че ние вто ро от Регламента.

– Пра ви публич но обя вя ва не на иска не то за из да ва не на ЕУН с цел не по со че-
ни те в за явле нието бе не фи циери в опре де лен срок да пре дя вят пра ва та си. В на-
ционал но то ни пра во лип с ва уре де на про це ду ра по публич но опо вестя ва не, 
която да да де въз мож ност да се постиг не поста ве на та в Регламента цел – вся ко 
ли це, което има пра ва във връз ка с насле дя ва не то, да мо же ре ал но да уз нае за 
за явле нието за из да ва не на ЕУН и да уве до ми съ да за тях. Публикуването в не-
офи циал ния раз дел на „Държавен вест ник“ не е удач но, тъй ка то пред поста вя 
фин ги ра но зна ние. Публикуването в един или ня кол ко броя на на циона лен 
ежед нев ник или на сай та на съ да съ що не да ва га ран ция, че ин фор ма цията ре ал-
но ще достиг не до заин те ре со ва ни те ли ца. Докато оба че за ко но да те лят не пред-
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ви ди по доб на про це ду ра по публич но опо вестя ва не в гла ва 58б на ГПК, която 
пред ва ри тел но да е из вест на на ли ца та и да да ва въз мож ност на все ки заин те ре-
со ван да уз нае опре де ле на ин фор ма ция (напри мер опо вестя ва не на сай та на 
Министерството на пра во съ дието или друг ва риант, да ващ га ран ция за 
узнаване), съ дът мо же да изпол з ва са мо по со че ни те по-го ре въз мож ности.

5.6. Съäåáíè зàсåäàíèÿ

По пра ви ло за явле нието за из да ва не на ЕУН се раз глеж да в закри то за се да-
ние – чл. 532 ГПК. Когато е не об хо ди мо из слуш ва не на бе не фи циери те (напри-
мер ако лип с ват дан ни да ли съ щи те са приели наследството), на изпъл ни тел на 
за ве ща ние, упра ви тел на наслед ст во или на дру ги заин те ре со ва ни ли ца съглас-
но чл. 66, пар. 4 от Регламента (напри мер та ки ва, които би ха се яви ли наслед-
ни ци, ако лип с ва разпо реж да не в слу чай на смърт), или съ би ра не на сви де тел-
ски по ка за ния за про вер ка на дан ни те в при ло же ни от за яви те ля част ни пис ме ни 
до ку мен ти или декла ра ции, съ дът из вър ш ва те зи дейст вия в от кри то за се да ние 
с при зо ва ва не на за яви те ля и ли ца та, за които има дан ни по де ло то.

6. Пðîèзíàсÿíå íà съäà ïî зàÿвлåíèåòî зà èзäàвàíå íà ЕУН

6.1. Пðåêðàòÿвàíå íà ïðîèзвîäсòвîòî

Съдът прекра тя ва произ вод ст во то по за явле нието, ако:
– Иска не то за из да ва не на ЕУН е от ли це, което не е ле ги ти ми ра но съглас но 

чл. 63, пар. 1 от Регламента съ образ но по со че ни те в за явле нието дан ни.
– След да де ни му ука за ния за яви те лят не из ло жи твър де ния за фак ти те, въз 

ос но ва на които да се фор ми ра из вод кое е би ло послед но то оби чай но местопре-
би ва ва не на по чи на лия, или твър де ния за дру ги фак ти, от но си ми към из во ди те 
за ком пе тент ност та на бъл гар ския съд.

– От твър де ни те от мо ли те ля фак ти и/ или уста но ве ни те от съ да при слу жеб-
на та му про вер ка след ва из вод за лип са на ком пе тент ност съглас но чл. 64 от 
Регламента.

– От твър де ни те от мо ли те ля фак ти и/ или уста но ве ни те от съ да при слу жеб-
на та му про вер ка след ва из вод, че друг съд на те ри то рията на Република 
България е мест но ком пе тен тен да се произ не се по за явле нието за из да ва не на 
ЕУН, в кой то слу чай след прекра тя ва не на произ вод ст во то пред се зи ра ния съд 
де ло то се изпра ща на мест но ком пе тент ния съд (чл. 540 във връз ка с чл. 118, 
ал. 2 ГПК). Ако послед ният пре це ни, че не е мест но ком пе тен тен, след ва да 
пов диг не пре пир ня за под съд ност съглас но чл. 540 във връз ка с чл. 122 ГПК.

– Съглас но чл. 539, ал. 1 ГПК за явле нието за из да ва не на ЕУН бъ де от тегле-
но или мо ли те лят не бъ де на ме ре н на по со че ния от не го ад рес.

Определението за прекра тя ва не под ле жи на об жал ва не пред го рестоящия 
окръ жен съд с част на жал ба на ос но ва ние чл. 539, ал. 2 ГПК.

6.2. Оòêàз зà èзäàвàíå íà ЕУН

Основанията за от каз за из да ва не на ЕУН са по со че ни в чл. 67, пар. 1, б. „а“ 
и б. „б“ от Регламента.

– При оспор ва не на еле мен ти те, под ле жа щи на удосто ве ря ва не. Това ос но ва-
ние е на ли це, ко га то ня кой от бе не фи циери те за яви твър де ния, от които след ват 
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пра ва, които са не съв мести ми с твър де ни те от за яви те ля или друг бе не фи циер, 
ос вен ако за яви те лят приз нае те зи пра ва, как то и ко га то съ дът при пре ценка на 
пред ста ве ни те до ка за тел ст ва достиг не до из вод за на ли чие на пра вен спор. Така 
в опре де ле ние № 300700 от 21.12.2017 г. по гр. д. № 63412/2016 г. на Софийския 
ра йо нен съд съ дът е приел, че съ щест ву ва спор от нос но дя ло ве те от наслед ст-
ве но то иму щест во, на хо дя що се във Федерална ре публи ка Германия, ма кар в 
от кри то съ деб но за се да ние стра ни те да не спо рят от нос но фак та на склю чен в 
Германия до го вор с уго вор ка приобре та те ли те в пет го ди шен срок от смър т та 
на пра во да те ля им да про да дат имо та, а в про ти вен слу чай да прехвър лят 1/3 на 
пле мен ни ци те си, как то и че пет го диш ният срок е из те къл и за дъл же нието не е 
изпъл не но, ка то е счел, че не мо же да напра ви ка те го ри чен из вод да ли част от 
апар та мен та е соб ст ве ност на пле мен ни ци те на об щия насле до да тел, или не, 
по ра ди което и не след ва да се из да ва ев ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст во.

Съдебната прак ти ка след ва да да де от го вор да ли ос но ва нието ще е на ли це и 
ко га то има ви ся що иско во произ вод ст во от нос но ня кой от под ле жа щи те на 
удосто ве ря ва не еле мен ти или ако в хо да на про це ду ра та по из да ва не на ЕУН се 
пре дя ви иск във връз ка със за яве ни те в ох ра ни тел но то произ вод ст во оспор ва-
ния, или при ло же ние след ва да на ме ри нор ма та на чл. 627и във връз ка с чл. 536, 
ал. 2 ГПК

– Ако удосто ве ре нието ня ма да бъ де в съ от ветст вие с ре ше ние, включ ва що 
съ щи те еле мен ти. Следва да се има пред вид опре де ле нието на „ре ше ние“ в 
чл. 3, ал. 1, б. „ж“ от Регламента – вся ко ре ше ние в област та на насле дя ва не то, 
поста но ве но от съд на дър жа ва членка, не за ви си мо от наиме но ва нието на ре ше-
нието, вклю чи тел но ре ше ние от нос но опре де ля не на раз хо ди те или разноските 
на слу жи тел на съ да. Решенията, произ хож да щи от дру га дър жа ва членка, се 
приз на ват, без да се изиск ва как ва то и да би ло спе циал на про це ду ра – чл. 39, 
пар. 1 от Регламента, т.е. за чи та се тях но то пра во уста но вя ва що дейст вие. Осно-
ва нията за от каз от приз на ва не са из чер па тел но из броени в чл. 40 от Регламента 
и съ дът след ва да е кон ста ти рал тях на та лип са, за да е на ли це ос но ва нието по 
чл. 67, ал. 1, б. „б“ за от каз да се из да де ЕУН.

От разпо ред ба та на чл. 67, пар. 1 от Регламента след ва из вод, че съ дът е об-
вър зан да се произ не се по за явле нието съ образ но иска не то на за яви те ля. 
Следователно ос но ва ние за от хвър ля не на за явле нието за из да ва не на ЕУН е и:

– не по соч ва не на всич ки фак ти, под ле жа щи на удосто ве ря ва не съ образ но за-
яве на та от за яви те ля цел на ЕУН;

– уста но ве на от съ да при про вер ка та му по чл. 64, пар. 1 от Регламента не-
истин ност на под ле жа щи на удосто ве ря ва не фак ти с оглед на за яве на та цел на 
ЕУН;

– лип са та на над леж ни до ку мен ти по сми съ ла на чл. 65, пар. 3 (ори ги на ли 
или тех ни ко пия, от го ва ря щи на усло вията за удосто ве ря ва не на ав тен тич ност-
та им), чл. 66, пар. 2 (друг вид до ка за тел ст ва за те зи факти) или чл. 66, пар. 3 
(декла ра ция за истин ност та на твър де нията за фак ти под от го вор ност та на 
чл. 313 НК) от нос но под ле жа щи на удосто ве ря ва не фак ти с оглед на за яве на та 
цел на ЕУН.
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6.3. Изäàвàíå íà ЕУН

Ако не са на ли це ос но ва ния за прекра тя ва не на произ вод ст во то или за от-
хвър ля не на за явле нието, съ дът из да ва ЕУН не за бав но след приключ ва не на 
про це ду ра та по про вер ка и по уве до мя ва не на бе не фи циери те, ка то изпол з ва 
фор му ляр V по при ло же ние 5 на Регламент за изпъл не ние (ЕС) № 1329/2014.

6.4. Съäъðжàíèå íà ЕУН

ЕУН съ дър жа ин фор ма цията по чл. 68 съ образ но це ли те, за които се из да ва. 
Във фор му ля ра със зна ка * е по со че на за дъл жи тел на та ин фор ма ция:

– От нос но при ло же нията, вклю че ни в удосто ве ре нието.
– Дър жа ва членка на из да ва щия ор ган.
– Наиме но ва ние и ад рес на из да ва щия ор ган.
– Ре гистра ционен но мер и да та на из да ва не на ЕУН.
– По соч ва не на хи по те за по чл. 64 от Регламента, по която съ дът се е приел 

за ком пе тен тен, и на фак ти те, въз ос но ва на които е опре де лил ком пе тент ност-
та си.

– Дан ни за за яви те ля – име, вкл. фа ми лия по рож де ние (ако е раз лич на от 
настоя щата), пол, да та и място на раж да не, граж дан ско състояние, граж дан ст-
во, еди нен граж дан ски но мер (или при лип са – дру ги иден ти фи ка цион ни дан ни, 
по со че ни в т. 6.7 на фор му ляр V по при ло же ние 5 на Регламент за изпъл не ние 
(ЕС) № 1329/2014), ад рес. За юри ди чески ли ца (ЮЛ) се по пъл ва при ло же ние I 
към фор му ляр V по при ло же ние 5 на Регламент за изпъл не ние (ЕС) 
№ 1329/2014 – наиме но ва ние на ЮЛ, ре гистра ционен но мер, наиме но ва ние на 
ре гистъ ра / ор га на по ре гистра ция, да та и място на ре гистра цията, ад рес, вкл. те-
ле фо нен но мер, име на пред ставля ва що то ли це /а.

– Дан ни за по чи на лия – име, вклю чи тел но фа мил но име по рож де ние (ако е 
раз лич но от фа ми лията към мо мен та на смъртта), пол, да та и място на раж да-
не, граж дан ско състояние към мо мен та на смър т та, граж дан ст во, еди нен граж-
дан ски но мер (или при лип са – дру ги иден ти фи ка цион ни дан ни, по со че ни в 
т. 6.7 на фор му ляр V по при ло же ние 5 на Регламент за изпъл не ние (ЕС) 
№ 1329/2014), ад рес към мо мен та на настъп ва не на смър т та (дър жа ва, на се ле-
но място и по щен ски код, ули ца и номер), да та и място на настъп ва не на 
смъртта.

– Да ли наслед ст во то е по за ве ща ние или по за кон, или и по две те. При на ли-
чие на разпо реж да не в слу чай на смърт се по пъл ват дан ни те по т. 7.2 на фор му-
ляр V по при ло же ние 5 на Регламент за изпъл не ние (ЕС) № 1329/2014.

– Фак ти те, въз ос но ва на които е опре де ле но при ло жи мо то към наслед ст во-
то пра во, ка то се по пъл ват дан ни те по т. 8.2 на фор му ляр V по при ло же ние 5 на 
Регламент за изпъл не ние (ЕС) № 1329/2014.

Тази ми ни мал но не об хо ди ма ин фор ма ция, която се по соч ва в ЕУН, е от зна-
че ние и при пре ценка да ли за явле нието за из да ва не на ЕУН съ дър жа не об хо ди-
ми те дан ни.

В за ви си мост от цел та на ЕУН и фак ти те по конкрет ния слу чай се по пъл ват 
и при ло же нията на фор му ляр V по при ло же ние 5 на Регламент за изпъл не ние 
(ЕС) № 1329/2014:
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– При ло же ние II, ко га то за яви те лят дейст ва чрез пред ста ви тел (за ко нен или 
по пълномощие).

– При ло же ние III от нос но ре жи ма на брач на соб ст ве ност или рав ностоен ре-
жим на соб ст ве ност на по чи на лия, ако се е пол з вал от та къв ре жим към мо мен-
та на смър т та (ко га то към насле дя ва не то е при ло жи мо чуж до пра во, съ дът 
след ва да за че те уре де ни те в не го после ди ци от ре гистри ра но то партньорство). 
Информация от нос но иму щест ве ни те после ди ци от бра ка и ре гистри ра но то 
пар т ньор ст во мо же да бъ де на ме ре на и на Ев ро пейския пор тал за елек трон но 
пра во съ дие: https://e-justice.europa.eu.

– При ло же ние IV от нос но прав но то по ло же ние и пра ва та на наслед ни ци те. 
Приложението се по пъл ва за дъл жи тел но, ко га то за яви те лят це ли да се ле ги ти-
ми ра ка то наслед ник по за кон или уни вер сал но за ве ща ние, респек тив но въз ос-
но ва на дру го разпо реж да не в слу чай на смърт, което го ле ги ти ми ра ка то уни-
вер са лен пра воприем ник, ако при ло жи мо към насле дя ва не то е чуж до на бъл-
гар ския съд пра во.

Самостоятелен ек зем пляр от при ло же нието се по пъл ва и за все ки от оста на-
ли те наслед ни ци.

Когато систе ма та на пре ми на ва не на наслед ст во то съглас но при ло жи мо то 
пра во е ос но ва на на дейст ви тел на та во ля на наслед ни ка, как то е по бъл гар ско то 
пра во съглас но чл. 48 от Закона за наслед ст во то (ЗН), при ло же нието мо же да 
бъ де по пъл не но са мо за те зи наслед ни ци, за които съ дът се е убе дил, че са 
приели наслед ст во то – чрез пис ме ни до ка за тел ст ва за приема не по опис, дру ги 
пис ме ни до ка за тел ст ва, уста но вя ва щи приема не по ре да на чл. 49, ал. 1 ЗН или 
чрез конклу дент ни дейст вия съглас но чл. 49, ал. 2 ЗН (вкл. и декла ра ция на за-
яви те ля под от го вор ност та на чл. 313 НК за истин ност та на за яве ни те дан ни на 
ос но ва ние чл. 66, пар. 3 от Регламента във връз ка с чл. 534, из ре че ние вто ро 
ГПК от нос но осъ щест вя ва не то на конкрет ни фак ти, които да поз во лят фор ми-
ра не на из вод за приема не на наслед ст во то, или въз ос но ва на изявле ние на са-
мия наслед ник при из слуш ва не то му. В произ вод ст во то по из да ва не на ЕУН е 
не до пусти мо съ дът да про веж да про це ду ра та по чл. 51 ЗН. За наслед ник, за ко-
го то липс ват до ка за тел ст ва, че е приел наслед ст во то, не се по пъл ва при ло же-
нието – във фор му ля ра и при ло же нията лип с ва въз мож ност за впис ва не на пра-
ва по не заето наслед ст во, ос вен ако по ре да на чл. 59 ЗН за те зи пра ва не е наз-
на чен упра ви тел на наслед ст во, респ. ако при зо ва ният към насле дя ва не не е за-
явил из рич но, че са мо управля ва наслед ст ве но то иму щест во, в кой то слу чай 
оба че се по пъл ва при ло же ние VI на фор му ляр V по при ло же ние 5 на Регламент 
за изпъл не ние (ЕС) № 1329/2014. Обстоятелството, че за иде ал на та част на то-
зи наслед ник (наследници) наслед ст во то е не заето, мо же да се от бе ле жи в т. 11 
на всич ки по пъл не ни ек зем пля ри на при ло же нието, ка саещи пра ва та на приели-
те наслед ст во то.

Приложението се по пъл ва и за наслед ник, кой то се е от ка зал от наслед ст во-
то или е не достоен да насле ди – т. 4 и 7 от при ло же нието. В слу чаите, в които 
ня ма наслед ни ци от съ щия ред, чий то дял да се уго ле ми по ра ди от ка за, съ дът 
пре це ня ва да ли при зо ва ни те към насле дя ва не от след ва щия ред са приели 
наслед ст во то, респ. да ли за мест ва щи те не достойния не го ви низ хо дя щи са 
приели наслед ст во то.

https://e-justice.europa.eu
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В т. 8 от при ло же нието съ дът за дъл жи тел но по соч ва при па да ща та се на 
наслед ни ка, за кого то е по пъл не но при ло же нието, иде ал на част (дял) от наслед-
ст ве но то иму щест во.

В т. 9 от при ло же нието съ дът опис ва наслед ст ве но то иму щест во, респ. иде-
ал на част, от ве щи или имо ти, за които е поиска но удосто ве ря ва не то, ка то от чи-
та за бе леж ка 13 към фор му ля ра. Посочва се:

– При до би та та по наслед ст во иде ал на част от пра во на соб ст ве ност, респ. 
соб ст ве ност, при един ст вен бе не фи циер. Ако ак ти вът е впи сан в ре гистър, се 
изпол з ват дан ни те, не об хо ди ми за иден ти фи ка цията (за нед ви жи ми имо ти, на-
хо дя щи се в Република България – по чл. 6, ал. 1, б. „в“ от Правилника за впис-
ва нията, а при одобре на ка дастрал на кар та по чл. 6, ал. 3 от съ щия се при ла га и 
ски ца или схе ма от ка дастрал на та карта).

– За пра ва, раз лич ни от вещ ни те, ос вен дан ни те по пред ход на та точ ка съ дът 
по соч ва и пра во мо щията, които да ват на но си те ля си, как то и всич ки дру ги ли-
ца, които съ що имат пра ва вър ху те зи ак ти ви.

В т. 10 се впис ват усло вията и огра ни че нията, свър за ни с пра ва та на наслед-
ни ка. Например: ако е при ло жи мо бъл гар ско то пра во и наслед ни кът е не пъл но-
ле тен, се впис ва огра ни че нието за разпо реж да не без раз ре ше ние на съ да по 
чл. 130 СК.

– При ло же ние V от нос но прав но то по ло же ние и пра ва на за вет ни ци, има щи 
пре ки пра ва вър ху наслед ст во то, т.е. са мо ко га то спо ред при ло жи мо то пра во 
за ве тът има пряк вещ но-тран сла ти вен ефект (legatum per vindicationem), как то е 
по бъл гар ско то пра во. При по пъл ва не то съ от вет но се съ обра зя ва по со че но то за 
при ло же ние IV.

– Приложение VI от нос но пра во мо щията за изпъл ня ва не на за ве ща ния или 
управле ние на наслед ст ве но иму щест во.

Когато е при ло жи мо бъл гар ско то пра во, при ло же нието се по пъл ва:
– За изпъл ни тел на за ве ща ние, ако е уста но ве но, че наз на че нието е прието – 

от изявле нията на изпъл ни те ля на за ве ща нието, с акт по чл. 45, ал. 2 ЗН или по 
въз ла га не на пра воима щия (правоимащите) съглас но чл. 22 от Закона за но та-
ри уси те и но та риал на та дейност (ЗННД). Отбелязват се пра во мо щията на 
изпъл ни те ля на за ве ща ние по чл. 46 ЗН.

– За упра ви тел на наслед ст во, ако е уста но ве но, че наслед ник, кой то не е 
приел наслед ст во то, е приел управле нието на наслед ст ве но то иму щест во 
(чл. 58 ЗН) или е наз на чен за упра ви тел на наслед ст во с акт по чл. 59, ал. 1 ЗН 
или по въз ла га не на пра воима щия (правоимащите) съглас но чл. 22 ЗННД. 
Отбеляз ват се пра ва та и за дъл же нията на упра ви те ля на наслед ст во по чл. 59, 
ал. 2 ЗН.

Наличната към мо мен та на ционал на прак ти ка на окръж ни те съ ди ли ща по-
каз ва, че не по пъл ва не то на за дъл жи тел на ин фор ма ция във фор му ляр V и при-
ло же нията към не го на Регламент за изпъл не ние (ЕС) № 1329/2014 е ос но ва ние 
за от мя на на ре ше нието на ра йон ния съд за из да ва не на ЕУН и за връ ща не на 
де ло то за отра зя ва не на всич ки уста но ве ни и изиску еми еле мен ти или за пред-
приема не на дейст вия по уста но вя ва не то им.1

1 Определение от 6.10.2016 г. по гр. д. № 1544/2016 г. на Окръжния съд – Бургас, опре де-
ле ние № 3882 от 13.02.2017 г. по гр. д. № 967/2017 г. на Софийския град ски съд. 
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7. Оáжàлвàíå íà ЕУН
Уредбата е по чл. 627е, ал. 3 и ал. 4 ГПК – на об жал ва не под ле жи как то ре-

ше нието за из да ва не на ЕУН, та ка и от ка зът да се из да де ЕУН.
Жалбата се по да ва в ед но ме се чен срок от връч ва не то. Съгласно чл. 67, 

пар. 2 от Регламента връч ва не то се из вър ш ва на всич ки бе не фи циери и все ки от 
тях е ле ги ти ми ран да об жал ва, ако счи та, че от ка зът за из да ва не на ЕУН е 
непра ви лен или че в из да де но то ЕУН не са отра зе ни или не точ но са отра зе ни 
под ле жа щи на удосто ве ря ва не еле мен ти, тоест че са на ли це ос но ва ния за 
прекра тя ва не на произ вод ст во то или за от хвър ля не на за явле нието за из да ва не 
на ЕУН. Съгласно чл. 72, пар. 1 от Регламента ле ги ти ми ра но да об жал ва е вся-
ко ли це, което има пра во да по да де за явле ние за удосто ве ре ние съглас но чл. 67. 
Следователно до пусти ма е и жал ба на бе не фи циер, изпъл ни тел на за ве ща ние 
или упра ви тел на наслед ст во, кой то не е по со чен от за яви те ля, не е за явил пра-
ва та си в про це ду ра та по из да ва не на ЕУН и не е впи сан в съ що то, ка то в то зи 
слу чай сро кът за об жал ва не ще те че от мо мен та на уз на ва не. 

Компетентен да раз гле да жал ба та (жалбите) е съ от вет ният окръ жен съд. 
При ос но ва тел ност на жал ба та де ло то се връ ща на ра йон ния съд със за дъл жи-
тел ни ука за ния.

8. Дåйсòвèÿ слåä èзäàвàíå íà ЕУН

8.1. Кîïèÿ îò ЕУН

– Съдът съх ра ня ва ори ги на ла на ЕУН и из да ва на за яви те ля и на вся ко ли це, 
което удосто ве ри за ко нен ин те рес, за ве ре но ко пие от удосто ве ре нието – чл. 70, 
пар. 1 от Регламента. Употребеният в разпо ред ба та из раз „вся ко ли це, което 
удосто ве ри за ко нен ин те рес“, обусла вя из во да, че кръ гът на ли ца та, които мо-
гат да поискат из да ва не на ко пие от ЕУН, е по-ши рок от то зи на ли ца та, чиито 
пра ва или прав но по ло же ние са удосто ве ре ни. Искащият ко пие от ЕУН след ва 
да обос но ве прав ния си ин те рес от изпол з ва не то на уни фи ци ра ния до ку мент в 
дър жа ва та членка по произ ход или в дру га дър жа ва членка. В гла ва 58б ГПК не 
е пред ви де на об жал ваемост на от каз да се из да де ко пие от ЕУН и по настоящем 
лип с ва прак ти ка на на ционал ни те ни съ ди ли ща да ли та къв от каз под ле жи на ин-
стан ционен кон трол на ос но ва ние чл. 538 ГПК.

Съдът съста вя и съх ра ня ва спи сък на ли ца та, на които е из дал ко пие от ЕУН 
(чл. 70, пар. 2 от Регламента), в кой то след ва да отра зи име на та и ад ре си те им, 
респ. име на та и ад ре си те на пъл но мощ ни ци те им. Целта на спи съ ка е те зи ли ца 
да бъ дат уве до ме ни, ако ЕУН бъ де попра ве но, из ме не но или от тегле но, или ако 
бъ де спря но дейст вието му.

Всяко ко пие от ЕУН има дейст вие за шест ме се чен срок, ос вен ако в из клю-
чи тел ни и над леж но обос но ва ни слу чаи съ дът опре де ли по-дъ лъг срок – чл. 70, 
пар. 3 от Регламента. На прак ти ка по-дъ лъг срок мо же да бъ де опре де лен по 
иска не на ли це то, на което се из да ва ко пието, и ако е оче вид но, че цел та, за 
която ще се пол з ва, не мо же да бъ де ре али зи ра на в шест ме сеч ния срок. Датата 
на из ти ча не на сро ка се по соч ва в ко пието. След из ти ча не на сро ка ли це то, 
което се пол з ва от ко пието, мо же да поиска удъл жа ва не на сро ка или из да ва не 
на но во ко пие. По иска не то за из да ва не на но во ко пие или удъл жа ва не на ва лид-
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ност та на из да де но ко пие съ дът по об що то пра ви ло на чл. 533 ГПК про ве ря ва 
да ли са на ли це усло вията за из да ва не на иска ния акт и ако му е из вест но, че е 
настъ пи ла про мя на в удосто ве ре ни те фак ти (напри мер за ве ща ние е уни що же-
но; наслед ник е въз ста но вил за па зе на та си част от наслед ст во то и т.н.), и при 
лип са на иска не по чл. 71, пар. 2 от Регламента след ва да от ка же из да ва не то или 
удъл жа ва нето на ва лид ност та на ко пие на ЕУН.

8.2. Пîïðàвêà, èзмåíåíèå èлè îòòåглÿíå íà ЕУН

– ЕУН се попра вя, слу жеб но или по иска не на ли це със за ко нен ин те рес, ко-
га то при из да ва не то му е до пус на та тех ни ческа греш ка – чл. 71, пар. 1 от 
Регламента.

– ЕУН се из ме ня или от тегля по иска не на ли це със за ко нен ин те рес и след 
ка то се уста но ви (въз ос но ва на ре ше ние по сми съ ла на чл. 3, ал. 1, б. „ж“), че 
удосто ве ре нието или от дел ни еле мен ти от не го са не точ ни – чл. 71, пар. 2 от 
Регламента.

Произнасянето на съ да по чл. 71 от Регламента под ле жи на об жал ва не пред 
съ от вет ния окръ жен съд в дву сед ми чен срок от връч ва не на ак та – чл. 627ж, 
ал. 1 ГПК. Съгласно чл. 72, пар. 1 пра во на жал ба има вся ко ли це, което удосто-
ве ри за ко нен ин те рес. Следователно пра во на жал ба има вся ко ли це, вклю че но 
в спи съ ка по чл. 70, пар. 2 от Регламента и на те зи ли ца след ва да бъ де връ чен 
пре пис от ак та, с кой то съ дът се произ на ся по иска не то за поправ ка, из ме не ние 
или от тегля не на ЕУН. За ли ца, които удосто ве рят за ко нен ин те рес, но не са 
вклю че ни в спи съ ка, сро кът за об жал ва не ще те че от уз на ва не то.

Понастоящем лип с ват достъп ни на бъл гар ски език те оре тич ни раз ра бот ки, 
как то и на ционал на съ деб на прак ти ка, раз гра ни ча ва ща хи по те за та на из ме не ние 
от хи по те за та на от тегля не на ЕУН. Може да се приеме, че удосто ве ре нието 
след ва да бъ де от тегле но от съ да, ако се уста но ви, че е на ли це ос но ва ние, което 
би обусло ви ло от каз за из да ва не на ЕУН, а след ва да се из ме ни, ако не точ но 
отра зя ва ня кои от удосто ве ре ни те еле мен ти.

Липсва и уре де на от за ко но да те ля про це ду ра, по която съ дът раз глеж да 
иска нията за поправ ка, из ме не ние или от тегля не на ЕУН. Нормите на об щия 
исков про цес, уреж да щи поправ ка та и из ме не нието на съ деб ни те ре ше ния, са 
непри ло жи ми съглас но чл. 627и във връз ка с чл. 540 ГПК, а по доб на про це ду ра 
не е уре де на и в гла ва 49 ГПК, към чиито пра ви ла препра ща чл. 627и ГПК. При 
лип са на дру га уред ба след ва съ от вет но да се при ло жат пра ви ла та за про це ду-
ра та по из да ва не на ЕУН, ка то съ дът уве до ми за иска не то и да де въз мож ност за 
ста но ви ще на всич ки ли ца по чл. 67, пар. 2, как то и на вклю че ни те в спи съ ка по 
чл. 70, пар. 2. Искането се раз глеж да в закри то за се да ние, ос вен ако не се на ла-
га из слуш ва не на ня кое от заин те ре со ва ни те ли ца.

8.3. Сïèðàíå íà äåйсòвèåòî íà ЕУН

– От ра йон ния съд до приключ ва не на про це ду ра та по из ме не нието или от-
тегля не то на ЕУН по иска не на вся ко ли це със за ко нен ин те рес – чл. 73, пар. 1 
от Регламента.

– От ра йон ния или окръж ния съд до приключ ва не на произ вод ст во по об жал-
ва не по иска не на вся ко ли це, което има пра во да об жал ва ре ше ние на из да ва-
щия съд – чл. 73, пар. 2 от Регламента.
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За спи ра не то се уве до мя ват всич ки ли ца в спи съ ка по чл. 70, пар. 2 от 
Регламента, които мо гат да об жал ват в ед но сед ми чен срок – чл. 627з ГПК. 
Нормата уреж да са мо хи по те за та, ко га то спи ра не то е поста но ве но от ра йо нен 
съд, в кой то слу чай ком пе тен тен по жал ба та е съ от вет ният окръ жен съд. В хи-
по те за та, ко га то спи ра не то е поста но ве но от окръж ния съд, раз глеж дащ жал ба-
та, ак тът му под ле жи на об жал ва не пред апе ла тив ния съд, на ос но ва ние чл. 274, 
ал. 2, из ре че ние пър во ГПК.

9. Рàзíîсêè
Съгласно чл. 627и във връз ка с чл. 541 ГПК раз носки те в произ вод ст во то от-

нос но ЕУН са за смет ка на за яви те ля, респ. на жал бо по да те ля.
Доколкото лип с ва дру га уред ба, за яви те лят дъл жи дър жав на так са по иска-

не то за из да ва не на ЕУН по чл. 16 от Тарифата за дър жав ни те так си, които се 
съ би рат от съ ди ли ща та по ГПК, в раз мер на 25 лв., а так са та за об жал ва не се 
опре де ля съглас но чл. 18, съ от вет но чл. 19 от съ ща та та ри фа.

За из да ва не на ко пие от ЕУН вся ко ли це дъл жи дър жав на так са по чл. 23, т. 2 
от по со че на та та ри фа – 2 лв. за пър ва стра ни ца и по 1 лв. за вся ка след ва ща 
стра ни ца.

10. Пðàвíî äåйсòвèå íà ЕУН
Посочено е в чл. 69 от Регламента и е ед нак во във всич ки дър жа ви членки, 

без да се изиск ва как ва то и да е про це ду ра. Това оз на ча ва, че до ка то по над леж-
ния ред не е уста но ве но не що дру го, все ки ор ган в дър жа ва членка след ва да за-
че те ка то осъ щест ве ни, респ. ка то съ щест ву ва щи, впи са ни те в удосто ве ре нието 
фак ти и пра ва, по па да щи в пред мет ния об хват на Регламент № 650/2012, и да 
ги съ обра зи при произ на ся не то си по иска не то на ли це то, което пред ста вя 
дейст ва що ко пие от ЕУН.

10.1. Уäîсòîвåðèòåлíà фуíêöèÿ

ЕУН е офи циален сви де тел ст ващ до ку мент и се пол з ва с ма те риал на до ка за-
тел ст ве на си ла (спо ред на ционал на та ни прав на тер ми но ло гия, но ко га то я 
употре бя ва ме, не тряб ва да забра вя ме, че по ня тията в Регламента са с ав то ном-
но значение) от нос но удосто ве ре ни те фак ти, прав ни ка чест ва и пра во мо щия. 
Тази удосто ве ри тел на функ ция е спря мо всич ки (erga omnes) и се пол з ва с пре-
зум п цията за точ ност по чл. 69, пар. 1 от Регламента. Буквалният про чит на 
Регламент № 650/2012 оста вя впе чат ле ние, че оспор ва не то на удосто ве рен в 
ЕУН еле мент мо же да ста не са мо по исков ред (чл. 537, ал. 2 ГПК) или пред из-
да ва щия съд съглас но чл. 71, пар. 2 от Регламента, но не и ин ци дент но. Ако 
пред съ да се поста ви въпрос за ин ци дент но оспор ва не на еле мент от ЕУН по 
ре да на чл. 193 ГПК, съ щият след ва да от пра ви пре юди циал но за пит ва не за до-
пусти мост та на по доб но оспор ва не.

Удостоверителната функ ция на ЕУН се от на ся са мо за те зи еле мен ти, „по па-
да щи в об хва та на при ло жи мо то пра во, опре де ле но въз ос но ва на член 23 от 
Регламент № 650/2012 (наслед ст ве ноправ на уредба) и на чле но ве 24–28 от съ-
щия регла мент от нос но: до пусти мост та и ма те риал ноправ на та дейст ви тел ност 
на разпо реж да нията с иму щест во в слу чай на смърт, раз лич ни от до го во ри те за 
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наслед ст во (член 24), до пусти мост та и ма те риал ноправ на та дейст ви тел ност на 
до го во ра за наслед ст во от нос но насле дя ва не то на ед но ли це и об вър з ва щи те 
после ди ци за стра ни те от то зи до го вор (член 25), дейст ви тел ност та на фор ма та 
на разпо реж да нията с иму щест во в слу чай на смърт (член 27) и дейст ви тел-
ност та на фор ма та на изявле нието от нос но приема не то на наслед ст во или от ка-
за от наслед ст во (член 28)“2. Това след ва от съ обра же ние 71, тре то из ре че ние 
от Регламент № 650/2012.

Редица еле мен ти, които се впис ват в ЕУН, не се пол з ват с удосто ве ри тел на 
функ ция (напри мер ре жи мът на брач ни от но ше ния или соб ст ве ност та вър ху 
конкрет но иму щест во, по со че но ка то наследствено). Следователно бъл гар ският 
съд или друг ор ган, пред кой то е пред ста ве но ЕУН, след ва да из вър ши пре ценка 
съ образ но при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во спря мо кои от отра зе ни те в 
не го еле мен ти ва жи удосто ве ри тел на та функ ция на до ку мен та и за кои еле мен-
ти не ва жат после ди ци те, произ ти ча щи от чл. 69, пар. 2 от Регламента.

10.2. Дåйсòвèå íà „îáùåсòвåíî äîвåðèå“ íà ЕУН

Обхваща две хи по те зи, уре де ни в чл. 69, пар. 3 и пар. 4 от Регламента – 
изпъл не ние на обли га цион но за дъл же ние и разпо реж да не с наслед ст ве но иму-
щест во.

Съгласно пар. 3 на чл. 69 вся ко ли це, което из вър ш ва пла ща ния или пре да ва 
вла де нието вър ху наслед ст ве но иму щест во на ли це, по со че но в удосто ве ре-
нието ка то опра во мо ще но да приема та ки ва пла ща ния или та ко ва пре да ва не на 
иму щест во в ка чест во то си на наслед ник или за вет ник, се пол з ва със за щи та, 
ако е би ло добро съ вест но (не знае, че съ дър жа нието на удосто ве ре нието е не-
точ но и нез на нието му за та зи не точ ност не се дъл жи на гру ба небрежност).

Съгласно пар. 4 на чл. 69 със съ ща та за щи та се пол з ва и ли це, което, ка то се 
е ос но ва ло на точ ност та на ин фор ма цията, съ дър жа ща се в удосто ве ре нието, 
за ку пи или по лу чи наслед ст ве но иму щест во от ли це, по со че но в удосто ве ре-
нието ка то опра во мо ще но да се разпо реж да с та ко ва иму щест во.

Правното дейст вие на „об щест ве но до ве рие“ на ЕУН след ва да се пре це ня ва 
с оглед на съ обра же ние 71, из ре че ние послед но от пре ам бю ла, че Регламент 
№ 650/2012 не опре де ля да ли при до би ва не то на иму щест во от тре то ли це е 
дейст ви тел но, или не и сле до ва тел но от нос но прав ни те после ди ци на сдел ки те 
ще се при ла га съ от вет на та на ционал на прав на систе ма.

При при ло жи мо бъл гар ско пра во:
– В хи по те за та на чл. 69, пар. 3 от Регламента, щом изпъл не нието е на ли це, 

което се ле ги ти ми ра с дейст ва що ко пие от ЕУН, за дъл же нието се по га ся ва на 
ос но ва ние чл. 75, ал. 2, из ре че ние пър во от Закона за за дъл же нията и до го во-
рите.

– В хи по те за та на чл. 69, пар. 4 от Регламента приобре та те лят от ли це, което 
се ле ги ти ми ра с дейст ва що ко пие от ЕУН:

– на дви жи ма вещ, за чието прехвър ля не не се изиск ва фор ма, при до би ва 
соб ст ве ност та при усло вията на чл. 78, ал. 1 от Закона за соб ст ве ност та (ЗС);

2 Заключение на ге не рал ния ад во кат M. Szpunar по де ло Mahnkopf, C-558/16, 
EU:C:2017:965, точ ка 100. 
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– при до би ва соб ст ве ност та на нед ви жим имот при усло вията на конку рен ция 
на впис ва нията по чл. 113 ЗС.

В оста на ли те слу чаи има пра ва та на добро съ вестен вла де лец по сми съ ла на 
чл. 70, ал. 1 ЗС.

За да настъ пят те зи после ди ци, до го ва ря щият с ли це, ле ги ти ми ра що се с 
дейст ва що ко пие на ЕУН, тряб ва да е добро съ вестен – да не е знаел за не точ-
ност та на ЕУН и то ва нез на ние да не се дъл жи на гру ба небреж ност, т.е. с оглед 
на конкрет ни те об стоятел ст ва при напра ва на оби чайни те и достъп ни про вер ки 
на пра ва та на кон тра ген та си да не е мо жел да уста но ви дейст ви тел но то прав но 
по ло же ние. Тежестта на до каз ва не е на стра на та, която се по зо ва ва на не добро-
съ вест ност та.

10.3. Лåгèòèмèðàùî äåйсòвèå íà ЕУН

ЕУН пред ставля ва до ку мент, ле ги ти ми ращ съ от вет но то ли це пред ре гистъ-
рен ор ган на дър жа ва членка да иска впис ва не, от бе ляз ва не или за ли ча ва не в 
съ от вет ния ре гистър от нос но наслед ст ве но иму щест во, без да се за ся га чл. 1, 
пар. 2, б. „к“ и „л“ (т.е. до кол ко то са на ли це усло вията за впис ва не по на ционал-
но то пра во на съ от вет на та дър жа ва членка, тъй ка то из вън при лож но то по ле на 
Регламента са естест во то на вещ ни те пра ва и впис ва не то в ре гистър на пра ва 
вър ху нед ви жи ма или дви жи ма соб ст ве ност, вкл. прав ни те изиск ва ния за та ко ва 
впис ва не и после ди ци те от впис ва не то или нев пис ва не то на та ки ва пра ва в 
регистър) – чл. 69, пар. 5 от Регламента.

Следователно са мо то ре гистър но произ вод ст во се уреж да от на ционал но то 
пра во на дър жа ва та, чий то ор ган во ди ре гистъ ра – то ва пра во опре де ля изиск ва-
нията към впис ва нията и прав но то дейст вие на впис ва не то (кон сти ту тив но или 
оповестително) и съ от вет но мо мен та на при до би ва не на вещ ни те пра ва (съ-
обра же ние 19 от преамбюла). Следва да се от чи та, че из клю че нието по чл. 1, 
пар. 2, б. „л“ от Регламента и съ образ но съ обра же ние 18 от пре ам бю ла е огра-
ни че но до спе циал ни те усло вия на произ вод ст во то за впис ва не в ре гистри те, от 
което след ва, че на ред с ЕУН мо гат да се изиск ват и дру ги до ку мен ти или ин-
фор ма ция, „напри мер ко га то то не съ дър жа доста тъч но точ ни дан ни, за да се 
иден ти фи ци ра вещ та, за която тряб ва да се впи ше прехвър ля не то на соб ст ве-
ност та“3.

В на ционал на та ни съ деб на прак ти ка въпро си, свър за ни с удосто ве ри тел на та 
функ ция, дейст вието на „об щест ве но до ве рие“ и ле ги ти ми ра що то дейст вие на 
ЕУН към настоящия мо мент, не са поста вя ни.

11. Пîíÿòèå зà „àвòåíòèчåí àêò“ ïî смèсълà íà Рåглàмåíò 650/2012
Регламент 650/2012 се впис ва в по-об щия кон текст на стре ме жа да се под-

дър жа и раз ви ва простран ст во на сво бо да, си гур ност и пра во съ дие, в което се 
га ран ти ра сво бод но то дви же ние на хо ра (съ обра же ние 1 от преамбюла). Първо-
степенната му конкрет на цел е из ло же на в съ обра же ние 7 на пре ам бю ла, по соч-
ва що, че „[в] ев ро пейско то простран ст во на пра во съ дие граж да ни те тряб ва да 

3 Заключение на ге не рал ния ад во кат Y. Vot по де ло Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:387, 
точ ка 67. 
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мо гат да ор га ни зи рат пред ва ри тел но въпро си те на своето наслед ст во. По ефи-
ка сен на чин след ва да бъ дат га ран ти ра ни пра ва та на наслед ни ци те и за вет ни ци-
те, на дру ги ли ца, близ ки на по чи на лия, как то и кре ди то ри те на наслед ст во то“. 
Избраните сред ст ва за пости га не на та зи цел са опи са ни в съ обра же ние 8 на 
пре ам бю ла и сред тях е и приема не и изпъл ня емост та на ав тен тич ни ак то ве и 
съ деб ни спо год би. Инструментът „ав тен тич ни ак то ве“ се въ веж да по ра ди раз-
лич ни те систе ми за уреж да не на въпро си те, свър за ни с насле дя ва не то в дър жа-
ви те членки, и с цел да се га ран ти рат приема не то и изпъл ня емост та във всич ки 
дър жа ви членки на ав тен тич ни те ак то ве в област та на насле дя ва не то (съ обра-
же ние 60 от преамбюла).

11.1. Оïðåäåлåíèå

Регламентът да ва ле гал но опре де ле ние на изпол з ва но то в не го по ня тие „ав-
тен ти чен акт“ в чл. 3, пар. 1, б. „и“:

„Ав тен ти чен акт“ оз на ча ва до ку мент в област та на насле дя ва не то, кой то е 
фор мал но съста вен или впи сан ка то ав тен ти чен акт в дър жа ва членка и чиято 
ав тен тич ност:

i) е свър за на с под пис ва не то и съ дър жа нието на ав тен тич ния акт; как то и
ii) е уста но ве на от публи чен ор ган или все ки друг ор ган, овластен за то ва от 

дър жа ва та членка по произ ход.
Концепцията за „ав тен тич ния акт“ е поз на та на на ционал на та ни прав на 

систе ма. Общото опре де ле ние във вътреш но то ни граж дан ско пра во е в чл. 179 
ГПК (офи циален документ), а ре ди ца нор ма тив ни ак то ве уреж дат из да ва не то 
му или въ веж дат за дъл же ние за граж да ни те за изпол з ва не то му – гла ва 54 ГПК, 
ЗЗД, Законът за осо бе ни те за ло зи, Търговският за кон, Законът за соб ст ве ност-
та, Законът за наслед ст во то, Законът за граж дан ска та ре гистра ция и др., как то 
и неговото прав но зна че ние и въз мож ност та за оспор ва не то му. Прилагането на 
Регламент № 650/2012 оба че ще поста ви но ви пробле ми, още по ве че че лип с ва 
про мя на на нор ма тив ни те ак то ве, свър за на с въ веж да не то на об щия ев ро пейски 
ин стру мент „ав тен тич ни ак то ве в област та на насле дя ва не то“.

11.2. Пðèлîжíî ïîлå

Регламентът се при ла га са мо за ав тен тич ни ак то ве в област та на насле дя ва-
не то. Следователно на пър во място след ва да се пре це ни да ли до ку мен тът (на-
циона лен или съста вен в дру га дър жа ва членка) по па да в пред мет ния му об-
хват. За ня кои от до ку мен ти те по доб на пре ценка не съставля ва проблем, до кол-
ко то съ щи те из рич но са по со че ни в Регламента – разпо реж да ния в слу чай на 
смърт, изявле ния за приема не или от каз от наслед ст во, изявле ния за огра ни ча-
ва не на от го вор ност та на наслед ни ка за за дъл же нията на наслед ст во то. Квали-
фи кацията на дру ги до ку мен ти оба че, които би ха могли да имат връз ка с насле-
дя ва не то, ня ма да е оче вид на, ка то се имат пред вид раз лич ни те систе ми на пре-
ми на ва не на наслед ст во то в дър жа ви те членки (ня кои от които пред виж дат пе-
риод на за дъл жи тел но управле ние или на роч ни про це ду ри по възлагане), а и 
раз лич ни те пра во мо щия, които имат упра ви те ли те на наслед ст во и изпъл ни те-
ли те на за ве ща ние, как то и раз лич ни те прав ни сред ст ва, които са достъп ни на 
наслед ни ци те и за вет ни ци те за уреж да не на от но ше нията им. В то зи сми съл 
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пред бъл гар ския съд ще се поста ви въпро сът за тъл ку ва не то на ав то ном но то 
по ня тие „ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то“, ком пе тен тен за което е 
един ст ве но Съдът на ЕС.

11.3. Рàзгðàíèчåíèÿ

Автентичният акт след ва да се раз гра ни ча ва от ре ше нията по сми съ ла на 
чл. 3, пар. 1, б. „ж“ от Регламента – вся ко ре ше ние в област та на насле дя ва не то, 
поста но ве но от съд на дър жа ва членка, не за ви си мо от наиме но ва нието на ре ше-
нието, вклю чи тел но ре ше ние от нос но опре де ля не то на раз хо ди те или раз носки-
те от слу жи тел на съ да.

Регламент № 650/2012 въ веж да и ав то ном но по ня тие за „съд“ в чл. 3, 
пар. 2 – „все ки съ де бен ор ган и всич ки дру ги ор га ни и прав ни спе циалисти, при-
те жа ва щи ком пе тент ност в област та на насле дя ва не то, които упраж ня ват съ-
деб ни функ ции или дейст ват чрез де ле ги ра не на пра во мо щия от стра на на съ де-
бен ор ган, или дейст ват под кон тро ла на съ де бен ор ган, при усло вие че те зи 
дру ги ор га ни и прав ни спе циалисти пре доста вят га ран ции за своята без при-
страст ност и за пра во то на всич ки стра ни да бъ дат из слуш ва ни и при усло вие че 
ре ше нията, които поста но вя ват съглас но пра во то на дър жа ва та членка, в която 
дейст ват:

а) мо гат да бъ дат об жал ва ни пред съ де бен ор ган или да бъ дат пре раз глеж да-
ни от та къв ор ган; как то и

б) имат по доб на си ла и дейст вие на те зи на ре ше ние на съ де бен ор ган по съ-
щия въпрос“.

Само за ре ше нията са при ло жи ми разпо ред би те на чл. 40, б. „б“, „в“ и „г“ и 
чл. 41 от Регламента, а раз гра ни че нието е от зна че ние и при от вод за пре съ де но 
не що. Преценката да ли пред ста ве ният до ку мент съставля ва „ав тен ти чен акт“, 
или „ре ше ние“ се пра ви спо ред нор ми те на на ционал но то пра во на дър жа ва та 
по произ ход. Проблемът мо же да се раз ре ши и чрез пред ста вя не на сви де тел ст-
во от нос но ре ше ние в област та на насле дя ва не то (фор му ляр I на при ло же ние 1 
на Регламент за изпъл не ние № 1326/2014), респек тив но сви де тел ст во от нос но 
ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то (фор му ляр II на при ло же ние 2 на 
Регламент за изпъл не ние № 1326/2014). Използването на фор му ля ри те оба че 
не е за дъл жи тел но (ар гу мент от ези ко во то тъл ку ва не на чл. 39, пар. 2 и чл. 59, 
пар. 2, в които е изпол з ван из ра зът „мо же да поиска“).

Признаването на ре ше нията е из вън настояща та те ма, но след ва да се има 
пред вид, че уред ба та по Регламент 650/2012 от нос но приз на ва не то и изпъл не-
нието на ре ше нията пре пов та ря та зи по Конвенцията от 27 сеп тем в ри 1968 г. 
от нос но ком пе тент ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния по граж дан ски 
и тър гов ски де ла (Брюкселска конвенция) и за ме ни лия я Регламент (ЕО) 
№ 44/2001 на Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на-
ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла (за-
местен от Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на Съвета 
от 12 де кем в ри 2012 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието 
на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски дела), по ра ди което ва жи да де-
но то от Съда на ЕС тъл ку ва не на разпо ред би те им, ко га то ин стру мен ти те на 



383Правно действие на европейското удостоверение за наследство

пра во то на Съюза мо гат да се ква ли фи ци рат ка то ек ви ва лент ни.4 Следователно 
раз гра ни че нието меж ду „ав тен ти чен акт“ и „ре ше ние“ е от зна че ние и при пре-
ценка на ли це ли е тъл ку ва не на Съда на ЕС, с което на ционал ният съд е длъ жен 
да се съ обра зи. Следва и да се съ обра зя ва, че по ня тието „съд“ по Регламент 
650/2012 е зна чи тел но по-ши ро ко от ана ло гич но то по ня тие в Регламент 
1215/2012 – ре ше ние от 9 март 2017 г., Pula Parking d. o. o./Sven Klaus Tederahn, 
C-551/15, EU:C:2017:193, точ ка 48: „... тряб ва да се от бе ле жи, че за раз ли ка 
напри мер от Регламент (ЕС) № 650/2012 на Европейския пар ла мент и на 
Съвета от 4 юли 2012 г. от нос но ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на-
ва не то и изпъл не нието на ре ше ния и приема не то и изпъл не нието на ав тен тич ни 
ак то ве в област та на насле дя ва не то и от нос но съз да ва не то на ев ро пейско 
удосто ве ре ние за наслед ст во (ОВ L 201, 2012 г., с. 107) – къ де то в член 3, 
параграф 2 се пра ви уточ не нието, че тер ми нът „съд“ по сми съ ла на то зи 
Регламент об хва ща не са мо съ деб ни те ор га ни, но и всич ки при те жа ва щи ком-
пе тент ност в та зи област дру ги ор га ни, които упраж ня ват съ деб ни функ ции и 
от го ва рят на опре де ле ни усло вия, из броени в съ ща та разпо ред ба – Регламент 
№ 1215/2012 не съ дър жа ни как ва об ща разпо ред ба с та къв сми съл“.

11.4. Пðàвíà съùíîсò íà àвòåíòèчíèÿ àêò

Документ, из да ден в съ от ветст вие с уре де ни те в за ко но да тел ст во то на дър-
жа ва та по произ ход фор ма и ред от из рич но овластен в та зи дър жа ва ор ган. 
Документите мо же да из хож дат от но та ри ус, дру ги длъж ност ни ли ца или от съ-
ди ли ща в за ви си мост от за ко но да тел ст во то на дър жа ва та членка. В на ционал-
но то ни пра во ав тен ти чен до ку мент в област та на насле дя ва не то мо же да бъ де 
не са мо но та риал но за ве ща ние по чл. 24 ЗН или до го вор за добро вол на дел ба 
по чл. 35 ЗН, съста вя ни с участие на но та ри ус, ак то ве на съ да в ох ра ни тел ни те 
произ вод ст ва по от кри то наслед ст во (от кни га та на съ да по чл. 49, ал. 1 ЗН, за 
наз на ча ва не на упра ви тел на наслед ст во по чл. 59, ал. 1 ЗН, раз ре ше ние по 
чл. 65, ал. 1 ЗН или опре де ля не на ре да на кре ди то ри те по чл. 66, ал. 1 ЗН) или 
до ку мен ти от Агенцията по впис ва нията за впис ва ния по чл. 67, ал. 2 ЗН, но и 
удосто ве ре ние за наслед ни ци, из да де но от об щин ска та ад ми нистра ция въз ос-
но ва на справ ка в ре гистри те на на се ле нието по ре да на чл. 9–12 от Наредба 
№ РД-02-20-6 от 24.04.2012 г. за из да ва не на удосто ве ре ния въз ос но ва на ре-
гистъ ра на на се ле нието, уста но вя ва що кои ли ца са при зо ва ни към насле дя ва не 
съ образ но възприетия в за ко но да тел ст во то ни гра ду ален мо дел на насле дя ва не, 
ос но ван на род ст ве на та бли зост меж ду наслед ник и насле до да тел.

11.5. Пðàвíî äåйсòвèå íà àвòåíòèчíèÿ àêò

Регламент № 650/2012 уреж да два ви да прав но дейст вие на ав тен тич ния 
акт – до ка за тел ст ве на си ла и изпъл ня емост.

11.5.1. Доказателствена сила на автентичния акт
Автентичният акт, как то и уре де ният в на ционал но то ни пра во офи циален 

до ку мент, се пол з ва с фор мал на и ма те риал на до ка за тел ст ве на си ла.

4 Решение от 4 май 2010 г., TNT Express Nederland BV/AXA Versicherung AG, C-533/08, 
EU:C:2010:243, точ ка 36. 
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Формалната до ка за тел ст ве на си ла, из ве де на от съ обра же ние 62 от пре ам бю-
ла, об хва ща истин ност та на ак та, фор мал ни те пред постав ки за не го, пра во мо-
щията на ор га на, из гот вил ак та, про це ду ра та за из гот вя не то му, как то и че по-
со че ни те стра ни са се яви ли пред то зи ор ган на ука за на та да та и че са напра ви-
ли по со че ни те изявле ния. 

Материалната до ка за тел ст ве на си ла об хва ща прав ни те ак то ве или пра во от-
но ше нията, впи са ни в ак та, т.е. съ дър жа нието му. В съ обра же ние 63 от пре ам-
бю ла изпол з ва ни те тер ми ни са пояс не ни чрез при ме ри:

– прав ни ак то ве, впи са ни в ав тен ти чен акт, би ха могли да бъ дат напри мер 
спо ра зу ме ние меж ду стра ни те от нос но дел ба та или разпре де ле нието на наслед-
ст ве но то иму щест во, за ве ща ние или до го вор за наслед ст во или дру го во ле-
изявле ние;

– пра во от но ше ния би ха могли да бъ дат опре де ля не то на наслед ни ци те и 
дру ги бе не фи циери, уста но ве ни съглас но при ло жи мо то към насле дя ва не то пра-
во, съ от вет ни те им дя ло ве, на ли чието на за па зе на част или друг еле мент, уста-
но вен съглас но при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во.

Съгласно чл. 59, пар. 1 от Регламента ав тен тич ни те ак то ве, съста ве ни в да-
де на дър жа ва членка, имат съ ща та до ка за тел ст ве на си ла в дру га дър жа ва 
членка, как то в дър жа ва та членка по произ ход, или въз мож но най-срав ни мо то 
дейст вие.

Следователно съ дът, а и все ки ор ган, на кой то се пред ста вя до ку мент в 
област та на насле дя ва не то, из да ден в дру га дър жа ва членка, след ва да уста но ви 
при ло жи мо то на ционал но пра во на дър жа ва та по произ ход с оглед на пре ценка:

– да ли до ку мен тът съставля ва ав тен ти чен акт по сми съ ла на Регламента;
– да ли е в област та на насле дя ва не то и по па да в при лож но то по ле на 

Регламента;
– за кои фак ти, прав ни ак то ве или пра во от но ше ния има ма те риал на до ка за-

тел ст ве на си ла.
Следва да се вни ма ва при уста но вя ва не на съ дър жа нието на чуж до то пра во 

за пробле ма с ези ко вия пре вод и об стоятел ст во то, че неряд ко тер ми ни те в прав-
ни те систе ми на дър жа ви те членки не са с иден тич но съ дър жа ние, как то и да ли 
меж ду на род но то част но пра во на съ от вет на та дър жа ва за ся га ма те рията на ав-
тен тич ни те ак то ве, вкл. в област та на насле дя ва нията с меж ду на ро ден еле мент.

В та зи връз ка след ва да се има пред вид, че за ко но да тел ст ва та на ня кои дър-
жа ви членки не поз на ват кон цеп цията за ав тен ти чен акт по сми съ ла на 
Регламент № 650/2012 или на на ше то на ционал но пра во. Например в Кипър за-
ко но да тел ст во то уреж да за вер ка на под пи са (та къв до ку мент е до ка за тел ст во, 
че на по со че на та да та ли це то се е яви ло и е под пи са ло документа), но не и на 
съ дър жа нието му, по ра ди което ор ган на ки пър ска та дър жа ва не би мо гъл да 
из да де ав тен ти чен акт.

Органът, пред кой то се пред ста вят два не съв мести ми ав тен тич ни ак та (удо-
сто ве ря ва щи пра ва или пра во от но ше ния в област та на насле дя ва не то, които са 
взаим но из ключ ва щи се), е за дъл жен да из вър ши пре ценка кой от два та ак та 
има прав но дейст вие (на кой след ва да бъ де да ден приоритет). Преценката се 
из вър ш ва по при ло жи мо то пра во на дър жа ва та по произ ход и спо ред об стоятел-
ст ва та по конкрет ния слу чай. Органът мо же да от ка же да за че те и два та ак та, 
ако не мо же да из вър ши пре ценка та. Когато оба че не съв мести ми те ав тен тич ни 
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ак то ве са пред ста ве ни пред съд и лип с ва ви ся що произ вод ст во по оспор ва не в 
дър жа ва та членка по произ ход, съ щият е длъ жен да се произ не се ин ци дент но – 
съ обра же ние 66, из ре че ние пър во и вто ро от пре ам бю ла. Изложеното е непри-
ло жи мо в произ вод ст во то по из да ва не на ЕУН, тъй ка то при не го на ли чието на 
оспор ва не на ня кой от под ле жа щи те на удосто ве ря ва не еле мен ти (как во то по 
съ щест во пред ставля ва на ли чието на не съв мести ми ав тен тич ни актове) е ос но-
ва ние за от хвър ля не на иска не то за из да ва не на ЕУН на ос но ва ние чл. 67, ал. 1, 
б. „а“ от Регламента.

При не съв мести мост меж ду ав тен ти чен акт и ре ше ние по сми съ ла на чл. 3, 
пар. 1, б. „ж“ от Регламента се из вър ш ва ин ци дент но пре ценка на ли це ли са ос-
но ва ния по чл. 40 за от каз за приз на ва не на ре ше ние – съ обра же ние 66, из ре че-
ние тре то от пре ам бю ла.

Автентичният акт мо же да съставля ва до ку мент с оглед на впис ва не в ре-
гистри те на пра во на соб ст ве ност. Българският ре гистъ рен ор ган не мо же да 
от ка же впис ва не на про мя на в соб ст ве ност та от нос но иму щест во на те ри то-
рията на Република България въз ос но ва на из да ден в дру га дър жа ва членка ав-
тен ти чен до ку мент в област та на насле дя ва не то спо ред при ло жи мо то към не го 
пра во, щом до ку мен тът ле ги ти ми ра наслед ст ве но то пра воприем ст во в дър жа-
ва та по произ ход (не за ви си мо че лип с ва из ме не ние в бъл гар ска та нор ма тив на 
уред ба от нос но впис ва нията с оглед на за дъл же нията, произ ти ча щи от при ла га-
не то на Регламент 650/2012). Това ва жи и за прав ни ак то ве, обек ти ви ра ни в ав-
тен тич ния до ку мент, които, ако бе ше при ло жи мо бъл гар ско то пра во, би ха се 
яви ли ни щож ни по си ла та на из рич на прав на нор ма (чл. 15 ЗН за забра на на 
съв мест ни те за ве ща ния или чл. 21, ал. 2 ЗН за забра на на фи дейко ми сар на та 
субституция) или на об ща та забра на по чл. 26, ал. 1, пред ло же ние послед но от 
Закона за за дъл же нията и до го во ри те на до го во ри те вър ху не от кри то наслед ст-
во. Такива прав ни ак то ве, които са до пусти ми спо ред при ло жи мо то пра во и са 
удосто ве ре ни с ав тен ти чен до ку мент, след ва да бъ дат за че те ни ка то дейст ви-
тел ни. В та зи връз ка ре гистър ният ор ган, респ. бъл гар ският съд, раз глеж дащ 
жал ба сре щу от каз за впис ва не, след ва да има пред вид тъл ку ва не то в ре ше ние 
от 12 ок том в ри 2017 г., Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, т. 49 и т. 50, че след 
ка то прав на та систе ма на ре гистър ния съд уреж да конкрет но то вещ но пра во, 
на чи ни те на прехвър ля не то му не по па дат в из клю че нието от при лож но то по ле 
на Регламент 650/2012 по чл. 1, пар. 2, б. „к“.

По си ла та на чл. 59, пар. 1 от Регламента ли це, което же лае да изпол з ва ав-
тен ти чен акт в дру га дър жа ва членка, мо же да поиска от ор га на, съста вящ ав-
тен тич ния акт в дър жа ва та членка по произ ход, да по пъл ни фор му ляр II на при-
ло же ние 2 на Регламент за изпъл не ние № 1326/2014, в кой то е опи са но как ва 
до ка за тел ст ве на си ла има ав тен тич ният акт в дър жа ва та членка по произ ход. В 
на ционал но то ни пра во не е уре де на про це ду ра във връз ка със се зи ра не то, из да-
ва не то и съх ра не нието на до ку мен та цията, ка саеща иска не то за по пъл ва не на 
фор му ля ра. Липсата на уред ба оба че не мо же да пре пятст ва да де но по за кон (в 
слу чая – в Регламент № 650/2012) пра во, което ще поста ви ре ди ца пробле ми:

– Иска не то след ва да бъ де от пра ве но до ор га на, из дал до ку мен та, а сле до ва-
тел но то зи ор ган на пър во място след ва да пре це ни да ли до ку мен тът съставля-
ва ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то по сми съ ла на Регламента. С 
оглед на по со че ни те по-го ре слу чаи та къв ор ган мо же да бъ де но та ри ус, съд с 
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мест на ком пе тент ност по чл. 49, ал. 1 ЗН, съ дия по впис ва нията, слу жи тел на 
об щин ска та ад ми нистра ция.

– Ще се поста ви и въпро сът кой е ле ги ти ми ран да поиска по пъл ва не на фор-
му ля ра от нос но ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то с оглед на употре-
бе ния в разпо ред ба та на чл. 59, пар. 1 от Регламента из раз „ли це, което же лае 
да изпол з ва ав тен ти чен акт в дру га дър жа ва членка“. Легитимацията без спор но 
при над ле жи на ли це то, което се пол з ва от ак та, или на не гов уни вер са лен пра-
воприем ник. За ле ги ти ми ра ни след ва да се приемат и кре ди то ри те на по чи на лия 
или дру го ли це, чиито под ле жа щи на изпъл не ние пра ва са удосто ве ре ни в ав-
тен тич ния акт – съ обра же ние 46 от пре ам бю ла и ар гу мент от чл. 60, пар. 2 от 
Регламента. С оглед на об ща та фор му ли ров ка в разпо ред ба та след ва да се 
приеме, че ле ги ти ми ра но е и вся ко ли це, което до ка же ле ги ти мен ин те рес 
(свър зан с не об хо ди мост да изпол з ва ав тен тич ния акт в дру га дър жа ва членка). 
В то зи слу чай ще се поста ви въпро сът кой ин те рес е ле ги ти мен, ка то се има 
пред вид, че фор му ля рът съ дър жа лич ни дан ни, които по да дат в ре гу ла цията на 
Регламент (ЕО) № 2016/679 на Европейския пар ла мент и на Съвета от 27 април 
2016 г. от нос но за щи та та на фи зи чески те ли ца във връз ка с обра бот ва не то на 
лич ни дан ни и от нос но сво бод но то дви же ние на та ки ва дан ни и за от мя на на 
Директива 95/46/EО (Общ регла мент от нос но за щи та та на данните).

Същите пробле ми ще се поста вят пред из да ва щия ор ган и ко га то ли це, което 
не се пол з ва от ав тен тич ния акт и съ от вет но не разпо ла га с не го, поиска да се 
снаб ди с офи циал но за ве рен пре пис (чл. 179, ал. 2 ГПК), за да го пред ста ви в 
дру га дър жа ва членка.

– Във връз ка с об жал ваемост та и при лип са на са мостоятел на уред ба след ва 
да се приеме, че от ка зът за из да ва не на фор му ля ра, респ. на офи циал но за ве рен 
пре пис от ав тен тич ния до ку мент, под ле жи на об жал ва не в за ви си мост от за ко-
но да тел на та уред ба, ка саеща ор га на, кой то го е поста но вил:

– ако е поста но вен от съд – по ре да на чл. 538 ГПК;
– ако е поста но вен от но та ри ус или съ дия по впис ва нията – по ре да на чл. 577 

ГПК;
– ако е поста но вен от слу жи тел на об щин ска та ад ми нистра ция – по ре да на 

АПК.
– Ня ма въз мож ност за об жал ва не, ако иска не то за по пъл ва не на фор му ля ра 

е ува же но, по ра ди което, ако отра зе ни те в не го дан ни са не точ ни и из да ва щият 
ор ган от ка же да го попра ви, за за яви те ля лип с ва път за за щи та.

– Лип с ва на роч на уред ба от нос но съх ра ня ва не на до ку мен ти те по иска не то 
за из да ва не на фор му ляр от нос но ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то. 
Безспорно та зи до ку мен та ция след ва да бъ де съх ра ня ва на (най-мал ко с оглед 
на произ вод ст ва та по оспор ва не на ав тен тич ния акт), ка то все ки от из да ва щи те 
ор га ни след ва да при ло жи про це ду ра, която му да ва нор ма тив на та уред ба, 
уреж да ща пра во мо щията и за дъл же нията му, и по иска не на дър жа вен ор ган 
или на ли це с до ка за на ле ги ти ма ция да из да ва ко пие от те зи до ку мен ти.

Доказателствената си ла на ав тен тич ния акт в дру га дър жа ва членка от па да, 
ако съ щият бъ де оспо рен и до ка то спо рът не бъ де раз ре шен – чл. 59, пар. 2, из-
ре че ние вто ро и пар. 3, из ре че ние вто ро от Регламента. Оспорването как то на 
фор мал на та до ка за тел ст ве на си ла на ав тен тич ния акт (чл. 59, пар. 2 от Регла-
мен та), та ка и на ма те риал на та му до ка за тел ст ве на си ла (чл. 59, пар. 3 от Регла-
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мента) се пра ви пред съ ди ли ща та на дър жа ва та членка по произ ход на ав тен-
тич ния акт и спо рът се ре ша ва въз ос но ва на пра во то на та зи дър жа ва. Изклю-
чение от та зи ком пе тент ност са слу чаите на ин ци дент но оспор ва не на ма те-
риал на та до ка за тел ст ве на си ла на ав тен ти чен акт (свър за ни с впи са ни в не го 
прав ни ак то ве или пра во от но ше ния в област та на наследяването), ко га то ком-
пе тен тен да се произ не се съглас но чл. 59, пар. 4 от Регламента е съ дът, раз-
глеж дащ глав ния спор. И при раз ре ша ва не на то зи ин ци ден тен спор оба че (не-
за ви си мо да ли е ре ле ви ран чрез ин ци ден тен уста но ви телен иск, или по ре да на 
чл. 193 ГПК) бъл гар ският съд след ва да при ла га пра во то на дър жа ва та членка 
по произ ход на оспо ре ния ав тен ти чен акт.

11.5.2. Изпълнителна сила на автентичния акт
Съгласно чл. 60, пар. 1 от Регламента ав тен ти чен акт, кой то под ле жи на 

изпъл не ние в дър жа ва та членка по произ ход, има изпъл ни тел на си ла в дру га 
дър жа ва членка. По на ционал но то ни пра во ав тен тич ни те до ку мен ти не под ле-
жат на пря ко изпъл не ние. За изпъл не нието на удосто ве ре ни те в тях пра ва е не-
об хо ди мо съ щи те да бъ дат пот вър де ни от съд със съ деб но ре ше ние в иско во 
произ вод ст во или със за по вед за изпъл не ние. Следователно из да де ни в Репуб-
лика България ав тен тич ни ак то ве в област та на насле дя ва не то ня мат изпъл ни-
тел на си ла и при иска не за из да ва не на фор му ляр от нос но ав тен ти чен акт в 
област та на насле дя ва не то след ва да се по пъл ни т. 6.1.2. На изпъл не ние под ле-
жат са мо съ деб ни те ре ше ния (не за ви си мо от наиме но ва нието им), приз на ва щи 
под ле жа щи те на изпъл не ние пра ва по та ки ва ак то ве.

За да има ав тен ти чен акт изпъл ни тел на си ла в дър жа ва членка, раз лич на от 
дър жа ва та по произ ход, след ва пол з ва що то се ли це да про ве де про це ду ра та по 
чл. 45–58 от Регламент № 650/2012 за из да ва не декла ра ция за изпъл ня-
емост. Процесуалният ред, по кой то се раз глеж да иска не то, е по за ко но да тел ст-
во то на дър жа ва та по изпъл не нието – чл. 46, пар. 1 от Регламента.

Компетентен да се произ не се по иска не то е окръж ният съд по постоян ния 
ад рес на длъж ни ка, по не го во то се да ли ще или по местоизпъл не нието (место на-
хож де нието на иму щест во то, ко га то длъж ни кът ня ма ре гистри ран постоянен 
адрес) – чл. 44 и чл. 45 от Регламента и чл. 627д, ал. 1, из ре че ние пър во ГПК. 
Компетентният съд, раз глеж дащ иска не то за до пуска не на изпъл не ние, се 
произ на ся и по иска ния за прив ре мен ни или обезпе чи тел ни мер ки – чл. 627д, 
ал. 4 ГПК.

Сезирането на съ да ста ва с пис ме на мол ба, пре пис от която не се връч ва на 
длъж ни ка – чл. 627д, ал. 1, из ре че ние вто ро ГПК. За ре дов ност та на мол бата 
чл. 46, пар. 3 от Регламента изиск ва към нея да се при ло жи ори ги нал, респ. 
офи циал но за ве рен пре пис от ав тен тич ния акт или сви де тел ст во от из да лия ав-
тен тич ния акт ор ган в дър жа ва та по произ ход – фор му ляр II на при ло же ние 2 на 
Регламент за изпъл не ние № 1326/2014. Останалите изиск ва ния за ре дов ност на 
се зи ра не то се опре де лят при съ от вет но при ло же ние на чл. 127 ГПК с оглед на 
препра ща не то към про це су ал ния ред на дър жа ва та по изпъл не нието. С оглед на 
чл. 46, пар. 2 от Регламента, че за яви те лят не е длъ жен да има по щен ски ад рес 
или упъл но мо щен пред ста ви тел в дър жа ва та членка по изпъл не ние, ня ма да на-
ми ра при ло же ние изиск ва не то на чл. 40 ГПК за по соч ва не на съ де бен ад рес в 
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Република България. При не ре дов ност на за явле нието съ дът про це ди ра съглас-
но чл. 129 ГПК.

Макар по пра ви ло ли ца та да не са длъж ни да искат от из да лия ав тен тич ния 
акт ор ган да по пъл ни фор му ляр II на при ло же ние 2 на Регламент за изпъл не ние 
№ 1326/2014, разпо ред ба та на чл. 47, пар. 1 от Регламент № 650/2012 да ва въз-
мож ност на съ да, раз глеж дащ иска не за до пуска не на изпъл не нието, да за дъл жи 
за яви те ля да го пред ста ви, ос вен ако пре це ни, че разпо ла га с доста тъч но ин фор-
ма ция (от нос но при ло жи мо то към ав тен тич ния акт пра во в дър жа ва та по произ-
ход или от нос но изпъл ня емост та на конкрет ния ав тен ти чен акт). Изискването 
по чл. 46, пар. 3, б. „б“ ка сае ре дов ност та на за явле нието, по ра ди което при без-
дейст вие на за яви те ля съ що то под ле жи на връ ща не на ос но ва ние чл. 129, ал. 3 
ГПК. Вместо фор му ля ра съ дът мо же да приеме и друг рав ностоен до ку мент, 
съ дър жащ ин фор ма ция от нос но при ло жи мо то към ав тен тич ния акт пра во в 
дър жа ва та по произ ход или от нос но изпъл ня емост та на конкрет ния ав тен ти чен 
акт. Регламентът не уточ ня ва да ли и рав ностойният до ку мент след ва да от го ва-
ря на опре де ле нието в чл. 3, пар. 1, б. „и“, или мо же да е напри мер до ку мент, 
удосто ве ря ващ нор ма тив на та уред ба на дър жа ва та по произ ход.

Производството пред пър восте пен ния окръ жен съд е ед ностран но и са мо въз 
ос но ва на пред ста ве ни те от за яви те ля до ку мен ти – ар гу мент от чл. 50, пар. 3 от 
Регламента и чл. 627д, ал. 1, из ре че ние вто ро ГПК. Съдът раз глеж да иска не то в 
закри то за се да ние (чл. 627д, ал. 2 ГПК) и се произ на ся, след ка то пре це ни, че 
за яви те лят е пред ста вил всич ки до ку мен ти, които да поз во лят из вод, че се ка сае 
до ав тен ти чен акт по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, б. „и“ от Регламента и че ав тен-
тич ният акт удосто ве ря ва пра во, което под ле жи на изпъл не ние в дър жа ва та 
членка по произ ход – ар гу мент от чл. 48 от Регламента.

Окръжният съд мо же да от хвър ли иска не то са мо ако приеме, че пра во то, за 
което се иска приз на ва не на изпъл не ние, не е удосто ве ре но в ав тен ти чен акт по 
сми съла на чл. 3, пар. 1, б. „и“ от Регламента или не под ле жи на изпъл не ние в 
дър жа ва та по произ ход на ав тен тич ния акт. След поста но вя ва не на ак та си съ-
дът уве до мя ва за яви те ля и връч ва пре пис от разпо реж да не то и от ав тен тич ния 
акт на ли це то, сре щу което е поиска но изпъл не нието – чл. 49 от Регламента.

Актът, кой то поста но вя ва съ дът, е разпо реж да не, в което се опре де ля и сро-
кът за об жал ва не, ка то не се до пуска пред ва ри тел но изпъл не ние – чл. 627д, 
ал. 3 ГПК. Съгласно чл. 627д, ал. 5 ГПК разпо реж да не то се смя та за ре ше ние, 
поста но ве но в исков про цес, по ра ди което, ако не бъ де об жал ва но, фор ми ра си-
ла на пре съ де но не що от нос но под ле жа що то на изпъл не ние пра во и под ле жи на 
от мя на по ре да на чл. 303 и сл. ГПК.

Разпореждането под ле жи на об жал ва не пред Софийския апе ла ти вен съд и на 
ка са цион но об жал ва не (при усло вията на чл. 280, ал. 1 ГПК) пред Върховния 
ка са ционен съд – чл. 627д, ал. 6 ГПК, в сро ка, опре де лен в разпо реж да не то на 
окръж ния съд. При опре де ля не на сро ка съ дът е об вър зан от чл. 50, пар. 5 от 
Регламента – 30 дни от връч ва не то или съ об ще нието, ако ад ре сът на стра на та, 
сре щу която е поиска но изпъл не нието, е в Република България, и 60 дни, ако е 
в дру га дър жа ва членка. За да за поч не да те че сро кът, разпо ред ба та изиск ва 
връч ва не то или съ об ща ва не то да е лич но на ли це то или на не го вия ад рес. При 
връч ва не на те ри то рията на Република България при ло же ние ще на ме рят нор-
ми те на гла ва 6, раз дел I ГПК с из клю че ние на чл. 40 ГПК. Член 50, пар. 5, из-
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ре че ние послед но от Регламента из рич но посочва, че не се до пуска удъл жа ва не 
на сро ка по при чи на на от да ле че ност. Българският про це су ален за кон не до-
пуска про дъл жа ва не на срока за об жал ва не (чл. 63, ал. 3 ГПК), но е до пусти мо 
въз ста но вя ва не на сро ка по ре да на чл. 64–67 ГПК, ком пе тен тен за което ще 
бъ де пър восте пен ният окръ жен съд.

Производството по об жал ва не пред Софийския апе ла ти вен съд е състе за тел-
но – чл. 50, пар. 3 от Регламента. В гла ва 58а ГПК лип с ва уре де на про це ду ра на 
то ва произ вод ст во, което ще поста ви ре ди ца спор ни въпро си. Безспорно нор ма-
та на чл. 266 ГПК не мо же да на ме ри при ло же ние, тъй ка то пър воин стан цион-
но то произ вод ст во по приз на ва не на изпъл ня емост та на ав тен ти чен акт е ед-
ностран но. При лип са на за ко но да тел на уред ба оба че съ деб на та прак ти ка след-
ва да да де от го вор ще се при ла гат ли чл. 260, т. 3 и 4 ГПК, чл. 127, ал. 2 ГПК за 
по соч ва не на до ка за тел ст ва та и за при ла га не на пис ме ни те до ка за тел ст ва, ще се 
изпра ща ли пре пис от жал ба та със срок за от го вор, ще се при ла га ли изиск ва не-
то по чл. 131, ал. 2 ГПК за по соч ва не на до ка за тел ст ва та и за при ла га не на пис-
ме ни те до ка за тел ст ва и после ди ци те по чл. 133 ГПК при не по да ва не на от го-
вор, вклю чи тел но и с оглед на въз мож ност та за ин ци дент но оспор ва не на ма те-
риал на та до ка за тел ст ве на си ла на ав тен ти чен акт, ко га то жал ба та се по да ва от 
ли це то, сре щу което е поиска но изпъл не нието, съ от вет но дъл жи ли съ дът 
доклад по чл. 146 ГПК, при ло жим ли е чл. 147 ГПК и т.н. От от го во ра на част 
от те зи въпро си ще за ви си и да ли ад ми нистри ра щият жал ба та окръ жен съд, 
респ. Софийският апе ла ти вен съд, са мо ще пре це ни спаз ва не то на сро ка за об-
жал ва не при при ло же ние на чл. 60–62 ГПК, или ще след ва да пре це ни и ре дов-
ност та на жал ба та и да пред приеме дейст вия по отстра ня ва не на не ре дов ности-
те (чл. 262, ал. 1 ГПК).

Изрично пра ви ло от нос но про це ду ра та по раз глеж да не на жал ба, по да де на 
от за яви те ля про тив разпо реж да не то на окръж ния съд, съ дър жа чл. 50, пар. 4 от 
Регламента, пред виж дащ, че ако стра на та, сре щу която е поиска но изпъл не-
нието, не се яви пред съ да, се зи ран с жал ба от за яви те ля, се при ла га член 16 до-
ри ко га то стра на та, сре щу която е поиска но изпъл не нието, ня ма место жи веене 
в ни коя от дър жа ви те членки. Хипотезата е на ли це, ко га то стра на та, сре щу 
която е поиска но до пуска не на изпъл не ние на ав тен тич ния акт, е с место жи-
веене в дър жа ва членка, раз лич на от дър жа ва та на се зи ра ния с иска не то съд. 
Ако ли це то не се яви, след ва да се до ка же, че е могло да по лу чи пре пис от 
разпо реж да не то и ав тен тич ния акт, чието до пуска не до изпъл не ние е поиска но, 
доста тъч но нав ре ме, за да мо же да ор га ни зи ра за щи та та си, или че са би ли 
пред приети всич ки не об хо ди ми дейст вия за та зи цел. Тъй ка то пар. 2 и 3 на 
чл. 16 от Регламента препра щат към чл. 19 от Регламент (ЕО) № 1393/2007 на 
Европейския пар ла мент и на Съвета от 13 ноем в ри 2007 г. от нос но връч ва не в 
дър жа ви те членки на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или 
тър гов ски де ла (връч ва не на документи), съ от вет но, ако е непри ло жим към 
чл. 15 от Хагската кон вен ция от 15 ноем в ри 1965 г. от нос но връч ва не то в чуж-
би на на съ деб ни и из вън съ деб ни до ку мен ти по граж дан ски или тър гов ски де ла, 
ако е би ло не об хо ди мо ак тът за обра зу ва не на произ вод ст во то или рав ностоен 
до ку мент да бъ де пре да ден в чуж би на в изпъл не ние на та зи Кон вен ция, то ва жи 
да де но то от Съда на ЕС тъл ку ва не по тях но то при ло же ние.
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Именно в произ вод ст во то по об жал ва не пред Софийския апе ла ти вен съд 
стра на та, сре щу която е поиска но изпъл не ние на ав тен ти чен акт в област та на 
насле дя ва не то, след ва да за яви всич ки свои въз ра же ния – че впи са ни те в до ку-
мен та пра во от но ше ния не по па дат в пред мет ния об хват на Регламент 650/2012, 
че до ку мен тът не е ав тен ти чен акт по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, б. „и“ от 
Регламента или че не под ле жи на изпъл не ние в дър жа ва та членка по произ ход, 
респ. в дру га дър жа ва членка, вкл. за що то е на ли це ви ся що произ вод ст во по 
оспор ва не то му; че ак тът про ти во ре чи на ре ше ние по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, 
б. „ж“ от Регламента (в кой то слу чай ин ци дент но се пре це ня ват ос но ва ния за 
от каз за приз на ва не на ре ше ние по чл. 40); за оспор ва не на фор мал на та и ма те-
риал ната до ка за тел ст ве на си ла на до ку мен та; че за дъл же нието е по га се но или 
че до пуска не то на изпъл не нието про ти во ре чи на об щест ве ния ред (ordre public). 
Оспорването мо же да бъ де частич но – са мо от нос но конкре тен въпрос, свър зан 
с прав ни те ак то ве или пра во от но ше нията, впи са ни в ав тен тич ния акт (съ обра-
же ние 65 от преамбюла). Софийският апе ла ти вен съд дъл жи произ на ся не по 
вся ко от за яве ни те въз ра же ния с из клю че ние на оспор ва не то на фор мал на та до-
ка за тел ст ве на си ла на ав тен тич ния акт, ком пе тент ни да се произ не сат по което 
са са мо ор га ни те на дър жа ва та членка по произ ход (чл. 59, пар. 2 и ар гу мент от 
пар. 4 на съ щия член).

Преценката да ли до пуска не то на изпъл не ние про ти во ре чи на об щест ве ния 
ред (ordre public) след ва да бъ де напра ве на слу жеб но при лип са на въз ра же ние, 
ко га то съ дът кон ста ти ра, че до пуска не то на изпъл не ние про ти во ре чи на им пе-
ра тив на на ционал на прав на нор ма (напри мер на забра на та опре де ле ни ли ца да 
при те жа ват зе ме дел ски зе ми съглас но чл. 3, ал. 2–7 от Закона за соб ст ве ност та 
и пол з ва не то на зе ме дел ски те зе ми или да при те жа ват го ри и зе ми от гор ския 
фонд съглас но чл. 23 от Закона за го ри те, респ. при на ру ше ние на за дъл же нието 
по чл. 24 от Закона за горите). Съображението за об щест вен ред не мо же да се 
изпол з ва с цел да се от ка же приз на ва не то или спо ред слу чая приема не то или 
изпъл не нието на съ деб но ре ше ние, ав тен ти чен акт или съ деб на спо год ба от 
дру га дър жа ва членка, ако то ва би би ло в про ти во ре чие с Хартата на ос нов ни те 
пра ва на Европейския съ юз и по-спе циал но с чл. 21 от нея, кой то забра ня ва вся-
ка фор ма на дискри ми на ция (съ обра же ние 58, из ре че ние вто ро от преамбюла). 
Съдът на ЕС се е произ на сял по при ло же ние на съ обра же нието за об щест вен 
ред ка то ос но ва ние да се от ка же приз на ва не на ре ше ние или да се до пус не 
изпъл не ние с оглед на дру ги разпо ред би на ев ро пейско то пра во, но не и в кон-
тек ста на ма те рията за насле дя ва не с меж ду на ро ден еле мент, уре де на с 
Регламент 650/2012. Във всич ки слу чаи след ва да се има пред вид, че съ обра же-
нието за об щест вен ред е при ло жи мо в из клю чи тел ни хи по те зи и се тъл ку ва 
тяс но, ка то се от чи та и цел та, с която Регламентът въ веж да тран с гра нич но то 
пре да ва не на ав тен тич ни ак то ве меж ду дър жа ви те членки в област та на насле-
дя ва не то.

В съв ре мен на та съ деб на прак ти ка въз ра же нието, че до пуска не на изпъл не-
ние то про ти во ре чи на об щест ве ния ред, в пре обла да ва щия брой слу чаи е прие-
ма но за не ос но ва тел но. Прилагането на разпо ред би те на Регламент № 650/2012  
от нос но приз на ва не то и до пуска не то на изпъл не ние на ав тен тич ни ак то ве, ре-
ше ния и съ деб ни спо год би ще по ро ди но ви пре диз ви ка тел ст ва, до кол ко то до 
17.08.2015 г. ма те рията за насле дя ва не то (която на прак ти ка за ся га вся ко лице) 
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и огра ни че нията чуж дестран ни ли ца да при те жа ват пра во на соб ст ве ност вър ху 
опре де ле ни иму щест ва (регла мен ти ра ни с им пе ра тив ни прав ни норми) се е 
уреж да ла из ця ло от на ционал ни те за ко но да тел ст ва.

Жалбата се раз глеж да в от кри то за се да ние с до пуска не и съ би ра не на поиска-
ни те до ка за тел ст ва. Основание за пот вър ж да ва не на от каз, респ. от мя на на 
разпо реж да не то за до пуска не на изпъл не ние на ав тен ти чен акт, е са мо съ обра-
же нието за об щест вен ред по чл. 40, б. „а“ съ образ но из рич на та разпо ред ба на 
чл. 60, пар. 3 от Регламента или ако ав тен тич ният акт, за кой то се иска до пуска-
не на изпъл не ние, про ти во ре чи на ре ше ние по сми съ ла на чл. 3, пар. 1, б. „ж“ от 
Регламента, за което не е на ли це ос но ва ние за от каз за приз на ва не по чл. 40 от 
Регламента – ар гу мент от съ обра же ние 66, из ре че ние тре то от пре ам бю ла и 
чл. 41 от Регламента.

Дължимата дър жав на так са от за яви те ля по иска не то за до пуска не на изпъл-
не ние на ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то е 50.00 лв. – чл. 15 от 
Тарифата за дър жав ни те так си, които се съ би рат от съ ди ли ща та по Гражданския 
про це су ален ко декс (ГПК). Заявителят има пра во да поиска прав на по мощ или 
ос во бож да ва не от так си и раз носки, ка то до ка же, че прав на по мощ му е би ла 
пре доста ве на (из ця ло или частично) или че е бил ос во бо ден от так си и раз носки 
в дър жа ва та членка по произ ход на ав тен тич ния акт – чл. 56 от Регламента.

Изпълнителната си ла на съ деб на спо год ба в област та на насле дя ва нето с 
тран с гра ни чен еле мент по чл. 61 от Регламента е уре де на ана ло гич но на изпъл-
ни тел на та си ла на ав тен ти чен акт в област та на насле дя ва не то по чл. 60, по ра ди 
което за съ деб ни те спо год би ва жи по со че но то по-го ре. За раз ли ка от из да де ния 
по на ционал но то ни пра во ав тен ти чен акт съ деб на та спо год ба мо же да под ле жи 
на изпъл не ние.



XIII. СЪОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПРАВИЛАТА 
НА РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 650/2012 И НА РЕГЛАМЕНТ 
(ЕС) № 1215/2012 ПРИ РАЗРЕШАВАНЕ НА СПОРОВЕ  
ЗА СОБСТВЕНОСТ ВЪРХУ НЕДВИЖИМИ ИМОТИ  
И ПОДЕЛЯНЕ НА НАСЛЕДСТВЕНО ИМУЩЕСТВО  

ПО СЪДЕБЕН РЕД

съдия Светлана Калинова
Международно ком пе тен тен да раз глеж да иско ве за вещ ни пра ва вър ху нед-

ви жим имот е съ дът на та зи дър жа ва членка, на чиято те ри то рия е разпо ло жен 
имо тът. В то зи сми съл са разпо ред би те на Брюкселската кон вен ция от нос но 
под ве дом ст ве ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния в област та на граж-
дан ско то и тър гов ско то пра во, впослед ст вие из ме не на с кон вен циите за при съ-
еди ня ва не на но ви те дър жа ви членки към та зи Кон вен ция, чл. 22, пар. 1 от 
Регламент 44/2001 на Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от нос но ком пе тент ност та, 
приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски 
де ла и чл. 24, пар. 1 от Регламент № 1215/2012 на Европейския пар ла мент и на 
Съвета от нос но ком пе тент ност та, приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре-
ше ния по граж дан ски и тър гов ски де ла. Правилата на те зи три ак та до сеж но 
ком пе тент ния да раз гле да спо ра за соб ст ве ност вър ху нед ви жим имот съд са 
иден тич ни, по ра ди което и съглас но чл. 68, пар. 2 от Регламент 44/2001 г., до-
кол ко то то зи Регла мент за ме ня разпо ред би те на Брюкселската кон вен ция меж-
ду дър жа ви те членки, вся ко по зо ва ва не на Кон вен цията се раз би ра ка то по зо ва-
ва не на Регламента. Аналогична разпо ред ба се съ дър жа и в Регламент 
1215/2012 – чл. 68, пар. 2. Даденото от СЕС тъл ку ва не на разпо ред би на Кон-
вен цията сле до ва тел но съглас но съ обра же ние 19 от пре ам бю ла към Регламент 
44/2001 и съ обра же ние 34 от пре ам бю ла към Регламент 1215/2012 се от на ся и 
до ана ло гич ни те разпо ред би на Регламент 44/2001 и Регламент 1215/2012, а 
тъл ку ва не то на разпо ред би те на Регламент 44/2001 се от на ся и до ана ло гич ни те 
разпо ред би на Регламент 1215/2012.

Понятието „вещ ни пра ва“ спо ред прак ти ка та на СЕС об хва ща са мо иско ве те 
за опре де ля не на об хва та, съ дър жа нието, соб ст ве ност та или вла де нието на нед-
ви жи ма соб ст ве ност или съ щест ву ва не то на дру ги пра ва вър ху вещ та (C-
117/88). Приема се, че из клю чи тел на та юрис дик ция на до го ва ря ща та дър жа ва, 
в която се на ми ра нед ви жи мият имот, не об хва ща всич ки иско ве от нос но вещ ни 
пра ва вър ху нед ви жи ма соб ст ве ност, а са мо те зи, които ед нов ре мен но по па дат 
в об хва та на Брюкселската кон вен ция, съ от вет но на Регламента, и са иско ве, 
които це лят опре де ля не то на об хва та, съ дър жа нието, пра во то на соб ст ве ност 
или вла де ние вър ху нед ви жим имот или съ щест ву ва не то на дру ги вещ ни пра ва 
и оси гу ря ват на ти ту ля ри те на те зи пра ва закри ла на пра во мо щията, произ ти ча-
щи от тех ния ти тул (C-518/99).

Тези ос нов ни прин цип ни по ло же ния Съдът при пом ня и в ре ше нието си от 17 
де кем в ри 2015 г. по де ло то Komu, C-605/14, под чер та вай ки, че в своята прак ти-
ка по чл. 16, т. 1, буква „a“ от Конвенцията от 27 сеп тем в ри 1968 г. от нос но 
ком пе тент ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния по граж дан ски и тър-
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гов ски де ла (ОВ L 299, 1972 г., с. 32; Специално из да ние на бъл гар ски език, 
2007 г., гла ва 19, том 10, с. 3, на ри ча на по-на та тък „Брюкселската кон вен ция“), 
която ва жи и за тъл ку ва не то на чл. 22, т. 1 от Регламент № 44/2001, Съдът ве че 
е имал по вод да от бе ле жи, че за да се га ран ти рат, до кол ко то е въз мож но, рав ни 
и ед нак ви пра ва и за дъл же ния, произ ти ча щи от та зи Кон вен ция за дър жа ви те 
членки и заин те ре со ва ни те ли ца, сми съ лът на из ра за „по де ла, които имат за 
пред мет вещ ни пра ва вър ху нед ви жим имот“ в пра во то на Съюза след ва да се 
опре де ли са мостоятел но (ре ше ние Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, т. 40 и ци-
ти ра на та съ деб на прак ти ка, т. 23 от решението).

В т. 24 от ре ше нието Съдът при пом ня, че съглас но при ло жи ма та и към 
Регламент 44/2001 постоян на прак ти ка на Съда по Брюкселската кон вен ция 
разпо ред би те на чл. 22, пар. 1 от Регламент 44/2001 не би ва да се тъл ку ват в 
по-ши рок сми съл, от кол ко то изиск ва тях на та цел, до кол ко то въ веж дат из клю-
че ние от об щи те пра ви ла за ком пе тент ност по то зи Регламент, и по-спе циал но 
от за лег на ло то в чл. 2, пар. 1 от не го пра ви ло, че – при спаз ва не на усло вията на 
съ щия Регламент – иско ве сре щу ли ца та, които имат место жи веене в дър жа ва 
членка, се пре дя вя ват пред съ ди ли ща та на та зи дър жа ва членка, разпо ред би те 
на чл. 22, т. 1 от съ щия Регламент не би ва да бъ дат тъл ку ва ни в по-ши рок сми-
съл, от кол ко то изиск ва тях на та цел. Всъщност те зи разпо ред би во дят до ли ша-
ва не на стра ни те от въз мож ност та да из бе рат съ да, пред кой то ина че би ха би ли 
при зо ва ни, и в опре де ле ни слу чаи – до при зо ва ва не то им пред съд, кой то не е 
съ дът по место жи веене на ни то ед на от стра ни те (вж. по ана ло гия ре ше ние 
ČEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, т. 26 и 27 и ци ти ра на та съ деб на практика).

Досежно преслед ва на та с го ре по со че ни те разпо ред би цел в т. 25 от ре ше-
нието по де ло Komu, C-605/14 Съдът от бе ляз ва, че как то от Доклада за 
Конвенцията от нос но ком пе тент ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния 
по граж дан ски и тър гов ски де ла (ОВ C 59, 1979 г., с. 1), та ка и от постоян на та 
прак ти ка на Съда по чл. 16, т. 1, буква „а“ от Брюкселската кон вен ция, която 
прак ти ка мо же да се при ло жи и към чл. 22, т. 1, пър ва али нея от Регламент 
№ 44/2001, след ва, че ос нов на та при чи на за пре доста вя не на из клю чи тел на ком-
пе тент ност на съ ди ли ща та в до го ва ря ща та дър жа ва, в която се на ми ра нед ви-
жи мият имот, е об стоятел ст во то, че пред вид бли зост та си съ дът по место на-
хож де нието на имо та мо же да уста но ви най-добре фак ти чески те по ло же ния и 
да при ло жи пра ви ла та и оби чайна та прак ти ка, които обик но ве но са те зи на дър-
жа ва та по место на хож де ние на имо та (вж. по ана ло гия ре ше ние Weber, 
C-438/12, EU:C:2014:212, т. 41 и ци ти ра на та съ деб на практика).

В т. 26 и т. 27 от съ що то ре ше ние Съдът при пом ня, че е уточ нил, че из клю-
чи тел на та ком пе тент ност на съ ди ли ща та на до го ва ря ща та дър жа ва, в която се 
на ми ра нед ви жи мият имот, не об хва ща всич ки иско ве за вещ ни пра ва вър ху 
нед ви жи ми имо ти, а са мо те зи, които по па дат в при лож но то по ле на по со че на та 
Кон вен ция или съ от вет но на Регламента и ед нов ре мен но с то ва са на со че ни, от 
ед на стра на, към опре де ля не на площ та, състоянието, соб ст ве ност та и вла де-
нието на нед ви жим имот или към уста но вя ва не на на ли чието на дру ги вещ ни 
пра ва вър ху те зи имо ти и от дру га стра на, към оси гу ря ва не спря мо но си те ли те 
на те зи пра ва на за щи та, що се от на ся до произ ти ча щи те от по ло же нието им 
пра во мо щия (вж. в то зи сми съл ре ше ние Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, т. 42 
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и ци ти ра на та съ деб на практика). Съгласно постоян на та прак ти ка на Съда раз-
ли ка та меж ду вещ но то и обли га цион но то пра во се състои в то ва, че пър во то, 
чий то обект са ве щи, има дейст вие по от но ше ние на всич ки, до ка то вто ро то мо-
же да бъ де пре дя ве но са мо на за дъл же но то ли це (ре ше ние Weber, C-438/12, 
EU:C:2014:212, т. 43 и ци ти ра на та съ деб на практика).

Тези ра зяс не ния на Съда след ва да се взе мат пред вид при из вър ш ва не то на 
пре ценка та кой съд е ком пе тен тен да се произ не се по спор за вещ ни пра ва, как-
то и по де ло за съ деб на дел ба с оглед на естест во то на дел бе но то произ вод ст во 
в съ от вет на та дър жа ва членка.

Важно уточ не ние в та зи на со ка се съ дър жа в т. 28 от ре ше нието на Съда по 
де ло то Komu, C-605/14, а имен но, че мол ба ка то раз глеж да на та по глав но то 
произ вод ст во за прекра тя ва не на съ соб ст ве ност вър ху нед ви жи ми имо ти пред-
ставля ва иск, спа дащ към ка те го рията на спо ро ве те по де ла, които имат за 
пред мет вещ ни пра ва вър ху нед ви жим имот и по от но ше ние на които из клю чи-
тел на ком пе тент ност имат съ ди ли ща та на дър жа ва та членки по место на хож де-
нието на нед ви жи мия имот, ка то в т. 29 се пра ви из вод, че ед на та ка ва мол ба, 
пред наз на че на да до ве де до прехвър ля не на пра во то на соб ст ве ност вър ху нед-
ви жи ми имо ти, за ся га вещ ни пра ва, които имат дейст вие по от но ше ние на всич-
ки, и пред ставля ва иск, кой то це ли да оси гу ри на но си те ли те на те зи пра ва за-
щи та, що се от на ся до произ ти ча щи те от по ло же нието им пра во мо щия.

Спорът по глав но то произ вод ст во, по което е би ло от пра ве но пре юди циал-
но то за пит ва не от Korkein oikeus (Върховен съд, Финландия), е до го ля ма сте-
пен схо ден с дел бе ния про цес, уре ден в гла ва 29 ГПК на Република България – 
във Финландия от но ше нията на съ соб ст ве ност се уреж дат от Закон № 180/1958 
за ня кои от но ше ния на съ соб ст ве ност (Laki eräistä yhteisomistussuhteista), кой то 
се при ла га как то за нед ви жи ми имо ти, та ка и за дви жи ми ве щи, ка то до сеж но 
пре кра тя ва не то на съ соб ст ве ност чле но ве 9 и 11 от то зи за кон пред виж дат, че 
все ки съ соб ст ве ник мо же да иска от де ля не на не го ва та част от об ща та вещ чрез 
дел ба. При дел ба та съ от вет но при ло же ние на ми рат разпо ред би те на гла ва 12, 
чл. 4 от Закона за наслед ст во то. Ако дел ба та е не въз мож на или е свър за на с 
пре ко мер но ви со ки раз хо ди, или би на ма ли ла зна чи тел но стойност та на вещ та, 
по мол ба на съ соб ст ве ник и след ка то съ щият е по ка нил оста на ли те съ соб ст ве-
ни ци да се произ не сат по въпро са, съ дът мо же да разпо ре ди про даж ба та на 
вещ та с цел прекра тя ва не на от но ше нието на съ соб ст ве ност. При нуж да съ дът 
наз на ча ва пред ста ви тел за про даж ба та на вещ та и разпре де ля не на по лу че на та 
су ма. Ако съ дът е разпо ре дил, че вещ та ще се про да ва чрез търг, след ка то се 
до пи та до съ соб ст ве ни ци те, пред ста ви те лят след ва да опре де ли усло вията на 
про даж ба та, до кол ко то съ дът не е напра вил то ва, да обя ви публич но про даж ба-
та чрез търг, как то и да я про ве де или да въз ло жи про веж да не то є. Представи-
телят под пис ва до ку мен та за про даж ба та, ако се съста вя та къв. Г-жа Ritva 
Komu, г-жа Virpi Komu и г-жа Hanna Ruotsalainen искат дя ло ве те им в два нед-
ви жи ми имо та, на хо дя щи се в Испания, да бъ дат от де ле ни и по ра ди не пости га-
не то на спо год ба за прекра тя ва не то на от но ше нието на съ соб ст ве ност се обръ-
щат към Etelä-Savon käräjäoikeus (Първоинстанционен съд, Южна Савония, 
Финландия) с мол ба да наз на чи ад во кат ка то пред ста ви тел за про даж ба та на 
въпрос ни те имо ти и да опре де ли ми ни мал на про даж на це на на все ки от те зи 
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имо ти. С оглед на естест во то на произ вод ст во то спо ред фин лан д ско то пра во 
Съдът в т. 31 от ре ше нието от бе ляз ва, че прехвър ля не то на пра во то на соб ст ве-
ност вър ху про цес ни те по глав но то произ вод ст во нед ви жи ми имо ти ще включ-
ва от чи та не то на фак ти чески и прав ни об стоятел ст ва, за ся га щи опре де ле ния с 
чл. 22, пар. 1, пър ва али нея от Регламент № 44/2001 свър з ващ фак тор, а имен-
но – место на хож де нието на те зи имо ти. В част ност то ва ка сае об стоятел ст во то, 
че в съ от ветст вие с испан ско то пра во пра ва та на соб ст ве ност вър ху по со че ни те 
имо ти, как то и пра ва та на пол з ва не, с които са обре ме не ни те зи пра ва, са впи са-
ни в испан ския имо тен ре гистър, или фак та, че про це ду ри те, които уреж дат 
про даж ба та на съ щи те имо ти, ако се на ла га – на търг, са про це ду ри те на дър жа-
ва та членка по место на хож де нието на те зи имо ти, или пък фак та, че в слу чай на 
про ти во ре чия съ би ра не то на до ка за тел ст ва ще бъ де улес не но по ра ди бли зост та 
с место на хож де нието на имо та. В то зи аспект по от но ше ние по-конкрет но на 
спо ро ве те по вещ ни пра ва вър ху нед ви жи ми имо ти Съдът ве че е поста но вил, че 
те зи спо ро ве по пра ви ло тряб ва да се ре ша ват съглас но разпо ред би те на дър жа-
ва та по место на хож де нието на имо та и че про ти во ре чията, които те по раж дат, 
често на ла гат про вер ки, про уч ва ния и ек спер ти зи, които тряб ва да бъ дат из вър-
ше ни на място (ре ше ние ČEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, т. 29 и ци ти ра на та съ-
деб на практика). Съдът приема, че та зи съ деб на прак ти ка е при ло жи ма към 
слу чая по глав но то произ вод ст во, къ де то за раз ли ка от спо ра, кой то е до вел до 
поста но вя ва не то на ре ше ние Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, т. 21) и пред мет 
на кой то е дъл жи мо то обез ще те ние за пол з ва не то на жи ли ще, опре де ля не то на 
об хва та на прав ни те усло вия за прекра тя ва не то на от но ше нието на съ соб ст ве-
ност, което мо же да по ро ди дейст вие по от но ше ние на всич ки, е от ком пе тент-
ност та на съ ди ли ща та на дър жа ва та членка по место на хож де ние на про цес ни те 
по глав но то произ вод ст во имо ти, вид но от ци ти ра на та в точ ка 26 от настоящо-
то ре ше ние съ деб на прак ти ка. Ето за що, ако при ло жи ми те в слу чая по глав но то 
произ вод ст во ма те риал ноправ ни нор ми пред по ла гат при прекра тя ва не то на от-
но ше нието на съ соб ст ве ност да се напра ви пре ценка да ли те зи нед ви жи ми имо-
ти е въз мож но да бъ дат раз де ле ни, или не, по доб на пре ценка би могла да до ве-
де до про вер ки посред ст вом ек спер ти зи, про веж да не то на които е най-добре да 
бъ де разпо ре де но от съ да по место на хож де нието на по со че ни те нед ви жи ми 
имо ти (т. 32 от решението). По те зи съ обра же ния Съдът приема, че чл. 22, т. 1, 
пър ва али нея от Регламент № 44/2001 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че искът 
за прекра тя ва не на съ соб ст ве ност вър ху нед ви жим имот чрез про даж ба, из вър-
ш ва не то на която е въз ло же но на пред ста ви тел, спа да към ка те го рията на спо-
ро ве те „по де ла, които имат за пред мет вещ ни пра ва вър ху нед ви жим имот“, по 
сми съ ла на та зи разпо ред ба.

За из клю чи тел но важ на след ва да се приеме съ дър жа ща та се в т. 30 от ре ше-
нието кон ста та ция, че съ обра же нията за добро пра во раз да ва не, които са в ос но-
ва та на чл. 22, т. 1, пър ва али нея от Регламент № 44/2001, съ що под кре пят по-
доб на из клю чи тел на ком пе тент ност в слу чая, ко га то цел та на иска е, как то в 
спо ра по глав но то произ вод ст во, да се прекра ти съ соб ст ве ност та вър ху нед ви-
жим имот.

Решението по де ло C-605/2014 е поста но ве но след вли за не то в си ла на 
Регламент 650/2012, но до кол ко то спор но то пра во от но ше ние не произ ти ча от 
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насле дя ва не, Съдът не е раз съж да вал по при ло же нието на чл. 23, пар. 2, б. „й“ 
от то зи Регламент. Поради то ва при съм не ние за своята ком пе тент ност в дел-
бен про цес при твър де ния, че съ соб ст ве ност та произ ти ча от тран с гра нич но 
насле дя ва не, бъл гар ският съд би мо гъл да от пра ви пре юди циал но за пит ва не да-
ли раз ре ше нието, да де но в ре ше нието по де ло то Komu, C-605/14, мо же да се 
от не се към дел бен про цес, при кой то се под дър жа, че съ соб ст ве ност та произ ти-
ча от насле дя ва не. Във всич ки слу чаи съ дът след ва да има пред вид и спе циал-
ни те пра ви ла по от но ше ние на насле дя ва не то на опре де лен вид ак ти ви, уста но-
ве ни в чл. 30 от Регламент 650/2012.

Доколкото за ся га уреж да не то на от но ше нията меж ду съ наслед ни ци (до го вор 
за дел ба на наслед ст во меж ду пре жи ве лия съпруг и не на вър ши ли те пъл но ле тие 
деца), след ва да бъ де от бе ля за но и ре ше нието на Съда от 6 ок том в ри 2015 г. по 
де ло C-404/14 (Marie Matoušková). Съдът приема, че одобря ва не то на до го вор 
за дел ба на наслед ст во, склю чен от осо бе ния пред ста ви тел на не на вър ши ли 
пъл но ле тие де ца за тях на смет ка, пред ставля ва мяр ка, свър за на с упраж ня ва не-
то на ро ди тел ска та от го вор ност по сми съ ла на чл. 1, пар. 1, б. „б“ от Регламент 
2201/2003 на Съвета от 27 ноем в ри 2003 г. от нос но ком пе тент ност та, приз на ва-
не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по брач ни де ла и де ла та, свър за ни с 
ро ди тел ска та от го вор ност, и сле до ва тел но по па да в при лож но то му по ле, а не 
мяр ка, свър за на с насле дя ва не то по сми съ ла на чл. 1, пар. 3, б. „е“ от по со че ния 
Регламент 650/2012, която е из клю че на от при лож но то му по ле. Изрично в ре-
ше нието се под чер та ва, че Регламент 650/2012 е непри ло жим ratione temporis в 
по доб ни хи по те зи, тъй ка то е бил приет с цел да уре ди, в съ от ветст вие със съ-
обра же ние 9 от не го, всич ки граж дан скоправ ни аспек ти на насле дя ва не то на 
иму щест во то на по чи на ло ли це, но чл. 1, пар. 2, б. „б“ из ключ ва от при лож но то 
му по ле дееспо соб ност та на фи зи чески те ли ца. Този Регла мент всъщ ност уреж-
да един ст ве но аспек ти те, свър за ни конкрет но със спо соб ност та за насле дя ва не 
по сми съ ла на чл. 23, пар. 2, б. „в“ от то зи Регламент, как то и със спо соб ност та 
на ли це то, напра ви ло разпо реж да не то с иму щест во в слу чай на смърт, да напра-
ви та ко ва разпо реж да не, в съ от ветст вие с чл. 26, пар. 1, б. „a“ от по со че ния 
Регла мент.

Кой съд е ком пе тен тен да се произ не се за одобря ва не на до го вор за дел ба на 
наслед ст во, склю чен от осо бен пред ста ви тел на не на вър ши ли пъл но ле тие де ца, 
сле до ва тел но се опре де ля по пра ви ла та на Регламент 2201/2003, тъй ка то 
одобря ва не то на до го во ра за дел ба на наслед ст во, склю чен от осо бен пред ста-
ви тел на не на вър ши ли пъл но ле тие де ца, пред ставля ва мяр ка, пред приета с 
оглед на дееспо соб ност та на не на вър ши ло пъл но ле тие ли це, която це ли да за-
щи ти вис шия ин те рес на де те то и се от на ся пря ко до дееспо соб ност та на фи зи-
ческо то ли це. Фактът, че одобре нието е поиска но в рам ки те на произ вод ст во 
във връз ка с наслед ст во то, не мо же да се счи та за опре де лящ, та ка че да се 
приеме, че та зи мяр ка се от на ся до наслед ст ве но то пра во.

Това тъл ку ва не от нос но при лож но то по ле на Регламент 2201/2003 и Регла-
мент 650/2012 е в съ от ветст вие с прак ти ка та на Съда, която це ли да се из бег не 
вся ко пре покри ва не меж ду пра ви ла та, което те зи тек сто ве уста но вя ват, и вся ка 
праз но та в пра во то (т. 34 от ре ше нието по де ло C-404/14 (Marie Matoušková) и 
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т. 21 от ре ше нието по де ло Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, 
ЕU:С:2014:2145).

Като въпрос, свър зан с дееспо соб ност та на фи зи чески те ли ца, Съдът въз-
приема и изиск ва не то на чл. 130, ал. 3 СК на Република България в ре ше нието 
си от 3 ок том в ри 2013 г. по де ло то Шнайдер, C-386/12, приемай ки, че Регламент 
(ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 де кем в ри 2000 г. от нос но ком пе тент ност та, 
приз на ва не то и изпъл не нието на съ деб ни ре ше ния по граж дан ски и тър гов ски 
де ла, и по-спе циал но чл. 22, т. 1 от не го, тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че не се 
при ла га при ох ра ни тел но произ вод ст во, обра зу ва но по мол ба на граж да нин на 
ед на дър жа ва членка, кой то е поста вен под огра ни че но запре ще ние и му е наз-
на чен по пе чи тел съглас но за ко но да тел ст во то на та зи дър жа ва, пред юрис дик-
ция на дру га дър жа ва членка с иска не да му се раз ре ши да про да де при те жа ва-
на та от не го иде ал на част от нед ви жим имот, на хо дящ се на те ри то рията на та-
зи дру га дър жа ва членка, тъй ка то то ва произ вод ст во се от на ся до „дееспо соб-
ност та на фи зи чески те ли ца“ по сми съ ла на чл. 1, пар. 2, б. „а“ от то зи Регла-
мент, която е из клю че на от ма те риал но то при лож но по ле на послед ния.

Запитващата юрис дик ция (Софийският град ски съд) е поста ви ла на Съда 
въпро са „да ли нор ма та на чл. 22, т. 1 от [Регламент № 44/2001] е при ло жи ма 
един ст ве но при иско ви произ вод ст ва, които имат за пред мет вещ ни пра ва вър ху 
нед ви жи ми имо ти, или съ ща та след ва да на ме ри при ло же ние и при ох ра ни тел-
ни произ вод ст ва, при които граж да ни на ед на дър жа ва членка, които са поста ве-
ни под огра ни че но запре ще ние от съд на съ ща та дър жа ва съглас но на ционал но-
то є за ко но да тел ст во, на които е наз на чен по пе чи тел (съ що граж да нин на та зи 
държава), искат да се разпо ре дят с при те жа ва но от тях нед ви жи мо иму щест во, 
на хо дя що се на те ри то рията на дру га дър жа ва членка?“.

Тълкувайки разпо ред ба та на чл. 22, т. 1 от Регламент 44/2001 в по со че ния 
по-го ре сми съл, Съдът на пом ня, че съглас но чл. 1, пар. 1 и пар. 2, б. „а“ от 
Регламент № 44/2001 послед ният се при ла га „по граж дан ски и тър гов ски де ла“ 
не за ви си мо от естест во то на се зи ра ния пра во раз да ва те лен ор ган, но и че „граж-
дан ско то състояние, пра воспо соб ност та и дееспо соб ност та на фи зи чески те ли-
ца“ са из клю че ни от ма те риал но то при лож но по ле на то зи Регла мент (т. 17), 
как то и че от постоян на та прак ти ка на Съда след ва, че по ня тието за граж дан ски 
и тър гов ски де ла по сми съ ла на чл. 1 от Регламент № 44/2001 тряб ва да се раз-
глеж да ка то ав то ном но по ня тие, което след ва да се тъл ку ва, от ед на стра на, в 
за ви си мост от це ли те и от систе ма та на то зи Регла мент и от дру га стра на, в за-
ви си мост от ос нов ни те прин ци пи, които произ ти чат от съв куп ност та от на-
ционал ни те прав ни систе ми. Така при лож но то по ле на съ щия Регла мент тряб ва 
да се опре де ля по-спе циал но с оглед на еле мен ти те, които ха рак те ри зи рат 
естест во то на пра во от но ше нията меж ду стра ни те по спо ра или пред вид пред ме-
та на съ щия (вж. по-спе циал но ре ше ние от 18 май 2006 г. по де ло то ČEZ, 
C-343/04, Recueil, с. I-4557, т. 22 и ре ше ние от 28 април 2009 г. по де ло то 
Apostolides, C-420/07, Сборник, с. I-3571, точ ки 41 и 42, как то и ци ти ра на та съ-
деб на практика) (т. 18). Съдът оба че под чер та ва в т. 21 от ре ше нието, че в съ-
деб на та прак ти ка от нос но чл. 16, т. 1, б. „а“ от Брюкселската кон вен ция, която 
съглас но съ обра же ние 19 от Регламент № 44/2001 съ що е при ло жи ма при тъл-
ку ва не то на чл. 22, т. 1 от послед ния, е приел, че по со че ният член тряб ва да се 
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тъл ку ва в сми съл, че из клю чи тел на та ком пе тент ност на съ ди ли ща та на до го ва-
ря ща та дър жа ва, в която се на ми ра нед ви жи мият имот, не об хва ща всич ки 
иско ве за вещ ни пра ва вър ху нед ви жи ми имо ти, а са мо те зи, които по па дат в 
при лож но то по ле на по со че на та Конвенция и ед нов ре мен но с то ва са на со че ни, 
от ед на стра на, към опре де ля не на площ та, състоянието, соб ст ве ност та и вла де-
нието на нед ви жим имот или към уста но вя ва не на на ли чието на дру ги вещ ни 
пра ва вър ху те зи имо ти и от дру га стра на, към оси гу ря ва не спря мо но си те ли те 
на те зи пра ва на за щи та, що се от на ся до произ ти ча щи те от пра во то им пра во-
мо щия (вж. по-спе циал но ре ше ние от 10 яну ари 1990 г. по де ло Reichert и 
Kockler, C-115/88, Recueil, с. I-27, точ ка 11, как то и ре ше ние по де ло ČEZ, по-
со че но по-го ре, точ ка 30).

Разрешението по чл. 130, ал. 3 СК е ква ли фи ци ра но от Съда ка то мяр ка за 
за щи та на поста ве ни те под огра ни че но запре ще ние ли ца, която се изиск ва 
съглас но за ко на, тъй ка то то ва ли це не разпо ла га по ве че с пра во то да се разпо-
реж да са мостоятел но със своите нед ви жи ми имо ти (т. 25), тъй ка то то се пре-
доста вя са мо в слу чай че прехвър ля не то на соб ст ве ност та вър ху съ от вет ния 
нед ви жим имот се из вър ш ва в ин те рес на ли це то, което се пол з ва от за щи та. 
Поради то ва Съдът приема, че иска не на поста ве но под огра ни че но запре ще ние 
ли це да му се раз ре ши да се разпо ре ди със своя нед ви жим имот ка то то ва, което 
е пред мет на глав но то произ вод ст во, се от на ся пря ко до дееспо соб ност та на съ-
от вет но то фи зи ческо ли це по сми съ ла на чл. 1, пар. 2, б. „а“ от Регламент 
№ 44/2001. Всъщност не об хо ди мост та от по лу ча ва не на съ деб но раз ре ше ние за 
из вър ш ва не то на дейст вия на разпо реж да не с нед ви жи ми имо ти, при над ле жа щи 
на поста ве ни под огра ни че но запре ще ние ли ца, е пря ка после ди ца от не дееспо-
соб ност та на те зи ли ца вслед ст вие на при ло же на та спря мо тях мяр ка за за щи та 
при из вър ш ва не то на по доб ни дейст вия (т. 26) за за щи та на поста ве ни те под 
огра ни че но запре ще ние ли ца, която се изиск ва съглас но за ко на, тъй ка то то ва 
ли це не разпо ла га по ве че с пра во то да се разпо реж да са мостоятел но със своите 
нед ви жи ми имо ти. Всъщност, как то от бе ляз ва за пит ва ща та юрис дик ция, по-
доб но раз ре ше ние се пре доста вя са мо в слу чай че прехвър ля не то на соб ст ве-
ност та вър ху съ от вет ния нед ви жим имот се из вър ш ва в ин те рес на ли це то, 
което се пол з ва от за щи та.

Подобно тъл ку ва не спо ред Съда (т. 27 от решението) се пот вър ж да ва от 
докла да на г-н Jenard във връз ка с Конвенцията от 27 сеп тем в ри 1968 г. от нос но 
ком пе тент ност та и изпъл не нието на съ деб ни те ре ше ния по граж дан ски и тър-
гов ски де ла (ОВ C 59, 1979 г., с. 1), чието при лож но по ле съв па да с то ва на 
Регламент № 44/2001. Всъщност на стра ни ца 10 от то зи доклад е по со че но, че 
при ла га не то на та зи Кон вен ция е огра ни че но до „оспор ва нията и съ деб ни те ре-
ше ния, чий то пред мет са всич ки до го вор ни или из вън до го вор ни за дъл же ния, 
които не се от на сят до граж дан ско то състояние, пра воспо соб ност та и дееспо-
соб ност та на ли ца та, до област та на насле дя ва не то, за ве ща нията и иму щест ве-
ни те пра ва, произ ти ча щи от брач ни пра во от но ше ния, ни то до произ вод ст ва та 
по не състоятел ност или до со циал но то оси гу ря ва не, и че в то ва от но ше ние 
Конвен цията тряб ва да се тъл ку ва във въз мож но най-ши рок сми съл“ [не офи-
циален пре вод].
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Обстоятелството, че поиска но то от поста ве но под огра ни че но запре ще ние 
ли це съ деб но раз ре ше ние за про даж ба се от на ся до при те жа ван от не го нед ви-
жим имот, не мо же да се счи та за опре де лящ аспект на произ вод ст во то, за да се 
ква ли фи ци ра послед но то ка то произ вод ст во, което има за пред мет „вещ ни пра-
ва вър ху нед ви жим имот“ по сми съ ла на чл. 22, т. 1 от Регламент № 44/2001 
(т. 28 от решението), до кол ко то и са мо то произ вод ст во не е на со че но към опре-
де ля не на площ та, състоянието, соб ст ве ност та или вла де нието на нед ви жи мия 
имот, ни то впро чем към оси гу ря ва не спря мо поста ве но то под огра ни че но 
запре ще ние ли це в ка чест во то му на соб ст ве ник на по со че ния имот на за щи та, 
що се от на ся до произ ти ча щи те от пра во то му на соб ст ве ност пра во мо щия.

Съдът от бе ляз ва съ що та ка, че на стра ни ци 34 и 35 от спо ме на тия по-го ре 
доклад на г-н Jenard, в ко мен та ра от нос но чл. 16 от Брюкселската кон вен ция е 
по со че но, че пред ви де но то в съ щия чл. 16, т. 1, б. „а“ пра ви ло, съ от ветст ва що 
на пред ви де но то в чл. 22, т. 1 от Регламент № 44/2001, което „се ос но ва ва на 
пред ме та на иска не то“, се от на ся до „оспор ва нията, които имат за пред мет вещ-
ни пра ва вър ху нед ви жи ми имо ти“ (т. 29 от решението). Още по ве че че един ст-
ве ният пред мет на произ вод ст во то по чл. 130, ал. 3 СК е да се опре де ли да ли е в 
ин те рес на поста ве но то под огра ни че но запре ще ние ли це да прехвър ли соб ст ве-
ност та вър ху своя нед ви жим имот, без оба че в то ва произ вод ст во да се раз-
глеж да са мо то вещ но пра во, което при те жа ва по со че но то ли це вър ху то зи имот 
(т. 30 от решението).

Това тъл ку ва не на Съда и раз гра ни че нието, което про веж да меж ду произ-
вод ст ва та с оглед на цел та, към която те са на со че ни, мо же да послу жи ка то из-
ход на по зи ция при вся ка пре ценка на своята ком пе тент ност по иско ви или ох ра-
ни тел ни произ вод ст ва, свър за ни със за щи та на соб ст ве ност та, която бъл гар-
ският съд из вър ш ва. И до кол ко то ос нов на та цел на дел бе но то произ вод ст во е 
прекра тя ва не на състоянието на съ соб ст ве ност, а не уста но вя ва не на произ ти-
ча щи те от насле дя ва не то пра ва, те за та, че ком пе тент ният да раз гле да де ло с 
пред мет съ деб на дел ба на нед ви жим имот съд след ва да бъ де опре де лен по пра-
ви ла та на Регламент 1215/2012, из глеж да до го ля ма сте пен прием ли ва. 
Правата, които съ де ли те ли те са при до би ли по наслед ст во оба че, ще се опре де-
лят спо ред при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во, опре де ле но по пра ви ла та на 
Регламент 650/2012.

Както ве че бе ше от бе ля за но, въпро си те за естест во то на вещ ни те пра ва; 
впис ва не то в ре гистъ ра на пра ва вър ху нед ви жи ма или дви жи ма соб ст ве ност, 
вклю чи тел но прав ни те изиск ва ния за та ко ва впис ва не, как то и после ди ци те от 
впис ва не то или нев пис ва не то на та ки ва пра ва в ре гистъ ра са из клю че ни от при-
лож но то по ле на Регламент 650/2012 (чл. 2 от Регламента).

В ре ше нието си от 12 ок том в ри 2017 г., Aleksandra Kubicka, C-218/16 СЕС 
из рич но под чер та ва зна че нието на съ обра же ние 18 от пре ам бю ла на Регла-
мента, съглас но което изиск ва нията за впис ва не в ре гистъ ра на пра во вър ху 
нед ви жи ма или дви жи ма соб ст ве ност след ва да бъ дат из клю че ни от об хва та на 
Регламента. От пра во то на дър жа ва та членка, в която се во ди ре гистъ рът на 
нед ви жи ма та соб ст ве ност (lex rei sitae), се опре де лят прав ни те усло вия и на чи-
нът на из вър ш ва не на впис ва не то, как то и ор га ни те, напри мер ли ца, во де щи по-
зем ле ни ре гистри или но та ри уси, които от го ва рят за из вър ш ва не на про вер ка 
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на то ва да ли са изпъл не ни всич ки изиск ва ния, да ли пред ста ве на та или по со че-
на та до ку мен та ция е доста тъч на и дали съ дър жа не об хо ди ма та ин фор ма ция. 
Последиците от впис ва не то на да де но пра во в ре гистър съ що след ва да бъ дат 
из клю че ни от об хва та на то зи Регла мент (съ обра же ние 19) и пра во то на дър жа-
ва та, в която се во ди ре гистъ рът, след ва да опре де ля да ли впис ва не то има 
декла ра тив но, или кон сти ту тив но дейст вие.

По то ва де ло (Kubicka, C-218/16) за пит ва ща та юрис дик ция (Окръжен съд, 
Гожув Великополски, Полша) иска да уста но ви да ли чл. 1, пар. 2, б. „к“ и „л“ и 
чл. 31 от Регламент 650/2012 тряб ва да се тъл ку ват в сми съл, че не до пускат 
от ка за на ор ган на дър жа ва членка да приз нае вещ ни те после ди ци на вин ди ка-
ционен за вет, поз нат в при ло жи мо то наслед ст ве но пра во, из бра но от за ве ща те-
ля, съглас но чл. 22, пар. 1 от Регламента, щом то зи от каз се ос но ва ва на съ-
обра же нието, че за ве тът се от на ся до пра во на соб ст ве ност вър ху нед ви жим 
имот с место на хож де ние в та зи дър жа ва членка, а нейно то за ко но да тел ст во към 
мо мен та на от кри ва не на наслед ст во то не поз на ва ин сти ту та на за ве та с пря ко 
вещ но дейст вие. Проблемът е свър зан с об стоятел ст во то, че от ед на стра на, 
Регла мен тът закреп ва прин ци па на един ст во на при ло жи мо то към насле дя ва не-
то пра во (чл. 23, пар. 1), ка то пред виж да, че пра во то, опре де ле но съглас но 
чл. 21 и чл. 22 от Регламента, уреж да насле дя ва не то ка то ця ло, т.е. ця ло то 
наслед ст ве но иму щест во, не за ви си мо от естест во то на ак ти ви те и не за ви си мо 
да ли ак ти ви те се на ми рат в дру га дър жа ва членка, или в тре та дър жа ва, вклю-
чи тел но прехвър ля не то на съставля ва щи те наслед ст во то ак ти ви на наслед ни ци-
те или за вет ни ци те, до ка то по от но ше ние на впис ва не то в ре гистъ ра на пра ва 
вър ху нед ви жи ма или дви жи ма соб ст ве ност, как то и на прав ни те изиск ва ния за 
та ко ва впис ва не и после ди ци те от впис ва не то или нев пис ва не то на та ки ва пра ва 
в ре гистъ ра при ло жи мо е пра во то на дър жа ва та, в която се во ди ре гистъ рът. 
Законодателството на ня кои дър жа ви членки не поз на ва ин сти ту та на за ве та с 
пря ко вещ но дейст вие. Възможно е оба че, как то в раз глеж да ния слу чай, нед ви-
жи мият имот да се на ми ра на те ри то рията на дър жа ва, която не поз на ва вин ди-
ка цион ния за вет, а при ло жи мо към насле дя ва не то да е пра во, спо ред което за ве-
тът има пря ко вещ но дейст вие. Според да де но то от СЕС тъл ку ва не в по доб на 
хи по те за чл. 1, пар. 2, б. „к“ от Регламента тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че не 
се до пуска от каз да се приз на ят вещ ни те после ди ци на за ве та в дър жа ва та, 
която поз на ва са мо дам на цион ния за вет (в слу чая Германия). Основното съ-
обра же ние на Съда е, че та зи разпо ред ба из ключ ва от при лож но то по ле на 
Регламент 650/2012 въпро си те на естест во то на вещ ни те пра ва, вкл. кла си фи ка-
цията на ве щи те и вещ ни те пра ва и опре де ля не то на пра во мо щията на но си те-
ли те на те зи пра ва, как то и въпро си те на съ щест ву ва не то и броя на вещ ни те 
пра ва в прав ния ред на дър жа ви те членки (numerus clausus). Пояснение в то зи 
сми съл се съ дър жа и в съ обра же ние 15 от Преамбюла на Регламент 650/2012, 
спо ред което да де на дър жа ва членка не след ва да е за дъл же на да приз нае вещ но 
пра во, свър за но с иму щест во, на ми ра що се в та зи дър жа ва, ако въпрос но то 
вещ но пра во е не поз на то в нейна та прав на систе ма. В ре ше нието оба че Съдът 
под чер та ва, че как то вин ди ка цион ният за вет (пред ви ден в пол ско то право), та ка 
и дам на цион ният за вет (пред ви ден в гер ман ско то право) са на чи ни за прехвър-
ля не на соб ст ве ност вър ху вещ, т.е. на вещ но пра во, което е поз на то и в две те 
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прав ни систе ми, и в то зи сми съл приема, че пря ко то прехвър ля не на пра во на 
соб ст ве ност чрез вин ди ка ционен за вет за ся га един ст ве но на чи ни те на прехвър-
ля не на то ва вещ но пра во при смърт на за ве ща те ля, ка то съ обра же ние 15 от 
пре ам бю ла на Регламента це ли да да де въз мож ност имен но за то ва в съ от-
ветст вие с при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во.

Щом при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во поз на ва вин ди ка цион ния за вет 
и по не го ви те пра ви ла се опре де ля прав но то по ло же ние на за вет ни ка и не го ви те 
пра ва вър ху наслед ст ве но то иму щест во, имен но то зи вид и обем пра ва след ва 
да му бъ дат приз на ти в дър жа ва та по место на хож де нието на нед ви жи мия 
имот. Член 1, пар. 2, б. „л“ от Регламент 650/2012 се от на ся са мо до прав ни те 
изиск ва ния за впис ва не в ре гистъ ра на пра ва вър ху нед ви жи ма соб ст ве ност и за 
после ди ци те от впис ва не то или нев пис ва не то на та ки ва пра ва, но не и до усло-
вията, при които та ки ва пра ва се при до би ват (т. 53 и 54 от решението). Още по-
ве че че съглас но чл. 31 от Регламента, ко га то да де но ли це се по зо ве на вещ но 
пра во, което при те жа ва съглас но при ло жи мо то към насле дя ва не то пра во, а пра-
во то на дър жа ва та членка, в която е из вър ше но по зо ва ва не то, не поз на ва 
въпрос но то вещ но пра во, то ва вещ но пра во, ако е не об хо ди мо и до кол ко то е 
въз мож но, се адап ти ра към най-близ ко то рав ностой но пра во съглас но за ко но-
да тел ст во то на та зи дър жа ва, ка то се взе мат пред вид це ли те и ин те ре си те, 
преслед ва ни от конкрет но то вещ но пра во, и свър за ни те с не го после ди ци (т. 61 
от решението). Съдът кон ста ти ра, че в слу чая вещ но то пра во, което госпо жа 
Kubicka иска да пре да де с вин ди ка ционен за вет, е пра во то на соб ст ве ност вър ху 
нейна та част от нед ви жи мия имот с место на хож де ние в Германия, а е без спор-
но, че гер ман ско то пра во поз на ва пра во то на соб ст ве ност, което за вет ни кът би 
по лу чил по то зи на чин по си ла та на пол ско то пра во. В то зи сми съл Съдът 
приема, че не е не об хо ди мо пра во то на соб ст ве ност, поз на то в гер ман ско то 
пра во, да се адап ти ра по ре да на чл. 31 от Регламента, ка то с оглед на всич ки 
из ло же ни в ре ше нието съ обра же ния сти га до из во да, че чл. 31 от Регламента 
след ва да се тъл ку ва в сми съл, че не до пуска в дър жа ва членка, чиято прав на 
систе ма не поз на ва ин сти ту та на вин ди ка цион ния за вет, да бъ де от ка за но да се 
приз на ят вещ ни те после ди ци, по раж да ни от та къв за вет в мо мен та на от кри ва не 
на наслед ст во то по си ла та на из бра ния наслед ст вен за кон. Съдът приема съ що 
та ка, че чл. 1, пар. 2, б. „к“ и „л“, как то и чл. 31 от Регламент 650/2012 тряб ва 
да се тъл ку ват в сми съл, че не до пускат от каз на ор ган на дър жа ва членка да 
приз нае вещ ни те после ди ци на вин ди ка цион ния за вет, поз нат в при ло жи мо то 
наслед ст ве но пра во, из бра но от за ве ща те ля съглас но чл. 22, пар. 1 от 
Регламента, щом то зи от каз се ос но ва ва на съ обра же нието, че за ве тът се от на-
ся до пра во то на соб ст ве ност вър ху нед ви жим имот с место на хож де ние в та зи 
дър жа ва членка, а нейно то за ко но да тел ст во не поз на ва ин сти ту та на за ве та с 
пря ко вещ но дейст вие в мо мен та на от кри ва не на наслед ст во то.

От то ва ре ше ние след ва важ ният из вод, че при раз ре ша ва не на спор, свър зан 
с насле дя ва не, съ дът след ва да се съ обра зи с пра ва та на за вет ни ка (или наслед-
ни ка по за кон, респ. кре ди то ра на наследството), по со че ни в пред ста ве но то по 
де ло то ев ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст во, вкл. по от но ше ние на ви да на 
те зи пра ва (вещ ни или облигационни), опре де ле ни по пра ви ла та на при ло жи мо-
то към насле дя ва не то пра во.
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Особено вни ма тел но на ционал ният съд след ва да из вър ш ва пре ценка да ли да 
при ла га пра ви ла та на Регламент 650/2012 и в хи по те за на насле дя ва не меж ду 
съпру зи. Още по ве че че през 2019 г. ще вля зат в си ла два но ви регла мен та – 
Регламент (ЕС) 1103/2016 за изпъл не ние на за си ле но то сътруд ни чест во в 
област та на ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не ние-
то на ре ше ния по въпро си, свър за ни с иму щест ве ния ре жим меж ду съпру зи, и 
Регламент (ЕС) 1104/2016 за изпъл не ние на за си ле но то сътруд ни чест во в 
област та на ком пе тент ност та, при ло жи мо то пра во, приз на ва не то и изпъл не-
нието на ре ше ния в област та на иму щест ве ни те после ди ци от ре гистри ра ни те 
пар т ньор ст ва.

В та зи връз ка пред СЕС е бил поста вен ин те ре сен въпрос по де ло C-558/16, 
Doris Margret Lisette Mahnkopf. Преюдициалното за пит ва не на Kammergericht 
Berlin (Висш областен съд, Берлин, Германия) е от пра ве но в рам ки те на произ-
вод ст во, обра зу ва но във връз ка с иска не на г-жа Doris Margret Lisette Mahnkopf 
за из да ва не на ев ро пейско удосто ве ре ние за наслед ст во след смър т та на нейния 
съпруг от нос но насле дя ва не то му и ка сае въз мож ност та за от бе ляз ва не на де ла 
на пре жи ве лия съпруг в удосто ве ре нието, в хи по те за, при която на ционал на 
разпо ред ба пред виж да фик си ра но разпре де ле ние на при до би то то по вре ме на 
бра ка иму щест во чрез уве ли че ние на наслед ст ве ния дял на пре жи ве лия съпруг 
(съглас но чл. 1372, пар. 1 от Burgerliches Gesetzbuch (BGB) – ако иму щест ве-
ният ре жим меж ду съпру зи те се прекра ти по ра ди смър т та на един от тях, 
разпре де ле нието на при до би то то по вре ме на бра ка иму щест во се осъ щест вя ва, 
ка то де лът по за кон на пре жи ве лия съпруг се уве ли ча ва с ед на чет върт от 
наслед ст во то, не за ви си мо да ли в конкрет ния слу чай съпру зи те са уве ли чи ли то-
ва иму щест во, и ка то се има пред вид, че наслед ст ве ни те пра ва на пре жи ве лия 
съпруг се опре де лят от дру га разпо ред ба (съглас но чл. 1931 от BGB пре жи ве-
лият съпруг на насле до да те ля насле дя ва ед на чет върт от наслед ст во то в ка чест-
во то си на наслед ник по за кон, ко га то насле дя ва заед но с род ни ни от пър ва сте-
пен, а ко га то насле дя ва заед но с род ни ни от вто ра сте пен или заед но с въз хо дя-
щи от вто ра сте пен – по ло ви на та от наслед ст во то в ка чест во то си на наслед ник 
по за кон; ко га то заед но с въз хо дя щи те от вто ра сте пен насле дя ват и тех ни низ-
хо дя щи, съпру гът насле дя ва и де ла от дру га та по ло ви на, кой то съглас но 
чл. 1926 се по ла га на низходящите).

В ре ше нието си от 1 март 2018 г. Съдът приема, че чл. 1, пар. 1 от Регламент 
650/2012 тряб ва да се тъл ку ва в сми съл, че в при лож но то по ле на то зи 
Регламент по па да на ционал на разпо ред ба ка то раз глеж да на та в глав но то произ-
вод ст во, в която при смърт на еди ния от съпру зи те се пред виж да фик си ра но 
разпре де ле ние на при до би то то по вре ме на бра ка чрез уве ли че ние на наслед ст-
ве ния дял на пре жи ве лия съпруг. Изложени са съ обра же ния, че в по доб на хи по-
те за разпо ред ба та на на ционал но то за ко но да тел ст во не се от на ся до по дял ба та 
на иму щест во то меж ду съпру зи те, а до въпро са за пра ва та на пре жи ве лия 
съпруг по от но ше ние на еле мен ти те, които ве че са вклю че ни в ма са та на 
наслед ст во то, и ос нов на та цел на по доб на разпо ред ба не из глеж да да е разпре-
де ле ние на еле мен ти те от иму щест во то или прекра тя ва не то на ре жи ма на иму-
щест ве ни те от но ше ния меж ду съпру зи те, а по-ско ро опре де ля не то на раз ме ра 
на наслед ст ве ния дял, кой то тряб ва да се пре доста ви на пре жи ве лия съпруг 
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спря мо дру ги те наслед ни ци, т.е. че разпо ред ба та по прин цип се от на ся за насле-
дя ва не то на по чи на лия съпруг, а не за ре жи ма на иму щест ве ни те от но ше ния 
меж ду съпру зи те.

И в то ва ре ше ние на Съда се под чер та ва зна че нието на прав на та ква ли фи ка-
ция на пра во от но ше нието, за да мо же да се опре де ли при ло жи мо то пра во.
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