
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 12 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ  

ЧРЕЗ ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 24 ЮНИ 2021 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Лозан Панов – председател на Върховния 

касационен съд, и Боян Магдалинчев – представляващ Висшия 

съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАТ: Боряна Димитрова, Гергана Мутафова, Георги 

Кузманов, Евгени Иванов, Иван Гешев, Калина Чапкънова, 

Красимир Шекерджиев, Пламен Найденов, Светлана Бошнакова 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар на 

Висшия съдебен съвет 

 

Резултати от гласуването на решенията по протокола.  

Гласуването е в съответствие с предложението на вносителя. 

 

Откриване на заседанието - 9,38 ч. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Откривам заседанието на Пленума на 

Висшия съдебен съвет, днес 24.06.2021 г. Дневният ред се състои от 39 

точки. Предложени са за включване като допълнителни точки от 40 до 

47.  

Точка 40 е във връзка с внесено предложение от г-жа Имова 

и г-н Кояджиков, свързано с измененията в измененията в 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/32/Res-VSS-2021-06-24-vkv-0.pdf
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процесуалните и устройствените закони, които влизат в сила от 

30.06.2021 г. Въпросът е свързан с организацията и начина на работа. 

Точка 41 е свързана с коментари по проект на годишния 

доклад на България за 2021 г. на Европейската комисия по 

хоризонталния механизъм за върховенство на правото в държавите 

членки на ЕС, внесена от г-н Магдалинчев 

Точки 42, 43 и 44 са точки, които ние разглеждахме в 

Съдийска колегия сега тази седмица във вторник, част от постъпилите 

допълнителни предложение.  

Точки 45 и 46 са на Комисия „Управление на собствеността".  

И т. 47 е внесена от г-жа Марчева, г-н Новански и г-н 

Кояджиков. Отново точката е разгледана и беше дебатирана в 

заседание на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет. 

Г-жо Имова, искахте думата, заповядайте. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми колеги, както каза г-н Лозан 

Панов, днес бих искала да Ви занимая с допълнителна т. 40, която касае 

протокол от извънредно заседание на работната група относно 

мониторинга за развитие и доусъвършенстване на Единната 

информационна система. Работната група проведе такова извънредно 

заседание на 18 юни т.г. във връзка с въвеждане на електронното 

правосъдие. И в тази връзка следва да се докладва решението на 

работната група, което е съпроводено със становище на членовете на 

работната група, представени в нея от Върховния касационен съд, както 

и становище, което и аз съм изготвила, във връзка с въвеждане на 

електронното правосъдие, работата с електронни дела, валидността на 

съдебните актове, които се изготвят в ЕИСС, както преди 30.06., така и 

след 30.06.21 г., това са важни и правни въпроси, и организационни 

въпроси, на които отговори са дадени именно в становището на 

колегите от ВКС. След дебат в работната група това становище се прие 
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и се взе решение, което е формулирано в настоящото предложение, 

което предлагаме като членове на работната група с г-н Кояджиков, 

което съдържа конкретни указания относно организацията на работа, 

свързана с разглеждането на делата в Единната информационна 

система, както и във връзка с разглеждането на делата, които са 

образувани в досегашните информационни системи преди въвеждането 

на ЕИСС. 

И, съответно, Ви моля, да разгледаме това предложение, 

защото действително е важно за съдилищата, които от 30.06. следва да 

образуват електронни дела. 

Благодаря. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря, г-жо Имова. Колеги, изказвания 

относно допълнителните точки в дневния ред, както казах, от т. 40 до 

т. 47? Някой иска ли разделно гласуване? 

Г-жо Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Не, аз исках да поясня, защо се налага 

да се разгледа т. 47. Колегата Новански анонсира, за съжаление извън 

камерите (преди да се открие заседанието). Само да поясня, колеги. 

Имаме много важен проблем, който трябва да решим. Материалите бяха 

качени вчера в 13,00 ч. на обяд, специално проверих, за да съм сигурна, 

че все пак някакво време е имало за запознаване. Моля да приемете за 

обсъждане тази точка днес. Дори и да не се вземе решение, моля, поне 

да изслушате проблемът какъв е и да се започне обсъждането на този 

проблем. 

Това беше, което исках да кажа по повод на т. 47. 

Анонсирането е свързано с проблема за Единния портал за електронно 

правосъдие, Планът за възстановяване и устойчивост и едни изменения 

в ГПК от декември миналата година, които са доста тревожни за нашата 

организация в съдилищата, свързана с призоваването. Там сме 
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закъснели на практика, но мисля, че вината не е наша, но все пак трябва 

да го кажем това.  

Благодаря Ви. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Други изказвания?  

Г-жо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Във връзка с 

предложението за включване на допълнителна т. 47 в дневния ред, по 

която току-що говори г-жа Марчева, аз ще гласувам в подкрепа на 

предложението тя да бъде включена като допълнителна точка в 

днешния дневен ред, но Ви моля да обърнете внимание на това, което и 

г-жа Даниела Марчева каза. Важното е днес да започнем говорене по 

тези въпроси, но по мое виждане би било много прибързано да вземем 

решение. Става въпрос за 3 проектни предложения. Докладите по тях са 

доста обемни, и да не са обемни като брой на страници, съдържанието 

им е значително и сериозно. Нека не прибързваме с изпращането на 

тези проектни предложения. Това апелирам, когато стигнем до 

обсъждане на точката и в същото време обосновавам вота си защо ще 

гласувам в подкрепа на включването й като допълнителна точка, но 

считам че не сме готови, включително с оглед краткият период от време, 

който сме имали изобщо за осмисляне на тези въпроси, да вземем днес 

решение. 

Благодаря. Иначе, не предлагам разделно гласуване. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Ако няма други изказвания, 

колеги, режим на гласуване за включването на допълнителни точки в 

дневния ред, както вече споменахме, от т. 40 до т. 47. Четиринадесет 

гласа „за“. Благодаря Ви. Ще помоля само за помощ, г-н Новански, от 

залата за гласуването? 

БОЯН НОВАНСКИ: Да, да, в залата сме двама „за“, няма 

други. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Да, както и от администрацията, ако 

случайно във връзка с гласуването някой от колегите съм пропуснал. 

Благодаря Ви. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

По внесените допълнения и на основание последвалите 

разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ОТТЕГЛЯ т. 36 от дневния ред. 

ІІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

 

40. Разглеждане решение на Работната група (сформирана 

по Протокол № 26/22.10.2020 г. на Пленума на ВСС), взето на 

извънредно заседание на 18.06.2021 г. във връзка с организацията на 

работата в съдилищата за въвеждане на електронно правосъдие, 

съгласно промените в устройствения закон, в сила от 01.07.2021 г. и в 

процесуалните закони, в сила от 30.06.2021 г. (обн. ДВ, бр.110/2020 г.) 

Внасят: Вероника Имова и Драгомир Кояджиков - членове на 

Висшия съдебен съвет 

 

41. Проект на решение относно предоставяне на 

фактологически бележки и коментари по проект на годишен Доклад за 

България за 2021 г. на Европейската комисия по хоризонталния 

механизъм за върховенство на правото в държавите - членки на ЕС. 

Внася: Боян Магдалинчев - представляващ Висшия съдебен 

съвет 
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42. Проект на решение за оптимизиране щатната численост 

на Районен съд-Тутракан. 

Внася: Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

 

43. Проект на решение за оптимизиране щатната численост 

на Районен съд-Харманли.  

Внася: Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

 

44. Проект на решение за оптимизиране щатната численост 

на Районен съд-Бургас.  

Внася: Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

 

45. Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет да подпише с Църковно 

настоятелство при храм „Св. Николай“ – Плевен, договор за наем на 

недвижим имот, находящ се в гр. Плевен, пл. „Възраждане" № 1, за 

нуждите на Военно-следствен участък – Плевен към Военно-окръжна 

прокуратура-София. 

Внася: Комисия „Управление на собствеността“ 

 

46. Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет /ВСС/ да подпише договори с 

областния управител на област София за предоставяне безвъзмездно 

за управление на Пленума на ВСС, за нуждите на Върховен 

административен съд, недвижими имоти – частна държавна 

собственост, находящи се в гр. София. 

Внася: Комисия „Управление на собствеността“ 

 



 7 

47. Предложения относно проектите на правосъдната 

система в Национален план за възстановяване и устойчивост. 

Внасят: Даниела Марчева, Боян Новански и Драгомир 

Кояджиков – членове на Висшия съдебен съвет 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Продължаваме с дневния ред. Точка 1 от 

дневния ред. Проект на решение за оптимизиране щатната численост на 

Окръжна прокуратура-Пазарджик. 

Уважаеми колеги, кой ще го докладва? Г-н Дамянов, 

заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, на 16 юни 

Прокурорската колегия проведе избор за административен ръководител 

- окръжен прокурор на Пазарджик. Беше избрана колегата Кузманова. 

Настоящият административен ръководител, изпълняващ функциите, г-н 

Малинов следва да отстъпи. Той е заявил желание да отстъпи там 

където е бил преди да бъде назначен за административен ръководител, 

а именно Окръжна прокуратура-Пазарджик. Там няма свободен щат. 

След като съобразихме свободните щатове в окръжните прокуратури 

констатирахме, че в Окръжна прокуратура-Добрич има такъв щат. Там 

натовареността е ниска. След съгласувателна процедура, 

Прокурорската колегия Ви предлага следните диспозитиви: 

Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, щатната 

численост на Окръжна прокуратура-Добрич с 1 (една) свободна 

длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението. 

 Второ - Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура-Пазарджик, 

считано от датата на вземане на решението. 

Благодаря Ви. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, изказвания по т. 1? Ако няма 

изказвания, режим на гласуване по т. 1 от дневния ред. Четиринадесет 

гласа „за“. Благодаря Ви. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Окръжна прокуратура-Пазарджик 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Окръжна прокуратура-Добрич с 1 (една) свободна 

длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на решението. 

1.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура-Пазарджик, 

считано от датата на вземане на решението. 

 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Продължаваме с т. 2. Тя е на Комисия 

„Бюджет и финанси“. Информация за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.05.2021 г.  

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз ще докладвам. Извинете ме, 

знаете какво е състоянието на дясното ми око, предстои операция, така 

че ще бъда и малко по-кратък отколкото г-н Магдалинчев, ако ми 

разрешите. 

По т. 2, колеги, това е отчетът, информация за изпълнението 

на бюджета на съдебната власт към 31 май 21 г. Няма да чета цялата 

информация, вие, предполагам, сте се запознали. Ако има някакви 

въпроси, кажете ги да ги разискваме. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, заповядайте за въпроси. Ако няма 

въпроси по т. 2, режим на гласуване. Четиринадесет гласа „за“. 

Благодаря Ви. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

2. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.05.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.05.2021 г.  

2.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.05.2021 г. да се публикува на Интернет 

страницата на ВСС.  

 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Продължаваме с т. 3 и следващите. Може да 

ги докладвате заедно, ако колегите не са против и ако нямат искане за 

разделно гласуване. Заповядайте, г-н Мавров. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Да, благодаря Ви. 

Точка 3. Колеги, административният ръководител на Окръжен 

съд-Пловдив е отправил искане за одобряване на разход по код 90 в 

размер на 34 478,78 лв. На 17 май 2019 г. сумата в размер на 34 478,78 

лв. е постъпила в транзитната сметка на Районен съд-Пловдив от банка 

„Пиреос България“ АД. На 23.08.2019 г. сумата в същия размер е 

постъпила в транзитната сметка на Окръжен съд-Пловдив от банка 

„Пиреос България“ като същата е централизирана на същия ден и 

представлява държавна такса по търговско дело, няма смисъл да Ви 
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чета номера. По делото е постигната спогодба, поради което Окръжен 

съд-Пловдив е определил на ищеца да се възстанови една втора от 

държавната такса. 

В този смисъл ние Ви предлагаме следното решение:  Да 

дадем съгласие да бъде извършен разход с код 90 от Окръжен съд гр. 

Пловдив в размер на 34 478.78 лв. за възстановяване на държавна 

такса, във връзка с постигнатата спогодба, съгласно цитирания протокол 

на Окръжен съд гр. Пловдив. 

Колеги, т. 4. По тази точка административният ръководител 

на Военен съд-Сливен е отправил искане за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета на 2021 г. в размер на 334 лв. по § 

10 „Издръжка" за закупуване на пакет за мобилен интернет за свързване 

с ЕИСС. На 29.04.2021 г. постъпилото писмо от Военен съд-Сливен е 

насочено към Дирекция „Информационни технологии и съдебна 

статистика“ по компетентност. На 2 юни 2021 г. е получен отговор от 

същата дирекция, съгласно който искането на Военен съд-Сливен за 

закупуване на пакет за мобилен интернет за свързване с ЕИСС е 

необходимо и целесъобразно. 

Поради това, колеги, Комисия „Бюджет и финанси“ Ви 

предлага да вземем следното решение: Да дадем съгласие за корекции 

по бюджетите на Висш съдебен съвет и Военен съд гр. Сливен за 2021 г. 

с 334 лв. за закупуване на пакет за мобилен интернет за свързване с 

ЕИСС, както следва. Няма да Ви чета какво намаляваме, мисля че го 

повтаряме всеки ден. Намаляваме бюджета на Висшия съдебен съвет с 

тази сума, увеличаваме § 10 „Издръжка“ на Военен съд-Сливен с 334 лв. 

Следващата, пета точка, колеги, е на базата на искания от 

съдилищата. Съгласно решение от Протокол № 9/14.05.2001 г. на 

Комисия „Професионална квалификация и информационни технологии“ 

е целесъобразно осигуряването на средства за закупуване на 
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компютърна и копирна техника, програмни продукти и информационни 

дисплеи, и копирна машина, както следва. Колеги, изброени са Окръжен 

съд-Благоевград, Окръжен съд-Габрово, Районен съд-Добрич, 

Административен съд-Пазарджик, Окръжен съд-Пловдив, Окръжен съд-

Ямбол, Районен съд-Стара Загора, Районен съд-Гоце Делчев. Всички те 

получават съответните суми, с които ще могат да закупят посочената по-

горе техника. 

Има я информацията за всеки един отделен съд, ако нещо Ви 

интересува, може да говорим конкретно за всеки съд.  

Колеги, т. 6. Административният ръководител на 

Административен съд-Бургас е отправил искане за отпускане на 

средства за закупуване на копирна машина КONICA MINOLTA и т.н., по 

§ 52 „Придобиване на ДМА“ в размер на 9383 лв. с ДДС. И второ искане 

за отпускане на средства за изграждане на професионална система за 

видеоконферентна връзка в една от съдебните зали на стойност 

23 316 лв.  

За обезпечаване на нормалната работа и все по-голямото 

натоварване на Административен ръководител-Бургас е необходимо да 

бъде закупена още една многофункционална черно-бяла печатна 

система от висок клас, която да изпълнява функциите на копирна 

машина, мрежов двустранен лазер, принтер, и скенер със скорост 

45 страници в минута.  

Към настоящия момент Административен съд-Бургас 

разполага с многофункционална черно-бяла печатна система от по-

висок клас, закупена през 2018 г. От месец януари 2019 г. се създаде 

пълно електронно досие, с което се сканира изцяло документацията по 

делата. Копирната машина се използва от служителите на 

деловодството, както и от всички служители и магистрати за копиране, 
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мрежово принтиране, сканиране. Поради голямото натоварване на 

копирната машина вече е сменена основна част от нея. 

В тази част Комисия „Бюджет и финанси“ Ви предлага да 

Дадем съгласие на Административен съд-Бургас да закупи копирната 

машина. 

Колеги, има още едно искане, което е искане за отпускане на 

средства за изграждане на професионална система за 

видеоконферентна връзка в една от съдебните зали на стойност 

23 316 лв. с ДДС. То е препратено на комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ по компетентност. Затова 

ние разделихме искането и смятаме, че трябва да се удовлетвори 

искането само за копирната машина. След произнасяне на КПКИТ вече 

ще се занимаваме и с видеоконференцията. 

Точка 7. Изпълняващият функциите „административен 

ръководител“ на Районен съд-Севлиево е отправил искане за 

осигуряване на средства по бюджета за 2021 г. по § 52 „Придобиване на 

ДМА“ в размер на 7450 лв., необходими за закупуване на 1 брой копирна 

машина XEROX Alta Linк и т.н. с номер. Това, което се споменава е, че 

налични в съда са още 2 копирни машини, закупени 2013 г. и 2019 г. 

Машините обслужват гражданско деловодство и Съдебно-

изпълнителната служба, но се ползват и от всички останали служители в 

съда. Служителите от наказателното деловодство и съдебните 

секретари по наказателни дела използват 2 броя мултифункционални 

устройства при своята ежедневна работа, но те не отговарят на 

изискванията и на нуждите им от техника. Необходима е машина с по-

голям капацитет, която ще облекчи работата в тази служба, ще подобри 

обслужването на граждани и струпването им ще се избегне. Ще се 

осигури разпечатването на всички необходими документи на място.  
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Представени са три оферти, колеги, няма да ви чета това 

нещо, избрана е най-ниската цена, така че Комисия „Бюджет и финанси“ 

Ви предлага да приемем решение да дадем съгласие за корекция по 

бюджета на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Севлиево за 2021 г. 

по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ със 7 450 лв. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 1 брой копирна машина XEROX Alta Linк 

В8145. Съответно, намаляваме § 52 на Висшия съдебен съвет с 

посочената сума, увеличаваме § 52 на Районен съд-Севлиево. 

Точка 8. Районен съд-Сандански разполага с 4 съдебни зали 

и 24 работни помещения. Щатът на съда възлиза на 35 човека, от които 

8 съдии, 1 държавен съдебен изпълнител, 1 съдия по вписванията и 

25 съдебни служители. Щатът е напълно зает към момента. Съдът 

разполага с 3 броя копирни машини, придобити през 2008 г., през 2011 г. 

и през 2017 г. Копирната машина в служба „Архив“ от няколко месеца е в 

лошо техническо състояние. Поради моралното остаряване постоянно 

се извършват ремонти. Машината дава дефекти и е практически извън 

работния процес. Машината е превишила експлоатационния си период, 

препоръчан от производителя. Копирната машина в служба 

„Деловодство“ е вече 10 години в експлоатация, спира често и е 

морално остаряла. Дисковете, необходими за функционирането й са 

спрени от производство. Към преписката са приложени констативни 

протоколи, съгласно които превантивните действия, както техническата 

поддръжка, диагностика и профилактика, не могат да предотвратят 

значителни повреди. Предстои и спиране на производството на 

резервни части за тези модели, което още повече ще възпрепятства 

нормалната работа и поддръжка.  

С оглед на посоченото, както и необходимостта от 

осигуряване на безпроблемен печат с добро качество при високо 

натоварване, се налага закупуването на нова копирна машина. 
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Във връзка с тези мотиви, Комисия „Бюджет и финанси“ Ви 

предлага да вземем решение да дадем съгласие за корекции по 

бюджетите на Висш съдебен съвет и Районен съд гр. Сандански за 

2021 г. с 14 900 лв., с цел осигуряване на средства за закупуване на 

2 броя мултифункционални копирни машини и оттам нататък 

намаляваме бюджета на Висшия съдебен съвет, както виждате, и 

увеличаваме бюджета на Районен съд гр. Сандански. 

Колеги, т. 9. Постъпило е искане от Окръжен съд-Велико 

Търново за доставка на 4 броя климатици, 24-ки, с включен монтаж на 

стойност 2000 лв. Окръжен съд-Велико Търново разполага с 42 броя 

климатици в сградата на съда, като 4 броя са закупени през 2003 г., 

13 през 2014 г., 2 броя през 2005 г., 22 броя през 2017 г. и 1 брой за 

сървърно помещение, закупен 2019 г.  

Съгласно решение по Протокол № 20/26.05.2021 г., Комисия 

„Бюджет и финанси“, е дадено съгласие за увеличаване бюджета на 

Окръжен съд-Велико Търново за закупуване на 2 броя климатици, 12-ци, 

за кабинетите на системния администратор и за касата на съда. 

Предстои предложението да се разгледа на заседание на Пленума на 

10.06.21 г., всъщност ние това го разгледахме. Продължавам нататък. 

През настоящата година ще бъде извършен ремонт на 4 съдебни зали. 

Финансовите средства са утвърдени по бюджета на съда, като 

климатичната техника се нуждае от подмяна, тъй като е закупена 2003 г. 

Вследствие продължителната употреба през годините и амортизацията 

им климатиците са морално остарели и използването им занапред няма 

да е ефективно  поради ниския им енергиен клас и по-високите разходи 

за електроенергия. Всички климатици работят с хладилен агрегат R22, 

който е забранен за използване, съгласно Закона за честота на 

атмосферния въздух. 
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Във връзка с тези мотиви, извършеният ремонт в тези зали и 

състоянието на климатиците, с които разполага Окръжен съд-Велико 

Търново, Комисия „Бюджет и финанси“ Ви предлага да дадем съгласие 

за корекция по бюджета на Окръжен съд гр. Велико Търново и Висш 

съдебен съвет за 2021 г. на обща стойност 7776 лв. за доставка на 

4 броя климатици 24-ки, в т.ч. монтаж по 200 лв. за брой, поради което 

намаляваме бюджета на Висшия съдебен съвет и увеличаваме бюджета 

на Окръжен съд-Велико Търново. 

Точка 10. Касае се за искане от административния 

ръководител на Окръжен съд-Хасково за осигуряване на средства за 

изплащане на облекло на съдебни служители и възнаграждение на 

съдебни заседатели. 

Няма да Ви чета, колеги, подробно, може би сте се 

запознали. Предлагаме да вземам следното решение: Дава съгласие за 

увеличение по бюджета на Окръжен съд гр. Хасково за 2021 г. по § 02-00 

„Други възнаграждения и плащания на персонала“  с 15 870 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на облекло на двама 

новоназначени съдебни служители, както и възнаграждения на съдебни 

заседатели, вещи лица и преводачи. 

Средствата в посочения размер са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания 

на персонала“ по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

Точка 11. Искане от административния ръководител на 

Софийски районен съд за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетение по изпълнителен лист. Административният ръководител е 

отправил това искане за осигуряване на допълнително средства по 

бюджета на 2021 г. по § 10-00 „Издръжка“ в размер на 4835 лв., 

необходими за изплащане на суми по изпълнителен лист от 19 май 21 г., 

издаден от Софийски районен съд в полза на Светослав Радев Славов 
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и Малина Тошева Славова. Сумата представлява обезщетение в 

размер на 3 600 лв. за претърпени неимуществени вреди, както и 

1234 лв. за разноски по делото пред първата и въззивната инстанция. 

В този смисъл Комисия „Бюджет и финанси“ Ви предлага да 

вземем следното решение: Да дадем съгласие за увеличаване на 

бюджета за 2021 г. на Софийски районен съд по § 10-00 „Издръжка“ в 

размер на 4835 лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на 

предявено вземане по изпълнителен лист, издаден от Софийски 

районен съд. 

Средствата, които са посочени са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. по 

§ 10-00 „Издръжка". 

Точка 12. Касае се за искане от административния 

ръководител на Софийски районен съд за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетение по изпълнителен лист.  

Тука случаят е подобен. Софийският районен съд и 

Върховният касационен съд са осъдени, на основание чл. 2б, ал. 1 от 

ЗОДОВ да заплатят солидарно обезщетение за причинени 

неимуществени вреди в размер на 5000 лв. на Марин Колев Тодоров в 

едно с обезщетение за забава в размер на законовата лихва върху 

сумата, считано от подаване на исковата молба до окончателното й 

плащане, както и 15,75 лв. разноски за две инстанции, съставляващи 

внесена държавна такса съразмерно уважената част на исковете.  

Съгласно решение на Комисия „Бюджет и финанси“ от 

Протокол №12/10.03.2009 г. изплащането на дължими суми по 

изпълнителен лист по ЗОДОВ се извършва от съдебния орган пред 

който е предявен. Съдебният орган, изплатил общата сума на 

задължението по изпълнителен лист, е длъжен да изиска от 

солидарните длъжници възстановяване на сумите, които те дължат по 
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този изпълнителен лист като го уведоми писмено и приложи копие от 

разходооправдателен документ за плащането и копие от изпълнителния 

лист. Върховният касационен съд е изпълнил задължението си по 

горепосочения изпълнителен лист в пълен размер. 

Ето защо, Комисия „Бюджет и финанси“ Ви предлага да 

дадем съгласие за увеличение на бюджета за 2021 г. на Софийски 

районен съд по § 10-00 „Издръжка“ в размер на 2 346 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на предявено вземане по 

изпълнителен лист от 09.10.2020 г., издаден от Районен съд гр. Варна. 

Средствата в размер на 2 346 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. по 

§ 10-00 „Издръжка“. 

Точка 13. Касае се за корекция по бюджета на 

Административен съд-Варна за 2021 г. във връзка с настъпило 

застрахователно събитие. Посоченият административен ръководител е 

отправил искането за корекцията за сумата 685 лв. с цел осигуряване на 

средства, представляващи възстановени щети от застраховател за 

извършване на текущ ремонт на помещение, боядисване след 

наводнение. След проверка в счетоводната информационна система се 

установи, че на 15.04.21 г. сумата в размер на 685,32 лв. е постъпила по 

сметка на Висшия съдебен съвет и представлява застрахователно 

обезщетение. 

В този смисъл Комисия „Бюджет и финанси“ Ви предлага да 

вземем следното решение: Да дадем съгласие за увеличаване по 

бюджета на Административен съд гр. Варна за 2021 г. по § 10-00 

„Издръжка“ с 685 лв. с цел осигуряване на средства, представляващи 

възстановени щети от застраховател за извършване на текущ ремонт на 

помещения (боядисване) след наводнение. Същите средства са за 
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сметка на резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г. 

Колеги, т. 14. Искането е от административния ръководител 

на Окръжен съд-Пазарджик за осигуряване на средства за закупуване на 

UPS за сървър. Това, което е посочено, че съгласно решение по т. 6 от 

Протокол № 11/07.06.21 г. от заседание на Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ искането от 

административния ръководител на Окръжен съд-Пазарджик за 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой непрекъсваемо 

токозахранващо устройство UPS за сървър заедно с монтаж на стойност 

1320 лв. с ДДС е целесъобразно. 

След това решение на КПКИТ Комисия „Бюджет и финанси“ 

Ви предлага да дадем съгласие за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Пазарджик за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой UPS за сървър rack 

монтаж, както следва: намаляваме бюджета на Висш съдебен съвет с 

посочената сума, съответно увеличаваме със същата сума § 52-00 на 

Окръжен съд-Пазарджик, с 1320 лв. 

Точка 15. Касае се за искане от административния 

ръководител на Административен съд-Бургас за осигуряване на 

средства за закупуване на 7 броя компютърни конфигурации, 7 броя 

ОЕМ лицензи за Майкрософт 10 Рro и 1 брой мрежов компютър. 

Колеги, същото това искане  е минало през КПКИТ и 

комисията е решила, че е необходимо закупуване на компютърна 

техника, обосновано от предстоящото назначаване на магистрати и 

служители във връзка с обявения конкурс за 5 броя съдии и 2 броя 

съдебни служители, поради изчерпване на портовете на наличните 

компютри е необходимо ново мрежово устройство. Увеличаването на 

бюджета за 2021 г. на Административен съд-Бургас за закупуване на 
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7 броя компютърни конфигурации, 7 броя ОЕМ лицензи за Майкрософт 

по съответните параграфи е уточнено с главния секретар. 

В този смисъл ние Ви предлагаме да се вземе следното 

решение: Да се даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Административен съд-Бургас за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства в общ размер 12 948 лв., в т.ч. 11 886 лв. за 

закупуване на: 7 броя компютърни конфигурации и 7 броя ОЕМ лицензи 

за ОС Windows, сумите са разбити, не Ви ги чета, като намалим § 52 

„Придобиване на ДМА“ на Висшия съдебен съвет с 12 948 лв. и да 

увеличим § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Административен съд-

Бургас с 9784 лв. Точка 3 - увеличава § 53-00 „Придобиване на НДА“ на 

Административен съд гр. Бургас с 2100 лв. и увеличава § 10-00 

„Издръжка“ на Административен съд гр. Бургас с 1062 лв. 

Точка 16, колеги. Искане от административния ръководител 

на Районен съд-Перник за осигуряване на средства за закупуване на 

2 броя компютърни конфигурации, 2 броя мултифункционални 

устройства и 2 броя UPS. Същото искане е минало през КПКИТ, която е 

взела решение и е посочила, че осигуряването на средства за 

закупуване на 2 броя компютърни конфигурации на стойност 3084 лв. с 

ДДС, 1 брой мултифункционално устройство на стойност 389 лв. с ДДС е 

целесъобразно. Посочено е, че искането за осигуряване на средства за 

закупуване на 1 брой мултифункционално устройство на стойност 

389 лв. и 2 броя непрекъсваеми токозахранващи устройства UPS на 

стойност 236 лв. е нецелесъобразно. 

В този смисъл Комисия „Бюджет и финанси“ предлага да 

приемем следното решение: Дава съгласие за корекции по бюджетите 

на Висш съдебен съвет и Районен съд гр. Перник за 2021 г., с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 2 броя компютърни 

конфигурации за 3084 лв. и 1 брой МФУ, както следва: намалява § 52-00 
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„Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен съвет с 3473 лв.; увеличава 

§ 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен съд гр. Перник с 3084 лв.; 

увеличава § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. Перник с 389 лв. 

Точка 17. Това решение, което Ви предлагаме също 

произлиза от КПКИТ като комисията изразява положително становище, 

съгласно решение от Протокол № 11/07.06.21 г. по т. 5 относно искане 

от административен ръководител  на Окръжен съд-Плевен за 

осигуряване на средства за закупуване на 5 броя компютърни 

конфигурации, 5 броя ОЕМ лицензи за Майкрософт, 2 броя 

мултифункционални устройства и 2 броя мрежови комутатори, 1 брой 

UPS и 1 брой комуникационен шкаф. 

Във връзка с това решение на КПКИТ и това, което 

преценихме в Комисия „Бюджет и финанси“ ние Ви предлагаме 

следното решение: Да дадем съгласие за корекция по бюджета на 

Висшия съдебен съвет и Окръжен съд гр. Плевен за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 5 броя компютърни 

конфигурации, както следва: 

- намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен 

съвет със 7920 лв.; 

- увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Окръжен съд 

гр. Плевен със 7920 лв.; 

- дава съгласие за корекция по бюджета на Висш съдебен 

съвет и Окръжен съд гр. Плевен за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на операционна система Windows 10 Pro, както 

следва: 

- намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен 

съвет с 1470 лв. 

- увеличава § 53-00 „Придобиване на НДА“ на Окръжен съд 

гр. Плевен с 1470 лв. 
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Точка 3 - дава съгласие за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Плевен за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 2 броя МФУ /1 640 лв./, 2 броя мрежови 

комутатори /640 лв./, 1 брой UPS /126 лв./ и 1 брой комуникационен 

шкаф /110 лв./, както следва: 

- намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен 

съвет с 2516 лв. 

- увеличава § 10-00 „Издръжка“ на Окръжен съд гр. Плевен с 

2516 лв. 

Точка 18. Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Свиленград за осигуряване средства за закупуване на 

стълбищен робот. Това искане е минало през Комисия „Управление на 

собствеността“, която е приела за необходимо и целесъобразно 

закупуването на електрическо мобилно устройство (стълбищен робот) с 

цел осигуряване на достъпна среда в сградата на съда за изкачване на 

стълби за инвалидни колички на стойност 6 300 лв. 

На базата на това решение и съответно разглеждането му от 

Комисия „Бюджет и финанси“, Ви предлагаме, Пленумът на Висшия 

съдебен съвет да вземе следното решение: Дава съгласие за корекция 

по бюджета на Висшия съдебен съвет и Районен съд гр. Свиленград по 

§ 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 6 300 лв. с ДДС, с цел осигуряване на 

средства за закупуване на електрическо устройство за придвижване на 

инвалидни колички по стълбища (стълбищен робот), както следва: 

- намалява § 51-00 „Основен ремонт на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 6300 лв. 

- увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен съд 

гр.  Свиленград с 6300 лв. 

Тука има едно допълнение, с което уведомяваме Комисия 

„Управление на собствеността“, Вие сигурно сте го видели. 
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Точка 19. Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Стара Загора за осигуряване на средства за закупуване на 

3 броя климатици. Цената е 2880 лв. В искането е посочено, че 

климатиците в находящите се на приземния етаж помещения, ползвани 

от системни администратори, счетоводство и архив, са в експлоатация 

от 2003 г. и 2006 г. Подмяната на климатиците се налага поради 

внезапно преустановяване на работата им. 

Съгласно приложения констативен протокол, климатиците са 

монтирани преди много време и гаранционните им условия отдавна са 

изтекли. На един от климатиците е изгорял компресор, един е с изгоряла 

платка на външното тяло и един е с подменена капилярна система на 

външното тяло. Ремонтът на климатика с изгорял компресор би струвал 

около 600 лв., от 600 до 800 лв. За климатика с изгоряла платка няма 

налична такава, а старата не подлежи на ремонт. Климатикът с 

отпушена капилярна система не подлежи на ремонт поради забрана за 

работа с фреон R22.  

В този смисъл Комисия „Бюджет и финанси“ счита, че 

искането е основателно, поради което предлага на Пленума да вземе 

следното решение: Да даде съгласие за корекции по бюджета на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд-Стара Загора за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване доставка и монтаж на 3 броя 

климатици, както следва: 

- намаляване бюджета на Висшия съдебен съвет с 

2880 лв. 

- увеличава § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. Стара 

Загора с 2880 лв. 

Точка 20. Не знам дали да я докладвам много подробно? 

Само ще Ви кажа, че съгласно указание за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт за 2021 г. са дадени указания относно тарифните 
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позиции и цени, които органите на съдебната власт следва да имат 

предвид във връзка с обслужването и ползването на ПОС устройства от 

тях.  

Указано е на административните ръководители на органите 

на съдебната власт, които събират приходи чрез картови плащания по 

чл. 4, ал. 1 от Закона за ограничаване на плащанията в брой, че следва 

да предоставят на Отдел „Бюджетно финансиране“ заявка за размера 

на необходимите им допълнително средства за разходи за заплащане 

такси на банките за обслужване на картовите разплащания. Към 

настоящия момент административните ръководители на 44 органа на 

съдебната власт са изпратили искания за корекциите по бюджета на 

ръководените от тях съдилища по § 10-00 „Издръжка“ с цел осигуряване 

на средства за покриване на разходи за заплащане на такси на банките 

за обслужване на картовите плащания.  

В този смисъл, колеги, ние Ви предлагаме, към точката са 

приложени таблици за всичките тези ръководители и техните искания. В 

този смисъл ние Ви предлагаме да вземем следното решение: Дава 

съгласие за корекции по бюджетите за 2021 г. на Висшия съдебен съвет 

и органите на съдебната власт по § 10-00 „Издръжка“ в размер на 

29 161 лв., съгласно Приложение № 1 с цел осигуряване на средства за 

покриване на разходи за заплащане на такси на банките за обслужване 

на картовите плащания, както следва: 

- намалява бюджета на Висш съдебен съвет по § 10-00 

„Издръжка“ с 29 161 лв. 

- увеличава бюджетите на органите на съдебната власт по 

§ 10-00 „Издръжка" с 29 161 лв., съгласно Приложение № 1. 

Точка 21. Това е искане от изпълняващ функциите 

„административен ръководител“ на Районен съд-Козлодуй за 



 24 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой сървър, операционна 

система Windows Server Standard 2019 и 1 брой UPS за сървър.  

Искането е било разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“. Същата комисия е 

изразила положително становище, съгласно решение по Протокол 

№ 12/14.06.2021 г., т. 3, относно искане от административния 

ръководител на Районен съд-Козлодуй за осигуряване на средства за 

закупуване на 1 брой сървър – 4903,32 лв. операционна система 

Windows – 1649,20 лв. и 1 брой UPS за сървър на стойност 995,72 лв.  

 В този смисъл ние Ви предлагаме решение Пленумът да 

даде съгласие за корекция по бюджета на Висш съдебен съвет и 

Районен съд гр. Козлодуй за 2021 г. с цел осигуряване на средства за 

закупуване на 1 брой сървър /4904 лв./, както следва: 

- намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен 

съвет с 4904 лв. 

- увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен съд 

гр. Козлодуй с 4904 лв. 

Точка 2 – Да дадем съгласие за корекция по бюджета на 

Висш съдебен съвет и Районен съд гр. Козлодуй за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на операционна система 

Windows Server Standard 2019, както следва: 

- намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен 

съвет с 1650 лв. 

- увеличава § 53-00 „Придобиване на НДА“ на Районен съд гр. 

Козлодуй с 1650 лв. 

Точка 3 – Да дадем съгласие за корекция по бюджета на 

Висш съдебен съвет и Районен съд гр. Козлодуй за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой UPS за сървър, както 

следва: 
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- намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш съдебен 

съвет с 996 лв. 

- увеличава § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд гр. Козлодуй с 

996 лв. 

Точка 22. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Мавров, т. 22 е при закрити камери. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Да, аз това щях да кажа. Предстоят 

5 точки, които са за отпускане на помощи.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, благодаря на г-н Мавров. Той спомена 

преди време името на г-н Магдалинчев. Г-н Магдалинчев ме помоли да 

водя заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет, защото поради 

важна среща ще закъснее. 

Тъй като виждам, че кворумът се променя и сме много малко, 

ще помоля главният секретар да посочи колко са отсъстващите в 

днешното заседание? Ако имате тази информация, г-н Главен секретар? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Г-н Панов, според справка за 

отсъстващите: Боряна Димитрова – платен отпуск; Георги Кузманов – 

платен отпуск; Красимир Шекерджиев – платен отпуск, и Пламен 

Найденов също отсъства. Четирима. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре, четирима. Благодаря Ви. Само да 

видим дали имаме необходимия кворум в момента? Тринадесет сме в 

момента, имаме, на ръба сме на кворума, но все пак имаме такъв.  

Колеги, по точки от 3 до 21 имате ли въпроси, изказвания? 

Искате ли разделно гласуване? Г-н Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз имам едно процедурно предложение. 

Правя искане за разделно гласуване по следните точки – 5, 19 и 20, по 

оповестявани от мен досега основания, а именно, тъй като става въпрос 

за проблеми, които следва да бъдат решавани в Районен съд-Стара 

Загора. Просто ще помоля по тези три точки да има разделно гласуване. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Точки 5, 19 и 20. Добре. Благодаря. Други 

изказвания? Ако няма други изказвания, подлагам на гласуване точки от 

3 до 21, без точки 5, 19 и 20. Режим на гласуване. Тринадесет гласа „за“. 

Благодаря Ви. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка – анблок от 

т. 3 до т. 21, без т.т. 5, 19 и 20 ) 

3. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд-Пловдив за одобряване на разход по код 90 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход с код 90 от 

Окръжен съд-Пловдив в размер на 34 478,78 лв. за възстановяване на 

държавна такса, във връзка с постигната спогодба, съгласно Протокол 

№ 260901 от 17.05.2021 г. на Окръжен съд-Пловдив. 

 

 

4. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Военен съд-Сливен за осигуряване на средства за закупуване на пакет 

за мобилен интернет за свързване с ЕИСС. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Военен съд-Сливен за 2021 г. с 334 лв. за закупуване 

на пакет за мобилен интернет за свързване с ЕИСС, както следва: 

4.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 334 лв. 
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4.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Военен съд-Сливен с 

334 лв. 

 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Административен съд-Бургас за осигуряване на средства за закупуване 

на копирна машина 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд-Бургас за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 бр. копирна машина 

KONICA MINOLTA Bizhub 450i на стойност 9383 лв., както следва: 

6.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 9383 лв. 

6.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Административен съд-Бургас с 9383 лв. 

 

 

7. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен ръководител 

на Районен съд-Севлиево за осигуряване на средства за закупуване на 

копирна машина 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш съдебен 

съвет и Районен съд-Севлиево за 2021 г. по § 52-00 „Придобиване на 

ДМА“ със 7450 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на 1 

брой копирна машина XEROX Alta Link B8145, както следва: 
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7.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет със 7450 лв. 

7.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен 

съд-Севлиево със 7450 лв. 

 

 

8. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен ръководител 

на Районен съд-Сандански за осигуряване на средства за закупуване на 

мултифункционални копирни машини 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Сандански за 2021 г. с 14 900 лв., с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 2 броя мултифункционални 

копирни машини, както следва: 

8.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 14 900 лв. 

8.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен 

съд-Сандански с 14 900 лв.  

 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд-Велико Търново за осигуряване на средства за закупуване 

на 4 броя климатици 

 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Окръжен съд-

Велико Търново и Висшия съдебен съвет за 2021 г. на обща стойност 

7776 лв. за доставка на 4 бр. климатици 24 000 BTU, в т.ч. монтаж по 200 

лв. за брой, както следва: 

9.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет със 7776 лв. 

9.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Окръжен 

съд-Велико Търново със 7776 лв. 

 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд-Хасково за осигуряване на средства за изплащане на 

облекло на съдебни служители и възнаграждения на съдебни 

заседатели 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на Окръжен 

съд-Хасково за 2021 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала“  с 15 870 лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на 

облекло на двама новоназначени съдебни служители, както и 

възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и преводачи. 

Средствата в размер на 15 870 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания 

на персонала“ по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 
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11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Софийски районен съд за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетение по изпълнителен лист 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. на 

Софийски районен съд по § 10-00 „Издръжка“ в размер на 4835 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на предявено вземане по 

изпълнителен лист от 19.05.2021 г., издаден от Софийски районен съд. 

Средствата в размер на 4835 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. по 

§ 10-00 „Издръжка“. 

 

 

12. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Софийски районен съд за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетение по изпълнителен лист 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. на 

Софийски районен съд по § 10-00 „Издръжка“ в размер на 2346 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на предявено вземане по 

изпълнителен лист от 09.10.2020 г., издаден от Районен съд-Варна. 

Средствата в размер на 2346 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. по 

§ 10-00 „Издръжка“. 

 



 31 

 

13. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Административен 

съд-Варна за 2021 г. във връзка с настъпило застрахователно събитие 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Административен съд-Варна за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 685 лв. с 

цел осигуряване на средства, представляващи възстановени щети от 

застраховател за извършване на текущ ремонт на помещения 

/боядисване/ след наводнение. 

Средствата в размер на 685 лв. са за сметка на резерва за 

неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 

2021 г. 

 

 

14. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд-Пазарджик за осигуряване на средства за закупуване на 

UPS за сървър 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд-Пазарджик за 2021 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 1 брой UPS за сървър rack монтаж, както 

следва: 

14.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 1320 лв. 
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14.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Окръжен съд-Пазарджик с 1320 лв. 

 

 

15. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Административен съд-Бургас за осигуряване на средства за закупуване 

на 7 броя компютърни конфигурации, 7 броя ОЕМ лицензи за ОС 

Windows 10 Pro и 1 брой мрежов комутатор 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Административен съд-Бургас за 2021 г., с цел 

осигуряване на средства в общ размер на 12 948 лв., в т.ч. 11 886 лв. за 

закупуване на: 7 броя компютърни конфигурации /9 786 лв./ и 7 броя 

ОЕМ лицензи за ОС Windows 10 Pro /2 100 лв./ и 1062 лв. за закупуване 

на 1 брой мрежов комутатор, както следва: 

15.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет  с 12 948 лв. 

15.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Административен съд-Бургас с 9786 лв. 

15.3. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ на 

Административен съд-Бургас с 2100 лв. 

15.4. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Административен 

съд-Бургас с 1062 лв. 
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16. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Перник за осигуряване на средства за закупуване на 2 

броя компютърни конфигурации, 2 броя МФУ и 2 броя UPS 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Перник за 2021 г., с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 2 броя компютърни конфигурации /3084 лв./ и 

1 брой МФУ /389 лв./, както следва: 

16.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 3473 лв. 

16.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен 

съд-Перник с 3084 лв. 

16.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд-

Перник с 389 лв. 

 

 

17. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен ръководител 

на Окръжен съд-Плевен за осигуряване на средства за закупуване на 

компютърна и периферна техника 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

17.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд-Плевен за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 5 броя компютърни конфигурации, както 

следва: 
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17.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет със 7920 лв. 

17.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Окръжен съд гр. Плевен със 7920 лв. 

17.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд-Плевен за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на операционна система Windows 10 Pro, както 

следва: 

17.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 1470 лв. 

17.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ на 

Окръжен съд-Плевен с 1470 лв. 

17.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд-Плевен за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 2 броя МФУ /1640 лв./, 2 броя мрежови 

комутатори /640 лв./, 1 брой UPS /126 лв./ и 1 брой комуникационен 

шкаф /110 лв./, както следва: 

17.3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 2516 лв. 

17.3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Окръжен съд-

Плевен с 2516 лв. 

 

 

18. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Свиленград за осигуряване на средства за закупуване на 

стълбищен робот 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Свиленград по § 52-00 „Придобиване на 

ДМА“ с 6300 лв. с ДДС, с цел осигуряване на средства за закупуване на 

електрическо устройство за придвижване на инвалидни колички по 

стълбища /стълбищен робот/, както следва: 

18.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА“ на 

Висшия съдебен съвет с 6300 лв. 

18.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Районен 

съд-Свиленград с 6300 лв. 

Уведомява дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт“, че средствата осигурени по бюджета на Районен 

съд-Свиленград в размер на 6300 лв. са за сметка на неразпределения 

резерв за „Осигуряване на достъпна среда в имоти на съдебната 

власт“, утвърдени в поименното разпределение на разходите по § 51-

00 „Основен ремонт на ДМА“ за 2021 г. 

 

 

21. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен ръководител 

на Районен съд-Козлодуй за осигуряване на средства за закупуване на 

1 брой сървър, операционна система Windows Server Standard 2019 и 

1 брой UPS за сървър 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

21.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Козлодуй за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 1 брой сървър /4904 лв./, както следва: 

21.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 4904 лв. 
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21.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд-Козлодуй с 4904 лв. 

21.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд-Козлодуй за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на операционна система Windows Server 

Standard 2019, както следва: 

21.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 1650 лв. 

21.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ на 

Районен съд-Козлодуй с 1650 лв. 

21.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Козлодуй за 2021 г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 1 брой UPS за сървър, както следва: 

21.3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 996 лв. 

21.3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд-

Козлодуй с 996 лв. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Сега подлагам на гласуване т. 5. Режим на 

гласуване. Отново 13 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

5. ОТНОСНО: Корекция по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на средства за закупуване 

на компютърна и копирна техника, програмни продукти и др. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и органи на съдебната власт, съгласно Приложение 

№ 1, с цел осигуряване на средства за закупуване на компютърна 

техника, скенери, програмни продукти, МФУ, принтери и копирни 

машини, както следва: 

5.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет със 74 367 лв. 

5.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ с 64 137 лв. 

на органите на съдебната власт, съгласно Приложение № 1. 

5.3. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ с 4938 лв. на 

органите на съдебната власт, съгласно Приложение № 1. 

5.4. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ с 5292 лв. на органите 

на съдебната власт, съгласно Приложение № 1. 

(Решението е взето без участието на Георги Чолаков 

поради направен самоотвод) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Точка 19. Режим на гласуване. Тринадесет 

гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

19. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител на 

Районен съд гр. Стара Загора за осигуряване на средства за закупуване 

на 3 броя климатици 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Стара Загора за 2021 г. с цел осигуряване 
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на средства за закупуване, доставка и монтаж на три броя климатици, 

както следва: 

19.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 2880 лв. 

19.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд-Стара 

Загора с 2880 лв. 

(Решението е взето без участието на Георги Чолаков 

поради направен самоотвод) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: И т. 20, режим на гласуване. 

БОЯН НОВАНСКИ: Г-н Панов, последните две точки са с 1 по-

малко „за“, 12 „за“. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Не, не, мисля че… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Появи се г-н Мавров, така че пак сме 

13, но г-н Мавров може би ще гласува за бюджетните точки, които 

докладва. 

БОЯН НОВАНСКИ: Имам предвид, че г-н Чолаков очевидно е 

против тези две точки и не е гласувал „за“, това казвам. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Не, не, просто не гласувам. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-н Новански, междувременно дойде 

обаче г-н Мавров и пак станахме 13, и аз затова предлагам може би 

дадем възможност… 

БОЯН НОВАНСКИ: Добре, извинявам се. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, че и аз така взех думата. 

Може би да дадем възможност на г-н Мавров да гласува по точките, 

които самият той докладва. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Гласувам. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Разбира се, че е гласувал. Г-н Чолаков не е 

„против“, той винаги е заявявал своята позиция, когато става дума за 
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Районен съд-Стара Загора, че не участва в гласуването, но между 

временно той не участва и бяхме 13, но се включи г-н Мавров и отново 

сме 13. Поради тази причина и по т. 5, и по т. 19 имаме 13 гласа „за“.  

БОЯН НОВАНСКИ: Извинявам се, грешката е моя, извинявам 

се още един път. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Подлагам на гласуване т. 20. Г-н Мавров, 

т. 20. Тринадесет гласа „за“. Благодаря Ви. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

20. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. във връзка с изплащане на разходи за 

обслужването от банките на операциите на бюджетните организации по 

събирането на приходи и други постъпления чрез картови плащания 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите за 2021 г. на 

Висшия съдебен съвет и органи на съдебната власт по § 10-00 

„Издръжка“ в размер на 29 161 лв., съгласно Приложение № 1 с цел 

осигуряване на средства за покриване на разходи за заплащане на 

такси на банките за обслужване на картовите плащания, както следва: 

20.1. НАМАЛЯВА бюджета на Висшия съдебен съвет по § 10-

00 „Издръжка" с 29 161 лв. 

20.2. УВЕЛИЧАВА бюджетите на органите на съдебната 

власт по § 10-00 „Издръжка" с 29 161 лв., съгласно Приложение № 1. 

(Решението е взето без участието на Георги Чолаков 

поради направен самоотвод) 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Продължаваме с т. 22 и следващите. Моля 

да закрием мониторите. 

 

(камерите са изключени) 

 

/включват мониторите/ 

ЛОЗАН ПАНОВ: По точки 22, 23, 24, 25, 26 Пленумът на ВСС 

взе следните решения: По т. 22 с 11 гласа „за“ и 3 гласа „против“ точката 

беше отложена и върната на Комисия „Бюджет и финанси“. 

По т. 23 с 10 гласа „за“ и 3 гласа „против“ точката беше 

върната на „Бюджет и финанси“. 

По т. 24 с 14 гласа „за“ беше взето решение: Дава съгласие за 

отпускане на еднократна парична помощ в размер на 1106 лв. от 

централизираните средства на фонд СБКО за 2021 г. на Николина 

Николова Търпанова – съдебен деловодител в Районна прокуратура-

Кърджали. 

Увеличава бюджетът на Прокуратурата на Република 

България за осигуряване на средства за изплащане на еднократна 

парична помощ от централизираните средства на фонд СБКО на 

Районна прокуратура, фонд „Други възнаграждения и плащания за 

персонала“ с 1106 лв., съответно намалява бюджета на ВСС по 

съответния параграф с 1106 лв. 

По т. 25 с 14 гласа „за“ беше взето решение за даване на 

съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер на 

184 лв. от централизираните средства на фонд СБКО за 2021 г. на Соня 

Петрова Трайкова – служител при Администрацията на главния 

прокурор. 

Увеличава бюджета на Прокуратурата на Република 

България за осигуряване на средства за изплащане на еднократни 
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парични помощи от централизираните средства на фонд СБКО по 

съответния параграф със 184 лв., съответно намалява бюджета на ВСС 

по § „Други възнаграждения и плащания на персонала“ със 184 лв. 

По т. 26 от дневния ред с 14 гласа „за“ беше взето решение 

за даване съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 1623 лв. от централизираните средства на фонд СБКО за 2021 г. на 

Иво Ангелов Градев – системен администратор в Районен съд-Своге. 

Увеличава бюджета на Районен съд, Своге, по съответния 

параграф с 1623 лв. и съответно намаляване бюджета на ВСС по 

§ „Други възнаграждения и плащания на персонала" с 1623 лв. 

Това беше от т. 22 до т. 26. 

Продължаваме с т. 27 - „Разни“. 

Заповядайте, г-н Мавров. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, Комисия „Бюджет и финанси“ 

Ви предлага да възложим на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура – публично състезание за възлагане на обществена 

поръчка с предмет: „Изготвяне на инвестиционен проект за преработка 

по чл. 154 от Закона за устройство на териториите на одобрен 

инвестиционен проект, извършване на авторски надзор и изпълнение на 

строително-монтажни работи за обект: „Реконструкция и ремонт на 

аварирала пристройка и основна сграда на Съдебна палата гр. Карлово, 

ул. „Димитър Събев“ № 4“, при прогнозна стойност 800 хил. лв., без 

включен ДДС или 960 хил. лв. с включено ДДС, включваща проектиране, 

изпълнение на предвидените видове СМР, „непредвидени“ в размер на 

10% и авторски надзор, да сключи договор с определения за изпълнител 

или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация 

на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата администрация, да 
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определи длъжностно лице от ВСС за Възложител, с правата 

предоставени му с настоящото решение.  

Нямам точно информация какво се е случило, как се е 

случило, в края на краищата доклада до Комисия „Бюджет и финанси“ е 

направен от г-н Димитър Ненов – директор на дирекция „Правна“, тук 

има колеги наши, които са в КУС, може да ни разяснят какво се е 

случило, защо трябва и т.н. Благодаря Ви. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Заповядайте по точка 27 за изказвания? Не виждам 

изказвания. Режим на гласуване по точка 27. /Брои гласовете/ - 14 гласа 

„за“. Благодаря Ви. 

 

Разни 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

27. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на публично 

състезание по вид процедура за възлагане на обществена поръчка с 

предмет: „Изготвяне на инвестиционен проект за преработка по чл. 154 

от ЗУТ на одобрен инвестиционен проект, извършване на авторски 

надзор и изпълнение на СМР за обект: „Реконструкция и ремонт на 

аварирала пристройка и основна сграда на Съдебна палата гр. Карлово, 

ул. „Димитър Събев“ № 4“ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на обществена 

поръчка с предмет: „Изготвяне на инвестиционен проект за преработка 

по чл. 154 от ЗУТ на одобрен инвестиционен проект, извършване на 
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авторски надзор и изпълнение на СМР за обект: „Реконструкция и 

ремонт на аварирала пристройка и основна сграда на Съдебна палата 

гр. Карлово, ул. „Димитър Събев“ № 4“ при прогнозна стойност до 

800 000 лв. (осемстотин хиляди) лева без вкл. ДДС или 960 000 лв. 

(деветстотин и шестдесет хиляди) лева с вкл. ДДС, включваща 

проектиране, изпълнение на предвидените видове СМР, „непредвидени“ 

в размер на 10% и авторски надзор, да сключи договор с определения 

за изпълнител или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет и 

неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

Възложител, с правата предоставени му с настоящото решение.  

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Точка 28. Г-н Мавров, само да я прочета ако 

ми позволите.  

Точка 28: Проект на решение относно необходимостта от 

организиране и провеждане на обществена поръчка с една обособена 

позиция за избор на лицензиран оценител за извършване на преоценка 

на всички сгради, земи, инфраструктурни обекти, незавършено 

строителство, основен ремонт и капитализирани разходи по наети/ 

предоставени за ползване на съдебната власт сгради по реда на глава 

двадесет и шеста от Закона за обществените поръчки, на основание 

чл. 186, във вр. с чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за обществените поръчки.  

Точка 28 е внесена от комисия „Бюджет и финанси“ и 

съответно предложението, което е отправено към нас е за възлагане на 

представляващия ВСС да организира и проведе обществена поръчка с 

една обособена позиция по реда на глава двадесет и шеста от ЗОП, на 

основание чл. 186, във вр. с чл. 20, ал. 3, т. 2 от ЗОП, с предметът, който 

ви посочих. Срокът е една година. Прогнозна стойност на обществената 
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поръчка в размер на 58 333 лв. без ДДС, както и да възложи същата 

като подпише договор с избрания изпълнител или да прекрати 

поръчката, както и с правото по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 1, т. 8 от 

Правилника за организацията на дейността на ВСС и неговата 

администрация да определи длъжностно лице от ВСС за възложител с 

правата, предоставени му с настоящото решение. 

Ако някой иска да допълни нещо по материалите има тази 

възможност. Заповядайте! Ако не, колеги, режим на гласуване. 

Гласуваме точка 28. /Брои гласовете/ - 14 гласа „за“. Благодаря Ви. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

28. ОТНОСНО: Необходимостта от организиране и 

провеждане на обществена поръчка с една обособена позиция за избор 

на лицензиран оценител за извършване на преоценка на всички сгради, 

земи, инфраструктурни обекти, незавършено строителство, основен 

ремонт и капитализирани разходи по наети/ предоставени за ползване 

на съдебната власт сгради по реда на глава двадесет и шеста от Закона 

за обществените поръчки /ЗОП/, на основание чл. 186, във вр. с чл. 20, 

ал. 3, т. 2 от ЗОП 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет да 

организира и проведе обществена поръчка с една обособена позиция по 

реда на глава двадесет и шеста от ЗОП, на основание чл. 186, във вр. с 

чл. 20, ал. 3, т. 2 от ЗОП, с предмет: „Избор на лицензиран оценител за 

извършване на преоценка на всички сгради, земи, инфраструктурни 

обекти, незавършено строителство, основен ремонт и капитализирани 

разходи по наети/ предоставени за ползване на съдебната власт 



 45 

сгради“, за срок до 1 (една) година с прогнозна стойност на 

обществената поръчка в размер на 58 333 лв. (петдесет и осем хиляди 

триста тридесет и три)  лева без ДДС, както и да възложи същата, като 

подпише договор с избрания изпълнител или да прекрати поръчката, 

както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника 

за организация на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата 

администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за Възложител, с 

правата предоставени му с настоящото решение. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Пристъпваме към т. 29 и следващите. Тези 

точки вече са на Комисията по управление на собствеността. Кой ще ги 

докладва? 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Аз, г-н председател. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Гроздев, заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря Ви. 

Колеги, точки 29, 30, 31 и 32 са предложение на Комисия по 

управление на собствеността относно разпределение на ползване на 

помещения в сгради на съдебната власт, в които се помещават органи 

на същата в различни градове. Касае се за рутинно предложение, въз 

основа на споразумителни протоколи между самите органи, така че ако 

нямате нещо против ще ви ги докладвам всичките точки наведнъж за 

вземане на решение, ако имате нещо против съм готов да ги докладвам 

поотделно. 

Точка 29. Комисия „Управление на собствеността“ предлага 

на Пленума на ВСС следното решение: На основание чл. 388, ал. 1, 

предложение първо от Закона за съдебната власт и във връзка със 

споразумение между Окръжен съд-Русе и Окръжна прокуратура-Русе за 

промяна в разпределението на ползваните помещения на тавански етаж 

в сградата на Съдебната палата в гр. Русе  
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I. Изменя решение по т. 12 от Протокол № 11/21.05.2020 г. на 

Пленума на ВСС в частта на разпределение на ползването от Окръжен 

съд-Русе и Окръжна прокуратура-Русе на помещенията на таванския 

етаж в сградата на Съдебната палата, находяща се в гр. Русе, 

ул. „Александровска“ № 57, както следва: за нуждите на Окръжен съд-

Русе са изброени помещенията, които са 15 броя на тавански етаж, 

може да ги видите всички, за нуждите на Окръжна прокуратура-Русе, 

тавански етаж също от шест помещения общо, намиращи се там на 

втори етаж. 

II. Изпраща решението на административния ръководител на 

Окръжен съд-Русе за сведение и изпълнение и на главния прокурор на 

Република България на разпореждане. Тук става въпрос за едно 

таванско помещение, с което председателя на Окръжен съд-Русе е 

заявил, че е с отпаднала необходимост, същото е поискано да бъде 

използвано от Окръжна прокуратура-Русе, в каквато връзка е и съставен 

съответния протокол. 

По т. 30 Комисия „Управление на собствеността“ предлага на 

Пленума на ВСС следното решение: На основание чл. 388, ал. 1, 

предложение първо от Закона за съдебната власт, във връзка с писмо с 

рег. № ВСС-5609/29.04.2021г. от административния ръководител на 

Районен съд-Мездра с приложен съгласуван проект с 

административните ръководители на Районен съд-Мездра, Окръжна 

прокуратура-Враца, ОЗ „Охрана“-Враца и Агенция по вписванията, с 

който се предоставя цялостно разпределение на ползването на 

помещенията в административната сграда в гр. Мездра, ул. „Св. Св. 

Кирил и Методий“ № 21 между органите на съдебната власт. 

I. Разпределя ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Мездра, ул. „Св. Св. Кирил и 
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Методий“ № 21, както следва за нуждите на Районен съд-Мездра – 

първи, втори, трети етаж, са описани помещенията, за Окръжна 

прокуратура-Враца за нуждите на ТО-Мездра към РП-Враца 

помещенията, описани на трети етаж, за изпълнение функциите на ОЗ 

„Охрана“-Враца, съответните помещения в сутерена и първи етаж и за 

изпълнение функциите на Агенцията по вписванията ще се използват 

помещенията на първия етаж. 

II. Отменя решение по т. 55.I.4.3 от Протокол 

№ 27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС. 

III. Изпраща решението на административния ръководител 

на Районен съд-Мездра за сведение и изпълнение и на главния 

прокурор на Република България на разпореждане. Това е във връзка с 

разпределение за оптимизиране на числеността на районните 

прокуратури. 

 

Точка 31 е аналогична: Разпределение на ползването на 

административна сграда гр. Оряхово, в която връзка Комисия за 

управление на собствеността Ви предлага следното решение: На 

основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за съдебната 

власт, във връзка с писмо с рег. № ВСС-5610/17.05.2021г. от 

административния ръководител на Районен съд-Оряхово с приложен 

съгласуван проект с административните ръководители на Районен съд-

Оряхово, Окръжна прокуратура-Враца, ОЗ „Охрана“-Враца, Агенция по 

вписванията, РС „Изпълнение на наказанията“-Враца, при 

ОС „Изпълнение на наказанията“-Плевен, с който се предоставя 

цялостно разпределение на ползването на помещенията в 

административната сграда в гр. Оряхово, ул. „Андрей Чапразов“ № 27 

между органите на съдебната власт. 
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I. Разпределя ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Оряхово, ул. „Андрей 

Чапразов“ № 27, както следва: за нуждите на Районен съд-Оряхово – 

приземен етаж помещения, първи етаж, втори етаж, на Окръжна 

прокуратура-Враца за нуждите на ТО-Оряхово към Районна 

прокуратура-Враца втори етаж, за изпълнение на функциите на ОЗ 

„Охрана“-Оряхово ще се ползва помещение на приземен етаж, на 

изпълнение функциите на „Изпълнение на наказанията“ ще се ползва 

помещение също на приземен етаж, на изпълнение функции на Агенция 

по вписванията ще се ползва стая № 6.  

II. Отменя решение по  т. 55.I.4.5 от Протокол 

№ 27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС. 

III. Изпраща решението на административния ръководител на 

Районен съд-Оряхово за сведение и изпълнение и на Главния прокурор 

на Република България на разпореждане. 

 

Следващата т. 32, отново разпределение на ползването по 

отношение на административна сграда, намираща се в гр. Севлиево. 

Комисия за управление на собствеността предлага, на основание 

чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за съдебната власт, във 

връзка с писмо с рег. № ВСС-5612/10.05.2021 г. от административния 

ръководител на Районен съд-Севлиево с приложен съгласуван проект с 

административните ръководители на Районен съд-Севлиево, Окръжна 

прокуратура-Габрово, ОЗ „Охрана“ - Габрово, и Агенция по вписванията, 

с който се предоставя цялостно разпределение на ползването на 

помещенията в административната сграда в гр. Севлиево, ул. „Стефан 

Пешев“ № 6 между органите на съдебната власт. 
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I. Разпределя ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Севлиево, ул. „Стефан 

Пешев“ № 6, както следва, за нуждите на Районен съд-Севлиево 

съответно описани помещения в сутерена, 1-ви, 2-ри и 3-ти етаж на 

сградата, за Окръжна прокуратура-Габрово за нуждите на ТО-Севлиево 

към РП-Габрово помещения съответно в сутерена и първия етаж и една 

стая на третия етаж, за изпълнение функциите на ОЗ Охрана-Габрово 

помещения в сутерена – 5 броя и за изпълнение функциите на 

Агенцията по вписвания едно помещение в сутерена и едно помещение 

на първия етаж. 

II. Изпраща решението на административния ръководител 

на Районен съд-Севлиево за сведение и изпълнение и на главния 

прокурор на Република България на разпореждане. 

По тези точки е това. Благодаря Ви. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, г-н Гроздев. 

Уважаеми колеги, от т. 29 до т. 32 имате ли изказвания? Няма 

искания за разделно гласуване. Ако – не, режим на гласуване. 

Гласуваме всички точки заедно от 29 до 32. Режим на гласуване. /Брои 

гласовете/ - 14 гласа „за“. Благодаря Ви. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

29. ОТНОСНО: Проект на решение за изменение на решение 

по т. 12 от Протокол № 11/21.05.2020 г. на Пленума на ВСС за 

разпределение на ползването на помещенията в сградата на Съдебната 

палата - гр. Русе, ул. „Александровска" № 57 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за 

съдебната власт и във връзка със споразумение между Окръжен съд-

Русе и Окръжна прокуратура-Русе за промяна в разпределението на 

ползваните помещения на тавански етаж в сградата на Съдебната 

палата в гр. Русе  

 

I. ИЗМЕНЯ решение по т. 12 от Протокол № 11/21.05.2020 г. 

на Пленума на ВСС в частта на разпределение на ползването от 

Окръжен съд-Русе и Окръжна прокуратура-Русе на помещенията на 

таванския етаж в сградата на Съдебната палата,  находяща се в 

гр. Русе, ул. „Александровска" № 57, както следва: 

 

За нуждите на Окръжен съд-Русе: 

ТАВАНСКИ ЕТАЖ: 

1. Архив /източно полукрило/ - 26 кв. м.; 

2. Архив /източно полукрило/ - 26 кв. м.; 

3. Архив главен счетоводител /източно полукрило/ - 25 кв. м.; 

4. Архив счетоводител /източно полукрило/ - 26  кв. м.; 

5. Склад веществени доказателства /източно полукрило/ - 

25 кв. м.; 

6. Склад системен администратор /източно полукрило/ - 

26 кв. м.; 

7. Регистратура класифицирана информация /източно 

полукрило/ -  26 кв. м.; 

8. Архив /западно полукрило/ - 26 кв. м.; 

9. Архив /западно полукрило/ - 22 кв. м.; 

10. Архив фирмено отделение /западно полукрило/ - 71 кв. м.; 

11. Архив фирмено отделение /западно полукрило/ - 28 кв. м.; 

12. Склад материали /западно полукрило/ - 26 кв. м.; 
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13. Архив /западно полукрило/ - 22 кв. м.; 

14. Информационен център /западно полукрило/ - 43 кв. м.; 

15. Конферентна зала /западно полукрило/ - 131 кв. м. 

 

 

За нуждите на Окръжна прокуратура-Русе: 

ТАВАНСКИ ЕТАЖ: 

1. Архив /западно полукрило/ - 26 кв. м.; 

2. Регистратура класифицирана информация /западно 

полукрило/ - 25 кв. м.; 

3. Архив /западно полукрило/ - 26 кв. м.; 

4. Учрежденски архив /западно полукрило/ - 26 кв. м.; 

5. Склад веществени доказателства /западно полукрило/ - 

20 кв. м.; 

6. Работно помещение /западно полукрило/ - 19 кв. м. 

 

II. ИЗПРАЩА решението на административния ръководител 

на Окръжен съд-Русе за сведение и изпълнение и на главния прокурор 

на Република България на разпореждане. 

 

30. ОТНОСНО: Проект на решение за разпределение на 

ползването на помещенията в административна сграда, находяща се в 

гр. Мездра, ул. „Св. Св. Кирил и Методий“ № 21 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за 

съдебната власт, във връзка с писмо с рег. № ВСС-5609/29.04.2021г. от 

административния ръководител на Районен съд-Мездра с приложен 



 52 

съгласуван проект с административните ръководители на Районен съд-

Мездра, Окръжна прокуратура-Враца, ОЗ „Охрана“-Враца и Агенция по 

вписванията, с който се предоставя цялостно разпределение на 

ползването на помещенията в административната сграда в гр. Мездра, 

ул. „Св. Св. Кирил и Методий“ № 21 между органите на съдебната власт. 

 

I. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Мездра, ул. „Св. Св. Кирил и 

Методий“ № 21, както следва: 

 

За нуждите на Районен съд-Мездра: 

СУТЕРЕН: 

1. Архив - 30,50 кв. м; 

2. Стая за веществени доказателства - 18,80 кв. м.; 

3. Котелно помещение - 40,80 кв. м.; 

4. Склад за гориво - 22,90 кв. м.; 

5. Стая на огняр - 5,40 кв. м.; 

6. Склад /ползва се съвместно с Агенция по вписванията/ -   

48,80 кв. м.; 

7. Санитарно помещение - 4,40 кв. м.; 

8. Санитарно помещение - 6,40 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 102 - държавен съдебен изпълнител - 16,20 кв. м.; 

2. Стая № 104 - съдебни секретари - 12,65 кв. м.; 

3. Заседателна зала № 1 - 34,50 кв. м.; 

4. Съвещателна към зала № 1  - 5,65 кв. м.; 

5. Заседателна зала № 2 - 31,60 кв. м.; 

6. Съвещателна към зала № 2 - 7,90 кв. м.; 
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7. Санитарно помещение - 4,26 кв. м.; 

8. Санитарно помещение - 6,92 кв. м. 

 

ВТОРИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 201 - Председател на РС - 24,00 кв. м.; 

2. Стая № 202 - административен секретар и главен 

счетоводител - 18,00 кв. м.; 

3. Стая № 203 - районен съдия - 18,00 кв. м.; 

4. Стая № 204 - бюро съдимост - 19,10 кв. м.; 

5. Стая № 205 - деловодство, регистратура и архив - 

50,80 кв. м.; 

6. Стая № 206 - съдебни секретари - 12,60 кв. м.; 

7. Стая № 207 - районен съдия - 16,00 кв. м.; 

8. Стая № 208 - районен съдия - 18,50 кв. м.; 

9. Офис - 5,65 кв. м.; 

10. Санитарно помещение - 4,70 кв. м.; 

11. Санитарно помещение - 4,26 кв. м.; 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 303 - районен съдия - 16,65 кв. м.; 

2. Стая № 304 - районен съдия - 19,10 кв. м.; 

3. Стая № 305 - заседателна зала № 3 - 37,20 кв. м.; 

4. Стая № 306 - районен съдия - 12,60 кв. м.; 

5. Санитарно помещение - 4,70 кв. м.; 

 

На Окръжна прокуратура-Враца – за нуждите на 

Териториално отделение-Мездра към Районна прокуратура-Враца: 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 
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1. Стая № 301 - прокурор - 18,60 кв. м.; 

2. Стая № 302 - прокурор - 15,51 кв. м.; 

3. Стая № 307 - прокурор - 16,00 кв. м.; 

4. Стая № 308 - деловодство - 18,50 кв. м.; 

5. Офис - 5,65 кв. м.; 

6. Санитарно помещение - 4,30 кв. м. 

 

За изпълнение на функциите на ОЗ „Охрана“ – Враца ще 

се ползват следните помещения: 

СУТЕРЕН: 

1. Арест - 11,70 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 101 - служители ОЗ „Охрана - Враца" - 9,23 кв. м. 

  

За изпълнение на функциите на Агенция по вписванията 

ще се ползва следното помещение: 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 103 - служба по вписванията, съвместно със съдия 

по вписванията - 13,80 кв. м. 

 

II. ОТМЕНЯ решение по т. 55.I.4.3 от Протокол 

№ 27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС. 

                  III. ИЗПРАЩА решението на административния ръководител 

на Районен съд-Мездра за сведение и изпълнение и на Главния 

прокурор на Република България на разпореждане. 
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31. ОТНОСНО: Проект на решение за разпределение на 

ползването на помещенията в административна сграда, находяща се в 

гр. Оряхово, ул. „Андрей Чапразов“ № 27 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за 

съдебната власт, във връзка с писмо с с рег. № ВСС-5610/17.05.2021г. 

от административния ръководител на Районен съд-Оряхово с приложен 

съгласуван проект с административните ръководители на Районен съд-

Оряхово, Окръжна прокуратура-Враца, ОЗ „Охрана“-Враца, Агенция по 

вписванията, РС „Изпълнение на наказанията“-Враца, при ОС 

„Изпълнение на наказанията“-Плевен, с който се предоставя цялостно 

разпределение на ползването на помещенията в административната 

сграда в гр. Оряхово, ул. „Андрей Чапразов“ № 27 между органите на 

съдебната власт. 

 

I. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Оряхово, ул. „Андрей 

Чапразов" № 27, както следва: 

 

За нуждите на Районен съд-Оряхово: 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ: 

1. Архив - 39,00 кв. м; 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 2 - бюро „Съдимост" и бюро „Призовки" - 

10.60 кв. м.; 
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2. Стая № 4 - кабинет системен администратор и сървър - 

9,80 кв. м.; 

3. Стая № 5 - съдебна зала № 1 - 48,60 кв. м.; 

4. Стая № 7 - кабинет Съдия по вписванията - 7,90 кв. м.; 

5. Стая № 8 - работник поддръжка сгради и чистач - 

10,60 кв. м.; 

6. Стая № 9 - регистратура и съдебно-изпълнителна служба - 

10,60 кв. м.; 

7. Стая № 10 - гражданско и наказателно деловодство - 23,00 

кв. м. 

ВТОРИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 11 - кабинет на Председателя на РС - 22,00 кв. м.; 

2. Стая № 12 - съдебни секретари - 16,70 кв. м.; 

3. Стая № 13 - кабинет административен секретар - 

11,50 кв. м.; 

4. Стая № 14 - кабинет Държавен съдебен изпълнител - 10,30 

кв. м.; 

5. Стая № 15 - кабинет Районен съдия - 9,50 кв. м.; 

6. Стая № 17 - кабинет Районен съдия - 11,70 кв. м.; 

7. Стая № 18 - свободна - 10,90 кв. м.; 

8. Стая № 19 - съдебна зала № 2 - 49,50 кв. м.; 

9. Стая № 20 - кабинет счетоводител - 8,30 кв. м.; 

10. Стая № 21 - стая за почивка - 14,50 кв. м.; 

11. Стая № 22 - кабинет ЗЗКИ - 5,00 кв. м.; 

 

На Окръжна прокуратура-Враца – за нуждите на 

Териториално отделение-Оряхово към Районна прокуратура-Враца: 

ВТОРИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 16 - деловодство прокуратура - 15,50 кв. м. 
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За изпълнение на функциите на ОЗ „Охрана“-Оряхово ще 

се ползва следното помещение: 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ: 

1. Стая № 1 - дежурен по охрана и клетка за арестанти - 

10,40 кв. м. 

  

За изпълнение на функциите на ОС „Изпълнение на 

наказанията“ ще се ползва следното помещение: 

ПРИЗЕМЕН ЕТАЖ: 

1. Стая № 3 - сектор „Пробация" - 9,70 кв. м. 

 

За изпълнение на функциите на Агенция по вписванията 

ще се ползва следното помещение: 

1. Стая № 6 - служба по вписванията - 22,30 кв. м. 

 

II. ОТМЕНЯ решение по  т. 55.I.4.5 от Протокол 

№ 27/05.11.2020 г. на Пленума на ВСС. 

 

III. ИЗПРАЩА решението на административния ръководител 

на Районен съд-Оряхово за сведение и изпълнение и на Главния 

прокурор на Република България на разпореждане. 

 

 

32. ОТНОСНО: Проект на решение за разпределение на 

ползването на помещенията в административна сграда, находяща се в 

гр. Севлиево, ул. „Стефан Пешев“ № 6 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за 

съдебната власт, във връзка с писмо с с рег. № ВСС-5612/10.05.2021 г. 

от административния ръководител на Районен съд-Севлиево с 

приложен съгласуван проект с административните ръководители на 

Районен съд-Севлиево, Окръжна прокуратура-Габрово, ОЗ „Охрана“-

Габрово, и Агенция по вписванията, с който се предоставя цялостно 

разпределение на ползването на помещенията в административната 

сграда в гр. Севлиево, ул. „Стефан Пешев“ № 6 между органите на 

съдебната власт. 

I. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Севлиево, ул. „Стефан 

Пешев“ № 6, както следва: 

 

За нуждите на Районен съд-Севлиево: 

СУТЕРЕН: 

1. Котелно помещение - 49,60 кв. м; 

2. Тоалетна - 4,90 кв. м.; 

3. Стая за огняр със сервизно помещение - 24,70 кв. м.; 

4. Регистратура за класифицирана информация - 5,40 кв. м.; 

5. Архив - 90,00 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 102 - Системен администратор - 17.60 кв. м.; 

2. Стая № 103 - Съдебна зала № 1 - 34,70 кв. м.; 

3. Стая № 104 - призовкари, работник, поддръжка сгради - 

огняр и чистач - 19,60 кв. м.; 

4. Тоалетна с изолационно предверие - 8,60 кв. м.; 
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ВТОРИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 201 - Счетоводител - 22,90 кв. м.; 

2. Стая № 202 - Административен секретар - 18,30 кв. м.; 

3. Стая № 203 - Съдебна зала № 2 - 59,70 кв. м.; 

4. Стая № 204 - Държавен съдебен изпълнител - 12,90 кв. м.; 

5. Стая № 205 - Съдебно-изпълнителна служба - 18,50 кв. м.; 

6. Стая № 206 - Съдия по вписванията - 12,90 кв. м.; 

7. Стая № 207 - Съдебна зала № 3 - 61,80 кв. м. 

8. Стая № 208 - Архивар - 18,60 кв. м.; 

9. Стая № 209 - Архив - 24,90 кв. м.; 

10. Тоалетна с изолационно предверие и склад - 8,60 кв. м.; 

11. Сървърно помещение, тоалетна с изолационно предверие  

- 8,40 кв. м. 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 301 - Районен съдия - 23,20 кв. м.; 

2. Стая № 302 - Съдебни секретари /наказателни дела/ - 

18,00 кв. м.; 

3. Стая № 303 - Наказателно деловодство и Бюро съдимост - 

18,00 кв. м.; 

4. Стая № 304 - Административен ръководител - 41,20 кв. м.; 

5. Стая № 305 - Районен съдия - 13,20 кв. м.; 

6. Стая № 306 - Районен съдия - 18,80 кв. м.; 

7. Стая № 307 - Районен съдия - 13,20 кв. м.; 

8. Стая № 309 - Районен съдия - 18,00 кв. м.; 

9. Стая № 310 - Гражданско деловодство и съдебни 

секретари - 43,80 кв. м.; 

10. Тоалетна с изолационно предверие и склад - 8,40 кв. м.; 

11. Тоалетна с изолационно предверие и склад - 8,60 кв. м. 
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На Окръжна прокуратура-Габрово – за нуждите на 

Териториално отделение Севлиево към Районна прокуратура-

Габрово: 

 

 

СУТЕРЕН: 

1. Архив - 36,00 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 105 - Прокурор - 17,00 кв. м.; 

2. Стая № 106 - Прокурор - 17,00 кв. м.; 

3. Стая № 107 - Прокурор - 17,00 кв. м.; 

4. Стая № 108 - Прокурор - 17,00 кв. м.; 

5. Стая № 109 - Деловодство - 17,00 кв. м.; 

6. Тоалетна с изолационно предверие и склад - 8,40 кв. м.; 

7. Коридор - 49,00 кв. м. 

 

ТРЕТИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 308 - Заместник-районен прокурор - 44,40 кв. м.  

 

За изпълнение на функциите на ОЗ „Охрана“ – Габрово 

ще се ползват следните помещения: 

 

СУТЕРЕН: 

1. Помещение за временна изолация на задържани лица - 

клетка 1 - 9,00 кв. м.; 

2. Помещение за временна изолация на задържани лица - 

клетка 2 - 10,00 кв. м.; 
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3. Сервизно помещение, тоалетна и коридор - 15,14 кв. м.; 

4. Помещения за охраната - 2 броя - 16,10 кв. м.; 

5. Коридор - 10,40 кв. м. 

 

За изпълнение на функциите на Агенция по вписванията 

ще се ползват следните помещения: 

СУТЕРЕН: 

1. Архив на Служба по вписванията - 38,00 кв. м. 

 

ПЪРВИ ЕТАЖ: 

1. Стая № 101- Служба по вписванията - 19,60 кв. м. 

 

III. ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Районен съд-Севлиево за сведение и изпълнение и на 

Главния прокурор на Република България на разпореждане. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Точка 33, колеги, Комисия „Управление 

на собствеността“ Ви предлага проект на решение за упълномощаване 

на представляващия Висшия съдебен съвет да подпише договор за 

безвъзмездно предоставяне за управление върху част от недвижим 

имот – публична общинска собственост, находящ се в гр. Разград, 

пл. „Независимост" № 2, на Висшия съдебен съвет, за нуждите на 

Окръжен съд-Разград и Районен съд-Разград, в каквато връзка Комисия 

„Управление на собствеността“ Ви предлага следният проект, а именно: 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет да подпише 

договор за безвъзмездно предоставяне за управление на част от имот – 

публична общинска собственост, представляващ три етажа, от 

четириетажна административна сграда, с идентификатор                                      



 62 

№ 61710.505.7251.1 по кадастралната карта на гр. Разград, с адрес                      

гр. Разград, площад „Независимост“ № 2, както и помещенията, 

находящи се в северната част на сутерена на сграда с обща площ от 

176 кв. м., и две помещения в южната част на сутерена на същата 

сграда с обща площ от 30 кв.м., цялата със застроена площ 1064 кв. м, 

актувана с Акт за общинска собственост № 186/29.03.2011 г. на ВСС, за 

нуждите на Окръжен съд-Разград и Районен съд-Разград, за срок от 

2 /две/ години.  

Тук става въпрос за сградата, в която се намират двата 

органа на съдебната власт от Разград, като преди това е бил сключен 

договор от 2016 г. с Министерство на правосъдието и общината за 

използване на сградата за нуждите на органите на съдебната власт, за 

нуждите на органи на самото Министерство на правосъдието.  

Договорът е изтекъл, в каквато връзка сме упълномощили 

представляващия ВСС с преходно решение на Пленума да направи 

искане, запитване-искане до кмета на Община Разград за предоставяне 

на същата сграда за продължаване на дейността на органите на 

съдебната власт в нея, като е поискано това да стане безвъзмездно за 

срок от 4 години. Съгласно Наредба на Общинския съвет на гр. Разград 

такива обекти могат да бъдат предоставени безвъзмездно за не повече 

от 5-годишен срок, в случая Общинския съвет е приел решение сградата 

да ни бъде предоставена за срок от две години, в каквато връзка ви 

представяме и проекта за решение. Благодаря. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Колеги, изказвания? Ако няма, режим на гласуване. 

Гласуваме точка 33. /Брои гласовете/ - 14 гласа „за“. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 
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33. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет да подпише договор за 

безвъзмездно предоставяне за управление върху част от недвижим 

имот - публична общинска собственост, находящ се в гр. Разград, 

пл. „Независимост" № 2, на Висшия съдебен съвет, за нуждите на 

Окръжен съд-Разград и Районен съд-Разград 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен съвет 

/ВСС/ да подпише договор за безвъзмездно предоставяне за 

управление на част от имот - публична общинска собственост, 

представляващ три етажа, от четириетажна административна сграда, с 

идентификатор № 61710.505.7251.1 по кадастралната карта на 

гр. Разград, с адрес гр. Разград, площад „Независимост“ № 2, както и 

помещенията, находящи се в северната част на сутерена на сграда с 

обща площ от 176 кв. м., и две помещения в южната част на сутерена на 

същата сграда с обща площ от 30 кв.м., цялата със застроена площ 

1064 кв. м, актувана с АОС № 186/29.03.2011 г. на ВСС, за нуждите на 

Окръжен съд-Разград и Районен съд-Разград, за срок от 2 /две/ години.  

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Точка 34. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: По точка 34 Комисия по управление на 

собствеността Ви предлага проект за решение, с което да бъде 

изменено упълномощаване на служители от дирекция „Управление на 

съдебната власт“, което е наложено с оглед прекратяване на трудовото 

правоотношение между служителя от администрацията Иванка 

Христова. В тази връзка комисията Ви предлага следното решение, а 
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именно: Изменя решението по т. 32 от Протокол № 15/11.07.2019 г., на 

Пленума на ВСС, изменено и допълнено с решение по т. 4 от протокол 

№10/01.04.2020 г. на Комисия „Управление на собствеността“, 

упълномощена с решение по Протокол № 7/16.03.2020 г. по т. 2 на 

Пленума на ВСС в частта на т. 32.1., както следва: 

 

„32.1. УПЪЛНОМОЩАВА Цецка Трендафилова – старши 

експерт – икономист „Управление на собствеността“, дирекция 

„Управление на собствеността на съдебната власт“, Надя Горгорова - 

старши експерт – икономист в отдел „Управление на собствеността“, 

дирекция „Управление на собствеността на съдебната власт“, и Стоян 

Димитров – старши експерт – юрист в отдел „Управление на 

собствеността“, дирекция „Управление на собствеността на съдебната 

власт“ заедно и поотделно да представляват Висшия съдебен съвет 

пред: тук са изброени подробно всичките служби и администрации, и 

съответно дружества, най-общо казано това са общински 

администрации, общински Служби по земеделие, Общински служби 

„Кадастър“, областни администрации, общински администрации във 

връзка с изготвянето и подаването на декларации по Закона за местните 

данъци и такси, експлоатационни дружества. Няма да Ви ги чета 

подробно, сами може да се запознаете с проекта за решение. 

Благодаря. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

По точка 34 изказвания? 

Г-жо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Аз имам по-скоро въпрос. 

Господин Гроздев докладва, че изменението на решението се налага 

поради напускането на служителя Иванка Христова и приемам това 

обстоятелство, но в тази връзка питам защо са сменени всички останали 
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служители, които получават такова упълномощаване. Правя такъв извод 

от присъединеното към нашите материали извлечение от заседание на 

Пленума на 11 юли 2019 г., от което се вижда кои са упълномощените 

лица да извършват същите дейности и виждам, че ако не бъркам 

имената, нито едно от тези лица не се повтаря с лицата, които сега 

упълномощаваме, т.е. какви други обстоятелства са наложили тази 

промяна, освен напускането на Иванка Христова. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Обстоятелствата са аналогични. И Лидия 

Кирилова, и Анжела Цветанова, и Надежда Петрова също са напуснали, 

те са с прекратени трудово-договорни правоотношения. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Тоест, още трима служители са 

напуснали от тази дирекция междувременно ли? 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Преди това. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: От отделът. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Да, да. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Режим на гласуване по точка 

34. /Брои гласовете/ - 14 гласа „за“. Благодаря Ви. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

34. ОТНОСНО: Проект на решение за изменение на решение 

по т. 32 от Протокол № 15/11.07.2019 г. на Пленума на ВСС, изменено и 

допълнено с решение по  т. 4 от Протокол № 10/01.04.2020 г. на Комисия 

„Управление на собствеността“, упълномощена с решение по Протокол 

№ 7/16.03.2020 г. по т. 2 на Пленума на ВСС за упълномощаване на 

служители от дирекция „Управление на собствеността на съдебната 

власт“ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ИЗМЕНЯ  решението по т. 32 от Протокол № 15/11.07.2019 г., 

на Пленума на ВСС, изменено и допълнено с решение по т. 4 от 

протокол №10/01.04.2020 г. на комисия „Управление на собствеността“, 

упълномощена с решение по Протокол № 7/16.03.2020 г. по т. 2 на 

Пленума на ВСС в частта на т. 32.1., както следва: 

 

„32.1. УПЪЛНОМОЩАВА Цецка Трендафилова – старши 

експерт – икономист „Управление на собствеността“, дирекция 

„Управление на собствеността на съдебната власт", Надя Горгорова – 

старши експерт – икономист в отдел „Управление на собствеността“, 

дирекция „Управление на собствеността на съдебната власт“, и Стоян 

Димитров – старши експерт – юрист в отдел „Управление на 

собствеността“, дирекция „Управление на собствеността на съдебната 

власт“ заедно и поотделно да представляват Висшия съдебен съвет 

пред: 

- общинските администрации, общинските служби по 

земеделие, службите по геодезия, картография и кадастър /СГКК/, във 

връзка с попълването, подписването, подаването и получаването на 

документи, необходими за актуализирането или съставянето на актове 

за държавна собственост на имотите на съдебната власт; 

- областните администрации, във връзка със съставянето на 

актове за държавна собственост на имотите на съдебната власт, за 

които липсват такива или следва да бъдат актуализирани; 

- общинските администрации, във връзка с изготвянето, 

попълването, подписването и подаването на декларации по чл. 14 от 

Закона за местните данъци и такси и други декларации, относно 

определяне размера на данък недвижими имоти и такса битови 
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отпадъци, както и във връзка с получаване на данъчни оценки и други 

документи за имотите на съдебната власт; 

- „ЕВН България Електроразпределение“ ЕАД, „ЕВН България 

Електроснабдяване“ ЕАД, „ЧЕЗ Електро България“ АД, „ЧЕЗ 

Разпределение България“ АД, „ЕНЕРГО-ПРО Продажби“ АД, 

„Електроразпределение Север“ АД, „Софийска вода“ и други ВиК 

оператори, „Топлофикация София“ ЕАД и други оператори, доставчици 

на топлинна енергия, „Овергаз мрежи“ АД и други оператори на 

газопреносната мрежа, както и други експлоатационни дружества, във 

връзка с попълване, подписване, подаване и получаване на заявления, 

молби и декларации за откриване, промяна или закриване на партиди, 

както и да извършват други правни и фактически действия във връзка 

със сключени договори за предоставяне на услуги от експлоатационни 

дружества“. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Пристъпваме към следващата точка от 

дневния ред – т. 35: Доклад на работна група за последващ мониторинг 

относно изпълнение на предложенията за оптимизация на ЕИСС в срока 

за гаранционното й обслужване. Това е отложена точка от Пленума ни 

от 10.6.2021 г. Вносители са г-жа Имова и г-н Кояджиков. Кой ще я 

докладва? 

Г-жо Имова, заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми колеги, имате ли нещо против 

да обединя доклада на точка 35 с точка 40, защото те са взаимно 

свързани, касае се за решения на работната група, които бяха приети на 

18.6. във връзка с въвеждането на електронното правосъдие, а самия 

доклад пък прави обобщение за работата на работната група, включая 

датата на заседанието, на което се приеха предложения за докладване 

в Пленума на въпроси във връзка с организацията на работа по делата 
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от влизане в сила на електронното правосъдие. Така че Ви моля за 

едновременно докладване, последователно докладване на двете точки 

– т. 35 и т. 40. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Разбрахме Ви. Аз нямам нищо против. 

Точката е с вносители Вие, както и г-н Кояджиков. И двете точки касаят 

един и същи предмет с различни нюанси, но така или иначе не виждам 

пречка да го докладвате заедно. Ако някой иска разделно гласуване 

също може да каже. Не виждам възражения. 

Г-жо Имова, заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, г-н Панов.  

Уважаеми колеги, вие знаете, че след като беше отчетено 

изпълнението на договора, сключен между възложителя ВСС и 

изпълнителя по договора за изработване и внедряване на ЕИСС, 

договорът беше сключен на 16.01.2019 г., неговото изпълнение 

приключи, същинското изпълнение по изработване и внедряване на 

системата и от 04.01.2021 г. започна да тече срока за гаранционното 

обслужване, гаранционният срок на договора, който срок е в размер на 

48 месеца и касае периода, през който изпълнителя по договора се 

задължава да извършва всички необходими доработки, свързани с нови 

функционалности, в случаите когато съгласно техническата 

спецификация такива не са изготвени, или в случаите, в които при 

промени в законодателството или промени в подзаконовите нормативни 

актове, които са изготвени от ВСС се налага да се изготвят нови 

функционалности. Наред с тези задължения изпълнителят по договора 

„Информационно обслужване" АД поема задължения и да отстранява 

всички нередности, дефекти, несъответствия, грешки във връзка с 

изпълнението на функционалностите, заложени в техническата 

спецификация. В тази връзка с решения, поредни решения на Пленума 

на ВСС от 22.10. и от 17.12.2020 г. беше взето решение да се сформира 
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работна група с представители, широко представители на магистрати от 

всичките нива на съдилищата, както и с представители на съдебни 

служители, преди всичко системни администратори, и.т. специалисти, 

деловодители и секретари с и.т. профил, които би следвало да 

подпомогнат една мониторингова дейност, която следваше тази работна 

група да осъществи по отношение на всички тези задължения, които 

следваше да поеме изпълнителя по договора, а именно да изгражда 

нови функционалности или да отстранява нередности, дефекти и грешки 

в системата във връзка с изпълнението на функционалностите в ЕИСС.  

В този порядък работната група беше структурирана, 

съгласно решението на Пленума от 22.10. миналата година, беше 

структурирана по състав, а именно със съответен брой участници от 

различните нива на съдилищата, както и с участници от представители 

на Съдийската колегия на ВСС. От страна на ВСС Пленума определи 

мен и г-н Кояджиков като членове на Съдийската колегия, а аз като бивш 

координатор по проекта, който приключи както ви казах на 04.01.2021 г. 

започна да тече гаранционния срок по изпълнението на този договор. В 

състава на работната група се включиха представители на Върховния 

касационен съд, едно широко представителство, колегите Тотка 

Калчева, Мими Фурнаджиева, Бисер Троянов, съдии от гражданска, 

търговска и наказателни колегии, Людмила Иванова – експерт в и.т. 

отдела, г-н Начо Димитров – експерт софтуерна поддръжка, г-жа 

Наталия Такева – секретар в наказателна колегия на ВКС, от 

Апелативния съд съответно, да не ги изброявам, Вие ги имате, така 

както са определени от административните ръководители на органите 

на съдебната власт всички участници в работната група. Общият брой 

на участниците е 44, една внушителна извадка от представители на 

магистрати и служители от  всички нива на съдилищата, както казах, с 
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представителство по апелативни райони, разбира се, и 

представителство от Върховния касационен съд.  

Дейността на тази работна група, съгласно пленумното 

решение следваше да бъде подпомагана и се подпомага и до ден 

днешен от дирекция „Информационни технологии и съдебна статистика“ 

и главно от отдел „Единна информационна система“, който нарочно 

беше създаден като структура, която пряко да извършва оперативната 

работа във връзка с тази мониторингова дейност в срока за гаранционно 

обслужване на Единната информационна система. Работната група 

проведе от 18.01., т.е. на 17.12.2020 г., т.е. миналата година, в края на 

годината, в края на декември беше създадена. Веднага на 18 януари 

работната група проведе своето първо заседание. Досега, до 18 юни 

работната група е провела 14 заседания. Вие сами може да си 

представите, че това са повече от две заседания на месец. Много 

интензивно се работи в тази група, защото ние си поставихме много 

важни задачи във връзка с изработване на нови функционалности, както 

и за оптимизиране на съществуващите. Непрекъснато, ежедневно в 

седмицата се обобщават, в края на седмицата се обобщават от отдел 

„Единна информационна система“ всички сигнали в системата за 

сигнализиране на проблеми, т.нар. „проджекс-пейс“, в която система се 

генерират всички оплаквания на съдилищата.  

Тези оплаквания се обобщават, класифицират от отдела и се 

предоставят на отговорниците, които работната група излъчи, които пък 

отговорници са докладчици във всяко съответно заседание на 

получените тикети, на получените проблеми за грешки, нередности и 

несъответствия и тези доклади съответно се представят на работната 

група и работната група взема своите решения, като във вид на 

предложения ги изпраща в „Информационно обслужване“ за 

отстраняването им. Досега точната справка  за версиите, които са 
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изработени, допълнителните версии във връзка с тези корекции в 

системата във връзка с тези оптимизации, които се правят в хода на 

работата на функционалностите в системата са над 120, в момента ако 

искате точна информация трябва да помоля колегите от отдел „ЕИСС“ 

да ми докладват такава, но така или иначе се работи всяка седмица, 

обобщават се тези тикети и се докладват на работната група. 

Изключително важен елемент от работата на работната група 

са изготвянето на заявките за нови функционалности или за заявките за 

доработка на функционалности по вече съществуващи такива, съгласно 

техническата спецификация и изпълнението на договора. Това са една 

съществена част от подобренията във функционалностите на съдебната 

система, изработени са 14 заявки, три от които са с голямо значение за 

организацията на работата във Върховния касационен съд, защото там 

освен, че системата е унифицирана, системата във функционалностите 

й освен чрез наличие на функционалност във връзка с призоваването в 

Държавен вестник по делата, образувани във ВКС, в системата 

отсъстваха пространни разработки за особеностите във 

функционалностите, съдържащи правила за организацията на работата 

по образуване, разпределение и насрочване на съдебните дела в 

наказателната, гражданска и търговска колегия на ВКС във връзка с 

насрочването на тези дела, във връзка с предварителното 

разпределение на делата в наказателна колегия на случаен принцип на 

съдебни състави за шестмесечие.  

Тези особености в организацията на работата на ВКС бяха 

доработени във формата на три броя заявки, които вече са изпълнени и 

в тестова, и в процукционна среда, и в момента колегите от ВКС работят 

с тези три реализации по тези три заявки. Разбира се, в хода на 

реализацията и в хода на тестването и работата й в продукционна среда 

имаше възражения във връзка с част от елементите, които обуславят 
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процесите в тези функционалности, но така или иначе те бяха доведени 

до знанието на „Информационно обслужване“ от работната група и в 

момента една огромна част от тях са преодолени, така че и във 

Върховния касационен съд в момента въведената Единна 

информационна система функционира и в него се образуват дела и се 

извършват процесуални действия в електронна форма от 1 юни. 

Много съществена част от работата на работната група беше 

изработването и на заявките във връзка с нови функционалности, 

касаещи изменения в Правилника за администрация на съдилищата в 

края на миналата година и изменения от по-миналата година, касаещи 

електронните книги. Те са една поредица от заявки, които касаят 

организацията на деловодната работа, съгласно ПАС в 

първоинстанционните районни, окръжни съдилища и във въззивните, 

които са окръжни и апелативни съдилища. Тези заявки също са 

изработени от работната група, предоставени са на „Информационно 

обслужване" и са в процес на приключване. Изработена е изключително 

важната и очаквана от колегите от районните съдилища заявка за 

заповедните производства.  

Тази заявка в голяма степен улесни функционалностите в 

системата, обслужващи организацията на деловодния процес и самото 

изготвяне на съдебните актове във връзка със заявленията за 

образуване на заповедни производства. Вие знаете, че в районните 

съдилища повече от 60 % от делата касаят заповедни производства. 

Тази заявка вече е реализирана от миналия месец, от месец май мисля, 

че беше, от средата на месец май, тя работи, колегите изразиха 

удовлетворение от качеството на функционалностите, които са 

изработени, така че считаме, че до голяма степен сме улеснили 

работата на районните съдилища във връзка със заповедните 

производства. И всички тези заявки, подчертавам, се дължат на 
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огромните усилия на магистратите, които са ангажирани в работната 

група, за което аз лично им изказвам благодарност като член на ВСС, 

т.е. член на Съдийската колегия, която е задължена да организира 

работата на съдилищата, съгласно правомощията, които са визирани в 

чл. 30, ал. 5, а и като член на Пленума, в чл. 30, ал. 2, т. 20 от ЗСВ. Така 

че аз съм удовлетворена и изпращам една дълбока благодарност към 

всички тях. 

С оглед влизане в сила на всички разпоредби от Глава 18-а 

от ЗСВ, т.е. които изцяло очертават образуването, разглеждането на 

електронни дела, вече на дела, които се образуват като електронни 

дела в Единната информационна система във връзка с упражняването 

на процесуални права и изготвянето на съдебни актове в електронна 

форма във връзка с влизане в сила на Глава 18-а от ЗСВ, Вие знаете, че 

тази глава беше създадена със законодателната реформа в ЗСВ от 

2016 г., но тя вижда бял свят, вижда като една пълноценна 

регламентация, която се въвежда в обективното право едва сега и това 

не е  случайно, едва сега ще влезе в сила от 1.7. в целия обхват от 

правни норми в тази устройствена глава на ЗСВ. Това не е случайно, 

защото вие всички знаете, че създаването на електронното правосъдие 

е един сложен процес, той продължава години наред, фактически 

замисълът му, идеите започнаха още преди 15-20 години, за радост 

една част от тях се реализираха от състава на предходния ВСС, който 

започна тази реформа и на нас се падна отговорността да я довършим, 

да я завършим специално по отношение на електронното правосъдие, 

защото в тази част мога да говоря, в частта относно Единната 

информационна система.  

Така че това наложи новите промени в законодателството, 

както в устройствения закон, който ще влезе в сила от 1.7. тази година, 

така и в процесуалните закони, промените в ГПК и НПК, които ще влязат 
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в сила от 30.06. тази година следваше да се предвиди и нова 

функционалност подписване на съдебните актове с КЕП и от съдебните 

заседатели като част от съдебните състави по първоинстанционни 

наказателни дела, образувани в районните и окръжните съдилища. И 

тази заявка е изготвена, очакваме на 25-ти, т.е. утре да имаме вече 

готовност, днес ще вляза във връзка да видя как се движи този процес, 

но имаме уверението на „Информационно обслужване", че тази заявка в 

тестова среда ще бъде готова за 25-ти и съответно в неколкото дни до 

30-ти ще бъде въведена, тази функционалност ще бъде въведена и в 

продукционна среда.  

Много въпроси са обсъждани във всяко едно от заседанията, 

колегите са изключително съсредоточени, мотивирани, отделят от 

ценното си време като магистрати, за да подпомогнат процеса за 

оптимизация на системата. Фактически много важен дял имат и колегите  

от ВКС, с което аз им благодаря, от всички отделения, защото те 

активно участват в процеса на оптимизация на ЕИСС със своите знания, 

опит и със своя авторитет и пред съдилищата от предходните 

инстанции. Така например те предложиха една усъвършенствана 

функционалност, която беше разработена в заявка № 13, но тя после се 

раздели и на заявка 13, 14 и 15, заявка 14 беше разработена за КЕП-

овете на съдебните заседатели, а заявка № 15 остана като разработка 

на колегите от ВКС, които предложиха усъвършенстване на процесите 

във връзка с изготвяне съдебните актове, постановяването, 

обявяването и публикуването на съдебните актове да бъде 

разграничено на отделни етапи, с отделни табове да се управляват тези 

етапи, а не както е сега, разбира се, че и сега системата е съобразена с 

особеностите на създаване на електронния документ по Наредба № 5, 

които изискват когато се генерира електронния документ в системата, 

той веднага получава дата и номер.  
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По този принцип, на този принцип работи в момента 

системата, така че когато съдебния акт се постанови, той разбира се се 

счита постановен с подписите, когато имаме едноличен съдебен състав, 

на поставения подпис от едноличния съдия, тогава няма проблем, 

тогава постановяването на акта и обявяването на акта съвпада в един и 

същи времеви момент, защото електронната система генерира веднага 

дата и номер на акта, след което той се обезличава и се публикува в 

ЕПЕП и в ЦУБИПСА, защото системата си комуникира, говори си с тези 

системи. В случаят обаче с постановяването на съдебните актове когато 

имаме колегиален съдебен орган, троен, петорен съдебен състав, 

тогава системата генерира със създаване на акта в системата веднага 

се генерира дата и номер на акта, но акта се счита постановен с 

полагането на всички електронни подписи на съдебния състав, това се 

отразява в системата, вие ако сте виждали такива актове, колегите от 

страната, които ме слушат знаят много добре, в самата бланка на 

съдебния акт се генерират датите на подписване на съдебните актове, 

на съдебния акт от колегиалния съдебен състав и в този момент вече 

акта се счита обявен, т.е. след постановяването му акта се счита обявен 

в системата, от датата на обявяването, разбира се започват и всички 

процесуални срокове, които текат, за да се упражняват процесуални и 

материални права от страните. Така че в момента системата отговаря 

на изискванията на процесуалните закони, но не е напълно съвършена, 

така както ни се иска.  

За целта тази заявка е поставена в очакване, т.е. не е 

предоставена още на „Информационно обслужване“, защото преди да 

бъде започнато нейното изработване ВСС трябва да придобие лиценз 

за една услуга, електронна услуга, която се нарича „лиценз за 

придобиване право на времеви печати“. Тези времеви печати именно 

когато се генерират в системата ще дадат възможност и за 
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разграничаване още по-ясно с отделни команди в системата на процеса 

на постановяване и обявяване на съдебния акт. Но както казах и в 

момента системата отговаря на изискванията на процесуалните закони, 

но и на изискването за създаване на електронен документ. Вие знаете, 

колеги, че още 2014 г. когато Европейския съюз изготви Регламент 910 

от 2014 г. той фактически, съгласно този Регламент се доби правна 

регламентация, начина, по който се извършват процесуални действия в 

електронна форма, начина, по който се създават електронни документи, 

а за използването, за създаването на електронен документ трябва да се 

използва електронно устройство за електронна обработка на 

информацията и именно този Регламент даде възможност, даде 

началото и за редица, за кодификацията на електронното правосъдие в 

България. Така например в Закона за електронния документ и 

електронни удостоверителни услуги именно е посочено що е електронен 

документ и как той се създава в електронна среда. Вие знаете, че 

Регламента има пряко действие и именно на базата на този Регламент 

се започна преди още кодификацията на процесуалните действия в 

електронна форма в процесуалните закони става възможно Единната 

информационна система да бъде въведена в съдилищата и да бъдат 

създавани електронни документи в нея, както и да бъдат извършвани 

процесуални действия в електронна форма, но този процес не можеше 

да бъде завършен ако в самите процесуални закони не бяха предвидени 

такива разпоредби, които да предвидят реда, по който се образуват 

електронни дела и формата и вида, по който се изготвят процесуалните 

действия в електронна форма и съдебните актове в електронна форма. 

Това можеше да бъде осъществено само и единствено ако 

разпоредбите в Глава 18-а и разпоредбите в процесуалните закони 

биваха приети последователно или едновременно, както се случва сега 

да влязат в сила тези устройствени правила и процесуални правила във 
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връзка с електронното правосъдие, за да започне да действа то 

единствено като такова, като електронно правосъдие.  

Приключвам с обяснителните бележки във връзка с това, че 

ни предстои още много важна работа в работната група, а именно да 

довършим онези идеи, които бяха въведени и вече облечени във 

формата на заявки, но трябва да бъдат предшествани и от други 

действия на ВСС, а именно както ви споменах – закупуване на лиценз за 

сдобиване с такива електронни времеви печати. Това е докладвано на 

дирекция „Информационни технологии и съдебна статистика“ и в близко 

време ще бъде реализиран. 

Ние сме готови като работна група да докладваме на 

Пленума на ВСС, че задачите, които си поставихме за тези 6 месеца 

вече са изпълнени и продължаваме да ги изпълняваме. 

Очакваме, имаме такова уверение, че в рамките на оценката 

на договорените стойности в обсега на 24 човекомесеца ще бъдат 

покрити от тези разработени от нас 14 заявки. За в бъдеще обаче, 

изчерпвайки този лимит, ние ще трябва всяка една заявка да бъде 

изготвена чрез обществена поръчка. 

Но пак казвам, най-важните подобрения на системата с оглед 

осигуряване функционирането на електронно правосъдие са направени. 

Крачките са направени. Благодаря на колегите, винаги се отзовават, 

винаги имаме почти пълен състав на колегите, които участват в 

работните групи, за което безкрайно им благодаря.  

Само да Ви отбележа, че заседанията на работната група по 

мониторинга за изпълнение предложенията за оптимизация на ЕИСС 

траят по няколко часа – 3-4-5 часа и повече. Това е една интензивна 

работа, за която искам колегите да са информирани и да знаят. Тази 

работа предстои, ние няма да спрем дотук, ще продължим със същата 

мотивация, за да създадем такава система, такива условия на работа на 



 78 

магистратите и служителите, които да отговарят на техните очаквания и 

очакванията на обществото, защото път назад няма. Ние не 

изпълняваме административни директиви, ние изпълняваме закона, а 

законът е ясен - електронно правосъдие от 01.07., което влиза в сила с 

пълния пакет от норми както в устройствения закон, така и в 

процесуалните закони. 

И сега Ви моля, не знам дали анблок ще диктуваме, извинете 

ще приемем предложенията по точка 35, т.е. за приемане на доклада от 

Пленума или пък анблок, или последователно ще приемем конкретните 

предложения, които сме направили до Вас. 

По точка 35 във връзка с този доклад, който аз много 

синтезирано Ви преразказах, разбира се, той е на Вашето внимание 

вече втора седмица, Ви предлагам, разбира се, аз съм на Вашето 

внимание за въпроси, но ако Вие решите, че този доклад следва да 

бъде приет от Пленума за работата на работната група, Ви предлагам 

проект за решение, а именно: Приема предложението на работната 

група за приемане на доклада на работната група, сформирана с 

решение по т. 4.2 от Протокол № 26/22.10.2020 г. и с решение по т. 1.3 

от Протокол № 31/17.12.2020 г. на Пленума на ВСС, за извършената 

дейност във връзка с гаранционната поддръжка на ЕИСС, както и за 

изработване на нови функционалности при промени в 

законодателството и във вътрешните актове на ВСС и за периода от 

18.01.2021 г. до 18.06.2021 г.  

Това е нашето предложение като вносители с колегата 

Кояджиков и като членове на работната група от страна на Съдийската 

колегия на ВСС. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви, госпожо Имова. Вие 

докладвахте и точка 35, и точка 40. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Донякъде точка 40, имам и още. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Добре, но така или иначе, в момента Вашият 

призив е по-скоро за точка 35 (В.Имова: Да, да.), тъй  като акцентът 

беше върху нея. Точка 40 все още по същество не сме стигнали до нея. 

Добре. 

Изказвания? Заповядайте. Госпожа Дишева искаше думата. 

Някой  друг? Добре, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз имам няколко въпроса.  

Първо, във връзка с доклада по точка 35. Този доклад, който 

днеска ни е представен дали е приет от работната група и къде е 

съответният документ, удостоверяващ това приемане? Защо според 

мен този въпрос е съществен? При една предходна ситуация, 

приемайки резултати от работата на работната група, може би не 

съвсем същата, персонално същата работна група, във връзка с 

работата на Единната информационна система на съдилищата ние 

констатирахме, че тук официално на заседание на Пленума и 

подкрепено с писмени документи, че съответният доклад, който ни се 

представяше на вниманието не беше приет от работната група. Вместо 

това бяха изпратени до Висшия съдебен съвет и сведени до нашето 

знание на практика опровержения от по-голямата част от членовете на 

работната група за това, че докладът не е приет и че изводите, които се 

правят в този доклад не съответстват както на фактическото положение, 

така и на официално взето решение на работната група. Правя това 

уточнение, за да обоснова относимостта на моя въпрос и затова го 

повтарям, ако колегите не са го запомнили. Дали е приет този доклад, за 

да сме наясно, че приемаме доклад на работната група, а не на двамата 

членове на Висшия съдебен съвет, които са внесли предложението? 

Кога е приет и с какъв документ се удостоверява това? 

На следващо място, в доклада са изброени заседанията, 

които са проведени на работната група и накратко предметът на 
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обсъждане и взетите решения. Във връзка с това въпросът ми е дали са 

съставени паметни бележки или протоколи от тези заседания и считам, 

че е важно те да бъдат прикачени към  доклада, да бъдат сведени до 

нашето знание?  

И сега не съм сигурна следващият въпрос дали е свързан с 

този доклад или по-скоро със следващите предложения, но така или 

иначе ще го задам, доколкото г-жа Имова ги докладва общо. Чух, че 

вече са изчерпани 24-те човекомесеца за доработки. Дали правилно съм 

Ви разбрала, г-жо Имова? (В.Имова: Да.) Така. За онези 

24 човекомесеца, за които неколкократно аз самата повдигах въпрос при 

приемането на резултатите от работата на „Информационно 

обслужване“ по Единната информационна система на съдилищата и 

въпросът ми във връзка с това е следният: Как е отчетено изчерпването 

на тези часове? Как са приемани заявките? Съставени ли са приемо-

предавателни протоколи за изпълнението на работата, което е 

изключително важно, за да разберем ние дали са действително 

изчерпани тези 24 човекомесеца, които между другото, когато ние 

обсъждахме през есента на миналата година приемането и 

внедряването на ЕИСС и качеството на изпълнение на работата на 

„Информационно обслужване“, непрекъснато се повтаряше, че има един 

огромен (това с ирония го говоря) период от време, а именно това са 

тези 24 човекомесеца. Моето становище беше, че те много бързо ще се 

изчерпат. За огромно съжаление това като че ли се потвърждава. 

Заради това питам.  

Ако може да ми поясните, защото нямам пред себе си 

договора, не мога да го намеря в сайта и да го отворя, как е 

регламентирано отчитането на разходването, използването на тези 24 

човекомесеца по договора или с друг документ, подписан от съответно 

оправомощено лице по проекта или от Висшия съдебен съвет и 
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представител на „Информационно обслужване“ на първо място? На 

следващо място - какви документи обективно са съставени, за да се 

отчита изразходването на тези 24 човекомесеца, по какви критерии и 

определени от нас или зададени от „Информационно обслужване“, или 

по трети вариант, одобрени съвместно от страните? И във връзка с това 

ще взема след това становище. 

Колеги, този въпрос според мен е много важен във връзка и с 

последващата работа.  Ако си спомняте, ние освободихме гаранцията 

(дано аз да не бъркам) за качествено изпълнение преди няколко 

заседания или преди няколко месеца, може да реферираме към 

съответното решение на Пленума. Добре. Благодаря!  

Ако може по тези въпроси и след това имам конкретно 

предложение по точка тридесет и..., която е първата (В.Имова: И пет.) И 

пет, да, благодаря. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Мога ли да отговоря, г-н Панов? Да, 

благодаря. 

Благодаря на колегата Дишева. Въпросите са уместни, 

етични и правилни.  

Първият въпрос е кога е приет и с кой документ е приет 

докладът. Уважаеми колеги, ние сме 44 членове на работната група. 

Докладът е изработен, разбира се, тук от нас, но е изпратен на мейлите 

на всеки един член от работната група персонално, с текста: „Колега, 

след като прочетете доклада, имате ли бележки, възражения, 

допълнения към доклада“.  Досега вече две седмици колегите не са 

дали никакви възражения, бележки и допълнения към доклада. На 

заседанието на 18 юни беше поставен въпрос „Колеги, имате ли...“, вече 

онлайн заседание, а не чрез мейли, като казах, че мейлите са изпратени 

на всеки един от колегите персонално, за да се запознаят с доклада и си 

кажат своето мнение. Вие знаете, че в епохата на технологиите точно 
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една работна група, която се занимава именно с организация на 

работата във връзка с въвеждане на високи технологии, ми се струва, че 

формата на комуникация за одобрение или не на един писмен документ 

като този доклад би могла да стане и по този начин. Пак казвам – 

индивидуални мейли до всеки един колега плюс вербализирано питане 

към колегите на заседанието на 18-и имат ли някакви бележки към 

доклада. Нямаха до този момент. До ден днешен аз не видях, освен ако 

Ви подвеждам, ако не съм права, нека колегите, които слушат от отдел 

„Единната информационна система“ нека да ме допълнят или 

опровергаят, но това е организацията, която създадохме ние и към този 

момент докладът не е възразен. Единствено се възрази по технически 

неща например името и длъжността на колегата Наталия Такева 

получихме информация, че некоректно сме записали длъжността, г-н 

Светослав Данчев - системен администратор, технически е допусната 

грешка. Да не Ви изброявам тези технически грешки. В тази връзка има 

такива поправки, но те са технически поправки, а нямаме по същество 

на доклада някакви поправки, въпреки че сме призовали колегите за 

такива. 

По втория въпрос – има ли паметни бележки. Разбира се, 

колеги. В отдел „Единната информационна система" се пази един така 

значителен, обемен архив с протоколите от всички проведени заседания 

на работната група. Те се записват на аудиосредство, след което се 

изготвят паметни бележки, т.е. изготвя се кратък протокол. Така че който 

иска, може да прочете краткия протокол. Кратките протоколи по дати се 

пазят в архива на отдел ЕИСС, който документира работата на 

работната група. 

И сега третият въпрос – как са приемани заявките и как са 

оценявани те, и дали действително изработеното в заявките 

съответства на договорените 24 човекомесеца. Както обясних, колеги, за 
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тези вече 6 месеца са изработени 14 заявки, като заявка 13 е разделена 

на две заявки – за КЕП-овете на съдебните заседатели и заявката, която 

е изготвена от колегите от ВКС и припозната от цялата работна група 

във връзка с усъвършенстване функционалността, която изисква 

електронни времеви печати, което е една електронна услуга, която 

тепърва ще трябва да се въвежда в системата, тя не е залегнала в 

техническата спецификация, идеята възникна сега в работната група. 

Така че и тази заявка също е оценена в рамките на 24 човекомесеца. 

Тази заявка казвам е много важна, тя още повече ще подобри работата 

на съдилищата, защото е припозната от всички инстанционни съдилища, 

но за нея се изисква и снабдяване с придобиване на лиценз, необходим 

за закупуване на относимия софтуер, а този относим софтуер се нарича 

„електронни времеви печати“. Това сигурно г-н Събчев може да го 

обясни много подробно и много по-добре от мен. Така или иначе в 

рамките на тези общо 14 броя заявки, те са немалка част от въпросите, 

които бяха разрешени за нови функционалности, които касаят промени в 

законодателството. Така че те бяха необходими тези заявки просто. И 

тези 3 заявки, които бяха изработени, за да се организира работата по 

управлението на делата във Върховния касационен съд, тези 3 заявки, 

но те са с по 2 човекомесеца. Те не изразходиха  голям потенциал от 

тези 24 човекомесеца. Така. 

А как се определят човекомесеците, т.е. как се определя и 

кой определя колко човекомесеца коства изработването на една 

конкретна заявка. Сега, колеги, понеже докладът е много дълъг, 

пространен, там съм обяснила и една изключително важна подробност, 

за която благодаря на колегата Дишева, че ме връща към тази част от 

доклада. В Раздел V „Управление на заявки за промени на ЕИСС", л. 6, 

л. 7, до началото на л. 8, т.е. страници 6,7,8 в доклада сме отразили 

каква е регламентацията на процедурата по управление на заявки за 
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промени в ЕИСС. Това е една процедура, която се нарича процедура за 

управление на заявки за промяна на ЕИСС. Тези правила са изработени 

от изпълнителя и одобрени от ръководителя на проекта от страна на 

ВСС, на основание договора с „Информационно обслужване“, както Ви 

споменах и преди, в началото на изказването си, договорът е сключен 

на 16.01.2019 г. за разработването на системата. В тази процедура за 

управление на заявки се дефинира процесът на управление на заявки и 

това са едни свързани дейности, които обхващат целия жизнен цикъл на 

управлението на заявките.  

Жизненият цикъл на управлението на заявките започва и 

тези етапи са в логическа връзка, разбира се. Започва с регистриране на 

заявката, това е първоначалният статус, има си съответен регламент 

какво трябва да съдържа една заявка. След нейното първоначално 

приемане тя се оценява и класифицира, и т.н. Проверява се целостта на 

предоставената информация и се изяснява всеки един детайл в 

заявката, защото в заявката се доказва необходима ли е тази заявка, 

трябва да се обоснове тази необходимост и да се обоснове отделната 

архитектура на технологичното изработване  на заявката, а и не на 

последно място да се направи анализ след изработването на тази 

заявка до какъв резултат тя ще доведе. След като по този начин се 

регистрира от заявителя тази заявка, след това следва втория етап на 

одобрение. Този статус преминава, когато тя бъде одобрена вече за 

извършване от изпълнителя. Всички тези етапи се извършват с 

посредничеството на отдел ЕИСС, защото те са посредникът между 

работната група и изпълнителя. И в този процес на одобрение на заявка 

фактически изпълнителят й дава оценка, след което вече се извършва 

процеса на възлагането й от страна на възложителя, като му се върне 

оценената заявка примерно споменах Ви, че тези 3 заявки, които са 

изготвени от ВКС за организация и деловодната работа във ВКС, са 
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оценени на по 2 човекомесеца примерно. Връща се от „Информационно 

обслужване“ тази оценка, отново се подлага на осмисляне от 

възложителя и ако възложителят е съгласен, вече се преминава към 

връщането на заявката вече за окончателното й изработване. След 

изработване на заявката функционалностите по заявката имаме процес 

на тестване. Тестването се извършва в тестова среда, разбира се, и в 

тестова среда в съответния орган, който ще ползва тази 

функционалност или в група органи, или във всички органи на съдебната 

власт. В случая и това се извършва и след като се проведе това 

тестване и органът на съдебната власт, в случая съответният съд или 

група съдилища от съответното ниво, или от всички нива са съгласни с 

реализираната функционалност/функционалности, тогава се изпраща 

едно писмо от съответния изготвил заявката магистрат/служител от 

съответния съд до работната група, до отдел ЕИСС, работната група 

взима решение заявката да бъде одобрена и да бъде подписан приемо-

предавателен протокол, тъй като съответната заявка е реализирана и 

преминала вътрешното тестване и се предава на възложителя. И едва 

тогава вече след като съответно органът е удовлетворен от 

реализирането на промяната, следва последният етап от този процес, 

който се състои от посочените стъпки, а именно приемане. Заявката за 

реализираната промяна се приема с подписан двустранен протокол за 

извършената промяна вече между възложителя в лицето на 

ръководителя на проекта и изпълнителя по утвърден образец.  

Това е пътят на промяната, той  е свързан, както чухте, с 

един формалистично необходим процес, който фактически и доказва 

работата на всяко едно звено, въвлечено в този процес. Така че с 

подписване на двустранния протокол между възложителя и изпълнителя 

вече тази заявка вижда бял свят и отива в продукционната среда на 

системата. Това е, което в момента мога да кажа, може би и друго, но 
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засега мисля, че поясних поне най-важните детайли от тези отговори на 

въпросите, които ми зададе колегата Дишева, за които й благодаря. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! Госпожо Дишева, поискахте 

думата, заповядайте!   

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз правя някои уточнения във връзка с 

отговорите, които получих. 

Първо, на въпроса дали е приет от работната група  

въпросният доклад разбирам, че не е приет, защото ние нямаме 

въпросната кореспонденция. Аз вярвам, че са изпратени тези писма, но 

какви са отговорите и дали има такива, самата г-жа Имова каза, че не 

може да уточни в момента. В същото време в протокола на работната 

група от 18 юни, който е прикачен в материалите по точка 46, не виждам 

взето такова решение. Там са обсъждани неща, свързани с доколкото 

има две решения, които са взети. Първото е одобрява текста на раздел 

първи от указанията, второто е предлага на членовете да се измени 

точка 7 от раздел втори на указанията. (Прекъсната от В.Имова: Мога ли 

само една реплика?) на членовете на Съдийската колегия за 

разглеждане на заседанието на 22.06. Да. (В.Имова: Колега Дишева,...) 

Ако искате, да не говорим двете. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Да? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Госпожа Дишева, моля Ви продължете. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ако искате нещо да кажете, аз мога да 

продължа. Да. Значи, от краткия протокол, който чета просто се вижда, 

че там решение за приемане или одобряване на доклада не е 

направено. 

На следващо място, вероятно се съдържат в 

информационната система на ВСС тези кратки протоколи, но аз казах, 

че според мен те трябва да бъдат предоставени на вниманието на 

членовете на Пленума или най-малкото да бъде посочено къде точно са 
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качени, както г-жа Имова каза, кратките протоколи или паметни бележки, 

какъвто документ е съставен. Аз съм далеч от мисълта да слушам 

записите от тези работни групи, разбира се. Но това, което е най-

същественото и което аз не разбрах от отговорите, които бяха дадени, е 

как са отчитани необходимите часове работа за заявка. Това, което г-жа 

Имова посочи, действително го има в доклада и то е описание на 

механизма, по който се одобряват заявки, по който се предоставят на 

изпълнителя и обратно, начина, по който той отчита тяхното 

изпълнение.  

Моят въпрос беше свързан  с  нещо по-различно, а именно 

как ние като страна по този договор – Висшият съдебен съвет имам 

предвид, се съгласяваме, че за разработката или за изпълнението на 

определена заявка са изразходвани и са били необходими още по-

важно определен брой часове.  

Ще Ви кажа какво елементарно изчисление направих, което 

според мен е смущаващо. Аз, разбира се, нямам специални познания за 

естеството на работа на програмистите по тези заявки и за това колко 

време е необходимо, и заради това казвам, направих едно елементарно 

изчисление. За 24 човекомесеца са обработени или изпълнени 14 

заявки. Следва, че за една заявка са изразходвани 1,71 и половина 

човекомесеца, което прави по 21 работни дни и 8-часов работен ден, 

прави по 288 часа на всяка заявка. Така 288 часа за всяка заявка 

изглежда ми множко. За втори път повтарям - нямам представа как се 

работи и какво се работи, заради това казвам, че според мен е 

изключително важно, за да преценим дали са изразходвани тези 24 

човекомесеца първо, ние трябва да знаем как са отчетени, дали са 

отчетени и приети по надлежния ред. Как ние приемаме, че са 

изразходвани тези 24 човекомесеца?  
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Защо според мен това е важно? Защото оттук насетне ние 

трябва да започнем да плащаме за изпълнение някому, защото така 

разбрах, г-жа Имова каза – трябва да възлагаме чрез обществена 

поръчка и такава е идеята по начало следващите заявки. Затова този 

въпрос според мен е изключително важен. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Госпожо Имова, заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Сега колеги, нека само да уточня нещо. 

Работната група има за предмет да отговаря на сигналите в системата 

за сигнализиране на нередности, грешки и дефекти, несъответствия при 

функционирането на системата и да изготвя (Прекъсната от А.Дишева: 

Извинявайте, г-жо Имова, извинявайте, че...) Моля Ви се, моля Ви се!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не друго имам предвид. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Не, моля Ви се! Но моля  Ви се, разбрах 

какво имате предвид. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Госпожо Имова, нямаме кворум. 

Кворум нямаме и просто си говорим с Вас двете. Затова исках да 

обърна внимание, г-н Панов. Извинявайте, че така се намесвам. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Госпожо Имова, вече втори път отбелязвам, 

че кворумът пада постепенно. Казахме колегите, които отсъстват, засега 

задържаме 14 гласа, има-няма, но кворумът наистина пада особено при 

обсъждането на  такива важни точки. Аз също го напомням за втори път.  

Госпожо Имова, заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми господа, може би ще повторя, 

не знам, може би ще чуете нещо отново, което казах. 

Работната група има мандат да извършва предложения за 

оптимизации, които се състоят в създаване на предложения за нови 

функционалности, както и за отстраняване на нередностите в системата, 

а ръководният екип, който се занимава с изчисляване на броя на 

човекомесеците, с възразяване на тия човекомесеци, които според 
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екипа не съответстват на действителните човекомесеци, необходими за 

изработване на определени функционалности, ние не сме с тази 

компетентност, компетентността е на ръководния екип. Може да 

отнесете този въпрос към г-жа Гергана Мутафова, към отдел 

„Информационно обслужване“. Ние получаваме тази информация, която 

ни е подавана за оценката на заявките. Интересували сме се какво 

време е необходимо за изработването на всяка заявка.  

Аз съм писала многократно писма и до „Информационно 

обслужване“, за да обясни „Информационно обслужване“ на екипа колко 

време е необходимо за една заявка, но в никакъв случай  не може броят 

на заявките да се раздели, т.е. броят на човекомесеците да се дели на 

заявките и да се получи средноаритметично колко човекомесеца костват 

една заявка. Вие много добре знаете, че вече инженерната част, която 

обхваща изработването на заявките е от компетентността IT 

специалистите. Колкото човекомесеци са ни определени за 

изработването на една заявка, ние сме магистрати, съдии, ние казваме: 

„Добре, но обяснете ни какво Ви е коствало това? Дали за тази 

функционалност действителност са необходими тези човекомесеци?“ 

Възразявали сме. Например по заявка № 5 сме възразили, защото те ни 

определиха 15 човекомесеца.  

Ние възразихме и очевидно този въпрос се преосмисли, но 

конкретното технологично обяснение, което искате от мен, аз не мога да 

Ви дам, защото това не е от моята специалност, моята компетентност, 

нито от Вашата, нито от която и да било на колегите от работната група. 

Ние искаме компетентната помощ от отдела ЕИСС, затова е създаден 

този отдел, и затова непрекъснато интервенираме и казваме „Моля Ви 

се тази заявка ни се струва прекомерна“ и оспорваме заявката, 

оспорваме човекомесеците и искаме разговор с „Информационно 

обслужване“. Такъв се извършва, прави се преоценка и ни се докладва 
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преоценката, която са постигнали вече екипът, който има и 

технологичните знания, за да може да преговаря с „Информационно 

обслужване“.  

Разбирате ли?  Нашата работа като работна група е в 

съдържателната част да обхванем всички онези промени, които са 

необходими за системата, а по отношение на технологичната част има 

цял един екип, който работи в тази сфера. Ние може да кажем „Тази 

заявка ни се струва прекомерна“, защото виждаме, че тези процеси, 

които ние сме описали в нея примерно вече съществуват в някоя друга 

функционалност, но не са подредени в тази логическа връзка. Тоест 

когато някой от процесите съществува вече като елемент от друга 

функционалност, ние казваме „Не, тази заявка е прекомерна. Дайте ни 

обективна оценка“, но тази преоценка може да я направят инженерите, 

специалистите от екипа, който е към отдела ЕИСС и който е към 

дирекция „Информационни технологии“. Така че може да се обърнем и 

към експертната помощ,  ако искате по-конкретно обяснение и към  

колегата,  не знам Мутафова дали е тук и слуша, нали като ръководител 

на екипа, защото тя пряко участва в тези срещи, когато става дума за 

оспорване на човекомесеци. И между другото, сме постигнали успех, 

защото „Информационно обслужване“ оцени всички тези 14 заявки, 

които уверявам Ви, че имат много нови елементи в заложените 

функционалности в рамките на 24 човекомесеца, което ни 

удовлетворява. 

Това мога да Ви отговоря. Ако искате повече подробности, 

трябва да се обърнете към г-н Събчев, към г-жа Мутафова и към целия 

екип, който движи тези въпроси и ни ги докладва на нас като работна 

група, и ние съответно можем да вземем нашите управленски решения. 

Сега, по отношение на  доклада и одобряването му. Колеги, 

помолих г-жа Чирпъкова да качи всички мейли до колегите, които са 
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отнесени до запознаване с доклада и по този начин да се уверите, и 

съответно до ден днешен, че не е получено никакво възражение по 

доклада, да се уверите, че този доклад действително е прочетен от тях 

и е приет без възражение. 

По отношение на  протокол от 18.06., ако забелязвате 

заглавието протоколът се нарича „Кратък протокол“ и обхваща 

схематично въпросите, които са поставени в съответните точки от 

дневния ред, а те не са само 2, те са и много други, но например по 

точка  първа „Вземане решение за приемане на  указания относно 

осигуряване на използване в ЕИСС на съдилищата на КЕП“ Вие 

виждате, че няма никакви дебати, защото предметът на обсъждане в 

точка 40 не е точка 1 от срещата на работната група на 18.06., а е точка 

2 - именно обсъждане и вземане на решение за приемане на указания за 

начина, по който ще се въвежда в ЕИСС неприключилите наказателни 

дела по старите системи, по които следва да се постановяват съдебни 

актове в ЕИСС, предвидени съгласно промените в НПК в сила от 30.06. 

Тоест ние сме предоставили на Вашето внимание само извадка от 

протокола. Той е кратък протокол и съдържа основните дебати, които са 

възникнали при обсъждане на точка 2, която току-що Ви прочетох като 

част от дневния ред на тази среща. 

Още веднъж подчертавам – това е кратък протокол. В тази 

среща колегите бяха попитани дали имат забележки по отношение на  

доклада, като лично аз им обясних, че докладването на доклада пред 

Пленума е отложено за днес, това беше миналата седмица, в края на 

миналата седмица и колегите не възразиха по никакъв начин. Само Ви 

казвам примерно от г-жа Людмила Иванова имаше корекции във връзка 

с  имената и длъжностите, от г-н Светослав Данчев също имаше 

корекции, които касаят технически несъвършенства в доклада, но нищо 

друго не постъпи до ден днешен като възражение, след като сме 
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приканили всички колеги да го прочетат този доклад и да изразят 

мнение. Това за мен и за всички от екипа означава, че докладът е приет 

от работната група без съдържателни възражения. 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Благодаря Ви! Госпожо Дишева, 

заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: За да направя предложението и по тази 

точка, за да не взимам думата повече.  

Това, което разбрах от обясненията на г-жа Имова е, че 

съгласието, което е поискано от членовете на работната група е 

направено с имейли. Ние нямаме нито изходящия имейл, който 

вероятно от членовете на ВСС е изпратен (не знам от чие име), нито пък 

съдържанието на отговорите. И извинявайте, колеги, но сега да 

проверявам съдържанието на 44 или на 45 имейла и да правя 

сравнение какво е отговорено ми се струва несериозно към обема 

работа, който имаме днес. Това първо. 

В краткия протокол, който всъщност никак не е кратък, той е 

поне 15 страници, но е кратък, разбирам, няма формирано такова 

решение, а именно решение за приемане на доклада. Така че този 

съществен въпрос би трябвало да фигурира като изрично решение в 

този протокол, ако се твърди, че на това заседание от 18.06. на 

работната група съдържанието на този доклад е одобрено. На нашето 

внимание той е качен на 22-ри, това виждам като входяща дата на 

доклада, а до днешна дата са минали по-малко от две денонощия, което 

е даже извън срока за внасяне на материали в точката, вярно, че 

точката беше включена в дневния ред, но беше празна известно време. 

Това първо.  

След това за въпросните протоколи. Попитах Вас г-жо Имова 

за тези протоколи за приемане на човекомесеците, необходими за 

изработката на една заявка, защото Вие казахте в  устния си доклад, че 
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те вече са изчерпвани, че оттук насетне трябва заявките да се 

обработват по реда на възлагане с обществена поръчка. Затова попитах 

Вас. Иначе ми се струва, че вероятно ръководителят на проекта с Ваше 

участие, защото Вие не бяхте член на ръководния екип по този проект, 

ще трябва да представи отчет на Висшия съдебен съвет за това как са 

изразходвани тези 24 човекомесеца.  

Разбирам, колеги, с каква досада слушате говоренето по тази 

тема, но въпросът изобщо не е малозначителен. Така пренебрегнахме 

този въпрос, когато обсъждахме през есента на миналата година 

изпълнението на работата и качеството на изпълнението на работата, 

най-вече съответствието й с договора и с техническата спецификация, 

подминахте го така с пренебрежение този въпрос, но той се изправя 

пред нас и ние сега сме изправени пък впоследствие от това пред 

перспективата да плащаме за заявки, които даже не си направихме 

труда да проверим дали изобщо поначало не са били зададени за 

изпълнение от изпълнителя по този договор в рамките на сключения 

договор за изпълнение на обществена поръчка. Заради това попитах 

тук. Стана ясно. Да, наясно съм с предмета на работа на тази работна 

група, но понеже в рамките на този доклад се обяви, че са изчерпани 

тези 24 човекомесеца, затова беше абсолютно необходимо тук да бъде 

направено това разяснение. Ние имаме нужда от нарочен доклад-отчет 

по този въпрос с представяне на протоколите и с дебатиране по тях.  

Повдигам този въпрос сега, за да не бъдем изправени пред 

хипотеза, която ние като една от многото точки в Пленума ще бъдем 

ангажирани с точка да откриваме процедура за възлагане на 

обществена поръчка за тези заявки и тогава в суматохата ние да трябва 

да приемем, че всъщност тези 24 човекомесеца са изразходвани и 

заради това се налага доработките да бъдат изпълнявани в рамките на 

отделна обществена поръчка.  
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Дано да съм станала ясна защо ми се струва, че този въпрос 

е важен и беше нужно от сега да се повдигне. Очаквам, разбира се, 

ръководителите и съответната група, за която г-жа Имова говори, която 

се занимава с техническата, технологичната каза тя, част на въпроса да 

ни представи съответния отчет. Надявам се, че въпреки липсата на г-жа 

Мутафова от това заседание, тя или ни слуша, или ще се запознае с 

това, което е повдигнато като въпрос. 

Благодаря Ви, г-жо Имова! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми, ако ми дадете думата г-н 

Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Ще бъда много кратка, колеги. Казах 

нещо важно. Работната група се занимава със съдържателната част на 

процедурата по управление на заявки, а не с финансовата част. Има си 

цял екип, който се занимава с тези въпроси. На нас, когато ни направи 

впечатление с оглед нашата информация, която имаме за етапите в 

технологията на изработване на една заявка, във връзка с  вече 

съществуващи функционалности, ние може да направим сравнителен 

анализ и да кажем „Не тук тази заявка ни се струва прекомерно оценена 

на толкова много човекомесеци, а не на по-малко“, защото ние вече 

имаме 14 заявки и имаме поглед върху тяхната стойност. Но това е 

въпрос, който се решава от финансисти и от IT инженери.  

Има си екип, отнесете тези въпроси към г-жа Гергана 

Мутафова, отнесете тези въпроси към отдел ЕИСС и то конкретно даже 

и към дирекцията „Информационни технологии“, защото те най-точно ще 

Ви отговорят, те непрекъснато са в комуникация с изпълнителя 

„Информационно обслужване“ и имат най-точна информация. Аз лично 

съм изпращала десетки писма, в които съм задавала въпросите на 

„Информационно обслужване“ и те коректно са ми отговаряли защо тази 
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или друга заявка е оценена на толкова човекомесеца. Но каква е 

технологията на оценката на тези човекомесеци, знаят финансистите и 

IT инженерите (Прекъсната от А.Дишева: Аз казах, че съм разбрала, г-жо 

Имова.) Това е дотук и това е. Предметът на нашата дейност е съвсем 

друга. Пак Ви казвам – съдържателната част на заявките. 

Относно доклада, който се дължи на Пленума за 

изразходваните средства, разбира се, че има огромна документация, 

която доказва всяка стотинка, която е вложена в този проект, така че 

добиете представа, но тези въпроси ги отнесете към ръководителя на 

проекта, а не към 45 магистрати, включително и към нас двамата с г-н 

Кояджиков. Отнесете ги към ръководителя на проекта, към целия екип, 

който се състои от икономисти, от IT инженери, разработчици и т.н. 

Моля Ви все пак да разграничаваме нашите функции в този целия 

процес. 

Така. Освен това, колега Дишева, аз си спомням заседанията 

(Прекъсната от А.Дишева: Госпожо Имова, ако за мен обяснявате, аз Ви 

разбрах и изрично заявих, че съм Ви разбрала. Вие повтаряте неща, 

които вече казахте и аз заявих, че съм ги разбрала. Благодаря Ви, ако 

само за мен го обяснявате. Благодаря Ви!) Ще помоля отдел ЕИСС да 

качи мейлите, които сме си разменили с членовете на работната група 

във връзка с  докладване съдържанието на доклада за работата на 

работната група за това 6-месечие, от които имейли ще се види, че 

колегите са прочели, те са получени от всичките тези 45 колеги, и ще се 

види какъв е техният отговор, т.е. липсата на отговор, че те възразяват 

срещу част от съдържанието или върху целия доклад, означава, че те го 

приемат, нали и в правото е така. Какво да искаме повече от колегите? 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Благодаря Ви, г-жо Имова. Господин 

Кояджиков, заповядайте!  
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Благодаря Ви! Аз исках да Ви 

призова да прекратим този дебат, защото той наистина е извън предмет 

на доклада, който е предложена на Вашето внимание. Докладът 

представлява обобщаване, кратък преразказ на дейността на работната 

група и проведените нейни 14 заседания. Тук работната група се 

занимаваше през цялото време да констатира някои нередности и липса 

на някои функционалности в ЕИСС, обобщаваше ги, изпращаше ги в 

„Информационно обслужване", за да се направи някаква преработка. Не 

знам защо очаквате от нас или от работната група, или пък да има в 

този доклад какъвто и да е документ финансов за човекомесеци, 

човекодни или човекочасове, или пък защо очаквате някакво изрично 

решение за приемане от цялата работна група на този доклад. Това Ви 

казвам е сбит преразказ, който разказва какви функционалности са 

изпратени към „Информационно обслужване" и какво те са свършили в 

резултат на това. 

Затова, уважаеми колеги, апелирам да престанем с този 

дебат, защото той няма смисъл тук. Благодаря Ви!  

ЛОЗАН ПАНОВ:  Благодаря Ви, г-н Кояджиков. Преди да дам 

думата на г-жа, г-жо Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз благодаря за разясненията, които даде 

г-н Кояджиков и ще кажа, че съм съгласна с голяма част от това, което 

той каза, но във връзка с  отчета на работата на работната група приет 

или неприет от членовете на тази работна група, според мен тук излезе 

един много сериозен проблем, който буди основателна тревога, а той 

произтича от това, че заложените 24 човекомесеца за доработка на 

ЕИСС в рамките на първоначалната поръчка вече са изчерпани и оттук 

нататък, както обясни г-жа Имова, трябва да вървим във връзка с  

последващите го доработки през обществени поръчки, а че такива 

последващи доработки ще има на всички ни е ясно и в доклада се 
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признава, и в изложението на г-жа Имова, такива са и сигналите, които 

идват от съдилищата, че има доста проблеми, които още стоят и които 

трябва да бъдат оправени.  

И нещото, по което ние трябва да се замислим, колеги, е да 

дадем някакъв отговор или да намерим някакво рационално решение. 

Когато тези доработки отидат на обществена поръчка, Вие давате ли 

сметка колко време ще отнеме това за провеждане на една обществена 

поръчка? Значи, досега нещата са се решавали в един бих казала по-

оперативен порядък и много доработки са направени. Друг е въпросът, 

че не са достатъчни, нали, нещата да тръгнат така, както се очаква към 

една нова система, но ако ние оттук нататък вървим към другите 

доработки чрез обществена поръчка, значи това е един много тежък и 

сложен процес, и парите, които ще плати Висшият съдебен съвет ще са 

най-малкия проблем в случая. Проблемът е в това, че фактически до 

провеждане на обществената поръчка тези проблеми, които възникват в 

работата на ЕИСС няма да могат да бъдат отстранявани.  

Освен това, обществената поръчка тя затова е обществена, 

защото могат да се явят един или двама, или трима кандидати, съвсем 

не е сигурно и не би трябвало да бъде сигурно, че тя ще бъде спечелена 

от досегашния разработчик „Информационно обслужване“ и какво ще се 

получи в крайна сметка? Един е разработчикът на основната система, а 

пък някой  друг ще прави доработките, което не знам доколко е удачно 

като чисто техническо решение. Но най-важен е проблемът с времето и 

ако може нали г-жа Имова и г-н Кояджиков да кажат каква е тяхната 

идея от тази гледна точка. Ако трябва да се съберем допълнително да 

го обсъдим този въпрос, дори да не е на официално заседание на 

пленума. Да, благодаря Ви! 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Госпожо Имова, заповядайте!  
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ВЕРОНИКА ИМОВА: Колеги, аз не знам какво разбрахте от 

този доклад, но най-важното като че ли Ви убягва. Няма нужда от 

функционалности, които да се добавят към системата и които да я 

правят по-работеща, отколкото е сега. Всички тези доработки, които 

влизат в рамките на 24-те човекомесеца са направени, щото системата 

да функционира съгласно промените в процесуалните закони и в ПАС. 

Няма такава нужда, щото системата да работи, за да се правят нови 

функционалности, които вече да отиват на обществена поръчка, а да не 

са в рамките на 24-те човекомесеца. Разбирате ли какво Ви казвам? 

Тоест системата е функционално годна. Тя работи. Ние тези доработки 

сме ги направили не защото нещо е пропуснато. Да, имаше пропуски, 

които ние ги установихме по отношение на  организацията и 

деловодната работа във ВКС, ние ги направихме тези разработки и Ви 

казвам – тези доработки костват по 2 човекомесеца.  

Всички останали доработки касаят функционалности, които 

са наложени от промени в законодателството, те са необходими 

доработки и затова са предвидени в договора да се правят в рамките на 

тези 24 човекомесеца и те са направени. Дори нещо повече. Свръх това 

– тази функционалност, която е предвидена за усъвършенстване 

процедурата по постановяване, подписване, обезличаване, обявяване и 

публикуване на съдебния акт, то тази процедура също влиза в тези 

24 човекомесеца, т.е. тази функционалност също влиза в тези 

24 човекомесеца. Това е важен момент, за да разберете колко много е 

направено в рамките на тези 24 човекомесеца да се изработят тези 

функционалности, които ще направят системата добре работеща и 

удовлетворяваща изискванията на магистратите.  

Всички останали проблеми, които възникват в срока за 

гаранционното обслужване, а именно констатиране на грешки, дефекти, 

несъответствия, недоработки във функционалността, които са вменени 
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в задължение на изпълнителя, те ще се направят без обществени 

поръчки. Те си влизат в рамките на гаранционното обслужване. Такива 

са клаузите на договора, така са формулирани и задълженията в 

техническата спецификация. Така че тази апокалиптична картина, която 

Вие в момента се опитвате да дадете не е вярна.  

Всички функционалности, които касаят промени в 

законодателството вече са направени. Ако искаме някакви 

допълнителни усъвършенствания с оглед някакви технологични идеи 

тази система да работи изключително още по-добре, тогава моля, дайте 

идеите, ще ги обмислим и ако действително те ще помогнат тази 

система да работи и като изкуствен интелект, ние тогава на драго  сърце 

ще продължим да работим, пък и обществената поръчка ще бъде в 

интерес на системата. 

Пак повтарям. Всички необходими функционалности, които 

касаят промените в законодателството, както и липсващи 

функционалности по отношение на  3 броя заявки са направени в общо 

14 броя заявки, оценени на 24 човекомесеца. 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Благодаря Ви! Дали приключихте вече? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Приключих. 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Преди да преминем към г-жа Керелска, 

позволете ми да кажа и аз няколко думи. Ще се опитам да бъда кратък, 

разбира се, ако мога. 

Първо, искам да благодаря на всички магистрати, които се 

включиха в тази работна група, от общите съдилища и които отделиха 

от своето време, от правораздавателната си дейност и положиха усилия 

за посочване на нередностите и новите функционалности. Благодаря и 

на колегите от Върховния касационен съд – съдия Тотка Калчева, Мими 

Фурнаджиева и съдия Бисер Троянов, както и на експертите от нашата 

администрация. Както обаче г-жо Имова казахте, по отношение 
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изказването на г-жа Керелска, че тази апокалиптична картина не е 

вярна, така смея да кажа, че тази идилична картина за системата, която 

не се нуждае от нещо повече, че тя е работеща, няма нужда от нови 

усъвършенствания и т.н., това също не е вярно. И моля Ви да не го 

приемате като недоверие към Вас в никакъв случай, но аз от своята 

опитност мога да кажа следното. 

Миналата година в средата на годината пак приехме един 

доклад във връзка с  тестовото пускане на системата, където резервите, 

препоръките и дори … предложения за спиране на системата като 

множество съдилища - Окръжен съд-Благоевград, Окръжен съд-Смолян, 

Районен съд-Чепеларе и много други (моля да ме извинят колегите, 

които съм пропуснал) не се отчетоха и не се докладваха. Така че в този 

смисъл аз съм по-резервиран от другите колеги при приемането на един 

такъв доклад и неговата публичност, в какъвто смисъл е изказването на 

г-жа Дишева и на г-жа Керелска, мисля, че е важна. Защото както искаме 

тази система да се въведе, да работи добре, така и не трябва да 

скриваме нашето си искане тя да работи наистина бързо, както са 

работили поне системите, които са били преди това независимо, че са 

били няколко подред.  

И в този смисъл моето предложение е да отложим 

разглеждането на точката, да се публикува докладът, защото това не е 

свързано единствено и само за дейността на Висшия съдебен съвет, а и 

на колегите, които са работили, защото много колеги след това изказват 

мнението, че едва ли не те не са представили своите искания на своите 

колеги пред тази комисия. И за да бъде всичко наистина публично и 

наистина така обективно в нашите изказвания, защото и аз може да не 

съм обективен, и г-жа Керелска може да не е обективна в това, че има 

проблеми, нека да бъде публично оповестен този доклад, за да може на 
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следващото заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет да се 

спрем на него. 

 И още един аргумент. Казахте, че по отношение на  разни 

въпроси, свързани с техническите параметри  би трябвало да не 

отговарят Вие, а г-жа Мутафова, да, но тя самата в момента не е тук и 

ако има въпроси към нея, а то има такива въпроси, все пак е редно нали 

да я попитаме и нея. Споделям Вашето становище, че по тези въпроси 

Вие не сте компетентна, тъй като не сте ръководител на проекта. 

В този смисъл са моите предложения за отлагане 

разглеждането на точка 35 и публикуване на доклада такъв, какъвто е на 

сайта на Висшия съдебен съвет, за да могат всички магистрати не само 

тези, които са участвали в работната група, да се запознаят с Вашия 

доклад, защото, както казва г-н Кояджиков, този доклад само обобщава 

нередностите и новите функционалности, но дали те са всичките, дали 

има още за които не са споменати и по-важното дали избирателно в 

рамките на тези 24 човекомесеца приоритетно е работено по едни за 

сметка на други, които не са по-малозначителни. Казвам го, защото това 

е моята връзка и с колегите, които са работили в тази работна група. Те 

са направили други предложения, които „Информационно обслужване“ 

за съжаление не е обслужило приоритетно по една или друга причина, 

те си имат своите основания, разбира се, да го твърдят. 

Това е само, което исках да кажа. 

Госпожо Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Вашето предложение, ако то бъде прието, 

малко обезсмисля уточняващия въпрос, който исках да задам на г-жа 

Имова, но все пак ще го направя. 

Преди това искам да кажа, че стремежът ми не е бил да 

чертая каквито и да било картини, камо ли апокалиптични ли, как се 

изразихте Вие. 



 102 

Така. Зададох един въпрос, който според мен произтичаше от 

логиката на това, което Вие направихте като изложение. Сега, с оглед 

Вашия отговор, мога ли да считам, че всъщност от това, което  Вие 

уточнихте всички необходими функционалности на системата са 

разработени и там няма да има нужда да се прави каквото и да било или 

ако има нужда, тогава ще се отива единствено на обществена поръчка, 

а всички по-дребни проблеми, така да се каже, които не касаят 

въвеждане на нови функционалности, ще бъдат решавани в рамките на 

гаранционния срок. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Точно така. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, добре. Благодаря Ви! Значи правилно 

съм Ви разбрала. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Само, г-н Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ:  Заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Господин Панов, може ли? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Вие правите процедурно предложение 

очевидно да се отложи приемането на доклада, така ли? Така ли да 

разбирам? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, направих го и изложих своите аргументи. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Да. Аз обаче правя обратното. Считам, 

че повече от това за този етап в работата на работната група, която, 

колеги, ще продължи дали с нашия състав или с друг, но ще има такава 

формация – работна група по мониторинга за изпълнение 

предложението за оптимизация на ЕИСС, тази работна група ще 

функционира 48 месеца, не човекомесеца, а астрономически месеци. 

Следователно, дали с нас или без нас, работата ще продължи. Този 

доклад не е някакъв дефинитивен документ, този доклад е един етап от 

нашата работа, за да илюстрира какво сме извършили, да докладваме 
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на колегите какво сме извършили за тези шест месеца от създаването 

на тази работна група.  

Искам пак да ви припомня. Работната група работи свръх 

задълженията си, които са й предоставени от Пленума. Пленумът й 

отреди задължение веднъж в месеца да се събира и да формулира 

искания с предложения за нови заявки във връзка с промени в 

законодателството или за доработки на системата, ако такива не са 

направени, както и за предложения за отстраняване на нередности, 

дефекти и несъответствия в системата с оглед на действащите 

функционалности. Но така или иначе работната група реално работи 

много повече. Тя се събира близо два пъти месечно, даже повече от два 

пъти месечно, като заседанията, пак казвам, продължават с часове и 

ангажираме вниманието и личното, и част от професионалното време на 

много хора. Досега за шест месеца работната група е свършила това. 

Ще продължи да работи - дали в този състав или в друг, още 48 месеца 

тази работна група ще работи в рамките на срока за гаранционно 

обслужване. Няма нищо необичайно, нищо нередно, всичко е в рамките 

на договореностите с изпълнителя. 

Много благодаря на колегите, които участваха. Изключителни 

професионалисти, изключително задълбочени, те ме удивиха и със 

знанията си в областта на електронните технологии, информационните 

технологии, така че аз съм обнадеждена за бъдещето на Единната 

информационна система. Не мога всичките да изброя, но всички колеги, 

които са посочени в състава на работната група, заслужават 

поздравление и уважение. Ще продължим да работим. С нас или без нас 

тази формация ще продължи. 

И Ви моля да вземем отношение дали да отлагаме или да 

приемем настоящия доклад като етап от работата на работната група, а 
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не като финализиране на някаква дейност, която вече няма да се 

осъществява. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Госпожо Пашкунова. Господин Кояджиков. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря! Колеги, аз мислех да не 

взимам отношение, защото когато се запознах с тази точка, аз приех, че 

става дума за отчет за свършеното от работната група и признание към 

съпричастността на колегите, които участваха в отстраняване на 

недостатъците и несъвършенствата на Единната информационна 

система на съдилищата. 

Колеги, внимателно съм прочела доклада. Мисля, че е проява 

на уважение към колегите да приемем за сведение, за информация 

това, което те са направили в рамките на гаранционната поддръжка и 

при изграждането на новите функционалности. Взимам повод и от 

казаното от колегата Имова. Това не преклудира възможността за нови 

предложения за усъвършенстване, за нови възможности на колегите да 

участват при отстраняване на недостатъците на тази информационна 

система. Защото, колеги, искам да кажа, че аз не съм на мнение, че при 

нея всичко е постигнало възможния оптимален вариант на нейното 

функциониране, напротив.  

Бях във Върховния касационен съд преди две седмици, знам 

за затрудненията, които колегите имат при образуване на делата, при 

адаптиране на функционалностите към спецификата на работа. Само 

че, колеги, процесът не е приключил. Въпросите обаче, които колегата 

Дишева постави, свързани с 24-те човекомесеца – как са отчетени и кога 

са финализирали, с това какво предстои тепърва като необходимост от 

усъвършенстване на функционалностите, няма пречка да обсъдим на 

следващо заседание, а днес нека да приемем отчета за работата на 

работната група и да продължаваме нататък. Аз също считам, че има 
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какво да говорим по тази тема и има необходимост от взимане на 

решение, но както поясни колегата Имова, това трябва да стане с 

участието на ръководителя на проекта, на експерти, които са наясно с 

отчитането на тези човекомесеци и с това какво тепърва предстои да се 

доработва. Така че нека наистина това да бъде за следващо заседание, 

а в момента да гласуваме предложението на координаторите – членове 

на работната група, и да продължаваме нататък по дневния ред. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Господин Кояджиков, искахте думата. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Исках същото нещо да ви кажа. 

Уважаеми колеги, всички въпроси са относими, ако 

разглеждахме някакъв доклад по изпълнение на проекта за внедряване 

на ЕИСС, но ние тук разглеждаме, както пак ви казах, доклад за 

извършената дейност от работната група. Тоест, всички въпроси, които 

се зададоха, нямат място при това обсъждане. 

Благодаря Ви! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Госпожо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съжалявам, че ми се налага пак да 

взема думата. Аз преди около един час казах, че въпросът, свързан с 

протоколите за приемане на работа във връзка с отчитането на онези 

24 човекомесеца, приемам обяснението на г-жа Имова и очаквам 

ръководителя на проекта или съответните лица, които отговарят за това, 

да ни представят доклад. Не знам защо почти един час след това се 

продължи говоренето по тази тема, след като аз я повдигнах и 

действително разбрах, че не й е мястото тук.  

И за трети път го казвам, зададох този въпрос, защото самата 

г-жа Имова го повдигна първа. Каза, че са изчерпани тези човекомесеци 

и че трябва да се възлага обществена поръчка. Значи, след като тя е 

повдигнала този въпрос, аз имам право да задам във връзка с нейното 
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изявление въпрос. Не знам кое остана неразбрано и защо продължихте 

точно по тази тема да акцентирате. 

Колеги, аз връщам въпроса към същността на този доклад. 

Докладът е подписан от двама членове на работната група. Вярно, че 

двамата са членове на Съдийската колегия и членове на Пленума на 

Висшия съдебен съвет, но на 22 октомври миналата година ние сме 

имали един подобен случай – когато беше представен един доклад, 

който не беше приет от работната група. Тогава постъпиха – повтарям 

го това нещо, но очевидно не сте чули или слушали – тогава се оказа, че 

не е приет от работната група, имаше много възражения, които ние 

четяхме ей-така, в хода на заседанието, които откровено не бяха 

съгласни с доклада на работната група в частта за изводите. Вижте в 

протокола от заседанието, което тогава сме провели. И днес става ясно, 

че няма протокол от заседание на работната група, с което този доклад 

да е приет, нито пък все още на нашето внимание не са качени онези 

имейли, които аз бях готова да проверявам един по един и да броя. 

Заради това не виждам какъв е проблемът ние да отложим този въпрос. 

И аз приемам, че това е отчет за работата на комисията, оценявам 

наистина високо работата на колегите, защото имам представа как 

работят, по колко часове се заседава и каква сложност представлява 

решаването на тези въпроси. 

Предложението ми е съвсем обосновано и е елементарно. 

Нека да ни бъде представен документ, който да установява, че този 

доклад е приет от членовете на работната група, поне в тяхното 

мнозинство. Такъв е форматът за приемане на решения на един 

колективен орган. А ние в момента имаме доклад, който е подписан (не 

знам от кого е изработен и техническата му изработка няма никакво 

значение) от двама от 45-те членове на тази работна група. За какво 

обсъждане става въпрос и за какво доверие? Елементарни са нещата. 
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Защо ние непрекъснато се занимаваме с представяне на писмени 

документи за едно, второ, трето, след като в определени хипотези 

казваме: „ама нека да си имаме доверие"? Изобщо не става въпрос за 

доверие. За някакви принципни неща става въпрос и те, между другото, 

неприятно аргументирани от нашата опитност тук в този Съвет, тук в 

този Пленум. За това става въпрос. 

Аз предлагам – всъщност някой друг го предложи, г-н Панов, 

или кой, да отложим решаването на тази точка, докато ни бъде 

представен документ, който да установява, че това е доклад, който е 

приет от работната група, а не от двама от нейните членове. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Колеги, първо ще подложа на гласуване процедурното 

предложение, което е за отлагане и публикуване на доклада. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Извинявайте, г-н Панов! Моля, дайте ми 

за една секунда думата! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Давам Ви, но да не е повече … (Прекъснат.) 

ВЕРОНИКА ИМОВА: На вашите монитори е качена 

кореспонденцията. Ето, има няколко файла, които са с писма до всички 

членове на работната група. Първият файл, с който сме изпратили този 

доклад, е от 08.06.2021 г., в 16,53 ч, със следното съдържание: 

„Уважаеми членове на работната група, изпращам ви доклада за 

дейността на работната група за период от 18.01. (до края на месец 

май в случая). Разглеждането му е включено в дневния ред на Пленума 

на 10.06. Моля да се запознаете със съдържанието и да изразите 

писмено вашите корекции и забележки най-късно до 09.06.2021 г., 

15.30 ч. Илиана Атанасова – главен експерт-юрист, отдел „ЕИСС“. До 

този момент от изпращането на този имейл до всички членове на 

работната група не е постъпило никакво възражение във връзка със 

съдържанието. Какво искат колегите повече да постигнат с това, щото 
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докладът да е бил обсъждан и на заседание, като, пак казвам, 21-ви век 

сме, имаме кореспонденция, имаме предоставен доклад, докладът има 

функционално значение – там се отразява дейността на всички колеги, 

които са взели участие в работната група за тези шест месеца и са 

свършили някаква работа? Ако някой се чувстваше ощетен и не е 

споменат в доклада, и не е идентифициран с някаква дейност, той щеше 

да възрази, след като на всеки от тях сме изпратили този апел с тази 

молба да кажат съгласни ли са или не със съдържанието на доклада. 

Какво повече се иска от мен, аз нямам представа. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! 

Подлагам на гласуване предложението за отлагане на 

точката с публикуване на доклада и разглеждането в следващо … 

(Прекъснат.) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Само ще помоля да обявите да си 

обновят колегите информацията по точка 35 и да видят „тирето" и 

документите, за които говори колегата Имова, защото по-рано те не бяха 

част от материалите. Сега просто нека да си обновят материалите и да 

спрем да си говорим за доверие. Ето къде са документите. И предлагам 

ви да спрете да се гаврите с г-жа Имова. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Кояджиков, използването на 

такива думички като „гаврене“ и поведение, което може да се 

квалифицира по този начин, включително използване на думи, изрази и 

други невербални средства за комуникация ми се струва, че е 

преимущество на някой друг, а не мое. 

Извинявайте, г-жо Имова, ако по този начин сте приела моите 

изявления. Мисля, че говоря обективно и основано само на факти. Аз 

лично не съм имала такова намерение. Това като вметка. 



 109 

По същество. Виждам, че са качени имейли. Те нямат линк, 

нямат линк към документа, който е изпратен, ако трябва да бъдем 

прецизни, на първо място. На следващо място, ние имаме ксерокопия на 

изходящи писма и приемаме априори, че след като тук не ни е 

представен, не ни е качен обратен имейл, изразяващ несъгласие, то 

такова не е направено. Оставям въпроса за коментар, за изводи и за 

обсъждане. Не знам с какъв срок е обвързано приемането на доклада 

точно днес и защо е тази яростна съпротива да получим нещо 

изключително елементарно – решение на работната група, че този 

доклад се приема. Защо, колеги, когато от началото на месеца сте 

изпращали тези имейли на членовете на работната група, при 

обсъждането на 18 юни, където е имало, виждам, кворум на 

заседанието с мнозинство от повече от половината на присъстващите, 

защо не поставихте елементарния въпрос - приемате ли доклада, и да 

оформите едно решение, което да казва: „Работната група приема 

доклада“? Няма да коментирам повече по този въпрос, но моля Ви, не 

обвинявайте други членове в неща, които обикновено Вие правите. 

Господин Кояджиков, към Вас е тази реплика. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Елементарният въпрос е поставен и 

колегите също изразиха съгласие, че нямат възражение. Но тази част от 

протокола не е част от краткия протокол. В следващото заседание ще 

Ви представим частта от целия протокол, който е над (Намесва се 

Др.Кояджиков: С подписи.) 20 страници. Над 20 страници. Ако Ви се 

четат, добре, ще го представим. Колегите са запознати, нямаха 

възражения, защото цялостно дейността им е отразена. Никой не е 

ощетен от спестяване на някаква информация за дейност, която е 

извършена. Отново им благодаря на всички. И нека да преминем 

нататък, защото имаме много работа още. 



 110 

ЛОЗАН ПАНОВ: Нямаме кворум, колеги, в момента. Моля ви 

да се включите. В момента сме 13. Подлагам на гласуване 

процедурното предложение … (Прекъснат.) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, г-н Панов, може ли само 

нещо да вметна? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Искате ли почивка да направим? И без това 

мина определеният час за почивка – 12,30 ч. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Дали мога да се изкажа, колега 

Керелска? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Извинявам се. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Едно процедурно предложение, ако 

може. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, да, само да кажа. Ще подложа 

процедурното предложение – и моето, и ако имате такова и Вие, също, 

не се притеснявайте, но точка 35 върви заедно с точка 40. Молбата ми е, 

след това, г-жа Имова, докладвайте точка 40 и след това ще направим 

почивката, защото наистина времето напредна и вече е 13,25 ч. 

Извинявам се, г-жо Марчева! Заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колеги, аз искам думата, понеже всеки 

път, когато се внесе нещо, свързано с ЕИСС, се започват въпроси, които 

обикновено са извън предмета на това, което е внесено. Разбирам, че 

колегите се вълнуват какво се случва с проекта и т.н., но аз ще помоля 

колегата Дишева тези въпроси, които зададе днес и се опита да ги вкара 

в предмета на разговора, нека да бъдат предмет на точка, на 

предложение, което тя е внесла, за да не губим следващия път пак 

време именно в рамките на предложението, което внасят колегите от 

работната група, ние да обсъждаме въпроси, които са изцяло на тема 

ЕИСС.  
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Темата е изключително огромна и колегите нито са в 

състояние да отговорят на тези въпроси, нито е тяхно задължение и се 

получава така, че едва ли не те отнасят вина, или отговорност по-скоро, 

за нещо, на което те не могат да отговорят в момента, нито имат тази 

възможност. Поради тази причина аз ще помоля, когато има такива 

въпроси, колеги, моля ви, с нарочно предложение в дневния ред, а не да 

се вмъква като някаква уж по темата, но всъщност не е точно по темата, 

да се изговорят непременно някакви неща. Аз не съм за поляризирането 

на мненията. Ние трябва да сме обективни (поне съдиите) в това 

отношение, защото за прокурорите не говоря. Така че ще помоля, ако 

тази тема продължава да вълнува г-жа Дишева, нека да я внесе като 

самостоятелна точка. 

Благодаря Ви! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви! Но конкретно предложение 

процедурно не правите. То е като предложение към г-жа Дишева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да. Защото и ръководителят на проекта 

също трябва да е наясно какво ще е питането (едва ли всичко му е в 

главата), за да може да си подготви отчета, да подготви отговора на 

въпросите, а не така…(Не довършва.) Целта не е тук, как да кажа, лов 

на вещици, целта е - ние сме колективен орган и всички носим 

отговорност за това, не само определени хора. Така че това е 

предложение съвсем конструктивно, абсолютно без нищо лично в 

случая – искам да подчертая – да влагам като отношение. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Пристъпихме към гласуване, но все пак г-н 

Мавров иска думата. 

Заповядайте! 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, предлагам ви едно 

компромисно решение. Нямам нищо против да се отложи точката, нямам 

нищо против да я гласуваме сега, но излезе едно хубаво предложение. 



 112 

Защо наистина този доклад не го качим на интернет страницата на 

Висшия съдебен съвет, за да може колегите да го вземат предвид? 

Мисля, че г-н Панов каза нещо много интересно – че съдии не са успели 

да се свържат с членове на работната група – може би касае Върховния 

съд, не знам, Вие имате информацията, но нека да качим този доклад, 

нека колегите да си дадат становището. Нищо не пречи. Ние не трябва 

да работим на тъмно по отношение на всичко това, което вършат. Ако 

приемете предложението… (Не довършва.) 

ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, режим на гласуване по 

предложението за отлагане на точката и публикуване на доклада на 

сайта на Висшия съдебен съвет. 

Режим на гласуване. Който е съгласен с предложението за 

отлагане, моля да гласува! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Панов, аз не разбрах. Вие 

направихте едно предложение, което беше малко по-различно, което се 

възпроизведе преди малко от г-н Мавров. Поддържате ли го – да се качи 

докладът на сайта, или гласуваме в момента само за отлагане на 

точката с оглед представяне на доказателства, че докладът е приет от 

работната група? Какво правим в момента? Това ми е въпросът. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Какъв ще е смисълът да приемем доклада и 

след това да го качим, ако после колегите имат някакви възражения по 

отношение на него? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Тоест, Вие предлагате да се качи докладът 

на сайта? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да. Предложението за отлагане на 

разглеждането на точката и качването на доклада на сайта на Висшия 

съдебен съвет за запознаване не само на членовете на работната група, 

но и на всички магистрати, които се интересуват от тази тема, а те са 

немалко. 
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Който е съгласен, моля да гласува! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Извинявайте, г-н Панов, но няма 

никаква пречка дори след приемането на доклада той да стане публичен 

и да се качи на сайта. Както каза колегата Имова, работната група 

продължава своята дейност. Няма пречка в следващо заседание да се 

направят нови предложения, да се отчетат нови дейности, така че аз не 

виждам пречка да се публикува. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре. Ще гласуваме тогава разделно. 

Първо ще подложа на гласуване процедурното предложение за 

отлагане на разглеждането на точката, след което ще подложа на 

гласуване предложението на г-н Кояджиков и г-жа Имова за приемане на 

доклада и след това за неговото публикуване на сайта. По отношение на 

публикуването на сайта аз ще гласувам „за“, но по отношение на другите 

точки ще си изразя своето мнение. Благодаря! Добре. Първо за отлагане 

на разглеждането на точката. 

Режим на гласуване. Който е съгласен, моля да гласува! 

3 гласа „за“. 

Моля Ви, който е „против“ - 11 гласа „против“. Не се приема 

предложението. 

Сега докладът на работната група да се приеме за сведение. 

Нали така е диспозитивът? 

Който е съгласен, моля да гласува! 

11 гласа „за“. 

Който е „против“ - 2 гласа „против“. 

(решението е отразено по-долу) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Сега подлагам на гласуване публикуването 

на доклада на работната група за последващ мониторинг на сайта на 

Висшия съдебен съвет. 
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Режим на гласуване. 

14 гласа „за“. Благодаря Ви! 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

35. ОТНОСНО: Доклад от работната група за последващ 

мониторинг относно изпълнение на предложенията за оптимизация на 

ЕИСС в срока за гаранционното й обслужване /отложена с решение на 

Пленума на ВСС по Протокол № 11/10.06.2021 г./ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

35.1. ПРИЕМА доклада на работната група, сформирана с 

решение по т. 4.2 от Протокол № 26/22.10.2020 г. и с решение по т. 1.3 

от Протокол № 31/17.12.2020 г. на Пленума на ВСС, за извършената 

дейност във връзка с гаранционната поддръжка на ЕИСС, както и за 

изработване на нови функционалности при промени в 

законодателството и във вътрешните актове на ВСС и за периода от 

18.01.2021 г. до 18.06.2021 г.  

35.2. Докладът на работната група да се публикува на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Госпожо Имова, точка 40 ще започнете ли да 

докладвате? Моля Ви да докладвате. След това ще дам почивка. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, г-н Панов! Всъщност това е 

по-важната точка, защото тя касае … (Прекъсната.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, дали не е време да почиваме, 

13.30 ч. е? 
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ЙОРДАН СТОЕВ: Аз също правя процедурно предложение за 

почивка, защото техниката ще ми откаже след малко и просто няма да 

имате кворум. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре, добре, прощавайте. Преди да дам 

почивката, само ще помоля.  

Уважаеми колеги, продължаваме работата, имаме 

достатъчно точки, само да обърна внимание – казвам го вече за трети 

път, падаше ни кворумът постоянно в рамките на това заседание на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. Само да подчертая, в началото 

стана ясно, че четирима от членовете на Съвета са в отпуска – това са 

г-н Кузманов, г-н Найденов, г-н Шекерджиев и г-жа Димитрова. Господин 

Магдалинчев очакваме сега да се върне, защото той имал някаква 

среща, която би трябвало да е приключила вече и да се върне, тъй като 

и към него имам въпроси. Молбата ми е, колеги, като се включим след 

това в 14.00 часа, всички да бъдем на линия, за да може да продължим 

заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет, а не да се губи 

кворумът и да не се взимат решения. Просто ви моля за това. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Господин Панов, само едно уточнение да 

направя. (Намесва се С.Мавров: Някои от нас ще пътуват.) Има 

Балкански форум на прокурорите и цялата Прокурорска колегия беше 

поканена. Това беше обсъждано на един пленум – дали въобще днес да 

има пленум. (Реплика: На предходното.) Беше изрично посочено кои 

членове на Прокурорската колегия да бъдат тук, и те са тук. Така че 

колегите не са някъде да бездействат. Изрично беше казано, писмото е 

до ВСС. Колегите, които отсъстват и не са в отпуска, са на този форум. 

Да обясня отсъствието, защото някак си изглежда, че не участват. И 

затова беше уведомен…(Връзката прекъсва), да се знае, защото ние го 

обсъждахме на предния или на по-предния пленум. 

Благодаря! 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Господин Дамянов, не съм участвал в това 

обсъждане. А защо е взето решение сега да бъде заседанието на 

Пленума, а не за следващата седмица, не съм участвал, за да мога да 

си кажа своите становище и позиция. Но така или иначе липсата на 

кворум и възможността да се взимат решения в крайна сметка влияе 

върху самия авторитет на тази система и на Висшия съдебен съвет. 

Иначе споделям с Вас - ако имате уважителни причини, разбира се, 

спокойно може да се гледа в друг ден. Така или иначе заседаваме два 

пъти в месеца, ако не се лъжа. Вече това е трайна практика в дейността 

на Висшия съдебен съвет. И все пак моят апел, особено към г-н 

Магдалинчев - моля Ви да се включите. 

Благодаря Ви! В 14,00 ч., колеги, отново тук. 

 

 

 

(след почивката) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да изчакаме още минута, за да се включат 

колегите. 

(в залата влиза Боян Магдалинчев) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

ЛОЗАН ПАНОВ 
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 (Заседанието продължава под председателството на 

Боян Магдалинчев - представляващ Висшия съдебен съвет) 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме заседанието. В 

момента в залата и онлайн са общо 14 човека. Имаме кворум. 

Продължаваме заседанието по дневния ред. Точка 40 от дневния ред 

кой ще докладва? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Аз ще я докладвам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожо Имова, заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев! 

Продължавам с доклада на точка 40. Започнах една част от 

нея преди почивката да докладвам, която е свързана с точка 35, а това 

е, защото точка 40 представлява предложение от членовете на 

работната група, които сме и членове на Висшия съдебен съвет и 

участници в работната група за мониторинг на предложенията за 

промени в ЕИСС от съдилищата. Работната група е сформирана с 

решение по Протокол № 26/22.10.2020 г. на Пленума на Висшия 

съдебен съвет. 

Работната група, колеги, на свое извънредно заседание на 

18.06.2021 г. беше свикана във връзка с много сигнали от съдилищата, 
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които касаят въпроси във връзка с организацията на работата в 

съдилищата за въвеждане на електронното правосъдие, което, съгласно 

промените в устройствения закон, в сила от 01.07.2021 г., и съгласно 

промените в процесуалните закони, в сила от 30.06.2021 г., съответно 

ще влязат в сила и съответно съдилищата следва да чуят нашето 

мнение, което е мнение на органа, който отговаря за организацията на 

работата на съдилищата, а още повече и когато съдилищата прилагат 

утвърдени от Пленума информационни системи, каквато е Единната 

информационна система. В това заседание след доста дебати се взе и 

решението, което предлагам на вашето внимание, а именно Пленумът 

на Висшия съдебен съвет, на основание чл. 30, ал. 2, т. 20, във връзка с 

т. 18 от ЗСВ, да приеме решението на работната група (вече ви казах 

кога е сформирана работната група).  

Решението, което ви предлагам, е взето на извънредното 

заседание на 18.06.2021 г. След това ще обоснова защо по съответната 

точка от решението работната група предлага на Пленума именно такъв 

диспозитив да приеме като свое решение. 

Точка 1.1 от предложението за приемане на решение касае 

следното съдържание: делата, които са образувани в съдилищата в 

старите деловодни системи, т.е. преди влизането, внедряването на 

Единната информационна система на съдилищата (ЕИСС), да се 

довършват в тези системи и съдебните актове да се въвеждат в тях по 

досегашния ред. 

В случаите, когато съдебното производство, в частност 

наказателното производство, е образувано пред съответния 

инстанционен съд по новата деловодна система – ЕИСС, съдебният акт 

освен на хартиен носител, подписан със саморъчни подписи на 

съдебния състав, се изготвя и въвежда в Единната информационна 

система като електронен документ, подписан с квалифициран 
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електронен подпис (КЕП), което има само оповестително действие, но 

не е форма за действителност на съдебния акт, т.е. форма за 

действителност на акта има саморъчно подписаният от съдебния състав 

на хартиен носител съдебен акт. 

И точка 1.2. По новообразуваните след 30.06.2021 г. 

електронни дела в ЕИСС от първата до последната инстанция, 

процесуалните действия ще се извършват в електронна форма за 

действителност, а съдебните актове ще бъдат изготвяни като 

електронни документи, подписвани с КЕП. 

Точка 2. Решението на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

заедно със становището на Наказателната колегия на Върховния 

касационен съд, с вх. № ВСС-9569/21.06.2021 г., да се изпратят на 

всички съдилища, пред които се образуват и разглеждат наказателни 

дела за съобразяване на организацията на работа в тях. 

Така докладваното от мен решение, което ви предлагам да 

приемем като решение на Пленума във връзка с нашето правомощие да 

се произнасяме по организацията на работа на съдилищата във връзка 

с въведените информационни системи в тях с наше решение, е 

продиктувано от формираното решение, взето със съгласието на всички 

членове на работната група на заседанието на 18.06.2021 г., както ви 

казах, във връзка с редица запитвания на съдиите каква ще бъде 

организацията на работа във връзка с въвеждането на електронното 

правосъдие, в какъв смисъл ще се разглеждат вече образуваните в 

ЕИСС производства и постановените от тях актове, каква е водещата и 

действителната форма на правна валидност на съдебните актове, 

изготвени до 30.06.2021 г. в Единната информационна система, и след 

30.06.2021 година. 

Уважаеми колеги, малко предистория.  
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Електронното правосъдие, както всички знаем, влиза в сила с 

окончателното приемане в пълен обем на всички разпоредби в Глава 

18а от устройствения закон - Закона за съдебната власт. Досега, до 

01.07. това не е така и не беше така, защото действаха частично някои 

разпоредби, и то свързани с действието на § 216 от Закона за съдебната 

власт, който предвиждаше, че при технологична и техническа 

възможност Висшият съдебен съвет с решение на Пленума може да 

въвежда електронни системи в съдилищата, като в този случай се 

предвиждаше (и се предвижда все още) до 30.06. действието на част от 

разпоредбите в устройствения закон, каквато е разпоредбата на чл. 

360ж, която предвижда процедура по образуване и разглеждане на дела 

в електронна форма.  

Тази правна основа даде възможност на Висшия съдебен 

съвет с пленумните си решения от 18.06.2020 г. и 23.07.2020 г. да 

одобри, приеме и въведе, внедри Единната информационна система на 

съдилищата във всички съдилища, освен в административните и във 

Върховния касационен съд, като замени старите деловодни системи, 

които бяха САС, АСУД, „Кодинов", „Кошутов" и т.н. (може би пропускам 

някоя), т.е. различни, разпокъсани, имащи действия по отношение на 

група съдилища, като най-разпространена е деловодната система за 

обработване на делата САС. Така или иначе във времето тези системи 

отразяваха виждането само на въвеждани функционалности, които 

касаят обработването в деловоден смисъл на делата, т.е. само 

деловодната обработка на делата, а случайното разпределение, 

отчитане на натовареност, изготвянето на процесуални действия в 

електронна форма, изготвянето на съдебни актове в електронна форма 

всъщност бяха непознати за тези системи. 

С оглед въвеждане на електронното правосъдие, в 

изпълнение на посочения регламент, който цитирах по точка 35, а 
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именно Регламент 910/2014 г. на Европейския съюз, и в българската 

съдебна система следваше да се въвежда поетапно, постепенно 

електронното правосъдие.  

Това беше и сторено през годините, макар в един дълъг 

период от време да имаше застой и да не бяха предприети никакви 

законодателни мерки освен в устройствения закон, а липсваха такива и 

в процесуалните закони. Поради и тази причина фактически, след като 

се въведе Единната информационна система на съдилищата на 18.06. и 

на 23.07., като до 17 септември миналата година системата се въведе 

във всички съдилища, освен в административните и във ВАС, 

фактически започнаха да се образуват дела в тези системи и да се 

изготвят съдебни актове в електронна форма, подписани с КЕП, като 

всички те се качваха в електронните папки на съдилищата, но 

същевременно с това съдилищата продължаваха да си разглеждат 

хартиените дела и да изготвят съдебни актове на хартия, подписани със 

саморъчните подписи на съдебния състав и съдебните състави.  

Това не беше случайно, защото до 30.06. фактически 

електронно правосъдие в смисъла, който е вложен в Глава 18а от 

Закона за съдебната власт, нямаше. Имаше само една електронна 

система, интелигентна електронна система, която предвиждаше освен 

деловодно управление на делата, и генериране на съдебни актове в 

електронна форма. Но така остана половинчата тази реформа, защото 

процесуалните закони не предвиждаха такава възможност. От 30.06. 

влизат в сила промените в процесуалните закони – ГПК и НПК, които 

вече предвиждат възможност за образуване на дела в Единната 

информационна система на съдилищата, като, разбира се, тези 

разпоредби трябва да се разглеждат заедно и в логическа връзка, в 

систематична връзка и с разпоредбите, както споменах, на Глава 18а от 

Закона за съдебната власт.  
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Само по този начин съдилищата ще добият пълна 

възможност да тълкуват и да прилагат закона съгласно неговия дух, а не 

само с оглед буквата на закона. Действително, в ГПК има възможност 

съдебният състав да реши как да образува делото – дали като 

електронно или като хартиено, при съответните обстоятелства.  

В НПК обаче тази възможност на съда е регламентирана с 

разпоредбата на чл. 247а, ал. 1 от НПК, който предвижда образуване на 

електронно дело в първата инстанция, и то като се реферира изцяло 

към текста на чл. 360з и чл. 360ж от Закона за съдебната власт, което 

означава, че разбирането на законодателя относно образуването на 

наказателни дела в Единната информационна система като електронни 

дела е те да се образуват с използването на електронното устройство за 

електронна обработка на информацията, т.е. началото на електронното 

дело да започне образуването му с електронен документ, т.е. 

хартиените иницииращи документи се сканират и с електронния подпис 

на съответния образуващ делото те се качват в системата, т.е. те 

придобиват характер на електронен документ, който поставя началото 

на електронното дело. Досега такава възможност все още нямаше, 

защото липсваха процесуални разпоредби в закона, и специално 

говорим за наказателните дела, защото там възникват въпросите на 

колегите.  

Ерго, от 30.06.2021 г. тогава, когато започва съдебното 

производство в първата инстанция, се инициира с електронен документ, 

то се образува електронно дело и в този смисъл говорим за електронно 

дело. Тогава съдът е длъжен да изготвя съдебните актове в електронна 

форма и да извършва процесуални действия в електронна форма, която 

ще бъде единствено правната форма за валидност на тези актове.  

До 30.06.2021 г. всички дела, които се образуваха в Единната 

информационна система, и продължават да се образуват, не носят 
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характеристиката изцяло на електронни дела, а по-скоро на 

интелигентна информационна система, която генерира съдебни актове в 

електронна форма, но водещите документи са в хартиеното дело и 

тяхното правно значение и правната им валидност е издаването им на 

хартиен носител със саморъчните подписи на съда.  

По отношение на всички останали дела, които са образувани 

в съответната инстанция като хартиени дела по старите деловодни 

системи извън ЕИСС, очевидно там няма нито техническа, нито 

технологична възможност да се изготвят съдебни актове в електронна 

форма, още повече че имаме един § 218, който изрично урежда, че 

хартиените дела ще продължават да се разглеждат като такива до 

изчерпването им. Да, в § 218 от Преходните и заключителните 

разпоредби на Закона за съдебната власт се посочва, че този срок е 

тригодишен за приключване на хартиените дела, но очевидно този срок 

няма императивен характер, той е по-скоро указателен, защото липсата 

на технологична възможност тези дела да се превърнат в електронни, 

тъй като няма миграция на данни от хартиените, от делата, образувани 

в старите деловодни системи, към ЕИСС, очевидно тези дела ще 

продължат да се довършват като хартиени дела, по тях страните нямат 

право на извършване на процесуални действия в електронна форма, 

изобщо всички аргументи, които могат да се изтъкнат, и които се 

извличат от закона за това, че хартиените дела, образувани в старите 

деловодни системи, и делата, които са образувани в ЕИСС до 30.06., ще 

се довършват като хартиени дела, като за разлика обаче от делата, 

които са образувани в старите деловодни системи извън ЕИСС, делата, 

които са образувани в ЕИСС, ще генерират и електронни папки, и 

електронни документи, но те ще имат само оповестителен и справочен 

характер. Правното значение продължава да бъде на хартиения 

документ по тези дела, защото самите дела не отговарят на всички 
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изисквания на закона, посочени в чл. 247а, ал. 1 и следващи, във връзка 

с чл. 360ж и чл. 360з, които дават цялостна характеристика на 

електронното дело. 

По тази причина и в становището на Наказателната колегия 

на Върховния касационен съд са изтъкнати редица съображения в този 

дух. Редица съображения в този дух изтъкнах и аз, като в писмен вид 

съм приложила моите съображения към точката, за да аргументираме 

нашата теза - тезата на работната група, че електронни дела ще се 

образуват за в бъдеще при пълната законодателна уредба, която ще 

действа в обективното право и по отношение на устройствения закон, и 

по отношение на нормите в процесуалните закони. Така че по 

наказателните дела електронни дела ще се образуват по реда на 

чл. 247а, ал. 1 и като такива те ще продължат във всички инстанции и 

водещият правно валиден документ ще бъде електронният документ. По 

всички останали производства, които са образувани и в ЕИСС, до 30.06. 

делата продължават на хартия с валидни съдебни актове, подписани на 

хартиен източник, т.е. на хартия, върху които са положени саморъчните 

подписи на съдебния състав. Това е логиката на закона, това е духът, 

това е разумът, това е рацио легис на правната идея, която съществува 

в промените в процесуалния закон – в НПК специално, защото 

въпросите са по отношение на делата в НПК, за разглеждане на 

електронни дела от съдилищата.  

Именно поради тази причина ние формулирахме няколко 

части на диспозитива, който ви предлагаме, а именно (връщам се към 

диспозитива): 

Делата, които са образувани, и основавайки се на 

разпоредбата на § 218 от Преходните и заключителните разпоредби на 

Закона за съдебната власт, че делата, които са образувани в 

съдилищата в старите деловодни системи преди внедряването на 
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Единната информационна система, се довършват в тези системи и 

съдебните актове се въвеждат в тях по досегашния ред. 

Когато делата са образувани в съответната инстанция, 

защото всички ние знаем, че ЕИСС беше въведена не едновременно от 

първата до последната инстанция от един и същи момент, а беше 

въвеждана в различни инстанционни съдилища, в различни времеви 

моменти, следователно формулировката следва да бъде: В случаите, 

когато съдебното производство, в частност наказателното производство, 

е образувано пред съответния инстанционен съд по новата деловодна 

система - ЕИСС, съдебният акт освен на хартиен носител, подписан със 

саморъчни подписи на съдебния състав, се изготвя и въвежда в ЕИСС 

като електронен документ, подписан с квалифициран електронен 

подпис, което има само оповестително действие, но не е форма за 

действителност на акта. 

Форма за действителност на акта има саморъчно 

подписаният от съдебния състав на хартиен носител съдебен акт. Това 

са всички онези дела, които са образувани в различен момент от 

времето от 23.07.2020 г. до преди 30.06.2021 г., всички тези дела, които 

са образувани в ЕИСС, следва да се счита, че макар да са въведени в 

Единната информационна система, те все още нямат характер на 

пълноценни електронни дела и затова правната валидност на 

съдебните актове ще бъде на хартиен носител, подписан с електронни 

подписи. А електронната форма на тези съдебни актове ще бъде 

изготвяна по реда, който е предвиден, и чрез функционалностите на 

ЕИСС, защото те са въведени в ЕИСС, но ще се качват в електронните 

папки по делото за справочни цели, защото, както знаем, 

функционалността на ЕПЕП предвижда и възможност страните по 

делата, които са регистрирани в ЕПЕП, да могат да правят справки по 

електронен път в електронните папки на делата, въведени в ЕИСС. 
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И вече този момент, който вълнува всички колеги - че по 

новообразуваните след 30.06.2021 г. електронни дела в ЕИСС от 

първата до последната инстанция процесуалните действия ще се 

извършват в електронна форма за действителност, а съдебните актове 

ще бъдат изготвяни като електронни документи, подписвани с КЕП, т.е. 

оттогава насетне хартиената форма ще бъде за справочни цели. Те ще 

бъдат снемани от електронното дело, документите, които се изготвят в 

електронна форма, и съдебните актове, които се изготвят в електронна 

форма, и ще бъдат снемани като копия на оригинала, който ще се счита, 

че е правно валидната форма на документа след 30.06.2021 г.  

Тази организация на работата е изведена като единствено 

възможният извод от тълкуването на разума на закона, тъй като в НПК 

никога не е съществувал въпросът и спорът до въвеждането на ЕИСС 

коя е правно валидната форма, т.е. нямаме изрична регламентация на 

писмената форма като правно валидна, но тя е иманентна при 

извършването на процесуалните действия по хартиените дела и по 

изготвянето на съдебните актове. Освен това и с промените в 

процесуалните закони, които касаят образуване на електронни дела, 

няма нито една норма, която да отменя писмената форма на съдебните 

актове, които да се изготвят върху хартиен носител. Това обаче ще бъде 

прилагано до влизане в сила на електронното правосъдие. Оттам 

насетне правно валидната форма ще бъде електронният документ на 

съответното действие. 

Ако имате въпроси, колеги, мога да отговоря на тях. В този 

дух беше обсъждането в работната група. В този дух са изложили 

пространно становище колегите от Наказателна колегия на Върховния 

касационен съд, които единно възприемат позицията, че за да имаме 

електронно образувано дело, то трябва да действа новата правна 

уредба и това дело да бъде образувано първоначално още в 
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първоинстанционния съд, и така то да продължи в следващите 

инстанции до касационна, примерно ако предвижда такава проверка. 

Това е. Имате пред себе си становището на работната група, 

становището на Върховния касационен съд, скромното ми становище, 

както и предложението, което сме предоставили на базата на 

решението на работната група, да бъде прието от Пленума на Висшия 

съдебен съвет при упражняване на неговите правомощия по чл. 30, ал. 

2, т. 20, във връзка с т. 18 от Закона за съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Господин Новански. След това г-жа Дишева. Много моля, 

колеги, да бъде малко по-… (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Вдигах ръка много преди г-н Новански, 

но нека да говори той. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявам се, колега Дишева! Нямам 

нищо против, ако и г-н Новански няма, заповядайте Вие. Молбата ми е 

само да си изчерпи всичко, каквото има да каже колегата, който се 

изказва, за да може и следващият, и така да приключим колкото е 

възможно по-скоро. Благодаря! 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря, г-н Магдалинчев! 

Възприемам бележката Ви за краткост, стига тя да е еднакво важима за 

всички членове на Съвета. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: За всички, за всички. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам кратък въпрос, защото от дългото 

говорене се боя да не съм пропуснала нещо, и предполагам на този 

въпрос отговорът да е само с „да“ или „не“, понеже ние имахме говорене 

вече в Съдийска колегия по този въпрос и там беше направено 

изказване – мисля, че беше на г-н Чолаков, че биха били 

недействителни присъдите. Затова питам и моля наистина само с 
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отговор „да“ или „не“, за да разбера – знаете, аз не съм специалист по 

наказателно право – дали правилно съм разбрала.  

От решенията, които ще гласуваме – на мен ми се виждат 

много разумни, и това съответства на моето говорене на онова 

заседание на Съдийската колегия, ако сега правилно съм разбрала, 

вярно ли е, че чл. 310, ал. 1 от НПК се приема, че се прилага и се отнася 

само за тези дела, които са започнали като електронни, т.е. са 

образувани след 30 юни тази година. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Отговорът е да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря и аз. 

Колега Новански, заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Госпожо Имова, въпросът е много важен и 

питам от гледна точка на страните и на адвокатите по въпросното 

електронно правосъдие. Мисля, че на тях не им става ясно от тези 

обяснения. Ще се опитам да обясня какво аз разбирам, пък Вие ще 

кажете, както се казва, с „да“ или „не“ относно тригодишния срок и 

въпросните процесуални действия, които ще се извършват в електронна 

форма. Фактически да разбирам ли, че пак в този преходен период ще 

имаме дела на хартиен и електронен носител - говоря за адвокатите и 

за страните? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Точно така. В преходния период ще има 

дела на хартиен и на електронен носител, като делата, образувани в 

ЕИСС допреди 30.06.2021 г., ще бъдат и хартиени, и електронни, с 

електронни папки, в хартиена форма обаче и хартиената форма ще 

бъде формата на валидност на съдебните актове. Защото до 30.06. 

нямаме електронно правосъдие в пълния обем, в който е предвидено в 

устройствения и в процесуалните закони. 
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БОЯН НОВАНСКИ: Разбрах. Въпросът ми е след 30.06. какво 

се случва с адвокатите и страните. Например, ако адвокатът иска да 

пусне молба за отлагане на делото, но той не е регистриран в портала, 

защото не е длъжен - там има тригодишен период, да не говорим, че 

порталът поради едни или други причини не може да действа като 

хората, но така или иначе той не е длъжен да се регистрира там, защото 

може да го направи след три години, ако той иска да пусне молба за 

отлагане на делото независимо какво е, той трябва да отиде до съда, да 

си пусне молбата, там да я сканират, да я приложат по въпросното 

електронно дело и така смятаме, че това е завършено, но как той ще 

получи, ако няма достъп до портала, пак казвам, защото не е длъжен да 

се регистрира там, как той ще получи примерно препис или едно 

определение, което, да кажем, е от изхода на неговата молба – трябва 

да отиде пак в съда, пак да го получи, т.е. да му го сканират и да го 

получи. Така ли излиза? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Да, така излиза, докато не заработи 

ЕПЕП, порталът. Защото ЕПЕП, доколкото знам, работи с ограничени 

функционалности – това може би ще каже г-жа Керелска, която е 

координатор … (Прекъсната.) 

БОЯН НОВАНСКИ: Не, не, това е ясно. Това не го 

коментирам. Въпросът е, че той има тригодишен период, той не е 

длъжен да се регистрира. Работи, не работи, адвокатът не е длъжен да 

се регистрира там. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Не, не. 

БОЯН НОВАНСКИ: Разбрах. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Това е, защото ако липсва такава 

функционалност, ЕПЕП, няма как, освен да отиде до съда, да си пусне 

молбата, тя да се сканира, както казахте, съдът да се произнесе със 

съответния съдебен акт и да получи препис от него на хартия. 
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БОЯН НОВАНСКИ: Тоест, в този преходен период за 

страните и адвокатите ще има и в електронна форма, и на хартия – и 

двете ще са еднакво валидни. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Точно така, освен ако делото вече след 

30.06. не е образувано изначално като първоинстанционно и започне 

вече в ЕИСС като електронно дело. Тогава актовете ще бъдат само в 

електронна форма, а преписите ще бъдат в хартиена форма. Разбирате 

ли? 

БОЯН НОВАНСКИ: Разбрах. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Но това ще бъде след 30.06., когато 

наказателното дело се образува… (Не довършва.) 

БОЯН НОВАНСКИ: Въпросът ми беше за след 30.06., защото 

това е след една седмица. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: А след 30.06. всички дела, които са 

образувани дотогава - до 30.06., в ЕИСС, продължават в хартиена 

форма с правна валидност на актовете в хартиена форма и с копия в 

електронна форма в папките. 

БОЯН НОВАНСКИ: Фактически ще има преходен период за 

адвокатите и страните, независимо дали е 30.06. или 1 юли. Ще се 

наложи това да се случи, защото просто казвам, адвокатите и страните 

не са длъжни да се регистрират до 30.06. в портала, независимо какво е 

неговото състояние. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Точно така, да. 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Други въпроси, колеги? 

Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви. 
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Аз имам кратко становище. Колеги, само искам да кажа, че 

изцяло подкрепям решението на работната група. Присъствах на тази 

работна група при обсъжданията именно заради споделените 

притеснения от множество колеги от районно до върховно ниво по 

приложението на чл. 33 и чл. 310 от НПК. Изцяло решението почива на 

анализ на нормативната уредба в процесуалния закон и Закона за 

съдебната власт, както и на систематичното и логическо тълкуване на 

нормите. 

Само имам предложение, освен с публикуване на нашето 

решение, което предполагам, че ще припознаем като такова в 

решението на работната група. Нека да бъде качено и становището на 

Върховния касационен съд. Това е важно, колеги, защото формата на 

акта обективира правораздавателна дейност и е предмет на 

инстанционен контрол. Колегите, с които разговарях, от районно и 

окръжно ниво бяха притеснени от това – ако не се спази императива на 

чл. 33 или чл. 310 при липсата на преходни разпоредби в Наказателно-

процесуалния кодекс, да не би да предпостави отмяна на съдебния акт 

по реда на инстанционния контрол. 

И понеже правораздаването всъщност е в обсега на 

компетентност на съдилищата и там има думата Върховния касационен 

съд, за да са спокойни колегите – нека да го публикуваме това 

становище. То е изключително задълбочено и компетентно предложено, 

така че колегите да не се тревожат по отношение на формата на 

съдебния акт, тъй като все пак ние можем да даваме указания във 

връзка с организацията на работа и да обезпечаваме технически 

правораздаването на колегите. Благодаря Ви. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Напълно съм съгласна с колегата 

Пашкунова. Това становище действително е задълбочено. То подлежи 

на един систематичен анализ на нормите, на устройствените норми и на 
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процесуалните норми, специално в НПК и независимо, че липсват 

преходни разпоредби, разумът на закона е също метод на тълкуване. 

Има и принципа „апера моментума контрарио“, тоест след като не е 

предвидено друго, за всички останали дела, които не са образувани като 

електронни, то тогава очевидно се налага изводът, че съдебните актове 

имат валидна процесуална форма като електронни актове, само ако са 

изготвени при образувано електронно дело по смисъла на чл. 247, ал. 1 

във връзка с чл. 360з от Закона за съдебната власт, така че 

действително формата на валидност, това е форма на акта, който 

всъщност се следи като едно от касационните основания, така че след 

като Върховния съд се ангажира с едно такова становище относно 

приложението на правните норми, уреждащи електронното правосъдие, 

то мисля, че колегите не би трябвало да изпитват затруднения в 

работата си, а просто да се съобразят с това становище. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова. 

Други въпроси, колеги? 

Колега Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря. Аз имам само едно 

уточнение към това, което каза колегата. Адвокатите няма да ходят до 

съда, както досега, ще им се праща на посочения адрес, тоест да не 

стане някакво объркване, защото аз разбрах какъв е смисълът, но да не 

бъде буквално възприето това.  

И още нещо като ремарка, искам да обърна внимание – след 

30 юни има една категория лица, субекти, банки, застрахователни 

дружества, доставчици на комунални услуги, мобилни оператори и така 

нататък, чл. 50, ал. 5 от ГПК, които трябва да бъдат призовавани само 

чрез единния портал, но това вече след малко, в т. 47. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Други въпроси? 
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Господин Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Не, нямам въпроси, само да кажа, че това са 

теми, които обсъждахме на 15 юни,  в работна група също са 

обсъждани, на 22 юни се обединяваме около тях като становище, 

споделям аргумента с оповестяване, защото това е по-важната част от 

това, което ние вземаме като позиция, това, което Върховния 

касационен съд е заел като позиция, да стане достояние на по-голям 

кръг субекти, за да се изчисти въпросът за  ... (неясен израз) и формата 

на съдебния акт в наказателните производства, по-специално. Само 

това исках да кажа. Благодаря на госпожа Имова и на другите колеги. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Други въпроси, колеги? Не виждам повече въпроси. 

Ако няма повече въпроси ще подложа на гласуване 

предложения ни проект на решение, който преди малко беше буквално 

цитиран от госпожа Имова, в това число и с бележките, но те се 

съдържат в т. 2 на решението на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

заедно със становището на наказателната колегия на ВКС от 21 юни 

2021 г., да се изпратят на всички съдилища, пред които се образуват и 

разглеждат наказателни дела за съобразяване организацията на 

работата в тях. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Само се извинявам – това, което 

предложи колегата Пашкунова, всъщност е част от нашия диспозитив, 

който ние предлагаме.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ние така и го обсъждахме, просто Вие 

не го докладвахте, затова. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Ама, то е качено в материалите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, благодаря Ви. 

Подлагам на гласуване... 

Колега Дишева, заповядайте. 



 134 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявам се, че в последния момент. 

Съвсем накратко – дали не е разумно, с оглед и на въпросите, които 

господин Новански зададе, дали не е разумно, освен да разпратим това 

становище на съдиите от ВКС, наказателната му колегия, на 

съдилищата, да ги качим и на сайта на Висшия съдебен съвет, защото 

има кръг от субекти, които са встрани, и други участници в 

наказателните производства, за които също е добре да имат тази 

информация вместо да се притесняват, да питат, да търсят достъп до 

нашите решения?  

Подкрепям напълно решенията, които са предложени, но 

правя едно допълнение – да се качи на подходящо място и на сайта на 

Висшия съдебен съвет цялото становище, защото там има доста 

разяснения, ще предизвикат въпроси в страните тези... (Прекъсват я) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, благодаря. 

Аз предлагах в т. 2 накрая да се добавят: и да се обяви на 

сайта на Висшия съдебен съвет, нали? Просто паралелно вървят 

нещата. 

Други въпроси, колеги? Не виждам повече. 

Колеги, подлагам на гласуване този диспозитив, който беше 

предложен, в това число с добавката накрая в т. 2, като се добави: и да 

се обяви на сайта на Висшия съдебен съвет. Режим на гласуване по 

проекта за решение: 14 „за“, „против“ няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

35. ОТНОСНО: Доклад от работната група за последващ 

мониторинг относно изпълнение на предложенията за оптимизация на 

ЕИСС в срока за гаранционното й обслужване /отложена с решение на 

Пленума на ВСС по Протокол № 11/10.06.2021 г./ 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

35.1. ПРИЕМА доклада на работната група, сформирана с 

решение по т. 4.2 от Протокол № 26/22.10.2020 г. и с решение по т. 1.3 

от Протокол № 31/17.12.2020 г. на Пленума на ВСС, за извършената 

дейност във връзка с гаранционната поддръжка на ЕИСС, както и за 

изработване на нови функционалности при промени в 

законодателството и във вътрешните актове на ВСС и за периода от 

18.01.2021 г. до 18.06.2021 г.  

35.2. Докладът на работната група да се публикува на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме по т. 36. 

Доколкото разбрах, тя ще бъде оттеглена. 

Господин Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Само да кажа, господин Магдалинчев, в 

началото на заседанието, когато започнах да го водя, от 

администрацията на Висшия съдебен съвет ме уведомиха, че т. 36 ще 

бъде оттеглена и по нея нямаше и материали, които да бъдат на нашето 

внимание. Може би малко по-подробна информация ще има от колегите 

от администрацията, които са и вносителите. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Събчев, господин 

Димитров? Нека да се включи господин Събчев. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Докато се включи, давайте 

нататък! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може би главният секретар ще може да 

докладва. Аз го виждам на екрана. 

 

(Тодор Събчев влиза в залата) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Влиза в залата господин Събчев. 

Господин Събчев, по т. 36 – обосновка за оттеглянето.  

ТОДОР СЪБЧЕВ: Точка 36, която беше оттеглена на предния 

пленум, има нови обстоятелства, които възпрепятстват определянето на 

сроковете, а именно изграждането на тази N-свързаност, която леко към 

момента се забави и сме възпрепятствани с нея. Може би другата 

седмица ще имаме ясно становище по въпроса и за следващия пленум 

ще имаме ясно очертани параметри на двата одита, които ще 

стартираме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Други въпроси? Няма. 

Точката се оттегля от вносителя по тези съображения, които 

бяха изложени. Не подлагам на гласуване повече точката.  

Продължаваме по-нататък – т. 37. Вносител на тази точка 

съм аз.  

Уважаеми колеги, ако си спомняте, може би преди около 

едно-две заседания, аз повдигнах отново този въпрос – Пленумът да 

реши във връзка с 30-годишнината от създаването на Висшия съдебен 

съвет, което трябва да бъде като събитие на точна дата на 

27 септември, Висшият съдебен съвет ще приеме решение за 

отбелязването на това събитие.  

Досега 25- и мисля, че и 20-годишнината даже беше 

отбелязана, от предишните състави на Висшия съдебен съвет. Ако 

настоящият състав прецени и приеме такова решение, да се 

предприемат действия, както се очаква – да се сформира инициативен 

комитет за честването, да се определи поименния състав на 

инициативния комитет, съответно да се възложи на главния секретар, да 

се определят служители от администрацията, да се изготви програма и 
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план-сметка и съответно място, където ще бъде проведено това 

честване.  

Моето лично становище е, че институция, която уважава себе 

си, би следвало по някакъв начин да покаже това. Дали ще бъде в по-

тежък вид или по-нормален, това е съвсем друг въпрос.  

Тук просто ние качваме информация за това какви действия 

са били предприемани от предишните висши съдебни съвети при 

честванията на съответната годишнина. Това е просто информативно, 

нищо повече, и е за облекчение в ориентирането на това, което се 

предлага. 

Становища, колеги, по първия поставен въпрос – ще се 

отбележи ли 30-годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет, 

или не. Съответно вече имате думата за изказвания. Колеги, има ли 

изказвания? 

Колега Стоев, заповядайте. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Аз споделям Вашето мнение и считам, че 

би следвало да се отбележи тази годишнина. Вече, съобразно месеца 

септември, ако се приеме решение, че следва да се отбележи, ще бъде 

съобразено съответно с COVID-ситуацията към есенния период и 

съответно под каква форма ще бъде отбелязано. При всички случаи аз 

съм за отбелязването на 30-годишнината от създаването на Висшия 

съдебен съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, колеги? 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз имам по-скоро въпрос. Сега ще вземем 

решение дали да се отбележи тази 30-годишнина само или горе-долу 

ще очертаем начина на нейното отбелязване? Защото, ако отговаряме 

само на първия въпрос, бихме могли лесно да му отговорим, но що се 

отнася до отговора на втория въпрос, може би е въпрос на повече 
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дебати и на повече обсъждане. Лично аз считам, че настоящият момент 

не е подходящ да се правят тържества от формата на тези, които са 

организирани преди време за честване на 20-, 25-годишнина. Виждам 

тук варианти с участници от порядъка на 500 човека и така нататък. 

Първо, отговорете, ако обичате, на този въпрос, пък след 

това, ако кажете, че трябва да уточним и формата, да разискваме, 

предлагам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Само ще Ви кажа, че до някъде имам някакъв опит, когато се 

честваше 100-годишнината от създаването на Върховния 

административен съд. Това е една сравнително доста тежка процедура, 

която е свързана с много организационни дейности, с много лица, които 

имат различни програми през съответните периоди от време, когато би 

било насрочено това нещо, така че нещата, според мен, трябва да 

протекат в цялата му пълнота. 

Първо, да се вземе решение дали ще се отпразнува това 

събитие.  

Второ, да се сформира инициативен комитет. Цялото бреме, 

цялата тежест ще падне върху инициативния комитет. Той вече от своя 

страна поема в свои ръце всички действия, които трябва да бъдат 

извършени, съответно тук ще се приеме, от пленума, и къде да се 

проведе мероприятието, съобразно това, което ни е предложено. 

Предложено е резиденция „Бояна“, резиденция „Лозенец“ и Военния 

клуб, три места.  

След като реши Пленума за провеждането и определи точно 

къде да се проведе това мероприятие, оттук насетне инициативният 

комитет поема нещата и докладва на Пленума в един по-късен момент 

за това какво той е направил и какво има предвид да прави.  

Господин Панов, заповядайте. 
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ЛОЗАН ПАНОВ:  Благодаря Ви. 

Господин Магдалинчев, казахте 100-годишнината на 

Върховния административен съд, ... (неясен израз), но разликата е, че в 

тези годишнини не е имало такава ситуация в света, каквато през 2020-

2021 г., затова също приканвам към дебат. Просто нещата са малко по-

различни и това донякъде предопределя и решението, и съответно 

формата, ако се вземе решение, в този смисъл. Просто има разлика, 

нали? Мисля, че е ясно за всички. Това също го казах. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Панов. Прав сте, 

да, но ние можем да приемем решение под условие, при съобразяване с 

епидемичната обстановка към момента, в който трябва да се отрази 

мероприятието и събитието. То е неизбежно. Ние дори и да искаме да 

се въведат отново, ако тръгнат процесите в тази посока, в обратна 

посока, които са в момента, естествено, че няма как да се проведе в 

този си вид, в този си вариант. 

Други изказвания, колеги? Не виждам повече изказвания... 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, от тази информация, която ни е 

качена, аз оставам с впечатлението, че това, което ни се предлага е да 

направим коктейл в една от резиденциите, които ни се предлагат като 

възможни варианти.  

По принцип аз предлагам да обсъдим въпроса точно като 

коктейл ли трябва да изглежда нашето честване на 30-годишнината на 

Висшия съдебен съвет или е по-удачно да се ориентираме към други 

форми? 

И аз си спомням в началото на нашия мандат ние бяхме 

поканени и част от нас присъстваха на годишнината, в момента не мога 

да кажа колко години се навършваха към онзи момент, но беше 

годишнина от създаването на Софийския университет. И беше 
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направено едно тържество в Народния театър, като бяха поканени 

представителите на различните органи на съдебна власт, на другите 

учебни заведения, на представители на държавната власт и управление 

и освен, че имаше една тържествена реч, награждаване, доколкото си 

спомням, имаше една програма, изнесена от студенти, които учат в 

Софийския университет.  

Не ми е идеята да възпроизвеждаме точно този модел, но, 

според мен, би било удачно да отбележим тази 30-годишнина с едно 

мероприятие, което по подобен начин да протече, тоест нищо не ни 

пречи да ангажираме залата в Народния театър, или ако считате, някоя 

друга по-подходяща зала, аз не се сещам в момента и съответно там да 

се проведе мероприятието, а не да протича под формата на коктейл.  

Разбира се, съдържанието на самото мероприятие бихме 

могли да го уточним, ако колегите приемат тази идея. 

Другото, което мисля, че е доста актуално и бихме могли да 

направим, за да отбележим тази годишнина, може да бъде и като 

съпътстващо мероприятие, чрез една конференция, посветена на 

различните модели на Висш съдебен съвет, които са съществували от 

момента на неговото създаване до настоящия момент, недостатъци, 

проблеми, начини за тяхното преодоляване. Би било, според мен, много 

актуално, ако направим една такава конференция и едно такова 

обсъждане. Освен, че е актуално, то би било полезно и за нас, а най-

вече и за бъдещите членове на Висшия съдебен съвет. 

Това са моите предложения. Би ми било интересно да чуя 

какво мислят колегите по този въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Други изказвания, колеги?  

Формите на честването могат да бъдат различни. Аз 

присъствах в Народния театър на 130-годишнината от създаването на 
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Българска народна банка. Бяха направили нещо хубаво. На мен 

специално ми хареса много начинът, по който беше направено, макар че 

то да не беше само този начин, по който обикновено се изнасят няколко 

слова, имаше някакъв състав с народни носии бяха облечени, няколко 

танца и така нататък. Може да се заимства идеята и от тях. 

Отделно от това, различни са формите, например 

конференция по отношение на висшите съдебни съвети, което предлага 

госпожа Керелска. Това може да стане и преди, примерно, събитието, 

което ще бъде. Пак може да бъде официално, пак да се поканят 

държавните хора от страната, тоест президент, премиер и така нататък, 

всички да уважат институцията и събитието по-скоро, да се поканят 

колегите. Коктейлът може да бъде, как да Ви кажа, символичен накрая, 

нищо повече. Ако е това идеята. 

Никой не казва, че ще тръгне едно масово ядене и пиене, 

което не е смисълът, не е замисълът на тържеството. Целта е да се 

покаже институцията по-скоро, а не другите неща, които са акцент в 

кавички.  

Колеги, други въпроси? Да започнем ли да сформираме 

нещата, пък вече оттук насетне ще видим. Пак Ви го казах, 

инициативният комитет ще докладва на Пленума на Висшия съдебен 

съвет степента на подготовка и идеите, които има, защото те могат да се 

разработят в няколко варианта, като идея вече за пълнеж на 

мероприятието. 

Колега Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Във връзка с идеята на колегата 

Керелска. Няма нищо лошо тази група да види дали в Народния театър 

или друга такава подобна зала има свободна възможност към този 

момент. Лично аз мисля, че в Народния театър ще бъде доста трудно и 
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със сигурност може и да няма възможност, отдавна са планирани 

постановки и дали може да се изместят.  

Аз планирам за 1 декември такава процедура и много трудно 

намерих свободна дата в Народния театър, но все пак този екип, който 

ние ще формираме в момента нека да провери и за такива зали за такъв 

вид мероприятия, което предлага колегата Керелска. И вече да ни 

дадете възможност да гласуваме после за всички варианти. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбира се, колега Чолаков. Това е 

добра идея, което каза колегата Керелска. Още повече, че тук се 

предлага една отворена дата за празнуване – от 27-ми до 30-и, което ни 

дава един баланс от времето, ако не един ден, на другия, на третия или 

на четвъртия евентуално, ако има свободни дати. По повод 

предложението на госпожа Керелска.  

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Просто исках да вметна, 

съжалявам, ако съм пропуснала в изказването на госпожа Керелска – 

възможно е да се провери въпросната работна група или инициативния 

комитет, както и да го наречем, за честване в Националния исторически 

музей, ако си спомняте, на което също участвахме. Пространството там 

е много широко. Освен това, при определени обстоятелства е възможно 

и част от мероприятието да бъде на открито пространство. 

Говоря това с оглед на евентуалното развитие на нова криза 

от COVID-епидемията, така че аз бих подкрепила идея днес да 

гласуваме решение по принцип, че ще честваме. Аз ще подкрепя такова 

решение, но нека да отложим решаването на въпроса как точно и на коя 

от конкретните дати, след представянето на въпросния доклад и 

информация по-подробна. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, аз присъствах на 

честването на 10-годишнината на... 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: На Инспектората беше. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, в Историческия музей. Да, 

действително, права сте. Има много голяма площ, голямо пространство. 

Ако нещо, не дай си Боже, нещата тръгнат с пандемичната обстановка 

пак, действително – навън. Септември месец е все още топъл и приятен 

месец, така че може и това да се обсъди. Добра идея е това Ваше 

предложение. 

Колега Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Благодаря Ви. 

От това, което чух до момента, аз Ви предлагам да преминем 

към гласуване по проекта за решение, като гласуваме до т. 4, а т. 5 нека 

вносителите да я оттеглят, защото очевидно по нея няма как сега да 

вземем решение. Тя ще бъде предмет на обсъждане и вземане на 

решение, след като Инициативният комитет ни запознае с проучванията, 

които е извършил и тогава ще вземем решение за конкретното място, 

дата и час. И не само това, а и формата, в която ще се проведе това 

честване.  

Аз мисля да преминем към гласуване. По т. 2 Ви предлагам 

Севдалин Мавров и от Прокурорската колегия Огнян Дамянов. Това са 

хора, които са тук и сега е моментът, ако не са съгласни да участват – 

да го кажат, за да продължим нататък. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, други изказвания? Има предложение от колегата 

Кояджиков от т. 1 до т. 4 да ги гласуваме, а т. 5 да бъде след като 

Инициативния комитет получи необходимата информация дали е 

възможно на едното, на другото място, което се предложи тук, и 

евентуално тогава да се посочи конкретно място и да се гласува то. 

Колеги, има решение: предлагам Пленумът на Висшия 

съдебен съвет да приеме решение, с което да отрази 30-годишнината от 
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създаването на Висшия съдебен съвет. Нарочно го казвам „отрази“ в по-

широка форма може да се тълкува.  

След това, да се създаде инициативният комитет. Колегата 

Кояджиков предложи двама човека.  

Точка 3 – да се възложи на главния секретар на Висшия 

съдебен съвет да определи по един служител от дирекция „Бюджет и 

финанси“, дирекция „ЧРАТОКИ“ и сектор „Връзки с обществеността“, аз 

предлагам и от дирекция „Международна дейност и протокол“. Има 

неща, които са свързани много силно с протокола за присъствието на 

официалните лица.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да гласуваме анблок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре.  

Аз съм включен в списъка по т. 2. След това е предложението 

на колегата Кояджиков за господин Мавров и господин Дамянов, като 

членове съответно на Съдийската колегия, а другият – на Прокурорската 

колегия, главния секретар Тихомир Димитров, Христина Тодорова... 

(Прекъсва го) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Другите са написани. Няма нужда 

да ги четете. 

Подлагам на гласуване предложението за отразяване 

честването 30-годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет 

при съобразяване с пандемичната ситуация към момента на 

провеждането на мероприятието. 

Който е съгласен по тази точка, моля да гласува: 14 „за“, 

„против“ няма. 

 

(Решението е отразено по-долу) 
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Точка 2 е за състава на инициативния комитет: определя 

поименен състав на... 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колега Магдалинчев, може ли анблок 

четирите точки направо? Мисля, няма никакво предложение за разделно 

гласуване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, от т. 2 до т. 4, който е съгласен 

с предложения диспозитив, моля да гласува: 13 „за“, „против“ няма. 

 

(Решението е отразено по-долу) 

 

  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Точка 5 я отлагаме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 5 – отлагаме след доклад на 

инициативния комитет и след проведените проучвания, да се внесе за 

обсъждане от Пленума на Висшия съдебен съвет. Отлага приемането 

на точката, която да се внесе след доклад на инициативния комитет. 

Който е „за“, моля да гласува: 14 „за“, „против“ няма. 

Приехме точката от дневния ред, колеги. Благодаря Ви много. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

37. ОТНОСНО: Отбелязване на 30-годишнината от 

създаването на Висшия съдебен съвет на Република България през 

месец септември 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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37.1. УЧРЕДЯВА Инициативен комитет за отбелязване на 30-

годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет при 

съобразяване с пандемичната ситуация към момента на честването. 

 

 

37.2. ОПРЕДЕЛЯ поименен състав на Инициативния комитет 

както следва: 

- Боян Магдалинчев - представляващ ВСС; 

- Севдалин Мавров – член на ВСС (представител на 

Съдийската колегия на ВСС); 

- Огнян Дамянов – член на ВСС (представител на 

Прокурорската колегия на ВСС); 

- Тихомир Димитров – главен секретар на ВСС;  

- Христина Тодорова – директор на дирекция „Международна 

дейност и протокол“; 

- Лиляна Михайлова – главен експерт – протокол, дирекция 

„Международна дейност и протокол“; 

- Ида Лереова – старши експерт – протокол, дирекция 

„Международна дейност и протокол“. 

 

37.3. ВЪЗЛАГА на главния секретар на ВСС да определи по 

един служител от дирекция „Бюджет и финанси“, дирекция „ЧРАТОКИ“ и 

сектор „Връзки с обществеността“ за участие в Инициативния комитет по 

т. 37.1.  

 

37.4. Възлага на Инициативния комитет да изготви и 

представи на Пленума на ВСС проект на програма с остойностени 

варианти за събитията и дейностите по отбелязване на 30-годишнината 

от създаването на Висшия съдебен съвет. 
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37.5. ОТЛАГА избора на възможностите за отбелязване – 

място, дата и начин, на 30-годишнинатата от създаването на Висшия 

съдебен съвет до получаването на информацията по т. 37.4. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 38 е заявление от Красимир 

Шекерджиев изборен член на Висшия съдебен съвет, за обявяване 

оставката му като член на Висшия съдебен съвет и прекратяване на 

мандата му като член на Висшия съдебен съвет. 

Предложението е – Пленумът на Висшия съдебен съвет 

реши: На основание чл.130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република 

България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, обявява подадената оставка от 

Красимир Петков Шекерджиев – изборен член на Висшия съдебен 

съвет. 

Точка 2. На основание чл.130а, ал. 2, т. 2, във връзка с 

чл.130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република България и чл. 27, 

ал. 2 от ЗСВ, прекратява мандата на Красимир Петков Шекерджиев – 

изборен член на Висшия съдебен съвет, считано от 01.07.2021 г. 

Колеги, по тази точка за оставка? 

Господин Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви.  

Всъщност това, което искам да кажа важи и за тази точка, и за 

следващата. Всъщност, основанието е посочено в Конституцията – 

чл. 130, ал. 8, т. 1. Там има обаче няколко основания и по тази причина 

виждам Ваши резолюции и въпросът ми към Вас е: кой е този, който е 

изготвил предложението?  

Казвам го, защото по чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, както коректно е 

написано в първия диспозитив, ние сме задължени само да обявим 

подадената оставка за изборния член на заседанието, след като е 
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депозирана. Ние сме го направили, защото това е първото заседание на 

Пленума, което се провежда след подаването на самата оставка. 

Самата оставка изразява волята на колегата, който иска да си подаде 

оставката. 

Проблемът е по-скоро във втория диспозитив, защото 

смятам, че там трябва да бъде посочено пак основанието на чл. 27, 

ал. 2 от Закона за съдебната власт. 

Казвам го, защото в т. 2 е посочена нормата на чл. 30, ал. 2, 

т. 2 от Закона за съдебната власт. Тази точка предполага нейната 

свързаност с чл. 33, ал. 3, а там решенията на пленума във връзка с 

чл. 30, ал. 2, т. 2 от ЗСВ, се приема с мнозинство не по-малко от 

17 гласа. Очевидно процедурата по чл. 27, ал. 2 от ЗСВ се различава от 

другите хипотези по чл. 130, ал. 8, т. 1 от Закона за съдебната власт. 

В този смисъл Ви предлагам в т. 2 първо да се впише „чл. 27, 

ал. 2“, защото самото подаване на оставката е напълно логично да се 

прекрати мандата на този, който е поискал да подаде оставката. Това са 

моите разсъждения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви. 

Само ще Ви кажа, че когато предложението беше внесено 

във Висшия съдебен съвет при мен дойде госпожа Боряна Димитрова, 

защото тя е един от колегите, който също е подал оставката. Тя изрично 

напомня за разпоредбата на чл. 130а, ал. 2, т. 2 от Конституцията, в 

която се казва, че се прекратява мандатът на изборния член на Висшия 

съдебен съвет, а това решение е Пленумът, в чл. 130, ал. 2, т. 2, именно 

Пленумът прекратява мандата, изрично е написано.  

Член 30, ал. 2, т. 2 от Закона за съдебната власт също 

преповтаря, че това е Пленумът на Висшия съдебен съвет, тоест 

конкретно са посочени в тези разпоредби на Конституцията и на Закона 

за съдебната власт кой е компетентният орган, който приема 
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решението, защото то според мен и според нея, не е достатъчно сам да 

се прогласи това обстоятелство, да се обяви, а е необходимо да има и 

акт, който фактически на базата на който да се прекрати това 

правомощие, което е, тоест вече мандатът на съответния член на 

Висшия съдебен съвет, конкретно в случая говорим за изборни членове 

на Висшия съдебен съвет, поради което са включени в т. 2 и тези 

разпоредби. 

Господин Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Аз не споря! Не споря, без съмнение 

Пленумът е органът, но, така или иначе, основанието по чл. 130, ал. 1, 

т. 1 от Конституцията се различава от следващите основания, които са 

след т. 2 до т. 4, за които има друг ред – по чл. 27, ал. 4 и следващите. И 

в този смисъл, когато е посочено основанието на чл. 30, ал. 2, т. 2 от 

Закона за съдебната власт, това предпоставя препращането към чл. 30, 

ал. 3, където е предвидено специално мнозинство, различно в другите 

хипотези. Само това исках да кажа, защото смятам, че чл. 27, ал. 2 от 

ЗСВ трябва да бъде посочен и във втория диспозитив, защото е 

напълно логично като се подаде оставка, тя да се обяви. От това 

автоматично следва прекратяването на мандата на колегите и всички 

други последици – излизането в съответната колегия, и всичко 

останало... (Прекъсват го) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Предлагате след „чл. 30, ал. 2, т. 2“ да 

се добави „чл. 27, ал. 2“. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз разбирам предложението да отпадне 

„чл. 30, ал. 2, т. 2“ и съответно вместо него да бъде „чл. 27, ал. 2“, 

заради мнозинството, което се иска по двата текста.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: На мястото на „чл. 30, ал. 2, т. 2“ се 

заменя с „чл. 27, ал. 2 от Закона за съдебната власт“. Това е Вашето 

предложение нали, господин Панов? 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Да. Да, и то съвсем логично. Няма как да 

оставим волята на толкова огромно мнозинство колеги, които искат да 

не работят вече. В смисъл, това е съвсем логично, логиката на закона е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбрах Ви, благодаря.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Ние в момента нямаме 17 човека, ако 

трябва да е по чл. 30, ал. 1, т. 2. Просто ги няма...(Всички говорят) 

ЛОЗАН ПАНОВ: ... В началото на заседанието, господин 

Чолаков. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

„Чл. 30, ал. 2, т. 2“ се заменят с „чл. 27, ал. 2 от Закона за 

съдебната власт“. 

Колеги, който е съгласен с предложения проект на решение... 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Колеги, всъщност дебатът би трябвало да бъде малко по-

задълбочен ми се струва, в случая. Представлява ли разпоредбата на 

чл. 27, ал. 2 от Закона за съдебната власт специална по отношение на 

чл. 33, ал. 3 във връзка с чл. 130, ал. 2, т. 2 от Конституцията и чл. 130, 

ал. 1, т. 8 също от Конституцията? Да не вземем решение при липса на 

необходимото мнозинство и то не просто мнозинство, а в случая и 

кворум нямаме за вземане на такова решение. 

Сега аз също се чудя, ако ние обявим с обикновено 

мнозинство оставките, което несъмнено, според мен, следва от текста 

на чл. 27, ал. 2, какво трябва да направим със следващия диспозитив и 

акт, който се следва. Най-първо трябва да обсъдим дали се следва 

такъв акт, а именно прекратяване на мандата, дали той не следва от 

самата оставка сама по себе си? Доста странно законодателят е 

измислил тази конструкция, защото, от една страна, несъмнено е, че 

оставката не може да бъде приета или неприета, тоест ние сме длъжни 



 151 

да я обявим. Това е казано изрично в чл. 27, ал. 2 и то на първото си 

заседание. Това, от една страна. 

От друга страна обаче законът изисква квалифицирано 

мнозинство от 17 члена на Пленума, за да прекрати предсрочно мандата 

в хипотезата на чл. 130, ал. 8 от Конституцията, а т. 1 от чл. 130, ал. 8 от 

Конституцията е оставка. 

Нека да обсъдим този въпрос, за да сме наясно, ако вземаме 

такова решение дали ни трябва квалифицирано мнозинство или ви 

трябва обикновено мнозинство, за да не остават колегите, които са 

подали оставка в някакво неясно положение на своя професионален 

статус. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. 

Сега, доколкото разбрах, господин Панов точно това 

обоснова – да не предопределяме оставките от мнозинство, тоест след 

като изявява своята воля, че повече не желае да работи, желае да бъде 

освободен, да се предопределя от волята на едно мнозинство. И точно 

затова господин Панов предложи да се замени „чл. 30, ал. 2, т. 2“ с 

„чл. 27, ал. 2 от Закона за съдебната власт“. Това му беше целта – да не 

поставяме в зависимо положение този, който подава оставката от едно 

мнозинство, което е в друга хипотеза. 

Господин Чолаков, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: В момента четем закона... 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: За мен в тази хипотеза автоматично 

трябва да следва след подаването на ставката и прекратяване на 

мандата. Тук категорично смятам, че трябва да правим разлика при 

прекратяване на мандат по другите основания, където вече 

задължително трябва да има съответното мнозинство. Другите 

основания са в Конституцията и Закона за съдебната власт и когато си 

подава оставката. Ако мислите, че доста странно е ние да приемем 
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оставката с обикновено мнозинство, а тъй като в момента нямаме 

съответно мнозинство от 17 човека, да не можем да прекратим мандата. 

Затова аз Ви предлагам да бъде един диспозитив: на основание на 

текстовете, които са посочени, обявява оставката и прекратява мандата 

на колегата Шекерджиев, считано от еди-коя си дата. 

Това е моето предложение – да съберем диспозитивите в 

едно, да няма два отделни диспозитива.  

Права е колегата Дишева, че има основание за дебат, но 

смятам, че все пак разумът на закона е точно в този вид – когато имаме 

подадена оставка, никой не спори, че има подадена такава оставка, 

колегите заявяват, че не желаят да продължат да бъдат в мандат на 

този ВСС, просто с нормалното мнозинство да обявим и да прекратим 

мандата. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. 

Колега Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колеги, аз искам да Ви обърна 

внимание и, първо, да кажа, че съм съгласна с това, което предлага 

колегат Чолаков. Наистина трябва първо да се обяви оставката, защото 

има смисъла на оповестяване, след което на основание чл. 130а, ал. 2, 

т. 2 във връзка с чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията да се приеме 

решение за прекратяване на мандата. Това е точният текст на 

Конституцията. 

По отношение на квалифицираното мнозинство само искам 

да Ви обърна внимание, че чл. 27, ал. 7 във връзка със същата 

разпоредба на алинеи 4, 5 и 6 по-горе, на практика дава отговор на 

въпроса, че това квалифицирано мнозинство са във всички случаи 

извън подаването на оставка, тоест мнозинството от 17 гласа касае 

само случаите извън хипотезата, в която изборния член подава оставка. 

Това е, според мен, смисълът на закона, така че тук няма нужда от 
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дебат. Просто трябва да се види текстът на нормата – чл. 27, ал. 7 във 

връзка с горните алинеи – 4, 5 и 6, защото ал. 3 на чл. 27 касае именно 

чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията, и ал. 2 след това. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Абсолютно вярно! Абсолютно! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: По-скоро имате предвид по аргумент за 

обратното от ал. 7. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точно така! Изключението е 

оставката. Оставката... (Всички говорят) 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА:  И ал. 7, която да се изтълкува във 

връзка с чл. 33 само и единствено в хипотезата от т. 2 до т. 6. 

Абсолютно сте права, колега Марчева.  

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Абсолютно вярно! Аз също. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само да отворя на чл. 27. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Член 27, ал. 7 отворете и я 

привържете към четвърта, пета и шеста. Просто и ясно е казано. Всичко 

е много ясно, според мен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Член 27, ал. 7 ли казахте, колега 

Коджиков? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Седма! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: В седма се изброяват три хипотези, а 

т. 1 на чл. 130, ал. 8 от Конституцията не е в тези хипотези. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Не е в тези хипотези, точно така! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: И ал. 1 не е посочена. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: И оттам мнозинството не би 

следвало да е 17. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тогава как да бъде? Член 27, ал. 2 от 

ЗСВ и ал. 7... (Всички говорят) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Естествено, точно това казах. Не 

говорим за това, че тя е изрично написана. Просто тя се извлича от 
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систематичното тълкуване на чл. 27, ал. 7 във връзка с алинеи 4, 5 и 6. 

Това е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Марчева, само ще Ви помоля 

– на основание чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република 

България и чл. 27, ал. 2, ал. 3... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Вижте, смисълът на това, което 

предложи господин Панов и господин Чолаков беше друг – първо, да се 

оповести оставката на основание чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, след което да се 

вземе решение на основание чл. 130а, ал. 2, т. 2 във връзка с чл. 130, 

ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република България. Това, което са 

посочили колегите... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: А т. 2 от съществуващия проект на 

решение – на основание чл. 130а, ал. 2, т. 2 във връзка с чл. 130, ал. 8, 

т. 1 от Конституцията прекратява мандата. Това ли е? Защото колегата 

Чолаков каза: обявява подадената оставка от Красимир Петков 

Шекерджиев и прекратява мандата му на изборен член на Висшия 

съдебен съвет. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, точно същото е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Чолаков го предложи – в 

един диспозитив да бъде това нещо, а не в два.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Мислите ли, че има някакво техническо 

значение това? Аз мисля, че няма, защото оповестяването не е точно 

прекратяване на мандата. Двете неща са обосновани. Дали ще ги 

сложим в двете поредни точки, или в едно решение, според мен няма 

никакъв смисъл. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, тогава ще подложа 

предложението на господин Чолаков, както беше: на основание чл. 130, 

ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република България и чл. 27, ал. 2 от 
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Закона за съдебната власт обявява подадената оставка от Красимир 

Петков Шекерджиев и прекратява мандата му на изборен член на 

Висшия съдебен съвет, считано от 1 юли 2021 г. Предлагам да 

гласуваме този проект.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Има изказвания! Колегата Дишева вдига 

ръка. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само по текста на диспозитива.   

Колеги, мисля, че изброяването на приложимите текстове в 

предложения вариант по т. 2 е пълно и съответства на говоренето, което 

тук се проведе: чл. 130а, ал. 2 във връзка с чл. 130, ал. 1, т. 1 от 

Конституцията и във връзка с чл. 27, ал. 2 от ЗСВ. Трите текста да бъдат 

посочени, иначе аз съм съгласна, че е по-прецизно в един диспозитив да 

бъде – чл. 130 от Конституцията, чл. 130а и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Тоест, предложението е чл. 130, ал. 8, 

т. 1 от Конституцията във връзка с чл. 130а, ал. 2, т. 2 във връзка с 

чл. 27, ал. 2 от ЗСВ. Да наредим трите текста и да има един диспозитив.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Чолаков, разпоредбата на 

чл. 130а, ал. 2, т. 2 казва, че се прекратява мандата. Ние казваме „не 

мандата по чл. 130, ал. 8 като цяло“, а вече чл. 130, ал. 8, т. 1 

поясняваме „поради подаване на оставка“. Има връзка с чл. 27, ал. 2. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Значи, пак се върнахме на първия 

вариант, който предложи колегата Панов – да заменим „чл. 30, ал. 2, 

т. 2“ с „ чл. 27, ал. 2“, и приключваме. И остават двата диспозитива. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. (Всички говорят) 

Много добре отграничихте нещата. Съвсем различно е това 

нещо. Добре. 

Чета тогава текста: На основание чл. 130, ал. 8, т. 1 от 

Конституцията на Република България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, обявява 
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подадената оставка от Красимир Петков Шекерджиев – изборен член на 

Висшия съдебен съвет. 

На основание чл. 130а, ал. 2, т. 2, във връзка с чл. 130, ал. 8, 

т. 1 от Конституцията на Република България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, 

прекратява мандата на Красимир Петков Шекерджиев – изборен член на 

Висшия съдебен съвет, считано от 01.07.2021 г. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да гласуваме! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Подлагам на гласуване текста: 

14 „за“, „против“ няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

38. ОТНОСНО: Заявление от Красимир Петков Шекерджиев, 

изборен член на Висшия съдебен съвет, за обявяване оставката му 

като член на ВСС и прекратяване на мандата му като член на Висшия 

съдебен съвет при условията на чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на 

Република, във връзка с чл. 27, ал. 2 от ЗСВ и чл. 130а, ал. 2, т. 2 от 

Конституцията на Република България. 

Във връзка с подадено заявление за оставка от Красимир 

Петков Шекерджиев, изборен член на Висшия съдебен съвет, вх.номер 

ВСС-9738/18.06.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И: 

1. На основание чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на 

Република България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, ОБЯВЯВА подадената 

оставка от Красимир Петков Шекерджиев – изборен член на Висшия 

съдебен съвет. 

2. На основание чл. 130а, ал. 2, т. 2, във връзка с чл. 130, 

ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република България и чл. 27, ал. 2 от 
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ЗСВ, ПРЕКРАТЯВА мандата на Красимир Петков Шекерджиев – 

изборен член на Висшия съдебен съвет, считано от 01.07.2021 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, подлагам на гласуване и 

втората точка – т. 39, аналогична на това, което гласувахме преди 

малко. 

В проекта на решение „чл. 30, ал. 2, т. 2“ се заменя с „чл. 27, 

ал. 2“. По т. 39, колеги, по повод заявлението на колегата Боряна 

Ангелова Димитрова, имаме ли изказвания след корекцията, която беше 

предложена по предишната точка, аналогично на нея се предлага и сега, 

тоест на основание чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република 

България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, обявява подадената оставка от Боряна 

Ангелова Димитрова – изборен член на Висшия съдебен съвет. 

На основание чл. 130а, ал. 2, т. 2, във връзка с чл. 130, ал. 8, 

т. 1 от Конституцията на Република България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, 

прекратява мандата на Боряна Ангелова Димитрова – изборен член на 

Висшия съдебен съвет, считано от 01.07.2021 г. 

Режим на гласуване, колеги, по така предложения текст: 

14 „за“, „против“ няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

39. ОТНОСНО: Заявление от Боряна Ангелова Димитрова, 

изборен член на Висшия съдебен съвет, за обявяване оставката й като 

член на ВСС и прекратяване на мандата й като член на Висшия съдебен 

съвет при условията на чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на 

Република, във връзка с чл. 27, ал. 2 от ЗСВ и чл.130а, ал. 2, т. 2 от 

Конституцията на Република България. 
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Във връзка с подадено заявление за оставка от Боряна 

Ангелова Димитрова – изборен член на Висшия съдебен съвет, 

вх.номер ВСС-9739/18.06.2021 г.; ВСС-9739/22.06.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И: 

1. На основание чл. 130, ал. 8, т. 1 от Конституцията на 

Република България и чл. 27, ал. 2 от ЗСВ, ОБЯВЯВА подадената 

оставка от Боряна Ангелова Димитрова – изборен член на Висшия 

съдебен съвет. 

2. На основание чл. 130а, ал. 2, т. 2, във връзка с чл. 130, 

ал. 8, т. 1 от Конституцията на Република България и чл. 27, ал. 2 от 

ЗСВ, ПРЕКРАТЯВА мандата на Боряна Ангелова Димитрова – изборен 

член на Висшия съдебен съвет, считано от 01.07.2021 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме нататък. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Още нещо, господин Магдалинчев. 

Извинявайте! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Виждам, че е във Вашия диспозитив, но тези 

точки трябва да влязат в Съдийската колегия след нашето решение 

днес. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Панов, аз това се колебаех, 

между другото. То е задължително, защото колегата прекратява, а 

следващата процедура е „възстановява“. Има подадено заявление от 

тях поотделно за възстановяване и адресатът е Съдийската колегия. 

Освен, ако приемем един трети диспозитив: изпраща решението на 

Съдийската колегия. 
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз мисля, че няма нужда. То е взето 

решението. Там се развива отделна процедура за възстановяване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Отделен орган си е. Има сезиране на 

този орган. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз мисля, че колегите са подали молби за 

възстановяване, но това си е друга процедура, която сме я гледали във 

вторник. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Готов е дневният ред днес и да се подпише 

днес. Мисълта ми е тази, още повече, че господин Магдалинчев е 

направил тази резолюция за пленум и заседание на колегията за 

възстановяване, съответно в органите, където те желаят. (Всички 

говорят) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И двете са включени в дневния ред на 

колегията за следващото заседание, господин Панов. Благодаря.  

По т. 41, колеги. Става въпрос за втория Доклад за 

върховенството на правото. Ще помоля мониторите да се закрият. 

 

(Камерите са изключени) 

 

 (камерите са включени) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В закрито заседание Пленумът на 

Висшия съдебен съвет прие решение, с което обсъди в закрито 

заседание проектът на Доклад за България за 2021 г. на Европейската 

комисия по хоризонталния механизъм за върховенство на правото в 

държавите членки на ЕС в частта правосъдна система. 

Колеги, т. 42. Кой ще докладва? Г-н Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз трябва да докладвам, тъй като 

колегата Панов го няма. 
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Уважаеми членове на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

докладвам предложение на Съдийската колегия…А, колега Панов, 

извинявайте. Ще докладвам тази точка, ако нямате нищо против, 

разбира се. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Така и така започнахте, да. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Съдийската колегия на свое заседанието 

22-ри юни 2021 г. взе решение за съкращаване, на основание чл. 30, ал. 

2, т. 8 от ЗСВ на 1 длъжност „съдия" в Районен съд-Плевен, считано от 

датата на вземане на решението и съответно разкриване, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ на 1 длъжност „съдия" в Районен съд-Тутракан, 

считано от датата на вземане на решението. 

На Вашето внимание е самото решение, както и съответните 

предложения и съгласувателни процедури. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по т. 42 има ли? 

Ако няма, подлагам на гласуване предложения проект на решение: 

Съкращава на основание чл. 30, ал. 2, т.8 от ЗСВ 1 (една) длъжност 

„съдия" в Районен съд-Плевен, считано от датата на вземане на 

решението.  

Точка 2: Разкрива на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Тутракан, считано от датата на 

вземане на решението.  

Режим на гласуване, колеги, по проекта на решение. (брои 

гласовете) Тринадесет „за". Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

42. ОТНОСНО: Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Районен съд-Тутракан  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

42.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Плевен, считано от датата на 

вземане на решението.  

42.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Тутракан, считано от датата на 

вземане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 43. Г-н Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Точка 43 е проект на решение за 

оптимизиране щатната численост на Районен съд-Харманли. С наше 

решение на заседание от 22.06.2021 г. решихме да се съкрати, на 

основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ на 1 длъжност „съдия" в Районен 

съд-Исперих, считано от датата на вземане на решението и съответно 

разкриването й на основание чл. 30, ал. 2, т.  8 от ЗСВ на 1 такава 

длъжност в Районен съд-Харманли, считано от датата на вземане на 

решението. 

Както вече казах, решението беше взето с мнозинство на 

22.06.2021 г.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по т. 43? Няма. Подлагам 

на гласуване предложения проект на решение: Съкращава, на 

основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) длъжност „съдия“ 

…(Прекъснат)  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колегата Дишева маха. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявайте.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: За Харманли говорим, нали?  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре. Съжалявам, г-н Магдалинчев, не 

можах светкавично да реагирам.  



 162 

Колеги, аз ще гласувам „против" това предложение, защото, 

съгласно обсъжданията, които се проведоха на миналото заседание на 

Съдийска колегия във вторник, останалите хипотези на разкриване на 

бройки, съответно със съкращаване, така нареченото оптимизиране на 

щатната численост  с останалите случаи, е свързано с назначаване на 

младши съдии. 

Случаят с Харманли не е такъв. В резултат на взетите преди 

това решения на Съдийска колегия, защото в рамките на Окръжен съд-

Хасково, чийто район е Районен съд-Харманли, няма младши съдия, 

който да бъде назначен на това място. В този смисъл решението за 

разкриване на щатна бройка в Районен съд-Харманли е лишено от 

предмет. Към настоящия момент.., т.е. не от предмет, а от 

необходимост, защото това място няма да може да бъде заето от 

младши съдия, а пък останалите случаи на съдилища в страната, които 

имат необходимост от разкриване на бройки, не са обсъждани на това 

заседание. Предложението беше направено почти инцидентно от член 

на Съдийска колегия, дебатите, вярвам, че не е готов пълният 

стенографски протокол, но тези от Вас, които се интересуват, могат да 

почерпят сведения от протокола, когато бъде изготвен. Аз ще гласувам 

против това предложение по тези съображения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Колеги, 

имаме проект на решение, ще го подложа на гласуване.  

Точка 1: Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Исперих, считано от датата на 

вземане на решението.  

Ще подложа на гласуване първо този диспозитив, за да може 

след това колегата Дишева да отрази своя вот по т. 2 от решението. 

Който е „за" този проект на решение, моля да гласува. (брои гласовете) 

Четиринадесет „за". Приема се. 
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Точка 2: Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ…(Намесва се Ат.Дишева: Може ли „против“?) Да. То нямаше тук, 

бяхме всички „за" по т. 1. Сега по т. 2 подлагам за Харманли. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Чакайте малко. Точка 1 е „съкращава в 

Исперих". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, точно така.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не съм гласувала, така че не съм 

„за". То е свързано, за какво да съкращаваме в Исперих, като няма да я 

прехвърляме в Харманли? Те са свързани точки, нали всички са наясно 

с това?! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявайте, извинявайте, подлагам 

на… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Но така или иначе не съм гласувала 

„за".  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване още веднъж т. 

1 от проекта на решение. Който е „за“, моля да гласува. (брои гласовете) 

Тринадесет „за“. Против? Един е „против“ - колегата Дишева.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: И колегата Панов. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявайте, г-н Панов, 12 „за“,  

2 „против“. 

Точка 2: Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Харманли, считано от датата на 

вземане на решението. Който е „за“ този диспозитив, моля да гласува. 

(брои гласовете) Колега Керелска, гласувате или не, защото не виждам? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много си извинявам, бихте ли повторили 

диспозитива? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, 

т. 8 от ЗСВ 1 (една) длъжност „съдия" в Районен съд-Харманли, считано 

от датата на вземане на решението. Който е „за“ този проект на 
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решение, моля да гласува. (брои гласовете) Единадесет „за“. Против? 

Трима „против“. Приема се. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

43. ОТНОСНО: Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Районен съд-Харманли  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

43.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия“ в Районен съд-Исперих, считано от датата на 

вземане на решението.  

43.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия“ в Районен съд-Харманли, считано от датата на 

вземане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 44. Г-н Панов. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря. Точка 44 е свързана с 

предложение на Съдийска колегия, разгледано на 22.06.2021 г. 

Предложението е за съкращаване, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ на 1 длъжност „съдия“ в Районен съд-Балчик, считано от датата на 

вземане на решението и реципрочно разкриването на същото основание 

на 1 брой длъжност „съдия“ в Районен съд-Бургас, считано от датата на 

вземане на решението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Панов.  Изказвания по 

точката, колеги, има ли? Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ще гласувам против двете 

предложения за решения в тази точка по съображенията, които вече 
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изложих на Съдийска колегия. Те се свеждат до това, че към настоящия 

момент за двамата младши съдии, които са такива в Окръжен съд-

Бургас, няма места в районните съдилища от района на Окръжен съд-

Бургас, на които да бъдат назначени. Има само едно място, ако не 

бъркам, което Комисията по атестирането и конкурсите беше решила да 

тегли жребий между двамата младши, за да се прецени на кое място да 

бъде назначено. Такъв жребий беше изтеглен. Въпреки това беше 

направено предложение за разкриване и на втора бройка.  

Това решение на Съдийска колегия противоречи на голяма 

част от останалите решения, които бяха взети в идентични ситуации, а 

те са такива, при които няма място за назначаване на съответните 

младши съдии в района на окръжния съд, районните съдилища от 

района на окръжния съд, съответно в апелативния съд, където 

възможностите позволяват това. Във всички тези случаи ние отложихме 

с 6 месеца, както позволява законът, назначаването на младшите 

съдии. Само за Бургас се предложи назначаване на нова бройка. 

Аргументите бяха, че на 1 септември или на 30 август трябва да бъдат 

назначени тези младши съдии и по мое виждане това съображение не 

налага взимането специално за Бургас на решение различно от това, 

което ние сме вземали за останалите случаи. Както казах, по тези 

съображения ще гласувам против двете решения.  

Ние очакваме приключване на конкурсите за окръжни 

съдилища, което считам за напълно възможно, ако бъдат положени 

необходимите усилия от Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

и от съответните конкурсни комисии и помощните атестационни 

комисии, които имат своите роли в провеждане и приключване на 

конкурсите, така че включително за едното недостигащо място за 

назначаване не втория младши съдия в Окръжен съд-Бургас, би се 

отрила възможност. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Други 

изказвания? Няма. Подлагам на гласуване предложения проект на 

решение представен от г-н Панов. Който е „за", моля да гласува. Десет 

„за". Който е „против"? Трима „против" - г-жа Дишева, г-н Панов и г-жа 

Керелска. Приема се точката. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

44. ОТНОСНО: Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Районен съд-Бургас 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

44.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Балчик, считано от датата на 

вземане на решението.  

44.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) длъжност „съдия" в Районен съд-Бургас, считано от датата на 

вземане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 45. Комисия „Управление на 

собствеността". Колега Гроздев, заповядайте. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря. Колеги, Комисия „Управление 

на собствеността" по т. 45 от днешния дневен ред предлага проект за 

решение, а именно: Упълномощава представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише договор за наем на недвижим имот, представляващ 3 

броя помещения с №№ 316, 330 и 331, находящи се на III етаж в 

административна сграда в гр. Плевен, пл. „Възраждане" № 1, за нуждите 

на Военно-следствен участък - Плевен към Военно-окръжна прокуратура 

- София, с Църковно настоятелство при храм „Св. Николай" - Плевен за 
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срок от 4 години при месечна наемна цена в размер на 200,00 /двеста/ 

лева. 

Такъв е бил сключения предишен договор при същите 

условия и при същата цена. Същият изтича на 6 юли, другия месец, 

настоящата година и затова трябва да бъде сключен преди да изтече 

този договор чрез упълномощаване на представляващия. Това наложи 

именно и точката да бъде включена като извънредна в днешния дневен 

ред, а също и това, че църковното настоятелство отговори доста късно 

на нашето искане, а именно писмото е получено в Съвета на 21-ви този 

месец. 

Благодаря за вниманието.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Изказвания, колеги, по т. 45? Не виждам. Подлагам на гласуване 

предложения проект на решение. Който е „за", моля да гласува. 

Четиринадесет „за". Който е „против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

45. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет да подпише с Църковно 

настоятелство при храм „Св. Николай" - Плевен, договор за наем на 

недвижим имот, находящ се в гр. Плевен, пл. „Възраждане" № 1, за 

нуждите на Военно-следствен участък - Плевен към Военно-окръжна 

прокуратура – София 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен съвет 

да подпише договор за наем на недвижим имот, представляващ 3 броя 

помещения с №№ 316, 330 и 331, находящи се на III етаж в 
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административна сграда в гр. Плевен, пл. „Възраждане" № 1, за нуждите 

на Военно-следствен участък - Плевен към Военно-окръжна прокуратура 

- София, с Църковно настоятелство при храм „Св. Николай" - Плевен за 

срок от 4 години при месечна наемна цена в размер на 200,00 /двеста/ 

лева. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Токча 46. Г-н Гроздев, заповядайте. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ. 

Комисия „Управление на собствеността" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет следното решение, а именно: Точка 1: 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет /ВСС/ да 

подпише договори за безсрочно и безвъзмездно предоставяне за 

управление на Пленума на ВСС, за нуждите на Върховен 

административен съд, върху недвижими имоти - частна държавна 

собственост, находящи се в  гр. София, представляващи: 

- Апартамент № 25, състоящ се от две стаи, дневна, кухня и 

сервизни помещения, със застроена площ от 84,01 кв.м. и с 0,684% 

идеални части от общите части на сградата и от правото на строеж 

върху мястото, заедно с принадлежащо мазе 4А с площ 3,28 кв.м., 

намиращ се в гр. София, район „Лозенец", бул. „Черни връх", бл. 41, вх. 

В, ет. 1, ап. 25 /АДС № 02581 от 29.01.2001 г./. 

- Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 

68134.201.218.2.48 със застроена площ от 122,00 кв.м. представляващ: 

Апартамент № 48, състоящ се от три стаи, кухня и сервизни помещения, 

прилежащо мазе № 48 с площ от 1,86 кв.м., заедно с 1,246% идеални 

части от общите части на сградата и от правото на строеж върху 

мястото, намиращ се в гр. София, район „Красно село", ж. к. „Лагера", 

бл. 80Б, ет. 12, ап. 48 (АДС № 09438 от 30.03.2017 г.).   
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Колеги, този проект на решение е продължение на 

процедурата във връзка, с която чрез кореспонденция между 

председателя на Върховния административен съд и Областната управа 

в гр. София се е стигнало до това да се отговори от страна на областния 

управител, че има два свободни апартамента, които биха могли да 

послужат, както е по питането на председателя на Върховния 

административен съд, да послужат за задоволяване нужди на 

служители и магистрати за настаняването им в жилищата. В тази връзка 

е образувана преписка и с решение по т. 43 от Протокол № 8/13.05.2021 

г. на Пленума е упълномощен представляващият ВСС да направи 

искане до областния управител за безвъзмездно предоставяне на 

посочените имоти. Изпратено е писмо от страна на Висшия съдебен 

съвет на 17 юни 2021 г. Областният управител е отговорил, че може да 

предостави тези 2 броя апартаменти. Приложил е 2 броя заповеди, 

подписани от него, относно имотите, както и са представени 2 броя 

договори за подписване за безвъзмездно управление на недвижимите 

имоти, които по-горе описах в проекта за решение. 

Във връзка с изложеното и съгласно чл. 15, ал. 2, изр. 2 от 

Закона за държавната собственост във връзка с чл. 6 от правилника за 

прилагане на същия закон, предлагам да бъдат предприети действия по 

сключване на договорите с областния управител за предоставяне за 

безвъзмездно управление на Пленума на Висшия съдебен съвет на тези 

имоти за задоволяване жилищните нужди на Върховния 

административен съд. 

Извънредното включване на точката се наложи от 

обстоятелството, че процедурата би следвало да се приключи колкото 

може по-бързо, за да се извършат съответните ремонтно 

възстановителни дейности в двата апартамента с оглед по-бързото и 
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своевременно настаняване на кандидатите, определени от жилищната 

комисия. 

Благодаря Ви за вниманието.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. Колеги, 

изказвания по тази точка има ли? Не виждам изказвания. Подлагам на 

гласуване предложения диспозитив на решение, който беше изчетен от 

колегата Гроздев. Режим на гласуване. (брои гласовете) Дванадесет 

„за". „Против"? Един „против" - колегата Керелска. Приема се.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

46. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване на 

представляващия Висшия съдебен съвет /ВСС/ да подпише договори с 

областния управител на област София за предоставяне безвъзмездно 

за управление на Пленума на ВСС, за нуждите на Върховен 

административен съд, недвижими имоти - частна държавна собственост, 

находящи се в гр. София 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен съвет 

/ВСС/ да подпише договори за безсрочно и безвъзмездно предоставяне 

за управление на Пленума на ВСС, за нуждите на Върховен 

административен съд, върху недвижими имоти - частна държавна 

собственост, находящи се в  гр. София, представляващи: 

- Апартамент № 25, състоящ се от две стаи, дневна, кухня и 

сервизни помещения, със застроена площ от 84,01 кв.м. и с 0,684% 

идеални части от общите части на сградата и от правото на строеж 

върху мястото, заедно с принадлежащо мазе 4А с площ 3,28 кв.м., 
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намиращ се в гр. София, район „Лозенец", бул. „Черни връх", бл. 41, вх. 

В, ет. 1, ап. 25 /АДС № 02581 от 29.01.2001 г./. 

- Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 

68134.201.218.2.48 със застроена площ от 122,00 кв.м. представляващ: 

Апартамент № 48, състоящ се от три стаи, кухня и сервизни помещения, 

прилежащо мазе № 48 с площ от 1,86 кв.м., заедно с 1,246% идеални 

части от общите части на сградата и от правото на строеж върху 

мястото, намиращ се в гр. София, район „Красно село", ж. к. „Лагера", 

бл. 80Б, ет. 12, ап. 48 (АДС № 09438 от 30.03.2017 г.).   

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, т. 47. Проекти на съдебната 

система в Националния план за възстановяване и устойчивост. Колега 

Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря. Колеги, става въпрос за два 

от три проекта или проектни искания, които са внесени от Министерство 

на правосъдието и са част от Националния план за възстановяване и 

устойчивост.  

Става въпроса за два от тези проекта. Единият е свързан с 

доизграждането на Единния портал за електронно правосъдие, а 

другият за въвеждането на задължителна медиация. 

 Кое налага спешността? Най-вече този проект, който е 

свързан с доизграждането на Единния портал за електронно 

правосъдие, защото имаме проблем и той е свързан с това, че съгласно 

Гражданско процесуалния кодекс, нямах време да проверя, но мисля че 

това, аналогична норма има и в АПК, и в НПК, от 30 юни т.г., който е 

след няколко дни, определена категория субекти, като банки, 

застрахователни дружества, топлофикационни дружества, доставчици 

на ВИК услуги, всички те са изброени в чл. 50, ал. 5 от ГПК, те могат да 

бъдат призовавани само или чрез Единния портал за електронно 
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правосъдие или чрез система за квалифицирана електронна услуга за 

сигурно връчване. Няма алтернатива това да се прави по обикновената 

електронна поща.  

Кое всъщност налага спешността? Единният портал не е 

готов. Той не е готов изцяло по отношение на тези три 

функционалности, които са заложени и в Закона за съдебната власт, а 

именно да предоставя електронно призоваване, да има връчване по 

електронен път и получаване на книжа и електронните 

видеоконференции в сигурна среда. 

Бих искала да отбележа, че когато е приемана тази промяна в 

ГПК, аз не съм била уведомявана, предполагам, че и Вие, колеги, и 

никой от ВСС не е присъствал в Правната комисия в парламента, 

защото очевидно има някакво или незнание, или, нямам представа, 

неглижиране на този въпрос. Още към момента, в който е бил променян 

ГПК и е било ясно, че Единният портал няма да бъде готов, за да 

предоставя тази възможност за електронно призоваване. Това, което 

разбрах, също така, че Единният портал и сега до етапа, до който е 

извършен, също е имал проблеми, които касаели някаква необходимост 

от отстраняване, но предполагам, че колегата Керелска би могла да 

знае повече, аз нямам представа за това.  

Разбрах също така, че Единния портал и сега до етапа, до 

който е извършен също е имал проблеми, които касаели някаква 

необходимост от отстраняване, но предполагам, че колегата Керелска 

би могла да знае повече, аз нямам представа за това. Това, което 

колегата Новански и колегата Кояджиков направиха в изпълнение на 

едно решение на Пленума във връзка с Единния портал, а именно да се 

намери финансиране за неговото доизграждане, те го направиха като 

подадоха като спомогнаха за изработването на това проектно искане, 

което е част и е факт от Националния план за възстановяване и 
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устойчивост. Само че тези дни стана ясно от наши запитвания в 

Министерство на финансите, в Министерство на правосъдието и в 

Министерски съвет, че най-вероятно едва към края на юли този 

Национален план ще бъде готов, за да се изпрати в Европейската 

комисия. Оттам има един срок от два-три месеца, в който Европейската 

комисия има възможност да коментира, да връща за уточняване и т.н., 

или най-оптимистичния срок е не по-рано от края на годината да има 

споразумение между ВСС като бенефициент по тези два проекта, те са 

три, но аз не говоря за третия и Министерство на финансите.  

Сега, само че има една много важна особеност и аз искам да 

ви обърна внимание в момента, надявам се да ме слушате, този 

Национален план за възстановяване и устойчивост средствата се 

предоставят от държавата-членка, т.е. Европейската комисия не дава 

предварително тези средства, както е по останалите средства за 

европейско финансиране, както е по ОПДУ, там се дава авансово. В 

случая не се дава авансово, а когато се достигнат едни определени 

индикатори за резултати и ефект, които са посочени в проектните 

искания тогава Европейската комисия възстановява на държавата, на 

националния бюджет тези средства. Дали чрез европейски средства или 

само с чисто национален произход, финансови средства, държавата 

дължи да подпомогне ВСС в процеса по доизграждане на Единния 

портал, защото функционалностите му, така както са заложени още 

2015 г. в Закона за съдебната власт не са факт.  

Тук ще отворя една скоба, действително наша е 

отговорността, защото ние трябваше през тези години, които са от 

нашия мандат ние да предприемем необходимите действия, за да го 

доизградим този портал. За себе си мога да кажа, че аз разбрах, че 

съществуващия проект, който в Съвета се довърши в рамките на този 

мандат не е обхващал изцяло функционалностите на Единния портал и 
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на практика най-несъществената част от портала от била изградена в 

този проект. Разбира се, тук има много отговори вероятно защо така ние 

не сме били наясно, все пак ние сме юристи и по какъв начин се стигна 

до това, че ние ако не беше Ковид-пандемията нямаше да разберем, че 

Единния портал в рамките на този проект, който се осъществяваше не 

отговаря на изискванията на закона. И ако ние имаме проблеми с 

Единната информационна система, то мога да кажа, че с Единния 

портал сме в пълна катастрофа, но нашето предложение е следното: за 

да се започне час по-скоро с доизграждането на Единния портал, 

защото в момента от 30 юни ние трябва да мислим как точно ще бъдат 

призовавани тези субекти, след като законодателя е ограничил само 

чрез Единния портал или чрез система за сигурно връчване, която в 

момента, доколкото на мен ми е известно това е единствено системата 

на ДАЕУ.  

Тук пак ще отворя една скоба, очевидно това е някаква 

лобистка поправка, защото не може да се ограничава, т.е. да се 

предоставя на трето лице за съдебната система правото или 

възможността то да осъществява една такава дейност, каквато е 

съдебната по връчване на книжа и съобщения. Но така или иначе 

очевидно Държавната агенция за електронно управление, която не й е 

за първи път да се опитва да овладее информационните системи на 

съдебната власт е успяла този път „да пробие" чрез законодателя. Но 

така или иначе ние нямаме действащ Парламент в момента, няма по 

какъв начин да реагираме от 30 юни.  

Този въпрос между другото трябва да бъде решен в много 

спешен порядък. Колегата Новански е намерил разрешение, той ще ни 

го разкаже. Това, което искам само да обърна внимание е следното: че 

ние трябва да започнем отнякъде с изграждането, с доизграждането на 

Единния портал, като начало това би могло да бъде изготвянето на 
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техническо задание, дали със собствени средства или с чужда помощ, 

тук вече нашата и.т. дирекция ще каже, за да може в някакъв момент, 

независимо от това дали Националния план ще бъде одобрен от 

Европейската комисия в тази част, аз нямам съмнения, защото 

европейския комисар наскоро каза в София, че поздравява идеята, 

фактът, че точно този проект е част от Плана за възстановяване, но 

независимо дали държавата после ще възстанови парите си от Европа 

по линия на този План или ще бъдат от бюджета, държавният бюджет и 

изпълнителната власт е длъжна да съдейства на съдебната, за да си 

доизгради този Единен портал.  

Няма какво да чакаме този план да стане факт, защото той 

така или иначе и когато стане държавата ще си възстанови просто 

парите по линия на Европейския съюз. Така че нашето предложение с 

колегите е час по-скоро да се започне отнякъде и най-лесното нещо е 

създаването на техническо задание за тази система. Така проектното 

искане е разписано много подробно, то е минало през всякакви етапи на 

отговаряне, и с Европейската комисия включително, защото това 

проектно искане е предмет на много заседания, обсъждания, разменена 

кореспонденция от декември месец до май месец включително и там се 

отстранявани множество неясноти за самата Европейска комисия, към 

този етап няма забележки, т.е. няма никакви препоръки или забележки, 

но в това проектно искане не са разграничени фазите и няма как да 

дадем възможност, т.е. няма как да се разбере колко би струвало 

техническото задание да се изготви.  

В тази връзка ние предлагаме или да се включи в проекто-

бюджета за следващата година, след пазарно проучване колко би 

струвала всяка една от тези дейности, първо техническо задание, после 

изграждането на тези функционалности или дори да се иска някакво 

извънредно дофинансиране на бюджета на съдебната система и да се 
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работи по този въпрос. Това е едното предложение. А второто 

предложение е свързано с другия проект, който е за задължителната 

медиация. Понеже там също аналогично на Единния портал проектното 

искане мина през множество обсъждания, мога да кажа със 

задоволство, че нямаше почти никакви забележки, на практика те бяха 

повечето подробности как точно е формиран бюджета и т.н.  

Държа да подчертая, че това проектно искане е създадено от 

работната група, която е към Съдийската колегия за задължителна 

медиация. Колегите дадоха всичко от себе си, въпреки че всичките сме 

съдии, за да съставят това проектно искане, помогнаха ни и медиатори. 

Колегите са изключително мотивирани да работят, защото за първи път 

има някаква надежда медиацията, за която се говори от толкова години 

да има някакъв истински реален ефект по отношение на България и 

затова доколкото в самото проектно искане, ние малко по възрожденски 

не бяхме оценили всички рискове, сме заложили само шест месеца за 

законодателни промени, обаче тези шест месеца сега си даваме сметка, 

че не са много достатъчни и колегите искат да започнат работа по-

отрано, т.е. тук не говорим за предварително, как да кажа, финансиране 

или т.н., още повече, че то ще дойде вече по силата на изрично 

споразумение с Министерство на финансите и ВСС, тук по-скоро 

говорим да бъде създадена предвидената работна група в самия 

проект, така както е предвидена и тя да започне работа неформално, 

т.е. или по-скоро да  започне работа без да й се заплаща.  

Предлагаме членовете на тази работна група, която изготви 

концепцията, и която е прието от Съдийската колегия, концепцията за 

въвеждане на задължителна медиация и сме включили с колегите от 

тази работна група още представители на Министерство на 

правосъдието, хабилитирано лице, представител на Висшия адвокатски 

съвет, омбудсмана и на медиаторите в България, за да допълним тази 
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бройка от 16 члена на работната група. Моята молба е или предложение 

да бъде одобрено предложението на работната група на колегите, да 

бъде утвърдена в този състав, в който е, и да се поиска от съответните 

институции, омбудсмана, Министерство на правосъдието и от 

университетите в България, в които се преподава в правните факултети 

„медиация" да бъдат определени представители. Това е, което имах да 

кажа. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря  за обстойното 

представяне. 

Г-н Новански, заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Малко уточнения. Първо Министерство на 

правосъдието внесе проектите в Плана за възстановяване и развитие, 

защото такъв е реда. Знаете, че това са едни пари, които се дават на 

държавата и съответно ведомствата се опитват, образно казано, да се 

преборят за тях. На нас ни беше препоръчано и ние така решихме, че 

сме длъжни да участваме с няколко проекта, между другото те не са 

само три, те бяха повече, бяха шест доколкото си спомням, но три от тях 

директно бяха отрязани от администрацията, в смисъл от Министерски 

съвет тогава. Останаха само тези три. Та ВСС разработи въпросните 

проекти, в рамките на онова решение, с което упълномощихте ако си 

спомняте мен, Кояджиков и Дамянов да търсим вариант за надграждане 

на портала. Сега аз говоря конкретно за портала. Мисля, че такова 

решение намерихме и това е именно проекта по Плана за 

възстановяване и развитие. Сега, защо този проект не се придвижва 

напред аз не знам и не е моя работа.  

Второ - факт е, че в сегашното състояние Портала, Единния 

портал не отговаря нито на законовите условия, нито на техническо 

ниво. Идентифицирахме множество проблеми, които сега ако започна да 

говоря сигурно ще отнеме дето се вика „до през нощта". Искам да ви 
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уверя, че работим по въпросите, проведохме поне 10-12, ако не и 

повече срещи с Висшия адвокатски съвет, с адвокати, с Асоциацията на 

банките в България. В интерес на истината последната беше вчера, при 

която се разбрахме, че чакаме да се излъчи работна група от адвокати, 

разбира се, която да работи по правилата за работа в ЕПЕП. 

Междувременно пък друга работна група също е свършила определена 

работа, работна група от ВСС, но така или иначе в частта, в която касае 

адвокатите, респективно гражданите тепърва в правилата за работа 

имат да се усъвършенстват и доработват.  

Сега по отношение на проблема, казвам си го откровено 

проблем, защото то си е проблем - с чл. 50, ал. 5 от ГПК. В началото на 

Пленума съобщих, а вече го има и на сайта между другото на ВСС, 

съобщено е и на много органи на съдебната власт, най-вече на 

големите районни и окръжни съдилища, които ще работят много повече 

с тази категория юридически лица, които са предвидени в 50, ал. 5 от 

ГПК. Напомням просто, че още миналата година ВСС взе решение, че 

препоръчва на административните ръководители да използват 

системата за сигурно електронно връчване на Държавна агенция 

„Електронно управление". Осигурихме съпорт, т.е. телефон мобилен за 

връзка с ДАЕУ, хората са отворени, чакат, междувременно започнаха 

съдилищата да подават заявления, защото то става по електронен път. 

Просто една справка искам да кажа, че досега, между другото отпреди 

това, още след нашето решение миналата година гледам, че в тази 

система са се включили, справката е отпреди няколко седмици, са се 

включили 16 административни съдилища и 31 общи съдилища, районни 

съдилища, много окръжни, Апелативен съд - София включително, освен 

това и Министерство на правосъдието, и НИП са се включили във 

въпросната система. Сега, аз искам да внеса една малка корекция, по-

точно да не се появява неразбиране относно т.нар. „пазарно проучване".  



 179 

В интерес на истината ние вече имаме такова, защото 

европейските проекти не знам дали знаете, но те винаги, за да защитиш 

една позиция, една сума, трябва да имаш най-малкото въпросното 

„пазарно проучване". Понеже пазарно проучване в тази сфера е много 

трудно ще ви кажа то как се прави и как го направихме ние, и между 

другото това го има в нашата бланка по проекта в Плана за 

възстановяване и развитие. Прави се запитване и по-скоро се 

преглеждат такива сходни дейности, които са вършили държавни 

организации или обществени организации. Такива са малко в България, 

защото електронното правосъдие тепърва прохожда в България, макар 

че се изхарчиха много пари и много време мина, т.е. направени са вече 

такива проучвания, наричат се „пазарни консултации", редица разни 

агенции…, редица не, те не са толкова много, малко са, са правили 

нещо сходно и поради тази причина, говоря само за портала сега, 

сумата, която се предвижда за този проект за надграждане на портала е 

в рамките на милион и двеста, милион и триста хиляди лева, сега вече 

не помня с ДДС ли беше, без ДДС, между другото последното нещо, 

което, защото това е на ниво правителство, нямаме Министерство на 

финансите, като водещи тук са, за нас са Министерство на 

правосъдието. Последната забележка, която имахме се отнасяше до 

ДДС, т.е. искам да кажа, че по отношение на написването и 

защитаването на проекта ние нямаме никакви проблеми, защото ДДС е 

счетоводен въпрос и не смятам, че трябва да се дискутира. Така или 

иначе той е оправен. В интерес на истината Планът за възстановяване и 

развитие търпеше може би десетина версии в последните няколко 

месеца, но нашите, говоря само пак за плана, за портала говоря, нашият 

проект претърпя точно две промени и между другото не бяха 

съществени.  
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Европейските проекти, пак казвам, не знам дали знаете, но 

това е образно просто казано една стока, която трябва да се презентира 

по начин, по който да й се намери купувач. В случаят това са едни 

формулировки такива, които са общо известни, как да кажа, 

общоевропейски по всички проекти, които е хубаво да се използват, така 

че европейските комисари, с които аз лично няколко пъти съм 

разговарял, в рамките на Плана за възстановяване и развитие да 

одобрят и съответно да дадат финансирането, т.е. връщам се пак 

наново, че според няма нужда да правим въпросното пазарно 

проучване, защото ако въпреки всичко се вземе такова решение, макар 

че виждам, че днес няма да се вземе, ние няма да направим нищо друго 

освен да преповторим пазарното проучване, което сме извършили в 

рамките на проекта. Това пак казвам, че касае само и единствено 

проекта за портала и аз за него говоря. По-скоро въпросът е на 

финансиране, поради причини, които и Марчева, и аз казахме, а 

действително, че Планът за възстановяване и развитие се бави 

неимоверно много по причини, които са извън нас. Казано просто, няма 

да дам милион и двеста хиляди лева за софтуер или триста беше за 

портала, първо както се казва, защото ги нямам, но и да ги имам няма 

да ги дам. Не съм склонен да говоря и да действам по отношение на 

техническо задание, говоря само за портала, просто защото ще отнеме 

супер много време и техническото задание при един софтуер за правна, 

така да се каже, програма и софтуер е много сложна работа най-вече, 

защото лично аз за себе си го казвам, защото истината е, че портала ще 

се използва не от съдиите, а ще се използва от адвокатите и 

гражданите, респективно от някои юридически лица.  

Не бих позволил да се случи това нещо, което се случи с 

ЕИСС, а именно техническото задание да се пише, това разбира се не е 

наша грешка, на предишния Съвет, да се допусне техническото задание 
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по такова сложно нещо, специфично, да се пише само от и.т. 

специалисти. За да направите техническото задание, пак казвам, за 

такова сложно нещо се изисква доста време, изисква се освен и.т. 

специалисти, разбира се, без тях не може, но в случая ще се изисква 

много сериозна работна група, излъчена от представители на ВСС 

естествено, но и от адвокати, както и от представители да го кажем на 

Асоциация на банките, Асоциацията на застрахователите и други такива 

потребители, които са силно заинтересовани, а да не кажа вече и 

законово след известно време ще трябва да използват портала. Та това 

мисля, че беше достатъчно. Благодаря ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Новански. Само че 

аз се чудя, че ако стартира това нещо как без пазарно проучване или 

евентуално ако ми кажете, че вече пазарното проучване не е чак 

толкова задължително условие, могат да се събират и оферти в тази 

посока, но така или иначе да стартира една такава процедура все пак 

трябва да стъпим на някаква база, която може да се проучи било по 

линия на пазарно проучване, било по представянето на оферти.  

Аз ще помоля колегите, които не са си включили камерите да 

ги включат, за да можем да продължим. В момента сме спаднали под 

кворума. Колегата Мавров и колегата Дишева. /брои присъстващите/ - 

12. Още един човек. Да. Благодаря. Имаме кворум. 

Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз мислех да взема отношение по 

конкретните материали, които са ни предоставени на разположение, 

които мислех, че ще бъдат обект на обсъждане и то на добросъвестно 

обсъждане, но съм принудена да започна по по-друг начин и това е 

предизвикано от квалификациите, които си позволи г-жа Марчева в 

нейното изложение. 
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Първо тя каза, че била осъществена несъществена част от 

портала и второ, някъде пак в нейното изложение каза, че реализацията 

на портала до настоящия момент била пълна катастрофа. Аз не знам 

кое й дава основание да ги прави тези изводи, но по отношение на 

несъществената част на портала, която е изградена, все пак признава 

се, че нещо е изградено, искам да кажа следното. Порталът като цяло е 

изграден, поради което не е необходимо той да се доизгражда, както е 

записано на ред 4 в направеното предложение от колегата Марчева, 

Новански и Кояджиков.  

Коректните термини, които се използват по-нататък в 

предложените документи са надграждане и доразвитие, а че порталът е 

изграден ще почна с това, което съм го казвала много пъти пак в 

условията на някаква недоброжелателност и нападки, и отричане на 

това, което е постигнато с много труд искам да ви кажа, а по отношение 

на този въпрос мога да се спра след малко, да обясня пък при какви 

условия се е работило за довършването на този проект. Порталът в 

основата си е изграден, защото са свързани 131 броя съдилища с него в 

изпълнение на този проект. Това са всички общи съдилища, 

специализираните наказателни съдилища и военните съдилища. 

Отделно по моя лична инициатива бяха свързани и 28 административни 

съдилища. В момента с порталът не е свързан единствено Върховния 

административен съд и доколкото знам се правят постъпки в тази 

посока, може би г-н Чолаков не си дава сметка как изградения портал 

дотук представлява пълна катастрофа и не си заслужава той да включва 

Върховния административен съд към него. 

Другото, което бих искала да кажа, че предмет на този проект 

не беше само присъединяването на съдилищата, които работят с 

деловодна система САС и на практика на включването на всички 

съдилища в този портал, защото това беше целта на този проект, но 



 183 

също така, както вие все пак сте отбелязали във формата, която 

прилагате за кандидатстване, с оглед отпускане на средства за правене 

на проект искам да посоча и това, че предмет на този проект беше 

надграждане на Единния портал за електронно правосъдие и 

внедряване на електронна услуга за подаване на заявления за издаване 

на заповед за изпълнение по реда на чл. 410 от ГПК, мигриране също 

така на 180 сайта на съдилищата към Единния портал за електронно 

правосъдие и в рамките на този проект е извършена индикация на 

интернет-страниците на тези 180 съдилища, включително 

потребителски интерфейси и структура на менютата.  

Във връзка със свързването на тези 131 броя съдилища, 

които работеха с деловодната система САС беше извършено 

централизиране на данните от деловодните системи, като е 

реализирано именно изпращане на данни от САС „Съдебно 

деловодство" в ЕПЕП. Та това е направено по този проект. Направено е 

точно това, което  е заложено като техническо задание и това е един от 

двата проекта, колеги, които изобщо този ВСС е довършил. Довършен е 

в срок, довършен е без никакви финансови санкции, ако не броим някои 

неверефицирани 23 лева, които ние с колегата Огнян Дамянов, който е 

координатор на проекта дори предложихме да ги възстановим като 

средства на ВСС, за да няма неверефицирани разходи, но ни казаха, че 

нямало такава практика. Това е по отношение на предмета на проекта 

за портала, който е работен в рамките на настоящия състав на ВСС. 

 И пак във връзка с квалификациите, които г-жа Марчева си 

позволи да направи, и които тя не ги прави за пръв път, и не се правят 

опити в Съдийска колегия преди всичко да се говори негативно за 

работата по проекта и за неговите резултати, и то тенденциозно и 

манипулативно, искам да ви кажа, че този проект се работи в състав от 

мен като ръководител, Огнян Дамянов от Прокурорска колегия като 
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координатор, Валери Михайлов като и.т. координатор и Магдалена 

Гуркова като технически сътрудник. На втората година от работа по 

проекта г-н Михайлов беше уволнен, при това незаконосъобразно. Това 

се установи по съдебен ред, тъй като той си позволи да води дело, 

уволнението му беше отменено и той беше възстановен на работа. През 

тази една година аз се обърнах с молба към тогавашния главен 

секретар и към представляващия ВСС с горещата молба да се даде 

възможност да се сключи граждански договор, за да може най-важния 

човек в екипа да бъде тук, да можем да работим, да се правят 

съответните консултации, защото виждате какъв е характера на проекта, 

всъщност това е най-важния член на екипа.  

Моите функции и на координатора  са по-скоро мениджърски 

и организационни, мисля, че ви е ясно на всички това.  Беше ми 

отговорено, че обществената поръчка за гражданските договори е 

напълнена, няма как да се сключи този граждански договор и така или 

иначе такъв не беше сключен, в резултат на което повече от година 

всъщност ние работехме без основния член на екипа. Въпреки всичко, 

пак повтарям, защото е въпрос и гордост ако щете, успяхме в рамките 

на определения срок да приключим проекта, да го представим пред 

ОПДУ, той да извърши съответната верификация и т.н. Сега, да се 

правят внушения, че видите ли вие сте разбрали не знам кога какво се 

прави по този проект и да се тюхкаме ми се струва лицемерно, защото 

не искам да парадирам, но е факт, че аз съм един от малкото 

ръководители на проект, които най-редовно ги отчитах какво работим и 

докъде сме стигнали. И ако вие сте имали интерес и сте слушали 

внимателно за какво става въпрос щяхте да разберете всъщност какъв е 

предмета на проекта. Това обаче само по себе си не мисля, че трябва 

да се тълкува и да се изтъква като някакъв съществен недостатък. 

Колеги, преди този проект е имало друг проект, който също е свършил 



 185 

част от работата и аз съм Ви казвала, и в окончателния доклад, и в 

междинните доклади, че първият проект когато изобщо е създаден 

ЕПЕП-а като идея всъщност е свързал 21 броя съдилища, които са 

работили единствено със системата АСУД. Той е бил на друг принцип, 

че можеш да ползваш нещо в ЕПЕП-а ако си пуснеш заявка.  

Сегашният електронен портал е на съвсем друг принцип. Аз 

не знам сега как се координира с ЕИСС, защото двата проекта трябваше 

да вървят заедно, а не първо да свърши единият, пък да почне другия, 

но когато всъщност ние свързахме съдилищата, които работят с 

деловодна система САС проектът е така направен, че какъвто документ 

по дело, което се работи в деловодна програма САС се качи в портала, 

оттам нататък заминава, цялата папка по делото стига то да е 

електронно качено, т.е. съвсем е друг механизма, много повече 

автоматизиран. Та В +и казвам, че всъщност това са етапи и е 

лицемерно с цел да внушаваме едно или друго нещо ние да твърдим, че 

видите ли този втория проект е трябвало и това, и това, и това. Ами аз 

ви казвам, че не е трябвало да направи не само, защото техническото 

задание е било такова, а защото е по-полезно и по-правилно нещата да 

вървят на етапи, защото по този начин може да се види какво е 

направено, да се тества с времето, да се отстраняват проблеми и т.н. 

Не казвам, че няма  проблеми в експлоатацията на ЕПЕП-а, напротив - 

има и те пристигнат по т.нар. „система за отстраняване на инциденти", 

т.нар. „тикет-система", но те винаги ще ги има тези неща. Това се отнася 

за всяка една електронна система. Ще го има както за ЕПЕП-а, така ще 

го има и за ЕИСС, така ще го има и ако измислим и нещо друго, знам ли 

докъде ще ни стигне въображението, въпреки че времето вече не ни 

стига. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Приключихте ли? 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, не съм приключила, напротив, сега 

започвам по същество ако ми позволите във връзка с …., които се 

казаха. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, а преди това имам ли 

право на реплика? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Нека да приключа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, аз се надявам по-

сбито да бъдат нещата. Сега ние се върнахме към целия проект да 

обясняваме. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Чакайте сега. Аз нямах никакво намерение 

да ги правя тези емоционални обяснения, въпреки че се стремя да не се 

емоцирам, но в крайна сметка увода беше такъв, много Ви моля, г-н 

Магдалинчев, Вие също имате принос към това, което казах до преди 

малко. Уводът беше така. Той ме подтикна, иначе имах намерението 

най-добросъвестно да кажа къде са според мен нещата, които не са 

точни и трябва да се отстранят, защото ние много отдавна сме взели 

решение, че ЕПЕП-а трябва да се надгражда, то е ясно. И аз ще ви кажа 

какво трябва да се надгражда, понеже се говори, че видите ли не 

отговарял на изискванията на закона, той не че не отговаря на 

изискванията на закона, ами са изпълнени една част от 

функционалностите, които са залегнали в закона и сега предстои да 

бъде изпълнена другата част, но нека да почна по моите бележки. 

Вече за доизграждането ви казах, не е това точният термин, 

трябва да говорим за надграждане и доразвитие. След това на страница 

2 е записано така: не са създадени и въведени заложените в чл. 360в, 

ал. 2 от ЗСВ функционалности на Единния портал за електронно 

правосъдие, а именно да се извършват удостоверителни заявления, то е 

изявления, законовия термин, и процесуални действия в електронна 

форма, т.е. да се заведе иск в електронна форма и да се участва он-
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лайн в съдебни заседания, чрез регистрация в ЕПЕП. Участието он-лайн 

в съдебни заседания чрез регистрация на ЕПЕП това не е 

функционалност и не може да бъде функционалност на портала и знам 

като как си го представяте. Може би ще правите скайп или някаква друга 

система, за да се вгражда тя в ЕПЕП-а и въпреки всичко аз си позволих 

да коментирам със специалисти, това действително буди недоумение. 

Освен това по-надолу пишете така: липсва технологична 

възможност за дистанционно он-лайн участие в съдебно заседание, 

чрез сигурна електронна връзка. Тук забележката ми е същата. Не може 

чрез ЕПЕП-а да се осигурява он-лайн връзка, он-лайн излъчване на 

съдебни заседания, провеждане на он-лайн съдебни заседания, колкото 

и да ни се иска това и да ни звучи привлекателно. 

След това на страница 3 пишете така: наложително е да се 

осигурят предвидените в ЗСВ възможности, да се заведе дело он-лайн, 

включително без да се представят документи за завеждане на делото на 

хартиен носител. Това добре. Да се уведоми другата страна по делото 

по електронен път, включително без необходимост да се предоставят 

документи на хартиен носител, добре, може би тук се има предвид 

призоваване или размяна на книжа не е много ясно. Да се заплатят 

дължимите съдебни такси по електронен път, включително без 

необходимост от реален физически контакт за осъществяване на 

транзакцията, но последното нещо ме озадачава - да се публикуват 

решенията на всички нива по търговски дела он-лайн, ами извинявайте, 

това го има и сега, и преди, и ето аз даже съм си позволила да се 

подготвя тук с доказателства, да ви покажа, аз искате ще дам тук на 

съответния технически сътрудник, ето ви ако виждате на екрана, това са 

обявени актове по търговски дела от различни нива на съдебната 

система. Не знам това откъде сте го намерили и сте го включили.  
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По-надолу казвате така: с проектното искане, което е 

включено в Националния план за възстановяване и устойчивост ще се 

постигнат следните специфични цели. Първо - извършване на 

удостоверителни изявления в електронна форма, в скоби, подаване и 

получаване на документи, книжа по съдебни дела в електронна форма. 

Това, което е писано в скоби не е относимо към другото, записано в 

началото на изречението. Извършването на удостоверителни изявления 

не означава подаване и получаване на документи. Удостоверително 

изявление означава на електронен носител да се качи изявление, което 

има удостоверителен характер. Това означава. Примерно съдът може 

да издаде едно удостоверение, което по електронен път или 

разпечатано на хартиен носител да се предостави в съответната 

община, с цел на страната да се предостави друго удостоверение, 

примерно за наследници, за други данни, които общината може да даде 

и т.н. Това са удостоверителните изявления. Спирам дотук, за да бъда 

по-кратка. 

След това: извършване на процесуални действия в 

електронна форма, участие в открити съдебни заседания чрез сигурна 

видео-конферентна връзка. Пак ви казвам - това не може да бъде 

функционалност на ЕПЕП-а, а това, което вие сте го записали и го има 

като функционалност в чл. 360в на ЗСВ, а именно извършване на 

процесуални действия в електронна форма тук именно е подаване на 

искови молби, на молби за изменение, подаване на отговори на искова 

молба и т.н., но не и участие в открити съдебни заседания.  

Третото: връчване на съобщения и призовки, тук нямам 

никакви забележки. Това е по отношение на този встъпителния текст. 

Сега по отношение на формата, която се предлага - на страница 1 под 

болдвания текст, където пише, че не са създадени и въведени 

заложените в чл. 360в, ал. 2 от ЗСВ функционалности пишете пак: да се 
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извършат удостоверителни заявления, а то е изявление пак, и 

процесуални действия в електронна форма, т.е. да се заведе иск в 

електронна форма и да се участва он-лайн в съдебни заседания, чрез 

регистрация в ЕПЕП. Няма такава функционалност. Малко по-надолу, в 

дъното на страничката, дистанционният достъп на участници в 

съдебните дела в открити съдебни заседания да се осигури, тоест да се 

„заведе иск в електронна форма и да се участва онлайн в съдебни 

заседания чрез регистрация в ЕПЕП". Няма такава функционалност.  

Малко по-надолу в дъното на страничката „дистанционният 

достъп на участниците до съдебните дела за открити съдебни 

заседания да се осигури". Става въпрос няма функционалност в ЕПЕП-

а. Така, после пак се говори за онлайн участие в съдебно заседание 

чрез сигурна електронна връзка. Значи, в тази насока може да се прави 

нещо, но то не е в рамките на функционалностите на ЕПЕП-а и това е 

нещо много съществено. По-надолу на страница втора пак са записани 

„да се публикуват решенията на всички нива по търговски дела онлайн", 

което както казах съществува отдавна. На страница трета пак повтаряте 

тази грешка В рамките на дейност 2 избраният изпълнител ще доразвие 

Единния портал за електронно правосъдие, така, така... (Прекъсната.) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, дали може да направим 

разбор литературен.... 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И внедряване. Нали искахте да ги 

обсъждаме. Аз пак... 

ЙОРДАН СТОЕВ: Господин Магдалинчев, нямаме кворум, 

нямаме кворум, а след малко аз ще се изключа поради технически 

причини. само това искам да уточня. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ние бягаме от предмета на темата. 

Господин Магдалинчев, може ли само да... 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Може, да. Аз помолих за по-кратко, не 

за толкова обсъждане. Няма да.... 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Значи правим и предложения. Господин 

Магдалинчев, тук има колеги, които говорят непрекъснато и много по-

дълго, и никой не си позволява да ги прекъсва. Не знам защо го правите 

това в единия случай... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не е така, колега Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: да не соча конкретните членове на Съвета, 

много Ви моля. Добре, ще приключа дотук още повече, че нещата нали, 

които казах, че са грешно посочени, вече ги маркирах, те просто се 

възпроизвеждат и в представената бланка. Така. Сега аз не можах да 

разбера от обяснението на г-жа Марчева и на г-н Новански в крайна 

сметка има ли проект, тепърва ли ще се кандидатства за проект, защото 

според мен това е бланка за кандидатстване за проект. Нали така? Тази 

бланка подадена ли е или ние тепърва ще утвърждаваме и ще я 

подаваме? 

БОЯН НОВАНСКИ: Подадена е, г-жо Керелска отдавна и тя е 

там от няколко месеца да Ви кажа. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така, чудесно. (Д.Марчева: Може ли да 

обясня?) Благодаря за отговора на тоя въпрос. Второто нещо, вторият 

въпрос. (Говорят едновременно О.Керелска и Д.Марчева) Говорим една 

върху друга... 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Но, колега Керелска, Вие... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много Ви моля, един по един. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Слушайте ме, имам още малко да кажа. 

Вие си четете отчетните доклади от първата до последната страница 

пред Съдийската колегия и ние Ви слушаме едва ли не в захлас и никой 

не Ви прекъсва, а Вие не може да ме изслушате тук... 
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Защото нямаме кворум след малко, а 

всъщност изместваме най-важният въпрос от 30 юни какво правим?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така. От 30 юни г-жо Марчева, на този 

въпрос трябваше да си отговорите много по-рано, защото Вие бяхте 

една от инициаторките да се бързат тези промени в процесуалните 

закони и беше ясно още тогава, че тези функционалности на портала, а 

както и другите неща, които ги предвиждате във връзка с електронното 

връчване, с плащане на държавните такси няма как да станат, и мисля, 

че това беше доведено и до знанието на тогавашния министър на 

правосъдието. Идеята, доколкото разбрах е било, като се вкарат тези 

срокове едва ли не нещата да се стимулират към по-бързо развитие. 

Така. 

Другото, което исках да попитам и да ми отговорите само с 

„да" и „не" е ще правим ли ние пазарно проучване или няма да правим? 

Защото ако правим пазарно проучване, колеги, значи, трябва да се 

дефинират процесуалните действия, които ще се извършват, защото 

това е от значение за цената, която ще се иска, за да се плати за тази 

разработка. Трябва да се дефинират също така удостоверителните 

изявления, т.е. трябва да се състави списък какво може един адвокат, г-

н Новански, да пусне през портала и ние сме говорили в една по-

спокойна обстановка, когато нали нямаше „състезание кой е по-по-най", 

и сме мислели доста по-конструктивно и аз съм била напълно отворена 

да помагам (Прекъсната от Б.Новански: Ама ние този списък, за който 

говорите го имаме и Вие знаете, защото сте участвали няколко пъти в 

срещите. Аз съм го казвал...) Не, напротив. Значи, Вие сами казахте, че 

имате и списък, аз този списък не съм го виждала. (Б.Новански: 

Списъкът с процесуалните действия в електронна форма, които трябва 

да се извършват го има и бланките са изготвени. И аз съм го казвал 

много пъти. Ако не сте ме слушали, е друга работа. Има го, вече го има.) 



 192 

Трябваше да се качат тези бланки да ги ди видим, защото това също е 

от значение. 

БОЯН НОВАНСКИ: Защо трябва да ги качвам? Може ли да 

ме попитате в рамките на тая точка защо трябва да го правя? Като 

дойдете на работната група, ще Ви ги представя без проблем. Защо 

трябва да го правя тук сега? Ще ми ревизирате бланката, която съм 

вкарал в Министерството на правосъдието ли в момента? Това ли 

правите? Защото ако правите това, аз ще вдигна ръце и няма да се 

занимавам повече с портала. Ако ще правите това, нямате никакъв 

проблем. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така. Значи, нямате никакво основание да 

демонстрирате лична обида, много моля! Нищо обидно не съм казала. 

Не знам какво сте вкарали в министерството. Според мен, там конкретно 

(Б.Новански: Това, от което четете, това съм вкарал. Нищо друго.) Ами 

значи, конкретни бланки всъщност не са вкарани, защото в тази бланка 

за кандидатстване го няма тоя списък и ги няма тия разработки на 

процесуални действия и на удостоверителни заявления. Затова 

говорим.  

БОЯН НОВАНСКИ: Ама то не е и нужно, бе госпожо, нали 

знаете, нали сте работили по европейски проект. Това не е нужно да се 

прави. Кандидатствате с една апликационна форма, чакате да Ви 

разрешат финансиране, когато Ви разрешат, тогава започвате 

същинската дейност. Въпросните процесуални действия в електронна 

форма са заложени в ЕИСС и те са 18 или 19 на брой, и не са всички 

процесуални действия, които могат да извършват страните. Не са, 

знаете много добре, но те са заложени там. Те вече са изработени като 

бланки, които тепърва, обаче ако ни разрешат финансиране, разбира се, 

защото казах, че аз няма да направя нищо, ако нямаме финансиране. 

Ние каквото трябва, още един път повтарям, сме направили. Значи, 
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участвали сте в европейски проект, а пък ги приказвате такива работи. 

Защо да Ви представят бланките, които ... 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Чакайте сега, защото не ме слушате какво 

казвам. Значи, питам Ви ще правим ли ние пазарно проучване. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, боя се, че ние 

много отдавна нямаме кворум. Мисля, че през последния един час 

нямаме кворум. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, абсолютно права сте. 

Аз преди малко помолих... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Всъщност заседанието изобщо не може 

да бъде проведено. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така, само да довърша, г-жо Дишева. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Ние кворум имаме, обаче колеги, 

смятаме да пътуваме. Аз скоро ще се ... 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Не, ние нямаме кворум, г-н 

Мавров. Нямаме кворум. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Отдавна нямаме кворум. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: А имаме и Съдийска колегия после. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Да, да. Аз стоях тук точно за съдийска 

колегия. Ако смятате, че ... 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Каква съдийска колегия имаме? 

(говорят няколко души едновременно, получава се 

микрофония) 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: ...тази точка да се отложи. Да се 

отложи тази точка, да се изяснят позициите и тогава да се внася. Аз не 

знам как да гласувам в момента и няма да гласувам. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Добре, имам ли право на реплика, след 

дългата тирада на колегата Керелска, за да отговоря, защото... 



 194 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, много кратко, защото имаме 

заседание и на съдийска колегия. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Много кратко, ще се опитам. Първо, ние 

не говорим за отчет по проекта за Единния портал. Това, че колегата 

Керелска има, как да кажа, някакви вътрешни терзания може да са си 

само нейни.  

Единственото, което аз считам и съм убедена и тук не става 

въпрос за лична обида или някакво лично отношение е, че действително 

като ръководител на проект и като член на Съдийската колегия, защото 

това е същественото, трябваше след като сте ръководител на този 

проект, да уведомите колегията, че Единният портал не отговаря изцяло 

на изискванията на закона, и на практика не предоставя най-

съществените функционалности, т.е. ние нямаме електронно 

правосъдие. И този проект за доизграждането, защото говорим за 

доизграждане, понеже е направен тук в някаква част Единният портал, 

но в основната си част, основният му замисъл той не е направен. И 

точно това аз лично считам, че е ваша вина, че трябваше да 

информирате колегията, да обърнете внимание, включително най-вече 

точно на този служител от администрацията, когото пенсионирахме с 

право, защото ... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, отново призовавам, кворум 

нямаме. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Добре, аз ще си го кажа, защото е 

важно да се, защото в момента ни слушат, трябва да се изяснят 

позициите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, колега Марчева, призовавам 

колегите, които не са се включили, да се включат. Ние нямаме кворум. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Така, колега Марчева, когато Вие 

завършите двата екипа.... 
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз може би Ви изслушах много 

внимателно (говорят едновременно О.Керелска и Д.Марчева) Аз не Ви 

прекъсвах. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Това, че Вие не сте прочели чл. 360в и сте 

го прочели нали на четвъртата година от работата Ви във Висшия 

съдебен съвет  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Но аз съм го прочела, само че нямах 

представа, че този проект, който....(Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, нямаме кворум! За сетен път 

го казвам. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Господин Магдалинчев, мога и да 

довърша и след това да закрием заседанието, ако няма кворум. Така. 

Значи, този член 360в на мен ми е известен от самото начало, но не ми 

беше известно, че в рамките на този проект, който ръководите - 

Единният портал няма да отговаря на тези изисквания. Това беше 

единствено моята забележка по отношение на Вас, но в крайна сметка 

отговорността е колективна. Факт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, за сетен път казах - нямаме 

кворум. Ако така продължава, ще прекратя заседанието. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Сега единствено с въпросът, който е 

важен (Прекъсната.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, то нямате 

избор. Какво да направим? Ние си говорим тук, все едно си говорим в 

дружески разговор. Нямаме кворум. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много Ви моля колега Дишева, един 

по един поне да се изслушаме. То става .... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ама не, просто казвам, че нямаме 

кворум, а все едно си говорим в дружеска компания тук. Стоим няколко 

души и просто.... 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: (брои) 8, 10 човека. Нямаме кворум. 

Закривам. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Не се чувате, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нямаме кворум. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Аз се включвам, няма да гласувам за 

това нещо. При толкова неизяснени обстоятелства аз няма да гласувам. 

Така че дали съм тук или ме няма, не знам какво ще се случи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Единадесет сме в момента. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Вижте колеги, в случая този проблем е 

върху целия съвет. Не е върху определени хора, които внасят тази 

точка, защото колегата Новански и колегата Кояджиков, които са 

сезирали и са ни обърнали внимание, те са си свършили работата. 

Оттук нататък изграждането на единния портал е наш ангажимент и 

това, че откъде точно ще намерим финансиране е наш проблем, а не е 

проблем на Боян Новански и на Драгомир Кояджиков, нито е мой личен.  

А още по-големият проблем, който не сме решили, който ще 

се изсипе след няколко дена върху главите ни, това е как точно ще се 

призовават, като нямаме работещ Единен портал, нито имаме някаква 

готовност да се свържем със системата на ДАЕУ, защото аз не знам и 

точно там какви трябва да са правилата, дали могат да се пращат, освен 

съобщения, и книжа, защото съобщенията по.... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Марчева, нали одеве го 

коментирахме това нещо? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ние нямаме решение за това. ГПК ни 

поставя пред такива условия, че ние трябва да решим и трябва да 

дадем указания на съдилища и на страните, и този въпрос аз не мога да 

разбера защо някак си не може да се проумее. Ние трябва да вземем 

решение как точно ще процедираме - дали ще тръгнем да търсим 
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самостоятелно финансиране от държавата сега или ще го заложим в 

проектобюджета, който е трябва да... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: А в проекта на решение предлагате... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре, това ще реши ли въпроса до 30 

юни? Аз пък това да попитам. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Глупости са това. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В проекта на решение предлагате 

някакво решение. (говорят няколко души едновременно) Колеги, ние се 

връщаме отново. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Вие говорите за различни неща. 

Проблемът с призоваване го решихме, както днес решихме проблема с 

това, че видите ли наказателни дела, които вървят по реда на старите 

системи, а трябва да се публикуват присъдите в електронен вид. Даже 

там нещата бяха много по-страшни искам да кажа. Въпросът е обаче, 

колеги...(Прекъсната) 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колега Магдалинчев, ще се изключа. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: желание въпросът да бъде решен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много Ви моля, колеги!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: ...проблем с призоваването, както и 

подаването на документи да се извършва по досегашния ред. Това е. 

още повече, че ГПК в чл. 100 за разлика от...(прекъсната от Д.Марчева, 

не се чува) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много Ви моля, стига вече в 

пререкания една с друга. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: ...показва писмената форма на 

кореспонденция по делата. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Вижте, нека сега... (О.Керелска: 

...говорите сега, много Ви моля.) Нека да направим конструктивно 
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решение, защото това, което говорите първо, не е вярно (О.Керелска: 

Как да не е вярно!) Не е вярно.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Трябваше да прочетете закона и освен 

това, не го обсъждаме тук как ще става призоваването от 1 август или 

обсъждаме как тепърва ще кандидатстваме в някакъв проект. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, те са двете страни на един и същи 

въпрос. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много моля да не се демонстрира 

фалшива загриженост, защото цялата тая работа ...(звукът се накъсва) 

ми прилича по начина, по който се прави. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Вижте, колега Керелска, аз не се 

отнасям... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Марчева, много Ви моля, не се 

обяснявайте една с друга. Ще правите ли предложение или не? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ние сме го направили предложението и 

пак обръщаме внимание на следния въпрос. Независимо дали 

държавата ще си възстанови тези средства за доизграждането на 

Единния портал чрез плана за възстановяване, защото Европейската 

комисия не дава предварително парите, тя ги дава след като се постигне 

резултат. Тоест ние трябва да направим необходимото и да кажем на 

Министерство на финансите, на Министерски съвет: „Вижте, имаме 

законово задължение в ЗСВ нашият Единен портал да има тези и тези 

функционалности. Ние сме стигнали до еди къде си, само че ни трябват 

пари, за да го доизградим. Тези пари са толкова и толкова". Колегите, 

които са работили по проектното искане в този случай, което всъщност е 

проект, който е внесен в Националния план за възстановяване и 

устойчивост, той не е само проектно искане, то е утвърдено и там са 

работили и IT специалисти, така че това, което каза колегата Керелска 

за функционалностите не е вярно, но просто няма смисъл да влизаме в 
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технологията. Мисълта ми беше, че независимо от това държавата 

трябва да ни окаже съдействие (Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това го чуваме непрекъснато. Да, 

..(звукът се накъсва) да даде. Имате предложение за проект на решение, 

трябва да знаем какво искаме от държавата. Оттук насетне ще започне 

да се действа. Ами дайте ...(звукът се накъсва) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, като идеята е понеже в проекта не 

са разграничени стойностите на отделните дейности, нека да започнем - 

да се направи пазарно проучване, Боян твърди, че го има в Съвета и 

може да го ползваме, ако наистина е направено, да видим колко ще е 

техническото задание, защото техническите задания не струват пари. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, само да Ви кажа - ние 

нямаме кворум. Нито можем да заседаваме, нито можем да взимаме 

решения. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Много отдавна нямаме кворум, но 

изслушваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Панов, имахме даже 14 

човека в един момент. (брои) 10, 11, 12. Колегата Дишева и колегата 

Мавров се изключиха преди малко. Така че аз не знам.  

Ако искате да отложим точката за следващото заседание на 

Пленума, да се изчистят нещата и отново да продължим. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: А какво правим тогава с призоваването 

на тези субекти, какво трябва да кажем на тези... (звукът се накъсва) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Чакайте малко сега. Това беше 

предмет на друга точка, нали така? Да, качено е вече на сайта на 

Висшия съдебен съвет с призоваването. Това е стара точка отпреди 

още и сега няма какво да се връщаме пак на тази тема. Въпросът беше 

тук какво ще направим от това - надграждането на ЕПЕП. Ако има 

пазарни проучвания, ако няма - да се направят пазарни проучвания, ако 
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не - да се съберат оферти от евентуалните участници, които биха могли 

дан и дадат цени, които са. Не знам доколко е разработено техническото 

задание, за да имаме пълнота.  

БОЯН НОВАНСКИ (без включен микрофон) Техническо 

задание няма естествено, защото няма... (не се чува) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: То после прави техническо задание. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тогава при това положение, да 

подложа ли на гласуване предложения от Вас проект на решение? (брои 

присъстващите) 11, 12. Един човек пак не стига. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колегата Дишева, може би трябва да 

се включи. Тя е в Съвета все пак. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Дишева, колегата Мавров, 

който от тях иска. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз ще Ви напомня, имаме и още един 

диспозитив, който е свързан с проекта за задължителната медиация. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: (брои присъстващите) Дванадесет. 

Толкова. Няма и няма повече.  

Прекратявам заседанието. Тази точка остава за следващото 

заседание да разгледаме. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Само да напомним за съдийската колегия, г-

н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, да, точно така. Аз го казах преди 

малко, г-н Панов.  

Прекратявам заседанието на Пленума поради липса на 

кворум. 

 

47. ОТНОСНО: Проекти на съдебната система в Националния 

план за възстановяване и устойчивост 
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Поради липса на кворум заседанието на Пленума на Висшия 

съдебен съвет бе закрито и не бе взето решение. 

 

Точката ще се разгледа на следващото заседание на 

Пленума на ВСС. 

 

Закриване на заседанието - 17,38 ч. 

 

Стенографи: 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

(Изготвен на 05.07.2021 г.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

 

 

 

 


