
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 16 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ 

СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 23 СЕПТЕМВРИ 2021 г. 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩИ: професор Янаки Стоилов - служебен 

министър на правосъдието, Боян Магдалинчев - 

представляващ Висшия съдебен съвет, и Лозан Панов - 

председател на Върховния касационен съд   

 

ОТСЪСТВАЩИ: Иван  Гешев, Светлана Бошнакова 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

Резултати от гласуването на решенията по 

протокола. Гласуването е в съответствие с предложението 

на вносителя. 

 

Откриване на заседанието - 9,30 ч. 

 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Има кворум за откриване на 

заседанието. Можете да включите излъчване. 

Уважаеми членове на Висшия съдебен съвет, 

представям Ви проекта за дневен ред започва с Правила за избор 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/33/Res-VSS-2021-09-23-vkv.pdf
http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/33/Res-VSS-2021-09-23-vkv.pdf
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на председател на Върховния касационен съд, Върховния 

административен съд и главен прокурор, след това е т. 2 - Времеви 

график за провеждане на процедурата за избор на председател на 

Върховния касационен съд. 

Трета точка е предложение от председателя на 

Върховния административен съд за съкращаване на една щатна 

бройка и прехвърляне, четвърта е предложение за оптимизиране на 

районните прокуратури със седалища град София и София - област. 

Следва поредица от точки за бюджет и финанси и управление на 

собствеността, правни въпроси. 

Постъпили  са две допълнителни предложения за 

включване в дневния ред за т. 29 - Проект на решение за попълване 

състава на Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" към Пленума на Висшия съдебен 

съвет от Комисия „Професионална квалификация и информационни 

технологии", и т. 30 - Предложение във връзка с проектно искане по 

линия на Инструмента за техническа подкрепа към Главна дирекция 

„Реформи" в Европейската комисия на Проект „Повишаване на 

аналитичния капацитет на Висшия съдебен съвет в областта на 

планирането и администрирането на съдебната система чрез 

оптимизиране на статистическата отчетност от дейността на  

съдилищата в Република България и усъвършенстване на 

правилата и системата за измерване на натовареността на 

съдилищата", вносител - Даниела Марчева. 

По допълнителните точки или по другите, предложени в 

дневния ред, има ли някакви предложения, уточнения? 

Госпожа Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Искам да поясня защо се внася 

тази точка днес и материалите към нея, понеже колегите от 
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Прокурорската колегия не са имали възможност да ги прочетат, за 

което много моля за извинение. Защо е спешна и защо не може да 

изчака до другата седмица, до 30 септември, когато, доколкото 

разбрах, ще имаме следващо заседание?  

Проблемът е, че срокът за внасяне на това искане е до 

20 август, беше до 20 август. Ние сме изпратили провизорно такова 

от Комисия „Съдебна карта и натовареност". Аз го внасям днес в 

качеството си на член на Съвета, но всъщност предложението за 

отправяне на такова искане изхожда от Комисия „Съдебна карта и 

натовареност". То беше предмет на разглеждане в Съдийската 

колегия във вторник, но предвид на това, че свършихме твърде 

късно, след работното време на администрацията, а вчера беше 

празничен ден, не успях да кача материалите, затова тази сутрин са 

качени.  

Искането или въпросът е от компетентността на Пленума 

на Висшия съдебен съвет, поне такава е практиката на Съвета до 

този момент. Съдийската колегия не постигна решение - 6 на 6, 

което означаваше, че Съдийската колегия, предвид това, че нямаме 

решение за това да бъде внесено днес на Пленума, се наложи да 

бъде внесено от моя страна. 

Колеги прокурори, обръщам се към Вас, защото Вие не 

сте запознати, моля Ви да ми дадете възможност да обясня. Ще 

разкажа подробно и аз, и колегите от Комисия „Съдебна карта и 

натовареност" в какво се състои това искане и защо е важно. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Госпожо Марчева, може ли тази част - 

в дискусията по същество. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да. Да, това беше. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Засега, според мен, е достатъчна 

обосновката за включване на точката в дневния ред. 
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря Ви, това беше. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Ще го подложа на гласуване и вече, 

ако по-нататък продължи, по същество ще има възможност всички 

мотиви да бъдат развити. Благодаря Ви. 

Други предложения по дневния ред? Няма. 

Първо, подлагам за включване вече обявената т. 29. 

Тези, които са „за", моля да гласуват - 14 гласа „за", „против" не би 

трябвало да има, няма. Точката е приета.  

 

(Решението е отразено по-долу) 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Сега подлагам на гласуване 

предложението за включване на точката, която обоснова госпожа 

Марчева, под номер 30. Тези, които са „за", моля да гласуват - 13 са 

„за". Кои са „против" - 2. С 13 „за" и 2 „против" точката се включва в 

дневния ред.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ОТТЕГЛЯ точки 24 и 25 от дневния ред. 

ІІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

29. Проект на решение за попълване състава на Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" към 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 
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Внася: Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии"  

 

30. Предложение във връзка с проектно искане по линия 

на Инструмента за техническа подкрепа към главна дирекция 

„Реформи" в ЕК на проект „Повишаване на аналитичния капацитет 

на Висшия съдебен съвет в областта на планирането и 

администрирането на съдебната система чрез оптимизиране на 

статистическата отчетност от дейността на  съдилищата в 

Република България и усъвършенстване на правилата и системата 

за измерване на натовареността на съдилищата". 

Внася: Даниела Марчева - член на Висшия съдебен 

съвет  

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Преминаваме в разглеждането по 

същество на включените в дневния ред въпроси. 

По т. 1 от името на Комисията по правни въпроси - 

предложение относно Правилата за избор на председател на 

Върховния касационен съд.  

Заповядайте, госпожо Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви.  

Колеги, във връзка с предстоящото откриване на 

процедура за избор на председател на Върховния касационен съд и 

с оглед наложилата се практика на провеждане на заседания на 

Пленума и на Съдийската колегия в условия на пандемия, 

Комисията по правни въпроси обсъди и прие необходимост от 

изменение на Правилата за избор на председател на „тримата 

големи", които са приети с Решение на Висшия съдебен съвет от 
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2012 г. и са претърпели изменение и допълнение с решение на 

Съвета от 2014 г., 2017 г. и 2019 г. 

След началото на обявената извънредна епидемична 

обстановка и към настоящия момент електронната система за 

гласуване на Пленума не се използва, тъй като тя не позволява 

смесена форма на гласуване, при която гласуват участници в 

залата, намиращи се в сградата на Съвета, както и участници, които 

се включват чрез видеоконферентна връзка.  

Причина за това е, че така е разработена системата и 

може да се ползва единствено в зала. Както знаете, при прилагане 

на дистанционна форма на заседания, членовете на Съвета 

гласуват чрез вдигане на ръка. Това обстоятелство предпостави 

предприемане на действия за промяна на Правилата, като в Раздел 

IV, т. 1 Правната комисия предлага да бъде променена редакцията 

и да добие следния вид: „За всички кандидати се гласува 

едновременно чрез електронна система за гласуване или чрез 

вдигане на ръка при провеждане на заседанието чрез 

видеоконферентна връзка. Всеки член на ВСС има право да гласува 

„за" само за един кандидат". 

По този начин ние отговаряме на риска за провеждане на 

гласуване в условия на пандемия, който би могъл да предстои и 

същевременно с това привеждаме в съответствие Правилата с 

практиката за гласуване. 

Същевременно с тази промяна предлагаме и допълнение 

на Правилата в Раздел ІІІ, т. 6.1, с което предложение ние 

предвиждаме регламентация на запис за онлайн излъчването на 

живо на процедурата, който се архивира и се пази пет години от 

деня на избора. 
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Мотив за въвеждането на такова изискване е 

създаването на гаранции за проведения явен вот.  

По отношение, колеги, необходимостта от гарантиране на 

проведен явен вот посредством създаване на запис чрез технически 

средства и неговото архивиране и съхранение считаме, че следва 

да бъдат съобразени изискванията за защита на личните данни, тъй 

като видеозаписите съдържат лични данни, поради което 

участниците и кандидатите в процедурата следва задължително да 

бъдат уведомени, като липсата на възражения от тяхна страна 

приемаме за достатъчна, за да бъде прието, че са предоставили 

съгласието си по смисъла на Закона за защита на личните данни, 

техни лични данни да бъдат обработени чрез технически средства 

за видеозапис. 

В този смисъл ние предлагаме т. 6.1 в Раздел ІІІ със 

следното съдържание: „Изслушванията на всички кандидати, както и 

проведеното явно гласуване, излъчени в реално време чрез 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет, след уведомяване 

на участниците и кандидатите в процедурата, се записват на 

електронен носител, подходящ за запис и възпроизвеждане на звук 

и образ. Видеозаписът се архивира и се съхранява за срок от 5 

години". 

В заключение, колеги, Правната комисия предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: 

„Изменя и допълва Правилата за избор на председател 

на Върховния касационен съд, Върховния административен съд и 

главен прокурор, приети с Решение на ВСС по Протокол № 48 от 8 

ноември 2012 г.; изменени и допълнени с решение на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 32 от 10.07.2014 г., Протокол  № 10 

от 16 март 2017 г. и Протокол № 15 от 11.07.2019 г., както следва: 
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- В т. 6, Раздел III се създава нова т. 6.1 със следното 

съдържание: 

  „т. 6.1. Изслушванията на всички кандидати, както и 

проведеното явно гласуване за всеки един от тях, излъчени в 

реално време чрез интернет страницата на ВСС, след уведомяване 

на участниците и кандидатите в процедурата, се записват на 

електронен носител, подходящ за запис и възпроизвеждане на звук 

и образ. Видеозаписът се архивира и се съхранява за срок от 5 

години". 

- Точка 1, Раздел IV се изменя така: 

„т. 1. За всички кандидати се гласува едновременно чрез 

електронна система за гласуване или чрез вдигане на ръка при 

провеждане на заседанието чрез видеоконферентна връзка. Всеки 

член на Висшия съдебен съвет има право да гласува „за" само за 

един кандидат". 

И съответно т. 2 от предложението на Комисията по 

правни въпроси: „Правилата за избор на председател на Върховния 

касационен съд, Върховния административен съд и главен 

прокурор, с внесените допълнения и изменения, да бъдат 

публикувани на интернет страницата на Висшия съдебен съвет". 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви, госпожо Пашкунова. 

Има ли изказвания по предложения Проект за промени?  

Господин Кузманов, имате думата. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Благодаря, господин Министър. 

Аз бих искал само при гласуването, когато го правим, да 

се гласува единствено и само „за", да няма гласуване „против", 

понеже ние ще изберем един от кандидатите, което не означава, че 

сме против другия кандидат. Забелязах, че когато гласуваме 
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напоследък, се налага да гласуваме „против", което смятам, че не е 

правилно и на място.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Други изказвания и предложения? Госпожа Дишева, след 

това господин Гроздев. 

Госпожо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря за предложението на 

колегата Кузманов. 

Аз възразявам да се приеме такъв текст, защото 

същността на всяко едно гласуване включва в себе си 

възможността да се изрази вот „за" и „против". Вотът „въздържал се" 

за гласуванията във Висшия съдебен съвет е изрично забранен със 

законова разпоредба, така че - напротив, аз считам, че категорично 

следва да бъде оставена тази възможност, защото след като 

избираме само едно лице за председател на Върховния касационен 

съд абсолютно немислимо е някой от членовете да може да 

подкрепи две кандидатури.  

Подобно тълкуване на възможността да гласуваш, от 

една страна, в подкрепа на една кандидатура, но пък да не изразиш 

вота си против друга кандидатура, ми се струва абсурдно. Това, 

първо, по предложението на господин Кузманов. 

Аз исках да изразя притесненията си от текста на т. 1, 

Раздел ІV, в частта „Едновременно гласуване". Вярно е, че този 

текст съществува сега, той обаче е фактически възможен 

единствено при гласуване с електронната система, която ни даваше 

възможност, с тази, която съществува или вероятно с друга 

електронна система. Тази система даваше възможност в едно и 

също реално време членовете на Висшия съдебен съвет  да 

изразят подкрепата си за едно или друго предложение. И това се 
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случва едновременно. Чисто обективно не ми е ясно как това би 

могло да се случи с вдигане на ръка, заради това мисля, че трябва 

да преосмислим този текст.  

Аз много добре си спомням в предишни години защо 

беше въведено това едновременно гласуване, само че в момента 

фактически, когато се гласува с вдигане на ръка, това ми се струва 

невъзможно. Ако се въведе нещо, като вдигане с картонче в 

определен цвят или нещо такова, би могло едновременното 

гласуване. Може би аз не разбирам. Ако колегите имат виждане как 

би могло фактически това да се случи в реално време, 

едновременно гласуване за две кандидатури, за две или три, 

разбира се, те могат много повече да бъдат, моля да и обясни. 

Освен това ми се струва, че трябва да обсъдим въпроса 

с този текст ние приемаме ли възможността някой от членовете да 

гласуват електронно, а други членове да гласуват с вдигане на ръка, 

защото ми се струва, че този текст дава такава възможност и може 

да бъде тълкуван в този смисъл? 

Аз, за съжаление, не можах да участвам в заседанието 

на Правна комисия, на която този текст е обсъждан, заради това 

изказвам тези съображения едва сега. Просто тези две неща по 

текста на т. 1 от Раздел ІV ми се струва, че следва да ги обсъдим 

или поне да дадем обяснение по този въпрос. Благодаря.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, госпожо Дишева. Аз ще 

помоля всички, които се изказват, да формулират, ако имат, 

разбира се, конкретни предложения по текста за отпадане, 

допълване, изменение, за да може след това, когато вече приключи 

дискусията да има яснота какво се приема и какво се отхвърля.  

Господин Кузманов, нещо като реплика имате - 

заповядайте. 
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ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Да. Просто явно не съм бил 

разбран. Не съм имал предвид пасивно негласуване. Явно, 

изразявайки с гласа си „за" единия кандидат, ти си против другия и 

смятам, че не е необходимо изрично да гласуваме „против" другия 

кандидат или другите кандидати.  

Предложението ми е, гласуването когато бъде, да се 

гласува еднократно, с едно гласуване „за" кандидата, който е 

избран, а в мотивите всеки гласуващ преди това може да изрази 

своите „за" и „против" всеки един от кандидатите, разбира се. 

Благодаря Ви. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Други изказвания има ли? Други изказвания няма. В 

такъв случай нека да се формулират предложения, ако има такива, 

за промени в предложения от Комисията текст, за да знам и да ги 

подложим на гласуване в тяхната поредност, като предложения за 

изменение на това, което докладва госпожа Пашкунова. Има ли 

конкретно предложение? 

Госпожо Дишева, ако имате предложение - кажете, имате 

думата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съжалявам, че вземам втори път 

думата, но очаквах отговор и пояснение от колегите. Считат ли, че 

едновременно гласуване за двама или повече кандидати с вдигане 

на ръка обективно е възможно да бъде осъществено? Как го 

разбират? 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Нека тогава да дам думата на госпожа 

Пашкунова да даде отговор на въпроса, който поставихте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: След това съм готова с 

предложение. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: През това време, ако Вие имате 

предложение, да го формулирате. 

Госпожо Пашкунова, ако обичате да отговорите на 

въпроса. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви. 

Когато сме обсъждали и приели този текст, ние сме 

имали предвид, че се създава възможност за алтернативно 

гласуване. Едното е да бъде едновременно чрез електронната 

система, както сме процедирали досега, когато заседанията се 

провеждаха присъствено в залата на Висшия съдебен съвет, а 

другото е чрез вдигане на ръка при провеждане на заседанието чрез 

видеоконферентна връзка. Очевидно е, че когато се гласува с 

вдигане на ръка няма как да се гласува едновременно за всички 

кандидати, а това трябва да стане последователно, като вече, ако 

смятате, че има нужда разпоредбата от допълнителни пояснения и 

регламентация, бихме могли да я допълним. Това е. Не може чрез 

вдигане на ръка едновременно, ако са няколко кандидатите. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Може, само ако вдигат различни 

ръце... (Весело оживление) 

Госпожо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Конкретно предложение имам за 

текста. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Да, добре, но искате ли госпожа 

Керелска да чуем и след това ще Ви дам думата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Както прецените. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Нека направи предложението си 

госпожа Дишева. Аз по-скоро, макар и с малко забава, искам да 

взема отношение по отношение на предложението на господин 

Кузманов. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: Заповядайте, госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: С оглед пояснението, което 

госпожа Пашкунова направи, предлагам следната редакция на 

текста. Чета сега предложения текст и ще обърна внимание къде 

предлагам да се вмъкне допълнителен текст. 

Сега предложеният текст е следният: „За всички 

кандидати се гласува едновременно чрез електронна система за 

гласуване и по азбучен ред на кандидатите чрез вдигане на ръка 

при провеждане на заседанието чрез видеоконферентна връзка". 

Тоест след „или" предлагам да се добави текстът „по азбучен ред на 

кандидатите". 

Такава между другото беше... (поправя се) Може и друг 

критерий, може и по реда... (Прекъсват я) 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Азбучен ред - имате предвид на 

личното или на фамилното име? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: На личното се практикува 

обикновено. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре, за да е ясно. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Това е възможен критерий. Можем, 

разбира се, и по поредността на направените номинации, но това 

ми се струва наистина като състезание. Този способ за определяне 

на поредността е използван в закона, когато се изслушват 

кандидатите, например за членове на Висшия съдебен съвет от 

професионалната квота, така че това ми се струва логично. Разбира 

се, какъвто и друг критерий да изберем, е възможен и аз бих го 

подкрепила, но трябва да посочим по какъв ред, за да избегнем 

лутанията в процедурата, които едни предходни избори бяха 

послужили като основание за оспорване на редовността на 

проведената процедура. Това ми се струва приемливо. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви. 

Преди самото гласуване ще Ви дам думата буквално 

само да прочетете предложението. 

Сега госпожа Керелска има думата - заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз не разбрах какви са аргументите на 

господин Кузманов, които той прави във връзка с направеното от 

него предложение. Това, че било излишно да се гласува „против" 

лично аз не го възприемам като аргумент. Идеята му може би е да 

се спестява време, което също така е трудно защитима. 

Гласуването „за" и „против" е в практиката на повечето 

колективни институции. За пример ще дам Народното събрание. 

Всички сме гледали как се провеждат гласувания там и как винаги 

се отчитат гласовете „за" или „против Гласуването „за" и „против" е 

според мен, мисля, че това е идеята на законодателя, да ангажира 

чувството на отговорност на членовете на един или друг колективен 

орган при вземането на съответното решение. Трябва да има пълна 

яснота колко човека са гласували „за" в случая - за конкретната 

кандидатура, и колко са гласували „против", още повече че има 

съвсем основателна вероятност да считаме, че ще има повече от 

един кандидат и едно такова гласуване само „за", без да е ясно кои 

са гласовете „против" за всяка конкретна кандидатура, според мен 

би размило резултата, не би дало достатъчно яснота по отношение 

на волята на колективния орган, в случая - Пленумът на Висшия 

съдебен съвет . 

Така че аз мисля, че едно такова предложение даже би 

се възприемало, от една страна, като някаква екзотика от наша 

страна, защото, пак казвам, че това е основно правило при 

провеждане на гласувания от колективни органи, а от друга страна 

би се възприело и според мен не без основание, че едва ли не се 
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притесняваме да заявим ясно своя вот. Считам, че не е нужно да 

даваме такива основания за подобни коментари, поради което аз 

призовавам колегите да не го подкрепяме. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Други изказвания има ли? Няма. (Говорят на изключени 

микрофони) Не знам дали да се прави реплика на всяка една теза.  

Заповядайте, господин Кузманов. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Не е реплика. Явно съм неразбран 

от двете колежки, поради което оттеглям това предложение. 

Оставяме го така, както го е направила Правната комисия. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви. 

Сега, тъй като няма други изказвания, не виждам такива, 

нека госпожа Дишева да формулира нейното предложение за 

изменение на предложения текст, което ще подложа първо на 

гласуване, преди да гласуваме предложението на вносителя. 

Госпожо Дишева, имате думата и направо, след като 

предложите текста, го подлагам на гласуване. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

След „или" в текста на т. 1, Раздел ІV, след текста „чрез 

електронна система за гласуване или" да се добави „по азбучен ред 

на кандидатите". Преди текста „чрез вдигане на ръка". 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Моля тези, които подкрепят 

направеното предложение, да гласуват - 17 гласа „за" виждам. Така 

ли е? Да. 

„Против" - няма.  

Единодушно е прието предложението.  

Друго предложение имахте ли? Не. В такъв случай, с 

направеното допълнение предлагам гласуване изцяло текста, както 

беше докладван. Моля тези, които са „за", да гласуват - 17 гласа 
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„за", „против", при наличието на толкова присъстващи, няма как да 

има, така че предложението е единодушно прието, с което 

приключваме т. 1. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

1. ОТНОСНО: Правила за избор на председател на 

Върховния касационен съд, Върховния административен съд и 

главен прокурор 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА Правилата за избор на 

председател на Върховния касационен съд, Върховния 

административен съд и главен прокурор (приети с Решение на ВСС 

по Протокол № 48/ 08.11.2012 г.; изм. и доп. с решение на ВСС по 

Протокол № 32/10.07.2014 г., Протокол  № 10/16.03.2017 г. и 

Протокол № 15/11.07.2019 г.), както следва: 

- В т. 6, раздел III се създава нова т. 6.1 със следното 

съдържание: 

  „т. 6.1. Изслушванията на всички кандидати, както и 

проведеното явно гласуване за всеки един от тях, излъчени в 

реално време чрез интернет страницата на ВСС, след уведомяване 

на участниците и кандидатите в процедурата, се записват на 

електронен носител, подходящ за запис и възпроизвеждане на звук 

и образ. Видеозаписът се архивира и се съхранява за срок от 5 

години." 

- Точка 1, раздел IV се изменя така: 

„т. 1. За всички кандидати се гласува едновременно чрез 

електронна система за гласуване или по азбучен ред на 
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кандидатите чрез вдигане на ръка при провеждане на заседанието 

чрез видеоконферентна връзка. Всеки член на ВСС има право да 

гласува „за" само за един кандидат." 

  1.2. Правилата за избор на председател на Върховния 

касационен съд, Върховния административен съд и главен прокурор 

(приети с Решение на ВСС по Протокол № 48/ 08.11.2012 г.; изм. и 

доп. с решение на ВСС по Протокол № 32/10.07.2014 г., Протокол 

№ 10/16.03.2017 г. и Протокол № 15/11.07.2019 г.) да бъдат 

публикувани на интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Минаваме към т. 2, вече за времеви 

график за провеждане на процедура за избор на председател на 

Върховния касационен съд. 

От името на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет кой ще докладва? 

Господин Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Уважаеми колеги, аз ще докладвам 

това предложение, тъй като виждам, че господин Панов в момента 

не е на линия.  

На Съдийската колегия във вторник беше взето решение 

да предложим времеви график (хронограма) за провеждане на 

процедура за избор на председател на Върховния касационен съд. 

На Съдийската колегия обсъдихме шест варианта, като ние 

предлагаме този, който е на Вашето внимание.  

В тази хронограма са предвидени всички законно 

установени срокове, които са разписани в цялата процедура. Ще 

маркирам, че по предложението процедурата се открива на 30 

септември, като следват четири поредни заседания на Пленума за 

номинации на лицата, които имат право да правят такива 
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номинации, а именно на 7, 14, 21 и 28 октомври. Това са четирите 

редовни пленума, които ще се проведат, на Висшия съдебен съвет 

за приемане на номинации. 

Оттам нататък следват всички други действия, които 

следва да бъдат извършени по тази процедура, съобразявайки 

императивните законови срокове, като тя следва да финишира на 

14 януари, петък, с изслушване на кандидатите, които са допуснати 

за заемането на този пост. 

Предлагам, колеги, да подкрепим тази хронограма и 

съответно да я спазим по време на процедурата. Благодаря Ви. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря, господин Чолаков. 

Ако резюмирам най-важното от това, което докладвате, 

процедурата предлагате да се открие на 30 септември и до 11 

ноември да могат да се представят документи на кандидатите, нали 

така? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Предложението е да се правят 

номинации до 28 октомври, след което на 11 ноември трябва да 

бъдат представени съответните концепции, необходимите 

документи, които после подлежат на съответни проверки за 

допустимост, затова тези междинни периоди не ги упоменах, защото 

те си вървят по силата на самия закон. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви. Всъщност, времето за 

представяне на кандидатите е около един месец от 30 септември до 

28 октомври. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Господин Министър, на 30 септември 

имаме заседание, с което обявяваме откриване на процедурата, 

след което имаме четири последователни четвъртъка за номинации 

или на 7, 14, 21 и 28 октомври. В това е периодът, в който могат да 
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номинирани кандидати за председател на Върховния касационен 

съд. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря. 

Цялата процедура завършва на 14 януари. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: На 14 януари, което е петък. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Да, но само да попитам: този срок 

вече не е ли малко късен с оглед на 10 февруари, до когато трябва 

всичко да е приключило? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Господин Министър, ние сме 

съобразили това, че това е единствената възможност, стартирайки 

от 30 септември. Ако стартираме не на 30 септември, а на 

следващия четвъртък, който е 7 октомври. Тогава срокът се 

удължава още, тъй като в тази процедура има свързани срокове, 

тоест след като се открие, четирите заседания, оттам нататък има 

срокове за представяне на концепции, има срокове за становища, 

има срокове едномесечни, за представяне на въпроси към 

кандидатите, затова че всички тези срокове са законово установени 

и те са свързани с датата на стартиране на процедурата. Ако ние 

отложим с една седмица означава, че изслушването ще бъде не на 

14-и, а на 21 януари. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Моят въпрос е в другата посока - ако 

се финализира процедурата на 14 януари, съгласно /хипотетично/ 

правомощие е на президента да не потвърди решението на Висшия 

съдебен съвет. Тогава не би се изпълнил срокът до 10 февруари 

или много трудно би могло да стане това. Само от тази гледна точка 

поставям всички въпроси, които биха могли да възникнат. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Разбирам, господин Министър, но ако 

това се случи по този начин, съответно не за първи път ще има 

назначен временно изпълняващ и си продължава процедурата. 
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ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре, откривам дискусията. Аз 

зададох тези въпроси, които за мен възникват, така че нека 

членовете на Висшия съдебен съвет, ако имат изказвания и 

предложения, да ги направят. Благодаря. 

Не виждам някакви желания за изказвания по 

предложения график, който Съдийската колегия предложи. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Искам да уточня, че това е 

единодушно предложение на Съдийската колегия от вторник, само 

това забравих да уточня в доклада. Единодушно е предложено от 

цялата Съдийска колегия този времеви график.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре, благодаря.  

Няма изказвания. В такъв случай подлагам на гласуване 

предложението на Съдийската колегия за приемане от Висшия 

съдебен съвет. Които са „за", моля да гласуват - 18 са „за", „против" 

- няма. 

Прието е решението за времевия график, така че да 

очакваме оттук нататък развитие на процедурата, съгласно 

приетата хронограма и още по-важно - това да доведе до 

убедителен резултат при самия избор, който да бъде в интерес на 

всички, които разчитат на правосъдието, които да покажат 

капацитета на Висшия съдебен съвет. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

2. ОТНОСНО: Времеви график (хронограма) за 

провеждане на процедура за избор на председател на Върховния 

касационен съд 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ПРИЕМА времеви график (хронограма) за провеждане на 

процедура за избор на председател на Върховния касационен съд. 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Точка трета - предложение от 

председателя на Върховния административен съд за съкращаване 

на една свободна длъжност „съдия" в Административен съд-

Габрово и разкриване на една длъжност „съдия" във Върховния 

административен съд. 

От името на Съдийската колегия, господин Чолаков, 

сигурно Вие пак ще докладвате. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Не, господин Панов вече е на линия, 

но... 

ЛОЗАН ПАНОВ: Тази точка, уважаеми колеги, не беше 

разгледана на Съдийската колегия във вторник. По нея нямаше 

материали, поради което тази точка следва да отпадне от дневния 

ред, тъй като, отново казвам, няма взето решение от Съдийската 

колегия. Вероятно е внесена в дневния ред с намерението колегите, 

ако има такова решение на Съдийската колегия, то да бъде 

разгледано на Пленум, така че нямаме предложение. Моля да 

пристъпим към т. 4. Благодаря Ви. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Добре тогава, поради липса на 

предмет, без да гласуваме, т. 3 отпада, тъй като няма валидно 

внесено предложение.  

  

3. ОТНОСНО: Предложение от председателя на 

Върховния административен съд за съкращаване на 1 (една) 

свободна длъжност „съдия" в Административен съд-Габрово и 

разкриване на 1 (една) длъжност „съдия" във Върховния 

административен съд 
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(Няма постъпили материали по точката) 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Преминаваме към т. 4 - предложение 

за оптимизиране на районните прокуратури със седалища град 

София и София - област, от Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет. 

Всъщност, аз ще Ви представя решението по отношение 

на искането за преобразуване на районни прокуратури в София 

област в териториални отделения. 

Писмото, знаете, е резултат от необходимостта от 

съгласувателна процедура с министъра на правосъдието. Не знам 

дали сте запознати с него всички. Аз ще Ви представя мотивите по 

постъпилото предложение от Висшия съдебен съвет. Мисля, че 

беше на 12 май, което Висшия съдебен съвет е  гласувал за 

преобразуване на няколко районни прокуратури в София област в 

териториални отделения на Прокурорската колегия. 

В отговор на това писмо, както е казано, за оптимизиране 

на районните прокуратури със седалище град София и София 

област, смятам, че е недостатъчно целесъобразно и обосновано, 

така че на основание чл. 30, ал. 2, т. 7 от Закона за съдебната 

власт, изразявам несъгласие и не съгласувам решението на 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по отношение 

закриването и трансформирането на Районна прокуратура-

Сливница и Районна прокуратура-Своге в териториални отделения. 

Предлагам Районна прокуратура-Своге и Районна 

прокуратура-Сливница да бъдат запазени като самостоятелни 

прокуратури, а Районна прокуратура-Костинброд да се 

трансформира в териториално отделение към Районна 

прокуратура-Сливница. 
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Съображенията ми в тази насока са следните: 

Софийска област е една от най-големите в страната с 

площ 7500 кв. км. В територията й се включват 18 града и 260 села, 

общо 278 населени места с население 247 489 жители. 

През 2020 г. прокурорите в Софийска окръжна 

прокуратура и 9-те районни прокуратури към нея са наблюдавали 

общо 16 750 преписки, а през 2019 г. - общо 17 272 преписки. 

Настоящите териториални райони на прокуратурите към 

Софийска окръжна прокуратура се различават в демографско, 

социално, инфраструктурно и икономическо отношение. Тези 

разлики правят трудно съпоставянето и оценката им, особено на 

първоинстанционните районни прокуратури. Различията между 

отделните районни прокуратури са както в териториалния им район 

на действие и в числения състав на работещите в тях прокурори, 

така и в естеството на разглежданите случаи и в натовареността на 

прокурорите. 

Балансирането на натовареността и равномерното 

разпределение на преписките и делата, оптималното използване на 

човешките ресурси, създаването на по-добра организация на 

работния процес, постигането на специализация и мобилност на 

магистратите, както и ефективното им управление, обуславят 

необходимостта от промени в териториалната структура на 

определени районни прокуратури. 

Критериите, които са относими при преценката за броя и 

местоположението на районните прокуратури, са няколко Тук за 

краткост няма да ги изброявам. Основен приоритет в дейността им е 

ефективната защита на правата и законните интереси на 

гражданите. 
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Град Сливница е разположен в граничен район и включва 

гранично контролно-пропускателен пункт - Калотина, което води и 

до престъпления с незаконно преминаване на границата и трафик 

на хора. 

Районна прокуратура-Сливница има утвърден щат от 7 

магистратски длъжности, от които 1 за административен 

ръководител, 4 прокурори, 2 младши прокурори и 1 незаета щатна 

бройка. 

По показател „досег със съда", който включва всички 

актове и действия на прокурора във връзка с дейността на съда и 

със спецификата за всеки апелативен район като население, брой 

общини, разстояние до областния център, специфични особености 

на района, кадрова обезпеченост, натовареността на Районна 

прокуратура-Сливница е трайно над средната. 

В по-голяма част от статистическите данни за 

календарните 2020 г. и 2019 г., Районна прокуратура-Сливница има 

едни от най-добрите работни показатели в сравнение с останалите 

районни прокуратури към Софийска окръжна прокуратура. 

Данните от отчетния доклад за дейността на Окръжна 

прокуратура-София за 2020 г. сочат, че Районна прокуратура-

Сливница има едно от най-широкото приложение на бързото 

производство в областта, най-малко върнати дела, по-голям брой 

наблюдавани преписки и по-голям брой наблюдавани досъдебни 

производства, разследвани по общия ред от разследващ полицай, 

спрямо Районна прокуратура-Костинброд. 

Данните от отчетния доклад за дейността на Окръжна 

прокуратура-София за 2019 г. сочат, че Районна прокуратура-

Сливница също има по редица показатели подобни резултати.  
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Прави впечатление, че при отчитане на натовареността 

за 2019 г. в посочения отчетен доклад е налице съществена разлика 

в натовареността между Районна прокуратура-Сливница и тази в 

Костинброд в зависимост от прилагания метод за отчитане. Според 

представените данни при отчитане на натовареността при единия 

метод прокурорите от Районна прокуратура-Костинброд имат по-

висока актуализирана средна натовареност спрямо прокурорите в 

Районна прокуратура-Сливница. При отчитане на натовареността, 

съгласно правилата за измерване на натовареността на Висшия 

съдебен съвет, прокурорите от Районна прокуратура-Сливница 

имат по-висока обща натовареност спрямо прокурорите в Районна 

прокуратура-Костинброд. 

В Районна прокуратура-Костинброд има 4 прокурорски 

щата. 

През 2019 г. Районна прокуратура-Костинброд е на 

първите места по приключени проверки извън срока по чл. 145, ал. 

2, изречение първо от Закона за съдебната власт, брой решени 

досъдебни производства извън едномесечния срок и над два 

месеца, брой наблюдавани досъдебни производства, разследвани 

по общия ред от следовател, брой оправдателни съдебни актове по 

дела. Районна прокуратура-Костинброд има най-голям брой 

извършени проверки по реда на надзора за законност в областта. 

Град Своге е разположен в отдалечен планински район с 

проблемна транспортна комуникация с останалите населени места 

от областта. 

Районна прокуратура-Своге има утвърден щат от 

4 магистратски длъжности, от които една за административен 

ръководител и 3 прокурори. 
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През отчетните 2020 г. и 2019 г. общата натовареност на 

прокурорите от Районна прокуратура-Своге е над средната, 

съпоставима с останалите районни прокуратури към Софийска 

окръжна прокуратура. 

 Това са мотивите за моето решение да не възприема 

решението на Прокурорската колегия и затова предлагам то отново 

да бъде обсъдено и да се предложи някакъв ревизиран вариант в 

общата процедура по преобразуване на районни прокуратури в 

териториални отделения. Благодаря Ви. 

Имате думата за изказвания и предложения - госпожа 

Мутафова. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Аз съм съгласна с предложеното 

от министър Стоилов и даже ми се струва, че бихме могли 

допълнително да разширим анализа на това, което той е дал като 

данни, за да се съобразим с него, вземайки предвид и вече 

актуалната статистика, която можем да ползваме към 6-месечието, 

а и не знам, не съм сигурна и за 9-месечието дали ще можем да я 

ползваме, но със сигурност за 6-месечието на 2021  г., за да видим 

как стоят данните към днешна дата.  

Поради това, че министърът предлага, аз съм съгласна 

да се подложи на обсъждане неговото предложение, вземайки 

предвид факта, ако не се лъжа, макар че тук не е качено като 

материали, предложението на Прокурорската колегия беше 

закриването да се състои от 1 октомври. Смятам, че следва да се 

върне предложението - нашето, на Прокурорската колегия заедно с 

предложението на министър Стоилов в Прокурорската колегия 

обратно за обсъждане.  

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Благодаря Ви. 

Други изказвания и предложения? Няма. 
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Аз мисля, че това е повод предложението за частична 

ревизия на решението на Прокурорската колегия да се изпрати, 

наистина да се обсъди, тъй като става дума за голям брой 

прокуратури с разликата, че повечето области имат един естествено 

обособен център, докато в София област това отсъства и затова 

мисля, че по-внимателно трябва да се прецени къде да се запазят 

районните прокуратури и къде те да могат да се преобразуват в 

териториални отделения, така че се надявам при повторното 

обсъждане и решение да се стигне до една позиция, която дава 

възможност въпросът да бъде придвижен към окончателно 

решение. Така да го приемем, нали? 

Нека тези, които приемат в тази част, по която е 

направено оспорването, възражението, да бъде разгледано от 

Прокурорската колегия, след което отново да бъде внесено във 

Висшия съдебен съвет, които са „за", моля да гласуват - 18 са „за", 

„против" - няма. Благодаря Ви.  

Смятам, че погледът от двете страни би трябвало да 

допринася наистина да се стига до решения, които са 

целесъобразни, обосновани и с това приключваме т. 4. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

4. ОТНОСНО: Предложение за оптимизиране на 

районните прокуратури със седалища гр. София и София – област 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗПРАЩА на Прокурорската колегия на ВСС мотивите 

на министъра на правосъдието за несъгласие с предложението за 

оптимизиране на районните прокуратури със седалища гр. София и 
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София - област за ново обсъждане и внасяне в  заседание на 

Пленума на ВСС. 

 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Преминаваме към раздел „Бюджет и 

финанси", Корекции по бюджета на органите на съдебната власт за 

2021 г., т. 5 - Проект на решение по искане от главния прокурор на 

Република България за осигуряване на средства за извършване на 

ремонтни дейности в сгради, находящи си в град Варна, район 

„Приморски", квартал „Чайка", внася Комисия „Бюджет и финанси". 

Кой ще докладва? Господин Магдалинчев, заповядайте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Министър. 

Аз имам едно предложение - тези, бюджетните въпроси, 

да ги докладвам и след това да се подложат на разискване там, 

където има за разискване. Това са от т. 5 до т. 17 по дневния ред. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Мога ли да Ви помоля направо да 

поемете и председателството по тези въпроси, тъй като има след 

малко и заседание на Министерския съвет, така че да продължите с 

тези материално-технически и бюджетни въпроси. 

Успешна работа до края на заседанието на Висшия 

съдебен съвет за днес! Заповядайте! Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Министър! 

 

(Янаки Стоилов излиза от залата) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

       ЯНАКИ СТОИЛОВ 
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(Заседанието продължава под председателството 

на Боян Магдалинчев – представляващ Висшия съдебен 

съвет) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме заседанието, 

колеги.  

Предлагам докладване от т. 5 до т. 17, след което да 

започнем разисквания по точките, по които има такова. 

 

Докладвам т. 5. Това е искане на главния прокурор на 

Република България за осигуряване на средства за извършване на 

ремонтни дейности в сгради, находящи си във Варна, район 

„Приморски", курортен комплекс „Чайка". 

Налице е решението в конкретния случай на Комисия по 

управление на собствеността, която на свое заседание от 4 август 

2021 г. е разгледала писмото на главния прокурор в тази му част по 

отношение на средствата, които са необходими за ремонтни работи 

в посочения вече имот и със свое решение по т. 5.2 е приела за 

необходимо, целесъобразно изпълнението на ремонтните работи, 

първи етап, в сградата на поземления имот, който е посочен в 

тяхното решение, във Варна, район „Приморски", комплекс „Чайка". 

Мотивите на Комисия по управление на собствеността са, 

че изпълнението на предвиждането ремонтни работи, първи етап, в 

тази сграда, съгласно прогнозната сметка по окрупнените 

показатели за извършването им, представляват „текущ ремонт" по 

смисъла на § 5, т. 43 от Закона за устройство на територията. 

Необходимо е с оглед възстановяване на експлоатационното 
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състояние на сградите, ремонтните работи да бъдат стартирани 

още през тази година. 

При първия етап, според доклада, който е представен от 

главния прокурор пред Комисия по управление на собствеността, 

ще се извърши текущ ремонт на стария корпус от хотелския 

комплекс, кухненския блок, ресторантската част, конферентната 

зала, прилежащите тераси, частично на помещения от новия корпус, 

функционално свързани със старата част и асансьора, частични 

ремонтни работи по външния район - става въпрос за алеи, 

тротоари, асфалтови настилки, районно осветление, охранителни 

системи и така нататък. За новия корпус от хотелския комплекс, 

освен посоченото по-горе, се предвижда ремонт на покрива, с цел 

предотвратяване на течове в помещенията и консервация. 

При втория етап, след осигуряване на необходимите 

средства по бюджета за периода 2022 г. - 2023 г., се предвижда 

извършване на текущ ремонт на новия корпус от хотелската част, 

външния и вътрешния басейни, дървените бунгала, съблекални и 

други. 

С оглед това решение, което е от компетентността на 

Комисия по управление на собствеността, Комисия „Бюджет и 

финанси" на свое заседание, проведено на 4 август 2021 г., го е 

разгледала и от неговата финансова страна, намерила е същото за 

обосновано, поради което предлага на Пленума на Висшия съдебен 

съвет да приеме решение, с което да даде съгласие за корекция по 

бюджета на Прокуратурата със сумата в размер на 600 000 лв. по § 

10-30 „Текущ ремонт" за извършване на ремонтни дейности - първи 

етап, в сгради в поземлен имот с ИН 10135.2571.1293, находящ се 

във Варна, район „Приморски", курортен комплекс „Чайка". 
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Средствата са за сметка на неразпределения резерв по § 

10 „Издръжка" по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

Точка 6, колеги, от дневния ред, това е по повод 

искането на председателя на Окръжен съд-Перник за одобряване 

разход по код 90 за възстановяване на надвнесена държавна такса.  

Процедурата е започнала по повод искане на 

председателя на Окръжен съд-Перник в своето писмо от 2 

септември 2021 г. Същият отправя молба за възстановяване по код 

90 на сумата от 1 млн. 415 хил. 163,34 лв., които представляват 

надвнесена държавна такса по гражданско дело 542/2019 г. по 

описа на Окръжен съд-Перник. 

С определения от 9 август 2021 г. на Софийския 

апелативен съд по гражданско дело 542/2019 г., съдът е разпоредил 

да се върне надвнесената държавна такса в размер на 1 млн. 415 

хил. 163,34 лв., по сметка на Окръжен съд-Перник, която да се 

преведе по посочената в искането банкова сметка, като 

определението на Апелативния съд е окончателно. 

Предвид и въз основа на това определение на 

Апелативния съд-София, с разпореждане № 260317от 23 август 

2021 г. на Окръжен съд-Перник по гражданско дело № 542/2019 г., е 

разпоредено връщането на Застрахователна компания "Лев Инс" АД 

на надвнесена държавна такса в посочения по-горе размер, като в 

становището на главния счетоводител на Окръжен съд-Перник се 

посочва, че по транзитната сметка на съда, съгласно извлечение от 

17 юли 2020 г., е постъпила сумата в размер 1 млн. 415 хил. 163,34 

лв., като основание - държавна такса по гражданско дело 542/2019 г.   

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет с оглед наличието на влязъл в сила съдебен 
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акт, определението на Апелативния съд, с което е отменено 

определението на Окръжния съд, с което е отказано 

възстановяване на сумата, предлага на Пленума на Висшия 

съдебен съвет да приеме решение, с което да даде съгласие да 

бъде извършен разход с код 90 от Окръжен съд-Перник в размер на 

1 млн. 415 хил. 163,34 лв. за възстановяване на държавна такса на 

Застрахователна компания „Лев Инс" АД, във връзка с 

Определение, установено от Апелативния съд на 9 август 2021 г., 

XII състав и последвалото го вследствие на това Разпореждане от 

23 август 2021 г. на съдията-докладчик по гражданско дело 

№ 542/2019 г. на Окръжен съд-Перник.  

 

Точка 7 от дневния ред - това е във връзка с корекция на 

бюджета на Административен съд-Варна за 2021 г. във връзка с 

настъпило застрахователно събитие. 

 Председателят на Административен съд-Варна е 

отправил искане за корекция на бюджета по § 10 със сумата 1185 

лв. с цел осигуряване на средства, представляващи възстановени 

щети от застраховател за извършване на текущ ремонт след 

наводнение. 

След проверка в счетоводната информационна система 

се установява, че действително на 9 септември 2021 г. сумата в 

размер на 1185,24 лв. е постъпила по сметката на Висшия съдебен 

съвет и представлява застрахователно обезщетение, поради което 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага Пленумът на Висшия 

съдебен съвет да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Административен съд-Варна по § 10 със 

сумата 1185 лв. с цел осигуряване на средства, представляващи 
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възстановени щети от застраховател за извършване на текущ 

ремонт на помещения след наводнение. 

 

Точка 8 - искане от председателя на Административен 

съд-София област, за осигуряване на средства за изграждане на 

система за създаване на електронни досиета и закупуване на 

скенер. 

Председателят на Административен съд-София област е 

отправил искане за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета на стойност общо 9089 лв. с ДДС, включващи 7340 лв. по § 

53 за изграждане на система за създаване на електронни досиета 

по делата и достъп на граждани до тях и 1749 лв. с ДДС по § 52 за 

закупуване на един брой скенер за обезпечаване процеса по 

създаване на електронни досиета. За обезпечаване процеса по 

създаване на електронни досиета Административен съд-София 

област се нуждае от закупуването на този скенер. 

Представени са три оферти, като е направен избор за 

изграждане на системата за създаване на електронни досиета в 

посочените размери. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" до 

Пленума на Висшия съдебен съвет е да даде съгласие за корекции 

по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Административен съд-

София област, с цел осигуряване на средства в общ размер на 9089 

лв., за изграждане на система за създаване на електронни досиета 

по делата и за закупуване на един брой скенер. 

 

По т. 9 от дневния ред, относно корекции по § 1 „Заплати 

и възнаграждения на персонала зает по трудови правоотношения" 

по бюджетите на органите на съдебната власт, свързани с 
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актуализацията на ранговете на магистратите от 01.01.2021 г. и на 

съдебните служители от 01.04.2021 г.   

След анализ на бюджета по § 1 към 31 август тази година 

при някои съдилища се установява недостиг на средства за заплати 

до края на 2021 г. Недостигът е свързан с актуализацията на 

ранговете на магистратите от 1 януари тази година и на съдебните 

служители от 1 април 2021 г. 

Средствата, необходими за покриване на недостига в 

съдилищата са в размер на 3 млн. 478 хил. 230 лв., като 

предложението е да се вземат от неразпределения резерв по § 1 за 

2021 г. С тези средства ще се осигурят трудовите възнаграждения 

на всички магистрати и служители до края на годината. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" 

е Пленумът приеме решение, с което да увеличи § 1 

„Заплати и възнаграждения на персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения" на органите на съдебната власт, 

съгласно Приложение № 1 с 3 млн. 478 хил. 230 лв. Това 

приложение включва общо всички тези органи, които са посочили 

недостиг на средствата по тези причини, които са изложени, до края 

на годината. 

 

Точка 10 от дневния ред - искане от председателя на 

Районен съд-Сливница за осигуряване на средства за изплащане на 

възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и преводачи. 

Той е направил искане за увеличаване на бюджета на 

съда със сумата 5000 лв. за възнаграждения на съдебни 

заседатели, вещи лица и преводачи. В искането се сочи, че 

оставащите средства по бюджета на районния съд ще бъдат 
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недостатъчни за изплащане на възнаграждения на съдебни 

заседатели, вещи лица и преводачи.  

След анализ на изпълнението на бюджета на съда, на 

база отчета към 31 август тази година и данни от СЕБРА към 16 

септември 2021 г., е видно, че процентното изпълнение по § 2 е 

92%, а неизразходваните средства са в размер на 7933 лв., които 

ще бъдат използвани за изплащане на възнаграждения по сключен 

договор за поддръжка на софтуер, средства за СБКО, прехвърлени 

с § 10 „Издръжка" и болнични. 

Предвидените средства за възнаграждения за персонала 

по извънтрудови правоотношения по бюджета на съда са в размер 

на 8060лв., а изразходваните средства до този момент са в размер 

на 12 601лв., или преразхода до момента е в размер на 4541лв., 

поради което Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума да 

даде съгласие за увеличение на бюджета на Районен съд-Сливница 

по § 2 със сумата 5000 лв., с оглед осигуряване на средства за 

изплащане на възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и 

преводачи. 

 

Точка 11 - Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт с цел осигуряване на средства за закупуване на 

КЕП за съдебни заседатели за осем броя органи на съдебната 

власт - съдилища. 

Административните ръководители на органи на 

съдебната власт по Приложение 1, което е приложено тук, а именно 

става въпрос за Районен съд-Петрич, Районен съд-Несебър, 

Окръжен съд-Враца, Окръжен съд-Кърджали, Районен съд-

Пазарджик, Окръжен съд-Плевен, Окръжен съд-Пловдив, Районен 

съд-Чирпан са изпратили искания за корекции по бюджетите на 
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ръководените от тях съдилища по § 10 „Издръжка" с цел 

осигуряване на средства за възстановяване на извършени разходи 

за закупуване на квалифицирани електронни подписи за съдебни 

заседатели, за работа с Единната информационна система на 

съдилищата, във връзка с решение на Комисия „Бюджет и финанси" 

по т. 10 от Протокол № 23 от 16 юни 2021 г. 

По бюджетите за 2021 г. на тези органи на съдебната 

власт не са заложени средства за разходи за закупуване на 

квалифицирани електронни подписи за съдебни заседатели за 

работа с ЕИСС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да даде съгласие за увеличаване на бюджетите на 

органите на съдебната власт, които Ви прочетох, със сумата общо 

6590 лв., с цел осигуряване на средства за покриване на разходи за 

закупуване на квалифицирани електронни подписи за съдебни 

заседатели, за работа с Единната информационна система на 

съдилищата. 

 

Точка 12. Извършване на разходи, съгласно Наредба № 

3 от 28.02.1987 г. за задължителни предварителни периодични 

медицински прегледи на работниците и Наредба № 7 от 

15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работата с 

видеодисплей.  

В тази посока, Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: 

Указва на административните ръководители на органите 

на съдебната власт, че изплащането на средства за задължителни 

периодични медицински прегледи на магистрати и съдебни 
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служители във връзка с изискванията на чл. 287 от Кодекса на труда 

и съобразно разпоредбите на чл. 8 и чл. 9 от Наредба № 3 от 

28.02.1987 г. за задължителните предварителни и периодични 

медицински прегледи на работниците следва да се извърши в срок 

до 31.10.2021 г.  в рамките на утвърдените им бюджети. 

Точка две: Указва на административните ръководители 

на органите на съдебната власт, че изплащането на средства за 

преглед на очите и оценка на състоянието на зрението, както и за 

корекция на зрението на работещите с видеодисплеи съгласно 

изискванията на чл. 275, ал. 1 от Кодекса на труда и чл. 9, ал. 1 и 

ал. 2 от Наредба № 7 от 15.08.2005 г. за минималните изисквания за 

осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд при 

работа с видеодисплеи следва да се извърши в срок до 

31.10.2021 г. в рамките на утвърдените им бюджети, като 

препоръчва пределната цена да е до 200 лв. за лице работещо с 

видеодисплей. 

Напомня на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че лицата, работещи с видеодисплеи, 

на които се изплащат средства за корекция на зрението следва да 

отговарят на условията посочени в чл. 9, ал. 1 от Наредба № 7 от 

15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи, както и че трябва да вземат предвид разпоредбата 

на § 1 от Допълнителната разпоредба към Наредбата. 

Точка три: Обръща внимание на административните 

ръководители на органите на съдебната власт, че съгласно 

разпоредбите на Закона за финансовото управление и контрол, 

отговарят за финансовото управление и контрол, при спазване на 
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принципите на законосъобразност, добро финансово управление, 

икономичен, ефикасен и ефективен начин на разход на средствата.  

Обръща внимание на административните ръководители 

на органите на съдебната власт, че след утвърждаване на 

бюджетите за съответната година следва да осигурят 

разпределение на заложените средства, което осигурява поемане 

на приоритетните задължения, в т.ч. и тези за задължителни 

периодични медицински прегледи и за корекция на зрението. 

 

Точка 13. Тя е по повод искане за възстановяване на 

разходи за общи събрания за избор на членове на Висшия съдебен 

съвет. 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което първо да укаже, 

че разходите за командироване (пътни, дневни, квартирни пари, в 

т.ч. и разходи за осъществяване на организиран транспорт чрез 

лицензиран превозвач) на участниците в Общото събрание на 

съдиите за избор на членове на Висшия съдебен съвет, което ще се 

проведе през месец октомври 2021 г. в гр. София, да бъдат 

извършени от съответните съдилища, в качеството им на 

разпоредители по бюджета на съдебната власт. 

В случаите на използване на въздушен транспорт, 

разходите да се признават до размера на средната цена за 

автобусен билет за съответния маршрут. 

В случаите на използване на лично моторно превозно 

средство да се спазват стриктно разпоредбите на чл. 13 от 

Наредбата за командировките в страната. 

Точка две: След представяне на информация от 

съответния съд за размера на извършените разходи във връзка с 
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участието в Общото събрание на съдиите за избор на членове на 

Висшия съдебен съвет, ще бъде извършена корекция между 

бюджетите на съответните органи на съдебната власт и Висшия 

съдебен съвет. 

 

Точка 14. Тя е относно необходимост от сключване на 

договор за изготвяне на проект „Създаване на цялостна ИТ 

стратегия за цифрова трансформация на дейността на органите на 

съдебната власт“.  

С доклад на директора на дирекция ИТ в качеството си 

на структурно звено заявител е инициирано сключването на договор 

за изготвяне на идеен проект за Стратегия за въвеждане на 

електронно управление и електронно правосъдие за нуждите на 

Висшия съдебен съвет.  

Във връзка с необходимостта от изготвяне на идеен 

проект звеното заявител е извършило пазарно проучване в резултат 

на което са получени оферти за създаването, за изготвянето на 

проект „Създаване на цялостна ИТ стратегия за цифрова 

трансформация на дейността на органите на съдебната власт“, а 

именно предложение от „Лийд Вижън“ ЕООД на стойност 23 900 лв. 

без ДДС със срок на изпълнение 60 дни.  

Второ, предложение от „Диджитал Иновейшън“ ЕООД на 

стойност 26 900 лв. без ДДС със срок за изпълнение до 3 месеца.  

Трето, предложение от „Тинк смарт“ ЕООД на стойност 

28 800 лв. без ДДС със срок за изпълнение до 60 календарни дни. 

От Дирекция „Бюджет и финанси“ е предоставена 

справка, съгласно която има сключен договор на стойност 3000 лв. 

без ДДС, но няма извършени плащания по договори с предмет 

„Услуга“, свързани с анализи за периода от 29.07.2020 г. до 
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28.07.2021 г. и няма известени сходни разходи за следващите 12 

месеца. Услугата не е включена в Графика за планираните 

обществени поръчки за 2021 г. в раздел II „Услуги“ с прогнозна 

стойност 29 900 лв. без ДДС и приложим ред за възлагане „директно 

възлагане“. 

Звеното заявител на обществените поръчки предлага с 

оглед предложената най-ниска цена за изготвяне на проекта, да се 

сключи договор за предоставянето на гореописаната услуга с „Лийд 

Вижън“ ЕООД. Съгласно чл. 20, ал. 4, т. 3 от Закона за 

обществените поръчки възложителите могат да възлагат директно 

обществени поръчки с прогнозна стойност по-малка от 30 000 лв. 

без ДДС, тъй като прогнозната стойност в конкретния случай на 

поръчката попада под този законов праг, няма нормативна пречка 

да се сключи договор за  предоставяне на услугата с дружеството, 

предложило оферта с най-ниска цена, а именно „Лийд Вижън“ 

ЕООД.  

На основание на горното, Комисия „Бюджет и финанси“ 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да вземе решение, 

с което да възложи на представляващия Висшия съдебен съвет да 

сключи с „Лийд Вижън“ ЕООД договор за изпълнение на услуга с 

предмет: „Изготвяне на проект „Създаване на цялостна ИТ 

стратегия за цифрова трансформация на дейността на органите на 

съдебната власт“ на стойност 23 900 лв. без ДДС или 28 680 лв. с 

ДДС.  

 

Точка 15 е по повод писмо от 27.07.2021 г. от 

Прокуратурата на Република България с доклади на Бюрото за 

защита на основание чл. 14, ал. 7 от Закона за защита на лица 

застрашени във връзка с наказателно производство.  
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Представили са със свое писмо от 27.07.2021 г. 

Прокуратурата на Република България, на основание чл. 14, ал. 7 от 

Закона за защита на лица застрашени във връзка с наказателно 

производство са представени отчети за извършените 

административни разходи по приложение на специална защита от 

Бюрото за защита за периода 01.01.2021 г. до 30.06.2021 г.; от 

01.01.2020 г. до 30.06.2020 г. и от 01.07.2020 г. до 31.12.2020 г.  

В отчета, който се отнася за периода от 01.01.2021 г. до 

30.06.2021 г. за финансовите средства по разпореждане на главния 

прокурор и решенията на Съвета по защита в евро за релокирани 

лица в чужди държави за същия период от време сумите общо 

остатъкът от предишния период е 144 688,81 евро. Общо 

предоставената сума за този период от време е 5000 евро. 

Отчетената сума за този период е 13 782.95 евро. Общо остатъкът 

за отчитане към 30 юни 2021 г. е 135 905.86 евро. 

Справката за изразходваните финансови средства в лева 

за защитени лица в Република България за същия период от време 

сочи на това, че размерът на разходите за финансови помощи за 

този период от време е в размер на 40 612.53 лв. Финансовите 

средства за наеми на жилища на защитените лица за същия период 

от време са 11 380 лв. Общият размер на финансовите разходи за 

защита на лицата в страната за този период от време са в размер 

на 51 992.53 лв. 

Общият размер на отчетените и администрирани 

бюджетни разходи по приложение на специалната защита на 

защитени лица в чужбина и в страната за същия период от време е 

в размер на 78 949.64 лв. 

Отчетът за работата на Бюрото по защита за 

финансовите средства за защита на релокирани лица в чужди 
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държави за периода от 01.07. до 31.12.2020 г. е в размерите, както 

следва: 

Остатък от предходен период за общо дела за защита 4 

бр. – 112 448.96 евро. 

Предоставената сума за този период е 125 803.75 евро; 

общо отчетената сума за периода е 93 563.90 евро; общо остатък за 

отчитане към 31.12.2020 г. е 144 688.80 евро. 

Изразходваните финансови средства в страната за 

същия период от време е в размер на 41 688.67 лв. за финансови 

помощи за този период от време. 

Финансовите средства за наеми на жилища за 

настаняване на защитени лица за този период е в размер на 

12 180 лв. Общият размер на финансовите разходи за защитени 

лица в Република България за периода от 01.07. до 31.12.2020 г. е 

53 868.67 лв. 

Общият размер на отчетените административни 

бюджетни разходи по приложение на специалната защита на 

защитени лица в чужбина и страната за периода от 01.07.2020 г. до 

31.12.2020 г. е в размер на 236 863.75 лв. 

Отчетът за извършените административни разходи от 

Бюрото за защита за периода от 01.01.2020 г. до 30.06.2020 г. са по 

отношение на лица релокирани в чужди държави за същия период 

от време общо остатъкът от предишния период е 108 526.49 евро. 

Предоставената сума за този период от време е 30 847 евро. 

Отчетената сума за същия период е 26 924.53 евро. Общият 

остатък за отчитане към 30.06.2020 г. е 112 448.96 евро.  

Разходваните средства в лева за защитени лица в 

страната за същия период от време: 
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Размерът на разходите за финансови помощи е 

46 225 лв. 

Средствата за наеми на жилища за настаняване на 

защитени лица по сключени договори за наем към същия период е 

13 405 лв. 

Общият размер на финансовите разходи за защитени 

лица в страната за периода от 01.01.2020 г. до 30.06.2020 г. е 

59 630.06 лв. 

Общият размер на отчетените администрирани бюджетни 

разходи по приложение на специалната защита на защитени лица в 

чужбина и страната за периода от 01.01. до 30.06.2020 г. е 

112 289.86 лв. 

Уважаеми колеги, Комисия „Бюджет и финанси“ предлага 

на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което 

да одобри отчетите за извършените администрирани разходи по 

приложение на специалната защита от Бюрото по защита за 

периода от 01.01.2021 г. до 30.06.2021 г.; от 01.01.2020 г. до 

30.06.2020 г. и от 01.07.2020 г. до 31.12.2020 г. на основание чл. 14, 

ал. 7 от Закона за защита на лица, застрашени във връзка с 

наказателно производство. 

Точка 16 от дневния ред е становище на 

административните ръководители на органите на съдебната власт 

по отношение на създаването на комисия, състояща се от по двама 

представители на апелативен район, която да разглежда 

постъпилите искания и помощи от фонд СБКО и да определя 

размера на помощта в рамките на утвърдените средства.  

Уважаеми колеги, ако си спомняте, че във връзка с 

решение на Комисия „Бюджет и финанси“ по т. 23 от 30 юни т.г. във 

Висшия съдебен съвет са получени.., с това решение всъщност се 
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предложи Комисия „Бюджет и финанси“ се предложи във връзка с 

повдигнати въпроси от членове на Висшия съдебен съвет за 

изразходването на средствата по фонд СБКО в 30-дневен срок 

административните ръководители на органите на съдебна власт да 

изкажат становище за създаването на комисия, състояща се от по 

двама представители на апелативен район, която да разглежда 

постъпилите искания за помощи от фонд СБКО и да определя 

размера на помощта в рамките на утвърдените средства по фонда. 

Само ще Ви кажа, че в изпълнение на това решение на 

пленума във Висшия съдебен съвет са получени 55 становища на 

административни ръководители на органите в съдебната власт по 

отношение създаването на комисия, състояща от по двама 

представители на апелативен район, която да разглежда 

постъпилите искания за отпускане на помощи от централизирания 

фонд СБКО. Постъпилите становища формират 30 % дял от всички 

органи на съдебната власт, изразили мнение относно създаването 

на такава комисия. 

В две от постъпилите становища, на административните 

ръководители на Районен съд-Лом и Апелативен съд-Варна, липсва 

изразено становище. 

Мотивите на административния ръководител на Лом са 

основани върху това, че липсва яснота по отношение на начина, по 

който ще бъдат избирани членовете на новата комисия; редът, по 

който ще се заседава, както и сроковете, в които ще се разглеждат 

постъпилите искания. 

Административният ръководител на Апелативен съд-

Варна поставя няколко въпроса и поради липса на яснота по тях не 

изразява конкретно становище. 
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Двадесет и пет от изразените становища на 

административните ръководители на органите на съдебната власт 

са положителни. Подкрепят и считат за удачно създаването на 

такава комисия като при изразеното становище на 

административния ръководител на Военно-апелативния съд са 

посочени и двама представители от съответния съдебен район, 

които биха взели участие при формирането на комисията. 

При 8 от изразените становища няма възражения или 

противопоставяне създаването на такава комисия. 

Председателят на Върховния административен съд е 

отговорил, че доколкото предложението предполага изменение на 

действащите правила за отпускане на средства по фонд СБКО, то в 

случай, че бъде изготвен проект за тяхното изменение и 

допълнение, и приемане на нови правила, изразява готовност да се 

вземе отношение по такъв проект. 

Отказ за създаване на комисия, разглеждаща 

постъпилите искания и утвърждаваща отпуснатите средства по 

фонд СБКО, изразяват 19 от административните ръководители на 

органите на съдебната власт.  

Тук трябва да се отчете и следният факт, че повечето от 

големите структури от органите на съдебната власт като окръжните 

и апелативните съдилища, които са изпратили становища, са против 

създаването на нова комисия, а отказът на прокуратурата обхваща 

всички прокуратури третостепенни разпоредители с бюджета. 

Мотивите за отказ на административните ръководители 

са следните: 

Първо. Създаването на такава комисия би затруднило и 

забавило процедурите по разглеждането на поставените искания за 

отпускане на помощи. 
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На второ място, липса на обективност и 

безпристрастност поради избор на лица от същия съдебен район. 

Трето. Като членове на такава комисия трябва да се 

включат експерти с медицинско образование и познания в областта 

на медицинските услуги и лекарствените средства.  

Четвърто. Добре действаща и към момента процедура за 

разглеждане и отпускане на помощи съобразно правилата за 

формиране и използване на средствата по фонд СБКО. 

Само ще Ви кажа, колеги, че органите, които не 

възразяват са 34. Против са 37 органи на съдебната власт. 

Органите, които не възразяват обхващат 2400 бр. магистрати и 

съдебни служители. Тези, които отказват са 6031 бр. магистрати и 

съдебни служители или общо това са 8528 души, които са изразили 

своето становище. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме за сведение 

становищата на административните ръководители на ОСВ по 

отношение на създаването на комисия от по двама представители 

на апелативен район, която да разглежда постъпилите искания за 

помощи от фонд СБКО и да определя размера на помощта в 

рамките на утвърдените средства по фонд СБКО. 

Или, колеги, само ще кажа с две думи, мотивите, поради 

които преобладаващата част от органите на съдебната власт, които 

са изразили становище против създаването на такава комисия са 

въпросите, които обикновено се поставят и пред Комисия „Бюджет и 

финанси“. Това, както Ви казах, ставаше въпрос за липса на 

обективност и безпристрастност; като членове на същата комисия 

трябва да се включат експерти с медицинско образование, 

проблеми, на които и Комисия „Бюджет и финанси“ се натъква, тъй 
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като не може да има компетентност с оглед различните 

заболявания и необходимостта от подпомагане. 

Отделно твърдят, че тази система, която към този 

момент се прилага, т.е. минава през Комисия „Бюджет и финанси“, 

която внася предложенията пред Пленума на Висшия съдебен 

съвет, според по-голямата част от преобладаващите становища, 

засега работи добре. 

Поради това, колеги, ако приемем този проект на 

решение, аз ще помоля да се върнем и да почнем да разглеждаме 

всички онези случаи, които ги спряхме до разглеждането на този 

въпрос, за да може по-оперативно и по-бързо вече да се придвижат 

нещата, там където има нужда от подпомагане. 

 

И последната т. 17, колеги, това е по повод решение по 

т. 21 от Протокол № 14/22.07.2021 г. на Пленума на Висшия съдебен 

съвет относно предоставяне на права до Комисия „Бюджет и 

финанси“ за вземане на решение за управление на бюджета. 

В периода от 29.07.2021 г., когато беше последното 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет, до 17.09.2021 г. 

Комисия „Бюджет и финанси“ е провела 7 заседания, а именно на 

29 юли, на 11-ти, 12-ти и 23 август, на 1-ви, 10-ти и 15 септември 

2021 г. като за взетите решения са изготвени съответно протоколи 

28, 29, 30, 31, 32, 33 и 34, които са публикувани на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

приеме за сведение взетите решения от проведените 7 (седем) 

заседания на комисия „Бюджет и финанси“ на 29.07.2021 г., 

11.08.2021 г., 12.08.2021 г., 23.08.2021 г., 01.09.2021 г., 10.09.2021 г. 
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и 15.09.2021 г. Решенията са отразени  съответно в протоколи 

№ 28, № 29, № 30, № 31, № 32, № 33 и № 34, които са публикувани 

на сайта на Висшия съдебен съвет.  

Колеги, това бяха точките на Комисия „Бюджет и 

финанси“. Имате думата за въпроси, за становища по някои от 

точките или както прецените Вие. Има ли изказвания, колеги? Г-н 

Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Само ще помоля разделно гласуване по 

т. 5. Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 5 ли, г-н Панов? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, т. 5, да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря Ви. Други 

изказвания? Колега Дишева, заповядайте. След това колегата 

Керелска. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-жа Керелска вдигаше ръка преди 

мен, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявайте. Г-жо Керелска, 

заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз също искам разделно гласуване по 

т. 5, защото ще взема становище. По т. 6 също считам, че трябва да 

има разделно гласуване и дебат. И евентуално по т. 16 бих взела 

становище във връзка с проблематиката, която касае тази точка, а 

именно за разпределение на средствата от СБКО. Нали това беше 

т. 16? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така, да. Благодаря. Колега 

Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз също искам разделно гласуване 

по точките, които посочи г-жа Керелска плюс т. 15. Да определите 

реда как ще взимаме становища.   
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Благодаря, колега 

Дишева. Общо взето се поиска разделно гласуване по т. 5 , по т. 6, 

по т. 15 и по т. 16. Нали така, да не бъркам нещо? Мисля, че беше 

така, да. Добре. 

Започваме гласуването по т. 5. Казахме разделно 

гласуване по тази точка, а именно това е по искането на главния 

прокурор за осигуряване на средства за извършване на ремонтни 

дейности в сградите в район „Приморски“, курортен комплекс 

„Чайка“. Имате думата за изказвания. Заповядайте, колега 

Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, първо ще заявя, че не съм 

участвала в обсъждането на този въпрос и във взимане на решение 

по него в Комисия „Управление на собствеността“, затова сега 

използвам случая да взема становище. Аз ще гласувам „против“ 

така предложеното решение, с което да се даде съгласие за 

корекция по бюджета на Прокуратурата на Република България за 

2021 г. със сума в размер на  600 000 лв. по § 10-30 „Текущ ремонт“ 

за извършване на ремонтни дейности – първи етап в сгради със 

съответните идентификационни номера в имот, находящ се в гр. 

Варна, район „Приморски“, представляващ курортен комплекс 

„Чайка“. 

Взимала съм на два пъти отрицателно становище във 

връзка с обсъждане на въпроси, които касаят придобиването на 

правото на управление от страна на Висшия съдебен съвет, 

респективно от Прокуратурата на Република България на този имот. 

Първият път беше когато трябваше да бъде упълномощен 

представляващият Висшия съдебен съвет да направи искане за 

предоставяне правото на управление на имота и вторият път, когато 

взехме решение вече след проведена процедура относно 
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предоставяне на това право на управление за придобиване на 

съответното право и включване на имот в балансите на Висшия 

съдебен съвет, респективно на Прокуратурата на Република 

България.  

Още тогава изразих моето становище и обосновах своя 

вот с няколко съображения. На първо място заявих, че 

прокуратурата разполага с достатъчна база за отдих и обучителни 

мероприятия, и не се налага придобиването на този имот, по-точно 

придобиването на правото на управление върху този имот.  

В проведената дискусия по въпроса се чу насрещно 

твърдение, че всъщност прокуратурата има нужда от този имот и че 

имотът ще се ползва не само за нуждите на прокуратурата, но и на 

останалите органи на съдебна власт. В тази връзка поисках 

доказателства по отношение на това как се ползват базите на 

прокуратурата и установяване на обстоятелството действително ли 

има такъв недостиг. Такива доказателства не бяха представени, 

напротив, моето искане беше неглижирано със съображения и 

голословни твърдения, че това действително е така и няма нужда 

да се представят тези доказателства.  

Другият ми основен аргумент беше в посока на това, че 

имотът, чието придобиване се търси, е изключително мащабен и 

към настоящия момент и към онзи момент, всъщност, Висшият 

съдебен съвет не е придобивал и не разполага с такъв имот, 

предполага се, по разбираеми причини. И пак ще припомня, става 

въпрос за имот с площ 8547 кв.м., с пет сгради. Първата е от 207 

кв.м., на три етажа, стара хотелска част представлява тази сграда. 

Имаме и нова хотелска част във втората сграда, която е от 

576 кв.м., тази сграда е на четири етажа. Имаме трета сграда от 287 

кв.м., това представлява ресторант с тераса. Имаме сграда на 116 
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кв.м., което представлява конферентна зала. Имаме и сграда от 6 

кв.м., която е едноетажна. Освен това в имота се намират три 

бунгала, открит плувен басейн, бар басейн и други подобрения. 

Изразих съображения, че този имот освен, че не е 

необходим за нуждите на прокуратурата, пък ако щете и за нуждите 

на цялата съдебна система, изключително ще утежни бюджета на 

съдебната власт. Средствата, които ще бъдат необходими, за да 

бъде приведен той във вид за ползване, защото към настоящия 

момент имотът не е бил ползван може би някъде от порядъка на 

10 г., тука цитирам по памет, и очевидно ще има нужда от ремонтни 

дейности, доказателство за това се явява и днешното искане. 

Отделно от това, този имот, така мащабен, пак 

подчертавам, ще има нужда от поддръжка, която в годините никак 

не е малка.  

Това ми бяха основните съображения против 

придобиването правото на управление на този имот. Въпреки 

всичко пленумът взе противното решение, правото на управление 

беше придобито и вече коментираме първата сума, която трябва да 

бъде отпусната за започване на ремонтни, възстановителни, 

доколкото разбирам, дейности, която е от порядъка на 600 000 лв.  

С оглед изразеното от мене становище към предишните 

гласувания във връзка с придобиването на правото на управление 

на имота, аз и днес ще гласувам против приемането на това 

решение, както и за бъдещи такива, които предполагам, че ще 

последват, защото, пак казвам, това е първият етап, както е 

записано в самия проект на решението, първият етап на ремонтни 

дейности, ще последват още не мога да предположа колко етапи за 

извършване на ремонтни дейности, а оттук нататък самата 
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поддръжка на този имот е вече въпрос на съвсем други сметки, 

предполагам не малки. 

Това ми е становището и по този начин обосновавам 

вота си, който е отрицателен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Керелска, 

благодаря. Други изказвания по тази точка? Колега Дишева, 

заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз споделям съображенията, които 

г-жа Керелска изложи, няма да ги повтарям. Аз бих искала да 

обърна внимание само на едно обстоятелство. С оглед преди това 

приетите от нас документи или по-скоро предоставени на 

вниманието ни документи, свързани със състоянието на този обект 

като цяло в частност на сградите и другите съоръжения, които са 

разположени в него, изразявам принципното си становище, че 

ремонтът, който се предприема, не представлява текущ ремонт по 

смисъла на § 5, т. 43 от Допълнителните разпоредби на Закона за 

устройство на територията. Далеч съм от мисълта да преценявам 

компетентността на лицето, което е направило тази правна 

квалификация, но Ви обръщам внимание на това обстоятелство. 

Ремонтът, който следва там да бъде направен, сега се слага 

вероятно началото му, не е текущ ремонт, заради това ние 

поначало нямаме възможност по този параграф да отпускаме 

средства. Видях, че става въпрос всъщност за сума много по-

значителна от тази, която ние отпускаме, просто прокуратурата е 

заявила, че разполага със средства в останалата част, мисля, че 

беше над 1 милион. 

Аз също ще гласувам против това предложение, още 

повече, че представянето на парче и под формата на извършване 

на текущи ремонти на малко разходи, се опасявам, че една от 
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целите е да се пренебрегне или да не се предостави пълна 

информация за цялата стойност на ремонта, който предстои там да 

бъде направен. 

Както заявих, ще гласувам против този разход. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Други 

изказвания? Аз доколкото разбрах предложението на г-н Панов 

беше само за разделно гласуване. Той не е заявил за изказване. 

Други изказвания, колеги, има ли по тази точка? Не виждам. Колега 

Керелска, да, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами възражението на г-жа Дишева е 

много съществено. Действително ремонтът е квалифициран като 

„текущ ремонт“ и когато става въпрос за текущ ремонт отпускането 

на средства става по друг ред, т.е. съгласно действащите правила в 

Комисия „Управление на собствеността“ се събират три оферти и на 

базата на тях се избира най-изгодната по критерий цена и оттам 

нататък се извършват съответните ремонтни дейности. Докато, 

когато става въпрос за основен ремонт нещата минават през 

пазарно проучване, обществена поръчка и т.н. 

Така че, аз бих искала г-н Гроздев да даде някакви 

разяснения защо е прието, че става въпрос за текущ ремонт, а не за 

основен ремонт или пък ако той изпитва затруднения да отговори на 

този въпрос, да получим такова разяснение от дирекцията на, от 

директора на дирекцията, която се занимава с въпросите на 

капиталното строителство и ремонтите г-жа Инджова. 

Това ми е въпросът и това ми е предложението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Колега Дамянов, заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Може би г-жа Керелска е забравила, 

но в правилата за текущите ремонти, не се отнасят за 
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прокуратурата, тя е изключена от тях, така че тези правила не се 

отнасят за текущите ремонти на прокуратурата, както, мисля, и на 

Върховния касационен съд и на Върховния административен съд. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов. 

Колеги, аз Ви докладвах решението на Комисия „Управление на 

собствеността“. Още в самото начало, когато докладвах точката 

казах, че има решение на ресорната комисия. 

Г-н Новански, заповядайте.  

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря. За суми до 50 000 лв. при 

ремонт се събират до 3 оферти, това го има в ЗОП и няма да го 

обяснявам седем пъти и не знам колко, и най-накрая не е лошо да 

се научи. Ремонтът е текущ не за друго, а защото не се нуждае от 

проектиране, не се нуждае от виза, не се нуждае от всички останали 

документи, които са при основния ремонт. Това също смятам, че не 

е нужно повече да се обяснява. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Други изказвания? Не 

виждам повече изказвания, желаещи…, а, колега Дишева, да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Квалификацията на ремонта на 

текущ и на основен всъщност не произтича от това дали някой казва 

пред нас, че не се нуждае от виза и проектиране ремонтът, а от това 

дали по своята същност този ремонт отговаря на определението, 

което е дадено в закона що е основен ремонт и що е текущ ремонт. 

Основният ремонт, както казах, е определен в § 5, т. 43 от Закона за 

устройство на територията. Ще си позволя да Ви го цитирам, 

текстът не е много дълъг: „Текущ ремонт на строеж е подобряване 

при поддържането в изправност на сградите, постройките, 

съоръженията, инсталациите, както и вътрешни преустройства, при 
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които не се засяга конструкцията на сградата, не се извършват 

дейности като премахване, преместване на съществуващи зидове и 

направа на отвори в тях, когато засягат конструкцията на сградата, 

не се променя предназначението на помещенията и натоварванията 

в тях. Текущ ремонт е и подобряването и поддържането в 

изправност на елементите на техническата инфраструктура по 

чл. 64, ал. 1, при които не се променят трасето и техническите 

характеристики.“. 

Дейностите, както вече казах, които има намерение да се 

предприемат в тази сграда не попадат в това определение и това 

беше моето съображение. А пък изводът на член на комисия по 

устройство на територията, че трябвало да се.., че преценката се 

правела въз основа на това дали няма нужда от виза, проектиране и 

т.н., е отделен въпрос. Г-н Чолаков, който, смея да твърдя, и по моя 

преценка би следвало да е най-добрият специалист по устройство 

на територията и по приложение на този закон, в качеството му на 

съдия от Второ отделение от Върховния административен съд, 

може да поясни, ако някой от нас има нужда по този въпрос, дали 

ремонтът, който трябва да бъде направен, пак казвам, според 

документите, които преди ни бяха предоставени за състоянието на 

сградата и за непрекъснато повтаряното твърдение, че сградата от 

еди-колко си години не е  използвана, а пък там не й е правен 

ремонт, мисля, че беше от 15 г. и т.н., дали това представлява 

текущ ремонт. Ако, разбира се, желаете дискусия, аз не държа на 

нея, защото имам достатъчно данни, за да направя изводите, които 

са ми необходими.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Дишева. 

Господин Новански, заповядайте. 
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БОЯН НОВАНСКИ: Аз не знам с каква информация 

разполагате повече от Комисия „Управление на собствеността“, но 

къде видяхте тук, например, конструктивно изменение в ремонта, за 

да минете в хипотезата на основен ремонт? Къде видяхте 

преустройство на сгради, на помещения? И най-важното в случая е, 

това ще го потвърди, предполагам, и г-н Чолаков, е, че никъде няма 

конструктивни изменения във въпросните сгради. Заради това и 

нашият експерт е квалифицирал ремонтът също като текущ. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Други изказвания, 

колеги? Много Ви моля! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само едно изречение, г-н 

Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, добре. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Същественото в случая е не къде 

аз съм видяла, че не е за текущ ремонт, а обратното – къде 

членовете на комисията и къде ние виждаме какво всъщност се 

планира да бъде извършено спрямо състоянието на сградата. Това 

е същественият въпрос.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Други изказвания? Не 

виждам. (Олга Керелска вдига ръка)   Колеги, започваме.., ако беше 

министър Стоилов тука – веднъж се каже, втори път се отговори и 

дотам приключваме. Нека да вървим по един и същи ред, а не да 

правим изказвания на изказванията.  

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, аз само исках да направя реплика 

на това, което каза колегата Огнян Дамянов и уточнението, което 

той направи. Моето изказване беше свързано точно с това дали 

става въпрос за текущ ремонт или става въпрос за основен ремонт. 

Да, нашите правила касаят съдилищата като органи на съдебна 
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власт, имам предвид правилата за текущите ремонти, но 

същественият въпрос е тука дали става въпрос за текущ ремонт или 

става въпрос за основен ремонт. Това е същественият въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колеги, …(Прекъснат) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И според мене той не се изясни, 

защото аз пък изобщо не разбрах колегата Новански какво искаше 

да каже в неговото изказване. 

Ако искате, за да не губим време, нека да извикаме г-жа 

Стефка Инджова, тя би могла според мене най-добре да обясни за 

характера на ремонтите, защото очевидно там има колебания и 

съмнения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колеги, има ресорна 

комисия. Тази ресорна комисия го е разгледала въпроса, има 

решение, аз затова започнах в доклада си точно с това решение. 

Там са експертите, които дават своите заключения дали е основен, 

дали е текущ ремонт. Очевидно комисията, за да приеме такова 

решение, е взела становището на експертите.  

Колега Мавров, заповядайте. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз искам да погледнете 

края на първа страница на инж. Георгиев и началото на втора 

страница. 

Вижте за какво става въпрос: „По покривите на хотелския 

комплекс, които са плоски с покритие от битумна хидроизолация, се 

наблюдават участъци с видими дефекти и нарушена цялост.“ – 

Значи, ако в дома ми тече?! – „…което е вероятно причина за 

наличието на течове в помещенията на пети и четвърти етаж от 

новия корпус.“ – Значи, ако в дома ми тече, много ясно е, че трябва 

да взема спешни мерки, за да оправя тези течове, защото те ще 

продължат и ще рушат надолу. – „…Наблюдават се частични …“ – 
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извинявайте, не мога да чета, много е дребно – „…напуквания, 

обрушена мазилка, пукнатини в крайните покрития по подове, 

тавани и стени в сградите и помещенията от комплекса.“ – Много 

ясно, че всичко това трябва да се ремонтира. – „…Настилката от 

гранитогрес по откритата тераса към ресторанта и стария корпус, и 

стълбите към нея, е компрометирана в голям периметър на 

източната част.“ – Това също трябва да се оправи, защото 

предизвиква течове. – „…Липсват елементи от отделните системи и 

инсталации, крайни елементи/датчици от СОТ.“ – Много ясно, че 

тази сграда трябва по някакъв начин да е обхваната от СОТ, за да 

може да се пази. – „…по оборудването за пожароизвестителната 

система и противопожарната безопасност липсват части и елементи 

от смукателно - нагнетателната инсталация в кухненския блок. 

Части от отоплителната вентилационна система и други.“ – И това 

трябва да се оправи, за да може, не дай си Боже да стане пожар, да 

бъде известена съответната служба. – „…Дограмата в помещенията 

е различна по вид – алуминиева, PVC, не е добре уплътнена на 

места, както и компрометирана…(Прекъснат) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мавров, очевидно всичко 

това говори за това, което се каза сега. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: За това, което говорим, да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Благодаря. Колеги, други 

изказвания? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Обаче ние не спорим по въпроса дали 

е наложителен този ремонт, а относно неговия характер. Там са 

съмненията и колебанията, доколкото разбирам, а и моите 

собствени.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Колеги, други 

изказвания? Ако няма повече ще помоля колегите да си включат 
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камерите. Ако няма повече изказвания подлагам на гласуване 

предложения проект на решение, а той е: Дава съгласие за 

корекция по бюджета на Прокуратура на Република България за 

2021 г. със сумата, по § 10-30 „Текущ ремонт“ за извършване на 

ремонтни дейности – първи етап в сградите в район „Приморски“, 

Варна, к.к. „Чайка“, с идентификатор, посочен в проекта на решение. 

Който е „за“, моля да гласува. (брои гласовете) Тринадесет „за“. 

Който е „против“, колеги? Три гласа. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

5. ОТНОСНО: Искане от главния прокурор на Република 

България за осигуряване на средства за извършване на ремонтни 

дейности в сгради, находящи си в гр. Варна, район „Приморски“, к.к. 

„Чайка“ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на 

Прокуратура на Република България за 2021 г. със сума в размер на 

600 000 лв. по § 10-30 „Текущ ремонт“ за извършване на ремонтни 

дейности – първи етап в сгради в ПИ с ИН 10135.2571.1293, 

находящ се в гр. Варна, район „Приморски“, к.к. „Чайка“. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

§ 10-00 „Издръжка“ по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 6. Тя е по искане на 

председателя на Окръжен съд-Перник за одобряване по код 90 за 

възстановяване на надвнесена държавна такса по гражданско дело 

на Пернишкия окръжен съд. 
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Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз тука бих искала да получа по-

подробна информация по отношение на това дали спорът, правният 

спор, по който е внесена тази държавна такса, която се иска сега да 

бъде върната, е приключил с влязло в сила решение? Дали може да 

получим такава информация? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Доколкото разбирам от актовете, 

които са ни приложени, това е определението на съда, на 

апелативния съд, спорът е бил по характера на производството, 

дали да се внесе пропорционална такса или проста такса. Очевидно 

окръжният съд е приел, че става въпрос за пропорционална такса, 

тъй като става въпрос за 4 % такса върху цената, а искането е по 

ЗОДОВ или по чл. 4, § 3 от Договора за функциониране на 

Европейския съюз. Окръжният съд е приел, че става въпрос за 

такъв спор, който е необходимо да се внесе пропорционална такса и 

тази такса е внесена. В тази част спорът е бил отнесен пред 

апелативния съд. Апелативният съд с определението си от 9 август 

е казал така: „Необосновани са изводите на съда, че предявените 

искове с правно основание по чл. 49 от ЗЗД, а не по чл. 4, § 3 от 

Договора за функциониране на Европейския съюз, поради което 

ищецът дължи заплащането на пропорционална такса от 4 %, която 

е определена върху цената на заплащането, която е определена 

върху цената на иска. Тъй като ЗОДОВ, който предвижда 

предпоставките, при които може да се постави въпросът за 

ангажиране отговорността на държавата за вреди, не изчерпва 

всички възможни хипотези на отговорност, то следва да се приеме, 

че във всички случаи процесният ред, по който трябва да се развие 

производството, е по специалния закон, а не по общия исков ред.“. 

Привежда се подробна аргументация за противоречие на 
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определението с практиката на Съда на Европейския съюз и тази на 

Върховния касационен съд. Моли съдът да отмени обжалваното 

определение и да постанови друго по същество, с което да се 

постанови връщането на надвнесената държавна такса.  

И накрая тука съдът казва, че с оглед тежестта на 

нарушението на основните принципи на правото на Европейския 

съюз за пропорционалност следва, че съдът е сезиран с иск срещу 

държавата за вреди от нарушение правото на Европейския съюз по 

чл. 4, § 3 от Договора за Европейския съюз.  

С определението си от 30 декември 2020 г., постановено 

по гражданско дело № 3079/2020 г. Върховният касационен съд се е 

произнесъл за вида и размера на държавна такса, който се дължи 

по тази категория дела – проста такса по чл. 9а от Закона за 

отговорността на държавата във връзка с чл. 2а от Тарифата за 

държавните такси, които се събират от съдилищата по ГПК. 

Искането е основателно и следва да бъде уважено, тъй 

като внесената държавна такса за разликата над 10 лв. се явява 

недължимо платена. Поради това отменя определението от 25 

януари 2021 г. по гражданско дело № 542/2019 г. на Окръжен съд-

Перник в частта, с която е оставено без уважение искането на 

ищеца „Лев инс“ АД за връщане на внесената по делото държавна 

такса в размер на 1 415 163,34 лв. като вместо него постановява: 

Връща надвнесената такса от 1 415 163,34 лв. по сметка на 

Окръжен съд-Перник, която да се преведе по посочената в искането 

банкова сметка на „Лев инс“. Определението е окончателно. 

Толкова, колеги. Тази част нас ни интересува, не ни 

интересува какъв е спорът по същество. Имаме само искане за 

връщане на надвнесена държавна такса.  
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Вярно, че лично аз не виждам кой знае 

какви особени опции пред нас, с оглед така постановените съдебни 

актове, но също така е вярно, че фактически апелативният съд е 

постановил своя съдебен акт след като е преквалифицирал иска, а 

производството по този иск още не е приключило. И тъй като 

разпоредбата на 4б от Закона за държавната такса не казва в кой 

момент сме длъжни да върнем неправилно внесени или надвнесени 

държавни такси, аз не знам дали изпълнението на тези решения от 

наша страна, по-скоро определения, няма да бъде 

преждевременно. Защото апелативният съд не е имал възможност 

и не е бил в правомощията си да се произнася по правната 

квалификация на иска. Той преквалифицира иска или по-скоро 

взима становище относно неговия характер във връзка със спора, с 

който е бил сезиран. В тази част неговото определение не е 

задължително и не е влязло в сила. Първоинстанционният съд би 

могъл след като постанови своето решение и в това решение да 

квалифицира иска според своето вътрешно убеждение. Той не е 

обвързан с правната квалификация, която е направил апелативният 

съд, защото, пак повтарям, правната квалификация не е била 

предмет на разглеждане. Той излага инцидентни съображения във 

връзка с неговото становище за държавната такса. Тоест, искам да 

кажа, че при решаване на спора по същество, неговото окончателно 

решаване, затова Ви попитах дали спорът е решен с влязло в сила 

решение. Съдилищата могат да приемат друга правна 

квалификация, която да обуслови необходимостта от внасяне на 

тази такса и което ще бъде много трудно, след като ние тази такса 

сме я освободили междувременно.  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не е освободена още. Искането е 

точно това. Аз нямам нищо против да се отложи, да се иска 

информация. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нямам нищо против евентуално 

да се отложи точката и да се иска информация от Пернишкия 

окръжен съд дали спорът е решен по същество.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Точно така, правя такова предложение.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Но аз виждам относно 

квалификацията. Окръжният съд категорично е изразил 

становището, че квалификацията е с правно основание по чл. 49 от 

ЗЗД, във връзка с чл. 45 от ЗЗД. Докато апелативният съд в тази 

част в определението си по повод на таксата казва – не, не, не е по 

49 от ЗЗД, във връзка с 45, а е по чл. 4, § 3 от Договора за 

функциониране на Европейския съюз. Да, отношение е взел, но 

дали с акта по същество съдът ще си преквалифицира искането или 

не, това е съвсем друг въпрос. 

Аз не възразявам за по-голяма информираност да 

поискаме допълнителна информация в тази посока. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, мисля че е необходимо, още 

повече, че размерът на сумата предполага да бъдем малко по-

осторожни.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: То е ясно, да, но се поставя 

въпросът какво правим ние със съдебните актове, които са 

постановени и където има изрично – отменя определението като 

вместо него постановява – връща надвнесената държавна такса в 

размер на 1 415 163 лв. по сметка на Окръжен съд-Перник, която да 

се преведе по посочената в искането банкова сметка. Е, това ни е 

другият момент. Имаме влязъл в сила съдебен акт.  
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Това определение може да се изпълни 

и в един последващ момент.  

 БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само че, прави се искане за 

изпълнение, да. 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз просто бих искала да допълня 

като че ли аргументите на г-жа Керелска. Вероятно нямаше да 

обърнем такова внимание на този случай, ако сумата не беше 

толкова значителна. Вижте, колеги, в хода на един висящ съдебен 

процес по повод на частна жалба против отказ за връщане на вече 

внесена държавна такса, въззивната инстанция променя 

квалификацията на предявения иск, който е висящ поне към 

момента на постановяване на тези актове, защото това е видно от 

документите, които имаме пред нас, и въз основа на тази промяна 

на правна квалификация на иска, все още висящ пред първата 

инстанция, приема, че таксата не е дължима. Това е.., как бих се 

изразила, доста странна, по мое виждане, практика. Тук не става 

въпрос за обжалване на определение за прекратяване на делото, 

което да е прекратено поради невнасяне на държавна такса, 

случаят е доста по-различен. И съвсем права е г-жа Керелска като 

казва, че при евентуално потвърждаване на иск с правна 

квалификация по 45 и 49 от Закова за задълженията и договорите, 

значително затруднено вероятно би било събирането на тази 

държавна такса и заради това поначало като принцип е въведено 

предварително събиране на държавните такси. Таксата вече е 

внесена и това производство е инициирано по страна, която твърди, 

че правната квалификация, която е приела първата инстанция, е 

неправилна. Ако погледнете съдържанието на определението на 

окръжния съд, ще видите, че съдът се е произнесъл с нарочно 
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определение по правната квалификация на исковете. Аз доколкото 

разбирам, всъщност не знам дали е един иск, но по правната 

квалификация и от тази правна квалификация излиза да се дължи 

тази държавна такса, затова и съдът я е определил за дължима и е 

внесена. Цитираното определение е 507 от 30 декември 2020 г. по 

гражданско дело 3079/2020 г. изобщо не се отнася по този правен 

спор. 

Така както е цитирано в определението на апелативния 

съд излиза, че вече има произнасяне по този въпрос, но всъщност 

не е така. От другите актове, които са приложени излиза, че става 

въпрос за друг съдебен акт. 

И на последно място, това вече навлиза в същността на 

акта, но промяната на правната квалификация е извършена с едно 

единствено изречение като съдът е казал, въззивният съд е казал, 

че квалификацията според него е по чл. 4, § 3 от Договора за 

Европейския съюз, защото се твърдяло нарушаване на принципа на 

пропорционалността, който бил основен принцип на Европейския 

съюз. Тези неща са така, но за да се прецени и приложимост на 

правото на Европейския съюз би трябвало да е налице така 

наречената привръзка между конкретния спор с правото на 

Европейския съюз, което, разбира се, е преценка по същество. 

Аз ще гласувам в подкрепа на предложението за 

събиране на допълнителна информация, но искам да Ви кажа по 

повод на притеснението на г-н Магдалинчев, а и моето притеснение, 

какво да направим като имаме влязъл в сила съдебен акт. 

При тези обстоятелства ние не сме длъжни, първо 

нямаме категоричен срок, в който да изпълним, при това не сме 

длъжни да го изпълним безусловно, в крайна сметка дори да 

постановим отказ този наш отказ подлежи на обжалване и в едно 
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евентуално такова производство биха могли да се преценят тези 

обстоятелства. Но нека на този етап да съберем доказателствата, 

за които г-жа Керелска повдигна въпроса и да поставим на 

обсъждане отново този въпрос. Може би пък съдебната практика се 

е променила и аз не съм запозната с нея, и да може въпросът за 

правната квалификация да се променя и докато делото е висящо 

пред първата инстанция и със задължителна сила въззивната да 

може да се произнася по правната квалификация в рамките на спор 

относно дължимостта или не на държавната такса, която вече е 

внесена. Ако колегите, разбира се, тук са запознати с такава 

съдебна практика, могат да изнесат данни пред нас. Аз казвам пак, 

може би не съм запозната, но е странна тази конструкция и пак 

повтарям, вероятно въпросът нямаше да бъде поставян на това 

обсъждане, ако сумата беше незначителна, но тук прави 

впечатление.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Естествено, че е голяма сумата. 

И тази сума е постъпила в бюджета, но така или иначе има съдебен 

акт, който ни задължава да го направим това нещо. 

Г-н Новански. 

БОЯН НОВАНСКИ: Аз казвам, че по никакъв начин 

Висшият съдебен съвет не може да реализира съдебен акт, по тази 

логика Вие ще казвате, че не е коректно и не е правилно. Аз съм за 

така внесената точка да се гласува. Благодаря.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, колеги, ще подложа на 

гласуване предложения проект на решение.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, г-н Магдалинчев, 

мисля, че имаше реплика от залата, която не се чу. Бихте ли 

повторили за какво става въпрос.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Дамянов.  
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ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз, първо, пак не мога да разбера - 

ще откажем нещо след като има влязло в сила решение, защото 

някога можело по същество да се получи нещо друго. Можете ли да 

ми кажете на какво основание ние в момента ревизираме, 

преценяваме влязъл в сила съдебен акт.  

Вторият ми въпрос - ако беше 10 лева, нямаше проблем 

да я върнем, обаче за 1 милион лева имаме проблем. Това, 

извинявайте е несериозно, това е абсурдно. И мисля, че не съм аз 

човекът, който тук трябва да взема отношение по този въпрос, но да 

твърдим, че видите ли, някакси актът на Апелативния съд - София е 

бил с едно изречение и не ни харесва, някакси можем да не го 

изпълним, да не сме длъжни да го изпълним веднага, или да го 

изпълним някога. Много ми е интересно кога ще е това, но това е 

абсурдно, според мен. Така че си има диспозитив предложен, да го 

гласуваме и да продължаваме. Ако събере мнозинството, ще го 

изпълним. Като няма, няма да го изпълним съдебното решение.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само искам да припомня, че 

предложението беше да се отложи точката и да съберем тези 

допълнителни данни, за които става въпрос, тоест дали решението 

е влязло в сила и с оглед на това не съм съгласна с твърдението, че 

ние ревизираме в момента постановени съдебни актове. Никой не 

ги ревизира, просто считам, че е необходимо действително да 

бъдем малко по-внимателни и нищо не ни пречи да съберем 

допълнително тази информация.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, правите ли 

такова предложение?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, да, аз го направих вече.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Колеги, подлагам на 

гласуване предложението на г-жа Керелска за отлагане на точката с 
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оглед събиране на допълнителна информация дали е приключило 

производството по делото.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Дали има решение по същество на 

спора, което е влязло в сила.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, подлагам на гласуване 

предложението на г-жа Керелска. Който е за отлагане на точката за 

следващото заседание, по съображенията, изложени от нея, моля 

да гласува.  

„За" - 4. Против? - 13. Не се приема предложението.  

Колеги, подлагам на гласуване проекта на решение - 

дава съгласие да бъде извършен разход по код 90 от Окръжен съд - 

Перник за сумата от 1 415 163,34 лева във връзка с определение 

№2131/09.08.2021 г. на Апелативен съд - София на гражданско 

отделени, 12 състав, издадено разпореждане от 23.08.2021 г. на 

съдия Тодорова, Окръжен съд - Перник, по гражданско дело 

№542/2019 г. по описа на съда.  

Режим на гласуване по предложения проект на решение.  

„За" - 13, Против? - 4. Приема се проекта на решение.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Перник за одобряване на разход по код 90 за 

възстановяване на надвнесена държавна такса 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход с код 90 от 

Окръжен съд гр. Перник в размер на 1 415 163,34 лв. /един милион, 

четиристотин и петнадесет хиляди, сто шестдесет и три лева и 

тридесет и четири стотинки/ за възстановяване на държавна такса 
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на ЗК Лев Инс АД, във връзка с Определение № 2131/09.08.2021 г. 

на Софийски апелативен съд, ГО, XII състав и издадено 

Разпореждане от 23.08.2021 г. на съдия Татяна Тодорова – ОС 

Перник по гр.д. № 542/2019 г. по описа на съда.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, сега от т. 7 до т. 14 

нямаше възражения, точка 15 и 16 са тези, по които се поставят 

възраженията. От т. 7 до т. 14 изказвания? Няма. Тогава подлагам 

на гласуване предложените проекти на решения, които Ви 

докладвах.  

Който е за, моля да гласува - от т. 7 до т. 14 включително.  

„За" - 17. Против? - няма. Приема се.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка от т. 7 до 

т. 14 включително) 

7. ОТНОСНО: Корекция на бюджета на Административен 

съд гр. Варна за 2021 г. във връзка с настъпило застрахователно 

събитие 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Административен съд гр. Варна за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка” с 1 

185 лв. с цел осигуряване на средства, представляващи 

възстановени щети от застраховател за извършване на текущ 

ремонт на помещения /боядисване/ след наводнение. 

Средствата в размер на 1 185 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. 
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8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд София – област за осигуряване на 

средства за изграждане на система за създаване на електронни 

досиета и закупуване на скенер 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд София - област за 2021 г., с 

цел осигуряване на средства в общ размер на 9 089 лв., в т.ч. 7 340 

лв. за изграждане на система за създаване на електронни досиета 

по делата и 1 749 лв. за закупуване на 1 брой скенер, както следва: 

8.1.  НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет  с 9 089 лв. 

8.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ на 

Административен съд София - област със 7 340 лв.                                                                                                        

8.3. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Административен съд София - област с 1 749 лв. 

 

 

9. ОТНОСНО: Корекции по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения на персонала зает по трудови правоотношения” по 

бюджетите на органите на съдебната власт, свързани с 

актуализацията на ранговете на магистратите от 01.01.2021 г. и на 

съдебните служители от 01.04.2021 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения“ на 

органите на съдебната власт, съгласно Приложение № 1 с 

3 478 230 лв. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по § 

01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения“ по бюджета на съдебната власт за 

2021 г. 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Сливница за осигуряване на средства за 

изплащане на възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и 

преводачи 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Сливница по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала” в размер на 5 000 лв. с цел осигуряване на 

средства за изплащане на възнаграждения на съдебни заседатели, 

вещи лица и преводачи. 

Средствата в размер на 5 000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала”.          
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11. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на средства за 

закупуване на КЕП за съдебни заседатели 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на органите на съдебната власт по § 10-00 „Издръжка” с 6 590 лв., 

съгласно Приложение 1, с цел осигуряване на средства за 

покриване на разходи за закупуване на квалифицирани електронни 

подписи за съдебни заседатели, за работа с Единната 

информационна система на съдилищата. 

Средствата в размер на 6 590 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка”. 

 

 

12. ОТНОСНО: Извършване на разходи съгласно 

Наредба № 3 от 28.02.1987 г. за задължителните предварителни и 

периодични медицински прегледи на работниците и Наредба № 7 от 

15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. УКАЗВА на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че изплащането на средства за 

задължителни периодични медицински прегледи на магистрати и 
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съдебни служители във връзка с изискванията на чл. 287 от Кодекса 

на труда и съобразно разпоредбите на чл. 8 и чл. 9 от Наредба № 3 

от 28.02.1987 г. за задължителните предварителни и периодични 

медицински прегледи на работниците следва да се извърши в срок 

до 31.10.2021 г.  в рамките на утвърдените им бюджети. 

12.2. УКАЗВА на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че изплащането на средства за 

преглед на очите и оценка на състоянието на зрението, както и за 

корекция на зрението на работещите с видеодисплеи съгласно 

изискванията на чл. 275, ал. 1 от Кодекса на труда и чл. 9, ал. 1 и ал. 

2 от Наредба № 7 от 15.08.2005 г. за минималните изисквания за 

осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд при 

работа с видеодисплеи следва да се извърши в срок до 

31.10.2021 г. в рамките на утвърдените им бюджети, като 

препоръчва пределната цена да е до 200 лв. за лице работещо с 

видеодисплей. 

Напомня на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че лицата, работещи с видеодисплеи, 

на които се изплащат средства за корекция на зрението следва да 

отговарят на условията посочени в чл. 9, ал. 1 от Наредба № 7 от 

15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи, както и че трябва да вземат предвид разпоредбата 

на § 1 от Допълнителната разпоредба към Наредбата. 

 

Забележка:  

При разработването на бюджетите на органите на 

съдебната власт, които са утвърдени с решение по т. 4 по 

Протокол № 1/21.01.2021 г. на Пленума на ВСС са заложени 
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средства за профилактични прегледи и очила по бюджетите на 

съдилищата. 

12.3. Обръща внимание на административните 

ръководители на органите на съдебната власт, че съгласно 

разпоредбите на Закона за финансовото управление и контрол, 

отговарят за финансовото управление и контрол, при спазване на 

принципите на законосъобразност, добро финансово управление, 

икономичен, ефикасен и ефективен начин на разход на средствата.  

Обръща внимание на административните ръководители 

на органите на съдебната власт, че след утвърждаване на 

бюджетите за съответната година следва да осигурят 

разпределение на заложените средства, което осигурява поемане 

на приоритетните задължения, в т.ч. и тези за задължителни 

периодични медицински прегледи и за корекция на зрението. 

  

 

13. ОТНОСНО: Възстановяване на разходи за Общи 

събрания за избор на членове на ВСС 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

13.1. УКАЗВА разходите за командироване /пътни, 

дневни, квартирни пари, в т.ч. и разходи за осъществяване на 

организиран транспорт чрез лицензиран превозвач/ на участниците 

в Общото събрание на съдиите за избор на членове на ВСС, което 

ще се проведе през месец октомври 2021 г. в гр. София, да бъдат 

извършени от съответните съдилища, в качеството им на 

разпоредители по бюджета на съдебната власт. 
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В случаите на използване на въздушен транспорт, 

разходите да се признават до размера на средната цена за 

автобусен билет за съответния маршрут. 

В случаите на използване на лично моторно превозно 

средство да се спазват стриктно разпоредбите на чл. 13 от 

Наредбата за командировките в страната. 

13.2. След представяне на информация от съответния 

съд за размера на извършените разходи във връзка с участието в 

Общото събрание на съдиите за избор на членове на Висшия 

съдебен съвет, ще бъде извършена корекция между бюджетите на 

съответните органи на съдебната власт и ВСС. 

 

14. ОТНОСНО: Необходимост от сключване на договор 

за изготвяне на проект „Създаване на цялостна ИТ стратегия за 

цифрова трансформация на дейността на органите на съдебната 

власт“ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да сключи с „Лийд Вижън" ЕООД договор за изпълнение на услуга с 

предмет: „Изготвяне на проект „Създаване на цялостна ИТ 

стратегия за цифрова трансформация на дейността на органите на 

съдебната власт" на стойност 23 900 лв. без ДДС или 28 680 лв. с 

ДДС.  

(след проведени допълнителни обсъждания т. 14 е 

прегласувана по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 15 - докладите за бюрото 

за защита.  
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Слушам изказвания по тази точка.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Доколкото виждам, тези отчети се 

внасят от главния прокурор, всъщност от комисия „Бюджет и 

финанси", а са внесени от главния прокурор. Първият ми въпрос е 

защо два от отчетите се внасят едва сега, дали са получени преди 

това в комисия „Бюджет и финанси" или просто не са били 

представени от главния прокурор на Висшия съдебен съвет, защото 

според текста на чл. 14, ал. 7 от Закона за защита на лица, 

застрашени във връзка с наказателното производство, бюрото по 

защита се отчита на всеки 6 месеца пред Висшия съдебен съвет за 

изразходваните средства по приложение на специална защита. 

Това е първият ми въпрос. След това имам и друга бележка. Ако 

може някой да ми отговори, не виждам главният прокурор да 

участва в това заседание, но вносител на предложението е комисия 

„Бюджет и финанси".  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Вносител на предложението е 

комисия „Бюджет и финанси" пред Пленума на Висшия съдебен 

съвет, а иначе вносител на отчетите е главният прокурор, 

вх. №11518/27.07.2021 г., когато са входирани във Висшия съдебен 

съвет. И трите отчета.  

Аз поставям въпроса може ли ние да кажем защо не ги 

внася на всеки 6 месеца, защо наведнъж ги е внесъл и трите отчета 

и ако е така, какво правим ние? Ще ги приемаме ли, няма ли да ги 

приемаме при условие, че има информация, тази, която се отнася 

за разпоредбата на текста. Бюрото за защита се отчита на всеки 6 

месеца пред Висшия съдебен съвет за изразходваните средства по 

приложението на специалната защита - общо и за всеки конкретен 

случай. Имаме тази информация, аз Ви я докладвах за всеки един 

отчет, за релокираните в чужлина, за лицата, които са в страната, 
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общо за всеки, общата сума, която е изразходвана за всеки отчетен 

период. Това е, аз не знам какво комисия „Бюджет и финанси" може 

да направи повече в конкретния случай, дори примерно ако не е 

внесен в срок, а впоследствие са внесени всички отчети.  

Колега Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Във връзка с това какво бихме 

могли да направим, аз имам становище. Лично аз ще гласувам 

против приемането на двата отчета, които не попадат в рамките на 

6-месечния период по чл. 14, ал. 7 от Закона за защита, защото те 

не са представени в срока, в който е следвало по закон да бъдат 

представени. С приемането на тези отчети, ние всъщност ще 

санираме едно, по мое виждане, неизпълнение на законово 

задължение от страна на главния прокурор като ръководител на 

Бюрото по защита. Не можах да установя, но г-н Магдалинчев, може 

би ще дадете Вие отговор на въпроса, не съм сигурна дали тези 

отчети трябва да бъдат одобрявани от съвета, чийто член по закон 

сте Вие, не виждам документи за подобно одобряване и не видях и 

законов текст, който да вменява в правомощията на съвета такова 

задължение да одобрява тези отчети. Така че, от една страна, ако 

това е задължение само на главния прокурор като ръководител на 

бюрото, тоест не като ръководител, а с оглед на това ,че бюрото му 

е пряко подчинено, което е същото на практика, става въпрос за 

неизпълнение на задължения от негова страна и то в продължение 

на повече от 1 година, защото тук става въпрос за 3 отчета, първият 

от които е за първото 6-месечие на 2020 г., вторият - за второто и 

третото е за 6-месечието на тази година. Този последният отчет 

приемам, че е внесен в срок.  

Отделен е  въпросът, че най-вероятно тези 3 отчета се 

внасят сега, поради повдигнатия въпрос пред Народното събрание, 
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че подобни отчети от главния прокурор не са внасяни пред Висшия 

съдебен съвет. Сега с приемането няколко месеца след това на 

тези отчети ние всъщност ще санираме един вид неговото 

бездействие, което представлява по естеството си неизпълнение на 

задължения. Само на това основание аз ще гласувам против 

приемането на тези два отчета.  

Отделно от това и трите отчета ми се струва, че не 

съдържат информация за разходваните средства от Бюрото по 

начина, по който чл. 14, ал. 7 ги визира. Член 14, ал. 7 от закона 

изисква да бъде представен отчет за изразходваните средства по 

приложение на специалната защита общо и за всеки случай. И аз в 

тази връзка ще задам въпроса това ли са, отчетените средства ли 

са всички средства, които са изразходвани от бюрото по защита за 

съответните 6-месечни периоди общо и за всеки конкретен случай и 

ако е така, кога ще получил отчет за какво са изразходвани 

останалите средства, които са отпуснати по бюджета на Бюрото за 

защита. Тук става въпрос за средства, които, ако аз правилно ги 

чета и както бяха докладвани от г-н Магдалинчев. Например за 

периода 01.07.2020 г. - 31.12.2020 г. в доклада на главния комисар, 

директор на Бюро по защита при главния прокурор е посочена 

сумата - общият размер на отчетените администрирани бюджетни 

разходи по приложението на специална защита на защитени лица в 

чужбина и страната за този период е 236 863 лева, а за другите 

периоди средствата са приблизително същите. За първото 6-

месечие на тази година сумата е даже 78 949 лева.  

И за да не взимам пак думата, аз моля да подложите на 

отделно гласуване всеки от периодите, за да може за тези два 

периода поне по съображенията, които изложих някои то членовете, 

ако приема моето съображение, да изрази вота си. Става въпрос за 
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приемане на 3 отчета, съображенията за чието неприемане, поне 

моите съображения са различни.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева, 

разбрах Ви. Само че гледам внимателно отчетите. Този, за който 

Вие говорихте, това е за периода от 01.07.2020 г. до 31.12.2020 г., 

нали така, този, за който говорихте. Ето, вижте ги, отчет за 

финансовите средства по разпорежданията на главния прокурор и 

решение на съвета по защита в евро за релокирани лица в чужди 

държави за същия период от време. Посочени са делата за защита, 

дело за защита № 1726, остатък от предишния период - 44 115, 

възстановена сума 350… През отчетния период… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, 

извинявайте, че Ви прекъсвам, но за да спестим време, аз визирах 

само общата сума, която в заключителната част на доклада е 

посочена. Аз визирах само общата сума, която в заключителната 

част на доклада е посочена. Тя очевидно е сборна от сумите, които 

са по отделните… 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: И между другото Ви обръщам 

внимание, не знам дали този въпрос трябва перо по перо, макар че 

няма никакви лични данни тук, дали трябва по перо да ги 

дискутираме. Просто Ви уточнявам, че съм визирала сумата, тя 

даже е болдвана, в заключителната част на този доклад, казвам, че 

го взех случайно, но те са направени по идентичен начин.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: То е сбор от сумите по отделните 

дела за защита и то както за чужбина, така и отделно за страната и 

след това обобщено за страната и чужбина. Във всеки един отчет 

по този начин са дадени от сумите. Само това исках да го уточня, че 

за всяко отделно дело за защита има посочена конкретна сума - 
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колко е било, колко остава, колко е върнато, колко е разходвано и 

накрая сумирано - за чужбина толкова, след това по същия начин за 

страна - пак са сумирани всички суми по отделните дела. И накрая 

обща информация за страната и чужбина.  

Други изказвания, колеги? Колегата Дишева направи 

предложение да се гласува приемането поотделно.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, г-н Магдалинчев, 

вдигах ръка. Давате ли ми думата?  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да. Аз исках да задам следните 

въпроси. Всъщност, ако излезем от политическия контекст на целия 

този въпрос за Бюрото за защита и т. н. и все пак като си 

припомним, че сме магистрати и би трябвало като юристи да 

тълкуваме разпоредбите, бих искала да попитам според Вас, 

колеги, чл. 14, ал. 7 от този цитиран закон, Бюрото по защита се 

отчита на всеки 6 месеца пред Висшия съдебен съвет за 

изразходваните средства.  

Първо, тези срокове дали са преклузивни или са 

инструктивни? И в случай, тоест за подаването на тези отчети или 

всъщност се отнася до отчет, който е за дейността за 6 месеца. 

Тоест дали това е срок, който се отнася до изпълнение на 

задължението на главния прокурор да подава такива отчети или 

просто само срокът, за който се отнася съответния отчет. Това ми е 

първият въпрос.  

Вторият въпрос е свързан с това дали всъщност 

предложеният диспозитив от комисия „Бюджет и финанси" отговаря 

на смисъла на закона, защото аз четейки нормата, не виждам 

задължение ние да ги одобряваме, ние можем да ги приемем и за 

сведение, не знам. Да ми обясните членовете на бюджетната 
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комисия дали това нещо по някаква друга норма, защото по тази 

норма, според мен, не произтича, ние сме задължени да ги 

одобряваме или само ги приемаме за сведение. Там бюджетът нали 

си е определен предварително. Тоест ако ние не одобрим, какво 

следва? Тук според мен се получава такъв казус.  

Благодаря.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева. Аз 

също мисля, че по-точен термин е не „одобрява", а „приема", 

защото според разпоредбата на ал. 7, чл. 14 Бюрото за защита се 

отчита на всеки 6 месеца пред Висшия съдебен съвет, отчита се, 

като се отчита, приемаш отчета или не го приемаш отчета, той е 

този диспозитив. Сега, дали се одобрява или не одобрява, това е 

вече съвсем различно съдържание.  

Нека колегите да кажат дали сроковете са инструктивни 

или според тях преклузивни, но аз не виждам място за преклузивен 

срок. Имаш един срок, в който ти трябва да се отчетеш. Защото ако 

ти не се отчетеш в срок, а по-късно, това променя ли 

обстоятелствата, при условие, че те са изпълнили всички останали 

изисквания в закона, а именно даваш отчет за всяко едно дело, за 

размера на средствата, които са, къде са, за кои случаи и т. н. Но ти 

имаш отчет и той примерно ти отговаря на реалните факти. Тогава 

няма да го приемем или какво ще направим? Така че това е 

преценка на всеки един от нас да си направи дали срокът е 

инструктивен или пък преклузивен. Моето становище е, че е 

инструктивен.  

Други изказвания, колеги?  

Колега Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз взимам повод от току що 

направените изказвания. Тук изобщо не става въпрос за това дали 
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срокът е инструктивен или преклузивен. Можеше със същия успех в 

края на мандата на главния прокурор да ни се представят отчети за 

всичките 14 6-месечни периоди и ние със същите аргументи бихме 

могли да кажем - няма никакъв проблем, ок сме с това, че едва сега 

ни се представят тези отчети. Не знам за каква политическа страна 

въпроса става дума, ние имаме правомощието, а пък главният 

прокурор има задължение по силата на чл. 14, ал. 7 от Закона за 

защита на лица, застрашени във връзка с наказателното 

производство, да ни не представя такъв отчет и точно в качеството 

си на членове на този орган, на Висшия съдебен съвет, ние 

приемаме или не отчета.  

Аз също считам, че не трябва да се одобрява отчетът, но 

аз заявявам, че няма да одобря тези отчети, защото според мен те 

не съответстват на изискванията на закона. Не получих отговор на 

въпроса кога ще получим отчет за останалите средства, които са 

изразходвани от бюрото, защото това перо очевидно представлява 

изключително малка част от разходваните за годината средства. 

Ако тези средства, които в отчетите са представени, покриват 

всички разходи за специална защита по смисъла на чл. 1 от закона, 

тогава останалите средства, не си спомням какъв беше, но със 

сигурност става въпрос за няколко милиона разходи за бюрото, за 

издръжка на бюрото, къде всъщност е отчетът за тези дейности? Те 

представляват разходи за закрила на прокурори, следователи и 

други лица или за какво представляват останалите разходи, ако 

това са всичките администрирани разходи за специална защита. Аз 

съзирам лично някакво огромно несъответствие между средствата, 

които ние сме одобрили, може да ги припомни някой, наистина не 

знам конкретната сума, но със сигурност не става въпрос за 200-300 

хиляди на година. Заради това този въпрос според мен се 
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нуждаеше от някакво разяснение. Да, не всички средства, които са 

за издръжка на бюрото представляват средства за специална 

защита, защото специалната защита е едно, а пък останалите 

дейности, които там са включително с охрана на прокурори, 

следователи и други лица е останало, означава ли, че останалите 

няколко милиона са изразходвани за защита на прокурори и 

следователи.  

Не разбирам за какви дейности всъщност останалите 

средства са изразходвани. Приемаме ли ние или аз не разбирам 

нещо от тези отчети? Приемаме ли, че за специална защита по 

смисъла на закона, в чл. 1 е дадено определение какво е специална 

защита и че този закон регламентира специалната защита, са само 

тези 280 хиляди, а пък за това 6-месечие на тази година те са 78 

949 лева. Извинявам се, колеги, ако не разбирам функциите и 

същността на работа на бюрото, пояснете. 79 хиляди, хайде да ги 

закръглим, са отишли за тази година за първото 6-месечие за 

специална защита. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Специална защита е вероятно и 

прокурори, и следователи, ако има такива застрашени. Не знам, но 

така или иначе, имаме тук… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Е така е още по-зле, г-н 

Магдалинчев, но специалната защита не включва охраната на 

прокурори и следователи, но ако включва и тях, толкова по-зле за 

отчета на разходваните средства.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не мога да го кажа категорично, 

защото тук имаме само дело, номер и нищо повече. Сега, 

изразходвани средства. Какво се крие отзад, не е наша работа.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, г-н Магдалинчев, специалната 

защита е само за лица, свързани с наказателно производство. 
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Просто вижте текста от закона. Но ако пък колегите прокурори, може 

и, разбира се, друг от колегите, ако нещо друго знае, това означава, 

че всички, ако е вярно това, което Вие твърдите, тоест че и 

охраната на прокурори и следователи и членове на техните 

семейства и т. н, всичко, което е регламентирано в закона като 

дейност се обхваща в тези 78 хиляди, за какво сме отпуснали 

останалите средства и за какво те са изразходвани.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ама ние имаме тук задължение за 

доклад на всяко 6-месечие. За изразходваните средства по 

приложение на специалната защита, по приложение на специалната 

защита. Толкова, това е текстът. Общо и за всеки конкретен случай. 

Аз затова Ви го казах - за всеки случай тук е описано. Накрая са 

сумирани, за страната, за чужбина, общо. 

Други изказвания? Колеги, имаше предложение от 

колегата Дишева поотделно да се подложат на гласуване 

приемането на отчета, ще го предложа така на гласуване и всеки да 

си изрази своето становище с оглед сроковете, които са 

предоставени.  

Подлагам на гласуване да се приеме за сведение отчетът 

за извършените административни разходи по приложение 

специалната защита от Бюрото за защита за периода 

Първо - от 1.01.2020 г. до 30.06.2020 г. Който е „за" 

предложения проект за решение, моля да гласува.  

„За" - 14, Против? - 3. Приема се.  

Подлагам на гласуване отчета, който за времето от 

1.07.2020 г. до 31.12.2020 г. който е „за", моля да гласува.  

„За" - 13, Против? - 3. Приема се.  

И който е „за" отчета от 1.01.2021 г. до 30.06.2021 г., моля 

да гласува.  
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„За" - 14, Против? - 3. Приема се.  

Точка 15 е приета,  колеги.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

15. ОТНОСНО: Писмо с вх. № ВСС – 11518/27.07.2021 г. 

от Прокуратура на Република България с Доклади на Бюрото по 

защита на основание чл. 14, ал. 7 от ЗЗЛВНП 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА за сведение отчети за извършените 

администрирани разходи по приложение на специалната защита от 

Бюрото по защита за периода от 01.01.2021 г. до 30.06.2021 г., от 

01.01.2020 г. до 30.06.2020 г. и от 01.07.2020 г. до 31.12.2020 г. на 

основание чл. 14, ал. 7 от Закона за защита на лица, застрашени 

във връзка с наказателно производство. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 16 - становище на 

административните ръководители на органите на съдебна власт по 

отношение на създаването на комисия за СБКО. Слушам Ви, колеги. 

Колегата Керелска ли го постави въпроса, вече не помня.  

Да, заповядайте, колега Керелска.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колега Магдалинчев, доколкото 

разбрахо от Вашия доклад всъщност идеята да се създаде такава 

комисия с представители на органите на съдебната власт не е 

получила одобрение от мнозинството органи на съдебна власт.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не само органите, хората, които 

седят отзад, защото ние говорим, че това става с общите събрания 

и т. н. Затова Ви посочих и цифрите.  
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Тоест нещата остават в старото 

положение, тоест предложенията, които се внасят в Пленума на 

Висшия съдебен съвет ще са на база взети решения от Комисията 

„Бюджет и финанси". Нали правилно съм разбрала и в този смисъл 

са и качените материали. В такъв случай, аз мисля, че и преди това 

съм го изказвала това мое съображение и предложение, по-добре е 

във връзка със спорните моменти, правилата за разпределение на 

средствата от фонд СБКО да бъдат допълнени, да бъдат 

детайлизирани, за да няма такова лутане, като се внесе 

съответното предложение от страна на Вашата комисия, тук да 

почнем да разсъждаваме - ама в тази хипотеза дължи ли се, не се 

ли дължи и т. н. Мисля, че членовете на Вашата комисия имат 

информацията и знанието къде са спорните моменти при отпускане 

на тези помощи и просто тези правила трябва да се детайлизират. 

Ако имате нужда от допълнителни участници, и преди го казах и 

сега го потвърждавам, бих участвала в някоя работна група в тази 

насока, ако се сформира, разбира се, такава.  

Това е, което исках да кажа.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска, 

знаете добре, че основният спорен момент е по нашата 

компетентност относно характера на заболяванията.  

Ние това сме го казвали многократно, в много случаи, в 

много случаи казваме, че случаите са много специфични, ние 

нямаме необходимите познания чисто медицински, в някои случаи 

приемаме нещата на база практика, както беше за очилата, за 

лещите по-скоро и други такива. Но това е големият спорен момент, 

че ние нямаме необходимата медицинска компетентност, чисто 

медицинска, това го поставят и колегите от страната. Трябва да има 

експерти, специалисти, които да дават съответното квалифицирано 
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становище и оттам насетне да се определи размерът. То ако беше 

така, ние нямаше да го поставяме въпроса въобще. Но това е 

проблемът. И ние винаги сме били искрени в това отношение, че не 

може едно към едно за всеки един отделен случай да го 

съпоставяме с другия, предишния случай. Има такива вероятно, 

които уеднаквихме, но не във всички случаи може да се направи 

това нещо.  

Колега Мавров.  

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, може би ние трябва на 

граждански договори или по друг начин да вземем медицинско лице 

с широк профил на работа и човек от НЗОК, който пък да ни 

информира дали се поемат тези разходи от НЗОК. Може би това 

трябва да направим, това ни липсва. И г-н Магдалинчев го каза в 

прав текст. Нямаме съответните медицински познания.  

Благодаря Ви.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Взимането на такива специалисти 

е свързано със сключването на договор с изплащане на 

допълнителни възнаграждения на тези хора. Това са другите неща, 

които трябва да имаме предвид.  

Колега Дишева, да.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Противопоставям се на 

предложението, което направи г-н Мавров да наемаме на 

граждански договори лица, медицински лица, както той се изрази, с 

широк профил на компетентност и човек от НЗОК, също цитат от 

неговото изказване, който да ни казва дали медицинското лечение 

на съответните дейности се покриват от бюджета на здравната каса. 

Защо?  

Ако ние наемем за тази дейност сравнително 

незначителна от нашия предмет на дейност лица на граждански 
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договори и то 2, ще трябва по още няколко десетки случая да 

наемем такива лица. Това е не правното ми съображение. 

Въпросите, по които всъщност са възниквали спорове относно 

изплащането на средства, са на практика изцяло в нашата 

компетентност и те са свързани с това еднаквите или сравнимите 

случаи да се третират по еднакъв начин. Аз не съм имала 

намерение да се процедира по този начин, по който се тръгна и се 

направи предложение, да се създава комисия за всеки орган и т. н., 

идеята беше правилата за отпускане на тези средства да бъдат 

прецизирани. Защото за огромно съжаление през последните 

години зачестиха, дафе през последните месеци зачестиха 

случаите, в които се искат обезщетения при смърт на магистрат или 

съдебен служител и там, аз това съм го правила и при изказванията 

си по такива точки, се процедира, по мое виждане, по различен 

начин.  

Може да се прецизират правилата и да се каже - в такъв 

случай се отпуска сума от този до този размер. А не в един случай 

да водим часове наред и да отлагаме точки за 200 или 300 лева, а в 

други случаи 30 хиляди, да речем, да се отпуска на практика без 

коментар или с упреци защо се повдига изобщо за спора този 

въпрос. Същото се отнася и за видя на заболяването. Най-общо 

можем да обобщим случаите и да кажем - в този случай действаме 

така, в другия случай действаме по такъв или такъв начин. И пак 

повтарям, спорът възникна с това, тези два въпроса, които 

споменах, и освен това със случаите, които ще подлежат на 

изплащане на обезщетение от застрахователя, считано от 1 януари 

тази година, защото когато и да сключим договор със 

застрахователя, неговото действие ще бъде от 1 януари тази 
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година, поне такава беше идеята до последно, когато коментирахме 

този договор, така че... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Договорът е сключен, подписан е 

вече в голямата си част.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: А, чудесно, не сме уведомени за 

това нещо, чудесно, да. Значи когато случаите попадат под 

действието на застрахователния договор, за това събитие да не се 

изплащат средства от СБКО. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно. Колега Дишева?  

АТАНАСКА ДИШЕВА. Последните няколко случая, аз си 

спомням лично, че правих - нека да свърша, г-н Магдалинчев, ей 

сега, последните няколко случая аз правих възражения точно в  

тази връзка. Така че правилата трябва да се прецизират и за 

подкрепям предложението на г-жа Керелска да създадем малка 

работна група или комисия „Бюджет и финанси" направо да ни 

предложи някакво допълнение на правилата, което ние да одобрим 

и да действаме по този начин.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само да допълня, ако сте 

приключили. Това се получи, защото договорът, предишният, 

застрахователният изтече срока на 3, декември миналата година. 

Много добре знаете, че правилата, които са за определяне на 

обезщетенията по СБКО, още мисля, че през 2018, или 2019 г. се 

направи една промяна, в която казахме - да се поиска информация 

от застрахователя за изплатените суми, така че понеже тази година 

на практика до миналата седмица или до по-миналата седмица, 

когато подписах договора, нямаше договор, при което нямаше те как 

да имат възможност да получават обезщетение от застрахователя, 

беше малко по-проблемно. Сега ние си имаме правила, в които е 

казано - първо, предоставяте ни информация дали от 
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застрахователя сте получили обезщетение, ако сте получили 

обезщетение, няма да го получите по линия на фонд СБКО, нали 

така. Така че в тази посока нещата мисля, че са изяснения и вече 

договорът е сключен, считано от 1 януари. За всички 

застрахователни събития, които са настъпили от 1 януари насам, 

тоест ретроактивно действие в тази част ще има този договор.  

Колеги, аз ще помоля, който от членовете на съвета има 

някакви бележки по отношение на действащите правила, нека да ги 

изпрати на комисия „Бюджет и финанси", да ги обобщи тя и да ги 

предложи на Вас, то не само на Вас, то трябва да се предложат на 

всички, които са присъединени към фонд СБКО органи на 

съдебната власт от цялата страна. Така че молбата ми е който има 

някакви предложения за промяна на правилата, нека да ги 

предложи, ще формираме на база на това нещо една група, която 

да ги обобщи, след това ще гиразпратим на органите на съдебната 

власт из цялата страна и ще ги обсъждаме и ще ги гласуваме.  

Но аз имам и една молба към Вас. Да разрешите на 

комисията да продължи дейността си по отношение на случаите, 

които ги спряхме през този период от време. Защото действително 

има такива случаи. Това ми е молбата. Така че да се надявам, че 

нещата ще си тръгват в ритъм сега, след като договорът е  

подписан вече и вероятно ако сте се запознали, възможностите за 

обезщетение са далеч по-различни от предишния договор.  

Колеги, други изказвания? Ако няма, ще подложа на 

гласуване предложения проект на решение.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само един въпрос, колега 

Магдалинчев. С оглед предложената от Вас форма на съдействие, 

може ли да определите някакъв срок, в който може да подаваме 

тези предложения до Вашата комисия.  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нямам нищо против, предложете 

Вие нещо, нали пленумът го обсъжда. Седемдневен или 

двуседмичен срок, който има нещо да внесе, да направи 

предложение, за да можем да ги обощим.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Нека да бъде десетдневен.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нямам нищо против, добре, 

определяме десетдневен срок, който член на ВСС има предложения 

по отношение на правилата за изплащане на обезщетения по фонд 

СБКО, да ги внесе в комисия „Бюджет и финанси", за да може тя да 

ги обобщи, да ги анализира и съответно да ги препрати по органите 

на съдебна власт, те ако имат своите предложения също да се 

обобщят и накрая да се приемат ото Пленума на ВСС.  

Добре, други предложения? Няма. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение, в това число и 

предложението на колегата Керелска за определяне на 

десетдневен срок за всеки член на съвета, който има предложения 

за промени в действащите правила за изплащане на обезщетения 

на централизирания фонд СБКО да ги изпрати на комисия „Бюджет 

и финанси". Режим на гласуване, колеги.  

Който е „за", моля да гласува, с допълнението на 

колегата Керелска.  

„За" - 16. Против? - няма.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

16. ОТНОСНО: Становища на административните 

ръководители на ОСВ по отношение на създаването на комисия, 

състояща се от по двама представители на апелативен район, която 

да разглежда постъпили искания за помощи от фонд СБКО и да 
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определя размера на помощта в рамките на утвърдените средства 

по фонда 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

16.1. ПРИЕМА за сведение становищата на 

административните ръководители на ОСВ по отношение на 

създаването на комисия от по двама представители на апелативен 

район, която да разглежда постъпилите искания за помощи от фонд 

СБКО и да определя размера на помощта в рамките на утвърдените 

средства по фонда. 

Мотиви: 

В деветнадесет ОСВ, изразили отказ от създаването 

на комисия от по двама представители на апелативен район, 

която да разглежда постъпилите искания за помощи от фонд 

СБКО и да определя размера на помощта в рамките на 

утвърдените средства по фонда, работят 6 031 броя 

магистрати и съдебни служители. 

16.2. В 10-дневен срок всички членове на Съвета, които 

имат предложения да се изпратят на Комисия „Бюджет и финанси“ 

за обобщаване. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И подлагам на гласуване точка 

17 от дневния ред, а това е отчет на комисия „Бюджет и финанси" за 

приетите от нея решения през времето на лятната ваканция, за 

времето след 29 юли до 17 септември.  

Изказвания по тази точка? Няма. Подлагам на гласуване 

предложения проект на решение.  

Който е „за", моля да гласува.  
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„За" - 16. Против? - няма. Приема се.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

17. ОТНОСНО: Решение по т. 21 по Протокол 

№ 14/22.07.2021 г. на Пленума на ВСС относно предоставяне на 

права на комисия „Бюджет и финанси“ за вземане на решения по 

управление на бюджета 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Приема за сведение взетите решения от проведените 

7 /седем/ заседания на комисия „Бюджет и финанси“ на 

29.07.2021 г., 11.08.2021 г., 12.08.2021 г., 23.08.2021 г., 01.09.2021 г., 

10.09.2021 г. и 15.09.2021 г. Решенията са отразени  съответно в 

протоколи № 28, № 29, № 30, № 31, № 32, № 33 и № 34, които са 

публикувани на сайта на ВСС /Постоянни комисии/КБФ/Протоколи/ и 

в локалната информационната система - Кратки протоколи/Комисии 

на ВСС/Бюджет и финанси/. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Преминаваме по-нататък. Точка 

18 - Комисия по управление на собствеността. Колега Гроздев, 

заповядайте.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли преди това един въпрос, 

господин Магдалинчев, който пропуснах да задам, извинявайте и 

Вие. Това е поради това, че подложихте на гласуване няколко точки, 

а пък разделихме само някои от тях. Аз пропуснах да го направя. 

Въпросът ми е свързан с точка 14, знам че проведохме гласуване и 

всъщност аз съм гласувала в подкрепа на това решение, но просто 

не съм разбрала, че това решение мина като номерация. Грешката 
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е моя. Става въпрос за сключване на договор за изготвяне на 

проект за даване на цялостна IT стратегия - информационни 

технологии е това съкращение, но така върви през цялата 

документация - IT стратегия. Това е информационно-технологична 

стратегия ли, какво трябва да означава - за цифрова 

трансформация на дейността на органите на съдебна власт.  

Та въпросът ми е ние имаме ли взето решение такава 

стратегия да бъде изготвена или взимането на такова решение 

имплицитно се включва направо с възлагането на представляващия 

да сключи такъв договор? Защото от документите, които са 

предоставени на нашето внимание, разбирам, че всъщност някой в 

края на м. август, това вероятно е директорът на дирекцията, е 

решил, че трябва да се изготви такава стратегия, направил е 

пазарно проучване и на нашето внимание вече са 3 оферти и се 

предлага най-ниската, която, разбира се, е под 30 хиляди лева, за 

да се сключи направо договор с нея. Ние въпросът за такава 

стратегия някога обсъждали ли сме го, може би аз не помня. Заради 

това за мен е малко смущаващ, извинявайте, колеги, ако съм 

пропуснала, но през последната година нямам отсъствия от 

пленумни заседания, затова се опасявам, че не съм пропуснала, а 

пък някакси взимаме решение направо за сключване на такъв 

договор, без изобщо да сме обсъждали параметрите на тази 

стратегия и изобщо взимането на такава стратегия, тоест 

изготвянето на такава стратегия. Ако някой има по-голяма 

информация по въпроса, мисля, че сега е времето да ни я даде.  

Извинявам се на всички, че връщам този въпрос, 

пропуснала съм го, имах намерение да взимам думата по тази 

точка, просто стана малко каша с връщането на точки и с 

отделянето на някои от тях. Ако позволите да се обсъжда този 
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въпрос, ако не, аз ще го поставя на нарочно обсъждане в следващо 

заседание. Но ако може някой да ми отговори дали имаме решение, 

защото то не е цитирано в доклада - дали имаме решение, с което 

сме взели решение за изготвяне на стратегия изобщо. Защото сега 

направо възлагаме на представляващия да сключи договор за 

изготвяне на стратегия.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Създаване на цялостна IT 

стратегия, цифрова трансформация.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да. Имаме ли друго решение, 

предходно на пленума, повтарям, защото то не е цитирано. Може и 

аз да съм ппропуснала на тези десетки решения в дневния редове, 

които гласуваме, може да съм го ппопуснала се, извинявам се още 

веднъж на всички колеги, имаме ли такова решение предходно, ако 

имаме аз ще се запозная с него, ще вляза и така, ако не, иначе ще 

внеса точката на отделно обсъждане.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, аз не мога да Ви 

отговоря. Тук ако може някой от информационните технологии дали 

имаме взимано такова решение или не, ако имат възможност да 

кажат, ако имат такъв спомен, разбира се, аз не мога да кажа.  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз само ако може да допълня, че 

всъщност комисия „Информационни технологии" не е внасяла 

такова решение, имам някакъв далечен спомен, че то беше 

предложено от г-жа Марчева и от г-жа Мутафова, ако не се лъжа.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не мога да Ви кажа нищо, аз по 

този въпрос само внесеното от дирекция „Правна" за такава 

стратегия, а дали има предходно решение. Давам думатга на г-жа 

Мутафова.  

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, аз нямам предложение, 

според мен нямаме предложение от колегата Марчева и мое 
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предложение до комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" за изготвяне на такава стратегия. На 

основание чл. 72, т. 1, буква „а" от Правилника за дейността на 

АВСС, в която е записано, че дирекция „Информационни технологии 

и съдебна статистика" осъществява следните функции по 

разработване на планове и стратегии за внедряване на съвременни 

информационни и комуникационни технологии в АВСС и органите 

на съдебната власт, както и във връзка с всички функции за 

внедряване на съвременни информационни технологии и 

комуникационни технологии аз съм изготвила мисля, че в началото 

на м. май, това е част от точка 26, но очевидно ще докладваме 

после допълнително, едно искане до главния секретар да се 

подготви проект за споразумение между ВСС, Държавна агенция за 

електронно управление, одобрено с оперативна програма „Добро 

управление" как и по какъв начин ще се извършва по-нататъшното 

ползване на информационните технологии и информационните 

системи от страна на ВСС що се отнася до хардуерното имо 

обезпечаване, къде същите ще бъдат съхранявани и дали ВСС ще 

има собствени информационни центрове.  

В точка 26, с която сте се запознали и вътре виждате и 

подготвен проект за споразумение от страна на ВСС, който не беше 

съгласуван от оперативна програма „Добро управление" именно 

поради обстоятелството, че ВСС не е включил в споразумението 

предаване на всичките информационни технологии за 

присъединяване към частния държавен хибриден облак на 

държавната администрация, който е под опеката на Държавната 

агенция за електронно управление. Именно в тази връзка според 

мен, тъй като има приета през 2015 г. или 2014 г. от ВСС 

съгласувателна процедура за държавната стратегия за електронно 
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управление 2014-2020, по-нататък няма решение на ВСС в тази 

връзка, предполагам, че това е провокирало дирекцията, както и 

главният секретар на ВСС поради липса на административен 

капацитет от страна на съвета, да предприемат това пазарно 

проучване и да предложат на Вашето внимание подготвяне на 

сключване на договор за стратегия за изготвяне на електронно 

правосъдие, именно защото трябва да се вземат тези решения 

сравнително в средносрочен план за следващите 5 или може би 10 

години, как органите на съдебната власт ще оперират на плоскостта 

на електронното правосъдие в случай, че - както е и към настоящия 

момент, съдебната власт не попада под управлението на Закона за 

електронното управление.  

Това мога да кажа като пояснение на въпросите на г-жа 

Дишева.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По същество става ясно, че сте 

инициатор на цялата тази процедура и дирекция „Информационни 

технологии  и съдебна статистика", тя е звено, точно така. Ако 

считате, че трябва да се внесе това за разглеждане от комисията по 

информационни технологии, нямам нищо против, да вървят нещата 

по съответния ред.  

Колега Марчева.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз всъщност исках да потвърдя 

това, което Вие казахте, защото в материалите е дадено всъщност 

по каква инициатива е започнало. Искам обаче да Ви обърна 

внимание на следното, колеги, защото, да, звучи добре, формално 

да спазим правилника, който урежда каква е компетентността на 

комисията. Само да Ви припомня, че в комисията сме съдии и 

прокурори, а всъщност става дума за IT стратегия за цифрова 

трансформация на дейността на органите на съдебната власт. 
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Лично аз не се чувствам компетентна да давам становище по това, 

което е включено в техническото задание за самата процедура. 

Значи преди да бъде проведено пазарното проучване, има 

изготвено техническо задание, което всъщност дава параметрите на 

тази IT стратегия каква да бъде. И тук е дадено - каква е целта на 

проекта, дадено е на какво трябва да отговаря стратегията, 

цифрово подразбиране, еднократно събиране и създаване на 

данни, отвореност и прозрачност, надеждност и сигурност, доверие 

и сигурност в цифровия обмен, мрежова сигурност и т. н.  И 

всъщност дадени са параметрите за това, че трябва да се отговаря 

на методологията за стратегическо планиране в Република 

България и вече спецификата, която е свързана с цялостната 

стратегия и по-скоро очакваните резултати от изпълнението на 

поръчката, тук спазването на стратегията за киберсигурност на 

Европейския съюз, директивата от 2016 г. относно мерки за високо 

общо ниво на сигурност, закон за киберсигурност и т. н.  

Всичките тези параметри, аз честно казано, не се 

чувствам компетентна, нищо че съм член на тази комисия, за да 

мога да кажа, да дам нещо повече от това, което е вписано вътре. 

Така че формално, да, може да се отложи и да влезе в комисията, 

но това означава забавяне с още поне 2-3 седмици на този въпрос, 

а ние имаме наистина нужда, защото липсва, както обясни много 

добре колегата Мутафова, липсва една цялостна визия и то 

експертна, не нашата, а експертна, защото ние не сме експерти в 

тази област. Затова аз лично не считам, че ще има някакво 

значение ако мине този въпрос през комисията и както колегата 

Мавров неведнъж се изразява в комисията, да се доверим на 

експертите. Аз считам, че в случая напълно мога да се доверя на IT-
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директора Тодор Събчев, когото вече познавам достатъчно добре 

като работа и като компетентност. Благодаря.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, може би е по-редно да се 

мине през тази комисия да Ви кажа, директора на дирекция 

„Правна" вярно, че е инициирана от директора на IT дирекцията ни, 

но е трябвало да си мине през Комисията по информационните 

технологии, все пак там са не само директорът, но и експертите, те 

ще си кажат думата, след това да се обсъди и отново да се внесе. 

Някакси да прескачаме една комисия, която е компетентна в тази 

област и да внасяме директно в пленума, да, мисля, че на едно 

заседание на комисията могат да се обсъдят нещата и да се внесат 

отново в пленума. Права е колегата Дишева като постави отново 

въпроса тук. Считам, че е редно с оглед значимостта на въпроса, 

който стои, да си мине през Комисията по информационни 

технологии.  

Колега Дишева, заповядайте.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз бях преди това.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли, г-жо Керелска? 

Бих искала да направя някои уточнения във връзка с 

изказването си и във връзка с това, което получих като уточнение.  

Първо, и най-същественият въпрос, на който ние трябва 

да си отговорим, защото това не е единственият случай, не е 

първият, може ли по решение на експерт или на директор на 

дирекция, или на някакво звено, какво е наречено звеното - 

заявител в доклада на директора на дирекция „Правна" да се 

изготви пазарно проучване по някакъв въпрос?  

Представители на администрацията, доколкото 

разбирам, в случая са взели решение, че някакъв въпрос трябва да 

бъде пазарно проучен, тоест разходът на някакви средства трябва 



100 
 

да получи пазарно проучване, провели са такова пазарно проучване 

и на нашето внимание се представя предложение за сключване на 

договор с лицето, което е представило най-ниската оферта. Аз 

лично считам за напълно неправилен подобен начин на 

процедиране, защото Висшият съдебен съвет е органът, който 

трябва да вземе решение дали определен въпрос ще бъде 

решаван, дали определени средства ще бъдат разходвани по 

определен начин, след това да се направи пазарно проучване и 

едва след това да се вземе решение, че еди-кой си въпрос ще бъде 

разрешаван, в случая става въпрос за някаква стратегия, и чак 

тогава да се предлага сключване на договор с него. Цялата тази 

дейност, смея да твърдя, в конкретния случай е пропуснато 

правомощието на пленума да взима решения по тези въпроси. И 

текстът, който цитира г-жа Мутафова изобщо не дава такова 

правомощие на дирекция „Информационни технологии". Той казва 

следното - дирекция „Информационни технологии и съдебна 

статистика"  осъществява следните функции, точка 2, на която тя се 

позова гласи следното - разработва планове и стратегии за 

внедряване на съвременни информационни и комуникационни 

технологии в АВСС и органите на съдебна и организира тяхното 

изпълнение.  

Тук въпросът се поставя, най-първият въпрос и 

основополагащ за проблема, който аз поставям, е може ли 

дирекцията или определени нейни представители, защото 

дирекцията не е правосубектна, може ли служители от една 

дирекция да взимат решение за извършване на пазарно проучване, 

да го проведат? Да предложат направо, да проведат пазарно 

проучване, това се е случило в момента, аз дори не виждам 

решение на комисия. Повтарям, считам, подобен начин на 
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процедиране за напълно неправилен и несъответен точно на 

правилника за организация дейността на Висшия съдебен съвет и 

на неговата администрация и, разбира се, на закона и на нашите 

правомощия.  Ние първо трябва да вземем решение, че такава 

стратегия е необходимо да бъде изготвена, след това да възложим 

изготвянето на пазарно проучване, след това нека да бъде 

проведено от същата тази дирекция и да ни се предложи лице, с 

което да сключим договор. Всички тези въпроси са пропуснати и ние 

вече сме взели решение за сключване на договор. А това нещо е 

напълно недопустимо. Установих напоследък, че се практикува все 

по-често и все по-често, но това не значи, че то е правилно. Това е 

моето виждане, разбира се.  

А пък всички тези неща, които тук говориха двамата 

колеги за това колко е необходимо да се приеме подобна стратегия 

какви са дейностите, какво трябва да се направи, изобщо нямат 

отношение към въпроса, който аз поставям. Да, действително тези 

неща трябва да се направят, трябва да се направят в много кратък 

срок, но това в никакъв случай не означава, че трябва да го 

направим в заобикаляне, да не кажа превратно упражняване на 

правомощия на дирекции, които са дирекции в АВСС, те дори нямат 

право на решение по този въпрос.  

Аз за сетен път Ви се извинявам, колеги, в броя на 

точките и в докладванията и в начина, по който беше поставен 

въпросът не разбрах, че изобщо този въпрос е поставен на 

разглеждане в общото гласуване по онези точки, поради това 

грешката е очевидно моя. Категорично заявявам, че аз не 

подкрепям това решение, за да могат евентуално и други колеги да 

изразят подобен вот, ако са изпаднали в моята заблуда. Правя 

процедурно предложение за прегласуване на решението по тази 
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точка от дневния ред. Иначе аз съм заявила категорично 

несъгласието си с това решение, ние можем пак да стигнем до това 

решение, само че нека да се спази процедурата. Аргументът 

бързане не може всеки път да бъде използван, за да се заобикаля 

срокът и процедурите, даже в обратния ред по значимост - 

процедурите и срокът, който е заложен в тях. Винаги, когато се 

нарушават някакви правила, се изтъква аргументът - страшно е 

важен този въпрос. Изведнъж сега става ясно, че са пренебрегнати 

комисии, че са пренебрегнати правомощията и т. н. Моля, г-н 

Магдалинчев, процедурното предложение да подложите на 

гласуване. Извинявайте, г-жо Керелска и Ви благодаря.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря.  

Госпожо Керелска, имате ли да добавите нещо по-

различно?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много от нещата всъщност бяха казани 

вече от колегата Дишева, но аз считам, че въпросът не само, че 

трябва да бъде предложен на прегласуване, но и да бъде отложено 

неговото гласуване и въпросът да бъде внесен първо в КПКИТ и 

след това в пленум и ние първо трябва да вземем решение дали 

изобщо ще правим такава стратегия. И, колеги, обръщам Ви 

внимание, става въпрос за стратегия. Тук се говори, че ние ще 

начертаем бъдещата работа не само на нашия висш съдебен съвет, 

който е на края на мандата, ами и на следващия, може би и на по-

следващия висш съдебен съвет, защото се говори за срокове от 5-

10 години.  

При тази впечатляваща идея да се вкарват нещата по 

този начин, буквално през задния вход, извинявайте за израза, но 

мисля, че е абсолютно точен, аз изобщо не мога да го приема. 

Първо, ние трябва да вземем решение дали ще се прави такава 



103 
 

стратегия, в какво ще се изразява тази стратегия в най-общо план, 

след това трябва да вземем решение за пазарно проучване и да 

отпочне такова, след това да се извърши пазарното проучване и 

накрая в крайна сметка да се сключи договор, да се изпълни този 

договор и да се гласува самата стратегия. Това са стъпките. Вярно, 

не са една и две стъпки, но разписаните от закона и правилата за 

нашата работа норми гарантират, първо, някаква прозрачност, 

защото ние сме абсолютно изненадани от това решение, което се 

предлага да заемем, второ, гарантира финансите на организацията, 

която сме призовани да ръководим. Тези процедури не са току така 

измислени. Защото утре и на мен може да ми дойде на ума, че 

трябва да приемем някаква стратегия за нещо си или мога да 

измисля нещо още по-бомбастично и да го внеса направо в 

пленума.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, има 

предложение на колегата Дишева за прегласуване на точката.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Моето предложение е да се прегласува 

да се отложи.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз добавих и за изпращането на 

комисията, на КПКИТ, където е мястото да се обсъди първоначално 

въпросът. Оттам насетне комисията вече ще преценява какво да 

направи. Подлагам на гласуване… 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Господин Магдалинчев, може ли, 

искам само нещо да вметна по повод на въпроса, който постави 

колегата Дишева, на единия от въпросите - дали Правната дирекция 

има право да прави такова пазарно проучване. Член 16 от нашите 

вътрешни правила за цикъла на обществените поръчки, там е 

уредено, че заявителят, в случая, която и да е от дирекциите, може 

да инициира чрез Правната комисия извършването на такова 
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пазарно проучване с цел установяване пазарната цена на дадена 

дейност. Това само исках да кажа като вметка.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Тук не става въпрос за тези 

правомощия, тук става въпрос за процедура, която да бъде 

извървяна, а не за правомощията на една или друга дирекция. Да, 

те ги имат тези правомощия, но те се упражняват в определен 

момент и действително тръгва такава практика и мога да кажа и за 

един друг пример, но не искам да ангижирам вниманието сега.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Дишева направи 

процедурно предложение - да бъде прегласувана точка 14. Аз също 

казах, че като го прегласуваме, да го изпратим директно на 

компетентната комисия - Комисията по професионална 

квалификация и информационни технологии, тя да го разгледа, да 

го обсъди, да го анализира, ако счетете, че трябва да се разширява 

нещо, да се уточняват нещата и тогава да се внася за обсъждане 

вече.  

Подлагам на гласуване предложението на г-жа Дишева 

за прегласуване на точка 14 от дневния ред и съответно за 

изпращане на материалите по точката на Комисията по 

професионална квалификация и информационни технологии. Който 

е „за", моля да гласува.  

„За" - 15. Против? - 2 (Д. Марчева, В. Имова). Изпращаме 

на комисията. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

14. ОТНОСНО: Необходимост от сключване на договор 

за изготвяне на проект „Създаване на цялостна ИТ стратегия за 
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цифрова трансформация на дейността на органите на съдебната 

власт“ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗПРАЩА на Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии“ за разглеждане договор за изготвяне 

на проект „Създаване на цялостна ИТ стратегия за цифрова 

трансформация на дейността на органите на съдебната власт“. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме по-нататък, 

колеги, точка 18 от дневния ред.  

Колега Гроздев?  

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Колеги, по тази точка съгласно 

решение по т. 30.3 от Протокол № 14/22.07.2021 г. на Пленума на 

ВСС, на Комисия „Управление на собствеността" са делегирани 

правомощия в състав не по-малко от четирима нейни членове, в 

периода, когато не се провеждат заседания на Пленума на ВСС - от 

28.07.2021 г. до 23.09.2021 г. включително, да взема решения по 

управлението и стопанисването на сградния фонд и имуществото 

на съдебната власт и актуализиране на поименното разпределение 

на капиталовите разходи по § 51-00 и § 52-02 на ВСС за 2021 г.  

През този период са приети решения, които подробно 

съм описал в представения от мен доклад. Същите решения като 

решения на комисията са приложени след доклада, може да ги 

видите в материалите.  

В тази връзка Ви предлагаме да приемете следния 

проект на решение, а именно: Приема доклада на Стефан Гроздев - 

член на Висшия съдебен съвет и председател на Комисия 
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„Управление на собствеността" към Пленума на Висшия съдебен 

съвет, изготвен в изпълнение на решение по т. 30.3 от протокол № 

14/22.07.2021 г. на Пленума на ВСС, за взетите от Комисия 

„Управление на собствеността" към Пленума на ВСС решения за 

периода от 28.07.2021 г. до 23.09.2021 г., включително, когато не са 

провеждани заседания на Пленума на ВСС. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Гроздев! 

Благодаря. Изказвания по тази точка, колеги? - Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува. 17 „за". „Против"? - Няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

18. ОТНОСНО: Изпълнение на решение по т. 30.3. от 

Протокол № 14/22.07.2021 г. от заседание на Пленума на Висшия 

съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА доклада на Стефан Гроздев - член на Висшия 

съдебен съвет и председател на Комисия „Управление на 

собствеността" към Пленума на Висшия съдебен съвет, изготвен в 

изпълнение на решение по т. 30.3 от Протокол № 14/22.07.2021 г. на 

Пленума на ВСС, за взетите от Комисия „Управление на 

собствеността" към ПВСС решения за периода от 28.07.2021 г. до 

23.09.2021 г., включително, когато не са провеждани заседания на 

Пленума на ВСС. 

 



107 
 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19. Комисия по правни 

въпроси. Госпожо Пашкунова, заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря! Колеги, по повод 

внесен доклад от главния секретар Комисията по правни въпроси 

предлага за обсъждане и приемане Вътрешни правила за достъп до 

обществена информация във Висшия съдебен съвет.  

Съгласно чл. 3 от Закона за достъп до обществената 

информация (ЗДОИ), Висшият съдебен съвет е в кръга на 

субектите, които са задължени да предоставят такава информация 

и към момента действат Правила за достъп до обществена 

информация от 2014 г. 

Съгласно сегашните правила дейността по приемането, 

регистрирането, разглеждането и изготвянето на решения по този 

закон се организира, координира и контролира от Висшия съдебен 

съвет, от съответната комисия към Висшия съдебен съвет или от 

главния секретар на Съвета в зависимост от характера на исканата 

информация, като преценката от чия компетентност е тази 

информация е на главния секретар на Висшия съдебен съвет, 

разбира се, въз основа на доклад на дирекция „Правна". 

С доклада, с който ни е сезирал главният секретар, той е 

направил преглед на установената практика към момента, от която 

е видно, че за последните 5 години в заседания на пленума и 

колегиите не са взимани решения за предоставяне на достъп или за 

откази, а в заседания на комисии са разгледани не повече от 5 

заявления. Това обстоятелство, както и кратките срокове, които 

предвижда закона - 14-дневен срок за предоставяне на достъп или 

за отказ, са мотивирали главния секретар да ни предложи нов 

проект на Вътрешни правила за достъп до обществена 

информация, който е на Вашето внимание, който е съобразен с 
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действащата нормативна уредба и с утвърдената към момента 

практика. 

Целта на новите правила е да се оптимизира движението 

на преписките по ЗДОИ с цел спазване на предвидените в него 

срокове, както и да се регламентират по-детайлно действията на 

служителите на администрацията, свързани със събирането и 

предоставянето на информацията. В новите правила са 

регламентирани изцяло по нов начин правомощията на главния 

секретар като лице упълномощено от пленума да организира тази 

дейност. Предвиден е нов ред за движението на преписките, 

образувани по заявления за достъп, като е облекчен редът за 

събиране на информация. В правилата са оптимизирани сроковете 

за предоставяне на такава информация, така че същите да 

съответстват на закона. Разгледани са случаите, при които се 

изисква уточняване на предмета на исканата информация, искането 

на съгласие на трето лице, удължаването на сроковете и други, 

както и случаите, в които се отказва предоставянето на тази 

информация. 

Искам да поставя акцент на обстоятелството, че 

съгласно чл. 13 от проекта за Вътрешни правила, по преценка на 

главния секретар и с оглед естеството на поисканата информация 

заявленията могат да се насочват за предоставяне на информация 

и към Пленума на Съвета, колегиите на Съвета, както и към 

комисиите, създадени към Пленума и колегиите на Съвета. 

Няма пречка главният секретар, ако иска да внесе 

допълнително яснота или да допълни съображенията, свързани с 

необходимостта от приемането на нови Вътрешни правила. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова.  
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Колеги, имате думата за изказвания или становища. Не 

виждам желаещи. Тогава подлагам на гласуване... 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз имам едно 

принципно съображение по текста на чл. 13, по-скоро по 

приложението му. Преди малко г-жа Пашкунова докладва, текстът 

така гласи: „По преценка на Главния секретар и с оглед 

поисканата информация, заявленията могат да се насочват за 

предоставяне на информация и към Пленума на ВСС, колегиите 

на ВСС, както и към комисиите към Пленума и колегиите на 

ВСС".  

Струва ми се, че не е изяснен въпросът кой в този случай 

ще издава акта. В случай на отказ този акт подлежи на обжалване 

или при непълно предоставяне на поисканата информация и ако 

актът ще се издава от комисиите на пленума или на колегиите, те 

нямат правосубектност и малко ми се вижда странно кой ще бъде 

страна в съответното съдебно производство, кой по смисъла на 

Административнопроцесуалния кодекс и съответно Закона за 

достъп до обществена информация ще бъде лицето, което отказва 

този достъп. Не знам дали г-н Чолаков е тук, не го виждам, но това 

може да предизвика проблем. Може би да прецизираме текста или 

просто го поставям на обсъждане този въпрос. Ненапразно 

колективни органи не дават такава информация. Когато органът е 

колективен, тя се предоставя от определено лице по 

упълномощаване от вътрешните правила или с изрично решение на 

съответния колективен орган. Просто трябва да уточним този 

момент. 
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Съжалявам, но тези правила също са обсъдени на онова 

заседание на Правна комисия, на което аз не можах да присъствам, 

заради това повдигам въпроса сега. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, аз доколкото 

гледам тук чл. 25 от проекта на правила казва, че решението се 

взема от главния секретар на ВСС. „Чл. 25. Главният секретар на 

ВСС взема решение за предоставяне на достъп до обществена 

информация, като в случаите по т. 13 взема решението въз 

основа на становището на Пленума, съответната колегия или 

комисия. Решението се взема в срока по чл. 28 от ЗДОИ". Той е 

органът, който предоставя... (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре, добре. Това беше и моето 

становище. И в тази връзка правя предложение в член 13 да 

посочим, че той иска становище. Може отнесе за становище (това 

ще съответства) към Пленума, колегиите или съответните комисии. 

Това ще съответства и на текста на чл. 25, който е и на принципите 

на ЗДОИ. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Той е отговорен точно в чл. 25. 

„Главният секретар на ВСС взема решение за предоставяне на 

достъп до обществена информация, като в случаите по т. 13 

взема решението въз основа на становището на Пленума, 

съответната колегия или комисия".  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Но г-н Магдалинчев, вижте текста 

на чл. 13 казва: „...могат да се насочват за предоставяне на 

информация и към Пленума на ВСС, колегиите на ВСС". 

Предоставяне на информация по смисъла на закона е актът, с който 

се предоставя информация. То действието е предоставяне на 

информация. Излиза според член 13-ти, че предоставянето на 

информация се осъществява от Пленума, колегиите и комисиите, 
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когато главният секретар прецени, а в член 25 вече се говори за 

становища. Заради това според мен чл. 13 и според мен това, което 

е написано в чл. 25 съответства на закона и на идеята на закона, 

заради това според мен в чл. 13 трябва да се добави „насочват за 

становище за предоставяне на информация". Трябва да се добави: 

„могат да се насочват" или "да се поиска становище", защото 

(повтарям) според текста на чл. 13 излиза, че Пленумът, колегиите 

и съответните комисии взимат решението по този въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Синхронизира се с чл. 25. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-н Чолаков може да поясни, ако аз 

не мога достатъчно ясно. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Член 13 да се синхронизира с 

чл. 25. Това имате предвид. 

Колега Чолаков, заповядайте!  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, аз разбрах идеята на колегата 

Дишева и мисля, че предложението е резонно, защото в чл. 13 се 

използва думата „предоставяне на информация", от което всъщност 

се получава и объркването. Предоставяне на информация - това е 

окончателният етап, с който се произнася административният орган 

при поискана такава информация. Мисля, че е добре да се направи 

тази корекция, че по преценка на главния секретар и с оглед 

поисканата информация може да се поиска становище по него от 

Пленума, колегиите на ВСС, както и от комисиите на пленума или 

колегиите на ВСС. Само това да се коригира. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да се ползва един и същи термин. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Това беше и моето предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, становища? 

Други становища, други изказвания, колеги? - Няма. 
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Ако няма, подлагам на гласуване предложения проект на 

решение с изменението и допълнението, което беше предложено в 

чл. 13, направено от колегата Дишева и колегата Чолаков, който го 

формулира. „По преценка на главния секретар и с оглед поисканата 

информация може да се поискат становища от Пленума на ВСС, 

колегиите на ВСС, както и от комисиите към Пленума и колегиите на 

ВСС". Нали така колега Чолаков? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Колега Пашкунова, 

заповядайте! Имате нещо или? 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Да, имам. Може би, ако иска 

главният секретар да вземе отношение, защото все пак той 

предложи доклада с тези вътрешни правила, но колеги, според мен 

идеята на член 13 е различна от това да се предоставят становища. 

Тъй като досега, както вече цитирах от старите правила, тези 

заявления е могло да се отправят и до Пленума, и до колегиите, и 

до комисиите, и до главния секретар. Идеята на новите вътрешни 

правила е това да стане преимуществено правомощие на главния 

секретар, като с приемането на тези правила ние на практика го 

упълномощаваме той да представлява Висшия съдебен съвет. 

изложени се подробно мотиви в съобразителната част. Член 13 

сочи, че няма пречка обаче по изключение заявленията да се 

отправят и до Пленума, и в колегиите и в комисиите към тях. Така че 

нека все пак и главният секретар да вземе отношение и да каже 

това ли е идеята, защото ние на практика сме работили по проекта, 

който той е предоставил. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Но като се отправят към тези 

органи, те не са тези, които са компетентни да приемат 

окончателното решение. По чл. 25 казва кой приема решението. 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Разбирам, но въпросът е дали 

той не действа в качеството на пълномощник на Съвета без оглед 

на това кой разглежда заявлението на това кой разглежда 

заявлението за достъп или за отказ. Така че нека все пак главният 

секретар да вземе отношение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Чолаков, заповядайте!  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Тук искам да кажа малко за 

особеността на този Закон за достъп до обществена информация. 

Този закон, а и в съдебната практика на административните 

съдилища и доскоро на Върховния административен съд 

категорично разпорежда, че ответник по тези производства е 

лицето, което е отказало или дало съответната обществена 

информация. В много институции, включително и във Върховния 

административен съд със заповед е определено конкретно лице, 

което отговаря по всички заявления, които постъпват за достъп до 

обществена информация. С този член 13, ако остане в този вариант, 

означава, че (Намесва се Б.Магдалинчев: Има няколко органа.) има 

няколко органа, които изпълняват тези функции. Не може така да 

остане категорично. Трябва да има определено конкретно лице. Не 

може Пленумът на Висшия съдебен съвет да бъде ответник в едно 

производство, ако той откаже обществена информация. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Да, разбирам, г-н Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: А пък така се получи, ако той откаже. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: ...има сегашния текст на чл. 25. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: 25, да, точно. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Моето становище бе, че все 

пак да изслушаме и главния секретар по въпроса, защото по негова 

инициатива се отменят старите правила и се предлагат нови, т.е. 

нека и той да изрази становище по въпроса. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Димитров, заповядайте!  

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Благодаря! Така или иначе, г-жа 

Пашкунова при изложението спомена, че основната идея е 

осъвременяване на правилата, прецизиране, изясняване на 

отговорностите. А по отношение на конкретния текст по 

предложение на г-жа Дишева и г-н Чолаков, определено приемам 

забележката, тъй като смятам, че става въпрос за прецизиране и 

това не противоречи изобщо, в смисъл съответства на текста на 

закона и не противоречи на нашата идея за промяна, така че аз 

нямам забележки по това. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Господин Димитров, не сте имали 

предвид съответно тези органи да отговарят, нали така? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Не, не съм имал предвид, 

защото и на практика, и по старите правила до момента 

единственият човек, който подписва отговорите, това съм аз. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви. 

Други изказвания? - Не виждам повече. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение 

ведно с промяната в чл. 13, предложена от г-н Чолаков (Намесва се 

Г.Чолаков: И колегата Дишева.) и колегата Дишева, да. Който е „за", 

моля да гласува. 17 „за". „Против"? - Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

 

 19. ОТНОСНО: Вътрешни правила за достъп до 

обществена информация във Висшия съдебен съвет 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

19.1. ОТМЕНЯ Вътрешни правила за достъп до 

обществена информация във Висшия съдебен съвет, приети с 

решение на ВСС по Протокол № 60 от 11.12.2014 г. 

19.2. ПРИЕМА Вътрешни правила за достъп до 

обществена информация във Висшия съдебен съвет с корекция в 

чл. 13, направена по време на обсъжданията, както следва:  

 „Чл. 13. По преценка на Главния секретар и с оглед 

поисканата информация, заявленията за предоставяне на 

информация могат да се насочват за становища от Пленума на 

ВСС, колегиите на ВСС, както и от комисиите към Пленума и 

колегиите на ВСС." 

19.3. Вътрешни правила за достъп до обществена 

информация във Висшия съдебен съвет да бъдат публикувани на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 20. Комисия по правни 

въпроси. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Магдалинчев, много се 

извинявам. Може ли след приключване на следващата точка, тъй 

като тя също е на Комисията по правни въпроси, да дадете почивка, 

защото часът е вече 12.49, нали сме се разбрали в 12.30 ч. да се 

дава такава, а освен всичко друго, пък заседаваме непрекъснато от 

09.30 ч. сутринта. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, нека да минем тогава тази 

точка и тогава ще дадем почивка. Добре, благодаря. 

Точка 20. Колега Пашкунова, заповядайте!  
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! Колеги, точка 20 

я внасяме по повод писмо от съпредседателя на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет във връзка с 

необходимостта от откриване на нова процедура за обновяване 

състава на същия. 

Знаете, че с решение по Протокол № 15/11.07.2019 г. на 

Пленума е учреден Съвета за партньорство към ВСС, като неговият 

първоначален състав е допълнен с последващо решение на 

21.11.2019 г. Съгласно чл. 7, ал. 1 от Наредба № 8 за организацията 

и дейността на Съвета за партньорство съставът му се обновява на 

всеки две години. Предвид изтичащия му мандат и с оглед 

разпоредбата на чл. 7, ал. 2 от наредбата, според която до 2 месеца 

преди изтичане на мандата на членовете на Съвета Пленумът 

трябва да определи свои изборни членове, които ще вземат участие 

в новия състав, както и да бъдат подадени заявления за участие от 

представители на професионалните организации и магистрати, 

нечленуващи в професионални организации.  

Правната комисия предлага на Пленума да определи 

трима изборни членове на Висшия съдебен съвет, които да влязат в 

новия състав на Съвета за партньорство към Висшия съдебен съвет 

и да публикува съобщение на интернет страницата на Висшия 

съдебен съвет, че кандидатите за членове по чл. З, ал. 1, т. З и 

организациите по чл. 5, ал. 1 от Наредба № 8/2018 г. могат да 

подадат заявление за участие в Съвета за партньорство съгласно 

приложение № 1 и приложение № 2 от наредбата при спазване на 

изискванията на чл. 217, ал. З от ЗСВ в едномесечен срок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В едномесечен срок от приемане 

на настоящето решение и публикуването му всъщност, да. 
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Изказвания, колеги, по тази точка, т.е. имате право вече на 

предложения? Слушам предложения за членове. 

Заповядайте, колега Петров. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Колеги, аз предлагам Евгени Иванов 

от Прокурорската колегия да бъде единият от членовете на ВСС. 

Ние скоро го определихме да бъде член на Партньорския съвет, 

има опит и предлагам той да е от Прокурорската колегия. В същото 

време предлагам двама души да бъдат от Съдийската колегия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Петров. Други 

предложения, колеги? Аз предлагам колегата Марчева, ако желае 

тя, ако не си направи отвод да бъде следващия член от ВСС. 

Колега Иванов, заповядайте!  

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Господин Магдалинчев, първо, искам 

да кажа, че приемам предложението, което направи колегата 

Петров. Съвсем скоро ми гласувахте доверие да съм представител 

на Висшия съдебен съвет в Съвета за партньорство, което наистина 

ми е на сърце още от създаването му, а и доста се потрудих, за да 

може да функционира добре още преди да бъде създаден, но искам 

да предложа за по-конструктивен и според мен обективен подход 

при избирането на нашите представители, т.е. на представителите 

на Висшия съдебен съвет в Съвета за партньорство, а те са трима.  

Струва ми се да е редно тези трима представители да са 

представители на трите гилдии, които са в Съвета - съдии, 

прокурори и следователи. Знам, че веднага ще има реакция, че 

няма да е спазено цифровото съотношение на членовете на 

Съвета, но самият замисъл на този Съвет за партньорство 

предполага в него да са представени и трите магистратски гилдии, 

защото там е добре да се чува гласа на всички. Иначе в останалите 

членове на Съвета там пропорцията е спазена - най-много са 
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съдиите, след това са прокурорите и най-малко са следователите. 

Така че ако те бъдат запълнени, ще имаме съответното квотно 

разпределение и пропорционално.  

В този ред на мисли аз, не за да върна жеста на колегата 

Петров, но ми се струва, че той също би следвало да има място 

като представител на Висшия съдебен съвет в Съвета за 

партньорство и предлагам неговата кандидатура. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Благодаря, колега 

Иванов. 

Имаме три предложения, само не виждам колегата 

Марчева тук, а тук е, да. Моето предложение беше за нея. 

Колеги, други предложения има ли или няма? Колега 

Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Моето предложение е от по-

различно естество. Да не решаваме днес персоналния състав на 

членовете на Висшия съдебен съвет, които следва да бъдат 

включени в Съвета за партньорство, защото всъщност тепърва ще 

бъдат правени предложения от професионалните организации и 

може да отложим решаването на този въпрос. Иначе аз не съм 

съгласна със становището на г-н Евгени Димитров, че трябва 

поравно да бъдат представени в Съвета за партньорство трите 

професионални гилдии. Ако се възприеме подобно становище, 

означава, че и представители на следователите, който е само един, 

винаги ще участва в Съвета за партньорство и следователите ще 

бъдат свръхпредставени, най-малко, както и самият той каза „Не, не 

е това идеята в Съвета", така че аз възразявам на подобен подход и 

тъй като ние в следващите 5 седмици ще имаме заседания 

непрекъснато на Пленума, предлагам да се определи някакъв срок, 

в който да се номинират членове на Съвета за партньорство.  
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И освен това ми се струва, че някаква идея като някакво 

изслушване трябва да бъде проведено пред нас, защото функциите 

на Съвета за партньорство са значими, бяха възлагани големи 

надежди на него, включително във връзка с координация на 

дейностите му с Гражданския съвет, ние, както знаете, нямаме дори 

съпредседател на Гражданския съвет поради категоричния отказ на 

Висшия съдебен съвет да участва в заседанията на Гражданския 

съвет, а иначе ние много добросъвестно в годините назад (не в този 

персонален състав, но в друг), но сме отчитали пред Европейската 

комисия как изпълняваме разни препоръки и между другото, 

създаването и функционирането на Гражданския съвет това е една 

от тези препоръки, но към настоящия момент, вече 4 години, ние не 

участваме в Гражданския съвет (ако е нужно ще Ви припомня 

поради какви обстоятелства). Така или иначе обаче ние в момента 

трябва да подновим състава.  

Аз не си спомням и в момента нямам време да търся 

текста, ако някой е наясно, да ми каже дали може два поредни 

мандата членовете да имат. Мисля, че бяхме допуснали в този 

преходен период, докато започнат да текат тези, такава 

допустимост, но нека все пак да уточним това обстоятелство и 

предлагам да определим дори и една седмица само е достатъчна 

до следващия четвъртък да се правят номинации от членове за 

членове на Съвета за партньорство. А иначе, за да не взимам пак 

думата, ако не се възприеме това становище, моля да подложите на 

отделно гласуване направените кандидатури. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колега Иванов, след 

това колегата Имова. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Първа беше г-жа Имова, само да 

уточня. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожо Имова, заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря! Колеги, трябва да се 

обърнем към разпоредбата на чл. 7, ал. 2 от Наредба № 8 и там е 

записано изрично, че „до 2 месеца преди изтичане на двугодишния 

срок по предходната алинея." Срокът е двугодишен на съответния 

състав, избран за Съвета за партньорство, който се обновява, 

подчертавам обновява на 2 години. Във втората алинея се сочи 

един срок, който е до 2 месеца преди изтичане на двугодишния срок 

по предходната алинея, се определят изборните членове на ВСС и 

се подават заявленията по чл. 5, ал. 3 и чл. 6, ал. 1 за следващия 

мандат на Съвета. 

В тези две алинеи е посочен срокът, в който след като се 

конституира съставът на Съвета за партньорство, той действа в 

рамките на 2 години. Изразът „обновява", обаче, би следвало да 

бъде тълкуван в смисъл, че не се имитира съответният състав за 

съответния двугодишен срок като състав, който е изчерпал своето 

представителство, а изразът „обновява" сочи на един по-свободен 

начин на тълкуване на закона, тъй като липсва разпоредба, която да 

лимитира в колко броя мандати следва да участват избраните 

кандидати. По-скоро обновяването е въпрос на лична преценка на 

вече избраните членове на Съвета за партньорство от предходния 

мандат и с оглед тяхното желание да участват в новия. Разбира се, 

по процедурата, която се предвижда както за излъчване на 

кандидати от кръга на професионалните организации, така и 

кандидати от свободно участващи магистрати, които не са 

ангажирани в членство в професионални организации. 

На първо място ми се струва, че трябва да изпълним 

разпоредбите на наредбата, която е подзаконов нормативен акт, до 

2 месеца преди изтичане на двугодишния срок се избират членове 
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от изборните членове на ВСС, а те са трима на брой, което 

означава, че ако следваме решението на Пленума, с което 

окончателно е сформиран съставът на този орган, а това е 

решението от 21.11.2019 г. на Пленума, в което се включва 

съгласно приетите, ако си спомняте, на основание § 4 от ПЗР на 

Наредба № 8, се включи допълнително в състава и организацията 

на сдружение „Съюз на съдиите в България", т.е. ССБ с 

председател тогава г-н Калин Калпакчиев, както и Асоциацията на 

българските административни съдии и сдружение „Българска 

съдийска асоциация". Така че двугодишният мандат изтича на 21 

ноември 2021 г. с оглед тогавашното решение на Пленума, в което 

окончателно е сформиран съставът на Съвета за партньорство и 

ако стриктно следва да спазим срокът, който е предвиден за избор 

на новите членове и на обновените членове, които са от квотата на 

изборните членове на ВСС, то тези 2 месеца са започнали да текат 

от 21 септември т.г., но тъй като първият пленум е на 23 септември, 

т.е. ние сме и закъснели със срока за излъчване на такива членове.  

Така че моят прочит на наредбата е, че след като 

изразът е „до 2 месеца преди изтичането на мандата", той изтича на 

21 ноември, а днес сме 23 септември, би трябвало в този пленум да 

изберем нови членове от квотата на Висшия съдебен съвет, от 

квотата на изборните членове на Висшия съдебен съвет. 

Сега изразът „обновява", обаче ме навежда на мисълта 

ви при липсата на забрана за членство в Съвета за последващ 

мандат на вече избрания състав, ми се струва, че тук можем да 

предложим на колегите, които желаят да продължат участието си в 

следващия мандат, съответно да заявят това по процедурите, които 

са предвидени в Наредба № 8, а тези, които не желаят, разбира се, 

няма да се кандидатират.  
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Това е моят прочит на закона и пак се връщам. Днес би 

следвало да изберем, да излъчим трима членове от квотата на 

Висшия съдебен съвет в състава на Съвета за партньорство, да не 

изчакваме, защото дори сме просрочили с два дни този срок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Имова, само да попитам - 

от Висшия съдебен съвет, освен Вас, кои бяха другите членове? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: От Висшия съдебен съвет, колега 

Магдалинчев, бяхме г-н Пламен Найденов, г-н Евгени Иванов на 

мястото на колегата Боряна Димитрова, а пък Боряна Димитрова 

беше избрана на мястото на колегата Пламена Цветанова, която 

беше от първия състав, избран от членове на ВСС в Съвета за 

партньорство, т.е. първият състав беше в следния персонален вид: 

г-н Пламен Найденов, аз и г-жа Пламена Цветанова. След това на 

нейно място Пленумът избра г-жа Боряна Димитрова, а след 

оставката на колегата Димитрова, избрахме колегата Евгени 

Иванов, който е няколко месеца, той всъщност от месец май е 

избран в състава, така че той не е изкарал дори половин мандат от 

тези 2 години. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, разбрах. Благодаря Ви много! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз не разбрах, много се извинявам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, колега Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз не разбрах г-жо Имова, Вие 

примерно имате ли възможност да повторите участието си, т.е да 

участвате? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имате ли желание?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И желание, и съответно възможност? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Колеги, аз тъй като познавам 

работата на Съвета за партньорство, изградила съм добри 

колегиални отношения с членовете му. Темите, които обсъждахме в 
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този мандат бяха предложени от колегите и бяха много сериозни 

теми, и мисля, че макар и скромно, но все пак се чу гласът на 

членовете на Съвета за партньорство в обществен план, и 

единствено това, че не сме си партнирали, не сме съвместно 

заседавали с Гражданския съвет поради една формална причина, 

че нямаме избран за председател в този съвет и нямаме... 

(Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И желаете ли да продължите? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Да, не знам по каква причина, но 

тази формална пречка действително препятства общите съвместни 

срещи с Гражданския съвет, но Гражданският съвет на собствено 

основание заседава, участва, неговите решения също се 

оповестяват, стигат до нашето внимание. 

Аз лично бих продължила участието си в Съвета за 

партньорство, защото... (Прекъсната от Б.Магдалинчев: Тук е и 

колегата Найденов.) имам добра комуникация с колегите и ако 

считате, че терминът „обновява" не е обвързан с някакво 

прекратително основание вече за изтичащия мандат, бих могла да 

приема и следващ мандат, той няма да бъде довършен до края, но 

така или иначе темите и проектите, които имаме за обсъждане ще 

бъдат подложени на сериозна дискусия и работа в бъдещите 

месеци, ако, разбира се, Съветът продължи да действа в този си 

състав. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря Ви много!  

Колега Найденов, само да чуя Вие в мандата? 

ПЛАМЕН НАЙДЕНОВ: В мандата съм. Аз ще предоставя 

възможност други колеги да вземат участие. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, Благодаря!  

Колега Иванов, слушаме Ви. 
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ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Господин Магдалинчев, искам само да 

направя вметка по няколко въпроса. 

Първо, да помоля г-жа Дишева да произнася правилно 

фамилията ми. Аз не съм Димитров, а съм Иванов. Иначе, а и аз го 

предполагам, че е лапсус, но все пак нека бъдем внимателни, като 

използваме фамилиите на колегите, с които работим в един 

колективен орган. 

По отношение на възможността да се повтори мандат. 

Внимателно изчетох и законовите текстове, и наредбата, и там 

ограничение няма. Считам, че ако имаше да се повтори мандатът, 

то щеше изрично да бъде посочено. Така че споделям всичко, което 

каза и г-жа Имова, няма пречка да се повтори, че и потрети мандат. 

Това първо. 

Второ, по отношение на представителността на гилдиите 

Съвета за партньорство. Аз отново искам да заявя, че като цяло 

съставът на Съвета за партньорство възпроизвежда количествения 

състав на професионалната квота на Висшия съдебен съвет, а 

именно шестима съдии, четирима прокурори и един следовател, 

така че ако бъдат запълнени всички тези бройки, паритетът ще бъде 

запазен. Не смятам, че ако единият от представителите на Висшия 

съдебен съвет в Съвета за партньорство е следовател, 

следователите ще бъдат свръхпредставени. Напротив, 

продължавам да отстоявам тезата, че тези трима души трябва да са 

представители на трите гилдии, защото те ще бъдат най-прекия 

проводник от Съвета за партньорство към гилдиите и затова е 

добре да има и следовател вътре, както и прокурор, както и съдия. 

И виждам, че, т.е. не виждам, а само искам акцентирам върху това, 

че при първоначалния избор на представителите на Висшия 

съдебен съвет в Съвета за партньорство точно така е подходено. 
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Предполагам, че такива са били аргументите и тогава, когато са 

избирани тези колеги.  

Във времето се е променило малко, но предлагам сега 

при обновяването на състава да запазим същия принцип и смятам, 

че той е правилен. Както виждате досега единият съпредседател, 

който е от Висшия съдебен съвет, е също съдия. Това също е 

представителство на съдиите в Съвета за партньорство и по 

отношение специално на г-жа Имова аз личното ми мнение, а то се 

базира на доста годишни мога да кажа вече наблюдения, тя се 

справя прекрасно с тези никак нелека задача. И ако приемем да 

продължи да е съпредседател на Съвета за партньорство мисля, че 

това ще бъде от голяма полза за жизнеспособността и 

ефективността на Съвета за партньорство. 

Що се отнася до Гражданския съвет, няколко пъти имах 

възможност да кажа, че въпреки случващото се във времето и 

непопълването на неговия състав със съпредседател от страна на 

Висшия съдебен съвет, той показва изключително голяма 

жизнеспособност и продължава да функционира, даже продължава 

да работи и бих казал добре. Аз от време на време ходя, когато 

имам възможност и трябва да Ви уверя, че заседанията им са 

интересни. Там е представителността пък на неправителствените 

организации, а техният глас е добре да бъде чуван. Наскоро приеха 

нови членове, има и нови заявления за участие, което значи, че 

неправителственият сектор го припознава като своя орган и като 

възможността чрез него да комуникира по някакъв начин с Висшия 

съдебен съвет, и може би е добре наистина да се избере 

представител на Съвета в този Граждански съвет, въпреки че и 

досега той продължава да работи, както казвам жизнеспособен е.  

Това исках само да уточня. Благодаря!  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Иванов.  

С оглед това, което се предлага, ако се приеме 

становището за липса на забрана за повторен мандат, каквато 

изрична разпоредба нито в закона, нито в наредбата има, аз 

спокойно бих могъл да направя предложение за г-жа Имова още 

веднъж. За колегата Иванов мисля, че беше направено 

предложение, остава още третият колега. (обсъждат помежду си) 

Трябва да са трима, да. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Има предложение за колегата 

Марчева и за колегата Стефан Петров. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз го направих, да. Аз го 

направих за колегата Марчева, виждам я, като мислех, че трябва да 

обновяваме изцяло състава, това ми беше аргументът. Няма пречка 

и колегата Марчева да остане измежду тримата предложени, ако тя 

пожелае. Колега Марчева, заповядайте!  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, пропуснала съм явно 

предложение. Аз предварително искам да заявя - не желая да 

участвам в Съвета за партньорство. Така че много Ви моля, ако, 

разбира се, ако го възложите, защото няма други желаещи 

примерно или някой друг не се съгласи, то трябва да се свърши така 

или иначе, но предпочитам да не участвам. Благодаря!  

БОЯН НОВАНСКИ: Микрофонът, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявам се, да, извинявам се. 

Имаме три предложения: колегата Имова след 

изявлението на колегата Марчева; колегата Петров и колегата 

Иванов, и предложението на г-жа Дишева за отлагане излъчването 

на кандидати от страна на Висшия съдебен съвет на днешното 

заседание. 



127 
 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Първо, предложението на г-жа 

Дишева. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, разбира се, то ще бъде 

подложено първо на гласуване, само че тя иска вероятно нещо да 

доуточни. Заповядайте, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря Ви, г-н Магдалинчев!  

Първо, искам да се извиня на г-н Иванов, че съм му 

сбъркала фамилията. Не би следвало да се съмнявате, г-н Иванов, 

че грешката е на езика и не съм имала намерение да Ви засегна по 

някакъв начин, да Ви обидя. Даже много се учудвам, че по този 

начин сте го възприели. Наистина извинявайте, лапсус е 

категорично! 

По същество. Аз поддържам предложението си за 

отлагане и то по съображенията, които казах и още нещо искам да 

добавя. Според текстовете на наредбата в срока, в който трябва да 

бъдат определени новите членове на Съвета за партньорство от 

състава на Висшия съдебен съвет, трябва да бъдат подадени и 

заявления. Въпросът ми е ние имаме ли такива заявления? Изобщо 

обявявали ли сме някъде или пък приемаме, че събираме 

заявления? Просто да напомним на съответните субекти.  

Вярно е, че става въпрос за нормативен акт, че трябва да 

се знае съдържанието му и т.н. В същото време обаче тук става 

въпрос за обновяване на орган, който е към Висшия съдебен съвет, 

регламентиран, имаме наредба, това е всъщност първата 

процедура по обновяване на неговия състав. Ако приемем, че този 

срок е преклузивен, както ми се струва, че се опита да аргументира 

г-жа Имова, може би не съм я разбрала, защото тя каза до 21-ви, и 

тук има два елемента, ако срокът е преклузивен, тогава ние не 

можем да обновяваме и членовете от състава на Съвета. Ако 
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приемем, че не е преклузивен, каквото смятаме да направим, 

защото днес вече е 23-ти, тогава би следвало със същите аргументи 

да приемем и заявления на съответните организации, които 

членуват в Съвета за партньорство. Защото вижте чл. 7, ал. 2 от 

наредбата казва „до два месеца преди изтичане на двугодишния 

срок по предходната алинея се определят изборните членове на 

ВСС и се подават заявленията по чл. 5, ал. 3 и чл. 6, ал. 1 за 

следващия мандат на Съвета". Питам - ние такова заявление имаме 

ли подадено и ако нямаме подадено, ще обявяваме ли, че 

останалите членове на Съвета за партньорство могат да подадат 

заявление, в какъв срок и т.н.?  

И пак повтарям - ако приемем, че срокът за подаване на 

такива заявления вече е изтекъл, то тогава по аргумент от същото, 

нямаме право да обновяваме и състава на членовете от Висшия 

съдебен съвет. 

И на следващо място. В етимологията на думата 

„обновяване" и в корена й по-скоро, и в двете, в корена й се 

съдържа думата „нов". „Нов" не означава същия, но по-

същественият въпрос е имаме ли подадени заявления от другите 

членове и ако нямаме, какво правим? В едномесечен срок от 

изтичане на двугодишния срок трябва да се приемат решения за 

тези субекти, които са по чл. 5, ал. 3 и чл. 6, ал. 1 - това са 

професионалните организации или така наречените несдружени 

магистрати, известно Ви е, и ако имаме такива подадени заявления, 

моля да бъдат докладвани.  

Иначе (повтарям) поддържам предложението за отлагане 

само с една седмица, защото той и днес е изтекъл срокът. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Дишева! 

Според мен, днешният срок започва да тече от 21 септември и 
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продължава до 21 ноември, аз така го разбирам, до два месеца. 

Това е едната страна на въпроса. 

Аз първо ще подложа на гласуване процедурното 

предложение, което направихте Вие, разбира се, и съответно след 

това ще гласуваме по-нататък или ще отлагаме. 

Колега Имова, слушаме Ви, заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Само една реплика. Считам, че 

срокът не е преклузивен, защото става дума за един постоянно 

действащ орган по силата на закона, чийто статут е уреден чрез 

една наредба по силата на законовата делегация. Не бихме могли 

да считаме, че ако до 2 месеца преди изтичане на предходния 

мандат на действащия състав на този постоянно действащ орган 

бихме лишили органа от всичките квотни участия както от страна на 

Висшия съдебен съвет, така и от страна на сдружените и 

несдружените магистрати, т.е. законът би влязъл сам в 

противоречие. Става дума за постоянно действащ законов орган, 

става дума за един инструктивен срок, дисциплиниращ срок, 

разбира се, даващ достатъчно време за заявяване на кандидатури и 

т.н. За мен важен е срокът, който би следвало да се спази до един 

месец преди изтичане на срока вече целият състав на Съвета 

трябва да бъде конституиране, трябва да бъде определен.  

Ето защо и предложението на Комисията по правни 

въпроси е да се определят членовете към този момент на Съвета за 

партньорство от страна на изборните членове на Висшия съдебен 

съвет, а по отношение на останалите членове, т.е. на магистратите, 

сдружените и несдружените магистрати в квотния състав, който е 

определен по силата на тази наредба, би трябвало да започне от 

пленумното решение и да приключи в едномесечен срок, тъй като в 

едномесечен срок преди изтичане на двугодишния мандат, трябва 
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да действително Висшият съдебен съвет вече да вземе 

окончателно решение, за да сформира състав.  

Така че нямаме време за губене, срокът е (както 

подчертах) инструктивен поради съображенията, които изложих, а 

не е преклузивен и следва да пристъпим към действие. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Благодаря!  

Колега Пашкунова, заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, аз само да допълня 

колегата Имова и на въпроса на г-жа Дишева дали има заявления - 

няма и ние с нашето решение това предлагаме - да дадем 

едномесечен срок от обявяването на нашето решение да се 

подадат такива заявления, а внасянето е свързано с това да 

изпълним действително чл. 7 от нашата наредба. 

Другото, което искам да кажа - не виждам смисъл да 

отлагаме за следващата седмица, защото не знам какво би се 

променило. Ако има някой желание да работи в този съвет, нека да 

го заяви, защото това е целта на Съвета за партньорство - да 

осъществява диалог с магистратите, членуващи в професионални 

организации или нечленуващи в такива. Така че да отлагаме просто 

за следващата седмица, ако днес никой не е заявил желание за 

участие, каквото направиха колегите Имова, Иванов и г-н Петров от 

тези, които бяха предложени, нека да го обсъдим и да гласуваме. 

Това е, което искам да кажа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Подлагам, колеги, на гласуване...(Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само едно изречение, г-н 

Магдалинчев. Само едно изречение. 



131 
 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, нека да предложим... 

(Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: С диспозитива, който се предлага, 

вторият диспозитив ние всъщност нарушаваме нашата наредба, 

защото в двумесечен срок преди изтичане на мандата, първият 

двегодишен срок, трябва да се подадат заявленията, а 

едномесечният срок, който е включен в нашия диспозитив, е срок за 

произнасяне по вече подадените заявления. Така че моля, нека да 

уточним това обстоятелство и че няма нищо спешно в обновяването 

на състава днес, защото обновяването би трябвало да настъпи с 

изтичането на мандата - на първия двегодишен мандат, а тези 

членове, които днес евентуално ще гласуваме, няма да станат 

членове (по мое виждане) на Съвета за партньорство. Това се 

случва след изтичане на двегодишния мандат, както е с мандатните 

органи. Така че нищо спешно няма днеска да се случи, особено 

след като категорично се заяви тук от колегите и аз споделям това 

виждане, че срокът не е преклузивен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колеги, така или 

иначе ще подложа на гласуване предложението на колегата 

Дишева. 

Подлагам на гласуване предложението на колегата 

Дишева за отлагане с една седмица... (Прекъснат от А. Дишева: 

Само на точка първа, г-н Магдалинчев, само точка първа от 

диспозитива.) Отлагане на предложението за избиране на членове 

от квотата на Висшия съдебен съвет в Съвета за партньорство. 

Който е „за" предложението на г-жа Дишева за отлагане 

на точка 1 за определяне на членове от Висшия съдебен съвет на 

днешното заседание, моля да гласува. Който е „за" предложението 

на г-жа Дишева, моля да гласува – 2, г-жа Дишева и г-н Панов. 
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Който е „против" предложението на г-жа Дишева, моля да 

гласува – 14 „против". Не се приема предложението. 

Уважаеми колеги, има предложени трима кандидати: г-жа 

Имова, г-н Иванов и г-н Петров. 

Подлагам на гласуване точка 1 предложените трима 

кандидати за членове на Съвета за партньорство. Подлагам ги на 

отделно гласуване. 

Който е „за" г-жа Имова, моля да гласува. 14 „за". 

„Против"? - Не виждам, но не виждам и да гласува. 

Който е „за" г-н Евгени Иванов, моля да гласува, колеги. 

16 „за". „Против"? - Няма. 

Който е „за" колегата Стефан Петров, моля да гласува. 

15 „за". „Против"? - Няма. Приема се. 

(решението е отразено по-долу) 

 

Пристъпваме към гласуване на точка 2. Да се публикува 

съобщение на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, че 

кандидатите за членове по чл. 3, ал. 1, т. 3 и организациите по чл. 5, 

ал. 1 от Наредба № 8 могат да подадат заявление за участие в 

Съвета за партньорство съгласно Приложение № 1 и Приложение 

№ 2 от Наредбата и при спазване на изискванията на чл. 217, ал. 3 

от ЗСВ в едномесечен срок. 

Който е „за", моля да гласува. 15 „за". „Против"? - Няма. 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

20. ОТНОСНО: Откриване на процедура за обновяване 

състава на Съвета за партньорство 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

20.1. ОПРЕДЕЛЯ за членове на Съвета за партньорство 

към Висшия съдебен съвет: 

- Вероника Имова - член на Висшия съдебен съвет; 

- Евгени Иванов - член на Висшия съдебен съвет; 

- Стефан Петров - член на Висшия съдебен съвет. 

  

20.2. Да се публикува съобщение на интернет страницата 

на Висшия съдебен съвет, че кандидатите за членове по чл. 3, ал. 1, 

т. 3 и организациите по чл. 5, ал. 1 от Наредба № 8 от 8 ноември 

2018 г. могат да подадат заявление за участие в Съвета за 

партньорство съгласно Приложение № 1 и Приложение № 2 от 

Наредбата и при спазване на изискванията на чл. 217, ал. 3 от ЗСВ 

в едномесечен срок. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, половин час почивка. В 

14.00 ч. продължаваме. 

 

(след почивката) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, имаме кворум. 

Продължаваме заседанието с точките от дневния ред. 

Точка 21 е по повод решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет от 24.06.2021 г. Колеги, с решение на Пленума от 

24.06.2021 г. се прие решение по т. 37 за отбелязване на 30-

годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет, което да се 

извърши през м. септември тази година. С решението на Пленума 

тогава беше сформиран Инициативен комитет, в който бяхме 
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определени: аз, колегата Мавров, колегата Огнян Дамянов, 

главният секретар на Висшия съдебен съвет, директорът на 

Дирекция „Международна дейност и протокол", експерти от същата 

дирекция, експерти от „Човешки ресурси" и експерти от Комисия 

„Бюджет и финанси". 

В съответствие с решението по т. 1 от 24.06.2021 г., 

Пленумът учреди Инициативен комитет за отбелязване на 30-

годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет при 

съобразяване с пандемичната ситуация към момента на честването. 

С решение по т. 37.4 от същото решение се възложи на 

Инициативния комитет да изготви и да представи на Пленума на 

Висшия съдебен съвет проект на програма с остойностени варианти 

на събитията и дейностите по отбелязване на 30-годишнината от 

създаването на Висшия съдебен съвет. Именно в изпълнение на 

тези решения на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

Инициативният комитет в този състав, който Ви посочих, проведе 

няколко заседания още през м. юли. Това бяха заседанията на 

16.07.2021 г., на 29.07.2021 г., а така също и на 01.09.2021 г., на 

които бяха обсъдени варианти за тържественото отбелязване на 

събитието. На първите две заседания през юли месец беше решено 

честването да се извърши на 30.09.2021 г. чрез организиране на 

присъствено тържествено събитие в Националния исторически 

музей. Естествено, бяха обсъдени вариантите за резиденция 

„Бояна", за резиденция „Лозенец", за ДНА - на „Раковска" и „Цар 

Освободител".  

Спряхме се към онзи момент на Националния 

исторически музей с оглед по-голямото пространство, което се 

позволява, и възможността евентуално за ползването на градината 

- като мероприятие, което трябва да се проведе на открито. 
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Естествено, беше обсъден и кръгът на лицата, които трябваше да 

присъстват. Идеята беше за тържествено отбелязване на 

събитието, за което да бъдат отправени покани до Президента на 

Републиката, до председателя на Народното събрание, до 

министър-председателя, до съдиите от Конституционния съд, 

представители на Министерството на финансите, на 

Министерството на правосъдието, на Върховния касационен съд, на 

Върховния административен съд, на прокуратурата, на 

Националния институт на правосъдието, на Инспектората, на Съюза 

на юристите в България, до кмета на Столична община. Беше 

прието решение да бъдат отправени покани до членове на 

предишните състави на Висшия съдебен съвет, участието на 

представители на професионалните асоциации и организации, на 

Висшия адвокатски съвет, на Нотариалната камара, на Камарата на 

частните съдебни изпълнители, административните ръководители 

на всички апелативни съдилища и прокуратури, административните 

ръководители на окръжните съдилища и прокуратури, 

административните ръководители на административните съдилища, 

правните факултети на учебните заведения. Общо числеността 

трябваше да възлезе на около 632 души - с тези, които посочих. 

На последното заседание обаче на Инициативния 

комитет, което се проведе на 01.09.2021 г., бе обсъдена актуалната 

епидемична обстановка в страната към този момент и 

целесъобразността от провеждането на присъствено отбелязване 

на събитието, и най-вече съобразявайки се с т. 1 от решението на 

Пленума на Висшия съдебен съвет от 24 юни, където изрично беше 

отбелязано, че ние трябва да вземем предвид пандемичната 

ситуация в страната към момента на честването. За съжаление, 

събитията взеха своя обрат много по-рано от времето, когато 



136 
 

евентуално се очакваше тази вълна - тя започна още в средата на 

м. август и продължава да се развива. 

Отделно от това, Инициативният комитет на това 

заседание на 1-ви септември се съобрази със заповедите на 

министъра на здравеопазването от 29 юли, от 19 август, от 27 

август, въвеждащи противоепидемични мерки за ограничаване на 

разпространението на C0VID-19; с решението на Министерския 

съвет от 25.08.2021 г., с което въведената епидемична обстановка 

на територията на страната се удължава с три месеца - до края на 

м. ноември 2021 г., както и действията, които се предвиждат в 

национален мащаб, съгласно Националния план за справяне с 

пандемията. Допълнително беше обсъдена и заповедта на 

министъра на здравеопазването от 02.09.2021 г., която влиза в сила 

от 07.09.2021 г. и действието й продължава до 31.10.2021 г. На това 

заседание бе обсъден и представен от директора на Дирекция 

„Международна дейност и протокол" доклад за състоянието на 

епидемичната обстановка в страната и направеното от нея 

предложение за неприсъствено отбелязване на събитието. В 

съответствие с цитираните по-горе заповеди на министъра на 

здравеопазването, и най-вече със заповедта от 02.09.2021 г., се 

предвижда вече, че провеждането на мероприятия, семинари, 

симпозиуми, обучения, конференции и други мероприятия с такъв 

характер се допуска при използването на не повече от 30% от 

капацитета на помещението, в което се провежда мероприятието, 

при спазването на физическа дистанция от най-малко 1.5 м, 

носенето на защитни маски за лице от всички участници. 

С цитираната заповед се урежда възможността за 

използване на капацитета на помещенията и обектите, където се 

провеждат мероприятията, и броят на допусканите лица в 
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съответните помещения при спазването на следните изисквания: 

100% от персонала в съответния обект, където се провежда 

мероприятието, да бъде ваксиниран или преболедувал от C0VID-19 

или да разполага с отрицателен резултат от проведеното преди 

влизането в обекта, където се провежда мероприятието, 

изследване, удостоверено с валидни документи за ваксинация, 

преболедуване или изследване, а така също организаторът на 

мероприятието да е взел решение и да е създал необходимата 

организация за допускане в обекта само лица, които са ваксинирани 

или преболедували C0VID-19, удостоверено с валидни документи за 

ваксинация или за преболедуване; да представят отрицателен 

резултат от проведено до 72 часа преди започването на 

мероприятието и влизането в обекта изследване по метода на 

полимеразно верижна реакция за C0VID-19 или бърз антигенен 

тест, удостоверено чрез валиден документ, съгласно заповедта на 

министъра на здравеопазването от 27.08.2021 г. 

С оглед на броя на гостите, които Ви посочих 

първоначално, които Инициативният комитет реши да покани за 

честването, и с оглед на тези мерки Инициативният комитет счете, 

че присъственото отбелязване, честване на събитието практически 

става невъзможно, тъй като не можеш да искаш да се представи от 

всеки един, който присъства на него, тест за отрицателен резултат 

или пък антигенен тест, тъй като ваксинирането не е задължително, 

това е доброволен акт. При това положение счетохме, че по-

целесъобразно и по-точно е да бъде отбелязано събитието по друг 

начин. Предложението на директора на Дирекция „Международна 

дейност и протокол" беше неприсъствено отбелязване чрез 

изпращането на плакети и протоколни подаръци от страна на 

Инициативния комитет до институциите и лицата, които посочих. 
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В тази връзка беше предложено това да се извърши чрез 

изготвянето на 50 броя плакети голям размер, в дървена кутия (те 

са тук и тези, които присъстват в залата, могат да ги видят), с 

позлатен герб на Република България и табела с надпис „30 години 

Висш съдебен съвет на Република България"; размери на кутията - 

180 мм/140 мм; размери на герба вътре - 80 мм/70 мм, за 

институциите: Президентство, Народно събрание, Министерски 

съвет, Конституционен съд, Министерство на финансите, 

Министерство на правосъдието, Върховен касационен съд, 

Върховен административен съд, Прокуратура на Република 

България, Комисия за противодействие на корупцията и отнемане 

на незаконно придобитото имущество, Национален институт на 

правосъдието, Инспекторат към ВСС, за Съюза на юристите в 

България, за СУ „Св. Климент Охридски", за кмета на Столична 

община и за членовете от настоящия състав на Висшия съдебен 

съвет, съгласно Приложение № 1, включващо: един голям плакет, 

папка, поздравителен адрес с формат А4 и голям плик. 

На следващо място. Изработка на 260 броя плакети 

малък размер, в дървена кутия, тапицирана в цвят бордо, с 

позлатен герб на Република България и табела с надпис „30 години 

Висш съдебен съвет на Република България", с размери на кутията 

130 мм/70 мм, размери на герба 45 мм/40 мм - за членовете от 

предходните състави на Висшия съдебен съвет, за заместник-

председателите на Върховния касационен съд и на Върховния 

административен съд, за заместниците на главния прокурор, за 

Висшия адвокатски съвет, за Нотариалната камара, за Камарата на 

частните съдебни изпълнители, за апелативните и окръжните 

съдилища и прокуратури, за юридическите факултети на висшите 

учебни заведения (Приложение № 2, включващо също малък 
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плакет, папка с поздравителен адрес формат А4 и плик, в който да 

се сложи всичко). 

И изработката на 170 броя юбилейни плакети тип 

„монета" с надпис „Република България, 30 години Висш съдебен 

съвет", размер 70 мм в диаметър, включена кутия цвят бордо - за 

районните съдилища и прокуратури (Приложение 3, включващо 

плакети тип „монета", папка, поздравителен адрес формат А4 и 

голям плик). 

Също така се прие на администрацията на Висшия 

съдебен съвет, на бившите главни секретари и представителите на 

Гражданския съвет при Висшия съдебен съвет, на Съвета за 

партньорство да бъдат предоставени химикалка с кутия и 

брандиране върху кутията. 

По отношение на стойността. Този въпрос беше 

разгледан от Комисия „Бюджет и финанси", която даде съгласие за 

извършване на разход за дейностите по отбелязване на 30-

годишнината на Висшия съдебен съвет, за посочените юбилейни 

подаръци в размер на 33 187 лева. Само ще спомена, че с 

първоначално приетото решение предвиденият разход беше 61 

683.59 лева, или при този начин, с оглед актуалната 

епидемиологична обстановка към момента в страната, се запазва 

възможността за отбелязване на 30-годишнината от създаването на 

Висшия съдебен съвет, но чрез връчването на тези протоколни 

подаръци и плакети без наличието на присъствие на място при 

събирането и формирането на по-голям състав от хора, какъвто 

първоначално беше предвиден - от 632 човека, съответно и 

представители на съответните институции. По този начин, и 

съобразявайки се с решението на Пленума на Висшия съдебен 

съвет от 24.06.2021 г., и по-конкретно т. 4 от него, с което се възлага 



140 
 

на Инициативния комитет да изготви и представи на Пленума на 

Висшия съдебен съвет проект на програма с остойностени варианти 

на събитието и дейностите по отбелязването на 30-годишнината от 

създаването на Висшия съдебен съвет, Инициативният комитет 

счита, че изпълнява изискванията, които бяха поставени в това 

решение на Пленума, и същевременно да се отбележи, от друга 

страна, 30-годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет, 

но най-вече с оглед гарантиране на живота и здравето на 

присъстващите, гостите, които биха били поканени, или пък 

съхраняване на техния живот. Поради това Инициативният комитет 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме 

предложението ни в изпълнение, както казах, на решението на 

Пленума по Протокол № 12/24.06.2021 г., т. 37.4, за неприсъствено 

отбелязване на 30-годишнината от създаването на Висшия съдебен 

съвет чрез изпращане на плакети и протоколни подаръци на 

институциите, на членовете на настоящия състав и на предходните 

състави на Висшия съдебен съвет, на органите на съдебната власт, 

съдилищата, прокуратурите и администрацията на Висшия съдебен 

съвет. 

Тук пред нас са мострите, които сме подготвили, и при 

приемането на това решение те ще бъдат изпратени. Те изглеждат 

така (Показва плакета пред камерата.) Това, колеги, е големият 

плакет, който ще бъде изпратен на Президентството, Народното 

събрание, Министерския съвет, Конституционния съд и т.н. Към тях, 

както казах, ще има поздравителен адрес. Всичко това ще се сложи 

в един плик и ще бъде изпратено на институциите. 

Съжалявам много. Действително идеята беше друга, но с 

оглед на пандемичната обстановка към настоящия момент (към 

вчерашна дата новозаболелите са 2130 души, като се очаква 
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тепърва пикът да бъде по-голям) считаме, че това е разумното 

решение, максимално възможно при пандемичната ситуация в 

страната и при изпълнение на решението за спазването на 

изискванията на медицинските органи, указанията и заповедите на 

министъра на здравеопазването. 

Тук са и другите членове на Инициативния комитет - 

колегата Дамянов, колегата Мавров (вие ни излъчихте), и ако имате 

въпроси, можем да отговаряме на тях. 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз споделям 

становището, че присъствено честване по начина, по който го 

говорихме през пролетта, очевидно не може да се състои. Искам 

обаче да поставя на обсъждане въпроса (наред с това, което сте 

помислили и предлагате на нашето внимание) дали не е разумно, 

целесъобразно и би било много полезно, да бъде проведена 

конференция относно мястото, ролята на Висшия съдебен съвет в 

отстояване на принципите на правовата държава.  

В най-общ вид формулирам това, и между другото, 

идеята сега я предлагам, защото не съм участвала в работата и не 

зная как се движат дейностите, които е обсъждал Инициативният 

комитет. Защото (добре е, да, ще останат тези плакети и ще бъдат 

сложени в една витрина) подобна конференция може да 

мобилизира потенциала, интелектуалния потенциал на цялата 

правна общност в страната и да се стигне до едно обсъждане, 

включително предложения за решения, варианти относно това как 

да бъдат подобрени включително правомощията и функциите, 

начинът, по който действа Висшият съдебен съвет. Не е 

задължително в рамките на месец септември да проведем тази 

конференция - то е и невъзможно организирането й, бихме могли да 
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го направим след м. ноември или началото на м. декември, за да 

имаме достатъчно време за организация, да поканим съответни 

участници - разбира се, конституционалисти, научни работници, 

същите тези представители и лица, които сме посочили в 

списъците. Би могла да се проведе тази конференция във 

виртуална стая, т.е. видеоконференция, да бъде направен запис, а 

материалите, които ще бъдат представени, да бъдат в някакво 

издание, или поне в някакъв обобщен вариант да се изготви доклад. 

Аз не съм готова с някакви конкретни параметри, но това 

е нещо, което е правено, включително и във Висшия съдебен съвет, 

по някакви теми, но така или иначе има богата практика в това 

отношение. Мисля, че този начин на отбелязване на 30-

годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет би дал 

много по-голяма възможност действително за отразяване на 

мястото и ролята на Висшия съдебен съвет и би дал възможност за 

някакви креативни предложения и идеи. И не на последно място, би 

било много по-запомнящо се събитие, отколкото раздаването на 

тези плакети и други неща, които са предвидени. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Съзнаваме, че действително 

трябва по един скромен, но максимално възможен начин да стане 

отбелязването на 30-годишнината, или на събитието като цяло, 

което е съобразено с епидемичната обстановка в страната. Ние се 

фокусирахме основно точно около този много важен момент и точно 

ние не можем да си позволим да нарушаваме заповедите на 

министъра на здравеопазването. Идеята за такава конференция би 

била добра. Не знам колко - вече започна всичко да се провежда 

онлайн, с излъчване, но така или иначе това ще … (Не довършва.) 

Според мен ефектът би бил по-различен тогава, когато бъде по-

присъствено, да Ви кажа. 
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Другото. Кой се включи, кой не се включи… (Не 

довършва.) Може да отправим покани до всички тези, които са, но 

ефектът няма да бъде този, както при присъственото провеждане на 

мероприятието, а при сегашната ситуация е твърде рисково да се 

предприемат такива действия. Специално това нещо не сме го 

обсъждали - за конференция, или в един момент се подхвърли, но 

като се видя нещата накъде вървят, решихме да спрем повече с 

тези форми на провеждане на такива мероприятия. 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, аз не съм 

имала идея да се провежда присъствено подобна конференция. 

Наясно съм с конкретната епидемиологична обстановка в момента и 

с бъдещите прогнози. Не се знае кога изобщо такава конференция 

би могла присъствено да бъде проведена в следващите месеци и 

кога изобщо ще излезем от тази ситуация. От друга страна, аз няма 

да се съглася с Вашето становище за това, че ефектът от една 

присъствена конференция би бил по-голям. Участието на всеки 

магистрат от бюрото му, т.е. възможността да участва в такава 

конференция, седейки на работното си място, без да е необходимо 

да губи дни наред да пътува, да нощува на друго място, за да 

участва в конференцията, всъщност, по мое виждане, точно 

обратното - ще доведе до възможност за участие на повече хора в 

тази конференция. 

Аз няма повече да аргументирам тезата си, но моля да го 

подложите на гласуване като идея, и ако, разбира се, колегите я 

подкрепят, да определим някакъв разумен срок да бъде проведена. 

Аз считам, че началото на м. декември е един много разумен срок и 

подходящ за провеждане на подобен тип мероприятия. В същото 

време ще има достатъчно време за подготовката й. Все пак ние 



144 
 

няма да наемаме зала, няколкото присъстващи лектори, или които 

искат да дойдат, могат включително от нашата зала да участват. 

Просто трябва да се създаде организация. И да не забравяме, че 

ние се каним след две седмици да проведем общо събрание на 

съдиите, които са повече от 2500 човека, във виртуална стая. Така 

че от гледна точка на броя на участниците това не би било проблем. 

Но просто моля да го подложите на гласуване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само едно изречение. Аз не 

възразявам да бъде прието това, което сте предложили като 

Инициативен комитет. Просто това е допълнително предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз, между другото, в Инициативния 

комитет предложих провеждане на нещо подобно, но да Ви кажа - 

онлайн да бъде проведено с участието на всички магистрати, които 

по мои сметки са около 1500 прокурори, 400 следователи и 2500 

съдии, и включително другите гости - 5000 човека, според мен е 

невъзможно да бъде направено. И не виждам каква е ползата от 

такъв широк формат. Така че по-скоро ние реалистично, ние това си 

обсъждахме - да бъде проведено онлайн, и аз съм по-скоро склонен 

да бъде проведена присъствено, и все пак да уточним какво точно 

ще се обсъжда. Истината е, че преди пет години подобна идея също 

е предложена във ВСС - предложено е от колегата Калин 

Калпакчиев, аз имам добри спомени за тези неща, и отново не се е 

провела тогава, не знам по какви причини. Така че формулирането 

на едни общи теми, които дават възможности за бъдещи 

законодателни изменения и почвата за това, не са най-удачното 

нещо, не са и най-продуктивното, защото понякога така става. 
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Но да се върнем на това, което исках да кажа в началото. 

Онлайн практически такава конференция не може да бъде 

проведена, или как си представяме 5000 участника, начина на 

провеждане, говорене, по кое време и т.н. Но за присъствено може 

да бъде помислено, когато има такава възможност. Никога не е 

проблем да се обсъди мястото, ролята и статута на Висшия 

съдебен съвет. Както виждаме, в България много хора вече 

разбират, знаят и могат по този въпрос, очакваме дълбоки, 

генерални … (Не се чува.), не знам какви съдебни реформи. Мен, 

между другото, цял живот, откакто съм магистрат, ме реформират, а 

май и вас. Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колегата Керелска искаше думата. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много са продължителни нашите 

пленуми и заседанията на Съдийска колегия (за Прокурорската 

колегия не мога да кажа, май не е точно така) и се уморяваме. И 

малко загубих ентусиазъм, между впрочем, но все пак да кажа. 

Мисля, че аз предложих нещо подобно при първото обсъждане как 

да честваме тази 30-годишнина. Тогава обаче надделя разбирането, 

че трябва да направим коктейл. Сега вече имаме нови 

обстоятелства, свързани с COVID кризата и се предлага този 

вариант, за който Вие докладвахте. Госпожа Дишева пак възбуди 

темата - ако искате, може да подложим на гласуване. 

Това, което каза колегата Дамянов, на мен ми се струва 

също доста разумно, т.е., ако ще правим нещо, аз също считам, че е 

по-добре да е присъствено, да се обмисли и темата, да има 

достатъчно срок за подготовка и т.н. Това е моето становище по 

обсъждания въпрос. 
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Но нещо във връзка с разходите (една любима моя тема 

също така) да попитам. Качено е едно решение от 10.09.2021 г., 

където ние сме дали съгласие за извършване на разходи.А, не, това 

е всъщност „Бюджет и финанси", извинявайте! Вие съобщихте, че 

първоначалното ни решение е било за разходи в размер на около 

60 000 лева. Така ли е? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така, колега Керелска, при 

присъственото честване. Направени са разчети и са поискани 

оферти от фирми да ни кажат какво би струвало наемането на 

палатки, маси. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: А сега фактически вие сте се 

съгласили, като комисия, за разходи в размер на 30 816 лева с ДДС. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно, това е крайна цена, да. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много не се разбира. Това е за 

извършване на разход за дейности по отбелязване на 30-

годишнината (Намесва се Б.Магдалинчев: Неприсъствено.), 

съгласно приложена план-сметка, печатни материали, изработвани 

по поръчка, и отдолу: дава се съгласие за извършване на разход за 

дейности по отбелязване на 30-годишнината, пак съгласно 

приложена план-сметка, в размер на 7507 лева без ДДС и 9000… 

(Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това са общо. Тази сума, която ви 

казах, включва и едното, и другото - 33 187 лева, толкова е, и 

едното по т. 1, и по т. 2. Като ги сумирате, се получава тази сума. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Добре, ама точка 2 за какво е 

всъщност? Аз не мога да разбера. Не е едно и също. Горе е „план-

сметка по точка 1 и 2", а в точка 2 е „план-сметка по т.3 и 4". А тези 

план-сметки не са качени, поне аз не ги виждам. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: План-сметката ще я качим, 

съжалявам, че е пропуснато, ще я качим. Но това е на базата на 

решението на Пленума на Висшия съдебен съвет, в което той ни 

предостави възможността за предприемане на такива действия във 

връзка с организацията на това мероприятие, защото ние няма как 

да направим разчети, ако не поискаме информация за това нещо. И 

ако искаме да спазим сроковете, в които все пак трябва да се 

проведе едно такова, макар и неприсъствено мероприятие, ние 

трябва да поискаме, да остойностим всички тези услуги, за да може 

това нещо да се направи и да може тези неща да се връчат в деня, 

в който трябва да стане това. Но толкова е сумата. План-сметката 

за другото е приложена тук към материалите и тя е точно 61 683.59 

лева, което включва: наем на площи за провеждане на мероприятие 

в Историческия музей - централно фоайе, продължителност, 

озвучаване … (Говорят всички.) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, да, качена е, виждам я. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Ще го подлагаме ли на гласуване 

това нещо или не? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще подложа на гласуване 

предложението на г-жа Дишева. Тя предложи организиране на 

конференция. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Давайте да гласуваме. Първо да 

гласуваме нашата точка, след това другото. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други въпроси? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съжалявам, че взимам за трети 

път думата, но да уточня моето предложение. 

Не съм имала, г-н Дамянов, намерение да провеждаме 

конференция от 5000 души. Казах да бъдат поканени тези лица. 
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Струва ми се, че просто това е превратно тълкуване, за да се 

омаловажи това, което предлагам. Аз не съм знаела за подобна 

инициатива, предлагана в предишния състав на Висшия съдебен 

съвет. Щом го казвате, вероятно е така, но не съм взела оттам 

идеята. Просто правенето на конференция, и то неприсъствена, 

особено във време на COVID криза, е изключително популярен 

способ да се отбелязват събития, когато физическото събиране на 

хора е ограничено по разбираеми за всички причини. Така че да 

отложим провеждането на подобна конференция до времето, когато 

можем физически да се съберем няколкостотин души на едно 

място, просто означава изначално да откажем тази идея. 

Така че моето предложение е за (да уточня просто, г-н 

Магдалинчев, какво предлагам, да не се размие предложението) 

провеждане на конференция във видеоконферентна връзка с тема, 

която по този начин, който посочих, най-общо е формулирана, в 

началото на декември. И освен това не виждам нищо притеснително 

в това да кажем ние самите как виждаме мястото и ролята на 

органа, в който в момента работим, нито пък да чуем какво мислят 

за нас и как виждат този орган останалите представители на 

юридическата общност, ако щете и другите власти - то и без нашето 

участие това се случва непрекъснато. Така че опасението, че 

подобна конференция може да доведе до идеи за бъдещи 

законодателни промени, аз считам за необосновано, а пък и със или 

без нашата конференция тези въпроси се обсъждат в обществото, и 

ако промени се правят, ще бъдат направени и без нас. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Така е, да. Благодаря Ви, колега 

Дишева! 

Колега Марчева, заповядайте! 
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колеги, на мен много не ми е ясно 

точно какво се предлага от колегата Дишева. И считам, че когато не 

е внесено предварително, не сме имали време да мислим, отделно 

от това тя в момента импровизира, на мен ми е трудно да го 

възприема, когато така се отговаря, когато го няма като писмен 

текст. Тук не става въпрос за едно формално решение, а става 

въпрос за решение, което има параметри и те не са маловажни - 

кога да се проведе, къде да се проведе, кои да участват, и най-вече 

какви да бъдат темите. Защото така много общо формулирани, 

както каза и колегата Дамянов, предполагат, как да кажа, да се 

превърне в някаква говорилня и всеки да изразява мнения, които на 

практика ще бъдат извън нашите намерения. 

Аз лично приветствам такава идея и затова бих 

помолила, или предложила, да се отложи за следващото заседание 

на Пленума и колегата Дишева просто в най-общи щрихи да уточни 

точно това, което предлага, да имаме време и ние да помислим и да 

го гласуваме. Това не пречи на тази точка, която вие сте 

предложили като предложение, т.е. да вървим по дневния ред. Това 

е моето процедурно предложение - просто нейното предложение 

днес да бъде отложено за следващото заседание на Пленума. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Така или иначе има предложение на г-жа Дишева, нека 

да го подложим на гласуване. Ако се приеме, ще се приеме и ще се 

помисли точно кога, как… (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли само едно изречение, г-н 

Магдалинчев? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Може, колега Дишева. Да, кажете. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз ще напиша текст, ако не се 

приеме, само че аз правя предложение и този, който не е съгласен с 

него, нека да го изрази с отрицателен вот. А пък да се отлага 

гласуването на това предложение, за да го представя писмено, и 

това предложение да се прави от човек, който преди няколко часа 

внесе няколкостотин страници документи за проект, който ще бъде 

изпълняван през следващите няколко години, който не е видян 

изобщо от представителите на Прокурорската колегия, просто ми се 

струва наистина злонамерено. Съжалявам, че трябва да го кажа. 

Просто го подложете на гласуване … (Прекъсната, говорят 

едновременно с Д.Марчева.) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Искам само да поясня. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, много Ви моля! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Господин Магдалинчев, само да 

поясня. Ако се гласува сега, това означава, че, първо, то е с неясни 

параметри това предложение, а Вие ще препятствате впоследствие 

аз да гласувам за него, защото аз като идея го одобрявам и 

адмирирам. Разбирате ли? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ами следващия път Вие може в 

писмен вид да го внесете в осем и половина сутринта, няма да има 

проблем за това нещо… (Говорят едновременно.) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колега Дишева, аз не Ви 

прекъсвам, не Ви прекъсвам, не влизам в диалог с Вас, а 

процедурното предложение за отлагане … (Говорят едновременно, 

не се чува.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, ще го подложа на гласуване. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Постъпи процедурно 

предложение от колегата Марчева за отлагане предложението на г-
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жа Дишева за следващото заседание с пълното му формулиране за 

целите и задачите, които би имало, и за времето и мястото на 

провеждането на една такава конференция. 

Подлагам на гласуване предложението на колегата 

Марчева. Който е за нейното предложение за отлагане - 

процедурното предложение е такова, моля да гласува. Който е за 

процедурното предложение на г-жа Марчева, да гласува. 10 гласа 

„за". „Против"? - 2. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Ние нямаме кворум. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Чакайте малко, да видим (Брои 

присъстващите.) - четири, пет, шест, седем, осем, девет, десет, 

единадесет, дванадесет, тринадесет. Имаме кворум. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Господин Магдалинчев, аз току-що се 

появих, бях тук, слушах. И аз съм за отлагане. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Отлагаме го. 

Подлагам сега на гласуване точката. Предложението на 

Инициативния комитет е Пленумът да приеме решение: „Приема 

предложението на Инициативния комитет, в изпълнение на решение 

на Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол № 12/24.06.2021 

г., т. 37.4, за неприсъствено отбелязване на 30-годишнината от 

създаването на Висшия съдебен съвет чрез изпращане на плакети и 

протоколни подаръци на институции, на членовете на настоящия и 

предходните състави на ВСС, на органите на съдебната власт - 

съдилища и прокуратури, и на администрацията на Висшия съдебен 

съвет. 

Който е „за", моля да гласува! 

15 гласа „за". 

„Против"? - 1 глас „против". Приема се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

21. ОТНОСНО: Информация в изпълнение на решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет по т. 37.4 от Протокол 

№ 12/24.06.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА предложението на Инициативния комитет в 

изпълнение решение на Пленума на ВСС по Протокол № 

12/24.06.2021 г., т. 37.4 за неприсъствено отбелязване на 30-

годишнината от създаването на Висшия съдебен съвет чрез 

изпращане на плакети и протоколни подаръци на институции, 

членовете на настоящия и предходните състави на ВСС, органите 

на съдебната власт - съдилища и прокуратури и Администрацията 

на Висшия съдебен съвет. 

 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само с две изречения да обоснова 

вота си, доколкото той противоречи на това, което казах преди 

малко. (Реплика на Г.Мутафова без микрофон: …вземете някакви 

мерки.) 

Колеги, заявих, че ще гласувам в подкрепа на това 

предложение, но сега гласувам „против", защото считам, че 

изключително злонамерено отложихте предложението, което 

направих, за гласуване в друго заседание. Можехте същия резултат 

да постигнете с гласуване „против", само че нямате аргументи по 

същество. 

Но по същество на това предложение. Считам наистина 

за безпредметно, безсмислено и изобщо неповишаващо авторитета 

на този орган, разход на средства в посочения размер за плакети, 
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торбички, надписи, поздравителни адреси и всички други изброени 

неща, които да бъдат сложени в някакви шкафове, на 

председателите на съответните органи на съдебната власт и на 

всичките други институции. След като говоренето по темата ви се 

струва безпредметно, излишно и нещо още повече, още по-лошо - 

опасно, аз това считам за такова, просто преосмислих решението 

си. Това е обяснението ми за вота. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Благодаря, колега 

Дишева! 

Преминаваме към точка 22, която е по повод на 

постъпила във Висшия съдебен съвет по електронната поща покана 

от Офиса на Европейската мрежа на съдебните съвети (ЕМСС) за 

регистрация на участници в първата среща по проект 

„Независимост, отчетност и качество на правосъдието" на ЕМСС за 

2021-2022 г. Срещата е на 27.09.2021 г., в онлайн формат, от 10.00 

ч. централноевропейско време. В поканата се посочва, че през 

следващата година проектът ще се фокусира върху провеждането 

на проучване сред съдиите и адвокатите, плановете за подобрения, 

проучването сред потребителите на съда и качеството на 

съдебната власт. Крайният срок за регистрация на участниците в 

проекта е 13.09.2021 г. 

Предвид обстоятелството, че преди изтичането на срока 

за регистрация не се планира провеждането на заседания на 

Пленума на Висшия съдебен съвет, Дирекция „Международна 

дейност и протокол" е отправила запитване до Офиса на ЕМСС за 

възможността за регистрация на участниците от страна на Висшия 

съдебен съвет след заседанието на 23 септември, т.е. днес, като в 

резултат се получи информация, че няма пречка Офисът да бъде 

уведомен за решението на Пленума след изтичане на този срок. 
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Досегашната практика на Висшия съдебен съвет е да 

определя за участие в проектните екипи на ЕМСС за съответната 

година по един представител на Съдийската и на Прокурорската 

колегии. До момента по проект „Независимост, отчетност и качество 

на правосъдието" са участвали следните членове на Съвета: 

Цветинка Пашкунова и Атанаска Дишева - с решение на 

Съдийската колегия от 2017 г. 

Вероника Имова и Пламен Найденов - през 2017 г.; 

Пламена Цветанова, впоследствие Георги Кузманов и 

Боряна Димитрова - през 2019 г. 

С решение на Пленума от 13.08.2020 г. за участие в 

проекта са определени членовете на Висшия съдебен съвет 

Цветинка Пашкунова и Калина Чапкънова. 

Сега трябва да определим наши представители - един 

представител от Прокурорската колегия и един представител от 

Съдийската колегия, за мероприятието, което ще се проведе на 

27.09.2021 г., от 10.00 ч., онлайн. 

Имате думата за предлагане на кандидати, колеги. Има 

ли някой, който да изяви желание за участие в този форум? От 

Съдийската колегия, г-жо Имова, Вие съгласна ли сте? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Господин Магдалинчев, благодаря 

Ви за доверието, но аз вече участвах в този проект. Нека и други 

колеги да се включат. Може би ще им бъде интересно какви са 

критериите на нашите партньори от сродните съвети. Не, не, вече 

съм дала своя принос за работата по този проект. Нека и други 

колеги да се включат. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря, г-н Магдалинчев! 
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Аз заявявам, че съм готова да участвам в работата по 

проекта. Участвах в него през първата година. Сегашното участие, 

освен подготовката на материалите, които се изискват, няма да се 

изисква пътуване, защото събиранията, срещите по този проект са 

онлайн. Но, разбира се, ако има друг желаещ от Съдийската 

колегия, ще обсъдим въпроса отново, защото по един представител 

- действително така сме се събрали, нищо, че това касае 

съдийската независимост, по мое виждане трябва двама 

представители на Съдийската колегия да участват. Но този въпрос 

също сме го обсъждали преди години. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, да, и винаги е било приемано 

един от едната колегия и един от другата колегия. 

Други предложения има ли, колеги? От Прокурорската 

колегия? Няма. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Още един от Съдийската колегия 

тогава. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ама няма желаещи. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колегата Чапкънова не иска ли? 

Извинявайте, че се намесвам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Калина, да. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз понеже не съм говорила с нея и 

затова… (Не довършва.) 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря на г-жа Марчева, но аз 

бях предходната година и всичко онова, което можахме с г-жа 

Пашкунова да кажем, да дадем от себе си, мисля, че го направихме 

и сме участвали редовно във всички срещи, в които сме имали 

възможност да участваме. Аз обаче само искам да кажа, че част от 

срещите се организират в сряда или в четвъртък. Особено за мен в 

сряда е невъзможно, когато имаме колегия. В четвъртък е същото. 
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Не знам даже и за г-жа Дишева как ще бъде, дали ще бъде 

възможно да участва. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ако може да участва, тя е 

преценила, тя знае кой ден е. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, ама става въпрос за 

три-четири срещи на година. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Така е. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз само да допълня, че не са три-

четири, а четири са основните срещи, след което през седмица 

имаше среща в подгрупите, които бяха сформирани, и аз няколко 

пъти даже съм отсъствала от пленум, за да мога да се включа в 

работните групи. Госпожа Пашкунова може да потвърди това, което 

казвам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чапкънова! 

Няма други предложения за други участници. Подлагам 

на гласуване участието на г-жа Дишева в този проект, като първата 

среща ще се проведе на 27.09.2021 г., от 10.00 ч., онлайн. Подлагам 

на гласуване предложението г-жа Дишева да бъде определена за 

участник в това мероприятие. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

16 гласа „за", „против" - няма. Възлагаме на Дирекция 

„Международна дейност и протокол" да уведоми Офиса на 

Европейската мрежа на съдебните съвети за решението по т. 22.1. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

22. ОТНОСНО: Покана от Европейската мрежа на 

съдебните съвети (ЕМСС) за регистрация на участници в първа 

среща по проект „Независимост, отчетност и качество на 
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правосъдието" на ЕМСС за 2021-2022 г., която ще се проведе 

онлайн на 27 септември 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1. ОПРЕДЕЛЯ за участие в проектния екип по проект 

„Независимост, отчетност и качество на правосъдието" на 

Европейската мрежа на съдебните съвети за периода 2021-2022 г., 

както и за участие в първата среща по проекта, която ще се проведе 

онлайн на 27 септември 2021 г. от 10.00 ч. централноевропейско 

време - Атанаска Дишева - член на Съдийската колегия на ВСС. 

 

22.2. ВЪЗЛАГА на дирекция „Международна дейност и 

протокол" в АВСС да уведоми Офиса на Европейската мрежа на 

съдебните съвети за решението по т. 22.1. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23. Във Висшия съдебен 

съвет е получено писмо от името на Ричард Соненшайн - и.д. 

директор на Дирекция „В-Наказателно правосъдие" в Главна 

дирекция „Правосъдие и потребители" на Европейската комисия. В 

него той уведомява Висшия съдебен съвет, че Министерският 

форум на Европейската комисия в областта на цифровото 

правосъдие е насрочен да се проведе дистанционно на 12.10.2021 г. 

Форумът ще се съсредоточи върху цифровия преход на 

правосъдните системи в Европейския съюз, подчертавайки 

бъдещите приоритети, възможности и предизвикателства в тази 

област. Събитието ще бъде открито от комисар Дидие Рейндерс, от 

Словенското председателство на Съвета на Европейския съюз и 
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членове на Европейския парламент, като целта е да се съберат 

министри на правосъдието на държавите-членки на Европейския 

съюз и висши лица, определящи политиките, които ще обсъдят 

следните три теми: 

Дигиталната трансформация в правосъдието на 

национално ниво и нейното въздействие на равнище Европейски 

съюз; 

Трансгранична цифрова трансформация на Европейския 

съюз в правосъдието; 

Общият подход на Европейския съюз към 

дигитализацията/общите принципи и нуждите на различните 

юридически професии и обществото. 

Висшият съдебен съвет е поканен да посочи един свой 

представител за участие в Министерския форум на Европейската 

комисия в областта на цифровото правосъдие. Дневният ред за 

събитието и допълнителна информация ще бъдат изпратени на по-

късен етап. Дирекция „Международна дейност и протокол" ще окаже 

съдействие на определения от нас участник за регистрацията за 

събитието и при необходимост ще организира превод, който ще 

бъде за сметка на Висшия съдебен съвет. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без микрофон): Господин 

Магдалинчев, това е събиране на министерско ниво. Според мен 

Вие трябва да участвате. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това за е дигитализацията. Аз 

какво разбирам от дигитализацията? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Да, ама вижте какво пише тук. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, но участват си министрите на 

правосъдието. 
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ГЕРГАНА МУТАФОВА (без микрофон): Ами тогава ние 

какво…? (Не се чува.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Отделно искат и наш 

представител… (Не се чува.) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без микрофон): Да, ама вижте 

какво ще се обсъжда: „…министри на правосъдието на 

държавите-членки на Европейския съюз и висши лица, определящи 

политиките…, които ще обсъдят три навременни и важни теми". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това е. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Вие трябва да участвате. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Какво ще участвам аз тук? Какво 

разбирам от дигитализацията? Можем ли да определим наш 

експерт? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Уважаеми колеги, бихте ли 

говорили на микрофона, защото извън залата не се чува това, което 

говорите? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Може ли да предложа, г-н 

Магдалинчев? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, колега Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА (без микрофон): Аз бих предложила 

следното. Според мен трябва да е … на Съвета… (Не се чува.), т.е. 

може да има експерт, който е до Вас примерно. Мисля, че Вие или 

колегата Мутафова би било добре да представлявате Съвета в тази 

среща. Мисля, че достатъчно сте наясно с всичко, защото Вие 

подписвате много документи … (Не се чува.) Така че правя при … 

на алтернативност - ако Вие не сте съгласен, колегата Мутафова да 

предложим. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Не, не. Господин Магдалинчев, аз 

Ви зачетох тук, извинявам се, че не си пуснах микрофона. Това, 
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което не чу г-жа Дишева, е, че всъщност срещата ще бъде на 

министерско ниво и други висши лица, определящи политиките, 

които ще обсъдят три навременни и важни теми. И долу са посочени 

темите. 

Моето предложение към г-н Магдалинчев беше той да 

участва. И вече това, което добави г-жа Марчева, считам, че е много 

уместно, т.е. заедно с него да участва и директорът на дирекцията - 

като лице, което изпълнява и по правилник политиките на Висшия 

съдебен съвет, свързани с дигитализацията и дигиталната 

трансформация в правосъдието. Те явно оттук са взели и темата на 

това, което одеве обсъждахме в точка 14 (виждам, че това 

специфично словосъчетание съвпада с проекта за поръчката). 

Моето предложение е за г-н Магдалинчев и г-н Събчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, тази тема изобщо не ми е 

позната. Има по-добри специалисти в Съвета, които могат да 

вземат участие, и при това пълноценно. Ако се съгласи колегата 

Новански (Реплика на Д.Марчева: Да.), бих предложил него, защото 

той е далеч по-разбиращ и по-компетентен по тази тема, отколкото 

мен. 

БОЯН НОВАНСКИ: Колеги, толкова сме добре с 

дигитализацията, че вече хората говорят за трансгранична цифрова 

трансформация! Просто думи нямам, но по принцип… (Не 

довършва.) Аз чета следното: „…висши лица, определящи 

политиките…". В нито една от тези три точки, които ще бъдат 

теми, България не може да се похвали с каквото и да е. Но нямам 

проблем, ще мога да участвам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Тогава оттеглям моето 

предложение, и за да е по-просто, предлагам колегата Новански. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Съвместно с директора на IT 

дирекцията. 

Подлагам на гласуване предложението за определяне за 

участие в Министерския форум на Европейската комисия в областта 

на цифровото правосъдие Боян Новански, ведно с директора на 

Дирекция „Информационни технологии и съдебна статистика" при 

Висшия съдебен съвет - Тодор Събчев. 

И точка 2. Възлага на Дирекция „Международна дейност 

и протокол" в администрацията на Висшия съдебен съвет да 

регистрира определените лица от Пленума на Висшия съдебен 

съвет за участие в Министерския форум. 

Колеги, който е за г-н Новански, съвместно с директора 

на Дирекция „Информационни технологии и съдебна статистика", 

моля да гласува! (Брои гласовете.) 

15 гласа „за", „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

23. ОТНОСНО: Министерски форум на Европейската 

комисия в областта на цифровото правосъдие, насрочен за 

провеждане на 12 октомври 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

23.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ поканата на дирекция „В-

Наказателно правосъдие" в главна дирекция „Правосъдие и 

потребители" на Европейската комисия за излъчване на 

представител на Висшия съдебен съвет за участие в Министерския 

форум на ЕК в областта на цифровото правосъдие, който ще се 

проведе дистанционно на 12 октомври 2021 г. 
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23.2. ОПРЕДЕЛЯ за участие в Министерския форум на 

ЕК в областта на цифровото правосъдие следните лица: 

- Боян Новански - член на Висшия съдебен съвет; 

- Тодор Събчев - директор на дирекция „Информационни 

технологии и съдебна статистика" към Висшия съдебен съвет. 

23.3. ВЪЗЛАГА на дирекция „Международна дейност и 

протокол" в АВСС да регистрира определените лица от Пленума на 

ВСС за участие в Министерския форум на ЕК в областта на 

цифровото правосъдие и да осигури преводач от английски на 

български и обратно. Разходите за превода ще бъдат за сметка на 

ВСС. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 24. Отчет за изпълнение на 

проект „Продължаване на реформата в заповедното производство". 

Заповядайте, колега Марчева! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колеги, аз понеже съм вносител на 

тези две точки и в тях няма никаква спешност - на практика те са за 

сведение, затова предвид дневния ред, предвид напредналото 

време днес и предвид това, че точка 30 действително е спешна, ще 

заявя, че оттеглям тези две точки за следващото заседание на 

Пленума, за да имате време и сили да изслушате това, което касае 

точка 30. Затова заявявам, че бих искала да се отложат за 

следващото заседание на Пленума. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Оттегля. Поради оттегляне, точки 

24 и 25 не се подлагат на обсъждане. 

 

24. (ОТТЕГЛЕНА) 
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25. (ОТТЕГЛЕНА) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 26. Госпожа Мутафова. 

Заповядайте, г-жо Мутафова! 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, внасям тази точка във 

връзка с изпълнение на условията за допустимост на дейности и 

разходи по Оперативна програма „Добро управление" по проект 

„Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на 

българските съдилища и прокуратури и разработване на Единна 

информационна система на съдилищата". 

С настоящия доклад се обръщам към вас по отношение 

на поставени изисквания от Управляващия орган на Оперативна 

програма „Добро управление" за допустимост на дейности и разходи 

по проекти, финансирани по процедура… (цифрите на процедурата 

няма да ги изчитам), изискване за допустимост на разходи за 

закупуване на системен сървърен софтуер, сървъри, системи за 

съхранение и архивиране на данни, SAN комутатори и друг хардуер 

и/или системен софтуер, предназначени за оборудване на 

информационни центрове. В Насоките за кандидатстване по 

процедурата за директно предоставяне на безвъзмездна финансова 

помощ, съгласно които се изпълнява проект „Създаване на модел 

за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 

прокуратури и разработване на Единна информационна система на 

съдилищата", е посочено, че: „Закупените в рамките на 

проектите по тази процедура системен сървърен софтуер, 

сървъри, системи за съхранение и архивиране на данни, SAN 

комутатори и друг хардуер и/или системен софтуер, 

предназначени за оборудване на информационни центрове, 

трябва задължително да бъдат присъединени към държавния 
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хибриден частен облак (ДХЧО). Това следва да бъде отчетено в 

окончателния технически отчет по проекта. В случай, че 

присъединяването не е осъществено към момента на 

представяне на окончателния отчет, към него следва да се 

приложи споразумение за присъединяване на закупените сървъри 

и дискови масиви. В споразумението следва да бъдат посочени 

сроковете и условията за присъединяването." 

В изпълнение на Дейност 7: „Доставка на хардуерно 

оборудване" по проекта, е изпълнен договор от 15.10.2020 г. с 

предмет „Доставка, инсталиране, конфигуриране и поддръжка на ИТ 

инфраструктура, в която ще работи Единната информационна 

система на съдилищата и Специализирана информационна система 

за мониторинг и анализ (СИСМА)" и е закупен хардуер. Към 

настоящия момент Единната информационна система на 

съдилищата е конфигурирана и работи върху закупения по Дейност 

7 хардуер. Между другото, би следвало и към днешна дата на този 

хардуер да функционира и Единният портал за електронно 

правосъдие (ЕПЕП) поради проблеми със сървъра, на който досега 

беше качен ЕПЕП 

По мое предложение и във връзка със Заповед № 

8114/13.05.2021 г. на главния секретар на Висшия съдебен съвет, 

през м. май 2021 г. се проведоха редица формални и неформални 

разговори с представители на Управляващия орган на Оперативна 

програма „Добро управление" и на Държавна агенция „Електронно 

управление" (ДАЕУ). В изпълнение на посочените срещи ми беше 

представен разработен от г-н Тодор Събчев - директор на Дирекция 

„ИТСС" в Администрацията на ВСС, и от г-н Димитър Ненов - 

директор на Дирекция „Правна" в АВСС, проект на споразумение за 

присъединяване на закупения по проекта хардуер към държавния 



165 
 

хибриден частен облак (това е Приложение № 1 към материалите). 

Така подготвеният проект на споразумение за присъединяване на 

закупения по проекта хардуер към ДХЧО беше изпратен за 

неформално съгласуване на Управляващия на Оперативна 

програма „Добро управление" с писмо № ВСС-10731/20/25.05.2021 г. 

(и тук съм посочила кореспонденцията, която е водена по 

електронен път в ИСУН). 

На 02.07.2021 г. с писмо № 02.50-22/02.07.2021 г. (в 

кореспонденцията съм посочила номера в електронен вариант в 

ИСУН) получихме отговор от Управляващия орган на Оперативна 

програма „Добро управление" с изложени коментари за 

преработване на проекта на споразумение (Приложение № 2). 

Вследствие на получения отговор се организира тристранна среща 

с представители на АВСС, на Управляващия орган на Оперативна 

програма „Добро управление" и на Държавната агенция за 

електронно управление за изясняване на получените коментари и 

тяхното бъдещо отразяване в актуализиран проект на 

споразумение. На срещата не се постигна консенсус относно 

очакванията от страна на Управляващия орган на Оперативна 

програма „Добро управление" по отношение на обхвата и 

параметрите на споразумението. Представените коментари и 

бележки от Управляващия орган на Оперативна програма „Добро 

управление" касаят взимане на решение от Пленума на ВСС по 

отношение на цялостната политика, която се провежда в сектор 

„Правосъдие" относно електронните информационни системи и 

предоставяните електронни услуги. 

В тази връзка и взимайки предвид: 

- решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 26/07.11.2019 г., т. 59, с изразено становище по проект 
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за изменение на Закона за електронното управление, а именно, че 

включването на съдебната власт в този закон създава предпоставки 

за нарушаване на независимостта на съдебната власт, гарантирана 

от чл. 117 от Конституция на Република България, доколкото 

същият би повлиял приемането на решения, свързани с 

управлението и развитието на електронните информационни 

системи и електронните информационни масиви от данни, свързани 

с дейността на органите на съдебната власт (Приложение № 3 към 

вашите материали); 

- решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 8/11.02.2016 г., т. 55, по предложение за изменение и 

допълнение на Закона за електронното управление отново, е 

изразено становище, че разпоредбите на чл. 7 („Към агенцията се 

създава и поддържа информационна система за предварителен, 

текущ и последващ контрол по целесъобразност в областта на 

електронното управление и използването на информационните и 

комуникационни технологии в дейността на административните 

органи и техните администрации") не се прилагат по отношение 

на органите на съдебната власт (Приложение № 4 към вашите 

материали); 

- решение на Пленума на ВСС по Протокол 

№ 52/19.12.2013 г., т. 16, по предложение за изменение и 

допълнение на Закона за съдебната власт, като по т. 16.1 е решено, 

че се отхвърля предложението информационното обслужване на 

органите на съдебната власт да се осъществява от Министерството 

на правосъдието или създадена нарочна структура за това към 

Министерството на правосъдието (Приложение № 5 към вашите 

материали); 

- изискванията на Закона за съдебната власт; 
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- заложените проекти в Националния план за устойчивост 

на развитие на Република България, и 

- спецификата на предмета на споразумение и 

ангажиментите, които то ще породи в дългосрочен план за Висшия 

съдебен съвет, 

предлагам Пленумът на Висшия съдебен съвет да даде 

мандат на директора на Дирекция „Правна" и на директора на 

Дирекция „ИТСС" в Администрацията на ВСС да продължат и 

проведат необходимите разговори и срещи за уточняване на 

предмета, обхвата, параметрите и сроковете, които следва да 

бъдат заложени в споразумение за присъединяване на закупения по 

проекта хардуер към държавния хибриден частен облак. 

И предлагам (разбира се, вие може да посочите и друг 

срок, ако приемете моето предложение) в срок, примерен срок до 

15.11.2021 г. директорът на Дирекция „ИТСС" в Администрацията на 

Висшия съдебен съвет да представи изготвено, но предварително 

съгласувано от ДАЕУ и от Оперативна програма „Добро управление" 

споразумение за присъединяване на закупения по проекта хардуер 

към държавния хибриден частен облак за разглеждане и 

евентуално одобрение от Пленума на Висшия съдебен съвет. 

На второ място. Изискване за съответствие на 

разработените системи. Съгласно предварителните условия за 

допустимост на проекти за електронно управление (Приложение № 

7 към Насоките за кандидатстване по процедурата), при 

разработването на информационни системи следва да се спази 

следното изискване: 

Да бъде предвидена разработката и внедряването на 

отворени интерфейси и практически механизми, които да улеснят 

търсенето и достъпа до данни, които са на разположение за 
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повторна употреба, като например списъци с основни документи и 

съответните метаданни, достъпни онлайн и в машинно четим 

формат, както и интеграция с портала за отворени данни (посочили 

сме за ваше улеснение и линк към този портал, за да видите какво 

представлява и какво се качва към него), който съдържа връзки и 

метаданни за списъците с материали. 

В изпълнение на Дейност 3 „Разработване на Единна 

информационна система на съдилищата" по проекта, в 

разработената Единна информационна система на съдилищата са 

предвидени за реализация автоматизирани интерфейси за 

свободен публичен достъп в машинно четим отворен формат в 

портала за отворени данни. За да се публикуват обаче такива данни 

в портала и за да бъде изпълнено изискването в предварителните 

условия за изпълнение на проекти за електронно управление, е 

необходимо да има решение на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

чрез което той да реши дали въобще, и ако се съгласи да се 

публикуват такива данни в машинно четим формат, какъв набор от 

тези данни за цялата съдебна власт - подчертавам тук, това не 

касае само съдилищата, а всички органи на съдебната власт, - 

които да се публикуват в този портал за отворени данни. 

В тази връзка отново ви предлагам Пленумът на Висшия 

съдебен съвет да възложи на директора на Дирекция „Правна" - тук 

съм посочила срок до 30.10.2021 г. (според мен около един месец е 

достатъчен, но може да бъде променен срокът, ако приемете 

предложението ми) да представи доклад с извършен анализ въз 

основа на нормативните изисквания дали и кои набори от данни за 

съдебната власт по органи, т.е. отделни съдилища, прокуратури, 

следствие, следва да се публикуват в машинно четим формат по 

смисъла на ЗДОИ в портала за отворени данни. 
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И ето защо предлагам следните две точки като проект за 

решение. Едното е да се възложи на директора на Дирекция 

„Правна" и на директора на Дирекция „Информационни технологии и 

съдебна статистика" при администрацията на ВСС да продължат и 

проведат необходимите разговори и срещи за уточняване на 

предмета, обхвата, параметрите и сроковете, които следва да 

бъдат заложени в споразумение за присъединяване на закупения по 

проекта хардуер към държавния хибриден частен облак, като се 

съобразят с позицията на ВСС по отношение на електронните 

информационни системи и информационното обслужване до 

настоящия момент. В срок до 15.11.2021 г. двамата директори да 

представят изготвен и предварително съгласуван от Държавната 

агенция за електронно управление и от Управляващия орган на 

Оперативна програма „Добро управление" проект на споразумение 

за присъединяване на закупения по проекта хардуер към ДХЧО за 

разглеждане и одобрение от Пленума на ВСС. 

И второ. Да възложим на директора на Дирекция 

„Правна" в срок до 30.12.2021 г. да представи на Пленума на ВСС 

доклад с извършен анализ въз основа на нормативните изисквания 

кои набори от данни за съдебната власт (по органи) следва да се 

публикуват в машинно четим формат по смисъла на Закона за 

достъп до обществена информация в портала за отворени данни. 

Приложила съм пет броя приложения към това, което 

съм подготвила като доклад. 

(Технически проблем с интернет връзката) 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Микрофонът, господин Магдалинчев! 

Микрофонът! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Казвам, че то излиза, че ние 

задължително трябва да се присъединим към държавния хибриден 
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частен облак и в това число и целия хардуер, който е закупен да 

отиде към тях. Досега нашето становище е било различно - да си 

имаме самостоятелни центрове, без да се присъединяваме към 

държавния хибриден частен облак. И какво ще направим? Какво ще 

договаряме с Държавната агенция „Електронно управление"?  

Управляващият орган много ясно каза: всичко, което е 

закупено по проекта отива там - целият хардуер. И ние какво ще 

договаряме с Държавната агенция, аз не знам. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Мога ли да предложа за по-голяма 

яснота и точност, тъй като това решение, което следва да бъде 

взето не е според мен толкова лесно?  

Господин Събчев участва във всички срещи, те имаха 

известно развитие от началото на срещите с Управляващия орган и 

Държавната агенция, може би до последната среща, която е 

провеждана, не знам колко са били на брой, но знам от него, че е 

имало известна промяна в становището на другите две групи 

участници. 

Ако желаете, предполагам, че той е тук, 15,00 ч. е, не е 

свършило работното време, да го поканим да каже какви според 

Държавната агенция „Електронно управление" и Управляващия 

орган на оперативната програма са възможните параметри, в които 

ние бихме могли да се движим, за да бъде одобрено едно такова 

бъдещо споразумение, ако ме разбирате това, което искам да кажа. 

Мисля, че господин Събчев може да даде една по-голяма 

яснота. Не стоят точно така нещата, както Вие в момента ги казахте, 

така лесно - бяло и черно. Ако колегите са съгласни. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Управляващият орган беше много 

категоричен. Сега, ако има промяна в позицията, нека господин 

Събчев да дойде в залата. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам процедурно предложение, 

господин Магдалинчев, преди да слушаме господин Събчев. Освен 

това трябва да гласуваме неговото изслушване, но аз имам 

процедурно предложение, затова вдигам ръка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, заповядайте. 

Заповядайте, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз правя процедурно предложение да отложим 

разглеждането на тази точка, включително изслушването на 

господин Събчев, представител на Държавната агенция 

„Електронно управление", както и представител на Управляващия 

орган на Оперативната програма „Добро управление", защото ми се 

струва, че от напредналото време, заседаваме седми час вече, 

късния час на деня и от начина, по който ни се представя 

информацията, ние не бихме могли в момента да вземем 

обосновано решение. Правят се набързо тези решения. 

Аз, освен това, не съм наясно и не можех да разбера от 

изложението, което направи с четене на тези дълги текстове, 

изчетох ги и аз, но не ми станаха по-ясни, отколкото от изложението 

на госпожа Мутафова, доколкото тя също четеше, какво всъщност 

се иска от нас да направим. Това за целите на верифицирането на 

средствата по проекта ли е, защото аз не чух подобно обяснение? 

Защо се налага промяна на нашето първоначално становище, както 

каза господин Магдалинчев, за създаване на собствени дейта 

центрове? В конфликт ли влиза това с нашето решение и така 

нататък? 

Определено имаме нужда от спокойна обстановка и, как 

да кажа, отпочинали мозъци за вземане на такова решение и за 

изслушване на трети лица. 
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Аз правя процедурно предложение за отлагане на тази 

точка. Не възразявам господин Събчев да слушаме, но предлагам и 

представители на двете институции - Държавната агенция 

„Електронно управление" и Оперативна програма „Добро 

управление", най-малкото. Разбира се, бихме могли да поканим и 

други експерти, които да са независими експерти, защото ние 

определено не разполагаме със собствен капацитет, имам предвид 

и в рамките на администрацията. Поне от това, което представи 

госпожа Мутафова на мен така ми изглеждат нещата. 

Освен това,  за целите - ако може да получа преди това 

отговор на въпроса, а и за другите колеги мисля, че това е вярно - 

за целите на верифицирането на средства по проекта ли е 

необходимо това? Ако - не, в какво качество и защо точно госпожа 

Мутафова внася тази точка? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожа Мутафова поиска 

думата. 

Заповядайте, госпожа Мутафова. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Не знам откъде да започна. Може 

би отново от самото начало.  

Казах, госпожо Дишева, че в насоките за кандидатстване 

по процедурата, по която ние имаме сключен договор с 

Управляващия орган на оперативната програма, в тези насоки за 

кандидатстване е заложено, че закупеният хардуер, на който ще се 

сложи да функционира Единната информационна система на 

съдилищата и системата СИСМА, следва да бъде присъединен към 

държавния хибриден частен облак. Това е упоменато като условие в 

насоките за кандидатстване, които са част от сключения договор за 

безвъзмездна финансова помощ по този проект. Това налага 

вземането на решение от страна на Висшия съдебен съвет каква 
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политика ще продължи да има във връзка със собствено или 

несобствено изграждане на информационни центрове. 

Аз предлагам, нямам нищо против, ако Висшия съдебен 

съвет прецени, че това ще даде добавена стойност към вземане на 

неговите решения, да поканим Управляващия орган на 

оперативната програма и държавната агенция, но нека да вземем 

това решение дали има нужда да ги слушаме или не, след като 

изслушаме все пак директора на нашата дирекция „Информационни 

технологии". Ако все още има неизяснени въпроси, на които той не 

може да отговори, тогава да подложим на гласуване това 

процедурно Ваше предложение. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не разбрах, госпожо Мутафова, 

дали... Не получих отговор на въпроса си: дали това е условие за 

верифициране на средствата по проекта? Струва ми се, че Вие 

точно това казахте, но не отговорихте на въпроса. Може би аз не 

съм разбрала. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Госпожо Дишева, на първа 

страница, първа точка, така започва моя доклад... (Прекъсват я) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: С „да" или „не", госпожо Мутафова, 

ми отговорете... (Прекъсват я) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Да, госпожо Дишева, изискване за 

допустимост на разходи за закупуване на системи, сървър и 

софтуер са тези и тези. Така започна докладът ми. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: А защо това нещо го съобщавате 

сега? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Госпожо Дишева, това нещо е 

подписано с договор от август 2016 г.! Кое съобщавам сега? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Вие непрекъснато ни представяте 

отчети, уж отчети по изпълнение на проекта. Ние сме взели 
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решение за разполагане на хардуера в собствен дейта център. 

Господин Магдалинчев преди малко обърна внимание на това 

обстоятелство и изведнъж се оказа, че това не може да се случи, 

защото ние имаме задължение по проекта да ги разположим във 

въпросния хибриден облак. Затова казвам - нали Вие сте 

ръководител на проекта? Има цял екип... (Прекъсва я. Двете говорят 

едновременно) ... като орган, който може да взема решения? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Да, госпожо Дишева. Ние имаме 

задължение да се присъединим към държавния хибриден частен 

облак и съобразно всички решения, които е взел Висшият съдебен 

съвет до този момент ние сме подготвили споразумение, което е 

едно от приложенията - Приложение 1, които са към материалите по 

днешния доклад. Това споразумение е изпратено на оперативната 

програма, Държавната агенция „Електронно управление" е дала 

съгласието си и го съгласува, и оперативната програма е казала, че 

това споразумение не отговаря на нейните виждания за 

присъединяване. 

Тълкувание на думата „присъединяване" нито в насоките 

за кандидатстване, нито в проекта има, нито преди, нито към 

настоящия момент. Следствие, след като получихме ние на 2 юли 

несъгласувано споразумение от страна на оперативната програма, 

съм подготвила материалите и съм ги внесла за вземане на 

решение от Пленума на Висшия съдебен съвет как да се процедира 

за в бъдеще.  

Ние, пак искам да посоча, защото не знам какво искате да 

кажете с думите, че сме взели решение за изграждане на собствени 

дейта центрове, имаме решение до настоящия момент, официално, 

доколкото аз знам, на Пленума на Висшия съдебен съвет за 

сключване на договори за наем. И Висшият съдебен съвет точно 
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това трябва да направи оттук нататък, затова съм внесла това 

предложение - да решим какво, как и по какъв начин ще се 

процедира за в бъдеще, след като това споразумение, което ние 

представихме на оперативната програма не беше одобрено от 

тяхната страна. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Има предложение от госпожа 

Мутафова да изслушаме директора на ІТ дирекцията във връзка с 

проекта за споразумение, което има подготвено с Държавната 

агенция „Електронно управление", на базата на което след това ще 

преценим дали да допуснем да бъдат изслушани представители на 

Управляващия орган и на държавната агенция. 

Подлагам на гласуване предложението на госпожа 

Мутафова за изслушването на... (Прекъсват го) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз имах процедурно за 

отлагане преди това, според мен! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не, не! На базата на това нещо... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Напротив, направих процедурно 

предложение, което както правите, би трябвало да се подложи 

първо на гласуване. Моля! Прав е господин Кояджиков. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Подлагам на гласуване 

предложението на госпожа Дишева за отлагане на точката за 

следващо... (Прекъсват го) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Само секунда! По-коректно е 

да кажете, че се предлага отлагане с изслушване на представители 

на ОПДУ... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: С оглед поканване и изслушване 

представители на нашата дирекция... 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Така - да! 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: На ОПДУ и Управляващия орган. 

Това е предложението. Подлагам на гласуване предложението на 

госпожа Дишева за отлагане на точката и за поканване за 

изслушване представители на Оперативна програма „Добро 

управление", Държавната агенция „Електронно управление" и 

директора на ІТ дирекцията към Висшия съдебен съвет. 

Колеги, режим на гласуване по предложението на 

госпожа Дишева. (Всички говорят) 

За следващото заседание. Отлагаме за следващото 

заседание. Предложението е в тази посока. 

Режим на гласуване по предложението на госпожа 

Дишева - 17 са „за". „Против" - 1. (Говорят на изключени микрофони) 

Госпожа Имова. Отлагаме точката. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

26. ОТНОСНО: Изпълнение на условия за допустимост 

на дейности и разходи по Оперативна програма „Добро управление" 

по проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта 

на българските съдилища и прокуратури и разработване на единна 

информационна система на съдилищата" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОТЛАГА разглеждането на точката за следващото 

заседание на Пленума на ВСС, като бъдат поканени за 

изслушване Тодор Събчев - директор на дирекция „Информационни 

технологии и съдебна статистика" при АВСС, представители на 

Управляващия орган на Оперативна програма „Добро управление" и 

Държавна агенция „Електронно управление".  
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, може ли само да 

предложа нещо? Колега Магдалинчев, може ли само за това 

заседание, за което е отложена срещата колегите да се запознаят и 

с проекта за надграждане на ЕИСС, който е включен в Плана за 

възстановяване? Защото там Министерство на правосъдието е 

включило точно закупуването на тези дейта центрове и те са част от 

този проект, така че това е важен факт, който трябва също да бъде 

дискутиран. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Къде се намират тези материали? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Тодор Събчев го има този проект. 

Проектното искане. Той е публично оповестен, между другото... 

(Прекъсват я) 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Именно затова трябваше да 

изслушаме господин Събчев и след това да решаваме дали пък да 

поканим представителите на ... (Прекъсват я) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Така или иначе, на следващото 

заседание той ще присъства. Нали и него ще изслушаме? Даже 

започваме с него и тогава ще изслушаме и останалите 

представители, и с този проект да се запознаем. Добре. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Магдалинчев, след като 

отложихме точката и тя ще бъде включена в следващ дневен ред, 

може ли да бъде включена в по-началните точки, докато сме по-

свежи, извинявам се за израза, за да може да бъдем по-

концентрирани, да вземаме отношение, да разбираме за какво 

става въпрос, защото когато се отложат тези важни точки... 

(Прекъсват я) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, ще го посочим 

като точка първа за следващото заседание. 
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз мисля, че когато се отлагат точки 

за следващо заседание, те винаги трябва да бъдат първи, защото 

те вече веднъж са влезли в едно заседание и поради някаква 

причина, ако са отложени, по принцип трябва да бъдат първи. И не 

само за тази, а принципно, като точки, които отлагаме за конкретни 

заседания, както отложихме... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В Правилника е малко по-

различно, не е така, но както и да е. Винаги са на първо място 

колегиите, предложенията и така вървят.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колега Магдалинчев, когато вече е 

влязло в едно заседание и се отложи, би трябвало това да бъде 

първо, преди... (Прекъсват го) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Чолаков, предложих т. 1 

за дневния ред на следващото заседание. 

Колегата Мутафова. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Само една бележка, извинявам се, 

че вземам думата. Понеже госпожа Дишева ме обвини, че съм 

крила информация по проекта - на 31 май в пореден отчет, подаден 

по този проект, на стр. 4 в колоната в табличен вид "Специфично 

изискване за успешно изпълнение на проекта" е записано, цитирам 

буквално, не мога да го запомня наизуст, съжалявам, госпожо 

Дишева, затова се налага да чета: „Подписано споразумение между 

ВСС и Държавната агенция „Електронно управление" за 

присъединяване на закупения по Дейност 7 хардуер към държавния 

хибриден частен облак, провеждат се срещи и разговори с 

Управляващия орган на ОПДУ и ДАЕУ и предстои финализиране на 

проект за споразумение". Това е било тогава, когато съм все още 

(поправя се), те не са били отхвърлили предложението за 

споразумението. 



179 
 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 27. 

БОЯН НОВАНСКИ: Това предварително споразумение не 

значи, че трябва да се присъединим към тях задължително, защото 

ние не сме по Закона за електронното управление. По принцип 

трябва да имаме две места - едното в... (Прекъсват го) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Да, господин Новански, не значи 

това! Аз никога не съм казвала, че това значи... (Говорят 

едновременно) 

БОЯН НОВАНСКИ: А второто е да имаме собствени 

дейта центрове. То едното не отменя другото... (Прекъсват го) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Точно така, господин Новански! Аз 

никога не съм твърдяла обратното! (Всички говорят) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ама, моля Ви се, колеги! Ние имаме 

сключен договор. Имаме сключен договор с ОПДУ и това 

задължение за наше присъединяване към държавния хибриден 

облак е залегнало там. Това... (Прекъсват я) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, отложихме точката за 

следващото заседание! (Всички говорят) Много Ви моля! (Всички 

говорят едновременно) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И да не се говори тук, че не ни 

задължава! 

БОЯН НОВАНСКИ (говори на изключен микрофон): Не е 

вярно това! Не е вярно, не ни задължава, трябва да има 

споразумение! Четете и Вие... (Прекъсват го) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: След като договорите нямат 

задължителна за нас сила, добре! (Говорят едновременно)  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Моля, колега Керелска! Господин 

Новански! Точката я отложихме за следващото заседание. 
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Точка 27 - Доклад за изпълнение на дейността по Проект 

„Осигуряване на реално обществено участие в правораздаването 

чрез института на съдебните заседатели" към 31 август 2021 г. Кой 

ще докладва тук? Има ли онлайн връзка с колегата Братанова от 

Кюстендилския съд? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Господин Магдалинчев, Пенка 

Братанова трябва да докладва, но все пак трябва да вземете 

решение дали да бъде включена. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Е, как ще докладва?... (Всички 

говорят) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Просто формално подложете на 

гласуване, така сме правили, господин Магладинчев. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Чисто формално. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точката е включена в дневния 

ред. Днес гласувахме дневния ред. Добре. 

Подлагам на гласуване колегата Братанова от 

Кюстендилския окръжен съд да бъде включена в днешното 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Който е съгласен... 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Председател на Кюстендилския 

окръжен съд. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Председателят на Кюстендилския 

окръжен съд. Който е „за", моля да гласува - 17 са „за". 

Колегата Братанова включваме - заповядайте, за да 

докладвате, колега Братанова. 

ПЕНКА БРАТАНОВА: Добър ден, уважаеми членове на 

Висшия съдебен съвет! 

Съгласно решение на Пленума на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 8 от заседание, което е проведено на 13.05.2021 г., в 
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качеството ми на ръководител на проект „Осигуряване на реално 

обществено участие в правораздаването чрез института на 

съдебните заседатели", изпълняван от ВСС като бенефициент по 

Оперативна програма „Добро управление", представям на Вашето 

внимание информация за изпълнените дейности по проекта.  

За ръководител на проекта бях определена аз с решение 

на Пленума на ВСС от 19.11.2020 г.  

По Протокол № 6 от 8 април 2021 г., бях упълномощена 

да предприема всички необходими действия, свързани с 

изпълнението на проекта, включително и да подписвам всички 

документи, заповеди и договори, свързани с цялостното управление 

и изпълнение на проекта от страна на ВСС, в това число и договор 

за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, анекси за 

изменението му, да извършвам пазарни консултации по реда на 

Закона за обществените поръчки за определяне на прогнозна 

стойност на предвидените за възлагане в рамките на проекта 

услуги, да възлагам, организирам, провеждам и прекратявам 

обществени поръчки по реда на ЗОП и други подобни дейности. 

По Протокол № 6 от 8 април 2021 г., бе определен екип 

за управление на проекта - координатор на проекта и счетоводител. 

Проект „Осигуряване на реално обществено участие в 

правораздаването чрез института на съдебните заседатели" се 

изпълнява от Висшия съдебен съвет по сключен договор от 16 

април 2021 г. за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

по Оперативна програма „Добро управление" и има период на 

изпълнение от 01.04.2021 г. до 30.06.2022 г. Стойността на 

осигуреното финансиране е в размер на 219 457,00 лв. 

Проектът в своята цялост отговаря за постигане на целта 

на „Прозрачна и ефективна съдебна система", както и за 
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изпълнение на мерки 6.2.1 „Прозрачност и обществено участие в 

избора на съдебни заседатели от общинските съвети", дейност 6.2.2 

„Прозрачност на съдебните заседатели и гаранции срещу конфликт 

на интереси" и 6.2.3 „Дебат за възможностите за допълнително 

повишаване на общественото участие чрез института на съдебните 

заседатели" от Актуализираната стратегия за продължаване на 

реформата в съдебната системна и Актуализираната пътна карта за 

изпълнението й. 

Проектът има за цел да бъде усъвършенстван института 

на съдебните заседатели чрез осигуряване на обществено участие, 

прилагане на разработена унифицирана Декларация за конфликт на 

интереси на съдебните заседатели и се цели да се въведе 

електронен регистър на съдебните заседатели за всички съдилища. 

Изпълнението на ключовите цели ще допринесе за 

постигане, първо, на своевременно установяване на конфликт на 

интереси, както и обществено достъпна информация за 

декларираните от съдебните заседатели на релевантни за 

участието им в процеса обстоятелства; нормативни изменения, 

целящи усъвършенстване на института на съдебните заседатели и 

осигуряващи обществено участие; ще се предостави възможност за 

обществена проследимост на изпълняваните функции от съдебните 

заседатели и за тяхната ангажираност в съдебните процеси чрез 

публичната част на Електронния регистър на съдебните заседатели. 

Дейностите по проекта са две. 

Дейност 1 е с наименование „Оценка на института на 

съдебните заседатели и изготвяне на предложения за неговото 

усъвършенстване". 

Резултатите, които ще се постигнат в изпълнение на 

дейността са няколко. 
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На първо място - да се изготви оценка на действащата 

нормативна уредба. 

На второ място - да се изготви оценка на практиката на 

минимум четири страни - членки на Европейския съюз по отношение 

на осигуряване на реално обществено участие, етични правила, 

съблюдавани от съдебните заседатели и декларирането на 

наличие/липса на конфликт на интереси. 

Следва - предвидени са също да се проведат три броя 

обществени дискусии, да се изготви доклад за относимостта на 

получените становища и предложения от проведените обществени 

обсъждания 

Предвижда се също да се одобрят от Пленума на ВСС 

предложения за осигуряване на реално обществено участие в 

правораздаването, въведени с изменения на ЗСВ и Наредба 7 за 

съдебните заседатели, където е приложимо. 

Целените резултати са свързани и с приемане, 

одобряване и въвеждане от Пленума на ВСС на изменения в 

Наредба 7 за съдебните заседатели, в частта относно Етичните 

правила и принципи за поведение и унифицирана Декларация за 

наличие/липса на конфликт на интереси на съдебните заседатели. 

В изпълнение на Дейност 1 по проекта, след като ми бе 

оказано съдействие от страна на главния секретар на ВСС, от 

служители на администрацията на ВСС, се разработи техническа 

спецификация и документация за обявяване на обществена поръчка 

с предмет „Оценка на института на съдебните заседатели и 

изготвяне на предложения за усъвършенстването му". 

Обществената поръчка бе обявена на 29 юни 2021 г. 

На 25 август 2021 г. се сключи договор № 12444 от 25 

август 2021 г. с Адвокатско дружество „Попов, Арнаудов и 
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партньори" за извършване на услуга с предмет „Оценка на 

института на съдебните заседатели и изготвяне на предложения за 

усъвършенстването му". Срокът за изпълнение на сключения 

договор е до седем месеца от датата на подписването му. 

Стойността му е в размер на 39 240,00 лв. с ДДС. 

За подпомагане на изпълнителя по Дейност 1 по проекта 

е предвидено да бъде сформирана работна група, състояща се от 

четирима магистрати и един съдебен служител. 

Вземайки предвид предмета на договора и очакваните 

резултати, както и необходимата професионална компетентност, за 

членове на работната група от страна на магистратите бяха 

определени следните колеги: господин Владимир Астраджиев - 

съдия в Апелативен съд София, автор на помагалото „Наръчник на 

съдения заседател" и лектор в Национален институт на 

правосъдието; госпожа Магдалена Станчевска - заместник 

председател на Окръжен съд-Ловеч, и член на сформираната 

работна група с решение на ВСС по протокол № 8 от 10 март 2020 г. 

на Съдийска колегия по формулиране целите и очакваните 

резултати при прилагане на измененията в ЗСВ, както и 

предложения за изменения в ЗСВ. 

На трето място, госпожа Виолета Парпулова - съдия в 

Софийски районен съд, и четвъртият член на работната група е 

полк. Свилен Александров - съдия във Военен апелативен съд. 

Изплатените разходи по дейността до този момент са в 

размер на 2438,18 лева - възнаграждения на членове на Комисия по 

Закона за обществените поръчки. 

Втората дейност, която е предвидена по проекта е 

свързана с  „Разработване и внедряване на Единен регистър на 

съдебните заседатели". 
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Резултатите, които ще се постигнат в изпълнение на тази 

дейност са свързани с изготвяне на бизнес анализ и произтичащите 

от него изисквания към Единния регистър за съдебните заседатели, 

формулирани изисквания към този регистър и логически 

последователности, процеси и операции, изготвен системен проект 

и софтуерно решение за Регистъра за съдебните заседатели, 

разработено Ръководство на потребителя и Ръководство на 

администратора. 

Отделно от това се предвижда да се обучат магистрати, 

съдебни служители и служители на разследващи органи, общ 

брой 150 човека. 

Предвижда се да се обучат 150 човека - магистрати, 

съдебни служители, със сертификат. 

Целта още е да се внедри Единният регистър за съдебни 

заседатели в работна среда с Решение на Пленума на ВСС след 

извършена съгласувателна процедура с министъра на 

правосъдието. 

В изпълнението на тази втора дейност от проекта, отново 

след оказано съдействие от страна на служители в 

администрацията на ВСС бе разработена техническа спецификация 

и документация за обявяване на обществена поръчка. Тя бе 

обявена на датата 28 юли 2021 г. 

В срок до 20 септември тази година, бе сформирана 

Комисия по Закона за разглеждане, оценка и класиране на 

подадените оферти, която трябва да приключи работата си. 

По Дейност 2 до този момент няма извършени разходи в 

периода от подписване на договора до 31 август 2021 г. 

Общо по двете дейности, както посочих, по Дейност 2 

няма извършени разходи, но към 31 август 2021 г. на екипа за 
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управление на проекта са изплатени 2119,82 лева възнаграждения 

за периода от стартирането на проекта до месец юни 2021 г. 

Уважаеми членове на Висшия съдебен съвет, това беше 

накратко докладът за извършените дейности по проекта. 

Предлагам Пленумът на Висшия съдебен съвет да 

приеме следното решение: Пленумът на висшия съдебен съвет 

реши:  

1. приема доклад за изпълнение на дейностите по проект 

„Осигуряване на реално обществено участие в правораздаването 

чрез института на съдебните заседатели",  по договор от 16 април 

2021 г. за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по 

Оперативна програма „Добро управление" към 31 август 2021 г." 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Братанова.  

Колеги, въпроси имате ли към съдия Братанова? Не 

виждам въпроси. Ще помоля колегите да си включат камерите. 

Ще подложа на гласуване предложения проект за 

решение. Който е „за" предложения проект на решение, моля да 

гласува, колеги. Режим на гласуване - 16 „за", „против" - няма. 

Приема се. 

Свободна сте, колега Братанова. 

ПЕНКА БРАТАНОВА: Благодаря. Успешен ден! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодарим за участието!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, не пропускате 

шанса. (Весело оживление) 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

 

27. ОТНОСНО: Доклад за изпълнение на дейностите по 

проект „Осигуряване на реално обществено участие в 
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правораздаването чрез института на съдебните заседатели" към 

31.08.2021 г., съгласно решение по Протокол № 8/13.05.2021 г. на 

Пленума на Висшия съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ПРИЕМА доклад за изпълнение на дейностите по проект 

„Осигуряване на реално обществено участие в правораздаването 

чрез института на съдебните заседатели", Договор № 

BG05SFOP001-3.007-0001-С01/16.04.2021 г. за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Добро 

управление" към 31.08.2021 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, т. 28. 

Госпожо Имова, заповядайте. Мисля, че докладът ще 

бъде кратък. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, колега Магдалинчев. 

Както всички знаете, колеги, съгласно чл. 18 от Наредба 

№ 8 за организацията и дейността на Съвета за партньорство към 

ВСС, всеки път, когато се провежда заседание на Съвета, 

изготвеният протокол, който удостоверява дискусиите по 

предварително зададените теми в  дневния ред на Съвета за 

партньорство следва да бъде предоставен на Вашето внимание. 

На 30 юли тази година се проведе заседание на Съвета 

за партньорство. Съветът за партньорство имаше гости от 

съдилищата, именно заместник-административният ръководител на 

Апелативния специализиран наказателен съд госпожа Веселина 

Вълева, госпожа Мариета Райкова - административен ръководител 
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на Специализирания наказателен съд, госпожа Пенка Велинова - 

заместник на административния ръководител на Специализирания 

наказателен съд, както и председателят на Камарата на 

следователите, която е излъчила свой представител в Съвета за 

партньорство, но и самият председател присъстваше, на Камарата 

на следователите, господин Петко Петков, както и регулярните 

членове, които участваха, както е отразено в протокола, няма да ги 

изброявам. 

Темата на дискусията събра изключително голям интерес 

сред участниците, относно съдбата на специализираното 

правосъдие. Обсъден е последният проект, който в 46-ото Народно 

събрание бе внесен от депутати от Политическа партия „Да, 

България", от парламентарната група, представена в Народното 

събрание на тази партия. 

Изключително критично отношение на колегите към 

Законопроекта с обща оценка, че той има само политически 

характер, няма експертен характер, не са съобразени експертните 

становища на магистратите, както от специализираните структури - 

съд, прокуратура, следствени отдели към специализираните 

прокуратури, така и становищата на магистратите от общите 

съдилища, членове на Съвета за партньорство.  

Много интересна дискусия. Протоколът е на Вашето 

внимание. Можете да се запознаете, ако не сте се запознали.  

Идеята на колегите от дискусията е приключила с, тъй 

като аз, поради здравословни причини не можах да участвам, но 

дискусията е приключила с отворен изход, а именно да продължи в 

следващото поредно заседание на Съвета за партньорство, то е 

насрочено на 15 октомври и мисля, че тогава също ще продължи 
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тази дискусия с участието и на колегите, които нямаха възможност 

да участват. Поканени сте и Вие, колеги. 

Предстои, тъй като 46-ото Народното събрание бе 

разпуснато, предстоят избори, предстои конституиране на нов 

парламент и съответно нова процедура.  

Вероятно отново депутатите от съответната политическа 

формация вероятно ще занимаят парламента още веднъж с този 

законопроект и тепърва започва дискусията на високо 

професионално ниво, надявам се.  

И Ви моля, още отсега Ви каня за участие в това 

следващо заседание на Съвета за партньорство, на което ще 

продължи обсъждането на въпроса за съдбата на 

специализираното правосъдие.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова. 

Предложението е да се приеме за сведение Протокол № 

4 от заседанието на Съвета за партньорство, нали така? 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Да, точно така. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, подлагам на гласуване предложения проект на 

решение - приема за сведение Протокол № 4 от заседанието на 

Съвета за партньорство, проведено на 30 юли 2021 г. Режим на 

гласуване - 16 „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

   

28. ОТНОСНО: Протокол № 4 от заседание на Съвета за 

партньорство към ВСС, проведено на 30.07.2021 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Протокол № 4 от заседание на 

Съвета за партньорство към ВСС, проведено на 30.07.2021 г.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 29 от дневния ред - 

„Професионална квалификация и информационни технологии". 

Господин Панов, може ли да поемете 

председателството? Благодаря. 

  

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

          БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 
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(Заседанието продължава под председателството 

на Лозан Панов – председател на Върховния касационен съд) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Продължаваме по дневния ред. 

Заповядайте - следваща точка, госпожо Чапкънова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря Ви. 

Колеги, аз ще бъда съвсем кратка.  

В нашата комисия беше прието за сведение 

предложението за попълване на нейния състав, а именно с 

господин Новански - член на Съдийската колегия, поради което и 

нашата комисия, както вече заявих, след като прие за сведение 

предложения и одобрен от Съдийската колегия кандидат, предлага 

на Пленума на ВСС да определи господин Боян Новански за член 

на Комисия "Професионална квалификация и информационни 

технологии". 

 

(Боян Магдалинчев напуска залата) 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Колеги, изказвания по тази точка от дневния ред, която 

беше докладвана от госпожа Чапкънова? 

Госпожо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Колеги, аз поради технически проблем не успях да 

гласувам в Съдийската колегия точно по тази точка, която обясних 

какъв дебат всъщност приключи. 

Дали има проблем с излъчването, че ми се появява 

някакъв надпис? 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Не, ние Ви чуваме. Продължавайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Така че аз не съм подкрепила това 

предложение на Съдийската колегия, това - първо. 

Второ, присъствах на цялото заседание. Наистина за пет 

минути ме нямаше и се е гласувало това решение, не че резултатът 

щеше да бъде друг. Първо. 

На следващо място, предложенията за участие в 

пленумните комисии не е регламентирано да се правят от 

Съдийската колегия, тоест да се постига там мнозинство и след 

това като един да се счита гласът на Съдийската колегия или нещо 

подобно. Напротив, в началото на нашия мандат, когато 

формирахме пленумните комисии ние правихме предложение 

директно на пленума, така че подобно изказване и обсъждане ми се 

струва, че не е лишено от основание, включително в подзаконовата 

нормативна регламентация.  

На следващо място, господин Новански ми се струва, че 

вече участва в четири комисии, може и да са пет към този момент, 

той каза „шест" онзи ден на заседанието на Съдийската колегия, но 

само във вторник, мнозинството на Съдийската колегия го избра за 

член на поредната комисия към Съдийската колегия. Това е 

Комисия по натовареност и съдебна статистика, така че би 

трябвало, по мое виждане, да има някакво равномерно или поне 

относително равномерно разпределение на правомощия между 

членовете на Пленума, включително и на колегиите, включително в 

частта, касаеща участието им в комисии, иначе ми се струва, че се 

получава едно обсебване на правомощия от страна на някои 

членове за сметка на игнориране на възможността на други членове 

да участват в съответните дейности на Съвета. 
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Прави ми впечатление, че господин Новански проявява 

сериозен интерес към проблемите на дигитализацията на 

правосъдието във всяко едно отношение. Той, мисля, че е член на 

проектен екип за надграждане на Единния портал за електронно 

управление - дейност, която не ни е докладвана до този момент, но 

най-вече ми се струва, че не трябва да се получава 

свръхнатоварване с функции на някои от членовете на Съдийската 

колегия и на Пленума като цяло. Той, освен това е председател на 

една комисия още, която не е от постоянните комисии и доколкото 

ми е известно участва в множество комисии по обществени поръчки 

за отваряне и така нататък. Отделно, години наред участваше в 

комисии за атестиране на съдебни служители - нещо, което правеха 

само двама или трима членове на Пленума изобщо. 

Аз ще гласувам „против" предложението за включване на 

господин Новански в тази комисия. Обосновах вота си просто. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Уважаеми колеги, други изказвания? 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Колеги, може би да чуем и 

становището на господин Новански, какво ще каже - дали би бил в 

състояние да влезе в нашата комисия и така ефективно да 

изпълнява функциите и да присъства, защото действително някои 

от членовете на Съдийската колегия са прекалено натоварени и 

това мога да го докажа със статистика във връзка с участията в 

нашите заседания, така че нека той да каже собственото си 

становище и възможности да участва в комисията. 

БОЯН НОВАНСКИ: На заседание на Съдийската колегия 

миналия вторник аз заявих, че съм съгласен да бъда член на 

КПКИТ,  така че не виждам повод за съмнение в моята дейност. 
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Смятам, че мога да се справя, а това, че участвам в повече комисии 

е факт, но смятам, че и там мога да се справя.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Други изказвания? Не виждам други изказвания.  

Колеги, режим на гласуване за предложението за 

попълване състава на Комисия "Професионална квалификация и 

информационни технологии" с кандидатурата на господин Боян 

Новански, представител на Съдийската колегия. Който е съгласен, 

моля да гласува - 13 гласа „за", „против" - 2  гласа. Благодаря Ви. 

Решението се приема. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

29. ОТНОСНО: Попълване състава на Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" към 

Пленума на Висшия съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОПРЕДЕЛЯ Боян Новански за член на Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии". 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Продължаваме със следващата точка от 

дневния ред. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Процедурно! Процедурно искам да 

направя едно изявление, господин Панов, дали ще позволите? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: То е свързано с тази точка. 

Понеже всички членове на Пленума и съответно на 

колегиите имат право по Правилник да участват в заседанията на 
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всички комисии, аз моля администрацията тук в лицето на Главния 

секретар на Висшия съдебен съвет да разпраща на всички членове 

на колегиите и на пленума за всички заседания съответно на 

пленума - на членовете за пленумните комисии, и на членовете на 

съответната колегия, аз правя това искане, разбира се, като член на 

Съдийската колегия, до всички членове, за да може да бъде 

осигурено към настоящия момент това наше право, което е 

регламентирано и в Правилника, да участваме в заседанията на 

комисиите, чиито членове не сме. 

Иначе сме поставени пред перспективата да търсим 

линкове, да търсим секретари  ида предпоставяме възможност да 

ни бъде отказано, но това е излишна загуба на време, на ресурс и 

на енергия. Просто до всички членове на Пленума! 

Аз заявявам, че го искам за себе си. Другите членове не 

знам дали искат, но бих желала да ми бъдат предоставени линкове 

и информация за всички заседания на Пленума и за всички 

заседания на пленумни комисии, извинявайте, и за всички 

заседания на комисии на Съдийската колегия, включително на тези, 

на които не съм член. Благодаря. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Въпросът Ви е отправен към самата 

комисия. Мисля, че не е необходимо да взимаме някакво решение, 

така или иначе, Вие го отправяте... (Прекъсва го) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, аз обявих, че е изявление това, 

но за да е ясно на всички колеги и за да не търся аз начин, по който 

да мога да участвам в комисиите, след като имам това право по 

нормативен акт.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 
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Продължаваме със следващ точка от дневния ред. Това 

беше т. 29. Гласувахме внасянето на допълнителна точка - на 

госпожа Марчева. Заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря, господин Панов. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам процедурно предложение, 

господин Панов, преди докладването на точка, ако позволите! 

ЛОЗАН ПАНОВ: Заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Понеже днес на няколко пъти 

гласувахме и това действително е практика - процедурните 

предложения преди докладването по същество, затова си 

позволявам сега да взема думата. 

Предлагам да отложим разглеждането на този точка, 

поради изключително късното включване на материалите в 

днешния дневен ред. Първо, точката се включи като допълнителна, 

след това изрично беше направено уточнение, че материалите са 

включени в последния момент, освен това, както стана ясно още 

при докладването на точката като допълнителна, никой от 

членовете на Прокурорската колегия не е запознат с тези 

материали. 

Отделно стои въпросът, че, разбира се, чрез включване 

на тази точка от един член на Съдийската колегия се цели 

заобикаляне на липсата на мнозинство от Съдийската колегия и 

получаването на гласовете на прокурорите. Няма нищо лошо или 

недопустимо в конкретния случай в това, само дето прокурорите 

отначало не са имали възможност да се запознаят с тези 

материали. 

Правя процедурно това предложение - нека да имат 

възможност колегите да се запознаят. Освен това, ние се очертава 

в следващите пет седмици да имаме непрекъснато пленумни 
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заседания. Следващото особено се очертава да е посветено на 

теми, свързани по проекти, по които госпожа Марчева е и 

ръководител, или вносител, или координатор, или вносител на 

идеята и, освен това свързани с всякакви електронни системи. Ще 

бъде достатъчно продължително времето да се занимаваме с този 

въпрос.  

Процедурното ми предложение е за отлагане. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви.  

Има изказване от госпожа Марчева. Госпожо Марчева, 

заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз обясних и в началото, колеги. 

Колегата Дишева всъщност много добре го знае, както и колегите от 

Съдийската колегия, че въпросът е спешен и ако днес не бъде 

разгледан, той просто няма да има смисъл въобще да се гледа в 

други заседания. Защо? Защото днес - не, а утре е крайният срок, в 

който ние можем да изпратим и да потвърдим провизорно 

изпратеното искане. За какво става дума? 

По регламент, който е от 2021 г. и с който реално се 

продължава предишният Регламент от 2017 г. - 240, на Европейския 

парламент и на Съвета, за създаване на инструмент за техническа 

подкрепа, беше инициирано в Комисията „Съдебна карта и 

натовареност", в която сме аз, колегата Кояджиков и колегата 

Дишева, отправяне на искане за техническа подкрепа от страна на 

Европейската комисия, така както вече сме го правили два пъти по 

проекта за заповедните дела. Една от точките беше точно такава, 

която я оттеглих, по този проект за заповедните дела. 

В комисията работихме няколко извънредни заседания 

през август, положихме много големи усилия, за да бъде попълнено 

искането. Включително колегата Дишева участваше активно в 
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писането на това искане, а голяма част от редакциите са всъщност 

нейни. И защо... (Поправя се) Ако то не бъде потвърдено от 

Пленума - това, което сме изпратили в някакъв вид в 

Министерството на финансите, но то е в някаква ситуация на 

висящност. Аз съм приложила едно писмо, което сме изпратили от 

Комисията до Министерството на финансите, в което сме обяснили, 

че понеже срокът е до 20 август, а Пленумът не заседава през 

август, днес е всъщност първото заседание на Пленума, сме 

помолили да ни изчакат.  

Условието за изчакване беше до вторник, но аз си 

позволих на практика още два дни да помоля, така че, ако днес не 

бъде разгледано и взето решение, то на практика няма да се 

състои. 

За какво става дума? Защо е важно? Важно е, защото 

касае отчитането на натовареността в двата му аспекта - начина, 

методологията, по която се събират статистическите данни в 

съдилищата, което е свързано с усъвършенстване на 

съществуващата методика, която не е изменяна, откакто е приета. И 

от друга страна, с изменение на Правилника за администрацията в 

съдилищата, което касае начина, по който се образуват делата. 

Не знам при Вас как е в Прокурорската колегия, обръщам 

се към прокурорите, защото на практика ние вече този дебат или 

това представяне аз съм го направила в Съдийската колегия, но на 

ниво районни съдилища има доста разнопосочна практика по 

отношение на това как се образуват делата. И това създава голям 

дисонанс и доста напрежение, защото се счита, че едни съдилища 

произвеждат повече дела, отколкото реално имат и така нататък. 

Вторият ракурс, по който е разработено това искане, е за 

усъвършенстване на правилата за определяне натовареността на 
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съдиите и съответно системата за измерване на натовареността, 

която е СИНС, така известната СИНС. 

Необходимо е да бъде направено ново емпирично 

проучване сред съдиите и това емпирично проучване дори е 

заложено в самите правила за определяне натовареността, че 

трябва периодично да се прави, тоест имаме актуализация на 

ПОНС чрез проведени емпирични проучвания и Конституцията 

консултации, консултативни анализи, изработване на методология 

за отчитането на статистическите данни. 

Само ще Ви кажа какво всъщност се цели, това, което е 

записано в самото искане като мерки, които трябва да бъдат 

предприети, които Европейската комисия ги предоставя във вид на 

експертна помощ. Не ни се предоставят парични средства, не се 

касае за провеждане на обществени поръчки, членовете на Съвета, 

които участват като представители на ВСС в тези проекти не 

получават възнаграждения. 

На практика това е един много елегантен вариант, в 

който държавата членка, защото тук става въпрос не само за 

съдебната система, а и за други държавни органи, да получи високо 

квалифицирана експертна помощ, за която не можем да си 

позволим. Ние специално, аз затова съм приложила една 

индикативна оферта от Института за пазарна икономика, за да 

видите за какви стойности иде реч по отношение на това, което е 

необходимо да се направи, тоест тук Европейската комисия плаща, 

но на избран от нея изпълнител, за което ние нямаме никаква 

представа, тоест ние получаваме наготово само това, което тя 

изработи въз основа на това, което сме поискали, а ние ще 

поискаме детайлизирането и актуализирането на ПАС, 

актуализирането на ПОНС на база проведено емпирично проучване 
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сред всички съдии, актуализирането СИНС чрез ефективно 

въвеждане на измерване на натовареността на принципа, възприет 

за останалите съдилища, разработване на предложение за 

усъвършенстване и надграждане на модула „Натовареност" в 

ЕИСС, разработване и осигуряване на интеграцията между СИНС, 

който ще се ползва от административните съдилища, от една 

страна, и действащите в тези съдилища система за случайно 

разпределение на делата и деловодна система, създаване на нов 

модел за статистическа отчетност на съдилищата, включваща 

подробни статистически кодове за отделни видове съдебни дела и 

механизъм за контрол на еднаквото им приложение. 

Тези мерки ще бъдат реализирани чрез аналитични 

доклади, методологии за провеждане на емпирично проучване, 

самото емпирично проучване, актуализацията на ПОНС, изготвяне 

на предложения за изменение на Правилника за администрацията в 

съдилищата, техническо предложение за доразвиване и 

надграждане на СИНС, изготвяне на анализ на процеса по 

извличане и обобщаване на статистически данни, на параметрите 

на необходимата първична и вторична статистическа информация 

за изготвяне на справки, становища и анализи, които са необходими 

за Висшия съдебен съвет, доклади за визуализация на 

обработените статистически данни, изработване на математико-

статистически модел за (неясен израз) на данни, извършване на 

скрининг и логически оглед на емпирични данни за целите за целите 

на съдебната статистика. Това са всъщност основните действия, 

които трябва да извърши избраният изпълнител от Европейската 

комисия. 

По силата на този Регламент 2021/240 всъщност 

техническа подкрепа изразява, означава... (Прекъсват я) 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: А дали не може преди това 

процедурното предложение все пак да изгласуваме, защото се 

докладва по същество?  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Добре, значи, за да... (Прекъсват я) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз към господин Панов.  

Извинявайте, че Ви прекъсвам, но всъщност Вие си 

докладвате същността на проекта. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ами, да, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Това ми е предложението. 

Няма нищо, аз го знам, както добре знаете. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: За да е ясно, всъщност важността 

на това, което се предлага, защото отлагането би означавало на 

практика да не се приеме. 

Сега, вижте - аз не разбирам това искане на колегата 

Дишева при условие, че досега винаги сме слушали критики в 

Съдийската колегия не прави нищо за надграждането на системата 

за измерване натовареността, че ние сме изоставили тази система, 

правилата и така нататък - нещо, което между другото, не отговаря 

на истината, но, така или иначе, това Ви изявление и гласуването 

Ви „против" в Съдийската колегия на това искане, в което Вие сама 

сте участвала, в неговото написване, утвърждаване и редактиране 

за мен е много необяснимо от логична гледна точка, още повече, че 

не знам... (Лозан Панов се опитва да се включи) 

Да, съжалявам. Аз просто... Моля Ви само да не ме 

прекъсвате, защото Вие не прекъсвате нито колегата Дишева, нито 

колегата Керелска, когато става въпрос за подобни неща! 

В случая няма нищо лично в отношението ми просто се 

опитвам да разбера защо се прави всичко възможно, за да не бъде 

разгледано това искане, да не бъде отправено. Пак казвам, 
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единственият проблем е спешността му - до 20 август е срокът. Ние 

сме изпратили провизорно едно такова и сега трябва до утре на 

практика да изпратим потвърждение с решение на Пленума дали 

това искане остава. 

Те се изпращат и други документи - декларации, и така 

нататък, но това е. Бих искала да продължа, но очевидно... (Всички 

говорят) Колегата Чапкънова настоява. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз всъщност искам да задам един 

въпрос към госпожа Марчева, който е свързан с процедурата.  

Разбирайки важността на проблема, с който всъщност 

бяхме ангажирани в последния момент, аз в обявената почивка 

направих всичко възможно и се опитах да се запозная с част от 

материалите, като първо съответно започнах, както винаги с 

правната рамка и по-скоро да се запозная с регламента, който 

регламентира инструмента за техническа подкрепа. Това всъщност 

е една програма на Европейския съюз и аз влязох в официалния 

сайт на ЕС, за да се запозная със съдържанието и за да видя някои 

разяснения. 

По повод спешността на въпроса, аз имам един въпрос 

към госпожа Марчева и ако съм се заблудила, моля за извинение, 

защото в официалния сайт е записано, че заявленията за подкрепа 

се изпращат до 31 октомври. Направи ми впечатление. 

Заявявам, че аз не можах да се запозная с всички 

материали, за да мога да взема обосновано решение и в сайта 

всъщност беше посочено 31 октомври, а не 20 август.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Мога да отговоря. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Момент само, за да довърша! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Мога да отговоря! 
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КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Тази дата 31 октомври мисля 

даже, че е посочена и в доклада на господин Ненов и може би тази 

по-ранна дата, за която госпожа Марчева говори, е някаква такава 

дата, която ние самите сме си я определили и ми се струва, че 

действително за Прокурорската колегия, за членовете на 

Прокурорската колегия, за всеки от нас трябваше да бъде даден 

един малко по-голям срок да се запознаем, защото аз имам много 

въпроси, въз основа на може би една трета от материала, който 

успях да прочета. А всъщност, за да мога да взема обосновано 

предположение (?), освен материала, който е качен към точката, 

трябва (поправя се), имам въпроси, даже аз самата искам да 

погледна някои от нещата, които бяха реализирани по проекта за 

въвеждане на система за наблюдение и регулиране натовареността 

на магистратите и съдебната администрация и така нататък, няма 

да казвам цялото заглавие. 

Съответно имам въпроси и към госпожа Мутафова във 

връзка с проекта, на който тя беше ръководител във връзка с 

провежданите статистически проучвания, защото в заданието, което 

е на нашето внимание няма срокове - срокове от кога и за какъв 

период ще се правят тези анализи и проучвания.  

Отделно имам още много въпроси, но нека първо, ако 

може госпожа Марчева да ми отговори за датата. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз мога да Ви отговоря. Има писмо, 

което е приложено в материалите, от Министерството на 

финансите. То е отправено до много държавни институции. Вие ще 

видите - до всички министерства, Сдружение на общините, ДАЕУ и 

така нататък, защото всички те са потенциални бенефициенти. 
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В тази връзка в писмото накрая се казва, че съгласно т. 8 

от Решение № 396, това вероятно е на Министерския съвет, 

крайният срок за подаване на искания за подкрепа до 

Координационното звено е 20 август 2021 г. В регламента, който сте 

си направили труд да го търсите на сайта на Европейската комисия 

всъщност аз съм го качила в материалите, и в стария регламент, и в 

новия всъщност редът е един и същ, а той е - има едно 

координационно звено, което действа, на всяка държава членка и 

тези искания първо се подават там.  

Понеже това координационно звено, като събере тези 

искания, то прави проверка самостоятелна дали има припокриване 

на дейности от предишни проекти европейски, от съществуващи и 

така нататък, тоест там те много внимателно проверяват това точно 

да няма такива повтарящи се дейности, за да няма двойно 

финансиране. Така че, всъщност крайният срок е 20 август, защото 

крайният срок за държавата членка е 31 октомври. Те преди това 

трябва да са събрали тези искания, да са ги изчистили, защото 

обикновено имат и въпроси към нас, искат да доуточняваме някакви 

неща, поне това е опита ни от предходния проект, който е за 

заповедните производства. А иначе ние имаме и доклад на колегата 

Ненов, в който се казва, че така както е написано искането няма 

припокриване на дейности с други проекти, тоест проектът, на който 

Вие бяхте ръководител, колега Чапкънова, това което сте 

направили там то не касае това, което в момента искаме, т.е. те не 

се припокриват и това е утвърдено и от експерта, но пак казвам, те 

си правят самостоятелна проверка и то много щателна, това е поне 

моето наблюдение от моя опит досега.  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз си мисля, че ако ние го 

отложим за следващото заседание бихме могли да спазим този 
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краен срок до 31 октомври, защото първият по-кратък срок според 

мене е дисциплиниращ и както г-жа Марчева обясни бихме могли да 

направим по-пълен анализ. Аз лично за себе си въз основа на това, 

което г-н Ненов е направил, то всъщност има само едно крайно 

заключение, което е болтвано, без да има какъвто и да е анализ на 

проектите, които до този момент са разработвани. Това, което на 

мен ми направи впечатление е, че в заявлението даже няма период 

от време, в който ще се прави анализът, но да не влизам по 

същество. Направи ми впечатление и …(Намесва се Олга Керелска: 

Шест месеца.) Не, не, говоря назад във времето, колко назад и кога 

ще започне, за да няма застъпване по самите проекти. А онова, 

което казвам, аз съвсем хаотично успях да разгледам качените 

материали именно за да мога, опитах се с оглед важността на 

случая в този половин час, който беше почивката, да огледам 

нещата, онова, което също много ме впечатли е и цената – хиляда 

шестстотин и няколко лева ли беше на час? Момент, ако г-жа 

Марчева …(Прекъсната) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ама колега, извинявайте, колега 

Чапкънова, може ли да Ви обясня. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Не, може ли, г-жо Чапкънова, 

заповядайте, след това ще дам думата и на другите колеги. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Моето предложение е да се 

отложи, в крайна сметка следващият пленум ще бъде след 

седмица. Аз лично не знам за колегите от Прокурорска колегия, 

дали успяха да се ориентират в съществото на тази техническа 

подкрепа и помощ, която ние евентуално бихме поискали, защото аз 

не можах? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Може ли да отговоря сега на 

въпросите? 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Моля Ви, кратко. Обичате да казвате 

„реплика“, моля Ви отговорете кратко, има и други искания за 

изказвания на г-жа Керелска и на г-жа Дишева. 

Г-жо Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Със сигурност, да, аз ще съм 

кратка за разлика от тях. Добре, значи, няма по-кратък и по-къс 

срок. Сроковете са 20 август за тези, които отправят тези искания. 

За държавата членка е 31 октомври, т.е. ние няма как, ако днес не 

подадем или не потвърдим, т.е. до утре най-късно, това означава, 

че просто ние излизаме извън срока, т.е. няма да има нужда въобще 

да го отлагаме, защото няма да има смисъл от гледането му на 

следващо заседание. Това е проблемът.  

По отношение на тези стойности, които цитирахте, тази 

индикативна оферта, тя е за да илюстрира колко биха стрували ако 

ние наемем външна фирма, външен консултант, за да ги изпълни 

всичките тези дейности. Да. И затова Ви казвам, че ние не ги 

(поправя се) значи, то е просто само като едно примерно, една 

примерна цена колко би струвало. Това нещо в крайна сметка ще се 

поеме от Европейската комисия, тя си избира изпълнител, тя си 

плаща на избрания изпълнител, Висшият съдебен съвет няма 

абсолютно никакви ангажименти. Това е може би най-добрата част, 

защото ние всъщност получаваме наготово една подкрепа, 

техническа, една консултантска помощ, която ние можем да 

ползваме. Нито имаме финансови ангажименти, нито 

организационни, никакви. Единствено вероятно ще има някакви 

уточнявания в рамките на самата процедура какво точно искаме и 

т.н., ако нещо не е ясно. Това е. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз само да отговоря, ако е 

възможно, за една минутка, не повече. Аз по никакъв начин не 
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оспорвам, аз съм много наясно, че по силата на този регламент и 

кандидатствайки за тази помощ ние не търсим пари, ние търсим 

техническа подкрепа, но просто бях впечатлена от тази индикативна 

оферта, която е предложена. Казах го просто за пълнота, с оглед 

това, че аз хаотично се запознах с данните и просто това ми се наби 

на очи, защото аз, да Ви кажа честно, без да претендирам, че имам 

някакви познания върху пазара на труда, такава ставка, часова, не 

знам да има и някак си, разбира се, носи отговорност този, който се 

е подписал под тази индикативна оферта, аз само споделих, че 

много се впечатлих от нея, а дали е истина или не аз не бих могла 

да оспорвам или да претендирам, както казах, за някакви познания в 

пазара на труда в тази област. Казах го просто за пълнота с оглед 

на потвърждаване на обстоятелството, че имах голямо желание да 

се запозная с всички материали обстойно, но всъщност не успях за 

краткото време. Ако останалите колеги са успели да формират 

знание и да формират по-скоро, по-скоро да затвърдят позицията си 

как точно да гласуват и дали всичко онова, което ние искаме е така 

както трябва да бъде, аз нямам нищо против, вероятно се касае за 

липса на възможности у мен самата. Аз предложих нещо на 

публично обсъждане и споделих моята възможност да възприема 

онова, което е качено като материали. 

Това е, колеги, повече няма да вземам отношение. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Г-жа Керелска, г-жа 

Дишева, г-н Мавров. Заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз не знам сутринта, когато сте 

включили тази точка като допълнителна такава за разглеждане в 

днешния дневен ред, дали е обсъждан изобщо въпросът за 

компетентността на пленума да се занимава с този въпрос. Лично аз 

на няколко пъти си припомних правомощията на пленума и да Ви 
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кажа право не откривам основание, на което пленумът би следвало 

да се занимава с точката и да вземе решение по нея.  

Безспорно, съгласно чл. 30, ал. 2, т. 18 „Пленумът 

одобрява автоматизираните информационни системи за органите 

на съдебната власт, след съгласуване с министъра на 

правосъдието и осигурява системната интеграция и оперативната 

им съвместимост. В случая поне аз, доколкото разбирам, а няколко 

пъти вече в Съдийска колегия имаме обсъждания на тема този 

проект, в случая не става въпрос за автоматизирана 

информационна система, а за консултантска помощ, която ще ни 

бъде предоставена във връзка с усъвършенстване на ПОНС и на 

СИНС, нали така? Така че, много моля да чуя Вашето мнение, 

включително и на г-жа Марчева по този въпрос. Според мене 

пленумът действително няма основание да се занимава с него и 

просто трябва да го оставим без разглеждане. И аз се изненадвам, 

че г-жа Марчева го е внесла за разглеждане на пленум, защото в 

последното заседание на Съдийска колегия тя беше внесла 

предложение за разделяне на КПКИТ, която всички знаем, че е 

пленумна комисия, на две комисии, т.е. КПКИТ Съдийска колегия и 

КПКИТ Прокурорска колегия и тя винаги е била яростен защитник на 

това, че въпросите, които касаят Съдийската колегия и съдилищата, 

като органи на съдебна власт, трябва да бъдат решавани в 

Съдийска колегия. Сега защо реши, че трябва да внесе точката в 

Прокурорска колегия лично на мене не ми е ясно и не мога да го 

проумея защо се случва? Може би вече сте били информирани, че 

при разглеждане на въпроса в Съдийска колегия при гласуването се 

получиха равни резултати по отношение подкрепа на искането и 

против него, т.е. гласовете бяха 6 на 6. И в тази връзка ще Ви 

припомня, че съгласно разпоредбата на чл. 33, ал. 4 от Закона за 
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съдебната власт, когато за приемане на решение липсва 

необходимото мнозинство се смята, че е налице решение за 

отхвърляне, което подлежи, съответно, на обжалване по реда на чл. 

36. Тоест, Съдийска колегия е отхвърлила това предложение. На 

какво основание г-жа Марчева го внася в пленум, пак повтарям, аз 

нямам обяснение. Може би обяснението е това, което даде 

колегата, че фактически по заобиколен начин се цели приемането 

на едно решение, което така или иначе е било отхвърлено от 

Съдийска колегия. С оглед на това аз правя предложение и да 

подложите на гласуване моето предложение, което би трябвало по 

време да се нареди преди това на г-жа Дишева, да оставим без 

разглеждане точката. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. Г-жа Дишева, след това г-

н Мавров, след това отново г-жа Марчева.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. По няколко кратки 

въпроса бих искала да взема становище. Понеже г-жа Марчева, 

връщам се малко назад в говоренето, каза, че се чудела защо съм 

гласувала във вторник против това предложение, след като съм 

участвала в изработването на предложението и съм гласувала в 

подкрепа на комисията, аз мисля, че много подробно обясних на 

заседанието на Съдийска колегия, освен това непрекъснато съм 

упреквана,  включително от нея, че говоря много, затова смятах, че 

съм разбрана, обаче сега се налага, очевидно, да повторя същите 

неща. 

Да, аз участвах в изработването на това предложение 

специално в частта, която се отнася за способите за измерване на 

натовареността и по-конкретно за системата за измерване на 

натовареността и за съответните правила за измерване на 

натовареността. Три последователни заседания ние провеждахме 
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преди 20 август все със същия аргумент, че нямаме никакво време, 

че трябва да го направим. Аз за себе си казвам, че отделих много 

време и енергия. Когато преди една седмица или малко повече 

обаче за пореден път се внесе в заседание на комисия това 

предложение, аз констатирах, че там има изменения, редакционни 

бележки и други подобни, които в някаква част е вероятно да 

променят и смисъла. И сега ще отговоря много кратко на въпроса 

защо вчера гласувах против.  

Гласувам против този маниер на поведение на внасяне 

на точки и изобщо този маниер на работа, при който един член в 

случая на Съдийска колегия и на комисия си позволява да прави 

редакции, да променя смисъла, нещо различно от това което е 

гласувано в заседание на комисия или преди това е гласувано и е 

обсъдено, срещу маниерът да внася в последния момент материал 

и да се извиват, образно казано, ръцете на останалите членове на 

колективния орган, независимо дали става въпрос за комисия за 

Съдийска колегия или за пленум с аргумента, че факторът време е 

непреодолим и трябва точно днес, точно сега да вземем това 

решение и точно със смисъла, който вносителят, в случая г-жа 

Марчева, предлага. Затова, г-жо Марчева, ако не Ви е ясно, аз 

вчера го казах, много подробно го аргументирах освен това и на 

заседание на Съдийска колегия.Толкова по този въпрос. 

На следващо място, срокът, за който г-жа Чапкънова 

говори съвсем правилно го е схванала. Срокът 20 август е 

определен от националния орган. Очевидно този срок е 

инструктивен щом е постигнала г-жа Марчева успех с отсрочването 

включително или до днес, или до вторник. Ние много бързахме в 

комисията до 20 август да го внесем, за да спазим този срок и за да 

имаме възможност след това да уточняваме, включително аз 
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настоявах да бъде внесено на Съдийска колегия и на пленум, в 

крайна сметка стигнахме до това обсъждане по един или друг 

начин. Така че, едноседмично отлагане на въпроса особено при 

възражение на поне един представител на Прокурорска колегия, че 

не е успял да се запознае с материалите, мисля че няма да доведе 

до нищо различно от това, което до настоящия момент е постигнато. 

Става въпрос все пак за национален координационен орган, 

национален орган, който мисля, че се нарича координационно 

звено, така че бихме могли, ако искате, и да отправим официално 

искане тези корекции или уточнения да ги направим в този 

едномесечен срок. Както казах, несъмнено ще имаме следващия 

четвъртък заседание.  

И освен това, последни две изречения, ние много добре 

повтаряме мантрата – не търсим пари, а техническа подкрепа, която 

сама по себе си е вярна. Тази техническа подкрепа обаче струва 

пари и те са пари на Европейския съюз. Така че, да повтаряме, че 

всичко това, което се предлага няма да струва пари,  просто е 

невярно. Да, механизмът, по който се получават средствата е 

различен във формата на техническа подкрепа, но просто не е 

вярно, че това не струва пари.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Мавров, заповядайте. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз ще спомена това, което 

споменах и на Съдийската колегия. Този проект на решение беше 

внесен извънредно в Съдийска колегия заедно с обемистия 

материал, приложен към него. Сега отново спрямо прокурорите се 

внася извънредно.  

Колеги, ние на четвъртата година разбрахме, че в 

администрацията на Висшия съдебен съвет няма аналитичен 

капацитет в областта на планирането и администрирането на 
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съдебната система чрез оптимизация на статистическата отчетност 

от дейността на съдилищата. Дори беше акцентирано на това, че в 

този отдел има инженер, а не статистици, и статистиците не могат 

да направят това, което се иска с този проект. 

На второ място, колеги, аз много се съмнявам, че външни 

експерти могат да усъвършенстват правилата и системата за 

измерване на натовареността на съдилищата. Ако ние не можем да 

си го направим това с помощта на нашите колеги съдии, 

извинявайте, как външни експерти ще разберат що за дела гледаме, 

какъв е техният обем, какво е времето, за което трябва да се решат, 

какво е времето, за което трябва да се напишат, каква е сложността 

на делата? Ето защо на предното заседание аз гласувах против, 

така ще гласувам и днес. И не само заради това, че имаме още срок 

и време, а за това, че не виждам смисъл изобщо.  

Не бях стигнал дотам колко пари ще получават 

експертите за час. Благодаря Ви. Това е моето становище. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-жо Марчева, заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря Ви. Записах си 

въпросите, които поставиха колегите. Ще започна пак от срока. Този 

срок не е инструктивен. И в писмото на Министерство на финансите, 

което е приложено към материалите, колегата Дишева много добре 

го знае,  това е решение на координиращия орган по тази програма 

за България. Това е Министерство на финансите. Няма шанс да 

бъде, само за нас този срок да бъде удължаван. Това е говорено 

многократно и т.н., така че срокът е 20 август и той е крайният срок, 

както е записан. 

По отношение на това дали пленумът е компетентен. 

Между другото това беше и моя теза, колега Керелска, когато го 

гледахме в комисията лятото. Защото ако се гледа стриктно какво е 
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записано в ЗСВ и пленума и Съдийската колегия реално, не мога да 

открия точната норма, която да предвиди, че единият от двата 

органа всъщност е компетентен да приеме точно такова решение. 

Само че в крайна сметка Комисия „Съдебна карта и натовареност“ 

не би следвало да може, тя е комисия към колегия, не е 

правосубектна, не може да обвързва Висшия съдебен съвет като 

институция с получаването на такава експертна помощ. Тук се касае 

не само за фактически действия, но и за правни, защото 

независимо, че ние не подписваме договор с Европейската комисия, 

нямаме ангажименти към това, което тя ще направи, нашият 

ангажимент  е да кажем само от какво имаме нужда, но независимо 

от това, това трябва да се направи институционално, няма как да 

бъде на ниво комисия.  

Да, вярно е, че касае само съдилищата, в случая не 

касае по никакъв начин дейността на прокуратурите, но така или 

иначе общите организационни за съдебната система въпроси са от 

правомощията на пленума и точно поради тази причина го внасяме 

на пленум. Всъщност, идеята да мине през Съдийската колегия 

беше именно да се обясни за този вид искане, да се разкаже и да се 

получи предварително становището на Съдийската колегия. Ние 

обаче не формирахме решение, бяхме 6 на 6 и в тези случаи 

казваме, че нямаме решение. Между другото там Вие гласувахте 

„против“, нещо което беше различно от гласуването в комисия и 

сега по въпроса за това, което твърдите, което за мене е невярно, 

аз и друг път съм казвала, че не знам фактите и истината, за Вас 

сякаш истината не съществува, тя е като някакъв, като някакво 

„прокрустово ложе“, непрекъснато се разкроява както е удобно. 

(Прекъсната) 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-жо Марчева, ако продължите да 

ме обвинявате, че лъжа, ще предявя съответни права.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Не казвам, че … 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Много Ви моля, прецизирайте 

изказа си. Аз пазя всичките записки, които сме правили в заседание 

на комисия и това, което сега внасяте, включително и последния 

протокол, който вероятно още не е изготвен от заседание на 

комисията. 

 Моля, бъдете по-внимателна с изказа си! Предупредих 

Ви и на Съдийска колегия във вторник. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Добре. Вие прекъсвате през цялото 

време. Може ли да продължа? Извинявайте, г-н Панов, много Ви 

моля, нека да продължа. Така. Не съм казала думата „лъжа“. Вие 

така я обозначавате. Сега, по отношение на редакцията.  

(Прекъсната) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само не разбрах за мене ли истината 

няма значение? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре, моля Ви само …(Прекъснат) 

БОЯН НОВАНСКИ: Това училище или съд, бе хора, какво 

правите Вие? (Говори едновременно и Олга Керелска: Ама не, чакай 

сега, именно. Откъде накъде?) Това да не е училище или съд, защо 

да Ви слушаме Вас, какъв е този тон?! Да не сте последна 

инстанция …? (Олга Керелска: Съжалявам много! След това, тези 

реплики излизат в средствата за масова информация.) 

(говорят всички едновременно) 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Може ли да продължа с фактите, 

само? 

ЛОЗАН ПАНОВ: Заповядайте, но, моля Ви, по-кратко! 

Моля Ви, защото подлагам след това на гласуване предложението. 
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Значи, г-н Панов, надявам се да 

бъде толкова стриктен към регламента и към колегите Дишева и 

Керелска. Редакцията на искането, която влезе миналата седмица в 

сряда на Комисия „Съдебна карта и натовареност“, колегата 

Дишева имаше достатъчно време, за да се запознае.  

Не съм правила редакционни бележки, единствено в 

частта на заглавието. Аз го обясних на колегата Дишева, защото тя 

беше сложила в заглавието, което е най-отпред, беше сложила 

всичките дейности, а те искат много опростено в рамките на едно 

изречение какъв е проектът. На практика дейностите са си същите, 

те са вътре. Това е единственото, което съм си позволила и аз го 

обясних на колегата Дишева в заседание. Тя каза, че не е имала 

време да го прочете.  

С колегата Кояджиков решихме, т.е. взехме го като 

решение и предоставихме на г-жа Дишева време от сряда до 

внасянето тази седмица в Съдийска колегия на 21-ви тя да нанесе 

каквито иска корекции, само и само да няма обструкции от пита „ами 

аз не съм запозната“ и т.н. 

 Такива не постъпиха, включително и до началото на 

Съдийската колегия, поради което експертът, който ни помага в тази 

дейност с попълването на искането, юристът Красимира Василева, 

тя ме попита какво да направи и аз й казах, че трябва да сложим 

тази версия, която последно е гледана на комисия и за която има 

решение да бъде внесена в Съдийска колегия. 

В този смисъл аз считам, че не отговаря на истината 

това, че има някакви редакции, с които колегата Дишева не е 

запозната.  

По отношение дали струва пари и т.н. на Европейската 

комисия, изказването ми беше в смисъл, че няма бюджетни и 
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финансови ангажименти за Висшия съдебен съвет. Естествено, че 

има за Европейската комисия, но тук говорим за нас, не за 

Европейската комисия. 

По отношение на, само да се върна на отговора на 

въпроса на колегата Керелска защо в пленум. Още един аргумент, 

колега Керелска, защо в пленум. Така сме процедирали вече два 

пъти в рамките на този състав на Съвета, т.е. пленумът е взимал 

решение за отправяне на искания за заповедните дела, реформата 

в заповедното производство. Там се наложи разделяне на проекта 

по (поправя се) така Европейската комисия си беше преценила и ни 

накараха да отправим второ искане, т.е. ние имаме два случая, два 

прецедента, в които пленумът се е произнасял по този начин. Не е 

просто моя хрумка. Не е било внасяно извънредно искането в 

Съдийската колегия, колегата Мавров тук в случая нещо се е 

объркал. Беше си редовна точка, тя е подадена достатъчно навреме 

и самото искане, вярно, беше качено в понеделник, но това само 

поради причина, че ние чакахме до последно колегата Дишева да 

представи нейния вариант с редакциите. Не са правени възражения 

в Съдийска колегия за това, че някой не е имал време да прочете 

материала. 

По отношение на това защо външни експерти? В т. 2.6. от 

самото искане, това е на стр. 13 , ние там сме написали препоръки, 

които се спазват много стриктно от Европейската комисия какви 

експерти да бъдат включени в предоставянето на тази експертна 

помощ. И тук сме записали – включително съдии, които са 

участвали в разработването на СИНС, ПОНС, ЕИСС, ЕПЕП и други 

относими правно-информационни системи. Второ – юристи с опит 

по организация и устройство на съдебната власт. Трето – 

специалисти по обработка на данни и визуализация. Такива нямаме. 
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Социолози. С такива също не разполагаме. Статистици от 

съдилищата и от администрацията на Висшия съдебен съвет, 

експерти по емпиричен анализ, социолог, методолог, консултант по 

изследователски методики. Всичките тези (поправя се), т.е. 

необходимостта е да има мултидисциплинарен екип и точно това ни 

липсва тук, в Съвета. И поради тази причина сами не можем да се 

справим, като пак казвам, всичко, което се отнася до съдийската 

дейност, там категорично сме предвидили участие на съдии. Без 

съдии няма да мине самият проект и това са точно колегите, които 

са участвали в изграждането на СИНС. Те са най-запознати. Така че 

мисля, че тук отговорихме на всички въпроси. 

А за КПКИТ аз съм си оттеглила предложението. То не е 

предмет в момента, така че мисля, че няма нужда да вкарваме 

странични ... (Не довършва) 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Госпожо Керелска, заповядайте. Много Ви моля да 

бъдете кратка. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Една реплика. Да, оттеглили сте 

предложението, но не знам дали това е свързано с промяна на 

Вашето мислене, защото предложението беше обективиране на 

начин на мислене. Това – по отношение на оттегленото вече 

предложение. 

Другото, което искам да кажа, е, че предложението за 

отпускане на техническа помощ, съдържанието, което е вложено в 

него, няма нищо общо с изискването да става въпрос за някакъв 

общоорганизационен проблем, въпрос, тематика и така нататък, 

която да касае Съдийската и Прокурорската колегии. Няма нищо 

общо. 
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Обстоятелството, че заповедното производство е минало 

през пленум, ако трябва да съм по-конкретна, идеята за 

централизирано разпределение на заповедните дела, това е 

някакъв прецедент, на който, според мен, няма кой знае какво 

основание да се позоваваме. Лично аз нямам спомен, но това, че 

тогава е минавало през пленум не означава, че оттук нататък всички 

въпроси, които касаят единствено дейността на съдилищата и 

свързаните с тях проекти трябва да минават през пленум, така че си 

поддържам становището и съжалявам. Ние действително ги 

обърнахме нещата – за процедури губим страшно много време, 

защото междувременно пък се навлиза по същество и на практика 

на дебата се обърква и се обръща. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Беше направено предложение за отлагане 

разглеждането на точката. Изказвания в този смисъл бяха 

направени от госпожа Дишева, както и от госпожа Чапкънова. 

Госпожо Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много се извинявам, но мисля, че 

първо трябва да се гласува моето предложение за оставане на 

разглеждане на внесения въпрос „без разглеждане“, защото това е 

по-радикалното, предшестващото и едва, ако това не се приеме, 

тогава вече трябва да се гласува за отлагане на точката, което 

означава, че ще отиде в друг дневен ред, на друго заседание и там 

ще се гледа по същество. Аз считам, че не трябва да се гледа по 

същество от пленум и не чух някакви опровергаващи ме, 

съществени аргументи в противния смисъл. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Други изказвания и предложения? 

Госпожо Дишева, заповядайте. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Панов, струва ми се, че 

колегите от Прокурорската колегия трябва да заявят дали са успели 

да се запознаят с материала, за да могат да вземат становище по 

предложението на госпожа Керелска, защото то всъщност, според 

мен, също предполага запознаване с естеството.  

Госпожа Чапкънова заяви, ако колегите са съгласни с 

нейното становище, иначе аз нямам против това предложение да се 

гласува. Аз имам становище. (Прекъсване на звука) 

ЛОЗАН ПАНОВ: Микрофонът си изключихте, госпожо 

Дишева. Не се чувате! Госпожо Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Казвам, че за да се вземе решение 

по предложението на госпожа Керелска, колегите прокурори също 

трябва да са запознати с това предложение, защото иначе лично аз 

оставам със становището, виждането, че предложението на някои 

от членовете на Пленума се гласуват, само защото са направени от 

тях, без да е необходимо да бъдат четени. А чух, между другото, от 

госпожа Чапкънова, че тя не е успяла да го изчете и да вземе 

информирано решение. Нека да заявят колегите. Ако им стига 

времето, нека да дебатираме въпросът дали е от компетентността 

на Пленума или на Съдийската колегия. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Досега щяхме да проведем... 

(Прекъсват я) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Защото Съдийската колегия 

формира във вторник становище, но пък отнасянето на въпроса, 

госпожо Керелска, ако Вие не разбирате, до Пленума е начин да се 

преодолее негативното решение на Съдийската колегия. (Всички 

говорят) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Вие ме питате.  
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, въпросът е риторичен, 

извинявайте, реторичен е въпросът и той не е към Вас.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ама излишно е. Досега щяхме да 

проведем гласуването по всичките предложения.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Господин Панов, една последна 

реплика може ли, извинявайте? Не искам да ставам повод за 

дискусии толкова оживени. Позволете ми само да се обърна към 

колегите.  

Колеги, по никакъв начин не искам да се възприема 

спешността като начин да бъдете притискани, това въобще не е 

моето желание, на мен ми е силно некомфортно, че се налага това 

и аз мисля, че обясних фактите какви са. Ако не сте убедени, 

гласувайте против. Въпросът е, че за мен лично има смисъл.  

Тази подкрепа ние реално няма да я получим, защото 

ние няма да бъдем вече в съвета, най-вероятно когато почне този 

проект, той ще е сигурно догодина, м. март, мисля, че така се пада, 

дотогава не съм много сигурна дали ще ни оставят така или иначе, 

но има смисъл, защото и системата за измерване на 

натовареността, и ПАС и всичките тези статистически данни 

наистина имат нужда то качествена промяна. Това е факт и всички 

сме се убедили и колегата Кояджиков ще го потвърди, в комисията 

по натовареност какви кански услия полагаме, за да можем да 

стигнем до истината. Така че, пак казвам, нека да гласуваме, ако 

считате, че това не е правилният начин, гласувайте против, но нека 

да го изчистим този въпрос, защото между другото колегите силно 

се вълнуват, особено от работните групи по ПОНС. Не знам дали 

колегата Дишева има връзка с тях, но на мен ми се обадиха и бяха 

силно възмутени от решението на Съдийската колегия и от това, че 

в комисия се гласува по един начин… 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Мисля, че в момента 

манипулирате, г-жо Марчева, аз говорих с по-голямата част от 

членовете на тези групи.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Моля да не се прекъсвате. Госпожо 

Марчева, продължете.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Не, това беше последно, повече 

няма да взимам думата, подлагайте на гласуване каквото и да е.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Добре, благодаря Ви, колеги. Все пак 

беше отправен въпрос към колегите от Прокурорската колегия, 

дебат в Съдийска колегия имаше, изложиха се различни аргументи, 

включително и за начина, по който се е процедирало, материалите, 

които са представени, но както и да е.  

Колеги, само г-жа Чапкънова се изказа във връзка с това 

дали се е запознала с материалите. Някой друг ако има да каже 

нещо, ако иска да каже нещо, заповядайте.  

Не виждам никой друг, ще подложа първо предложението 

на г-жа Дишева, което е процедурно предложение за отлагане на 

точката. Който е съгласен с това предложение, моля да гласува.  

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

6 гласа „За", Против? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Мисля, че преброих 8 гласа, г-н 

Панов, извинявайте, че Ви коригирам.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Още веднъж, моля Ви, който е за 

предложението, моля Ви да гласува отново. Не съм в залата и не 

мога да видя всички колеги.  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: За отлагане ли гласуваме сега?  

ЛОЗАН ПАНОВ: За отлагане гласуваме, да.  

8 гласа „За". Против? - 8 гласа. Нямаме решение.  

Продължаваме нататък. Има предложение от г-жа 

Керелска. Предложението на г-жа Керелска е за това, че темата не 
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е съврзана с дейността на Висшия съдебен съвет и е извън 

предмета на Висшия съдебен съвет, нали така, г-жо Керелска? 

ОЛГА КЕРЕЛЕСКА: Не, по-скоро на Прокурорска колегия. 

Темата се отнася до работата на Съдийската колегия и на 

съдилищата и по това няма спор.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Понеже сме на ниво пленум и 

предложението е направено и се разглежда като точка от пленума 

на Висшия съдебен съвет, не от Прокурорската колегия.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами то вярно е, че сме много уморени, 

но може би не сте чули с какво запознах. Според мен всъщност този 

въпрос не е от компетентността на пленума. Мисля, че изложих 

достатъчно съображения.  

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Може ли да кажа нещо, 

извинявайте. На мен ми се струва, че следва да подложите 

предложението на г-жа Керелска за оставяне без разглеждане на 

темата. Тя твърди, че е недопустимо. Правилно съм Ви разбрал, 

нали г-жо Керелска?  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, благодаря за превода, г-н 

Кояджиков. Правилно сте ме разбрали.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Колеги, изказвания. Ако няма 

изказвания, режим на гласуване по предложението на г-жа 

Керелска.  

„За" - 4, Против? - 13. Не се приема предложението.  

Сега подлагам на гласуване предложението на г-жа 

Марчева. Има ли някакви други изказвания преди това, колеги? 

Госпожо Марчева, да допълните нещо?  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Не е мое, на комисия „Съдебна 

карта и натовареност".  

ЛОЗАН ПАНОВ: Да, но Вие го докладвахте. 
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Колеги, подлагам на гласуване предложението на 

комисията.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Предложението е Ваше, г-жо 

Марчева, защото в този вид то не е гласувано в комисията, 

извинявайтеи, беше гласуван друг текст.  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Има решение на комисията и то е 

към материалите.  

ЛОЗАН ПАНОВ: Който е за предложението, моля да 

гласува.  

„За" - 8. Против? - 8 гласа. Не се приема предложението. 

 

 

30. ОТНОСНО: Предложение във връзка с проектно 

искане по линия на Инструмента за техническа подкрепа към главна 

дирекция „Реформи" в ЕК на проект „Повишаване на аналитичния 

капацитет на Висшия съдебен съвет в областта на планирането и 

администрирането на съдебната система чрез оптимизиране на 

статистическата отчетност от дейността на съдилищата в 

Република България и усъвършенстване на правилата и системата 

за измерване на натовареността на съдилищата" 

 

След проведеното гласуване с вдигане на ръка и при 

получен резултат: 8 гласа „за" и 8 гласа „против" 

 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

НЕ ВЗЕ РЕШЕНИЕ по предложението. 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Всъщност изчерпахме дневния ред.  
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Поради изчерпване на дневния ред закривам 

заседанието. Благодаря Ви за участието! 

 

 

Закриване на заседанието – 16,46 ч. 

 

 

Стенографи: 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

 

(Изготвен на 06.10.2021 г.) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

    ЛОЗАН ПАНОВ 

 


