
 

ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 22 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 11 НОЕМВРИ 2021 г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Иван Демерджиев - служебен министър 

на правосъдието, Боян Магдалинчев - представляващ Висшия 

съдебен съвет  

 

ОТСЪСТВАЩИ: Иван Гешев, Калина Чапкънова, Лозан Панов, 

Светлана Бошнакова, Стефан Гроздев, Огнян Дамянов 

 

На заседанието присъства Теодора Точкова - главен инспектор 

на Инспектората към ВСС 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

Резултати от гласуването на решенията по 

протокола. Гласуването е в съответствие с предложението 

на вносителя. 

 

Откриване на заседанието - 09.43 ч. 

 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, добро утро на всички! 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/33/Res-VSS-2021-11-11-vkv.pdf
http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/33/Res-VSS-2021-11-11-vkv.pdf
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Откривам заседанието, което е първо за мен. Надявам се 

да протече конструктивно. Моля в тази връзка и Вие да бъдете 

делови. Мисля, че дневният ред не предполага особени дебати. 

При направената проверка се установи, че присъстват 14 

от членовете на Пленума, тоест налице е необходимият кворум и 

можем да пристъпим към разглеждане на дневния ред. Той е пред 

Вас заедно с материалите.  

Има ли предложение за промяна в дневния ред на 

днешното заседание? Заповядайте. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, господин Министър. 

Аз предлагам след втора точка да докладваме и т. 85, 

която е рутинна точка на Прокурорската колегия. Мисля, че няма да 

имат нищо против колегите.  

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Господин Магдалинчев, 

заповядайте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Внесено е предложение от името 

на Комисия „Бюджет и финанси" за включване като точка в дневния 

ред т. 84. Тя е проект на решение относно изготвяне на Проект на 

Постановление на Министерския съвет за одобряване на 

допълнителни трансфери за покриване на неизпълнението на 

приходите по бюджета на съдебната власт за 2021 г., с приложена 

финансова обосновка. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, има ли други 

предложения, които да касаят дневния ред? Не виждам да има 

други предложения, поради което ще подложа... (Реплики) 

Заповядайте. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Благодаря, господин Министър. 
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Уважаеми членове на Висшия съдебен съвет, в дневния 

ред като т. 82 е включен доклад от директора на дирекция „Правна" 

в изпълнение на Решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по 

т. 2.2 от Протокол № 17 от 30.09.2021 г. 

Това касае изготвяне на доклад кои набори от данни за 

съдебната власт по органи следва да се публикува в машинно 

четим формат по смисъла на ЗДОИ, Портал за отворени данни. 

Докладът, така или иначе, е изготвен, но тъй като на 

09.11.2021 г. е постъпило писмо от „Информационно обслужване", 

което също касае тази тема и трябва да се даде отговор по 

отношение също на Електронния публичен регистър на отводите 

предлагам точката да бъде отложена за следващо заседание на 

Пленума, за да бъде включен отговорът на въпросното писмо в 

доклада и с оглед натоварения дневен ред за днешното заседание. 

Благодаря. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, има ли други 

предложения, касаещи дневния ред? Не виждам да има други 

предложения.  

Моля да пристъпим към гласуване на тези - първо, за 

преместване в реда на разглеждането на точки 84 и 85, които да 

бъдат разгледани непосредствено след първите две точки от 

днешния дневен ред... (Реплики) 

Само т. 85, извинявайте, която да бъде разгледана 

непосредствено след първите две точки от дневния ред, и 

изключване на т. 82. Моля да гласувате. Благодаря. 

С 15 гласа предложението се приема. 

Ще пристъпим към разглеждане на дневния ред, като... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Министър, извинявайте. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Да, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Здравейте! 

Първо, добре дошъл на заседание! Чисто формално 

може би са пропуснали колегите в залата да Ви уведомят, че чисто 

формално трябва да гласуваме за включване на двете 

допълнителни точки в дневния ред - 84-та, от Комисия „Бюджет и 

финанси", която господин Магдалинчев докладва, и 85-а от 

Прокурорската колегия. Останалите са утвърдени в дневния ред и 

не подлежат на самостоятелно гласуване. Извинявайте! 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Няма за какво. Благодаря. 

Колеги, моля да гласуваме за включване в дневния ред 

на точки 84 и 85, като вече се уточнихме, че т. 85 ще бъде 

разгледана непосредствено след първите две точки. 

Моля, гласувайте - 15 гласа „за", „против" има ли? Няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

І. ОТТЕГЛЯ точка 82 от дневния ред. 

 

ІІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

84. Проект на решение относно изготвяне на Проект на 

Постановление на Министерския съвет за одобряване на 
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допълнителни трансфери за покриване на неизпълнението на 

приходите по бюджета на съдебната власт за 2021 г., с приложена 

финансова обосновка. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси" 

 

85. Проект на решение по предложение от 

административния ръководител на Софийска градска прокуратура 

за оптимизиране щатната численост на органа. 

Внася: Прокурорската колегия на Висшия съдебен 

съвет 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Пристъпваме към разглеждане на 

т. 1 от дневния ред, която касае предложение на Прокурорската 

колегия. 

Господин Петров, моля. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, господин Министър. 

По първа точка Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет е сезирана от административния ръководител, 

окръжен прокурор на Окръжна прокуратура-Сливен с предложение 

за оптимизиране щатната численост на органа. 

Предложението касае увеличаване на щатната численост 

на Прокуратурата с една длъжност „прокурор" с оглед преодоляване 

на високата й натовареност, както и необходимостта от кадровото й 

укрепване. В тази връзка Прокурорската колегия предлага следното 

решение:   

Първо, съкращава на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

Закона за съдебната власт щатната численост на Районна 
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прокуратура-Сливен с една свободна длъжност „прокурор", считано 

от датата на вземане на решението. 

Втора точка, разкрива на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

Закона за съдебната власт, една щатна длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура-Сливен, считано от датата на вземане на 

решението. 

Моля да гласуваме. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Някакви съображения по тази 

точка някой иска ли да изложи? 

Госпожа Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз по-скоро имам въпрос към колегите.  

Виждам тук от справката на Окръжна прокуратура на 

Сливен, че има три вакантни длъжности за прокурор. Основанието 

да се иска тази оптимизация, за която беше съобщено преди малко, 

е обстоятелството, че Окръжна прокуратура-Сливен е високо 

натоварена. И лично аз не намирам отговор как тази висока 

натовареност, която не е толкова висока, предвид данните, които са 

изнесени, би се повлияла от разкриването на нова щатна бройка, 

която най-вероятно няма да може да бъде заета към настоящия 

момент. И защо тази по-висока натовареност, за която се твърди, в 

крайна сметка стремежът за нейното преодоляване не се изразява в 

това свободните длъжности за прокурори да бъдат заети по някои 

от предвидените в Закона за съдебната власт способи. 

Ще ми бъде интересно да чуя отговора и заради това, че 

ние имаме подобни проблеми в Съдийската колегия и може би ще 

получим някаква информация, която ще ни послужи като идея за 

разрешаване на подобни казуси. 
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По мнения и коментари, които сме правили и в 

съдийската Комисия по атестирането и конкурсите, и в Съдийската 

колегия, разширяването на щата, само по себе си, с една или 

повече щатни длъжности по никакъв начин не повлиява на една по-

висока натовареност. Това ми е въпросът. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Благодаря, госпожо Керелска. 

Господин Петров, искате ли да вземете някакво 

отношение по поставения въпрос? 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Има четири свободни щатни бройки, 

може би това има предвид госпожа Керелска, в районната 

прокуратура. Ние от Районна прокуратура-Сливен имаме съгласие 

да съкратим една щатна бройка от щата на районната прокуратура, 

която да бъде предоставена на Окръжна прокуратура-Сливен. Не е 

вярно, че има три свободни бройки в Окръжна прокуратура-Сливен. 

В хода на анализа... (Прекъсва го) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Значи, не са три бройките. Преброила 

съм като свободна бройка... 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Моля Ви да се изслушваме, за да 

има някакъв ред! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Извинявам се. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: В хода на анализа са отчетени 

данните за натовареността на органа, съгласно които е налице 

устойчива тенденция за увеличаване на средно дневната 

натовареност на прокурор за три години период в Окръжна 

прокуратура-Сливен, затова сме предприели и тази стъпка. Затова 

предлагам, колеги, да  гласуваме така, както е предложението на 

Прокурорската колегия. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, подлагам предложението 

на гласуване...  

Госпожо Керелска, слушаме Ви, но Ви моля, тъй като 

дебатът стана ясен, и позициите станаха ясни, да бъдем кратки. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, аз всъщност не получих отговор на 

поставения въпрос. Прав е колегата, свободните прокурорски 

длъжности са две - на заместник-окръжен прокурор, има още една, 

и логиката сочи тези две свободни длъжности да бъдат заети. Това, 

естествено, би повлияло на по-високата натовареност на този орган. 

Трансформирането на една щатна длъжност „прокурор" 

от Районна прокуратура в Окръжна прокуратура и увеличаване на 

щата в Окръжна прокуратура с още една щатна бройка, която ще 

продължи да бъде незаета, лично аз считам, че по никакъв начин 

няма да повлияе на натовареността в този орган на съдебна власт. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Благодаря Ви... 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И не получих обяснение за така 

направеното предложение. Ако колегата няма какво да добави, 

просто да се мине към гласуване. Аз ще гласувам „против". 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Благодаря Ви.  

Сега давам думата на господин Петров, за да каже това, 

което има, по темата.  

СТЕФАН ПЕТРОВ: Само искам да кажа, че в Окръжна 

прокуратура-Сливен свободните магистратски бройки са три, но две 

от тях са за следователи, свободни бройки.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами, не е вярно! (Смее се) Не е вярно 

това... 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, мисля, че дебатът се 

изчерпи. Извинявайте, позициите са ясни. Ще влязат в протокола. 

Моля!  

Мисля, че е по-разумно да пристъпим към гласуване. С 

нищо няма да допринесе задълбочаването на този дебат за 

изясняване на  ситуацията, така че подлагам предложението на 

гласуване. 

Който е „за" направеното предложение, моля да гласува - 

13 гласа „за". Който е „против", моля да гласува - 1 глас „против". 

Предложението се приема. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение от 

административния ръководител на Окръжна прокуратура-Сливен за 

оптимизиране щатната численост на органа 

  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Сливен с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

1.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура-Сливен, 

считано от датата на вземане на решението. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Пристъпваме към разглеждане на 

точка втора от дневния ред, която пак касае предложение на 

Прокурорската колегия. 

Господин Петров, заповядайте. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, господин Министър. 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет е 

сезирана от административния ръководител на Софийска районна 

прокуратура с предложение за оптимизиране щатната численост на 

органа. Предложението касае увеличаване щатната численост на 

Прокуратурата с четири нови длъжности „прокурор" с оглед 

преодоляване на високата й натовареност, както и необходимостта 

от кадровото й укрепване.  

С Решение по Протокол № 30 от 28.09.2021 г., т. 5, 

Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия 

на Висшия съдебен съвет изпрати предложението на главния 

прокурор за изразяване на становище. 

Във връзка с горното е постъпило положително 

становище от главния прокурор, като предложението е 

оптимизирането да се постигне в рамките на Апелативен район-

София чрез съкращаване по една свободна длъжност „прокурор" на 

районно ниво. 

С оглед постъпилото предложение за оптимизиране 

Комисията извърши подробен анализ на кадровото състояние на 

Софийска районна прокуратура, както и данните за обем, дейност и 

натовареност на прокурорите спрямо средната за страната, за да 

прецени наличието на основание за укрепване на органа.  

Съгласно актуалното щатно разписание на Софийска 

районна прокуратура в органа са налице 214 щатни длъжности за 
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магистрати, разпределени, както следва - една заета длъжност за 

административен ръководител, 4 - за заместник-административен 

ръководител, 184 длъжности „прокурор", като една от тях е 

вакантна, и 25 длъжности са за младши прокурор. 

Отчетени са данните за натовареността по щат, 

действителната натовареност на органа, както и средно дневната 

натовареност на прокурор за 3-годишен период, видно от които е 

налице устойчива тенденция за увеличаване стойностите, които 

значително надвишават средните за страната. 

Изводът за високата натовареност на най-голямата 

прокуратура се потвърждава и от постъпилото предложение на 

главния прокурор, с оглед на което Комисията счита, че е налице 

основание за обезпечаване на Софийска районна прокуратура чрез 

разкриване на четири щатни длъжности „прокурор". 

С оглед изложението и като прецени факторите кадрова 

обезпеченост, данни за натовареност, текущи конкурси, изтичащи 

мандати на административни ръководители и брой младши 

прокурори с изтичащ срок по чл. 240, ал. 1 от ЗСВ през 2022 г., 

Комисията се насочи към следните районни прокуратури в 

Апелативния район: Районна прокуратура-Видин, Районна 

прокуратура-Враца, Районна прокуратура-Монтана и Районна 

прокуратура-Пирдоп, където има свободни бройки. 

Изискано е, както е по закон, съгласие от 

административните ръководители на тези прокуратури и те са дали 

съгласие за съкращаване на по една щатна бройка от техните 

прокуратури. 

С оглед на всичко, изброено до тук, предлагаме 

Пленумът да вземе следното решение: 
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  Първо, съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

Закона за съдебната власт, щатната численост на Районна 

прокуратура-Видин с една свободна длъжност „прокурор", считано 

от датата на вземане на решението. 

Второ, съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Районна прокуратура-Враца с една свободна 

длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на решението. 

Трето, съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Районна прокуратура-Монтана с една 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

Четвърто, съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Пирдоп с една 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

Пето, разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

пет щатни длъжности (заб.: щатните длъжности са четири, лапсус 

лингве) „прокурор" в Софийска районна прокуратура, считано от 

датата на вземане на решението. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, по това предложение така, 

както беше докладвано, има ли някой да изкаже съображения или 

въпроси? Тъй като не виждам желаещи, подлагам предложението 

на гласуване. 

Който е „за" така направеното предложение, моля да 

гласува - 14 гласа „за". Който е „против", моля да гласува - 1 глас 

„против", госпожа Керелска. 

Направеното предложение се приема. 

 



13 
 
 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

2. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение от 

административния ръководител на Софийска районна прокуратура 

за оптимизиране щатната численост на органа 

 ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Видин с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

2.2. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Враца с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

2.3. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Монтана с 1 

(една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане 

на решението. 

2.4 СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Районна прокуратура-Пирдоп с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

2.5. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 4 

(четири) щатни длъжности „прокурор" в Софийска районна 

прокуратура, считано от датата на вземане на решението. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Пристъпваме към разглеждане на 

следващата точка - т. 85. Това е точката, която включихме в 

дневния ред. 

Моля господин Петров да докладва отново. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, господин Министър.  

Във Висшия съдебен съвет чрез Върховна касационна 

прокуратура е постъпило предложение от административния 

ръководител - градски прокурор на Софийска градска прокуратура, 

за оптимизиране щатната численост на органа. 

Предложението касае увеличаване щатната численост на 

прокуратурата с осем длъжности „прокурор", мотивирано със 

спецификата на водените преписки, досъдебни производства и 

данните за натовареност. След извършено проучване, съгласувано 

от главния прокурор е изразено становище от Върховната 

касационна прокуратура, отдел 06 „Административен", което е за 

частично уважаване на предложението на градския прокурор и 

разкриване на пет длъжности „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура.  

Необходимите за обезпечаването длъжности се предлага 

да бъдат съкратени от Специализираната прокуратура, отличаваща 

се с най-голям брой вакантни длъжности, представляващи 30,61 от 

утвърдения щат на органа. С оглед постъпилото предложение за 

оптимизиране, Комисията по атестиране и конкурси към 

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет извърши 

подробен анализ на кадровото състояние на Софийска градска 

прокуратура, както и данните за обем дейности и натовареност на 

прокурорите спрямо средната за страната и за да прецени 
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наличието на основание за увеличаване щатната численост на 

органа. 

Съгласно актуалното щатно разписание на Софийска 

градска прокуратура в органа са налице 177 щатни длъжности за 

магистрати, разпределени както следва: една щатна длъжност 

„административен ръководител", 5 - заместник-административни, и 

99 щатни бройки „прокурор". Незаетите щатни длъжности в 

Софийска градска прокуратура са 15 - 8 от тях предстои да се 

усвоят от назначените с решение на Прокурорската колегия на 

Висшия съдебен съвет по Протокол № 37 от 3 ноември 2021 г. 

магистрати по обявения с Решение на колегията по Протокол № 27 

от 11.09.2019 г. конкурс за повишаване в длъжност. Останалите 7 

длъжности „прокурор" са освободени в срока на приложението на 

разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от Закона за съдебната власт по този 

конкурс, 63 бройки са длъжността „следовател", от които - едната 

„завеждащ" окръжен следствен отдел. Свободните длъжности за 

„следовател" са 5 броя. 

Анализирани са данните за 3-годишен период, касаещи 

натовареността на Прокуратурата по щат, действителна 

натовареност и средна дневна натовареност на един прокурор. 

Отчетените стойности са с показатели, значително надвишаващи 

средната за страната, както и устойчива тенденция за тяхното 

увеличаване. За осигуряване на натоварването около средното за 

страната и ефективно изпълнение на вменената в НПК обща и 

специална компетентност, потвърждавайки становището на ВКП, 

Комисията счете, че това може да бъде постигнато чрез постигнато 

чрез разкриване на пет вместо на осем щатни длъжности „прокурор" 

в Софийска градска прокуратура. 
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С оглед изложеното и след направения анализ на 

кадровото състояние на окръжно ниво е констатирано, че органът с 

най-много свободни длъжности е Специализираната прокуратура и 

затова предлагаме от там да бъдат съкратени пет броя щата за 

магистрати и да бъдат разкрити в Софийска градска прокуратура.  

С оглед на горното предлагаме следното решение: 

съкращава на основание чл. 30, ап. 2, т. 8 от ЗСВ щатната 

численост на Специализираната прокуратура с пет свободни 

длъжности „прокурор", считано от датата на вземане на решението. 

И, второ, разкрива на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

Закона за съдебната власт пет щатни длъжности „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, считано от датата на вземане на 

решението. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Благодаря, господин Петров. 

Колеги, някой иска ли да вземе отношение по тази точка 

или да зададе въпроси?  

Заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз имам въпроси, защото не можах да разбера от 

мотивите, които се опитах да прочета, точката все пак е включена 

тази сутрин. Вчера до края на деня нямаше материалите към нея. 

На каква база е направено изчислението за натовареността на 

Софийска градска прокуратура, за да се прецени, че там има нужда 

от пет нови щатни бройки? 

Прави впечатление, че там също има незаети бройки, 

освен това става въпрос за щатна численост, ако правилно съм 

разбрала, за 177 прокурори. В мотивите на комисията няма 

изложение за натовареността нито на тази прокуратура, нито на 
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останалите, за да се направи извод, че натовареността на 

Софийска градска прокуратура е над средната за страната и има 

необходимост от разкриване на тези пет нови щатни бройки.  

Отделно от това не ми стана ясно дали тези щатни 

бройки - петте, които се предлага да бъдат съкратени от 

Специализираната прокуратура също не попадат в хипотезата на 

чл. 193, ал. 6. Изложено е в мотивите, че 9 бройки ще бъдат заети 

по реда на обявения конкурс, още 8 попадат в обхвата на чл. 193, 

ал. 6, но не разбрах защо - само толкова са били кандидатите ли, 

защото срокът по чл. 193, ал. 6 на практика не е започнал да тече 

дори. И след като години наред са разкривани щатни бройки за 

Специализираната прокуратура, дали наистина е направена 

обективна преценка, че няма нужда в тази прокуратура от тези 

щатни бройки? 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Благодаря. 

Господин Петров. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Такава оценка е направена. Тези 

свободни бройки, които са в Софийска градска прокуратура ще 

бъдат заети, след като влезе в сила решението на конкурса за 

окръжните прокуратури. И те са, доколкото си спомням, 8 бройки за 

Софийска градска прокуратура, три сме назначили, спечелилите 

конкурса, остава да влезе в сила. Останалите свободни бройки 

просто са освободени по време на този конкурс и попадат в 

условията на чл. 193, ал. 6. Затова няма други свободни бройки. И 

след като е направен анализът на натовареността, включително ако 

се разкрият тези пет нови бройки, е направен изводът, че след като 

се разкрият тези нови пет бройки, натовареността ще се доближи до 

средната за страната, затова правим това наше предложение. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, още някой иска ли да 

вземе отношение по точката? Съдия Дишева, моля. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само да мотивирам вота си.  

Всъщност на нито един от въпросите, които зададох, не 

беше отговорено. Не разбирам наистина обосновката на това 

предложение, освен да се цели необосновано увеличаване на 

щатната численост на Софийска градска прокуратура. 

По данните за средно дневната, ако няма техническа 

грешка в изписването на текста, средно дневната натовареност на 

прокурор в Специализираната прокуратура е видно, че тя всъщност 

е по-висока за средната за страната. Как това обосновава 

възможността да бъдат съкратени пет щатни бройки? 

Отделно от това стои въпросът, че ако са верни данните, 

които са изложени, там има 67 щата, от които са заети само 41 и 

там има още 7 командировани в други прокуратури, а прокурори, за 

сметка на това, други, командировани в тази прокуратура. При това, 

как да кажа, според мен необосновано движение на прокурори от 

една в друга прокуратура, в смисъл - необосновано от чисто 

кадрова гледна точка, вероятно има някаква друга обосновка, която 

е извън нашите мотиви, и в същото време при липсата на данни за 

натовареността на Софийска градска прокуратура, която да 

надвишава средната за страната при положение, че там също има 

много незаети щатни бройки, от една страна, а от друга - високата 

натовареност, според данните, които са и предоставени на 

Специализираната прокуратура, аз считам за необосновано това 

предложение и ще гласувам „против" него. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Аз също имам една забележка във 

връзка с т. 85. Макар да е допустимо да се включват в последния 
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момент такива точки мисля, че не бива да се толерира една 

подобна практика, понеже са достатъчно важни въпросите и ако 

искаме по тях да се произведе пълноценен дебат, материалите 

трябва да са на разположение на членовете на Пленума, така че, 

моля Ви да съобразявате това впоследствие.  

Колеги, поставям точката на гласуване. Който е „за" 

направеното предложение по т. 85 от дневния ред, моля да гласува 

- 13 гласа „за", „против" - 2 гласа. Предложението се приема. 

 

(след проведено гласуване с вдигане на ръка) 

 85. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение от 

административния ръководител на Софийска градска прокуратура 

за оптимизиране щатната численост на органа 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

85.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Специализираната прокуратура с 5 (пет) 

свободни длъжности „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

85.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

5 (пет) щатни длъжности „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, считано от датата на вземане на решението. 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Пристъпваме към следващия 

раздел, който касае предложения, свързани с бюджет и финанси. 

Първото по тях е по т. 3. Ще го докладва господин 

Магдалинчев.  

Заповядайте, господин Магдалинчев. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Министър. 

Аз само ще помоля за нещо - в дневния ред днес от 85 

точки, 71 са на Комисия „Бюджет и финанси". Ще се постарая 

максимално кратко и ясно да докладвам точките от дневния ред. 

Ще докладвам, ако позволите, ан блок точките от т. 3 до 

т. 64. След това т. 65 е за СБКО, тя се гледа при изключени камери. 

И одитния доклад впоследствие ще ги докладвам една по една 

точките вече. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Заповядайте, господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Благодаря, господин 

Министър. 

Уважаеми колеги, аз имам процедурно предложение, 

което предлагам да вземем като решение и да го уважите - от т. 5 

до т. 64, уважаеми колеги, всички те представляват искания, 

проекти за решения, предложени от Бюджетната комисия, по 

искания от административните ръководители за осигуряване на 

средства за извършени плащания по най-различни поводи - кой за 

изпълнителни листове, къде за копирни материали, къде за 

тоалетна хартия, все въпроси, с които сме се запознали и които 

абсолютно безсмислено е да бъдат надълго и нашироко 

докладвани. 

Затова предлагам по точки от 5 до 64 включително, 

докладът да бъде единствено по проекта за решение. Благодаря 

Ви. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Всъщност, господин Магдалинчев 

направи сходно предложение, само че от т. 3 до т. 64, като 

предложението беше той да докладва всички точки анблок, след 

което по тези от тях, по които има желание за разискване или 
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поставяне на въпроси, да протече дебат. Някой има ли 

съображения в противната посока? 

Съдия Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря Ви. 

Може би господин Кояджиков искаше да уточни неговото 

предложение, защото ... (Реплики) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Може би не бях разбран. Аз 

предлагам докладът по тези точки да представлява единствено 

диспозитивът на решението, което се предлага да бъде взето. 

Благодаря Ви. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Съдия Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз възразявам против предложението на господин 

Кояджиков. Такива предложения многократно са правени, понякога, 

между другото, са уважавани от Пленума.  

Ние дължим прозрачност при взимане на нашите 

решения, включително при произнасяне. Господин Магдалинчев 

може по своя преценка да докладва кратко точките, но това не 

означава, че не трябва да се докладват в какъвто смисъл аз 

схващам предложението на господин Кояджиков. 

Ние иначе точките винаги ги гледаме на Комисия 

„Бюджет и финанси" анблок и това, което господин Магдалинчев 

предлага е съвсем резонно - провежда се обсъждане, и евентуално, 

отделно гласуване само по точките, по които някои от членовете е 

направил такова искане, но това в никакъв случай, според мен, не 

означава, че трябва да се изключи докладът. Нека да бъде кратък, 

но такъв държим да има. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Аз съм съгласен с казаното и 

всъщност подкрепям направеното предложение от господин 

Магдалинчев. Той знае в какъв обем трябва да докладва точките, за 

да има оперативност, така че му давам думата да ги докладва ан 

блок, след което, ако има въпроси или разисквания, ще ги поставим. 

Господин Магдалинчев, заповядайте. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Господин Министър, 

извинявайте, че се включвам, но все пак аз съм направил 

процедурно предложение, което следва, най-малкото, да се 

подложи на гласуване.  

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Опасявам се, че процедурното 

предложение да не бъдат докладвани точките, няма как да го 

подложим на гласуване, тъй като законът изисква точките да бъдат 

докладвани.  

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Не съм казал да не са 

докладвани, господин Министър. Казах какво да съдържа доклада. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Да се докладват с диспозитив - 

това за мен не е докладване. Извинявам се. 

Господин Магдалинчев, заповядайте. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Господин Министър, воденето 

на заседанието не значи да не уважавате исканията, които са 

направени от членовете на Пленума.  

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Мисля, че уважавам исканията и 

тази дискусия вече никак не е ... (Прекъсват го) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Напротив, отказвате да 

подложите процедурното предложение на гласуване. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Никак не е смислена! Изложих си 

мотивите по темата най-уважително. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Мотивите?! Вие водите 

заседанието и трябва да подложите процедурните предложение за 

гласуване на членовете на Пленума, а не да отказвате... (Говорят 

едновременно) ...можете да направите отказ от подлагане на 

гласуване на това предложение. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: От естеството на Вашето 

предложение. Изложих съображения в тази посока. 

Заповядайте, господин Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Уважаеми колеги, започвам доклада. 

Точка 3 от дневния ред е Информация за изпълнението 

на бюджета на съдебната власт към 30 септември 2021 г. 

Изпълнението на приходите по бюджета на съдебната власт към 

цитираната дата е 64,71% при среден процент на изпълнение 75%. 

Общо постъпилите приходи във Висшия съдебен съвет, в 

това число субсидия от Министерство на финансите, Оперативна 

програма „Добро управление" е 474 млн. 749 хил. лв.  

Приходи от дейността на органите на съдебната власт 

бележат спад с 3,16% в сравнение с месец септември предходната 

година. 

При план за 2021 г. - 109 млн. лв., и план за 9 месеца - 81 

млн. 750 хил. лв., получените приходи към 30 септември 2021 г. са 

70 млн. 534 хил. лв., като към същата дата се отчита неизпълнение 

на приходите в размер на 11 млн. 216 хил. лв., в това число приходи 

от съдебни такси по-малко - 9 млн. 997 хил. лв. 

Приходи от други дейности на органите в съдебната 

власт - неизпълнение на приходите в размер на 1 млн. 219 хил. лв., 

което прави общо сумата 11 млн. 216 хил. лв. 
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Докладвам също така, че субсидията от републиканския 

бюджет към 30 септември 2021 г. е в размер на 361 млн. 645 хил. 

лв. 

По разходите - обща сума на разходите при план за 

разходите за 9 месеца от 669 млн. 992 хил. лв., изпълнението на 

бюджета към 30 септември е в размер на 593 млн. 889 хил. лв., 

което прави 66,48%, при среден процент на изпълнение 75% . 

Утвърденият план на средствата за заплати за 9 месеца 

е 401 млн. 222 хил. лв., изпълнението към 30 септември т.г. е в 

размер на 380 млн. 920 хил. лв., което прави 71,20% при среден 

процент на изпълнение 75%. Средствата за заплати представляват 

64,14% от общата сума на разходите към 30 септември 2021 г.  

Средствата за други възнаграждения и плащания на 

персонала - при утвърден план на същите средства за 9 месеца е в 

размер на 59 млн. 242 хил. лв., изпълнението към 30 септември 

2021 г. е 69 млн. 29 хил. лв., което прави изпълнение в размер на  

87,39%. 

Осигурителни вноски - при утвърден план на средствата 

за осигурителни вноски за 9 месеца в размер на 102 млн. 305 хил. 

лв., изпълнението към 30 септември е 96 млн. 574 хил. лв. или 

70,8%. 

Средства за издръжка - при утвърден план на средствата 

за издръжка за 9 месеца в размер на 53 млн. 926 хил. лв., 

изпълнението към 30 септември 2021 г. е в размер на 39 млн. 221 

хил. лв., което съставлява 54,55% при среден процент 75 %. 

Средства за капиталови разходи - при утвърден план на 

средствата за капиталови разходи за 9 месеца в размер на 29 млн. 
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191 хил. лв., изпълнението към 30 септември е  5 млн. 416 хил. лв., 

което в процентно отношение е 1,92. 

Наличности по сметки от предходни години - 30 млн. 23 

хил. 114 лв., от тях - разпределени средства в размер на 14 млн. 88 

хил. 242 лв., остатък за разпределение - 15 млн. 934 хил. 872 лв. 

Неразпределен резерв - 39 млн. 437 хил. 849 лв., от 

които разпределени средства към 30 септември - 11 млн. 22 хил. 

272 лв., и остатък за разпределение - 28 млн. 415 хил. 577 лв. 

Резерв за непредвидени и неотложни нужди - 600 хил. 

лв., от които разпределените средства към 30 септември са в 

размер на 479 794 лв., а остатъкът за разпределение е 120 206 лв. 

Натурални показатели към 30 септември: заета 

численост - 14 361 щатни бройки, в това число, магистрати - 4219, 

включително членовете на Висшия съдебен съвет, Инспектората 

към Висшия съдебен съвет, съдии-изпълнители - 207 щатни бройки, 

съдии по вписванията - 219 бройки, служители - 9716 бройки. 

Незаетата численост е 940 бройки, от които магистрати - 560, 

съдии-изпълнители - 2, съдии по вписванията - 1, и служители 378. 

Средната работна заплата към 30 септември за 

системата е 2987 лв., в това число: магистрати - 5476 лв., съдии-

изпълнител - 3533 лв., съдии по вписванията - 3640 лв., и служители 

1908 лв. 

Уважаеми колеги, това беше информацията за 

изпълнението на бюджета към 30 септември. 

 

Точка 4 - Корекция по бюджета на съдебната власт за 

2021 г., на основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните 

финанси. 
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От началото на годината с решение годината с решения 

на Комисия „Бюджет и финанси" и Пленума на Висшия съдебен 

съвет са извършени корекции по бюджета на съдебната власт, 

включително по бюджетите на второстепенните разпоредители, на 

основание чл. 113, ал. 3 от Закона за публичните финанси. 

Във връзка с тези корекции и по-конкретно корекциите, 

касаещи издръжката и капиталовите разходи е необходимо на 

основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните финанси да се 

извършат промени в показателите по чл. 86, ал. 2, т. 5 и 6 за 

времето от 1 юли до 30 септември 2021 г., а именно максималният 

размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети 

през годината, както и максималният размер на новите задължения 

за разходи, които могат да бъдат натрупани през годината. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме следното решение, с което на 

основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните финанси да 

извърши промяна по бюджета на съдебната власт за 2021 г., като 

намалява максималния размер на разходи, които могат да бъдат 

поети през 2021 г. със сумата 158 743 лв., и намалява максималния 

размер на новите задължения за разходи, които могат да бъдат 

натрупани през настоящата година със сумата 158 743 лв.  

На основание чл. 113, ал. 8 от Закона за публичните 

финанси да се уведоми министъра на финансите за извършената 

промяна по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

Точка 5 - искане от административния ръководител на 

Районен съд-Пловдив за осигуряване на средства за изплащане на 

суми по изпълнителни листове. Става въпрос за два изпълнителни 
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листа, които са издадени на обща стойност 741 лв. от Районен съд-

Асеновград в полза на две физически лица. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета за 2021 г. на Районен съд-Пловдив по § 10 

„Издръжка" със сумата 741 лв. с цел осигуряване на средства за 

изплащане на предявено вземане по издадените изпълнителни 

листи съответно на 28 септември 2021 г. и 6 октомври 2021 г. от 

Районен съд-Асеновград. Тези средства са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета по § 10. 

 

Точка 6 от дневния ред - искане от председателя на 

Окръжен съд-Добрич за осигуряване на средства за подмяна на 

системата за видеонаблюдение в сградата на съда. 

Искането е разгледано от Комисия по управление на 

собствеността. Със свое решение от 13 октомври комисията приема 

за целесъобразно и неотложно осигуряването на средства за 

подмяна на системата за видеонаблюдение на сградата на Окръжен 

съд-Добрич със сумата 8412 лв. с ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Окръжен съд-Добрич в размер на 8412 лв. 

с цел осигуряване средства за подмяна на системата за 

видеонаблюдение на сградата на съда, като увеличи § 10 на съда 

със сумата 6912 лв. и увеличи § 52 „Придобиване на дълготрайни 

материални активи" със сумата 1500 лв. Тези средства са също за 

сметка на резерва за неотложни и непредвидени разходи по 

бюджета за 2021 г. 
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Точка 7 от дневния ред - искане от председателя на 

Окръжен съд-Разград за осигуряване на средства за обособяване 

на ново работно място за служба „Регистратура" във фоайето на 

втория етаж. 

Искането е разгледано от Комисия по управление на 

собствеността. На нейното заседание на 13 октомври по т. 5 

Комисията е приела за целесъобразно и неотложно осигуряването 

на допълнителни средства по бюджета на съда за оформянето на 

ново помещение на втория етаж във фоайето на окръжния съд. 

Сумата е в размер на 1420 лв., с която се предлага да се увеличи 

бюджета на окръжния съд. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета на Окръжен съд-Разград по § 10 със сумата 

1420 лв. с цел осигуряване на средства за преустройство на 

помещение във фоайето на втория етаж в сградата на Окръжен 

съд-Разград в помещение за служба „Регистратура" 

Средствата са отново от неразпределения резерв за 

неотложни и непредвидени разходи. 

 

Точка 8 - е искане от председателя на Районен съд-

Самоков за осигуряване на средства за авариен ремонт на 

отоплителна инсталация в сградата на съда.  

Искането е разгледано от Комисия по управление на 

собствеността. На заседанието й, проведено на 13 октомври, 

Комисията е приела, че става въпрос за авариен ремонт на 

отоплителната инсталация, при което отпускането на средствата е 
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целесъобразно и неотложно, още повече с оглед на зимния сезон, в 

който се влиза. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Районен съд-Самоков по § 10 със сумата 

1971 лв. с цел осигуряване на средства за авариен ремонт на 

отоплителната инсталация. 

 

Точка 9 - искане от административния ръководител на 

Районен съд-Тервел за осигуряване на допълнителни средства от 

планиран текущ ремонт. Това искане е за осигуряване на 

допълнителни средства в размер на 786 лв.  

Искането е разгледано от ресорната Комисия по 

управление на собствеността на нейно заседание, проведено на 13 

октомври. На това заседание комисията е приела за необходимо и 

целесъобразно осигуряването на допълнителни средства в размер 

на 786 лв. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие за увеличение по бюджета на Районен съд-Тервел по § 10 

със сумата 786 лв. с цел осигуряване на средства за допълнителни 

СМР (строително-монтажни работи).  

Средствата в размер на 786 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

система. 

 

Точка 10 - искане от председателя на Районен съд-

Разлог за осигуряване за подмяна на системата за 



30 
 
 

видеонаблюдение. Това искане е разгледано от ресорната Комисия 

по управление на собствеността на 20 октомври тази година, като т. 

7, при което комисията е приела, че е целесъобразно и неотложно 

необходимостта от осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета в размер на 6900 лв. с ДДС за подмяната на системата на 

видеонаблюдение. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Районен съд-Разлог по § 52 „Придобиване 

на дълготрайни материални активи" със сумата 6900 лв. с цел 

осигуряване на средства за подмяна на системата на 

видеонаблюдение. 

 

Точка 11 е по повод искане на административния 

ръководител на Административен съд-Русе за осигуряване на 

средства за изпълнение на планиран текущ ремонт. Това искане на 

председателя на Административен съд-Русе е разгледано от 

ресорната Комисия по управление на собствеността на нейно 

заседание от 20 октомври, на което е прието за обосновано и 

целесъобразно искането за увеличение бюджета на съда за текущ 

ремонт за изработване, доставка и монтаж на метални решетки за 

прозорци, електрообезопасяване на килии за арестанти, затваряне 

с ламарина на решетъчна врата. Стойността на сумата общо е в 

размер на 1753 лв. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета по § 10 на Административен съд-Русе със 

сумата 1753 лв. за тези цели.  
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Точка 12. Тя е по искане на председателя на Районен 

съд-Габрово за осигуряване на допълнителни средства по бюджета 

на съда за купуването на един сървър и операционна система за 

сървър.  

Предложението е разгледано от Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" на 

заседанието, проведено на 18 октомври. Искането е за увеличаване 

бюджета на съда със сумата общо в размер на 7612 лв. за сървър и 

1816 лв. за операционната система.  

Ресорната комисия Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" е изразила 

положително становище по искането на председателя на Районен 

съд-Габрово. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекция по бюджета на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Габрово с цел осигуряване средства за купуване на един сървър, 

като намалява § 52 на Висшия съдебен съвет със сумата 7616 лв. и 

увеличава § 52 на Районен съд-Габрово със същата сума.  

Точка 2 - дава съгласие за съгласие за корекция по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Габрово с цел 

осигуряване на средства за закупуване на сървърна операционна 

система, като намалява § 52 на ВСС със сумата 1816 лв. и 

увеличава § 53 на Районен съд-Габрово със същата сума. 

 

Точка 13. Тя е повод искането на председателя на 

Районен съд-Разлог за осигуряване средства за закупуване на два 
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броя UPS устройства. Искането е внесено и разгледано от КПКИТ 

на заседанието, проведено на 11 октомври 2021  г., на което 

заседание ресорната комисия е приела за целесъобразно 

осигуряването на допълнителни средства по бюджета на съда за 

два броя UPS устройства на обща стойност 1132 лв. с ДДС. 

Предложението на комисията е Пленумът да приеме 

решение, с което да даде съгласие за корекция по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд-Разлог със сумата 1132 лв. за 

закупуване на два броя UPS устройства, като намали § 52 на 

Висшия съдебен съвет с тази сума и увеличи § 10 „Издръжка" на 

Районен съд-Разлог със сумата 1132 лв. 

 

 

Точка 14. Тя е по повод искане на председателя на 

Районен съд-Бяла за осигуряване на средства за закупуване на 

един брой компютърна конфигурация ведно с ОЕМ, лиценз за 

Windows Pro и един брой UPS. 

Искането на председателя на Районен съд-Бяла е 

разгледано от ресорната комисия КПКИТ на заседанието на 11 

октомври, на което те са приели, че целесъобразно и необходимо 

осигуряването на допълнителни средства по бюджета на съда за 

закупуването на един брой компютърна конфигурация ведно с ОЕМ, 

лиценз за Windows Pro на обща стойност 1428 лв., един брой UPS 

на стойност 101 лв. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Бяла с цел осигуряването на средства за закупуването на един брой 
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компютърна конфигурация за 1130 лв., ОЕМ лиценз за Windows Pro 

- 298 лв., и един брой UPS устройство за 101 лв., като се намали 

съответно § 52 на Висшия съдебен съвет с 1529 лв. и увеличи § 52 

на Районен съд-Бяла с 1130 лв., увеличи § 53 „Недълготрайни 

активи" на Районен съд-Бяла с 298 лв., и увеличи § 10 „Издръжка" 

на Районен съд-Бяла със сумата 101 лв.  

 

По точка 15 - искане на председателя на Окръжен съд-

Кърджали за осигуряване на средства за закупуване на четири броя 

скенери. 

Искането е разгледано от ресорната комисия КПКИТ на 

18 октомври, на което комисията е приела, че е целесъобразно да 

се осигурят допълнителни средства по бюджета на съда за 

закупуването на четири броя скенери на стойност 3212 лв. с ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Окръжен съд-Кърджали с цел осигуряване средства за закупуване 

на четири броя скенери на обща стойност 3212 лв., като намали 

съответно § 52 на Висшия съдебен съвет със същата сума и 

увеличи § 10 „Издръжка" на Окръжен съд-Кърджали с тази сума. 

 

Точка 16. Тя е по повод искане на изпълняващия 

функциите „административен ръководител" на Административен 

съд-Смолян за осигуряване на средства за закупуването на скенери. 

Това искане на председателя на Административен съд-

Смолян е разгледано от Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" на нейното заседание от 18 октомври, 
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при което те са намерили искането на председателя на 

Административен съд за осигуряване на допълнително средства по 

бюджета на съда за закупуването на два броя скенери на обща 

стойност 1414 лв. за целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Административен съд-Смолян с цел осигуряване на средства за 

закупуването на два броя скенери на обща стойност 1414 лв., като 

се намали § 52 на Висшия съдебен съвет с тази сума, и се увеличи 

§ 10 на Административен съд-Смолян с 1414 лв. 

 

Точка 17 - искане от председателя на Административен 

съд-Габрово за осигуряване средства за закупуване на скенер. 

Искането на председателя на Административен съд-Габрово е 

разгледано от ресорната комисия КПКИТ на нейното заседание от 

11 октомври, на което комисията е приела, че осигуряването на 

допълнителни средства в размер на 1750 лв. с ДДС за закупуване 

на един брой документен скенер е целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Административен съд-Габрово с цел осигуряване на средства за 

закупуването на един документен скенер на стойност 1750 лв., като 

намали § 52 на Висшия съдебен съвет със същата сума и увеличи 

§ 52 на Административен съд-Габрово със сумата 1750 лв. с ДДС. 
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Точка 18. Тя е по повод искане на административния 

ръководител на Районен съд-Разлог за осигуряване на средства за 

закупуване на два броя документни  скенери на обща стойност 3180 

лв. с ДДС. 

Същото искане е внесено за разглеждане в Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии". На 

заседанието си от 11 октомври комисията, като е разгледала случая 

е преценила, че искането за осигуряване на допълнителни средства 

в размер на 3180 лв. с ДДС за закупуването на два броя документни 

скенери е целесъобразно и необходимо, поради което Комисия 

„Бюджет и финанси" прави предложение пред Пленума на Висшия 

съдебен съвет да даде съгласие за извършване корекции по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Разлог със 

сумата 3180 лв. за закупуването на два броя документни скенери, 

като се намали § 52 на Висшия съдебен съвет с тази сума и се 

увеличи § 52 на Районен съд-Разлог със същата сума. 

 

Точка 19. Това е по повод направено искане от 

председателя на Районен съд-Горна Оряховица за осигуряване на 

средства за закупуване на два броя високоскоростни скенери и два 

броя многофункционални устройства. 

Това искане е внесено и е разгледано от Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" на 11 

октомври, на което заседание комисията е счела за необходимо 

осигуряване на допълнителни средства по бюджета на Районен 

съд-Горна Оряховица в размер на 4520 лв. с ДДС за закупуване на 

два броя високоскоростни скенери и два броя многофункционални 

устройства на обща стойност 1420 лв. с ДДС. 
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Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума да 

приеме решение, с което да даде съгласие за извършване на 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Горна Оряховица с цел закупуване на два броя високоскоростни 

скенери, като намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 4520 лв. и 

увеличи § 52 на Районен съд-Горна Оряховица с тази сума. 

Точка две - дава съгласие за извършване корекции по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Горна 

Оряховица с цел закупуването на два броя многофункционални 

устройства, като намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 1420 лв. и 

увеличи § 10 „Издръжка" на Районен съд-Горна Оряховица с тази 

сума. 

 

Точка 20. Искане на изпълняващия функциите 

„административен ръководител" на Окръжен съд-Плевен за 

осигуряване на средства за закупуване на три броя документни 

скенери.  

Искането е внесено и разгледано от ресорната Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии", 

която на заседанието си от 11 октомври е изразила положително 

становище искането за увеличаване бюджета на Окръжен съд-

Плевен със сумата 4500 лв. с ДДС с оглед закупуването на три броя 

документни скенери.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Окръжен съд-Плевен с цел закупуването на три 

броя документни скенери на обща стойност 4500 лв. като намали 
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със същата сума § 52 на Висшия съдебен съвет и увеличи § 52 на 

Окръжен съд-Плевен с нея. 

 

Точка 21 е по повод искането на изпълняващия 

функциите „административен ръководител" на Районен съд-Трявна 

за  осигуряване на средства за закупуването на два броя скенери. 

Искането е внесено и разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" на 18 октомври т.г., на 

което заседание комисията е изразила положително становище 

относно искането за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета на Районен съд-Трявна за закупуването на два броя 

скенери на обща стойност 1768.37 лв. с ДДС.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да извърши корекция по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Трявна с цел 

осигуряване на два броя скенери на обща стойност 1769 лв. като 

намали § 52 на Висшия съдебен съвет с тази сума и увеличи § 10 

със сумата 1769 лв. на Районен съд-Трявна. 

 

Точка 22. Искане от председателя на Административен 

съд-Благоевград за осигуряване на средства за закупуване на два 

броя мрежови скенери и пет броя принтери.  

Искането е внесено и разгледано в ресорната комисия 

КПКИТ, която на заседанието си от 11 октомври е приела решение, 

с което намира за целесъобразно искането на председателя на 

Административен съд-Благоевград за осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета на съда с 3275 лв. с ДДС за закупуването на 
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два броя мрежови скенери на стойност 2200 лв. с ДДС и пет броя 

принтери на обща стойност 1075 лв. с ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" до 

Пленума на Висшия съдебен съвет е да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Административен съд-Благоевград с цел 

осигуряване на средства общо в размер на 3275 лв. за закупуване 

на два броя мрежови скенери на обща стойност 2200 лв. и пет броя 

принтери на обща стойност 1075 лв., като се намали § 52 на Висшия 

съдебен съвет с тази сума и се увеличи § 10 „Издръжка" на 

Административен съд-Благоевград със сумата 3275 лв. 

 

Точка 23 е по повод искането на административния 

ръководител на Районен съд-Тетевен за осигуряване на средства за 

закупуване и доставка на озвучителна и звукозаписна техника. 

Искането е внесено и разгледано пред ресорната 

комисия КПКИТ на 18 октомври, на което комисията е приела, че 

искането на председателя на Районен съд-Тетевен за осигуряване 

на допълнителни средства по бюджета на съда в размер на 990 лв. 

за закупуване и доставка на озвучителна и звукозаписна техника е 

целесъобразно.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Тетевен с цел осигуряване на 

средства за закупуване и доставка на озвучителна и звукозаписна 

техника на обща стойност 990 лв., като намали § 52 на Висшия 
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съдебен съвет с тази сума и увеличи § 10 „Издръжка" на Районен 

съд-Тетевен с 990 лв. 

 

Точка 24 е относно искането на председателя на 

Районен съд-Враца за осигуряване на средства за закупуване на 

програмен модул „Електронни справки чрез Regix". 

Искането е разгледано от КПКИТ на 11 октомври т.г., на 

което заседание ресорната комисия е приела искането на 

председателя на Районен съд-Враца за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета на съда в размер на 600 лв. за 

закупуване и внедряване на програмен модул „Електронни справки 

чрез Regix" и едногодишна поддръжка и право на ползване за 

целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Враца с цел закупуване на програмен модул Regix, 

като намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 300 лв. и увеличи § 53 

на Районен съд-Враца със същата сума. 

Второ. Да даде съгласие за корекция по бюджета на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд-Враца за едногодишна 

поддръжка и право на ползване във връзка с внедряване на 

програмен модул Regix, като намали § 52 на Висшия съдебен съвет 

с 300 лв. и увеличи § 10 „Издръжка" на Районен съд-Враца с тази 

сума. 

 

Точка 25 е по повод искане на председателя на Районен 

съд-Карлово за осигуряване на средства за закупуване на 
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програмни продукти „JesEDelivery" и „JES_Regix" към програмна 

система „JES". 

Предложението е разгледано от Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" на 

заседание на 11 октомври, на което заседание комисията е приела 

като целесъобразно и положително искането на председателя на 

Районен съд-Карлово за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета за закупуване на програмни модули „JesEDelivery" и 

„JES_Regix" към програмна система „JES". 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за корекция 

по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Карлово с 

цел осигуряване на средства за закупуване и право на ползване на 

този програмен модул, като намали § 52 на Висшия съдебен съвет 

със сумата 300 лв. и увеличи § 53 на Районен съд-Карлово с тази 

сума.  

Второ. Да даде съгласие за корекция по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд-Карлово с цел осигуряване на 

средства за внедряване, обучение на потребителите и 12-месечна 

поддръжка на модулите „JesEDelivery" и „JES_Regix", като намали 

§ 52 на Висшия съдебен съвет със сумата 600 лв. и увеличи § 10 

„Издръжка" на Районен съд-Карлово със сумата 600 лв.  

 

Точка 26 е по повод искането на председателя на 

Районен съд-Ихтиман за осигуряване на средства за закупуване на 

допълнителен модул към системата „JES".  

Искането е разгледано от КПКИТ на заседанието на 18 

октомври, на което тя е приела, че искането на председателя на 
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Районен съд-Ихтиман за осигуряване на допълнителни средства за 

закупуването на допълнителни модули към програмен продукт „JES" 

на обща стойност 1320 лв. е необходимо и целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Ихтиман със сумата 1320 лв. за тези цели, като 

намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 1320 лв. и увеличи § 53 на 

Районен съд-Ихтиман със сумата 1320 лв. 

 

Точка 27 е относно искането на председателя на 

Районен съд-Ивайловград за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина.  

КПКИТ на свое заседание на 11 октомври е изразила 

положително становище относно искането на председателя на 

Районен съд-Ивайловград за осигуряване на допълнителни 

средства в размер на 4180 лв. за закупуване на един брой копирна 

машина. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд гр. Ивайловград за 2021г. с цел осигуряване на 

средства за закупуване на 1 брой копирна машина, като намали § 52 

на Висшия съдебен съвет с 4180 лв. и увеличи § 52 на Районен съд-

Ивайловград със сумата 4180 лв. 

 

Точка 28. Тя е по повод извършена корекция на бюджета 

на Районен съд-Карлово за 2021 г.  
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Искането на председателя на Районен съд-Карлово е 

било внесено и разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" на заседанието й на 

18 октомври т.г., на което комисията е намерила искането на 

председателя на съда за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета на съда в размер на 1902.84 лв. за закупуването на един 

високоскоростен скенер, два броя принтери с двустранен печат на 

стойност 428.26 лв. с ДДС, един брой преносим компютър с 

операционна система „Windows 10" на обща стойност 1800 лв. с 

ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е да 

даде съгласие Пленумът на Висшия съдебен съвет да извърши 

корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Карлово с цел осигуряването на средства за закупуването на един 

високоскоростен скенер за 1903 лв. и един брой преносим компютър 

за 1500 лв., като намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 3403 лв. и 

увеличи § 52 на Районен съд-Карлово със същата сума. 

Дава съгласие за корекция по бюджета на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Карлово с цел осигуряване на два 

броя принтери с двустранен печат, като намали § 52 на Висшия 

съдебен съвет с 428 лв. и увеличи § 10 на Районен съд-Карлово с 

тази сума.  

Точка три - дава съгласие за извършване на корекции 

между бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Карлово 

с цел осигуряване на средства за закупуването на операционна 

система „Windows 10" като намали § 52 на Висшия съдебен съвет 

със сумата 300 лв. и увеличи с тази сума § 53 на Районен съд-

Карлово. 
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Точка 29. Тя е по повод искане на председателя на 

Районен съд-Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на допълнителни модули към ЧЕЗ. 

Искането е разгледано от комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" на нейно заседание на 

11 октомври, на което те са приели, че това искане на председателя 

на Районен съд-Велико Търново за закупуване на програмни 

модули „Електронна папка на съдебно-изпълнително дело" и 

„JesEDelivery" към програмен продукт „JES" на обща стойност 780 

лв. и едногодишна поддръжка на обща стойност 540 лв. е 

необходимо. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Велико Търново с цел закупуване на програмни 

продукти „Електронна папка на съдебно-изпълнително дело" и 

„JesEDelivery" /Електронен обмен чрез ССЕВ/" към програмен 

продукт „JES" като намали § 52 на Висшия съдебен съвет със 780 

лв. и увеличи § 53 на Районен съд-Търново със сумата 780 лв.  

Дава съгласие за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и на Районен съд-Велико Търново за едногодишна 

поддръжка във връзка с внедряването на тези програмни модули 

като намалява § 52 на Висшия съдебен съвет с 540 лв. и увеличава 

§ 10 на Районен съд-Велико Търново със същата сума.  
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Точка 30 е по повод искане на административния 

ръководител на Районен съд-Панагюрище за осигуряване на 

средства за закупуването на копирна машина.  

Административният ръководител на Районен съд-

Панагюрище отправя искане за осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета му в размер на 7450 лв. за закупуване на една 

копирна машина със скорост на печат 45 страници в минута. Съдът 

разполага само с две копирни машини, които са придобити 

съответно 2013 г. и 2016 г. Първата машина, която е от 2013 г. 

вследствие на дългогодишната експлоатация е амортизирана и все 

по-често се проявяват дефекти в различни модули. Събрани са три 

оферти, в рамките на утвърдените лимити са и трите. Възприета е 

офертата на фирма „АДЛ" за доставката на копирна машина на 

стойност 7450 лв.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Панагюрище с цел осигуряване на средства за 

закупуване на една копирна машина като намали § 52 на Висшия 

съдебен съвет със сумата 7450 лв. и увеличи § 52 на Районен съд-

Панагюрище с тази сума. 

 

Точка 31 е по повод искането на председателя на 

Административен съд-Силистра за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина. 

Административният ръководител на Силистренския 

административен съд е направил искане за отпускане на 

допълнителни средства по бюджета на съда с оглед закупуването 
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на една цифрова копирна машина Xerox със скорост на печат 55 

страници в минута на стойност 7 820 лв. по § 52. Съдът разполага с 

един брой копирна машина Konica, която е със скорост на печат 28 

страници и е закупена 2015 г. Тя е амортизирана. Събрани са три 

оферти и е направен избор на най-ниската цена на фирма „АДЛ" за 

закупуването на една копирна машина за 7820 лв. с ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и на Административен съд-Силистра с цел 

осигуряване на средства за закупуване на една цифрова Xerox със 

скорост на печат 55 стр./мин.  на стойност 7820 лв. като намали § 52 

на Висшия съдебен съвет със същата сума и увеличи § 52 на 

Административен съд-Силистра със сумата 7820 лв. 

 

Точка 32. Тя е по повод искане за корекция на бюджета 

на Апелативен съд-София за 2021 г.  

Председателят на Апелативен съд-София е направил 

искане за корекция на бюджета по § 1 „Заплати" със сумата 26 705 

лв., по § 5 „Задължителни осигурителни вноски от работодател" с 97 

979 лв., по § 10 „Издръжка" с 350 099 лв., по § 19 „Платени данъци" 

с 1034 лв. за изплащане на данък върху социалните разходи и по 

§ 52 „Придобиване на дълготрайни материални активи" със сумата 

3696 лв. 

С решение на пленума от 4 февруари т.г. е утвърден 

бюджетът на апелативния съд по § 10 в размер на 1 579 076 лв. в 

това число изплащането на СБКО 146 055 лв. 

След извършен анализ на бюджета на съда на база 

отчета към 30 септември и по данни на СЕБРА към 20 октомври е 
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видно, че процентното изпълнение на § 10 е 90 % и неусвоените 

средства са в размер на 137 575 лв. при средномесечен разход на 

съда в размер на 145 000 лв. Тоест, тези средства са недостатъчни 

за осигуряване нуждите на съда. Исканата сума в размер на 350 000 

лв. за корекция по бюджета на съда по § 10 „Издръжка" са включени 

и 54 964 лв. прогнозна сума, свързана с осигуряване на средства за 

пожарна безопасност. Става въпроса за закупуването на нови 178 

броя пожарогасители и 129 стойки за евакуационно осветление за 

36 000 лв. и евакуационни схеми. 

При разработване бюджета на съда в началото на 

годината са заложени допълнително 900 000 лв. с цел осигуряване 

на средства във връзка с възлагане стопанисването на сградата на 

Съдебната палата на Апелативен съд-София. 

Апелативен съд-София е отправил и искане за 

увеличение по § 52 със сумата 3696 лв. за закупуване на 

водопочистваща машина среден клас, която е необходима за 

почистването на 23 съдебни зали, 4 входа и главен вход, както и 

гардеробно помещение, очевидно площта е много голяма в 

Съдебната палата.  

Корекциите по § 1 „Заплати" и по § 5 „Задължителни 

осигурителни вноски от работодател" ще бъдат извършени 

служебно на по-късен етап от Висшия съдебен съвет. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Апелативен съд-София по § 10 със сумата 

290 000 лв. с цел осигуряване на средства за текущи разходи до 

края на годината, които са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт по § 10 „Издръжка". 
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Второ. Дава съгласие за увеличаване бюджета на 

Апелативен съд-София по § 19 „Платени данъци и такси и 

административни санкции" с 1034 лв. за осигуряване на средства за 

заплащане на дължими данъци до края на годината, които са също 

за сметка на неразпределения резерв по § 10.  

Трето. Дава съгласие за корекции по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и на Апелативен съд-София със сумата 3696 

лв. с оглед осигуряване на средства за закупуване на 

водопочистваща машина среден клас, като намали § 52 на Висшия 

съдебен съвет с 3696 лв. и увеличи § 52 на Апелативен съд-София 

със същата сума.  

Препоръчва, т. 4, на административния ръководител на 

Апелативен съд-София да направи искане за осигуряване на 

средства за евакуационно осветление в размер на 36 000 лв. и 

евакуационни схеми в размер на 6468 лв. към Комисия „Управление 

на собствеността" като приложи три броя оферти, които не са били 

приложени към искането на съда. 

 

Точка 33. Искане от председателя на Административен 

съд-Търговище за осигуряване на средства за закупуване на лиценз 

за програмен продукт АЛАДИН.  

Административният ръководител на Административен 

съд-Търговище е отправил искане за осигуряване на допълнителни 

средства по § 53 в размер на 884 лв. с цел закупуването на лиценз 

за програмен продукт АЛАДИН с включени модули за работна 

заплата, граждански договори, личен състав и отпуски. Стойността 

на разхода е определен в размер на 884 лв. с ДДС съгласно 

приложената оферта от фирма „Микрокомплекс Интернешънъл" 
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ООД. Средствата за внедряване, обучение и консултации за 12 

месеца и годишен абонамент ще бъдат поети от утвърдения 

бюджет на Административен съд-Търговище.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да даде съгласие за извършване на корекция по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Административен съд-

Търговище с цел осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета на съда в размер на 884 лв. с ДДС за закупуване на 

програмен продукт за АЛАДИН с включени модули за работна 

заплата, граждански договори, личен състав и отпуски като намали 

§ 52 на Висшия съдебен съвет с тази сума и увеличи § 53 на 

Административен съд-Търговище със сумата 884 лв.  

 

Точка 34. Това е по повод искане на председателя на 

Районен съд-Балчик за осигуряване на средства за закупуване на 

климатик за сървърно помещение. 

Председателят на Районен съд-Балчик е направил 

искане за осигуряване на допълнителни средства по бюджета на 

съда в размер на 1538 лв. за закупуване, доставка и монтаж на един 

брой климатик за сървърно помещение. Искането е съобразено с 

утвърдените с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет 

пределни цени за купуване на климатици за сървърни помещения, 

поради което Комисия „Бюджет и финанси" прави предложение 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да даде съгласие за 

извършване на корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Балчик с цел осигуряване на средства за закупуване, 

доставка и монтаж на един климатик за сървърно помещение като 
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намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 1538 лв. и увеличи със 

същата сума § 52 на Районен съд-Балчик. 

 

Точка 35 е по повод искане за корекции по бюджетите на 

органи на съдебната власт с цел осигуряване на средства за 

закупуване на КЕП за съдебни заседатели.  

Административните ръководители на 14 броя съдилища, 

това са Районен съд-Етрополе, Районен съд-Павликени, Враца, 

Окръжен съд-Габрово, Районен съд-Севлиево, Районен съд-Ловеч, 

Районен съд-Тетевен, Районен съд-Луковит, Окръжен съд-Перник, 

Окръжен съд-Стара Загора, Районен съд-Стара Загора, Районен 

съд-Гълъбово, Районен съд-Велики Преслав и Военен съд-Пловдив 

са изпратили искания за корекции по бюджетите им по §10 

„Издръжка" с цел осигуряването на средства за възстановяване на 

извършени от тях разходи за закупуване на квалифицирани 

електронни подписи за съдебни заседатели за работа с ЕИСС във 

връзка с решение на Комисия „Бюджет и финанси" по т. 10 от 

Протокол № 23/16.06.2021 г. 

По бюджетите на тези органи, които изброих, не са били 

заложени средства за извършване на разходи за закупуване на 

квалифицирани електронни подписи за съдебни заседатели за 

работа с ЕИСС, поради което следва да бъдат осигурени от Висшия 

съдебен съвет. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на пленума да 

приеме решение, с което да даде съгласие за увеличаване бюджета 

на посочените, изброените по-горе, органи на съдебната власт по 

§ 10 със сумата общо 9508 лв. съгласно Приложение 1 с цел 

осигуряване на средства за покриване на разходи за закупуване на 
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квалифицирани електронни подписи за съдебни заседатели за 

работа с Единната информационна система. 

 

Точка 36. Искане за извършване на корекции по бюджети 

на органи на съдебната власт във връзка с изплащане на разходи 

за обслужване от банките на операциите на бюджетните 

организации по събирането на приходи и други постъпления чрез 

картови плащания. 

Постъпили са писма от органи на съдебната власт, а 

именно това са Районен съд-Велико Търново, Районен съд-Горна 

Оряховица, Районен съд-Елена, Районен съд-Враца, Районен съд-

Ловеч, Окръжен съд-Пловдив, Районен съд-Гълъбово, Районен съд-

Велики Преслав и Административен съд-Сливен за осигуряване на 

допълнителни средства за плащане на приходи чрез картови 

плащания, извършени, че следва да се предоставят на Отдел 

„Бюджетно финансиране" заявка за размера на необходимите им 

допълнителни средства за разходи за заплащане на такси на 

банките за обслужване на картовите разплащания. Към този момент 

председателите на тези 9 органа на съдебната власт са изпратили 

искания за корекции по бюджетите по § 10 с цел осигуряване на 

допълнителни средства за покриване на тези разходи за платени от 

тях такси на банките. 

С решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от 18 

февруари т.г. е извършена промяна в бюджетите на съдебната 

власт за 21 г. със сумата 93 592 лв., на основание ПМС № 408 от 23 

декември 2020 г. за изпълнение на държавния бюджет за покриване 

разходите за обслужване на банките операциите на бюджетните 
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организации по събиранията на приходи и други постъпления чрез 

картови плащания.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекциите на тези девет съдилища, които Ви 

прочетох по бюджетите между Висшия съдебен съвет и тях по § 10 

в размер общо на 3854 лв. с цел осигуряването на средства за 

покриване на разходи за заплащане на такси на банките за 

обслужване на картовите плащания като се намали § 10 „Издръжка" 

на Висшия съдебен съвет със сумата 3854 лв. и се увеличи § 10 на 

тези девет съдилища с тази сума общо, като са посочени конкретно 

за всеки един отделен съд тези суми. 

 

Точка 37. Искане за корекции по бюджетите на органите 

на съдебната власт по § 10 поради недостиг на средства за текуща 

издръжка. Става въпрос за искания, които са постъпили от 

председателя на Районен съд-Червен бряг с искане за увеличение 

на бюджета в размер на 4000 лв. по § 10; от председателя на 

Районен съд-Кула с искане за увеличение на бюджета по § 10 с 

4950 лв.; искане от Районен съд-Велико Търново за увеличение на 

бюджета по § 10  със сумата 33 026 лв.; искане от Окръжен съд-

Ямбол за увеличаване на бюджета с 15 000 лв. по § 10; искане от 

Окръжен съд-Сливен за увеличаване бюджета с 23 000 лв. по § 10; 

искане от Административен съд-Силистра за увеличение бюджета 

със сумата 3000 лв. по § 10; писмо от Районен съд-Велики Преслав 

с искане за увеличение бюджета по § 10 с 4237.16 лв. и искане от 

Районен съд-Кърджали за увеличение бюджета с 11 392 лв. по § 10, 
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които са с цел осигуряване на средства за покриване на неотложни 

разходи до края на настоящата година. 

С цел осигуряване на тези средства Комисия „Бюджет и 

финанси" предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

приеме решение, с което да даде съгласие за увеличение 

бюджетите на органите на съдебната власт, които Ви прочетох 

точно, за покриване на текущи разходи до края на годината, като 

увеличи § 10 на Районен съд-Червен Бряг с 4000 лв.; на Районен 

съд-Кула с 4500 лв.; на Районен съд-Велико Търново с 30 000 лв.; 

на Окръжен съд-Ямбол с 15 000 лв.; на Окръжен съд-Сливен със 17 

000 лв.; на Административен съд-Силистра с 3000 лв.; на Велики 

Преслав, районен съд, с 3413 лв. и на Районен съд-Кърджали със 

сумата 8000 лв. 

Средствата в размер на 85 363 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв на бюджета на съдебната власт по § 10. 

 

Точка 38. Искане за извършване на корекции по 

бюджетите на съдебната власт за 2021 г. във връзка с писмо от 29 

октомври на министъра на финансите. С писмо от 8 октомври т.г. до 

Министерство на финансите и Министерство на труда и социалната 

политика е поискано увеличение на бюджета на съдебната власт за 

2021 г. с размера на получените трансфери за второто тримесечие 

на 21 г. от Министерството на труда и социалната политика по 

програмите и мерките за заетост от националния план за действие 

по заетостта за 2021 г. На основание чл. 110, ал. 4 от Закона за 

публичните финанси във връзка с писмото на министъра на 

финансите от 29 октомври 2021 г. Комисия „Бюджет и финанси" 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме 
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решение, с което да се извърши корекция в размера на получените 

трансфери през второто полугодие на 2021 г. като се утвърдят 

промените по бюджета на съдебната власт за 2021 г. по чл. 110, ал. 

4 от Закона за публичните финанси във връзка с писмо от 29 

октомври 2021 г. № 13814 на министъра на финансите, както 

следва:  

Увеличава бюджетните взаимоотношения  с: 8 259 лв. 

В т.ч.: 

по показатели и подпоказатели, както следва: 

Трансфери между бюджети                         8 259лв. 

Трансфери от МТСП 

по програми за осигуряване на заетост                    8 259лв. 

Увеличава разходите общо с:                                            8 259лв. 

В т.ч.: 

по показатели и подпоказатели, както следва: 

Текущи разходи                       8 259 лв. 

Персонал                                8 259 лв. 

 

Увеличава бюджета на Висшия съдебен съвет за 2021 г. 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала" с 8 259 

лв. 

Средствата са за сметка на трансфер между бюджетите 

на Министерство на труда и социалната политика и съдебната власт 

в размер на общо 8259 лв. 

 

Точка 39 е по повод искане за извършване на корекции 

в бюджетите на органи на съдебната власт по § 10. 
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Председателите на Районен съд-Враца, Окръжен съд-

Ловеч, Районен съд-Кнежа и Районен съд-Гълъбово са направили 

искане за корекция в бюджетите на ръководените от тях съдилища 

по § 10 „Издръжка" с цел осигуряване на средства за 

възстановяване на извършени разходи за PCR тестове във връзка с 

решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

26/22.10.2020 г., както и закупуване на машини за дезинфекция  и 

дезинфекционни материали, дезинфекция на помещения и 

овладяване на рисковете от разпространяването на COVID, както 

следва:  

Председателят на Районен съд-Враца е направил 

искане за увеличение бюджета на съда в размер на § 10 в размер 

на 2487 лв. 

Окръжен съд-Ловеч е направил искане за увеличение на 

бюджета на съда по § 10 с 1398 лв. за закупуване на 

дезинфекционни материали и предпазни средства. 

Районен съд-Кнежа са направили искане за увеличение 

бюджета на съда със сумата 500 лв. по § 10 за PCR консумативи и 

други дезинфектанти.  

Писмото на Районен съд-Гълъбово е с искане за 

увеличение бюджета на съда по § 10 с 260 лв. за закупуване на PCR 

тестове и дезинфекционни материали. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да увеличи бюджетите на 

органите на съдебната власт, които Ви прочетох преди малко, по 

§ 10 със сумата 4645 лв. с цел осигуряване на средства за 

покриване на разходи за овладяване рисковете от 
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разпространението на COVID 19. Средствата са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт по § 10. 

 

Точка 40 е по повод искане за извършване на корекции 

по бюджетите на органите на съдебната власт за изплащане на 

разходи за обслужване от банките на операциите на бюджетните 

организации по събиране на приходи и други постъпления чрез 

картовите плащания. 

С приемането на бюджета бяха изпратени указания за 

изпълнението на бюджета на съдебната власт за 2021 г. относно 

тарифните позиции и цени, които органите на съдебната власт 

следва да имат предвид във връзка с обслужването и използваните 

ПОС-терминални устройства от тях. 

Указано е на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, които събират приходи чрез картови 

плащания по Закона за ограничаване плащанията в брой, че следва 

да предоставят на отдел „Бюджетно финансиране" заявка за 

размера на необходимите допълнителни средства за разходи за 

заплащане на такси на банките за обслужените картови 

разплащания.  

Към този момент председателите на три органа на 

съдебната власт са изпратили искания за корекции на бюджетите на 

ръководените от тях съдилища по § 10 с цел осигуряване 

допълнително на средства по бюджетите им за покриване на 

разходи за заплащане на такси на банките за обслужените картови 

плащания.  
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По бюджета за 2021 г. на органите на съдебната власт 

не са заложени средства за разходи за заплащане на такси за 

обслужване на картови плащания. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за корекции 

по бюджетите за 2021 г. между Висшия съдебен съвет и Окръжен 

съд-Пловдив, Районен съд-Разград и Административен съд-Смолян 

по § 10 „Издръжка" в размер общо на 1442 лв. с цел осигуряване на 

средства за покриване на разходи за заплащане на такси на банките 

за обслужване на картовите плащания, като намалява § 10 

„Издръжка" на Висшия съдебен съвет с 1442 лв. и увеличава 

бюджетите на тези органи по § 10 „Издръжка" със сумата 1442 лв.  

 

Точка 41 е във връзка с искане за извършване на 

корекции по бюджетите на органите на съдебната власт по § 10 

поради недостиг на средства за текущата календарна година.  

Постъпили са искания от административните 

ръководители на органите на съдебната власт, списъкът е доста по-

голям в конкретния случай. Става въпрос за искания, постъпили от 

Окръжен съд-Хасково, Районен съд-Павликени, Районен съд-Трън, 

Районен съд-Кубрат, Районен съд-Казанлък, Окръжен съд-

Благоевград, Районен съд-Бяла, Районен съд-Златоград, Районен 

съд-Петрич, Районен съд-Благоевград, Окръжен съд-Търговище, 

Районен съд-Шумен, Окръжен съд-Пазарджик, Окръжен съд-Стара 

Загора, Административен съд-Стара Загора, с които правят искания 

за увеличение на бюджетите им по § 10 за осигуряване на средства 

за покриване на неотложни разходи до края на календарната 

година, както следва: Окръжен съд-Хасково с искане за увеличение 
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на бюджета по § 10 със сумата 35 533 лв.; Районен съд-Павликени 

със сумата 21 800 лв.; Районен съд-Трън с 4000 лв.; Районен съд-

Кубрат - 6000 лв.; Районен съд-Казанлък със сумата 20 300 лв. по 

§ 10; Окръжен съд-Благоевград със сумата 24 000 лв.; Районен съд-

Бяла, увеличение на бюджета по § 10 със сумата 9795 лв.; Районен 

съд- Златоград с искане да се увеличи по § 10 с 3000 лв.; Районен 

съд-Петрич с искане да за увеличение по § 10 с 8070 лв.; Районен 

съд-Благоевград със сумата 11 000 лв.; Окръжен съд-Търговище с 

35 000 лв.; Районен съд-Шумен - 12 000 лв.; Окръжен съд-

Пазарджик - 8507 лв.; Окръжен съд-Стара Загора - увеличение на 

бюджета по § 10 с 41 640 лв.; Административен съд-Стара Загора 

увеличение на бюджета с 18 700 лв. по § 10. 

Комисия „Бюджет и финанси", след извършен анализ за 

изпълнението на бюджета на същите органи, намира искането за 

основателно, поради което предлага на Пленума на Висшия 

съдебен съвет да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение бюджетите на органите на съдебната власт с цел 

осигуряване на финансови средства за покриване на текущите им 

разходи до края на годината, както следва: 

Увеличава § 10 на Окръжен съд-Хасково с 35 000 лв.; 

Районен съд-Павликени с 19 000 лв.; Районен съд-Трън с 4000 лв.; 

Районен съд-Кубрат с 5000 лв.; Районен съд-Казанлък със сумата 

18 000 лв. по § 10; Окръжен съд-Благоевград с 20 000 лв.; Районен 

съд-Бяла с 8500 лв.; Районен съд- Златоград с 3000 лв.; Районен 

съд-Петрич с 8070 лв.; Районен съд-Благоевград с 6000 лв.; 

Окръжен съд-Търговище с 27 000 лв.; Районен съд-Шумен с 12 000 

лв.; Окръжен съд-Пазарджик с 8000 лв.; Окръжен съд-Стара Загора 

с 40 000 лв.; Административен съд-Стара Загора с 18 000 лв. 
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Средствата са в размер общо на 231 570 лв. за сметка на 

неразпределения резерв по § 10 на съдебната власт. 

 

Точка 42. Корекции по бюджетите на органите на 

съдебната власт по § 2 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" поради недостиг на средства за съдебни заседатели, 

вещи лица и граждански договори.  

Постъпили са искания от административните 

ръководители на органи на съдебната власт с искане за 

осигуряване на допълнителни средства за покриване на разходи за 

съдебни заседатели, вещи лица и граждански договори по § 2 

„Други възнаграждения и плащания на персонала", а именно това са 

от Районен съд-Велико Търново с искане за увеличение на бюджета 

по § 2 със сумата 7031 лв. за покриване на разходи по СБКО; 

Районен съд-Тутракан с искане за увеличаване на § 2 със сумата 

1500 лв. за покриване на разходи за възнаграждения на съдебни 

заседатели; Районен съд-Белоградчик с искане за увеличение на 

бюджета по § 2 със сумата 1900 лв. за покриване на разходи за 

възнаграждения за съдебни заседатели и СБКО; Окръжен съд-

Благоевград с искане за увеличение на бюджета по § 2 в размер на 

5000 лв. за възнаграждения на съдебни заседатели; Военен съд-

Пловдив с искане за увеличаване на § 2 със сумата 4300 лв. за 

покриване на разходи за възнаграждения за съдебни заседатели, 

вещи лица, СБКО и други; Районен съд-Благоевград с искане за 

увеличение по § 2 в размер на 5100 лв. за покриване на разходи за 

възнаграждения за съдебни заседатели и СБКО; Окръжен съд-

Пловдив с искане за увеличение на бюджета по § 2 със сумата 6242 

лв. за покриване на разходи за възнаграждения на вещи лица, 
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съдебни заседатели и работно облекло; Районен съд-Дупница с 

искане за увеличение на бюджета по § 2 в размер на 753 лв. за 

покриване на разходи за облекло; писмо от Районен съд-Свищов с 

искане за увеличение на средствата по § 2 с 1500 лв. за покриване 

на разходи за възнаграждения на вещи лица и съдебни заседатели; 

Окръжен съд-Стара Загора с искане за увеличение на бюджета по 

§ 2 със сумата 1600 лв. за покриване на разходи и възнаграждения 

за съдебни заседатели; Районен съд-Враца с искане за увеличение 

на бюджета по § 2 с 3802 лв. за покриване на разходи за СБКО и 

облекло. 

След извършен анализ на бюджетите на горните 

съдилища се установява, че те нямат средства по бюджетите си за 

извършването на тези разходи. За осигуряването на средства за 

финансиране на тези разходи Комисия „Бюджет и финанси" 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме 

решение, с което да даде съгласие за увеличаване на бюджетите на 

органите на съдебната власт с цел осигуряване допълнително на 

средства по бюджетите им по § 2 за покриване на разходи за 

съдебни заседатели, граждански договори, СБКО и вещи лица, 

както следва:  

По § 2 на Велико Търново 7000 лв.; по § 2 Районен съд-

Тутракан 1500 лв.; § 2 на Районен съд-Белоградчик 1900 лв.; § 2 на 

Окръжен съд-Благоевград с 5000 лв.; § 2 увеличава бюджета на 

окръжен съд, т.е. на Военен съд-Пловдив със сумата 4300 лв.; § 2 

на Районен съд-Благоевград с 5000 лв. за възнаграждения на 

съдебни заседатели и СБКО; увеличава § 2 на Окръжен съд-

Пловдив с 6200 лв.; § 2 - увеличава на Районен съд-Дупница със 

753 лв. за покриване на разходи за облекло; § 2 - увеличава на 



60 
 
 

Районен съд-Свищов с 1500 лв. за покриване на разходи за 

възнаграждения на вещи лица и съдебни заседатели; увеличава § 2 

на Окръжен съд-Стара Загора с 1600 лв.; увеличава § 2 на Районен 

съд-Враца със сумата 3800 лв. за покриване на разходи за СБКО и 

облекло. 

Средствата в размер на общо 38 583 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 2 „Други възнаграждения и плащания 

на персонала" по бюджета на съдебната власт за 2021 г.  

 

Точка 43. Корекция на бюджети на органи на съдебната 

власт за 2021 г. за възстановяване на извършени разходи във 

връзка с провеждане на Общо събрание за избор на членове на 

Висшия съдебен съвет. 

Председателите на посочените органи: Районен съд-

Кърджали, Монтана, Окръжен съд-Пловдив, Районен съд-Бяла, 

Районен съд-Чирпан, Районен съд-Харманли, Районен съд-Велики 

Преслав, Военен съд-София, Апелативен съд-Пловдив, 

Административен съд-Русе, Административен съд-Смолян, Хасково 

и Ямбол са направили искания за осигуряване на допълнителни 

средства по § 1 „Заплати и възнаграждения за персонала нает по 

трудови и служебни правоотношения" и § 10 „Издръжка" с цел 

осигуряване на средства за възстановяване на извършени разходи 

във връзка с провеждане на Общо събрание за избор на членове на 

Висшия съдебен съвет, които се проведоха през месец октомври, а 

именно: Районен съд-Монтана 255 лв. по § 1; Окръжен съд-Пловдив 

с искане за увеличаване на бюджета по § 10 със сумата 2132.88 лв.; 

Районен съд-Харманли с искане за увеличаване на бюджета по § 10 

с 380 лв.; Районен съд-Велики Преслав с искане за увеличаване на 
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бюджета по § 10 с 52.80 лв.; Софийски военен съд с искане за 

увеличаване на бюджета по § 10 със 129 лв.; Апелативен съд-

Пловдив с искане за увеличаване бюджета по § 10 с 1358 лв.; 

Административен съд-Хасково с искане за увеличаване на бюджета 

по § 1 „Заплати" със 115 лв. и по § 10; писмо Административен съд-

Ямбол с искане за увеличаване на бюджета в размер на 1208.99 лв. 

по § 10; Административен съд-Русе за увеличаване на бюджета по 

§ 1 „Заплати и възнаграждения на персонала нает по трудови и 

служебни правоотношения" със сумата 515 лв.; Районен съд-

Кърджали със сумата 199.25 лв.; Районен съд-Бяла с искане за 

увеличаване бюджета по § 1 с 274.75 лв.; Окръжен съд-Варна с 

искане за увеличение бюджета по § 10 с 1041 лв.; Районен съд-

Чирпан с искане за увеличение на бюджета по § 1 „Заплати и 

възнаграждения на персонала" с 668 лв.; Административен съд-

Смолян с искане за увеличение по § 10 със сумата 173 лв. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета на тези органи с така посочените суми по 

параграфите, съответно, § 1 със сума общо 2293 лв., и по § 10 общо 

със сумата 5510 лв., като средствата в размер общо 7843 лв. са за 

сметка на неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт 

по § 10 „Издръжка". 

 

Точка 44. Искане от председателя на Районен съд-Кнежа 

за осигуряване на средства за закупуване на КЕП за съдебни 

заседатели. 

Председателят на Районен съд-Кнежа е отправил искане 

за осигуряване на допълнителни средства по бюджета по § 10 в 
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размер на 440 лв. за осигуряване на средства за възстановяване на 

извършени разходи за закупуване на квалифицирани електронни 

подписи за съдебни заседатели и за работа с Единната 

информационна система във връзка с наше решение на Комисия 

„Бюджет и финанси" от 16 юни. 

Искането е основателно. Направени са тези разходи. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е Пленумът на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие за увеличение на бюджета на Районен съд-Кнежа по § 10 

със сумата 440 лв. с тази цел.  

 

Точка 45. Искане от председателя на Районен съд-

Самоков за осигуряване на средства за изплащане на предявено 

вземане по изпълнителен лист. Искането е за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета по § 10 в размер на 6218 лв., 

необходими за изплащане на суми по изпълнителен лист, издаден 

от Районен съд-Перник в полза на Катя Ангелова и Марио Ангелов. 

Сумата представлява обезщетение за неимуществени вреди в 

резултат на забавено правосъдие при разглеждане и решаване на 

дело 613/2010 г. по описа на Районен съд-Самоков в размер на 4000 

лв., ведно със законовата лихва, считано от момента на подаване 

на исковата молба.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета на Районен съд-Самоков по § 10 с 6218 лв. 

с цел осигуряване на средства за изплащане на предявено вземане 

по изпълнителен лист издаден от Районен съд-Перник. 
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Точка 46. Искане от председателя на Софийски районен 

съд за осигуряване на средства за изплащане на предявени 

вземания по изпълнителни листове.  

Председателят на районния съд е отправил искане за 

увеличаване бюджета му по § 10 в размер на 15 233 лв. за 

изплащане на суми по издадени изпълнителни листове. Два 

изпълнителни листа от 14.10.2021 г. на Софийски районен съд за 

изплащане на обезщетение в размер на 1500 лв. на физическо лице 

ведно с 353 лв., представляващи сторени съдебни разноски по 

делото и 227.50 лв. разноски в производство пред Окръжен съд-

Перник. 

Изпълнителен лист от 13 октомври, издаден от 

Административен съд-София-град в полза на Яна Димитрова в 

размер на 12 123.21 лв., представляващ обезщетение за 

неимуществени вреди. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Софийски районен съд по § 10 със сумата 

15 233 лв. с цел осигуряване на средства за осигуряване за 

изплащане на предявени вземания по изпълнителни листове, както 

следва: изпълнителен лист от 14 октомври т.г., издаден от 

Софийски районен съд и изпълнителен лист от 13 октомври, 

издаден от Административен съд-София-град. 

 

Точка 47. Искане от председателя на Административен 

съд-Добрич за осигуряване на средства за изплащане на СБКО за 

новоназначен служител. Направил е искане за увеличаване 

бюджета на съда по § 2 със сума в размер на 972 лв., в това число 
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502 лв. за изплащане на облекло и 407 лв. за изплащане на СБКО 

на новоназначен служител „съдебен помощник", считано до 

31.12.2021 г.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е да 

даде съгласие за увеличаване бюджета на Административен съд-

Добрич по § 2 в размер на 470 лв. с цел осигуряване на средства за 

изплащане на СБКО на един новоназначен съдебен служител. 

 

Точка 48 е по повод искането на председателя на 

Окръжен съд-Кюстендил за осигуряване на средства за 

закупуването на копирна машина. 

Искането е за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета на съда по § 52 в размер на 15 640 лв. необходими за 

закупуване на два броя копирни машини XEROX. В съда има три 

броя копирни машини, които са закупени съответно 2014 г., 2016 г. и 

2019 г. Машината от 2014 г. е напълно амортизирана и се 

извършват скъпоструващи ремонти. Представени са три броя 

оферти, които са съобразени с лимитите за закупуване на копирна 

техника. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекция между бюджетите на Висшия съдебен 

съвет и Окръжен съд-Кюстендил по § 52 със сумата 7820 лв. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на една копирна машина 

като намали § 52 на Висшия съдебен съвет с тази сума и увеличи 

§ 52 на Окръжен съд-Кюстендил с тази сума.  
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Точка 49 е по повод искане на административния 

ръководител на Районен съд-Кюстендил за осигуряване на средства 

за закупуването на копирни машини. 

Искането е на председателя на Районен съд-Кюстендил 

е за осигуряване на допълнителни средства по бюджета по § 52 в 

размер на 14 900 лв. необходими за закупуване на два броя копирни 

машини XEROX. Съдът разполага с два броя копирни машини, 

които са закупени през 2008  и 2011 г. Машините са силно 

амортизирани и проявяват дефекти, които се отразяват на 

качеството на сканирането. Необходими са машини с по-голям 

капацитет, което ще облекчи ежедневната работа и безпроблемното 

протичане на работния процес. Представени са три броя оферти, 

които са съобразени с лимитите на пределните цени на копирна 

техника в органите на съдебната власт. Избрана е оферта с най-

ниско предложената цена и удължен гаранционен срок от 12 на 24 

месеца и пълно сервизно обслужване.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване на бюджета по § 2 на Районен съд-Кюстендил със 

сумата 14 900 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на 

два броя копирни машини като се намали § 52 на Висшия съдебен 

съвет с 14 900 лв. и се увеличи § 52 на Районен съд-Кюстендил със 

същата сума. 

 

Точка 50 е по искане на Районен съд-Лом за осигуряване 

на средства за обзавеждане на съдебна зала. 

Председателят на Районен съд-Лом е направил искане 

за осигуряване на допълнителни средства по бюджета по § 10 в 
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размер на 18 240 лв. за закупуване на обзавеждане, доставка и 

монтаж на съдебна зала. Съгласно наше решение на пленума от 25 

март т.г. отпуснатите средства по бюджета на съда в размер на 35 

746 лв. с ДДС за ремонт на една съдебна зала и два броя тоалетни. 

След извършване на ремонта е необходима подмяна на старото 

обзавеждане в залата, което е силно амортизирано, олющени и 

изпочупени, непригодно за използване е част от оборудването. 

Събрани са три оферти като е избрана оферта, която е предложила 

най-ниска цена, тя е в размер на 18 240 лв. с ДДС от фирма „ММ-

МЕТКО-Мехмед Метко" гр. Велинград, като следва да се отбележи, 

че офертата надвишава определения лимит от 12 000 лв. с ДДС, но 

качеството на материалите, с които ще се изработят мебелите е 

високо и предложеният стил на мебели напълно отговаря на 

архитектурата на съдебната палата на Лом. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да даде съгласие за увеличение на бюджета на Районен 

съд-Лом по § 10 с 18 240 лв. с цел осигуряване на средства за 

обзавеждане на един брой съдебна зала. 

 

Точка 51. Искане от председателя на Районен съд-

Пазарджик за осигуряване на средства за обзавеждане на две 

работни места. 

Председателят на Районен съд-Пазарджик е направил 

искане за осигуряване по бюджета на съда по § 10 в размер на 2850 

лв. с цел купуване на офис оборудване  за две работни места за 

новоназначени съдебни служители. Искането е съобразено с 

утвърдените от Пленума на Висшия съдебен съвет на 18 юли 2019 

г. лимити за закупуване на обзавеждане на съдебни зали и 
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оборудване на работно място на съдебни служители. Стойността 

общо е 2850 лв. с ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване на бюджета на Районен съд-Пазарджик по § 10 с 2850 

лв. с цел осигуряване на средства за обзавеждане на две работни 

места за новоназначени съдебни служители.  

 

Точка 52 е по повод искането на административния 

ръководител на Административен съд-Кюстендил за осигуряване на 

средства за закупуване на скенери. 

Председателят на Административен съд-Кюстендил е 

направил искане за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета в размер на 1797 лв. за закупуване на три броя скенери. 

Има решение на Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" от 25 октомври, когато е разгледано 

искането и намира същото за целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Административен съд-Кюстендил с цел осигуряване на средства за 

закупуване на три броя скенери на обща стойност 1797 лв. 

 

Точка 53. Искане от председателя на Районен съд-

Ботевград за осигуряване на средства за закупуване на два броя 

документни скенери.  

Искането е разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" на заседание на 25 
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октомври, на което е приела, че искането на председателя на 

Районен съд-Ботевград за осигуряване на допълнителни средства в 

размер на 3180 лв. с ДДС за закупуване на два броя документни 

скенери е целесъобразно и необходимо. 

Нашето предложение като комисия до пленума е да даде 

съгласие за извършване на корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Ботевград със сумата 3180 лв. за 

закупуване на два броя документни скенери като се намали § 52 на 

Висшия съдебен съвет с 3180 лв. и се увеличи § 52 на Районен съд-

Ботевград с тази сума. 

 

Точка 54. Искане от председателя на Районен съд-Гоце 

Делчев за осигуряване на средства за закупуване на документни 

скенери.  

Искането е внесено и разгледано от ресорната Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" на 25 

октомври за осигуряване на допълнителни средства по бюджета на 

съда за закупуването на три броя документни скенери на обща 

стойност 4770 лв. с ДДС, което е намерено за целесъобразно.  

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на пленума да 

приеме решение, с което да даде съгласие за извършване на 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Гоце Делчев със сумата 4770 лв. за закупуване на три броя 

документни скенери като се намали § 52 на Висшия съдебен съвет с 

тази сума и се увеличи § 52 на Районен съд-Гоце Делчев с тази 

сума. 

 



69 
 
 

Точка 55. Искане от председателя на Районен съд-

Петрич за осигуряване на средства за закупуване на 

високоскоростен скенер. 

Председателят на Районен съд-Петрич е направил 

искане до Висшия съдебен съвет за осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета на съда със сумата 1620 лв. за закупуването 

на един брой високоскоростен скенер. Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" е разгледала това 

искане на заседанието си от 25 октомври и е намерила искането на 

председателя на Районен съд-Петрич за целесъобразно. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие за извършване на корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Петрич със сумата 1620 лв. за 

закупуване на един брой високоскоростен скенер като намали § 52 

на Висшия съдебен съвет с тази сума и увеличи § 52 на Районен 

съд-Петрич със същата сума.  

 

Точка 56 е по искане на председателя на Районен съд-

Велико Търново за осигуряване на средства за закупуването на 

скенер. 

Искането е постъпило на 12 октомври т.г., разгледано е 

от ресорната комисия КПКИТ на заседанието й на 25 октомври, на 

което е прието, че искането за осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета на Районен съд-Велико Търново за 

закупуване на един брой скенер на стойност 650 лв. е 

целесъобразно. 
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Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Велико Търново с цел закупуването на един брой 

скенер на обща стойност 650 лв. като се намали § 52 на Висшия 

съдебен съвет с тази сума и се увеличи § 10 на Районен съд-Велико 

Търново със сумата 650 лв. 

 

Точка 57 е по повод искане на председателя на Районен 

съд-Пазарджик за осигуряване на средства за закупуване на четири 

броя информационни табла за съдебни зали.  

Искането е разгледано от ресорната Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" на 

заседанието й на 25 октомври като е намерено искането на 

председателя на Районен съд-Пазарджик за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета на съда за закупуване на 

четири броя информационни табла за съдебни зали на обща 

стойност 1120 лв. с ДДС за целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Пазарджик с цел осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета за закупуване на четири броя информационни 

табла за съдебни зали като намали § 52 на Висшия съдебен съвет 

със сумата 1120 лв. и увеличи § 10 на Районен съд-Пазарджик със 

сумата 1120 лв. 
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Точка 58. Искане от председателя на Районен съд-

Ботевград за осигуряване на средства за закупуване на програмен 

модул „JesEDelivery" към програмен продукт „JES".  

Искането е разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" като комисията не 

възразява да бъде въведен този искан програмен продукт. При 

разработването на бюджетите на всички съдилища за 2021 г. не са 

заложени средства във връзка с придобиване на програмни 

продукти. Цената за внедряване и обучение на потребителите и 

право на ползване е 600 лв. с включен ДДС, от които 300 лв. за 

програмен модул „JesEDelivery" и 300 лв. за едногодишна 

поддръжка. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Ботевград с цел осигуряване на средства за 

закупуване на програмен продукт „JesEDelivery" електронен обмен 

на документи към програмен продукт „JES" като намалява § 52 на 

Висшия съдебен съвет със сумата 600 лв. и увеличава § 53 на 

Районен съд-Ботевград с 300 лв., и увеличава § 10 на Районен съд-

Ботевград със сумата 300 лв. 

 

Точка 59 е по повод искане на председателя на Районен 

съд-Силистра за осигуряване на средства за закупуване на 

програмен модул „JesEDelivery" към програмен продукт „JES". 

Искането е разгледано от ресорната Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" и тя 

не възразява да бъде внедрен и въведен този програмен продукт в 
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съда. Както се каза и в предишната точка, при разработване на  

бюджетите на всички съдилища за 2021 г. не са залагани такива 

средства. Цената за внедряване е 600 лв. с включен ДДС, от които 

300 лв. за програмния модул и 300 лв. за едногодишната издръжка. 

Комисия „Бюджет и финанси" предлага да се даде 

съгласие, както по предходната точка, те са еднотипни. 

 

Точка 60 е по повод искането на председателя на 

Софийски районен съд за осигуряване на средства за текущи 

разходи до края на годината. 

Искането е за осигуряване на допълнителни средства по 

§ 10 в размер на 250 000 лв. до края на годината поради недостиг 

на средства. С решение на пленума от 4 февруари т.г. е утвърден 

бюджетът на Софийски районен съд по § 10 „Издръжка" в размер на 

3 382 138 лв. в това число за заплащане на СБКО 551 118 лв. След 

анализ за изпълнението на бюджета на съда на база данни за 

отчета към 30 септември и данни от СЕБРА към 28 октомври, е 

видно, че процентното изпълнение на § 10 е 87 % към тази дата и 

неусвоените средства са в размер на 349 310 лв., крайно 

недостатъчни за приключване на финансовата година. По данни на 

отчета към 30 септември са изразходвани 225 815 лв. за материали, 

621 500 лв. за вода, горива и ел.енергия, 1 017 515 лв. за външни 

услуги, както и 52 011 лв. за текущи ремонти. Средно месечно 

разходите на съда са в размер на 217 766 лв. месечно. Софийският 

районен съд е изплатил средства за предпазни очила за 539 човека. 

От анализите се вижда, че допълнителните средства, които са 

необходими по § 10 „Издръжка" на съда до края на годината са в 

размер на 250 000 лв. и поради факта, че разходите на съда за 
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вода, горива, ел.енергия са се завишили със 119 000 лв. спрямо 

миналата година. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета на Софийски районен съд по § 10 със 

сумата 250 000 лв. с цел осигуряване на средства за текущи 

разходи до края на настоящата година. 

 

Точка 61. Искане от председателя на Военен съд-София 

за осигуряване на средства за закупуване на два броя метални 

сейфове. Направил е искането за осигуряване на допълнителни 

средства по § 52 в размер на 5000 лв. за закупуване на два броя 

метални сейфове. 

Военен съд-София е в процедура по сертифициране на 

регистратура за класифицирана информация „НАТО" и „Европейски 

съюз". Необходимостта от разкриването на регистратура е свързана 

с дейността на съда по разглеждане на дела, които изискват 

съхранението и обработването на класифицираната информация. 

Този тип информация е извън приложеното поле на Закона за 

защита на класифицирана информация, поради което не може да се 

създава, обработва и съхранява регистратура класифицирана 

информация. 

Сумата за два броя метални сейфове като изискване за 

сертифициране на двете регистратури за класифицирана 

информация „НАТО" и „Европейски съюз" е 5000 лв. съгласно 

офертата на „Зино" ООД. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да даде съгласие за извършване на корекции по 
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бюджетите на Висшия съдебен съвет и Военен съд-София с цел 

осигуряване на средства за закупуване на два броя метални 

шкафове като намалява § 52 на Висшия съдебен съвет със сумата 

5000 лв. и увеличава § 52 на Военен съд-София с тази сума. 

 

Точка 62 е по повод искането на председателя на 

Районен съд-Свищов за осигуряване на средства за закупуване на 

климатик, един брой климатик.  

Председателят на Районен съд-Свищов е направил 

искане за увеличение на бюджета му по § 10 за закупуване на един 

брой климатик в размер на 1150 лв., от които 960 лв. за климатик и 

190 лв. за доставка и монтаж. Климатикът, който се намира в 

канцеларията на архива на съдебната палата на съда е въведен в 

експлоатация от 2006 г., той е дефектирал. Помещението се намира 

на третия етаж, последен, и е подложено, твърди се, на пряка 

слънчева светлина през лятото, а през зимата е студено. 

Представени са три броя оферти като е направен избор на 

климатична техника от фирма, която е предложила най-ниската 

цена. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за корекции 

по бюджетите на Районен съд-Свищов и на Висшия съдебен съвет 

със сумата 1150 лв. за доставка и монтаж на един брой климатик 

като намали § 52 на Висшия съдебен съвет с тази сума и увеличи 

§ 10 на Районен съд-Свищов със сумата 1150 лв. 

 

Точка 63 е по повод искане от председателя на Районен 

съд-Оряхово за осигуряване на средства за закупуване на два броя 
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климатици. Искат се допълнително средства по бюджета на съда за 

закупуване на два броя климатици. Става въпрос за осигуряване на 

допълнителни средства в размер на 1150 лв. по § 10 „Издръжка" и с 

2150 лв. по § 52 за доставка и монтаж на два броя климатици. 

Климатиците, които се намират в кабинета на един съдия и зала № 

2 в съдебната палата на районния съд са въведени в експлоатация 

2005 г. и 2008 г. и са дефектирали. Ремонтът е невъзможен поради 

липсващи резервни части. Събрани са три оферти, като е направен 

избор от фирмата, която е предложила най-ниската цена. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Районен съд-Оряхово и 

Висшия съдебен съвет на стойност 1150 лв. за доставка на един 

брой климатик с включен монтаж и демонтаж, като се намали § 52 

на Висшия съдебен съвет с тази сума и се увеличи § 10 на Районен 

съд-Оряхово със същата сума. 

Дава съгласие за корекции по бюджетите на Районен 

съд-Оряхово и Висшия съдебен съвет за 2150 лв. за доставка на 

един брой климатик, това е 24-ка, с включен монтаж и демонтаж, 

като се намали § 52 на Висшия съдебен съвет със сумата 2150 лв. и 

се увеличи § 52 на Районен съд-Оряхово със същата сума. 

 

Точка 64 е по повод искане от председателя на Окръжен 

съд-Монтана за осигуряване на средства за възстановяване на 

извършени разходи за отстраняване на последствия след 

настъпило застрахователно събитие. 

Искането на председателя на Окръжен съд-Монтана е за 

осигуряване на допълнителни средства по бюджета на съда по § 10 



76 
 
 

в размер на 3366 лв. за възстановяване на извършени разходи за 

отстраняване на последствия след настъпило застрахователно 

събитие. Исканите средства в размер на 3365.70 лв. са използвани 

за авариен ремонт вследствие на теч на покрива след проливен 

дъжд в резултат на което са нанесени щети по стените, по мебелите 

и част от тавана на сградата на окръжния съд. След проверка в 

счетоводната информационна система се установява, че на 6 

октомври сумата в размер на 3365.70 лв. е постъпила в сметка на 

Висшия съдебен съвет и представлява застрахователно 

обезщетение за предявената щета от Окръжен съд-Монтана, 

поради което следва да бъде преведена на този съд. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

пленумът да приеме решение, с което да увеличи бюджета на 

Окръжен съд-Монтана по § 10 със сумата 3366 лв. с цел 

осигуряване на средства за възстановяване на извършени разходи 

за отстраняване на последици след настъпило застрахователно 

събитие. 

  

Точка 65. Това е СБКО, да. 

Благодаря. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Благодарим на г-н Магдалинчев за 

този миниподвиг да докладва 61 точки. Някой има ли въпроси и 

съображения по тези точки, преди да ги подложим на гласуване? 

Ще помоля хората, които не са се включили, да се включат, за да 

имаме кворум. Не виждам въпроси или желаещи да се изкажат, 

поради което подлагам на гласуване така докладваните 61 точки, а 

именно от т. 4 до т. 64, т. 3, извинявайте. Който е съгласен с така 

направените предложения по тези точки, моля да гласува. 
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Четиринадесет гласа „за". „Против" има ли? Няма. Приемат се 

предложенията по точките. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

от т. 3 до т. 64 вкл.) 

3. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 30.09.2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

3.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 30.09.2021 г.  

3.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 30.09.2021 г. да се публикува на интернет 

страницата на ВСС. 

 

Корекции на бюджета на органите на съдебната 

власт за 2021 г. 

 

„Дава съгласие" 

 

4. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на съдебната власт 

за 2021 г., на основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните 

финанси 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

4.1. Извършва промяна по бюджета на съдебната власт 

за 2021 г., на основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните 

финанси, както следва: 
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I. НАМАЛЯВА МАКСИМАЛНИЯТ РАЗМЕР НА  

АНГАЖИМЕНТИТЕ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО  

МОГАТ ДА БЪДАТ ПОЕТИ ПРЕЗ 2021 г. СЪС 158 743 

лв. 

 

II. НАМАЛЯВА МАКСИМАЛНИЯТ РАЗМЕР НА НОВИТЕ 

ЗАДЪЛЖЕНИЯ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО МОГАТ  

ДА БЪДАТ НАТРУПАНИ ПРЕЗ 2021 г. СЪС  158 743 лв. 

 

4.2. На основание чл. 113, ал. 8 от Закона за публичните 

финанси да се уведоми министъра на финансите за извършената 

промяна по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

 

5. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Пловдив за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетение по изпълнителни листове 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Пловдив по § 10-00 „Издръжка" в размер на 741 

лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на предявено 

вземане по изпълнителни листове от 28.09.2021 г. и 06.10.2021 г., 

издадени от Районен съд гр. Асеновград. 

Средствата в размер на 741 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 
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6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Добрич за осигуряване на средства за подмяна 

на системата за видеонаблюдение в сградата на съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Окръжен съд гр. Добрич в размер на 8 412 лв. с цел осигуряване 

на средства за подмяна на системата за видеонаблюдение на 

сградата на съда, както следва: 

6.1. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" с 6 912 лв. 

6.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" с 1 500 

лв. 

Средствата в размер на 8 412 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. 

 

 

7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Разград за осигуряване на средства за 

обособяване на ново работно място за служба „Регистратура" във 

фоайе на втори етаж 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Окръжен съд гр. Разград по § 10-00 „Издръжка" с 1 420 лв. с цел 

осигуряване на средства за преустройство на помещение във 
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фоайе на втори етаж в сградата на Окръжен съд гр. Разград в 

помещение за служба „Регистратура". 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Самоков за осигуряване на средства за авариен 

ремонт на отоплителна инсталация в сградата на съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Самоков за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 1 971 лв. 

с цел осигуряване на средства за авариен ремонт на отоплителна 

инсталация. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Тервел за осигуряване на допълнителни 

средства по планиран текущ ремонт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Тервел по § 10-00 „Издръжка" със 786 лв. с цел 

осигуряване на средства за допълнителни СМР /премахване на стар 

дървен корниз, частично боядисване на коридор след смяна на 

врати, окачване на герб в залата, монтаж на предпазен плексиглас 

във връзка с „COVID - 19" мерките, доставка и монтаж на кабел 
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канали, преместване на мебели в съдебна зала, боя по метални 

охранителни решетки/. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Разлог за осигуряване на средства за подмяна 

на система за видеонаблюдение 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Разлог за 2021 г. по § 52-00 „Придобиване на ДМА" 

с 6 900 лв. с цел осигуряване на средства за подмяна на система за 

видеонаблюдение. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Русе за осигуряване на средства за 

изпълнение на планиран текущ ремонт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка" на Административен съд гр. Русе с 1 753 лв. с 

цел извършване на допълнителни ремонтни работи за изработване, 

доставка и монтаж на метални решетки за прозорци, 

електрообезопасяване на килии за арестанти и затваряне с 
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ламарина на решетъчна врата на аварийна стълба в сградата на 

съда. 

Средствата в размер на 1 753 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г.      

 

12. ОТНОСНО: Искане от зам. административен 

ръководител на Районен съд гр. Габрово за осигуряване на 

средства за закупуване на 1 брой сървър и операционна система за 

сървър 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Габрово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 бр. сървър, както 

следва: 

12.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет със 7 612 лв. 

12.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Габрово със 7 612 лв. 

12.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Габрово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на сървърна операционна 

система, както следва: 

12.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 1 816 лв. 

12.2.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Габрово с 1 816 лв. 
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13. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Разлог за осигуряване на средства за закупуване 

на 2 бр. UPS устройства 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Разлог за 2021 г. с 1 132 лв. за 

закупуване на 2 бр. UPS устройства, както следва: 

13.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 132 лв. 

13.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Разлог с 1 132 лв. 

 

14. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Бяла за осигуряване на средства за закупуване 

на 1 бр. компютърна конфигурация ведно с ОЕМ лиценз за Windows 

Pro и 1 бр. UPS 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Бяла за 2021 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 1 бр. компютърна конфигурация /1 130 

лв./, ОЕМ лиценз за Windows Pro /298 лв./ и 1 бр. UPS /101 лв./, 

както следва: 

14.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 529 лв. 
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14.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Бяла с 1 130 лв. 

14.3. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Бяла с 298 лв. 

14.4. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Бяла със 101 лв. 

 

15. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Кърджали за осигуряване на средства за 

закупуване на скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Кърджали за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 4 броя скенери на обща 

стойност 3 212 лв., както следва: 

15.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 3 212 лв. 

15.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Кърджали с 3 212 лв. 

 

16. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Административен съд гр. Смолян за осигуряване на 

средства за закупуване на скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Смолян за 2021 г. с цел 
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осигуряване на средства за закупуване на 2 броя скенери на обща 

стойност 1 414 лв., както следва: 

16.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 414 лв. 

16.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на 

Административен съд гр. Смолян с 1 414 лв. 

 

17. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Габрово за осигуряване на средства за 

закупуване на скенер 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Габрово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой документен скенер 

на стойност 1 750 лв., както следва: 

17.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 750 лв. 

17.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Административен съд гр. Габрово с 1 750 лв. 

 

18. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Разлог за осигуряване на средства за закупуване 

на скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Разлог за 2021 г. с 3 180 лв. за 

закупуване на 2 бр. документни скенери, както следва: 

18.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 3 180 лв. 

18.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Разлог с 3 180 лв. 

 

19. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Горна Оряховица за осигуряване на средства за 

закупуване на 2 броя високоскоростни скенери и 2 броя МФУ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

19.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Горна Оряховица за 2021 г. с цел 

закупуване на 2 броя високоскоростни скенери, както следва: 

19.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 4 520 лв. 

19.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Горна Оряховица с 4 520 лв. 

19.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Горна Оряховица за 2021 г. с цел 

закупуване на 2 броя МФУ, както следва: 

19.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 1 420 лв. 

19.2.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Горна Оряховица с 1 420 лв. 
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20. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Окръжен съд гр. Плевен за осигуряване на средства 

за закупуване на документни скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Плевен за 2021 г. с цел закупуване 

на 3 броя документни скенери, както следва: 

20.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 4 500 лв. 

20.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Плевен с 4 500 лв. 

 

21. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Трявна за осигуряване на средства 

за закупуване на скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Трявна за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за 2 броя скенери среден клас, както 

следва: 

21.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 769 лв. 

21.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Трявна с   1 769 лв. 
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22. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Благоевград за осигуряване на 

средства за закупуване на 2 бр. мрежови скенери и 5 броя принтери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Благоевград за 2021 г. с 

цел осигуряване на средства в общ размер на 3 275 лв., в т.ч. за 

закупуване на 2 броя мрежови скенери на обща стойност 2 220 лв. и 

5 броя принтери на обща стойност 1 075 лв., както следва: 

22.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 3 275 лв. 

22.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на 

Административен съд гр. Благоевград с 3 275 лв. 

 

23. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Тетевен за осигуряване на 

средства за закупуване и доставка на озвучителна и звукозаписна 

техника 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Тетевен за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване и доставка на озвучителна и 

звукозаписна техника на обща стойност 990 лв., както следва: 

23.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 990 лв. 
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23.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Тетевен       с 990 лв. 

 

24. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Враца за осигуряване на средства за закупуване 

на програмен модул „Електронни справки чрез Regix" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Враца за 2021 г. с цел закупуване 

на програмен модул „RegiX", както следва: 

24.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 300 лв. 

24.1.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Враца с 300 лв. 

24.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Враца за 2021 г. за едногодишна 

поддръжка и право на ползване във връзка с внедряване на 

програмен модул „RegiX", както следва: 

24.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 300 лв. 

24.2.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Враца с 300 лв. 

 

25. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Карлово за осигуряване на средства за 

закупуване на програмни модули "JesEDelivery" и „JES_Regix" към 

програмна система „JES" 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

25.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Карлово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на правото на ползване на 

програмен модул „JesEDelivery", както следва: 

25.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 300 лв. 

25.1.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Карлово с 300 лв. 

25.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Карлово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за внедряване, обучение на потребителите 

и дванадесетмесечна поддръжка на модулите „JesEDelivery" и 

„JES_Regix", както следва: 

25.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 600 лв. 

25.2.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Карлово с  600 лв. 

 

26. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Ихтиман за осигуряване на 

средства за закупуване на допълнителни модули към „JES" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Ихтиман за 2021 г. с 1 320 лв. за 

закупуване на допълнителни модули „Електронна папка на съдебно-
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изпълнително дело" и „JesEDelivery" към програмен продукт „JES", 

както следва: 

26.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 320 лв. 

26.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Ихтиман с 1 320 лв. 

 

27. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Ивайловград за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Ивайловград за 2021г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой копирна машина, 

както следва: 

27.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 4 180 лв. 

27.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Ивайловград с 4 180 лв. 

 

28. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Районен съд гр. 

Карлово за 2021 г.  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

28.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Карлово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой високоскоростен 



92 
 
 

скенер /1 903 лв./ и 1 брой преносим компютър /1 500 лв./, както 

следва: 

28.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 3 403 лв. 

28.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Карлово с 3 403 лв. 

28.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Карлово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за 2 броя принтери с двустранен печат, 

както следва: 

28.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 428 лв. 

28.2.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Карлово с 428 лв. 

28.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Карлово за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за операционна система Windows 10, както 

следва: 

28.3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 300 лв. 

28.3.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Карлово с 300 лв. 

 

29. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на допълнителни модули към „JES" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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29.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

закупуване на програмни модули „Електронна папка на съдебно-

изпълнително дело" и „JesEDelivery" /Електронен обмен чрез 

ССЕВ/" към програмен продукт „JES", както следва: 

29.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет със 780 лв. 

29.1.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Велико Търново със 780 лв. 

29.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Велико Търново за 2021 г. за 

едногодишна поддръжка във връзка с внедряване на програмни 

модули „Електронна папка на съдебно-изпълнително дело" и 

„JesEDelivery" /Електронен обмен чрез ССЕВ/" към програмен 

продукт „JES", както следва: 

29.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 540 лв. 

29.2.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Велико Търново с 540 лв. 

 

 

30. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Панагюрище за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Панагюрище за 2021 г. с цел 
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осигуряване на средства за закупуване на копирна машина, както 

следва: 

30.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет със 7 450 лв. 

 30.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Панагюрище със 7 450 лв. 

 

31. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Силистра за осигуряване на средства 

за закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Силистра за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 бр. цифрова копирна 

машина Xerox AltaLink B8155 със скорост на печат 55 стр./мин. А4 на 

стойност 7 820 лв., както следва: 

31.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет със 7 820 лв. 

31.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Административен съд гр. Силистра със 7 820 лв. 

 

32. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Апелативен съд 

гр. София за 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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32.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Апелативен съд гр. София за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 290 

000 лв. с цел осигуряване на средства за текущи разходи до края на 

годината. 

Средствата в размер на 290 000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

32.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Апелативен съд гр. София за 2021 г. по § 19-00 „Платени данъци, 

такси и административни санкции" с 1 034 лв. с цел осигуряване на 

средства за заплащане на дължими данъци до края на годината. 

Средствата в размер на 1 034 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

32.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Висш съдебен съвет и Апелативен съд гр. София за 2021 г. с 3 696 

лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на водопочистваща 

машина среден клас, както следва: 

32.3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 3 696 лв. 

32.3.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Апелативен съд гр. София с 3 696 лв. 

 

Забележка:  

Корекция по бюджета на съда с цел осигуряване на 

средства по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонал, нает 

по трудови и служебни правоотношения" и по § 05-00 
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„Задължителни осигурителни вноски от работодател" ще бъде 

извършена служебно към края на годината. 

32.4. Препоръчва на административния ръководител на 

Апелативен съд гр. София да отправи искането си за осигуряване 

на средства за евакуационно осветление в размер на 36 000 лв. и 

евакуационни схеми в размер на 6 468 лв. към комисия „Управление 

на собствеността", като приложи и три броя оферти. 

Забележка:  

Към искането за осигуряване на средства за 

евакуационно осветление и евакуационни схеми не са приложени 

оферти.  

 

 

33. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Търговище за осигуряване на средства 

за закупуване на лиценз за програмен продукт „Аладин" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Търговище за 2021 г. с 

цел осигуряване на средства за закупуване на лиценз за програмен 

продукт за АЛАДИН с включени модули за работна заплата, 

граждански договори, личен състав и отпуски, както следва: 

33.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 884 лв. 

33.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Административен съд гр. Търговище с 884 лв. 
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34. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Балчик за осигуряване на средства за 

закупуване на климатик за сървърно помещение 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Балчик за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване, доставка и монтаж на един 

брой климатик за сървърно помещение, както следва: 

34.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 538 лв. 

34.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Балчик с 1 538 лв. 

 

35. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на средства за 

закупуване на КЕП за съдебни заседатели 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

органите на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 9 

508 лв., съгласно Приложение 1 с цел осигуряване на средства за 

покриване на разходи за закупуване на квалифицирани електронни 

подписи за съдебни заседатели, за работа с Единната 

информационна система на съдилищата. 
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Средствата в размер на 9 508 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

36. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. във връзка с изплащане на разходи за 

обслужването от банките на операциите на бюджетните 

организации по събирането на приходи и други постъпления чрез 

картови плащания 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите за 2021 г. 

на Висш съдебен съвет и органи на съдебната власт по § 10-00 

„Издръжка" в размер на 3 854 лв., съгласно Приложение 1 с цел 

осигуряване на средства за покриване на разходи за заплащане на 

такси на банките за обслужване на картовите плащания, както 

следва: 

36.1. НАМАЛЯВА бюджета на Висш съдебен съвет по 

§ 10-00 „Издръжка" с 3 854 лв. 

36.2. УВЕЛИЧАВА бюджетите на органите на съдебната 

власт по § 10-00 „Издръжка" с 3 854 лв., съгласно Приложение 1. 

 

37. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт по § 10-00 „Издръжка" за 2021 г. поради недостиг 

на средства за текуща издръжка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджетите на 

органи на съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на 

финансови средства за покриване на текущи разходи до края на 

годината, както следва: 

37.1. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Червен бряг с 4 000 лв. 

37.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Кула с 4 950 лв. 

37.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Велико Търново с 30 000 лв. 

37.4. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Ямбол с  15 000 лв. 

37.5. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Сливен със 17 000 лв. 

37.6. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на 

Административен съд гр. Силистра с 3 000 лв. 

37.7. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Велики Преслав с 3 413 лв. 

37.8. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Кърджали с 8 000 лв. 

Средствата в размер на 85 363 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

38. ОТНОСНО: Корекции на бюджета на съдебната власт 

за 2021 г. във връзка с писмо вх.№ ВСС-13814/29.10.2021 г. на 

министъра на финансите 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

38.1. УТВЪРЖДАВА промени по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. на основание чл. 110, ал. 4 от Закона за публичните 

финанси и във връзка с писмо вх. № ВСС-13814/29.10.2021 г. от 

министъра на финансите, както следва: 

 

38.1.1. УВЕЛИЧАВА БЮДЖЕТНИТЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С: 

8 259 лв. 

В т.ч.: 

по показатели и подпоказатели, както следва: 

Трансфери между бюджети                  8 259 лв. 

Трансфери от МТСП 

по програми за осигуряване на заетост             8 259 лв. 

38.1.2. УВЕЛИЧАВА РАЗХОДИТЕ ОБЩО С:                8 259 лв. 

В т.ч.: 

по показатели и подпоказатели, както следва: 

Текущи разходи               8 259 лв. 

Персонал                  8 259 лв. 

 

38.2. УВЕЛИЧАВА бюджета на Висш съдебен съвет за 

2021 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала" 

с 8 259 лв. 

Средствата са за сметка на трансфер между бюджетите 

на Министерство на труда и социалната политика и съдебната власт 

в размер на 8 259 лв. съгласно писмо на министъра на финанси с 

изх. № 91-00-591/28.10.2021 г. (вх. № ВСС-13814/29.10.2021 г.). 
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39. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

органите на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 4 

645 лв., съгласно Приложение 1, с цел осигуряване на средства за 

покриване на разходи с цел овладяване на рисковете от 

разпространение на COVID-19.  

Средствата в размер на 4 645 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

 

40. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. във връзка с изплащане на разходи за 

обслужването от банките на операциите на бюджетните 

организации по събирането на приходи и други постъпления чрез 

картови плащания 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите за 2021 г. 

на Висш съдебен съвет и органи на съдебната власт по § 10-00 

„Издръжка" в размер на 1 442 лв., съгласно Приложение 1 с цел 

осигуряване на средства за покриване на разходи за заплащане на 

такси на банките за обслужване на картовите плащания, както 

следва: 
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40.1. НАМАЛЯВА бюджета на Висш съдебен съвет по 

§ 10-00 „Издръжка" с 1 442 лв. 

40.2. УВЕЛИЧАВА бюджетите на органите на съдебната 

власт по § 10-00 „Издръжка" с 1 442 лв., съгласно Приложение 1. 

 

41. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт по § 10-00 „Издръжка" за 2021 г. поради недостиг 

на средства за текуща издръжка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджетите на 

органи на съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на 

финансови средства за покриване на текущи разходи до края на 

годината, както следва: 

41.1. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Хасково с 35 000 лв. 

41.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Павликени с 19 000 лв. 

41.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Трън с 4 000 лв. 

41.4. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Кубрат с 5 000 лв. 

41.5. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Казанлък с 18 000 лв. 

41.6. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Благоевград с 20 000 лв. 

41.7. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Бяла с 8 500 лв. 
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41.8. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Златоград с 3 000 лв. 

41.9. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Петрич с 8 070 лв. 

41.10. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Благоевград с 6 000 лв. 

41.11. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Търговище с 27 000 лв. 

41.12. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Шумен с 12 000 лв. 

41.13. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Пазарджик с 8 000 лв. 

41.14. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд 

гр. Стара Загора с 40 000 лв. 

41.15. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на 

Административен съд гр. Стара Загора с 18 000 лв. 

Средствата в размер на 231 570 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

42. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органите на 

съдебната власт по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" за 2021 г., поради недостиг на средства за съдебни 

заседатели, вещи лица, граждански договори и облекло 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджетите на 

органите на съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на 
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средства за покриване на разходи за съдебни заседатели, 

граждански договори, СБКО и вещи лица, както следва: 

42.1. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Велико Търново със 7 

000 лв. за покриване на разходи за СБКО.   

42.2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Тутракан с 1 500 лв. за 

покриване на разходи за възнаграждения на съдебни заседатели. 

42.3. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Белоградчик с 1 900 лв. 

за покриване на разходи за възнаграждения на съдебни заседатели 

и СБКО. 

42.4. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Окръжен съд гр. Благоевград с 5 000 лв. 

за покриване на разходи за възнаграждения на съдебни заседатели. 

42.5. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Военен съд гр. Пловдив с 4 330 лв. за 

покриване на разходи за възнаграждения на съдебни заседатели, 

вещи лица, СБКО и др. 

42.6. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Благоевград с 5 000 лв. 

за покриване на разходи за възнаграждения на съдебни заседатели 

и СБКО. 

42.7. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Окръжен съд гр. Пловдив с 6 200 лв. за 

покриване на разходи за възнаграждения на вещи лица, съдебни 

заседатели и облекло. 
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42.8. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Дупница със 753 лв. за 

покриване на разходи за облекло. 

42.9. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Свищов с 1 500 лв. за 

покриване на разходи за възнаграждения на вещи лица и съдебни 

заседатели. 

42.10. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Окръжен съд гр. Стара Загора с 1 600 

лв. за покриване на разходи за възнаграждения на вещи лица и 

съдебни заседатели. 

42.11. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Враца с 3 800 лв. за 

покриване на разходи за СБКО и облекло. 

Средствата в размер на 38 583 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

43. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт за 2021 г. за възстановяване на извършени 

разходи във връзка с провеждане на Общото събрание за избор на 

членове на ВСС 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджетите на 

органи на съдебната власт за 2021 г. с цел осигуряване на средства 

за възстановяване на извършени разходи, във връзка с провеждане 

на Общо събрание за избор на членове на ВСС, съгласно решение 
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по т. 19.1. от Протокол № 17/30.09.2021 г. на Пленума на ВСС, 

съгласно Приложение №1, както следва: 

43.1. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" с 2 293 лв. 

43.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" с 5 550 лв. 

Средствата в размер на 7 843 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

 

44. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Кнежа за осигуряване на средства за закупуване 

на КЕП за съдебни заседатели 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Кнежа по § 10-00 „Издръжка" с 440 лв. с цел 

осигуряване на средства за покриване на разходи за закупуване на 

квалифицирани електронни подписи за съдебни заседатели, за 

работа с Единната информационна система на съдилищата. 

Средствата в размер на 440 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

45. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Самоков за осигуряване на средства за 

изплащане на предявено вземане по изпълнителен лист 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 



107 
 
 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на Районен съд гр. Самоков по § 10-00 „Издръжка" в размер на 6 

218 лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на предявено 

вземане по изпълнителен лист от 02.06.2021 г., издаден от Районен 

съд гр. Перник. 

Средствата в размер на 6 218 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

46. ОТНОСНО: Искания от административния 

ръководител на Софийски районен съд за осигуряване на средства 

за изплащане на предявени вземания по изпълнителни листове 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2021 г. 

на Софийски районен съд по § 10-00 „Издръжка" в размер на 15 233 

лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на предявени 

вземания по изпълнителни листове, както следва: изпълнителен 

лист от 14.10.2021 г., издаден от Софийски районен съд и 

изпълнителен лист от 13.10.2021 г., издаден от Административен 

съд София-град. 

Средствата в размер на 15 233 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 
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47. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Добрич за осигуряване на средства за 

изплащане на СБКО на новоназначен служител 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета за 2021 г. на 

Административен съд гр. Добрич по § 02-00 „Други възнаграждения 

и плащания на персонала" в размер на 470 лв. с цел осигуряване на 

средства за изплащане на СБКО за един новоназначен съдебен 

помощник. 

Средствата в размер на 470 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

48. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Кюстендил за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Кюстендил за 2021 г. по § 52-00 

„Придобиване на ДМА" със 7 820 лв. с цел осигуряване на средства 

за закупуване на 1 брой копирна машина XEROX AltaLink B8155, 

както следва: 

48.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет със 7 820 лв. 

48.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Кюстендил със 7 820 лв. 
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49. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Кюстендил за осигуряване на средства за 

закупуване на копирни машини 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Кюстендил за 2021 г. по § 52-00 

„Придобиване на ДМА" с 14 900 лв. с цел осигуряване на средства 

за закупуване на 2 броя копирни машина XEROX AltaLink B8145, 

както следва: 

49.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 14 900 лв. 

49.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Кюстендил с 14 900 лв. 

 

 

50. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Лом за осигуряване на средства за обзавеждане 

на съдебна зала 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Лом за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 18 240 лв. с 

цел осигуряване на средства за обзавеждане на един брой съдебна 

зала.  
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Средствата в размер на 18 240 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

 

51. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Пазарджик за осигуряване на средства за 

обзавеждане на две работни места 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Пазарджик за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 2 850 

лв. с цел осигуряване на средства за обзавеждане на две работни 

места за новоназначени съдебни служители. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка". 

 

 

52. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Кюстендил за осигуряване на средства 

за закупуване на скенери 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Кюстендил за 2021 г. с 

цел осигуряване на средства за закупуване на 3 броя скенери на 

обща стойност 1 797 лв., както следва: 
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52.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 797 лв. 

52.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на 

Административен съд гр. Кюстендил с 1 797 лв. 

 

53. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Ботевград за осигуряване на средства за 

закупуване на два броя документни скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Ботевград за 2021 г. с 3 180 лв. за 

закупуване на 2 бр. документни скенери, както следва: 

53.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 3 180 лв. 

53.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Ботевград с 3 180 лв. 

 

 

54. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Гоце Делчев за осигуряване на средства за 

закупуване на документни скенери 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Гоце Делчев за 2021 г. с 4 770 лв. 

за закупуване на 3 бр. документни скенери, както следва: 
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54.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 4 770 лв. 

54.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Гоце Делчев с 4 770 лв. 

 

55. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Петрич за осигуряване на средства за 

закупуване на високоскоростен скенер 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Петрич за 2021 г. с 1 620 лв. за 

закупуване на 1 бр. високоскоростен скенер, както следва: 

55.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 620 лв. 

55.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Петрич с 1 620 лв. 

 

 

56. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Велико Търново за осигуряване на средства за 

закупуване на скенер 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Велико Търново за 2021 г. с цел 

закупуване на 1 брой скенер, както следва: 
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56.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 650 лв. 

56.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Велико Търново с 650 лв. 

 

57. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Пазарджик за осигуряване на средства за 

закупуване на четири броя информационни табла за съдебни зали 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Пазарджик за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 4 броя информационни 

табла за съдебни зали, както следва: 

57.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 120 лв. 

57.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Пазарджик с 1 120 лв. 

 

 

58. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Ботевград за осигуряване на средства за 

закупуване на програмен модул „JesEDelivery" към ПП „JES" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Ботевград за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на програмен модул 
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„JesEDelivery" /Електронен обмен на документи чрез ССЕВ/ към ПП 

„JES", както следва: 

58.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 600 лв. 

58.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Ботевград с 300 лв. 

58.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Ботевград с 300 лв. 

 

59. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Силистра за осигуряване на средства за 

закупуване на програмен модул „JesEDelivery" към ПП „JES" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Силистра за 2021 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на програмен модул 

„JesEDelivery" /Електронен обмен на документи чрез ССЕВ/ към ПП 

„JES", както следва: 

59.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 600 лв. 

59.2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Районен съд гр. Силистра с 300 лв. 

59.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Силистра с 300 лв. 
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60. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийски районен съд за осигуряване на средства за текущи 

разходи до края на годината 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Софийски районен съд за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 250 000 

лв. с цел осигуряване на средства за текущи разходи до края на 

годината. 

Средствата в размер на 250 000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

61. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Военен съд гр. София за осигуряване на средства за закупуване 

на 2 броя метални сейфове 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Военен съд гр. София за 2021 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 2 бр. метални сейфове, както следва: 

61.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 5 000 лв. 

61.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Военен съд гр. София с 5 000 лв. 
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62. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Свищов за осигуряване на средства за 

закупуване на климатик 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Районен 

съд гр. Свищов и Висш съдебен съвет за 2021 г. на стойност 1 150 

лв. за доставка на 1 бр. климатик - 12 000 BTU с включен монтаж, 

както следва: 

62.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 150 лв. 

62.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Свищов с 1 150 лв. 

 

63. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Оряхово за осигуряване на 

средства за закупуване на 2 броя климатици 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

63.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на 

Районен съд гр. Оряхово и Висш съдебен съвет за 2021 г. на 

стойност 1 150 лв. за доставка на 1 бр. климатик - 9 000 BTU с 

включен монтаж и демонтаж, както следва: 

63.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 "Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 1 150 лв. 

63.1.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд 

гр. Оряхово с 1 150 лв. 
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63.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на 

Районен съд гр. Оряхово и Висш съдебен съвет за 2021 г. на 

стойност 2 150 лв. за доставка на 1 бр. климатик - 24 000 BTU с 

включен монтаж и демонтаж, както следва: 

63.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 2 150 лв. 

63.2.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Оряхово с 2 150 лв. 

 

 

64. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Монтана за осигуряване на средства за 

възстановяване на извършени разходи за отстраняване на 

последици, след настъпило застрахователно събитие 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд гр. Монтана за 2021 г. по § 10-00 „Издръжка" с 3 366 

лв. с цел осигуряване на средства за възстановяване на извършени 

разходи за отстраняване на последици, след настъпило 

застрахователно събитие. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Преминаваме към разглеждане на 

т. 65.  
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(камерите са изключени) 

(камерите са включени) 

  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 65 от дневния ред Пленумът 

на Висшия съдебен съвет прие решение, с което дава съгласие да 

се отпусне еднократна парична помощ в размер на 4000 лв. от 

централизираните средства по фонд СБКО за 2021 г. на съдия 

Диана Добрева от Върховния административен съд. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Преминаваме към разглеждане на 

следващата точка 66 от дневния ред. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 66 е по повод решение по 

доклад на директора на Дирекция „Вътрешен одит" за резултатите 

от извършен одитен ангажимент за даване увереност в 

Специализирания наказателен съд.  

В съответствие с утвърдения с решение на Висшия 

съдебен съвет годишен план за дейността на Дирекция „Вътрешен 

одит" е извършен одитен ангажимент за даване на увереност в 

Специализирания наказателен съд.  

За резултатите от извършения одитен ангажимент е 

изготвен одитен доклад, който е представен на административния 

ръководител на Специализирания наказателен съд с протокол от 

30.09.2021 година. 

Председателят на съда не е имал възражения по 

констатациите, изводите и препоръките от предварителния одитен 

доклад, с което се докладът се счита за окончателен. 

При извършеният одит са дадени седем препоръки. 
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Първата препоръка е да се разпишат и утвърдят 

вътрешни правила, които да регламентират подробно всички 

процеси свързани със събирането на вземания присъдени в полза 

на бюджета на съдебната власт. 

По времето докато трае одитът председателят на съда е 

предприел действия в тази посока и е изпълнил препоръката. 

Препоръка 2: Да се извърши преглед и анализ и да се 

актуализират и допълнят утвърдените вътрешни правила в 

съответствие с настъпили промени в нормативните разпоредби, 

решения и указания на Висшия съдебен съвет. 

По време на одитния ангажимент са актуализирани и 

допълнени вътрешните правила за документооборота и вътрешните 

правила за определяне и изплащане на възнаграждения и разходи 

на вещи лица, с което тази препоръка се приема за изпълнена. 

Препоръка 3: Да се предприемат мерки за попълване на 

регистъра на изпълнителните листове в полза на органите на 

съдебната власт в съответствие с нормативните изисквания. 

Ръководството на съда да предприеме необходимите 

действия за изискване на информация от НАП за образуваните 

изпълнителни дела и за изпълнението по тях, по 419 изпълнителни 

листа, издадени и начислени в полза на Специализирания 

наказателен съд след 01.01.2016 г. и изпратени в НАП за 

принудително събиране. 

Да се организира своевременното изпращане на 

информация до другите органи на съдебна власт и Висшия съдебен 

съвет за служебно издадените изпълнителни листове в тяхна полза 

с оглед тяхното счетоводно начисляване. 
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Ръководството на съда да предприеме необходимите 

действия за присъждане на дължимите държавни такси и съдебни 

разноски по дела, в съответствие с регламентираното в чл. 109 от 

Правилника за администрацията на съдилищата, в полза на 

бюджета на съдебната власт по сметка на съответния орган на 

съдебната власт, а не по сметката на Висшия съдебен съвет, който 

не е страна по съответните съдебни дела. 

По време на одитния ангажимент са предприети 

действия от страна на административния ръководител на съда, като 

са утвърдени Вътрешни правила за събиране на съдебните 

вземания на Специализирания наказателен съд, в които подробно 

са разписани реда на издаване на изпълнителни листове в полза на 

бюджета на съдебната власт и водене на регистъра на 

изпълнителните листове в полза на ОСВ. 

С разпореждане от 20.07.2021г. на съдебния 

администратор е разпоредено на съдебния архивар и системните 

администратори в срок до 28.07.2021 г. да отстранят проблема с 

генерирането в регистъра и месечната справка на издадените листа 

в полза на физически лица и на МВР. 

Със следваща заповед от 08.07.2021 г. е разпоредено 

всеки последен работен ден от месеца съдебният архивар да 

изготвя писма, с които да уведомява другите органи на съдебната 

власт за издадените в тяхна полза изпълнителни листа. 

Със заповед от 23.07.2021 г. е разпоредено на 

деловодителите на съответните състави да изготвят писма до НАП, 

с които да изискат номерата на изпълнителните дела, образувани 

въз основа на изпратените им изпълнителни листа в полза 

Специализирания наказателен съд. 
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С тези предприети действия препоръка три е изпълнена. 

Препоръка 4: Да се предприемат мерки за предоставяне 

в счетоводството на информация за номера и годината на 

образуваното изпълнително дело и за търговските дела на НАП, 

която го е образувала. 

Главният счетоводител на съда да осигури извършването 

на годишната инвентаризация на разчетите/вземанията в 

съответствие с регламентираното в т. 4.4.5.8. от утвърдената 

Счетоводна политика. 

По време на одитния ангажимент са предприети 

действия от административния ръководител като е разпоредено 

всеки последен работен ден от месеца съдебният архивар да 

изготвя разпечатка на регистъра на изпълнителните листа в полза 

на органите на съдебната власт, да попълва къде е изпратен 

съответният изпълнителен лист и да го предоставя на главния 

счетоводител. 

С последваща заповед пак на административния 

ръководител е разпоредено на деловодителите на съответните 

състави да изготвят писма до НАП, с които да изискат номерата на 

изпълнителните дела, образувани въз основа на изпратените им 

изпълнителни листи в полза на Специализирания наказателен съд, 

които да предоставят своевременно на счетоводителя на съда. С 

тези предприети действия се счита за изпълнена и препоръка 4. 

Препоръка  5. Главният счетоводител да предприеме 

действия за отписване на неправилно осчетоводения изпълнителен 

лист за 200 лева глоба. 
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По време на одитния ангажимент в счетоводството са 

отписали вземането в размер на 200 лева, с което препоръката е 

изпълнена. 

Препоръка 6. Ръководството на съда да определи 

комисия, която да извърши преглед и анализ на наличните суми в 

набирателната сметка на съда и да установи има ли суми с изтекъл 

давностен срок, които следва да се конфискуват в полза на 

бюджета на съдебната власт. 

По време на одитния ангажимент са предприети 

действия в тази посока: със заповед на председателя на съда е 

определена комисия, която да извърши проверка и установи кои 

съдебни гаранции са с изтекъл давностен срок и подлежат на 

конфискация в полза на бюджета на съдебната власт, с което се 

счита, че дадената препоръка е изпълнена. 

И последната препоръка 7. Ръководството на съда да 

предприеме действия за включване в обхвата на осъществявания 

предварителен контрол за законосъобразност всички разходи от 

бюджетната и набирателната сметки на съда, независимо от техния 

размер, и за определяне на отговорните длъжностни лица за 

неговото осъществяване и документиране. 

По време на одитния ангажимент, със заповед на 

административния ръководител подробно са разписани всички 

процеси, обект на предварителен контрол за законосъобразност, в 

това число и всички разходи от набирателната сметка на съда, а 

също така са определени и отговорните длъжностни лица за 

неговото осъществяване и документиране, с което дадената 

препоръка  7 е изпълнена. 
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Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

приеме резултатите - констатации, изводи, и одобри изпълнението 

на препоръките по време на извършване на одитния ангажимент за 

даване на увереност в Специализиран наказателен съд. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, има ли въпроси или 

желаещи за изказване? След това ще проверим и кворума, тъй като 

не виждам всички на мониторите. Моля, всеки, който е наличен и не 

се е включил, да се включи в тази връзка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, моля да си включите 

камерите. Колеги, моля да включите камерите си, защото нямаме 

кворум. (Брои присъстващите.) Тринадесет души. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Вече сме 13. Добре. Има ли някой, 

който иска по тази точка да вземе отношение? Това е точка 66. Тъй 

като не виждам желаещи, подлагам на гласуване предложението. 

Който е за така направеното предложение, моля да 

гласува! 

13 гласа „за". Предложението се приема. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

66. ОТНОСНО: Проект на решение по доклад от 

директора на дирекция „Вътрешен одит" за резултатите от 

извършен одитен ангажимент за даване на увереност в 

Специализиран наказателен съд 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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Приема резултатите - констатации, изводи и одобрява 

изпълнението на препоръките по време на извършване на одитния 

ангажимент за даване на увереност в Специализиран наказателен 

съд. 

 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Преминаваме към разглеждане на 

„Разни". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 67 е относно получените и 

изразходваните командировъчни пари от членовете на Висшия 

съдебен съвет, председателите на Върховния касационен съд и 

Върховния административен съд, главния прокурор на Република 

България, главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен 

съвет и директора на Националния институт на правосъдието за 

третото тримесечие на 2021 г. 

Уважаеми колеги, в тази връзка следва да подчертая, че 

за третото тримесечие на 2021 г. общият размер на изплатените 

командировъчни пари за изброените по-горе органи е 1912,72 лева. 

На членовете на Висшия съдебен съвет са изплатени 

командировъчни пари в размер на 1198,67 лева, които 

представляват: дневни пари - 200 лева, и квартирни пари - 998,67 

лева. 

На председателя на Върховния касационен съд са 

изплатени 88.05 лева, от които: пътни - 78.05 лева, и дневни - 10.00 

лева. 

На председателя на Върховния административен съд са 

изплатени 6.00 лева за пътни. 



125 
 
 

На главния инспектор на Инспектората към Висшия 

съдебен съвет са изплатени 620.00 лева, от които: дневни - 80.00 

лева, и квартирни - 540.00 лева. 

На главния прокурор и на директора на Националния 

институт на правосъдието не са изплащани командировъчни пари за 

третото тримесечие на 2021 г. 

И на членовете на Висшия съдебен съвет, участващи в 

управлението или изпълнението на дейности по европейски и 

международни програми, не са изплащани командировъчни пари. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, с което да одобри разходите за 

командировки на членовете на Висшия съдебен съвет за третото 

тримесечие на 2021 г. 

Да одобри разходите за командировки на председателя 

на Върховния касационен съд за третото тримесечие на 2021 г. 

Да одобри разходите за командировки на председателя 

на Върховния административен съд за третото тримесечие на 

2021 г. 

Да одобри разходите за командировки на главния 

инспектор на Инспектората към Висшия съдебен съвет за третото 

тримесечие на 2021 г. 

Приема за сведение информацията на главния прокурор 

и директора на Националния институт на правосъдието, от които е 

видно, че не са им изплащани средства за командировки за третото 

тримесечие на 2021 г. 

Приема за сведение информацията за членовете на 

Висшия съдебен съвет, участващи в управлението и/или 

изпълнението на дейности по европейски и международни 
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програми, от която е видно, че не са им изплащани средства за 

командировки за третото тримесечие на 2021 г. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Само едно уточнение - че моите 

разходи не са пътни, а са нощувка - 6.00 лева. Само това е 

уточнение в доклада, който беше направен. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: (Смеейки се.) После ще ми кажете 

къде може да ползваме такива разходи. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: В Лозенец, в почивната база на 

Върховния административен съд. (Смее се.) 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, някой друг иска ли да 

вземе отношение по тази точка? Ако не, подлагам я на гласуване. 

Моля, който е за направените предложения за решение 

по точка 67, да гласува! 

13 гласа „за". Приемат се. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Четиринадесет са. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: А, 14, извинявайте, да, 14 гласа. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Ние, откакто започнахме тази точка, 

сме все 14. Бяхме 13, включи се г-н Чолаков и станахме 14. И по 

предишната точка пак 14 гласувахме. Това просто за прецизност. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Добре. Моля, коригирайте 

резултатите от предишната точка. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

67. ОТНОСНО: Получените и изразходваните 

командировъчни пари от членовете на Висшия съдебен съвет, 

председателите на Върховния касационен съд и Върховния 

административен съд, главния прокурор на Република България, 
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главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен съвет и 

директора на Националния институт на правосъдието за ІII-то 

тримесечие на 2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

67.1. Одобрява разходите за командировки на членовете 

на Висшия съдебен съвет за ІII-то тримесечие на 2021 г.  

67.2. Одобрява разходите за командировки на 

председателя на Върховния касационен съд за ІII-то тримесечие на 

2021 г. 

67.3. Одобрява разходите за командировки на 

председателя на Върховния административен съд за ІII-то 

тримесечие на 2021 г. 

67.4. Одобрява разходите за командировки на главния 

инспектор на Инспектората към Висшия съдебен съвет за ІII-то 

тримесечие на 2021 г. 

67.5. Приема за сведение информацията на главния 

прокурор на Република България и директора на Националния 

институт на правосъдието от която е видно, че не са им изплащани 

средства за командировки за ІII-то тримесечие на 2021 г. 

67.6. Приема за сведение информацията за членовете 

на Висшия съдебен съвет, участващи и в управлението и/или 

изпълнението на дейности по европейски и международни програми 

от която е видно, че не са им изплащани средства за командировки 

за ІII-то тримесечие на 2021 г. 
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ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Преминаваме към разглеждане на 

следващата точка 68. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, точка 68 е по повод 

искане от Министерството на правосъдието за предоставяне на 

ограничен достъп до счетоводния програмен продукт WEB Конто - 

66 за данните на Бюрото по защита. 

Постъпило е при нас искане от Министерството на 

правосъдието за предоставяне на ограничен достъп до счетоводния 

програмен продукт WEB Конто - 66 за данните на Бюрото по защита. 

Главният прокурор със свое писмо от 21.10.2021 г. ни уведомява, че 

е получил писмо от Министерството на правосъдието с искане за 

предоставяне за предоставяне на ограничен достъп до счетоводния 

програмен продукт WEB Конто - 66  чрез създаване на архивна база 

данни, даваща възможност за извеждане на информация, справки и 

проверки от контролните органи за периода, в който Бюрото по 

защита е било третостепенен разпоредител с бюджет в 

Прокуратурата на Република България и е необходимо да бъде 

дадено съгласие от страна на Висшия съдебен съвет като 

първостепенен разпоредител, поддържащ единния счетоводен 

продукт на съдебната власт. Прокуратурата на Република България 

е направила такова искане до нас в тази посока и не възразява да 

бъде създаден архив и да бъде достъпен осигурен достъп на 

служителите от  Бюрото по защита Орлин Димитров и Соня Пешева. 

Направено е запитване до служителите каква е възможността за 

удовлетворяване искането на Министерството на правосъдието без 

да се нарушава гарантираната от тях сигурност за защита на 

счетоводните данни на съдебната система. 
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Предложена е следната възможност: след като Бюрото 

по защита приключи с въвеждането на данни в системата на ВСС, 

служителите ще вземат архива на данните от последното. Архивът 

ще бъде зареден на сървър на Висшия съдебен съвет, след това 

ще бъде предоставен този архив на магнитен носител и ще бъде 

предоставен на Министерството на правосъдието. Представители 

на счетоводната фирма ще съдействат на Министерството на 

правосъдието за зареждане на архива и вдигане на сайт в 

Министерството на правосъдието, за да може да се правят справки. 

На основание гореизложеното Комисия „Бюджет и 

финанси“ предлага на Пленума следния проект на решение:  

Дава съгласие от единния счетоводен продукт WEB 

Конто – 66 на съдебната система да бъде създадена архивна база 

данни на счетоводните операции свързани с дейността на Бюрото 

по защита за периода като третостепенен разпоредител с бюджет в 

структурата на Прокуратура на Република България. 

Точка 2. Изготвеният на магнитен носител архив да бъде 

предаден на Министерство на правосъдието. 

И възлага на дирекция „Информационни технологии и 

съдебна статистика“ да осигури необходимия достъп на 

представители на фирма „Диуеар“ ЕООД за създаване на архивна 

база данни по т. 1. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, има ли желаещи да 

вземат отношение по тази точка? - Не виждам, поради което 

подлагам да гласуваме направените предложения. 

Моля който е „за“, да гласува. 13 гласа „за“. Не виждам 

съдия Керелска гласува или не? Значи, 14. Приема се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

 68. ОТНОСНО: Искане от Министерство на 

правосъдието за предоставяне на ограничен достъп до счетоводния 

програмен продукт WEB Конто - 66 за данните на Бюрото по защита 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

68.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ от единния счетоводен продукт 

WEB Конто – 66 на съдебната система да бъде създадена архивна 

база данни на счетоводните операции свързани с дейността на 

Бюрото по защита за периода като третостепенен разпоредител с 

бюджет в структурата на Прокуратура на Република България. 

68.2. Изготвеният на магнитен носител архив да бъде 

предаден на Министерство на правосъдието. 

68.3. ВЪЗЛАГА на дирекция „Информационни 

технологии и съдебна статистика“ да осигури необходимия достъп 

на представители на фирма „Диуеар“ ЕООД за създаване на 

архивна база данни по т. 68.1. 

 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Преминаваме към разглеждане на 

следващата точка, но ще поканим директора на дирекция „Правна“ 

към Висшия съдебен съвет, за да докладва. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Димитров, обадете се 

на г-н Ненов. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Да, той е в течение и сега ще 

дойде. 

(Димитър Ненов – директор на дирекция „Правна“ в 

АВСС, влиза в залата) 
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ДИМИТЪР НЕНОВ: Здравейте! Точка 69 е относно 

организиране и провеждане на публично състезание за възлагане 

на обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и 

реконструкция на Съдебна палата гр. Пещера“. Подаден е доклад от 

дирекция „Правна“. 

Във връзка с решение по точка 2 от протокол 

№ 31/20.10.2021 г. на Комисия „Управление на собствеността на 

съдебната власт“, на основание чл. 13, във връзка с чл. 14 и чл. 15 

от Вътрешните правила за управление на цикъла на обществените 

поръчки във ВСС с доклад на дирекция „Управление на 

собствеността“ до дирекция „Правна“ е инициирано организиране и 

провеждане на обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и 

реконструкция на Съдебна палата гр. Пещера“. 

Съобразно одобрения с решение на Пленума на ВСС по 

точка 21 от протокол № 5 от заседанието от 25.03.2021 г. график на 

планираните обществени поръчки, под № 4, в раздел III 

„Строителство/Инженеринг” е предвидена обществена поръчка с 

посочения предмет. 

Обектът на поръчката е строителство, съгласно чл. 3, ал. 

1, т. 1, б. „б“ от ЗОП. Предметът на поръчката е извършване на 

основен ремонт на първия етаж и сутеренния етаж на сградата с 

посочения идентификатор, които имат топла връзка с новата сграда 

на съда, със съответния друг идентификатор. 

Сградата се намира в гр. Пещера, в УПИ V-Районен съд, 

в поземлен имот с посочен идентификатор. Тя е изградена на 

калкан към съществуващата в същия имот нова сграда на съда (на 

източната фасада). Строена е през тридесетте години на миналия 

век като административна сграда, изпълняваща функциите на 



132 
 
 

Районен съд. Двете сгради са свободно стоящи в имота по 

отношение на регулационните граници. Сградата е на един етаж, с 

частично вкопан сутерен и с етаж в подпокривното пространство. 

Вертикалните носещи елементи са стени от зидария с дебелина 25 

см от плътни тухли и стоманобетонови колони. Плочите са 

стоманобетонни, гредови. Покривът е дървена конструкция, 

покритие от битумни керемиди. 

Обществената поръчка обхваща изпълнението на 

следните дейности: Изпълнение на СМР, съгласно одобрения 

технически инвестиционен проект, техническото и ценово 

предложение за изпълнение на поръчката, техническата 

спецификация и всички приложими технически стандарти, норми и 

разпоредби на действащата нормативна уредба, включително 

подготвителни СМР, демонтажни СМР, строително-монтажни 

работи /СМР/. Втора точка е доставка и влагане на необходимите 

материали, придружени със съответните сертификати за произход и 

качество, предвидени с количествената сметка, предоставена от 

възложителя и всички приложими технически стандарти, норми и 

разпоредби на действащата нормативна уредба. Отстраняване на 

недостатъците, установени в хода на изпълнението и/или при 

приемане на изпълнените дейности от възложителя. Отстраняване 

на дефекти в гаранционните срокове. Организиране на дейностите 

по събиране, транспортиране, обезвреждане и оползотворяване на 

строителните и другите отпадъци, възникнали в резултат на 

осъществяване на строителството. Извършване на необходимите 

изпитвания и лабораторни изследвания, когато е приложимо. 

Изработване на екзекутивна документация. Въвеждане в 

експлоатация, след становище от ГД „Охрана“. 
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Строежът е IV-та категория, съгласно Закона за 

устройство на територията. Сградата предмет на поръчката е със 

застроена площ от 457,80 кв.м, а разгънатата застроена площ е 

1146,12 кв.м. 

На база на одобрения инвестиционен проект за основен 

ремонт и реконструкция на Съдебната палата е издадено 

разрешение за строеж № 36/25.06.2019 г., от главния архитект на 

Община Пещера, което е влязло в сила. 

Не е целесъобразно разделянето на обществената 

поръчка на обособени позиции, тъй като дейностите ще бъдат 

извършвани на територията на един обект при последователност на 

изпълнението на предвидените СМР. Възлагането на част от 

строителството на отделни изпълнители би създало пречки и 

затруднения от гледна точка на технологията на изпълнението, а 

също така и условия за възникване на критични точки по отношение 

безопасността на труда. Обществената поръчка следва да бъде 

изпълнена от един изпълнител и не е целесъобразно нейното 

разделяне на обособени позиции. 

Прогнозната стойност е в размер на 656 488,33 

(шестстотин петдесет и шест хиляди четиристотин осемдесет и 

осем и 0,33) лева без ДДС или 787 786,00 (седемстотин осемдесет и 

седем хиляди седемстотин осемдесет и шест) лева с включен ДДС 

и с включени 10% непредвидени разходи. Посочен е CPV кодът, 

който е строителни и монтажни работи. 

Съгласно чл. 20, ал. 2, т. 1 от ЗОП, когато планираната за 

провеждане поръчка за строителство е на стойност от 270 000 лв. 

до 10 000 000 лв., без вкл. ДДС, възложителят прилага процедурите 

по чл. 18, ал. 1, точка 12 или 13 от ЗОП. С цел осигуряване на 
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публичност и постигане на най-добрите за възложителя резултати, 

настоящата обществена поръчка следва да се възложи по реда на 

чл. 18, ал. 1, точка 12 от ЗОП, а именно - публично състезание. 

Въз основа на горното Комисия „Бюджет и финанси“ е 

взела решение, с което предлага на Пленума на Висшия съдебен 

съвет да приеме следното решение: 

Възлага на представляващия на Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе публично състезание по вид процедура за 

възлагане на обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и 

реконструкция на Съдебна палата - гр. Пещера“ при прогнозна 

стойност до 656 488,33 (шестстотин петдесет и шест хиляди 

четиристотин осемдесет и осем и 0,33) лева без ДДС с включени 

10% непредвидени разходи, да сключи договор с определения за 

изпълнител или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, някой иска ли да вземе 

отношение по тази точка? – Не виждам желаещи, поради което 

подлагам на гласуване направеното предложение 

Който е „за“ така направеното предложение, моля да 

гласува. 15 гласа „за“. Предложението се приема. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

69. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на публично 

състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет: 

„Основен ремонт и реконструкция на Съдебна палата гр. Пещера“ 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да организира и 

проведе публично състезание по вид процедура за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Основен ремонт и реконструкция 

на Съдебна палата гр. Пещера“ при прогнозна стойност до 

656 488,33 (шестстотин петдесет и шест хиляди четиристотин 

осемдесет и осем и 0,33) лева без ДДС с включени 10% 

непредвидени разходи, да сключи договор с определения за 

изпълнител или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2 т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

 

 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: И преминаваме към разглеждане 

на следващата точка 70 от дневния ред. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Точка 70 е относно сключване на 

договор за доставка и гаранционна поддръжка на 32 броя 

климатици за работни помещения в сградата на Висшия съдебен 

съвет на адрес: гр. София, ул. „Г.С. Раковски“ № 185 и 1 брой 

климатик за сървърно помещение в сградата на Висшия съдебен 

съвет на адрес: гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ № 12. 

С доклад от дирекция „Правна“ е сезирана Комисия 

„Бюджет и финанси“ относно сключване на посочения договор. 

Иницииращият доклад е от дирекция „Човешки ресурси“ в 

качеството си на структурно звено заявител за посочените 32 броя 
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климатици за сградата на ул. „Раковски“ и 1 брой климатик за 

сградата на ул. „Екзарх Йосиф“ № 12. В доклада си структурното 

звено заявител посочва, че доставката на климатиците е 

необходима за осигуряване на подходящ микроклимат, както в 

работните помещения в сградата на ВСС на ул. „Г.С.Раковски“, така 

и в сървърното помещение в сградата на „Екзарх Йосиф“ № 12. 

 В изпълнение на чл. 61, ал. 2 и 3 от Вътрешните правила 

за управление на цикъла на обществените поръчки дирекция 

ЧРАТОКИ е събрала три броя оферти от различни потенциални 

изпълнители. Получените ценови предложения са следните: 

 „Контакт Клима Груп“ ЕООД предлага обща стойност за 

доставка и гаранционна поддръжка на 32 броя климатици за 

сградата на ВСС на адрес: гр. София, ул. „Г. С. Раковски“ № 185 и 1 

брой климатик за сървърно помещение в сградата на ВСС на адрес: 

гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ № 12 в размер на 24 350,00 лв. без 

вкл. ДДС, респективно 29 220,00 лв. с вкл. ДДС, като предлага 24 

месеца гаранция. 

 „С унд А“ ЕООД предлага за същите климатици цена в 

размер на 30 440,00 лв. без вкл. ДДС или 36 528,00 лв. с вкл. ДДС, 

също с двугодишна гаранция. 

 „Солид Строй Груп“ ЕООД предлага цена в размер на 32 

875,00 лв. без вкл. ДДС и съответно отново 24 месеца гаранция. 

С доклада, посочен по-горе, дирекция ЧРАТОКИ е 

предложила обществената поръчка да се възложи на „Контакт 

Клима Груп“ ЕООД чрез сключване на договор с оглед 

предложената най-ниска обща стойност за доставка и гаранционна 

поддръжка на въпросната климатична техника. 
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Доставката и гаранционната поддръжка на 32 броя 

климатици за сградата на ул. „Г. С. Раковски“ и 1 брой климатик за в 

сградата на ул. „Екзарх Йосиф“ № 12 не е предвидена в графика на 

планираните обществени поръчки за 2021 г., в графика не са 

заложени други сходни поръчки и предвид стойността на договора, 

няма пречка тяхното възлагане да се извърши по реда на чл. 20, ал. 

4, т. 3 от ЗОП, чрез директно възлагане. 

Видно от изисканата от дирекция „Бюджет и финанси“ 

справка извършените разходи за доставка на климатици за периода 

от 15.10.2020 г. до 15.10.2021 г. са на обща стойност в размер на 2 

483,33 лв. без вкл. ДДС. Доставката може да се класифицира по 

посочения CPV код Климатици. 

Съгласно чл. 20, ал. 4, т. 3 от ЗОП възложителите могат 

да възлагат директно обществени поръчки на стойност под 30 000 

лв. без вкл. ДДС. Видно от горепосоченото, е допустимо 

инициираната доставка и гаранционна поддръжка да се възложи 

чрез директно възлагане, тъй като стойността е под 30 000 лв. без 

включено ДДС.  

Във връзка с горното е взето решение на Комисия 

„Бюджет и финанси“ да предложи на Пленума на ВСС да вземе 

следното решение: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Възлага на 

представляващия Висшия съдебен съвет да сключи договор с 

„Контакт Клима Груп“ ЕООД за доставка и гаранционна поддръжка 

на 32 броя климатици за работни помещения в сградата на ВСС на 

адрес: гр. София, ул. „Г. С. Раковски“ № 185 и 1 брой климатик за 

сървърно помещение в сградата на ВСС на адрес: гр. София, ул. 

„Екзарх Йосиф“ № 12 на обща стойност в размер на 24 350,00 лв. 
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без вкл. ДДС или 29 220,00 лв. с вкл. ДДС, както и с право да го 

изменя и прекратява, както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за 

организация на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата 

администрация, да определи длъжностно лице от Висшия съдебен 

съвет за възложител, с правата предоставени му с настоящото 

решение. 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Колеги, някой желае ли да вземе 

отношение по така направеното предложение? – Не виждам 

желаещи, поради което го подлагам на гласуване. 

Който е „за“ така направеното предложение по точка 70 

от дневния ред, моля да гласува. 15 гласа „за“.  

Няма „против“, поради което предложението се приема. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

70. ОТНОСНО: Сключване на договор за доставка и 

гаранционна поддръжка на 32 броя климатици за работни 

помещения в сградата на ВСС на адрес: гр. София, ул. „Г.С. 

Раковски“ № 185 и 1 брой климатик за сървърно помещение в 

сградата на ВСС на адрес: гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ № 12 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да сключи договор с „КОНТАКТ КЛИМА ГРУП“ ЕООД за доставка и 

гаранционна поддръжка на 32 броя климатици за работни 

помещения в сградата на ВСС на адрес: гр. София, ул. „Г. С. 

Раковски“ № 185 и 1 брой климатик за сървърно помещение в 
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сградата на ВСС на адрес: гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ № 12 на 

обща стойност в размер на 24 350,00 лв. без вкл. ДДС (29 220,00 лв. 

с вкл. ДДС), както и с право да го изменя и прекратява, както и с 

право по чл. 7, ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, 

ал. 2 т. 8 от Правилника за организация на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация, да определи длъжностно 

лице от ВСС за възложител, с правата предоставени му с 

настоящото решение. 

  

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ: Ще помоля оттук нататък г-н 

Магдалинчев да поеме воденето на заседанието, тъй като имам 

ангажименти.  

Благодаря за конструктивното протичане на заседанието 

до момента и Ви пожелавам успешна работа нататък. Благодаря Ви!  

(Иван Демерджиев напуска залата) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

ИВАН ДЕМЕРДЖИЕВ 
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(Заседанието продължава под председателството 

на Боян Магдалинчев – представляващ Висшия съдебен 

съвет) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме с точка 71 

- Сключване на договор за доставка и гаранционно обслужване на 

телефонна централа с 40 броя постове и 40 броя телефонни 

апарати към нея в сградата на Висшия съдебен съвет на ул. „Г. С. 

Раковски“ № 185. 

Ненов, заповядайте!  

ДИМИТЪР НЕНОВ: С доклад на дирекция ЧАРАТОКИ е 

инициирано провеждането на обществена поръчка по реда на чл. 

20, ал. 4, т. 3 от ЗОП - „директно възлагане“ за доставка и 

гаранционно обслужване на телефонна централа и телефонни 

апарати към нея в сградата на Висшия съдебен съвет на ул. „Г.С. 

Раковски“ №185. 

За осигуряване на телекомуникационна свързаност на 

служителите от Администрацията на ВСС в посочената сграда е 

необходимо закупуване на телефонна централа с 40 броя постове, с 

включени 40 броя телефонни апарати към нея. 
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С цел ефективност при разходване на средства от 

бюджета на Висшия съдебен съвет структурното звено е изискало и 

съответно са постъпили следните оферти: От „ТеКо“ АД, с обща 

цена в размер на 16 086,00 лв. без ДДС, от „Микс контрол“ ООД, с 

обща цена в размер на 17 490,00 лв. без ДДС и от „Тодаком асб“ 

ЕООД, с обща цена в размер на 16 987,00 лв. без ДДС. 

От дирекция „Бюджет и финанси“ е изискана справка за 

извършени сходни разходи, от която е видно, че за периода от 

19.10.2020 г. до 18.10.2021 г. от бюджета на ВСС не са 

изразходвани средства за доставка и гаранционно обслужване на 

телефонна централа и телефонни апарати. 

С доклада звеното заявител е предложило да се сключи 

договор с дружеството, предложило най-ниска обща цена - „ТеКо“ 

АД, като предложението на дружеството е за хибридна телефонна 

централа Unify (Simens) OpenScape Business X5 c 40 броя портове, 

от които 36 броя са за цифрови (системни) абонати и 4 броя са за 

аналогови абонати. Предложена е гаранционна поддръжка на 

централата за срок от 36 месеца, а на апаратите - 12 месеца. 

Обществената поръчка е планирана в графика на 

планираните обществени поръчки за 2021 г. с прогнозна стойност 29 

990,00 лв. без вкл. ДДС и приложим ред за възлагане „директно 

възлагане“.  

Доставката може да се квалифицира с посочения CPV 

код, като съгласно чл. 20, ал. 4, т. 3 от ЗОП възложителите могат да 

възлагат директно обществени поръчки с прогнозна стойност под 30 

000 лв. без ДДС, поради което е допустимо инициираната доставка 

и гаранционна поддръжка на телефонна централа и апарати да се 

възложи чрез директно възлагане. 
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Предвид горното Комисия „Бюджет и финанси“ е взела 

решение да предложи на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

вземе следното решение. 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Възлага на 

представляващия Висшия съдебен съвет да сключи договор с 

„ТеКо“ АД за доставка и гаранционно обслужване на телефонна 

централа с 40 броя постове и 40 броя телефонни апарати към нея, 

за комуникационно оборудване на сграда на Висшия съдебен съвет 

на ул. „Г. С. Раковски“ № 185, с обща цена в размер на 16 086,00 лв. 

без ДДС, както и с право да го изменя и прекратява, и с право по чл. 

7, ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2 т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точка 71? – 

Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение.  

Който е „за“, моля да гласува.  

16 гласа „за“. „Против“? – Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

71. ОТНОСНО: Сключване на договор за доставка и 

гаранционно обслужване на телефонна централа с 40 броя постове 

и 40 броя телефонни апарати към нея в сградата на ВСС на адрес: 

гр. София, ул. „Г. С. Раковски“ № 185 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да сключи договор с „ТеКо“ АД за доставка и гаранционно 

обслужване на телефонна централа с 40 броя постове и 40 броя 

телефонни апарати към нея, за комуникационно оборудване на 

сграда на ВСС на ул. „Г. С. Раковски“ № 185, с обща цена в размер 

на 16 086,00 лв. без ДДС, както и с право да го изменя и прекратява, 

и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, 

ал. 2 т. 8 от Правилника за организация на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация, да определи длъжностно 

лице от ВСС за възложител, с правата предоставени му с 

настоящото решение. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 72 - Организиране и 

провеждане на публично състезание по вид процедура за възлагане 

на обществена поръчка с предмет: „Проектиране и изграждане на 

нова съдебна сграда за нуждите на Административен съд гр. 

Пазарджик, Окръжна прокуратура гр. Пазарджик и Районна 

прокуратура гр. Пазарджик“. 

Ненов, заповядайте!  

ДИМИТЪР НЕНОВ: На основание чл. 13, във връзка с чл. 

14 и чл. 15 от Вътрешните правила за управление на цикъла на 

обществените поръчки във Висшия съдебен съвет, с доклад на 

дирекция „Управление на собствеността на съдебната власт“, в 

качеството на заявител, е инициирано организиране и провеждане 

на публично състезание по вид процедура за възлагане на 

обществена поръчка с посочения от г-н Магдалинчев предмет. 
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Съгласно одобрения с решение на Пленума на ВСС 

график на планираните обществени поръчки, под № 11, в раздел III 

„Строителство/Инженеринг”, тази поръчка е предвидена с прогнозна 

стойност в размер на 2 090 000-00 лв. без включен ДДС или 2 508 

000,00 лв. с включен ДДС. 

С решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по 

протокол от 28.10.2021 г., точка 20, е увеличена прогнозната 

стойност на обществената поръчка с допълнителни средства в 

размер на 3 487 720,00 лв. без включен ДДС или 4 185 264,00 с 

включен ДДС, като общата прогнозна стойност на обществената 

поръчка се променя в размер на 5 577 720,00 лв., без ДДС или 6 693 

264,00 лв. с включен ДДС, в т.ч. проектиране, строителство и 

авторски надзор, и 10% непредвидени разходи. 

Мотивите, водещи до увеличаване на прогнозната 

стойност са следните: Прогнозната стойност за обекта, с която е 

включен в Инвестиционната програма, в размер на 2 508 000,00 лв. 

с ДДС през 2018 г., е определена на база разгъната застроена площ 

от 1800 кв.м, която не включва застроената площ на подземен етаж 

и последен тавански етаж, изграждането на които е необходимо и 

обосновано в писмо с рег. № 10758/13.03.2019 г. от 

административния ръководител на Административен съд-

Пазарджик. В тази стойност не са били включени и средства за 

преместване и изместване на съществуващи проводи на 

подземната техническа инфраструктура в имота. Новата прогнозна 

стойност е определена на база разгъната застроена площ на 

новопроектираната сграда, съгласно влязло в сила изменение на 

ПУП, от 3000 кв.м и в нея са включени разходите по преместване и 
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изместване на съществуващи проводи на подземната техническа 

инфраструктура в имота и авторски надзор. 

Към настоящия момент не е отпаднала необходимостта 

от възлагане на поръчката. 

Инвестиционните намерения на възложителя са заявени 

с възлагане на услуга за актуализиране на техническа 

спецификация, критерий за подбор и критерий за възлагане, като е 

сключен договор с „Инфинитус“ ООД. Договорът е изпълнен, 

изготвените материали, след предварителен преглед от дирекция 

„Правна“, отдел „Обществени поръчки“ са приети от Комисия 

„Управление на собствеността“ и възложителя по договора. Обектът 

е заложен в Инвестиционната програма на Висшия съдебен съвет 

от 2018 г. През 2020 г. не е обявявана обществена поръчка за избор 

на изпълнител за строителство и не е започнало изпълнението на 

обекта. Включен е като преходен обект в Инвестиционната програма 

за 2021 година. 

Обект на настоящата обществена поръчка е 

„Строителство“, съгласно чл. 3, ал. 1, т. 1, буква „б“ от Закона за 

обществените поръчки. 

Посочен е предметът на обществената поръчка, който 

включва: Дейност I - Изготвяне на инвестиционен проект за 

новопроектираната сграда и всички необходими външни връзки за 

присъединяване към елекропреносната, газопреносната и ВиК 

мрежи на града. Дейност II - Изпълнение на строително-монтажни 

работи по реализиране на строителството на обекта, като 

изпълнението им включва и преместване, преустройство и 

изместване на съществуващи проводи на подземна инфраструктура 

- газопровод, електроповод средно и ниско напрежение и 
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телекомуникационен провод, както и изграждане на външни връзки 

към сградата за присъединяване към ВиК мрежа на града. Дейност 

III - Упражняване на авторски надзор по време на изпълнение на 

строително-монтажните работи. 

Строежът е IV категория, съгласно чл. 137, ал. 1, т. 4 от 

Закона за устройство на територията. Проектирането и 

изпълнението на строително-монтажните работи засягат поземлен 

имот с посочен идентификатор, както и съществуващата техническа 

подземна инфраструктура в него и изграждането на нови трасета на 

техническа инфраструктура в публична общинска собственост. 

Изпълнението на поръчката приключва с въвеждането в 

експлоатация на строежа с удостоверение за въвеждане в 

експлоатация, издадено при условия и по ред, определени в 

наредба на министъра на регионалното развитие и 

благоустройството. 

Посочени са CPV кодовете, по които попада 

обществената поръчка. 

Съгласно чл. 20, ал. 2, т. 1 от ЗОП, когато планираната за 

провеждане поръчка за строителство е на стойност от 270 000 лв. 

до 10 000 000 лв. без вкл. ДДС, възложителят провежда някоя от 

процедурите по чл. 18, ал. 1, т. 12 или т. 13 от ЗОП.  

Прогнозната стойност на настоящата обществена 

поръчка попада в предвидените прагове, поради което приложима е 

някоя от процедурите по т. 12 или т. 13 от ЗОП. Предметът на 

поръчката позволява достатъчно точно да се определят 

техническите спецификации и прогнозната стойност. Не са налице 

условия за провеждане на пряко договаряне с определени лица, 

както и с цел осигуряване на публичност и постигане на най-добрите 



147 
 
 

за възложителя условия, настоящата обществена поръчка следва 

да се възложи по реда на чл. 18, ал. 1, т. 12 ЗОП, а именно - 

публично състезание. 

Въз основа на горното Комисия „Бюджет и финанси“ е 

взела решение, с което предлага на Пленума на Висшия съдебен 

съвет да вземе следното решение: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Възлага на 

представляващия на Висшия съдебен съвет да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: “Проектиране и изграждане на нова 

съдебна сграда за нуждите на Административен съд гр. Пазарджик, 

Окръжна прокуратура гр. Пазарджик и Районна прокуратура гр. 

Пазарджик”, при прогнозна стойност в размер на 5 577 720,00 (пет 

милиона петстотин седемдесет и седем хиляди седемстотин и 

двадесет) лв. без включен ДДС или 6 693 264,00 (шест милиона 

шестстотин деветдесет и три хиляди двеста шестдесет и четири) лв. 

с включен ДДС, в т.ч. проектиране, строителство и авторски надзор 

и 10 % непредвидени разходи, да сключи договор с определения за 

изпълнител или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точка 72? – 

Не виждам.  

А, колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз продължавам да 

имам въпроса, който зададох на миналото заседание, на което този 
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въпрос беше обсъждан, а именно кога е взето решението на 

Пленума на Висшия съдебен съвет, с което е включено във 

въпросната сграда да се помещава и Окръжна прокуратура-

Пазарджик?  

Ненапразно задавам този въпрос, защото документите, 

които на миналото заседание бяха качени, беше съвсем ясно 

видимо, че първоначално процедурата е движена като са описвани 

само два органа на съдебна власт, които да бъдат разположени във 

въпросната сграда, а именно Административен съд-Пазарджик и 

Районна прокуратура-Пазарджик. След това по някакъв начин и по 

някаква причина се появява и Окръжна прокуратура-Пазарджик, 

затова миналия път попитах кога е взето решение този орган на 

съдебна власт да бъде разположен в същата сграда. Не можàх да 

получа отговор. От материалите, които и днес са качени, не виждам 

такъв акт, такова решение или позоваване на някакво друго 

обстоятелство, което да дава основание.  

Всъщност този въпрос изобщо не е маловажен, защото 

от това кои и колко органи на съдебна власт ще бъдат разположени 

в сградата, несъмнено зависи нейното разпределение, изграждане и 

т.н., вътрешното разпределение на помещенията имам предвид. И 

освен това с оглед обстоятелството, че тази обществена поръчка е 

прекратявана поне веднъж, а мисля, че и повече от веднъж, като 

правата на възложител бяха предоставени от Висшия съдебен 

съвет на административния ръководител на Административен съд-

Пазарджик. Сега предложението за решение е такива права да 

бъдат възложени на представляващия, но така или иначе, за да се 

предотврати последващо прекратяване на процедурата по причини, 

които са неясни на членовете на Висшия съдебен съвет, аз 
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предлагам за тази поръчка правомощието на представляващия 

самостоятелно, по своя преценка да прекрати обществената 

поръчка да отпадне. Както стана ясно, от 2018 г. е взето такова 

решение, говоренето по въпроса е отпреди това, не е започнало 

още изграждането на сградата. Ние имаме всички правомощия, 

надявам се и добрата воля тази сграда да бъде изградена, така че 

органите на съдебна да бъдат своевременно разположени, да 

бъдат своевременно настанени в тази сграда и да започнат да 

осъществяват своята дейност, така че ние следва да контролираме 

този и други случаи, в които имаме едно или повече прекратявания 

на обществени поръчки, които са последвани в случая от повече от 

двукратно увеличаване стойността на обществената поръчка. 

Накратко. Освен въпросът, който зададох, 

предложението ми е да отпадне правомощието за прекратяване без 

произнасяне. С това не заявявам, че не бихме могли при никакви 

обстоятелства да прекратим, но нека преди това да има 

представляващият или лицето, което той упълномощи да 

осъществява правомощията на възложител, да получи санкцията, 

т.е. съгласието и решението на Пленума на Висшия съдебен съвет 

за прекратяване на тази обществена поръчка.  

Мисля, че достатъчно се обосновах защо в конкретния 

случай това ми се струва необходимо. Иначе знам, че имаме и в 

закона такава възможност, и в Правилника за администрацията на 

ВСС. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Може 

ли някой да отговори на въпроса за Окръжна прокуратура? И 

миналия път се поставяше въпроса. Аз не мога. 

Господин Чолаков, заповядайте!  
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, защото предния път беше 

поставен този въпрос. Аз това, което можàх да направя обективно, е 

да говоря с колегата председател на Административен съд-

Пазарджик, понеже тя досега се занимаваше с тази процедура. 

Току-що втори път й се обадих по телефона да я питам и тя ми 

твърди, че изначално процедурата е била за Окръжна прокуратура-

Пазарджик и Районна прокуратура-Пазарджик. Освен това тя заяви, 

че има в момента и може да изпрати решението за отстъпено право 

на строеж, което е отстъпено на Административен съд, Окръжна 

прокуратура и Районна прокуратура. 

Пак казвам – това е по твърдение на колегата Шотева. 

Не знам какви документи други има. Сигурно има документи в 

съответната ресорна комисия, трябва да се види, но тя твърди, че 

откакто се занимава с това, изначално е било за Районна и Окръжна 

прокуратура-Пазарджик. 

Това само Ви давам като информация. Ако това е 

достатъчно, ако не – да търсим други документи. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само едно кратко уточнение, г-н 

Магдалинчев, ако позволите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз нямам някаква специална 

информация по този случай, освен че знам за проблема от 

посещението си в Административния съд преди повече от 2 години, 

но миналия път от документите, които бяха качени, ми направи 

впечатление, че от начало те са движени за Административен съд и 

за Районна прокуратура. Сега тези документи към материалите не 

ги намирам, те пак продължават в същия (ще се изразя разговорно) 

насипен вид да бъдат качвани, въпреки изричните ми настоявания 



151 
 
 

от години, когато става въпрос за множество документи, те да бъдат 

отделяни, така че за всички нас да е по-лесно да ги намираме и 

съответно да се позоваваме на тях при обсъжданията си. Само това 

ми е било съображението.  

Ако действително разрешението е издадено за трите 

органа, очевидно, че е имало такова предходно решение, но тук 

виждам членове на комисията (г-н Ненов, не виждам излезе ли?), но 

би трябвало някой да има информация кога е взето това решение. 

(Б.Магдалинчев: Тук е Ненов. Ненов е тук.) Иначе нямам никакви 

специални съображения, ако действително е било така. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, разговарям с колежката 

Шотева – председателят на Административен съд-Пазарджик, но 

ще Ви пусна на спикер.  

МАРИАНА ШОТЕВА: Здравейте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Слушаме Ви за това - за какво е 

предназначена новата сграда в Пазарджик, за кои органи? 

МАРИАНА ШОТЕВА: Предназначена е за 

Административен съд-Пазарджик, Районна и Окръжна прокуратура. 

Така е още от 2016 г., когато ни отстъпиха правото на строеж от 

общината. Тъй като мястото е общинско, имаме отстъпено право на 

строеж за Административен съд, Районна и Окръжна прокуратура. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Още от самото начало е така. 

МАРИАНА ШОТЕВА: Да, още от самото начало. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: За тези три органи. Така ли е? 

МАРИАНА ШОТЕВА: Да, да, да. Даже и процедурата, по 

която сме прекратили обществената поръчка, тя си беше с такъв 

предмет – за сграда на Административен съд, Районна и Окръжна 
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прокуратура. Винаги е било, в смисъл, че от момента, от който ни е 

отстъпено правото на строежа е за тези три органи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, добре. Много благодаря. 

Колеги, имате ли нещо, колега Дишева към колегата Шотева за 

допълнителна информация? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само едно изречение. Дали ме 

чува колегата Шотева? 

МАРИАНА ШОТЕВА: Чувам, да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре. Вие можете ли да ми 

посочите решението на Висшия съдебен съвет, с което е взето 

решение за разполагане на органи на съдебна власт във 

въпросната сграда? 

МАРИАНА ШОТЕВА: Да, в момента го търсим в папка 

„Сгради“. Да, в момента го търсим в съда, в папка „Сгради“, тъй като 

ние си пазим там една документация и ще Ви го изпратя веднага, но 

аз съм сигурна, че е така. (А.Дишева: Добре.) Затова искахме 

изменение.... (А.Дишева: Благодаря!) И затова всъщност се измени 

с оглед височина на строителството и на калкан да бъде, за да може 

да стигне за Административен съд, Районна и Окръжна 

прокуратура. Сега ще го намеря и ще го изпратя. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Шотева, много благодаря! 

Изпратете ни го на служебния имейл, за да видим. 

МАРИАНА ШОТЕВА: Добре, добре. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, много благодаря! 

МАРИАНА ШОТЕВА: Благодаря Ви, хубав ден! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, надявам се това да е 

така. Други изказвания има ли, колеги? 
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Ако няма повече изказвания, ще подложа на гласуване 

предложения проект на решение.  

Който е „за“ предложения... (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, г-н Магдалинчев, за 

да мога да изразя вота си, бихте ли подложили на отделно 

гласуване частта за прекратяване, защото аз ще гласувам „против“, 

само „против“ тази част. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. Постъпи предложение от 

колегата Дишева да отпадне в проекта за решение частта, в която е 

разписано: „в т.ч. ..., както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2 т. 8 от Правилника ..., да 

определи длъжностно лице от ВСС за възложител, с правата 

предоставени ...“. Чакайте малко, не. 

„ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Проектиране и изграждане на 

нова съдебна сграда за нуждите на Административен съд гр. 

Пазарджик, Окръжна прокуратура гр. Пазарджик ....., при прогнозна 

стойност (с еди колко си лева) и 10% ..., да сключи договор с 

определения за изпълнител или да прекрати процедурата“, да 

отпадне от предложения проект на решението изразът „или да 

прекрати процедурата“. Нали така, колега Дишева? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Точно така. Само частта „или да 

прекрати“. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, има предложение от 

колегата Дишева. Подлагам на гласуване предложението да 

отпадне от проекта на диспозитива изразът „или да прекрати 

процедурата“. 
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Който е „за“ предложението на колегата Дишева, моля да 

гласува. 2 гласа „за“. 

Който е „против“, моля да гласува. (брои гласовете) 13 

гласа „против“. Не се приема предложението. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за“ предложения проект на решение, моля да 

гласува. 13 гласа „за“. 

Който е „против“? Колегата Марчева гласуваше. 

(Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, Вие 

трябваше да предложите целия текст без частта, която предложих 

да отпадне, за да може да се гласува за частта, която сме съгласни. 

Сега как да изразя вота си, че не съм съгласна да имате право да 

прекратявате без санкцията на Пленума тази обществена поръчка? 

Дали става достатъчно ясно от начина, по който го подложихте на 

гласуване? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, нали подложих 

на гласуване Вашето предложение... (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ама това ми беше идеята, г-н 

Магдалинчев. Аз Ви заявих, т.е. не само това заявих... (звукът се 

накъсва) останалото. Добре, смятам, че от изказванията все е 

станал ясен начина на гласуване.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, разбира се. Добре. 13 гласа 

„за“, двама... 

Колега Дишева, само да Ви питам - сега „против“ ли сте, 

за да отразя в протокола второто гласуване. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: За да стане напълно ясно. 

Гласувам „против“ решението единствено в частта, в която се 
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предоставя възможност са представляващия или на упълномощено 

от него лице да прекрати обществената поръчка без предварително 

съгласие от Пленума. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, разбрахме го. Благодаря! 2 

гласа „против“. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

72. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на публично 

състезание по вид процедура за възлагане на обществена поръчка 

с предмет: „Проектиране и изграждане на нова съдебна сграда за 

нуждите на Административен съд гр. Пазарджик, Окръжна 

прокуратура гр. Пазарджик и Районна прокуратура гр. Пазарджик“ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да организира и 

проведе процедура публично състезание за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Проектиране и изграждане на нова 

съдебна сграда за нуждите на Административен съд гр. Пазарджик, 

Окръжна прокуратура гр. Пазарджик и Районна прокуратура гр. 

Пазарджик“, при прогнозна стойност в размер на 5 577 720,00 (пет 

милиона петстотин седемдесет и седем хиляди седемстотин и 

двадесет) лв. без включен ДДС или 6 693 264,00 (шест милиона 

шестстотин деветдесет и три хиляди двеста шестдесет и четири) лв. 

с включен ДДС, в т.ч. проектиране, строителство и авторски надзор 

и 10% непредвидени разходи, да сключи договор с определения за 

изпълнител или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2 т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 
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и неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

 

(Димитър Ненов напуска залата) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме с точка 73 - 

Определяне на размер на допълнително възнаграждение на 

служители за изпълнение на възложени служебни задължения по 

организационно-техническата подготовка и провеждане на Общото 

събрание на съдиите за избор на членове на Висшия съдебен 

съвет.  

Господин Димитров, тук ли сте? Заповядайте!  

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Уважаеми членове на Висшия 

съдебен съвет, във връзка с определяне на размер на 

допълнително възнаграждение на служители за изпълнение на 

възложени служебни задължения по организационно-техническата 

подготовка и провеждане на Общото събрание на съдиите за избор 

на членове на ВСС, предлагам да приемете решение със следния 

диспозитив: 

Първо, Определя допълнително трудово възнаграждение 

по чл. 345, ал. 4 от ЗСВ на служители от съдилищата, изпълнявали 

на 9 октомври 2021 г. (събота) и/или на 16 октомври 2021 г. (събота), 

възложени със заповед на съответния административен 

ръководител задължения по техническото осигуряване и 

подпомагане провеждането на Общото събрание на съдиите за 

избор на членове на ВСС, в размер на 150 лв. на ден, с изключение 

на служителите, получили възнаграждение за извънреден труд. 

Мотиви: За изпълнение на задължения по техническо 

подпомагане провеждането на Общото събрание на съдиите за 
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избор на членове на ВСС от квотата на съдиите дистанционно в 

онлайн среда чрез осигуряване на видеоконферентна връзка на 9 

октомври 2021 г. от определените точки (зали) в съдебните сгради 

за 6 часа - от 8 часа (начало на регистрацията) до 14.30 часа (край 

на първата част на събранието): 

- от квестори: за регистриране на съдиите в присъствен 

списък; при гласуване на предложения - преброяване, обявяване и 

подаване чрез отделна връзка с видеоконферентната платформа на 

резултатите от гласуванията; подаване на заявки до председателя 

на събранието за изказвания, предложения или въпроси; изпращане 

списъците от регистрация на съдиите в администрацията на ВСС; 

- от системни администратори: обезпечаване на 

определените зали с интернет връзка, съответната техника - 

компютърни конфигурации, камера, микрофон за осигуряване на 

видеоконференцията, както и за осигуряване на техническа помощ 

при провеждане на избора на 16 октомври 2021 г. чрез електронно 

дистанционно гласуване. 

Точка 2. Определя допълнително трудово 

възнаграждение по чл. 345, ал. 4 от ЗСВ на служители от 

Апелативен съд гр. София, изпълнявали възложени със заповед на 

административния ръководител задължения по техническата 

подготовка и осигуряване провеждането на избора на 16 октомври 

(събота) и на 17 октомври 2021 г. (неделя) в Общото събрание на 

съдиите за избор на членове на ВСС, в размер на 200 лв. на ден. 

Мотиви: За изпълнение на задължения и оказано 

съдействие на служителите от администрацията на ВСС за 

осигуряване на материално-техническата обезпеченост при 

провеждането на избора на 16 и 17 октомври 2021 г. с 14 часа 
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ангажираност - от 7 до 21 часа чрез обособяване в централното 

фоайе на Съдебната палата - София на зони за изборната и 

секционните комисии и за регистрация на журналистите, за 

позициониране, електрозахранване и интернет връзка на техниката 

за онлайн излъчване и на служителите, осигуряващи дейности по 

подготовката и провеждането на електронното дистанционно 

гласуване, битово и санитарно-хигиенно осигуряване на 

помещенията. 

И точка 3. Определя допълнително трудово 

възнаграждение по чл. 345, ал. 4 от ЗСВ на служители от 

администрацията на Висшия съдебен съвет, изпълнявали 

възложени със заповед на представляващия ВСС и на главния 

секретар на ВСС задължения по организационно-техническата 

подготовка и осигуряване провеждането на Общото събрание на 

съдиите за избор на членове на Висшия съдебен съвет, в размер на 

300 лв. на ден. 

Мотиви: Цялостната организация по провеждането на 

Общото събрание на съдиите на 9, 16 и 17 октомври 2021 г. 

свързана с подготовката, техническата обезпеченост, координация и 

контрол при провеждане на видеоконференцията (първа събота с 

ангажираност от 9 часа на служителите от администрацията на ВСС 

- от 7 часа до 16 часа) и на изборите (втора събота и неделя с 

ангажираност от 14 часа на служителите - от 7 часа до 21 часа); 

изграждане и поддържане на връзка между съдилищата и ВСС за 

осигуряване на видеоконференцията на събранието, излъчването 

на общото събрание (първата събота) на и електронното 

дистанционно гласуване на интернет страницата на ВСС (втората 

събота и неделя) подпомагане на председателя на събранието и 
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работата на членовете на избирателна и секционни комисии в 

изборните дни, изготвяне на стенографски протокол, изготвяне на 

прессъобщения и публикуването им на сайта на ВСС.  

Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колеги, изказвания по 

точка 73? – Не виждам. 

Ако няма изказвания, подлагам на гласуване 

предложения проект на решение.  

Който е „за“, моля да гласува. 16 гласа „за“. „Против“? – 

Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

73. ОТНОСНО: Определяне на размер на допълнително 

възнаграждение на служители за изпълнение на възложени 

служебни задължения по организационно-техническата подготовка 

и провеждане на Общото събрание на съдиите за избор на членове 

на ВСС 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

73.1. ОПРЕДЕЛЯ допълнително трудово възнаграждение 

по чл. 345, ал. 4 от ЗСВ на служители от съдилищата, изпълнявали 

на 9 октомври 2021 г. (събота) и/или на 16 октомври 2021 г. (събота), 

възложени със заповед на съответния административен 

ръководител задължения по техническото осигуряване и 

подпомагане провеждането на Общото събрание на съдиите за 

избор на членове на ВСС, в размер на 150 лв. на ден, с изключение 

на служителите, получили възнаграждение за извънреден труд. 

Мотиви: 
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 За изпълнение на задължения по техническо 

подпомагане провеждането на Общото събрание на съдиите за 

избор на членове на ВСС от квотата на съдиите дистанционно в 

онлайн среда чрез осигуряване на видеоконферентна връзка на 9 

октомври 2021 г. от определените точки (зали) в съдебните 

сгради за 6 часа - от 8 часа (начало на регистрацията) до 14.30 

часа (край на първата част на събранието): 

- от квестори: за регистриране на съдиите в 

присъствен списък; при гласуване на предложения - преброяване, 

обявяване и подаване чрез отделна връзка с 

видеоконферентната платформа на резултатите от 

гласуванията; подаване на заявки до председателя на 

събранието за изказвания, предложения или въпроси; изпращане 

списъците от регистрация на съдиите в администрацията на 

ВСС;  

- от системни администратори: обезпечаване на 

определените зали с интернет връзка, съответната техника – 

компютърни конфигурации, камера, микрофон за осигуряване на 

видеоконференцията, както и за осигуряване на техническа 

помощ при провеждане на избора на 16 октомври 2021 г. чрез 

електронно дистанционно гласуване. 

 

73.2. ОПРЕДЕЛЯ допълнително трудово възнаграждение 

по чл. 345, ал. 4 от ЗСВ на служители от Апелативен съд гр. София, 

изпълнявали възложени със заповед на административния 

ръководител задължения по техническата подготовка и осигуряване 

провеждането на избора на 16 октомври (събота) и на 17 октомври 
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2021 г. (неделя) в Общото събрание на съдиите за избор на членове 

на ВСС, в размер на 200 лв. на ден. 

Мотиви:  

За изпълнение на задължения и оказано съдействие на 

служителите от администрацията на ВСС за осигуряване на 

материално-техническата обезпеченост при провеждането на 

избора на 16 и 17 октомври 2021 г. с 14 часа ангажираност - от 7 

до 21 часа чрез обособяване в централното фоайе на Съдебната 

палата – София на зони за изборната и секционните комисии и за 

регистрация на журналистите, за позициониране, 

електрозахранване и интернет връзка на техниката за онлайн 

излъчване и на служителите, осигуряващи дейности по 

подготовката и провеждането на електронното дистанционно 

гласуване, битово и санитарно-хигиенно осигуряване на 

помещенията.  

 

73.3. ОПРЕДЕЛЯ допълнително трудово възнаграждение 

по чл. 345, ал. 4 от ЗСВ на служители от администрацията на 

Висшия съдебен съвет, изпълнявали възложени със заповед на 

представляващия ВСС и на главния секретар на ВСС задължения 

по организационно-техническата подготовка и осигуряване 

провеждането на Общото събрание на съдиите за избор на членове 

на Висшия съдебен съвет, в размер на 300 лв. на ден. 

Мотиви:  

Цялостна организация по провеждането на Общото 

събрание на съдиите на 9, 16 и 17 октомври 2021 г. свързана с 

подготовката, техническата обезпеченост, координация и 

контрол при провеждане на видеоконференцията (първа събота с 
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ангажираност от 9 часа на служителите от администрацията 

на ВСС - от 7 часа до 16 часа) и на изборите (втора събота и 

неделя с ангажираност от 14 часа на служителите - от 7 часа до 

21 часа); изграждане и поддържане на връзка между съдилищата и 

ВСС за осигуряване на видеоконференцията на събранието, 

излъчването на общото събрание (първата събота) на и 

електронното дистанционно гласуване на интернет страницата 

на ВСС (втората събота и неделя) подпомагане на председателя 

на събранието и работата на членовете на избирателна и 

секционни комисии в изборните дни, изготвяне на стенографски 

протокол, изготвяне на прессъобщения и публикуването им на 

сайта на ВСС.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, часът вече наближава 

един без две-три минути. Половин час почивка. В 13:30 часа 

продължаваме. Останаха вече по-малко точки, но така или иначе, 

нека да дадем малко почивка до 13:30 часа. 

 

(след почивката) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тринадесет човека сме в 

момента. Имаме кворум, продължаваме заседанието на Пленума на 

Висшия съдебен съвет. 

Точка 74. Комисия „Управление на собствеността“.  

Заповядайте, колега Стоев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Благодаря! Колеги, поради възникнала 

необходимост на г-н Гроздев той няма да участва в днешното 
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пленарно заседание, поради което аз ще докладвам точките от 74 

до 78, касаещи управление на собствеността.  

Предлагам Ви, ако сте съгласни, да Ви запозная с 

проекторешенията на комисията анблок, след което, ако има 

въпроси, да бъде отговорено на въпросите и да има обсъждания, а 

ако има искане от Ваша страна да има и съответно разделно 

гласуване по отделни точки, ако сте съгласни, да докладвам по този 

начин точките. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Предложението на г-н Стоев да 

докладва до 78-ма точка точките на Комисия „Управление на 

собствеността“ и след това да стане дебат, ако има по някоя от 

точките разисквания или пък евентуално отделно гласуване, ако се 

наложи. Съгласни ли сме да се докладват? Добре. 

Заповядайте, колега Стоев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Точка 74 касае Актуализация на 

поименното разпределение на разходите за придобиване на 

дълготрайни материални активи и по § 51-00 „Основен ремонт на 

дълготрайни материални активи“ от Инвестиционната програма на 

Висшия съдебен съвет за 2021 г. 

Комисия „Управление на собствеността“ предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да вземе следното решение:  

Утвърждава актуализирано поименно разпределение на 

разходите за придобиване на дълготрайни материални активи и по 

§ 51-00 „Основен ремонт на дълготрайни материални активи“ на 

органите на съдебната власт за 2021 г. – промяна на инвестиционни 

намерения и прогнозни стойности на обекти от Инвестиционната 

програма, включване на нови обекти, чрез извършване на 

вътрешно-компенсирана корекция, като общата годишна задача за 
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придобиване на дълготрайни материални активи и основен ремонт 

на ДМА в размер на 22 349 854 лева остава непроменена, съгласно 

Приложение „Сметни стойности и разчети за финансиране на 

капиталовите разходи и трансфери през 2021 г.“ от 01.11.2021 г. 

Таблицата е приложена към материалите. 

 

Точка 75 касае Проект на решение по писмо с вх. № ВСС-

14437/19.10.2021 г. от продуцентска компания „Междинна станция 

15“ ООД. 

Комисия „Управление на собствеността“ предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение:  

Не допуска провеждане на снимачен процес в периода 

между 01.11.2021 г. и 30.04.2022 г. от продуцентска компания 

„Междинна станция 15“ ООД в сградата, находяща се в гр. София, 

бул. „Драган Цанков“ № 6. 

Съвсем накратко ще Ви кажа, че това решение е взето на 

базата на това, че има избран изпълнител за упражняване на 

строителен надзор и авторски надзор за строежа. Веднага след 

приключване на процедурата за избор на изпълнител на СМР и 

сключване на договор с избрания изпълнител изпълнението на 

ремонтните работи могат да стартират, а при наличие на ремонтни 

работи, няма как да допуснем да се осъществи заснемането на тази 

продукция. 

 

Точка 76 касае Проект на Решение на Министерски съвет 

за безвъзмездно предоставяне за управление на имот - публична 

държавна собственост, на Министерството на отбраната, за 
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нуждите на Командването за Комуникационно - информационна 

поддръжка и киберотбрана. 

Комисия „Управление на собствеността“ предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение:  

Съгласува на основание чл. 34, ал. 1 от Устройствения 

правилник на Министерския съвет и на неговата администрация 

материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС - 1445/19.10.2021 г. на 

главния секретар на Министерство на регионалното развитие и 

благоустройството относно проект на решение на Министерския 

съвет за безвъзмездно предоставяне за управление на част от имот 

- публична държавна собственост, представляващ самостоятелен 

обект на трети етаж в сграда № 2 с идентификатор номер 

87374.537.154.2.3 по кадастралната карта и кадастралните регистри 

на гр. Ямбол, със застроена площ 387,41 кв.м, ведно със 

съответните идеални части от общите части на сградата и от 

правото на строеж върху терена, подробно описан в Акт за публична 

държавна собственост № 3764/20.09.2018 г., находящ се в област 

Ямбол, община Ямбол, гр. Ямбол, ул. „Търговска“ № 11, на 

Министерството на отбраната, за нуждите на Командването за 

Комуникационно - информационна поддръжка и киберотбрана, 

поради отпаднала нужда за ВСС. 

Изпраща решението на главния секретар на 

Министерство на регионалното развитие и благоустройството по 

компетентност. 

Във връзка с тази точка това, което мога да кажа е, че с 

решение по точка 35 от Протокол № 5/25.03.2021 г. на Пленума на 

ВСС е прието, че имотът е с отпаднала необходимост за ВСС и е 

упълномощен представляващият ВСС да предприеме 
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необходимите действия пред МРРБ за отнемане правото на 

управление на имота. 

 

Точка 77 касае Проект на решение по искане на главния 

прокурор на Република България за допълнително материално-

техническо обезпечаване дейността на европейските делегирани 

прокурори. 

Комисия „Управление на собствеността“ предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: 

Изменя решение по точка 44.2 от Протокол № 

10/27.05.2021 г. на Пленума на ВСС за осигуряване на помещения 

за обезпечаване функционирането на европейските делегирани 

прокурори, по следния начин: 

 

„44.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъдат осигурени и да се 

ползват допълнителни 4 (четири) броя помещения - кабинети на V-

ти и VII-ми етаж с номера 520, 527, 717, 720 и две складови 

помещения за съхранение на архив и веществени доказателства, на 

ниво – 2 под № 2009 и № 2011 в сградата, находяща се в гр. София, 

бул. „Ген. М. Д. Скобелев“ № 23, в частта на Прокуратура на 

Република България, за нуждите на европейските делегирани 

прокурори и административния персонал, необходими за тяхното 

функциониране.“ 

Създава точка 44.3 със следния текст: 

„44.3 ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Софийски районен съд за сведение и на главния 

прокурор на Република България, на разпореждане.“ 
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Само единственото, което искам да кажа, че това е 

съгласувано както с районния прокурор на Софийска районна 

прокуратура, така и с председателя на Софийския районен съд. 

 

Точка 78 касае Проект на решение за упълномощаване 

на представляващия Висшия съдебен съвет да подпише договор за 

временно и възмездно ползване на част от недвижим имот – в 

административна сграда на ул. „Константин Величков“ № 20, гр. 

Пазарджик, за нуждите на Административен съд – Пазарджик. 

Комисия „Управление на собствеността“ предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет 

да подпише договор за наем между „Информационно обслужване“ 

АД и ВСС за 1 брой помещение, представляващо офис № 410 с 

площ 17 кв.м, на четвъртия етаж на административна сграда, 

находяща се в гр. Пазарджик, ул. „Константин Величков“ № 20, за 

нуждите на Административен съд – Пазарджик, за срок от 3 (три) 

години, при месечна наемна цена в размер на 102 лв. без ДДС. 

Благодаря, колеги! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Стоев. Колеги, 

въпроси или изказвания по някоя от точките, които бяха докладвани 

от колегата Стоев от 74 до 78? – Не виждам желаещи за изказване 

или за отношение. 

Ако няма изказвания или няма предложения, подлагам на 

гласуване предложените проекти на диспозитиви по точки 74 до 78, 

включително. Който е „за“ предложените диспозитиви, моля да 

гласува. 15 гласа „за“. „Против“? – Няма. Приемат се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок по 

т.т. 74-78, включително) 

74. ОТНОСНО: Актуализация на поименното 

разпределение на разходите за придобиване на дълготрайни 

материални активи и по § 51-00 „Основен ремонт на дълготрайни 

материални активи“ от Инвестиционната програма на Висшия 

съдебен съвет за 2021 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УТВЪРЖДАВА актуализирано поименно разпределение 

на разходите за придобиване на дълготрайни материални активи и 

по § 51-00 „Основен ремонт на дълготрайни материални активи“ на 

органите на съдебната власт за 2021 г. – промяна на инвестиционни 

намерения и прогнозни стойности на обекти от Инвестиционната 

програма, включване на нови обекти, чрез извършване на 

вътрешно-компенсирана корекция като общата годишна задача за 

придобиване на дълготрайни материални активи и основен ремонт 

на ДМА в размер на 22 349 854 лева остава непроменена, съгласно 

Приложение „Сметни стойности и разчети за финансиране на 

капиталовите разходи и трансфери през 2021 г.“ от 01.11.2021 г. 

 

 

75. ОТНОСНО: Проект на решение по писмо с вх. № 

ВСС-14437/19.10.2021 г. от продуцентска компания „Междинна 

станция 15“ ООД 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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НЕ ДОПУСКА провеждане на снимачен процес в периода 

между 01.11.2021 г. и 30.04.2022 г. от продуцентска компания 

„Междинна станция 15“ ООД в сграда, находяща се в гр. София, 

бул. „Драган Цанков“ № 6.  

 

  

76. ОТНОСНО: Проект на Решение на Министерски съвет 

за безвъзмездно предоставяне за управление на имот - публична 

държавна собственост, на Министерството на отбраната, за 

нуждите на Командването за Комуникационно - информационна 

поддръжка и киберотбрана 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

76.1. СЪГЛАСУВА на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС - 

1445/19.10.2021 г. на главния секретар на Министерство на 

регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) относно проект 

на решение на Министерския съвет за безвъзмездно предоставяне 

за управление на част от имот - публична държавна собственост, 

представляващ самостоятелен обект на трети етаж в сграда № 2 с 

идентификатор 87374.537.154.2.3 по кадастралната карта и 

кадастралните регистри на гр. Ямбол, със застроена площ 387,41 

кв.м, ведно със съответните идеални части от общите части на 

сградата и от правото на строеж върху терена, подробно описан в 

Акт за публична държавна собственост № 3764/20.09.2018 г., 

находящ се в област Ямбол, община Ямбол, гр. Ямбол, ул. 

„Търговска“ № 11, на Министерството на отбраната, за нуждите на 
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Командването за Комуникационно - информационна поддръжка и 

киберотбрана, поради отпаднала нужда за ВСС. 

76.2. ИЗПРАЩА решението на главния секретар на 

Министерство на регионалното развитие и благоустройството по 

компетентност. 

 

 

77. ОТНОСНО: Проект на решение по искане на главния 

прокурор на Република България за допълнително материално-

техническо обезпечаване дейността на европейските делегирани 

прокурори 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

77.1. ИЗМЕНЯ решение по т. 44.2 от Протокол № 

10/27.05.2021 г. на Пленума на ВСС за осигуряване на помещения 

за обезпечаване функционирането на европейските делегирани 

прокурори, по следния начин: 

 

„44.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъдат осигурени и да се 

ползват допълнителни 4 (четири) броя помещения - кабинети на V-

ти и VII-ми етаж с номера 520, 527, 717, 720 и две складови 

помещения за съхранение на архив и веществени доказателства, на 

ниво – 2 под № 2009 и № 2011 в сградата, находяща се в гр. София, 

бул. „Ген. М. Д. Скобелев“ № 23, в частта на Прокуратура на 

Република България, за нуждите на европейските делегирани 

прокурори и административния персонал, необходими за тяхното 

функциониране.“ 

 



171 
 
 

77.2. СЪЗДАВА точка 44.3 със следния текст: 

 

„44.3 ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Софийски районен съд за сведение и на главния 

прокурор на Република България, на разпореждане.“  

 

 

78. ОТНОСНО: Проект на решение за упълномощаване 

на представляващия Висшия съдебен съвет да подпише договор за 

временно и възмездно ползване на част от недвижим имот – в 

административна сграда на ул. „Константин Величков“ № 20, гр. 

Пазарджик, за нуждите на Административен съд – Пазарджик 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише договор за наем между „Информационно 

обслужване“ АД и ВСС за 1 бр. помещение, представляващо офис 

№ 410 с площ 17 (седемнадесет) кв.м, на четвъртия етаж на 

административна сграда, находяща се в гр. Пазарджик, ул. 

„Константин Величков“ № 20, за нуждите на Административен съд – 

Пазарджик, за срок от 3 (три) години, при месечна наемна цена в 

размер на 102 лв. без ДДС. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 79. Комисия по правни 

въпроси.  

Колега Пашкунова, заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! Колеги, 

Комисията по правни въпроси внася за обсъждане и приемане на 
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Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 за конкурсите 

за магистрати и за избор на административни ръководители в 

органите на съдебната власт, като Ви предлага освен да приемете 

предложените промени, след приемането същите да бъдат 

обнародвани в „Държавен вестник“ и Наредбата за изменение и 

допълнение на Наредба № 1 да се публикува на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет в раздел „Нормативни и 

вътрешни актове“. 

Както знаете, колеги, с решение от 26.07.2021 г. 

Върховният административен съд отмени разпоредбата на чл. 40 от 

Наредба № 1 за конкурсите и решението за отмяна като 

незаконосъобразно от цитираната разпоредба беше обнародвано в 

„Държавен вестник“.  

Върховният административен съд прие, че нормата на 

чл. 40 от Наредба № 1 противоречи на разпоредба от по-висок ранг, 

а именно на чл. 192, ал. 1 от ЗСВ, поради наличието в разпоредбата 

на чл. 192, ал. 1 от ЗСВ на три очертани критерии за оценяване и 

класиране на кандидатите. Върховният административен съд 

намира, че в Наредба № 1 с посочените четири критериите за 

оценяване на кандидатите, а именно: резултати от последното 

атестиране; резултати от проверките от по-горестоящите органи на 

съдебната власт и от Инспектората към Висшия съдебен съвет; 

данни от кадровите им дела и преценка на разгледаните и 

приключени дела и преписки, избрани от конкурсната комисия и 

представени от кандидатите Висшият съдебен съвет е влязъл със 

своя нормативен акт в колизия с очертаните три критерия в чл. 192, 

ал. 1 от ЗСВ, което предпоставя и порочно оценяване на 

кандидатите в противоречие с волята на законодателя. 
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Това е причината, поради която Правната комисия 

предложи нов член 40а, който да е съобразен с указанията в 

решението на Върховния административен съд и който да е 

приведен в съответствие с разпоредбата от по-висок ранг, а именно 

очертаните критерии за оценяване и класиране в чл. 192, ал. 1 от 

ЗСВ. 

Колеги, междувременно при обсъждане на промените в 

Наредба № 1 свързани с цитираното решение на Върховния 

административен съд и по повод внесен доклад от директор на 

дирекция „Конкурси на магистратите“ бяха констатирани и 

допуснати и неотстранени технически грешки по отношение на 

някои текстове с измененията на Наредба № 1, обнародвани в 

„Държавен вестник“, брой 65/06.08.2021 г., които неточности са 

свързани с неправилно отразени препратки към вече 

преномерираните алинеи и с известни несъответствия вследствие 

на обявените на 06.08.2021 г. промени. 

Това наложи прецизиране на определени текстове така, 

както са посочени: в чл. 5, чл. 6, чл. 13, чл. 19, чл. 28, 33, 36 и 39, 

които имат технически и редакционен характер, и са насочени 

именно към саниране на техническите грешки и преодоляване на 

констатираните несъответствия.  

След финансова обосновка и оценка на въздействието с 

предложени от Правната комисия мотиви са проведени обществени 

консултации в рамките на процедурата по обществено обсъждане 

по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Постъпилите 

предложения са обобщени, те са качени на Вашето внимание в 

табличен вид и въз основа на приетите предложения, както и 

съответствия с указанията в решението на Върховния 
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административен съд и доклада на дирекция „Конкурси на 

магистрати“, предлагаме на Вашето внимание консолидиран проект 

за промени в Наредба № 1.  

Ако имате допълнителни въпроси, съм на разположение, 

но повтарям, че основната редакция, която се предлага е в чл. 40а, 

който добива следния вид: „Конкурсната комисия извършва 

комплексна преценка и анализ на данните по т. 1, 2 и 3, като 

поставя оценка по шестобалната система с точност до 0,25 

стотни по всеки един от тях, а именно: резултати от 

последното атестиране на кандидатите и проверките от по-

горестоящите органи на съдебната власт и от Инспектората 

към Висшия съдебен съвет; данни от кадровото дело на 

кандидатите; (и точка трета) разгледаните и приключени дела и 

преписки, избрани от конкурсната комисия и представени от 

кандидатите.“ 

По този начин разпоредбата в Наредба № 1 се привежда 

в съответствие с цитираната норма на чл. 192, ал. 1 от Закона за 

съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Колеги, изказвания или бележки? 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Колеги, аз участвах в 

част от заседанията на Правната комисия, на които тези 

предложения бяха обсъждани.  

При подготовката си за днешното заседание за пореден 

път сравних предишния текст на наредбата чл. 40, ал. 1 и 

следващите, със сега предложения текст и мотивите на съдебното 

решение от 26.07.2021 г. по административно дело № 4552/2020 г. и 
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бих искала да споделя виждането си с Вас, че съзирам проблеми в 

сега предложения текст на чл. 40а от наредбата. В частност съдът, 

всъщност както г-жа Пашкунова докладва, е преценил, че 

неправилно са групирани критериите и неправилно са преброени 

критериите по чл. 192, ал. 1 от ЗСВ и е изложено становище колко 

са и какви са критериите по чл. 192, ал. 1.  

Аз обаче съзирам следния проблем. В чл. 40а, ал. 1 са 

посочени трите критерии, които г-жа Пашкунова прочете – единият е 

резултати от последно атестиране, които трябва да бъдат оценени 

по шестобалната система и първият ми въпрос е - след като 

оценките от атестирането са по петобална система, как ще се 

осъществи тяхното трансформиране към оценки от шестобална 

система и това формира самостоятелна оценка, т.е. самостоятелен 

компонент от общата оценка? 

Следващият компонент, критерий или показател,без 

прецизност за съдържанието на едно от тези понятия предвид 

мотивите, които са изложени в решението на ВАС, но втора точка от 

чл. 40а, ал. 1 е данни от кадровото дело на кандидатите. И тук 

въпросът и притеснението ми е – какво ще бъде оценявано от 

кадровото дело на кандидатите, след като на практика нещата или 

документите, които се съхраняват в кадровото досие се взимат в 

някои от другите критерии – продължителността на стажа, 

заеманата длъжност към настоящия момент, съответната 

уседналост, ако е необходимо и когато е била необходима, 

наложените наказания и т.н., как тези неща ще бъдат оценени по 

шестобална система? Тоест това създава по мое виждане 

предпоставка за много голяма субективност при това оценяване. Как 

да оцениш данните от кадровото досие? 
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И на следващо място, разгледани и приключени дела и 

преписки. Там вече има пояснение и тези според мен показатели 

или критерии са наречени в алинея втора съответства в голяма 

степен на тези, които са посочени като такива за атестиране, само 

че тук оценяването е по шестобална система, а както казах, по 

първия компонент трябва от петобалната оценка по атестацията да 

я трансформираме към шестобална система и тези три оценки 

формират една обща оценка. Може би аз не разбирам, не знам, 

стремежът ни да дадем по-голяма яснота предвид решението, с 

което текстът на чл. 40, ал. 1 от наредбата е отменен, дали 

всъщност няма да създадем по-големи проблеми при оценяването и 

по-голяма възможност за субективност на оценката. 

Освен това бих искала и една бележка да направя, която 

не си спомням дали е обсъждана на Правна комисия, може би аз 

съм го пропуснала, но това е текстът на §8, където текстът „не по-

малко от 50% от магистратите“ се заменя с думите „всички 

магистрати“. Това изменение няма нищо общо нито с решението на 

Върховния административен съд, което обсъждаме, нито пък с 

редакционни поправки, изразяващи се в промяна на номерацията на 

текстовете. Подозирам, че това предложение за изменение е 

инспирирано от двете последни решения на Върховния 

административен съд във връзка с отмяната на конкурсите за 

апелативните съдилища – гражданска и търговска колегия – въпрос, 

който във вторник обсъждахме по-подробно на Съдийската колегия. 

След като нямаме отмяна на този текст от наредбата, дали текстът, 

който сега се предлага в действителност съответства пък на идеята 

на закона.  
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Аз ще гласувам „против“ този текст и моля да го 

подложите поначало на отделно гласуване. Не твърдя, че текстът 

50% съответства на волята на законодателя, изразена в Закона за 

съдебната власт, но считам, че със сигурност в закона няма 

изискване всички магистрати да участват при тегленето на 

съответния жребий така, както ние сега го изписваме в наредбата, и 

в този смисъл аз считам, че подобен текст в наредбата би 

представлявал дописване на закона. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Други 

изказвания? 

Колега Пашкунова, заповядайте!  

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, Наредбата за 

изменение и допълнение на Наредба № 2 два пъти беше внасяна в 

Правна комисия, както знаят членовете на Правната комисия, за 

обсъждане, колегата Дишева присъства на тези обсъждания и по 

отношение на основното предложение за промяна в чл. 40а 

единствената промяна, която е направена, е съобразена с 

указанията в цитираното решение на Върховния административен 

съд № 8849/26.07.2021 г., а именно очертаните от нас 4 критерии в 

наредбата са групирани в 3 критерии така, както според волята на 

Върховния административен съд това е посочено в чл. 192, ал. 1 и е 

направено тълкуване на тази цитирана норма. Според Върховния 

съд става дума за 3 критерии, което предпоставя различна оценка 

при формиране на общата оценка на кандидатите. Всичко друго по 

отношение на начина на оценяване е във вида, в който до този 

момент действаше чл. 40 от Наредба № 1.  

По отношение на оценяването аз не виждам какви 

затруднения ще създадем на конкурсната комисия. Вярно е, че 
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атестациите са с оценка „Много добра“, но както знаете те имат и 

цифрово изражение 100 точки и разбира се, че когато конкурсната 

комисия оценява по първия критерий последно атестиране, шестица 

ще се даде на човек, който има 100 точки или 99 точки (това е по 

преценка на членовете на конкурсната комисия), а съответно с по-

малко стотни, с точност до 0,25 ще бъдат тези, които имат 95 или 96 

точки, това вече самата конкурсна комисия ще прецени при 

оценяване на кандидатите. Тоест единствената промяна в чл. 40 е 

свързана с броя на критериите и тяхното групиране така, както ни е 

указал Върховният съд и ние сме длъжни да изпълним съгласно 

изискванията на чл. 195, ал. 2 от АПК указанията на Върховния 

административен съд. 

По отношение на останалите предложения за промяна и 

по-точно на §8, колеги, които са по предложение на дирекция 

„Конкурси за магистрати“ аз искам да кажа, че от доклада, който е 

пред мене виждам, че ал. 5 в чл. 36 става дума, §8, се предлага 

„думите „ал. 3“ да се заменят с „ал. 4“. Виждам в момента, че има 

дописване „и думите „не по-малко от 50 процента от 

магистратите“. Искам да Ви кажа, че този текст в този му вариант 

е подлаган на обществено обсъждане, няма направени 

предложения по него и искам да Ви кажа, че аз дори в момента 

видях това дописване на „не по-малко от 50 процента“. Може би 

ако експертът, който е подготвил това приложение, може да внесе 

допълнителна яснота, но пак казвам – в доклада на дирекция 

„Конкурси на магистрати“, по чието предложение е направено не 

съзирам това допълнение „не по-малко от 50 процента“, така че аз 

самата не мога да дам яснота по този въпрос.  
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Иначе аз съм съгласна, че това вече е съдържателно, 

нередакционно, не техническа промяна, така че ако няма някакви 

допълнителни аргументи пак искам да добавя, че при общественото 

обсъждане, второто, което беше направено по повод 

предложенията за тези редакционни промени, няма никакви, нито 

предложения, нито постъпили възражения от нито един орган на 

съдебната власт, но действително това предложение не фигурира в 

доклада на директор дирекция „Конкурси на магистрати“. 

Това е, което мога да Ви внеса като пояснение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съвсем накратко. Първо, ние 

нямаме указания от Върховния административен съд в решението, 

с което е отменен текстът на чл. 40 от Наредба № 1 да приемем 

друг нормативен акт и какво да бъде неговото съдържание. Това 

първо. 

На следващо място, в старата наредба всъщност 

критериите не са били 4, а са били 2, като в първия е имало три 

компонента и се е правела обща оценка от оценките по двата 

критерия или показателя, и аз не получих никакъв отговор или 

разсъждение от колегите. Самата аз изложих своите опасения какво 

ще оценим не ние, а конкурсната комисия в компонента „данни от 

кадровото досие“ на магистрата. Изброяването, което е направено в 

закона първо, не е изчерпателно по мое виждане и със сигурност не 

представлява изброяване на компоненти или на критерии.  

В този смисъл дали няма разум да оставим текста на 

закона такъв, какъвто е, вместо да пишем текст от наредба, който 

да бъде по същия начин уязвим или отменим, както този текст на чл. 
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40 и евентуално да повдигнем пред законодателя, да речем чрез 

министъра на правосъдието, искане за изясняване на точното 

съдържание на този текст. Знаете, колеги, много добре, че 

съществена част от проблемите, които възникват както пред 

конкурсните комисии, така и при последващото обжалване на 

резултатите от конкурсите са свързани именно с прилагането на 

критерии и с начина, по който са класирани кандидатите и те винаги 

са стъпвали на текстовете от наредбата. Чета днес за сетен път и 

решението, и стария текст на наредбата, и новия, и честно казано 

не виждам как с новия текст на наредбата ние внасяме яснота и по-

голяма справедливост при оценяването на кандидатите, което би 

могло да бъде единствено смисъла на приемането на подобна 

подзаконова нормативна регламентация, за която несъмнено имаме 

законова делегация. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колега Имова, заповядайте!  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, колега Магдалинчев. 

Считам, че така формулираният текст на чл. 40а в проекта за 

изменение и допълнение на Наредба № 1 за конкурсите на 

магистрати е коректен по съдържание с оглед смисловото, 

граматическо и логическо тълкуване, което е направил Върховният 

административен съд в цитираното отменително решение, в което 

той е отменил чл. 40 от сега действащата наредба.  

Тъй като и към момента действащият текст на чл. 192, ал. 

1 от ЗСВ разграничава според Върховния административен съд 3 

критерия вместо 4, които досега действат в наредбата, като 

забележете тълкуването, което е направил Върховният 

административен съд е следното, че всъщност при приемане, че 
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последната атестация следва да е отделен критерий, а не следва 

да включва, момент.  

Всъщност Върховният административен съд приема 

следното: че незаконосъобразно по смисъла на тълкуването на чл. 

192, ал. 1 от ЗСВ в действащата разпоредба на чл. 40 от Наредба 

№ 1 неправилно е изведен критерият „проверките от по- 

горестоящите органи на съдебната власт и от Инспектората към 

Висшия съдебен съвет“, а именно този критерий не следва да бъде 

отделен, а да бъде инкорпориран в един общ критерий с данните, 

резултатите от последното периодично атестиране, тъй като тези 

данни включват в съответните раздели на Единния атестационен 

формуляр и показатели във връзка с извършените проверки от 

Инспектората и от по-висшестоящите органи на съдебната власт за 

съответния магистрат. Сиреч тези проверки законосъобразно 

следва да бъдат включени в един критерий с този, който 

осъществява резултатите от последното атестиране на магистрата.  

Ето тук, вместо 4 критерия, които сега действат, 

Върховният административен съд е извел чрез тълкуване на 

цитираната разпоредба от закона именно3 критерия, като 

инкорпорира в първия критерий за оценка както резултатите от 

последното периодично атестиране, така и резултатите от 

проверките от по-горестоящите органи и Инспектората на 

съответния магистрат.  

Ето, това тълкуване е ново. Всичко останало в 

разпоредбата, която се предлага с предложението за изменение и 

допълнение на наредбата, а именно разпоредбата на чл. 40а, ал. 1 

следващите критерии те възпроизвеждат, повтарят това, което и 

досега е съществувало, а именно данни от кадровото дело и 
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резултатите от разгледаните и приключени дела и преписки, 

предоставени от кандидата и избрани от конкурсните комисии. 

Сиреч досега, а и съдебната практика е проверявала десетки и 

стотици случаи, в които са оценявани данни от кадровото дело на 

кандидата. Очевидно има вече практика, а сега да разсъждаваме 

дали по петобална или шестобална система и т.н. следва да се 

оценяват, това е безпредметно, защото примерно данните от 

кадровото дело на магистрат, които са изцяло позитивни, т.е. 

колегата няма наказания, етичните му становища са посочени там 

във връзка със спазване правилата за етично поведение, няма 

негативни оценки, разбира се, че той би следвало да се оцени най-

благоприятно по шестобалната система. Друг е въпросът, ако той 

има някакви непогасени по давност дисциплинарни наказания.  

Също така, ето нà, при еднакви оценки от комисията се 

назначава съдията, прокурорът или следователят с по-дълъг стаж 

от съответната система, т.е. данните от кадровото дело ще покажат 

именно при едни такива еднакви оценки кой би следвало да получи 

приоритет и пр. Така че всички останали критерии, които вече са 

заложени в предложението за изменение на тази норма, са 

предвидени в закона, а има и съдебна практика по тези критерии. 

Така че мисля, че предложените текстове са коректни, в 

унисон с тълкуването, което е направил Върховният 

административен съд в цитираното отменително решение от лятото 

на тази година, мисля, че беше юли 2021 г. Така че аз ще подкрепя, 

участвах дебатите по текстовете и мисля, че са коректно отразени в 

предложението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова. Други 

изказвания, колеги? 
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Колега Дишева.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: По повод на казаното от г-жа 

Имова. Госпожа Имова каза на въпроса ми какво ще се оценява в 

данните от кадровото дело на кандидатите, тя каза, че щели да се 

оценяват резултатите от оценката на Етичната комисия и други 

подобни, само че тези резултати се оценяват в атестацията и това 

нещо е казано в първия компонент. 

На следващо място, имало съдебна практика се твърди 

по значението на компонентите в оценката, с която се класират 

кандидатите. Не, няма никаква съдебна практика, защото 

Върховният административен съд е последователен, поне досега в 

практиката си, като казва, че оценяването на кандидатите е 

експертна дейност, която не подлежи на съдебен контрол. Така че 

как се формира конкретната оценка на един кандидат, която служи 

за неговото класиране, не се проверява от съда и това е въпрос 

(повтарям), по който ми се струва, че Върховният административен 

съд не е допуснал отклонение в практиката си. Така че нямаме 

никаква съдебна практика. 

Друг е въпросът, че имаме съдебна практика за 

класиране на кандидатите по приложението на чл. 40 от наредбата 

в продължение на 4 години от приемането на наредбата през 2017 г. 

до отмяната й през юли тази година, но това не означава, че 

оценките по тези компоненти или показатели са проверявани от 

съда. Това се е приемало винаги за недопустимо и ние също на 

заседание поне на Съдийска колегия нееднократно сме го 

обсъждали. 

Колеги, аз наистина повдигам пред Вас въпроса – дава 

ли яснота в оценяването текста на чл. 40а от наредбата или ние 
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можем да приемем, че не се нуждае от допълнителна подзаконова 

нормативна регламентация начинът, по който се оценяват 

кандидатите и дали не влагаме (аз вече го повтарям това нещо) по-

голяма яснота в начина, по който се оценяват, отколкото да се 

прилага законовия текст? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбрах, колега Дишева. Вие и 

одеве изразихте тази позиция. (В.Имова дава заявка за изказване.) 

Колеги, нека да не влизаме в диалог един с друг. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Само една реплика, моля. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Значи, аз съм далеч от мисълта да 

обосновавам теза, която да опровергава това, че 

административният орган има оперативна самостоятелност да 

преценява по целесъобразност и изключителна компетентност да 

оценява кандидатите, но аз имах предвид (пък и г-жа Дишева 

вероятно знае това, но не знам защо се впусна в тези подробности), 

че тогава, когато се обжалват резултатите от конкурсите, 

административният съд винаги оценява дали са спазени 

материалноправните изисквания за тази оценка. Това съм имала 

предвид, а далече съм от мисълта да обосновавам теза, която 

противоречи с основни принципи на основния процес. Много Ви 

моля, и ние имаме доста познания особено в тези години, в които 

сме и административен орган. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! Други 

изказвания, колеги, от други колеги има ли? 

Колега Пашкунова и след това колегата Керелска. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, аз ще бъда съвсем 

кратка по повод дебата, който се развива. 
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Още лятото, когато беше обявено това решение, 

направихме заседание на Правната комисия, на което заседание 

дискутирахме именно този въпрос. Безспорно е, че Законът за 

съдебната власт е нормативен акт с по-висша юридическа сила от 

нашата наредба, безспорно е, че конкурсните комисии могат да 

прилагат пряко чл. 192, ал. 1 така, както е очертана нормата и 

именно на това заседание, на което и колегата Дишева 

присъстваше Комисията по правни въпроси единодушно взе 

решение, че няма как да оставим празнота в нашата наредба по 

отношение на начина, по който да се оценяват кандидатите в 

съответните конкурси за повишаване и преместване. Така че това 

беше причината, поради която ние на практика възпроизвеждаме 

чл. 192, съобразявайки се и с очертаните в решението на 

Върховния административен съд критерии, като те там приемат, че 

ние неправилно сме приели 4 вместо 3 критерии, които е имал 

предвид законодателят, стигайки до този извод чрез тълкуване. 

Това сме направили и ние, съобразявайки и закона, и решението на 

Върховния административен съд. 

По отношение на §8, за който колегата Дишева повдигна 

въпрос. Не, това не е промяна, която е инспирирана от последните 

конкурси, свързани с решенията на Върховния административен 

съд за повишаване на апелативните съдии, с които решения нашите 

решения бяха отменени.  

Член 36 касае провеждането на конкурси за повишаване 

в районен и в окръжен съд, където в нашата наредба, както току-що 

обясни експертът каква е причината за това внесено допълнение, 

ние сме посочили, че членовете на конкурсната комисия се избират 

от представен във Висшия съдебен съвет списък на магистратите 
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„не по-малко от 50% на магистратите“ да се замени с „всички 

магистрати“, като идеята е, че в закона няма изискване за това да са 

не по-малко от 50%. Тоест да не стане така, че ние с нашия 

подзаконов нормативен акт дописваме закона и приемаме правни 

положения, които не са посочени в Закона за съдебната власт.  

Пак казвам – в този вид §8 с промените в чл. 36, част от 

които касаят преномериране на алинеи и добавката „не по-малко от 

50%“ да се замени с думите „всички магистрати“ са подлагани на 

обществени обсъждания във връзка с техническите неточности и 

несъответствия в наредбата след промените, които са публикувани 

в последните изменения на наредбата и няма нито едно постъпило 

възражение по повод на това предложение.  

Така че процедурата е минала и аргументите са тези, че 

нашата наредба е въвела нови правни и фактически положения, 

каквито законът не предвижда, но така или иначе, разбира се, Вие 

ще прецените дали да подкрепите в тази част §8. 

Това е, което исках да поясня. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз ще започна оттам, откъдето 

завърши г-жа Пашкунова. 

Действително извървяна е една процедура във връзка с 

промяна на наредбата. Минала е процедурата по обществено 

обсъждане и ние сега сме изправени пред момента и възможността 

да гласуваме така предложените ни промени. Те са съобразени от 

една страна, с текста на закона на чл. 192, от друга страна, с 

решението на Върховния административен съд. Сега, колко то е 

правилно и колко го споделяме е отделен въпрос, но така или иначе 
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имаме това задължение. Към настоящия момент аз мисля, че ние 

нямаме кой знае какви опции да внасяме промени в това, което вече 

е променено в наредбата, минало е, както казах, на обществено 

обсъждане и е представено на нашето внимание.  

Но колеги, че има проблеми при извършване на 

оценяването и по-конкретно по критерия данни от кадровите дела 

значи, това е факт. Аз съвсем наскоро по повод на един разговор с 

председател на една конкурсна комисия трябваше да давам ад хок 

тълкуване и препоръки, без самата аз да съм сигурна по какъв 

начин да бъде извършено оценяването по този критерий, да давам 

някакво становище по този въпрос. Това е трябвало да стане при 

извършената промяна на чл. 40 от наредбата, т.е. ние да вкараме 

текстове, които всъщност да внасят уточнение и указание съответно 

какво се преценява, когато преценяваме критерия „кадрово дело“, 

по кой начин се извършват трансформациите на оценките от такива 

по петобална такава в такива по шестобалната система и т.н.  

Така че освен да отидем към едно допълнително 

изменение на Наредба № 1 в този смисъл, като седнем и помислим 

как това може да стане, т.е. въпросите, които тук се постигат и които 

действително са реални въпроси и те затрудняват работата на 

конкурсните комисии, та освен да предложим едно последващо 

изменение на наредбата в тази й част, след като ги обмислим тези 

неща и съответно ги изведем в съответния нормативен текст, аз не 

виждам какво друго може да направим в момента. Имах идея дали 

това не може да стане, без да се върви към промяна на Наредба № 

1, т.е. последваща промяна на Наредба № 1, дали това не може да 

стане с едни указания или друга форма до конкурсните комисии, но 

от нашата администрация ми обърнаха внимание, че нямаме 
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делегация в тази насока или ако приемем формата на указния, те 

пък не биха имали достатъчната задължителна тежест.  

Така че като че ли единственият начин ни остава едно 

последващо изменение на Наредба № 1. Още повече според мен 

трябва да се внесат и едни допълнителни промени, които 

възникнаха като въпроси по повод на последния външен конкурс за 

съдии в административните съдилища. Там знаете, ние в 

Съдийската колегия обсъждахме надълго и нашироко 

обстоятелството, че в наредбата липсва изискване и задължение на 

членовете на конкурсните комисии да вписват номерата на 

въпросите, които са изтеглени и по които трябва да говорят 

кандидатите.  

И другото, което изникна като идея и необходимост за 

изменение на Наредба № 1 – да се вкара едно изискване за един 

аудиозапис, който всъщност да отразява визуално и звуково самото 

провеждане на конкурса и по този начин да гарантираме по-голяма 

прозрачност на конкурсите, защото знаете, че там търпим много 

сериозни критики и то не от вчера, и не от днес, от години има 

недоволство и подозрение по отношение на това конкурсите дали 

се провеждат така, както би трябвало с оглед най-обективно 

оценяване на участниците в тях.  

Та това ми е предложението. Сега, разбира се, ако 

колегите имат какво да кажат, тяхно право е, но да преминем към 

гласуване и да се ориентираме, защото според мен това е 

необходимо, да направим предложения за едни допълнителни 

изменения на Наредба № 1 по тези въпроси, за които вече стана 

въпрос. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Колеги, други изказвания? 

Колега Пашкунова. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Много се извинявам, конкретни 

предложения по текстовете, когато колегите свършат. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Много съжалявам, колеги, че 

отново взимам думата, но поводът е казаното от г-жа Керелска, на 

която й благодаря за разумната позиция.  

Само искам да кажа, че така или иначе ние към момента 

трябва да приведем нашата наредба в съответствие с изискванията 

и указанията на решението на Върховния административен съд. 

Дали го споделяме или не като съобразителна част, като аргументи, 

това е друг въпрос. Но безспорно е, че процедурата за конкурсите 

трябва да бъде подобрена и усъвършенствана. Няма защо да 

крием, че там има много проблеми.  

Една от следващите точки, които ще предложа на 

Вашето внимание е по инициатива на Министерството на 

правосъдието, което има идея да промени Закона за съдебната 

власт във връзка с подобряване на конкурсните процедури. Те искат 

от нас представители, нека да излъчим хора, защото по мое мнение 

промените на конкурсите трябва да започнат не с предложения за 

изменение и допълнение на Наредба № 1, а с предложения за 

радикална промяна в Закона за съдебната власт, а вече ние като 

компетентен орган или следващия Висш съдебен съвет, след 

промяна в Закона за съдебната власт, ще трябва да приведе в 

съответствие с действащата уредба и наредбата за конкурсите.  

Това е, което искам да кажа. Благодаря!  
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колега Дишева, 

казахте, че имате предложение по текста? Така Ви разбрах. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, г-н Магдалинчев. Считам, че 

това, за което говорих и в което считам, че има съществен проблем, 

което между другото, беше споделено на практика и от останалите 

колеги, считам, че може да бъде отстранено с много кратка 

редакция в текстовете. 

Преди това искам обаче да Ви обърна внимание на 

следните малки детайли, те не са детайли, а са жалони буквално.  

Първо, ние сме длъжни да издадем наредба в 

съответствие със закона, а не просто с решението на Върховния 

административен съд, в съответствие със закона, защото това 

решение, макар и на петчленен състав на Върховния 

административен съд е просто едно решение, което тълкува по 

определен начин закона. При следващо обжалване на текста, който 

сега се каним да приемем, друг състав на Върховния 

административен съд съвсем обосновано и в правомощията си 

може да каже, че този текст също не съответства на целта на 

закона. Заради това според мен изобщо не е необходимо делене на 

критериите или на показателите, или на компонентите - ненапразно 

в самото съдебно решение, а и ние в мотивите си и сега в 

изказванията, не знаем точно как да наречем фактите, 

обстоятелствата, критериите, компонентите, въз основа на които се 

оценява това атестиране. 

Между другото, понеже колегите Имова и Пашкунова са 

участвали и при приемането на тези текстове от Наредбата, макар и 

не като членове на Висшия съдебен съвет, а като членове на 

Комисията по атестирането и конкурсите, за мен е странна подобна 
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метаморфоза и твърдение, че и онова е било законосъобразно, 

имплицитно включено в тяхната тогавашна преценка, и че сега 

нещо друго трябва да направим. Следващия път ще бъде друго 

делене и то все ще бъде законосъобразно. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, много Ви моля, 

по текстовете! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Разбрах Ви, г-н Магдалинчев. 

В чл. 40а, ал. 1 предлагам да отпадне следният израз: „по 

всеки един от тях". Така няма да имаме отделна оценка по трите 

елемента. И става текстът следният: „Конкурсната комисия 

извършва комплексна преценка и анализ на данните по т.т. 1, 2 и 

3" (тук в съответствие със съдебното решение, защото те казват - 

ето, тези три компонента трябва да се вземат предвид) и текстът 

продължава: „като поставя оценка по шестобалната система с 

точност до 0,25 стотни.". 

На следващо място. В ал. 3 на същия чл. 40а текстът да 

стане следният: „Членовете на конкурсната комисия поставят в 

индивидуален протокол една обща оценка по трите компонента 

по ал. 1, т. 1-3." Тоест, тук отпада думата „средноаритметична" и 

след това „цифрови", т.е. една оценка по трите компонента. Тук 

също следва в съответствие както със закона, така и с решението 

на съда, според мен. 

И в ал. 4, последно, текстът да стане следният: „Общата 

оценка за притежаваните от кандидата професионални качества 

се формира по оценки по трите критерия (тук да стане „по чл. 40а, 

ал. 1, т. 1-3"), „а в случаите на чл. 189, ал. 4 от Закона за 

съдебната власт - плюс оценката от писмения изпит." Тоест, 

идеята за формиране на средноаритметична оценка изобщо да 
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отпадне, като не се дава отделна оценка по тези три компонента. На 

практика ние така сме, според мен, в пълно съответствие със 

закона, който изобщо не говори за отделно оценяване на разни 

компоненти и за формиране на средноаритметична оценка. Между 

другото, точно в това Върховният административен съд е съзрял 

проблем, защото той е приел, че делейки тези компоненти, които са 

разписани в закона, делейки ги на такива, по които се поставя 

отделна оценка и формирането на средноаритметична, всъщност се 

стига до изкривяване на резултата. Ние, според мен, по този начин, 

по който се предлага Наредбата, повтаряме същото, но вместо 

четири критерия - а те там не са четири, повтарям, в единия се 

включваха три компонента, но съдът е казал, че са четири - така или 

иначе вместо четири, сега ги делим на три, и пак формираме 

средноаритметична оценка. Тоест, същият модел се повтаря, но 

той, според мен, не съответства на идеята на закона. Законът не 

говори за поставяне на оценки по отделни компоненти и за 

формиране на средноаритметична оценка. Средноаритметичната 

оценка ще бъде налице само между индивидуалните оценки, 

поставени от всеки от членовете на конкурсната комисия. 

Това са наистина много малки (Намесва се 

Б.Магдалинчев: Моля Ви се, колеги, вече!) корекции в текста. 

Колеги, ние приемаме нормативен акт. Разбирам колко е изнервящо 

това, но на мен самата ми беше необходимо време, за да осъзная 

какво всъщност се случва и къде са същностните проблеми. Освен 

това не е вярно, че като е доведена дотук процедурата, ние не може 

да я върнем в по-ранен етап, или че сме длъжни да направим нещо 

различно, т.е., че не можем да направим нещо различно, освен да 

приемем този… (Прекъсване на звука.) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Колеги, очевидно по-

проблемни се оказаха тези два параграфа - § 8 и § 10, от 

предложенията за изменение и допълнение. От дебата, който се 

разви тук в заседанието, нямаше бележки по отношение на 

останалите параграфи. Ще подложа да гласуване, все пак така или 

иначе се предлагат промени. По § 1 до § 7 няма проблеми, никой не 

взе отношение по тях, никой не постави като проблемни 

предложенията, които се правят, затова ще ги подложа на 

гласуване анблок. 

След това ще подложа на гласуване § 8. И § 9 не е 

проблемен - никой не постави никакви въпроси, никакви проблемни 

моменти по него. 

И след това ще подложа на гласуване предложените 

промени в § 10. 

Подлагам на гласуване от параграф… (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, г-н Магдалинчев! 

Няма възражения и по § 11 и § 12. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, те са много. И след това, 

колега Дишева, няма възражение по отношение на §§ 11, 12, 13, 14, 

15 и 16. Нали така? Но понеже вървим по последователност на 

параграфите, затова го казах така. Подлагам сега на гласуване от 

§ 1 до § 7. 

Който е за предложените текстове от Комисията по 

правни въпроси от § 1 до § 7, моля да гласува! 

15 гласа „за", „против" - няма. 

(решението е отразено по-долу) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тук само г-жа Пашкунова 

обоснова откъде идва промяната и кое налага промяната, не се 

предложиха други промени, поради което ще подложа на гласуване 

предложението така, както е внесено от Комисията по правни 

въпроси по § 8. 

Който е за предложението, което ни е предложено по § 8, 

моля да гласува! 

13 гласа „за". 

„Против"? 2 гласа „против" - г-жа Керелска и г-жа Дишева. 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, подлагам на гласуване 

§ 9, който е безспорен. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, искам по 

вота си по § 8 да кажа нещо, защото аз не съм против целия текст. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Гласувам в подкрепа на следните 

части от текста. В ал. 5, думите „ал. 3 се заменя с ал. 4" - съгласна 

съм с това предложение. И със следващото тире в § 8 (така е 

означено), в ал. 6 думите „ал. 3 се заменя с ал. 4". Единствено в 

частта, където се заличава текстът: „не по-малко от 50% от 

магистратите", гласувам „против". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Отразено е в протокола 

Вашето становище по § 8. 

Параграф 9 е безспорен, не се поставиха никакви 

проблемни моменти. Подлагам на гласуване § 9 така, както ни е 

предложен. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 
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14 гласа „за". 

„Против"? Няма. Приема се. 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега § 10. Колега Дишева, имаме 

един предложен текст от комисията. Вие направихте предложение 

за изменение в ал. 1 (Намесва се Атанаска Дишева: В ал. 1.), в 

частта по отношение на „по всеки един от тях" - да отпадне този 

израз. Изразът „по всеки един от тях" да отпадне, в ал. 1. Нали 

така? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Точно така. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ще подложа на гласуване 

това предложение на г-жа Дишева. В ал. 1 да отпадне изразът „по 

всеки един от тях". 

Който е за предложението на г-жа Дишева да отпадне 

този израз в ал. 1, моля да гласува! 

1 глас „за". 

Който е „против", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

14 гласа „против". 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване 

предложението на г-жа Дишева за промяна в ал. 3 от същия текст - 

на чл. 40а, само че аз го записах донякъде: „Членовете на 

конкурсната комисия поставят в индивидуален протокол една 

обща оценка от трите компонента по ал. 1, т. 1-3.". Така ли е, 

правилно ли съм го записал? 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, ако може 

да направя уточнение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Всъщност с неприемането на 

предложението ми по текста на чл. 40а, ал. 1 е безпредметно да 

подлагате на гласуване останалите две предложения, защото, след 

като остава текстът в ал. 1, че се формира отделна оценка по 

всички компоненти, то очевидно, че тези текстове на ал. 3 и на ал. 4 

(Намесва се Б.Магдалинчев: Няма да се вържат.) трябва да останат 

в същия вид. Аз ще гласувам против тези текстове, както и против 

тази част (това, за да не се повтарям и да не подлагате на отделно 

гласуване) от текста на чл. 40а, която изисква поставянето на 

отделна оценка по всеки един. Останалите текстове всъщност 

преповтарят закона и критериите, и показателите за атестиране, 

така че нямам възражения по тях. Имам предвид за текстовете на 

§ 10. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Но нямате предложение за 

разделно гласуване, нали така? (Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не, нямам, защото … (Не 

довършва.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: То е безсмислено. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да. Аз Ви казах, че, разбира се, ще 

гласувам против текстовете на ал. 3 и ал. 4 - ако искате, ги 

подложете на отделно гласуване. По ал. 1 вече направихме, но 

според мен е безпредметно да се гласува нещо, след като остана в 

ал. 1 този текст. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, така е, права сте. Те просто 

няма да се вържат с това, което е, ако евентуално се получи. 
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Добре, колеги, при това положение подлагам на 

гласуване § 10, чл. 40а в редакцията, която ни е предложена от 

Комисията по правни въпроси. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

14 гласа „за". 

„Против"? - Колегата Дишева. 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, само в тази част, 

нали така? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само в посочените части, така че в 

останалите … (Говорят едновременно.) Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само в тази част, която Вие 

посочихте - ал. 3 и ал. 4. Добре. 

Колеги, § 11, § 12, §§ 13, 14, 15 и 16 не са проблемни, 

никой не постави нито въпроси, нито съмнения или колебания. 

Подлагам на гласуване от § 11 до § 16 анблок. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

14 гласа „за". 

Който е „против", моля да гласува! 1 глас „против" - 

колегата Дишева. 

(решението е отразено по-долу) 

 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само едно изречение, г-н 

Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, слушам Ви. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Защото всъщност образците, които 

се утвърждават по параграфи от § 13 до § 16, отразяват виждането 
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по чл. 40а за поставяне на отделни оценки по всеки един от трите 

компонента. В различни аспекти на таблиците, представляващи 

протоколи, са отразени тези елементи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, благодаря, колега Дишева. 

Колеги, приехме предлаганите ни промени в Наредбата. 

С това точката е изчерпана. 

Продължаваме с точка 80, която е на Комисията по 

правни въпроси. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Господин Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, кажете, колега Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: По точка 79 имаме още два 

диспозитива. След приемането на Наредбата за изменение и 

допълнение на Наредба № 1, същата да бъде обнародвана в 

„Държавен вестник", след което да се публикува на интернет сайта 

на Висшия съдебен съвет в раздел „Нормативни и вътрешни 

актове". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. Подлагам на гласуване сега 

целия текст на проекта за решение. 

Точка 2. Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за 

магистрати и за избор на административни ръководители в органите 

на съдебната власт да се обнародва в „Държавен вестник". 

И точка 3. След обнародването на Наредбата за 

конкурсите за магистрати и за избор на административни 

ръководители в органите на съдебната власт, същата да се 

публикува на интернет сайта на Висшия съдебен съвет. Като цяло 

това е проектът на решение вече. 
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Подлагам на гласуване предложения ни проект на 

решение от Комисията по правни въпроси с трите точки, които са, и 

които преди малко прочетох. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

14 гласа „за". 

„Против"? 1 глас „против" - колегата Дишева. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

79. ОТНОСНО: Проект на Наредба за изменение и 

допълнение на Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за 

магистрати и за избор на административни ръководители в органите 

на съдебната власт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

79.1. ПРИЕМА Наредба за изменение и допълнение на 

Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор 

на административни ръководители в органите на съдебната власт. 

79.2. Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 

1/09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на 

административни ръководители в органите на съдебната власт ДА 

СЕ ОБНАРОДВА в Държавен вестник. 

79.3. След обнародване на Наредба за изменение и 

допълнение на Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за 

магистрати и за избор на административни ръководители в органите 

на съдебната власт в Държавен вестник, същата ДА СЕ 

ПУБЛИКУВА на интернет сайта на Висшия съдебен съвет, раздел 

„Нормативни и вътрешни актове" - „Актове на ВСС" - „Нормативни 

актове на ВСС". 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Също с направените уточнения за 

частите, по които гласувам „против". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбира се, те са записани. 

Преминаваме към точка 80 от дневния ред, която е 

внесена от Комисията по правни въпроси. 

Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, Комисията по правни 

въпроси ви предлага проект за изменение на Вътрешните правила 

за мерките за защита на лични данни във Висшия съдебен съвет, 

както и Вътрешни правила за управление на исканията за 

упражняване на права на субекти на данни, адресирани до Висшия 

съдебен съвет. 

След преглед на действащите към момента Вътрешни 

правила за мерките за защита на лични данни във Висшия съдебен 

съвет се установява, че са наложителни промени в същите поради 

приемането на новия Правилник за организацията и дейността на 

Висшия съдебен съвет и на неговата администрация. В същия, 

който е обнародван в „Държавен вестник", бр. 16/22.02.2019 г., са 

очертани промени в структурата на администрацията на Висшия 

съдебен съвет, поради което съответните промени в Правилника на 

Висшия съдебен съвет са намерили отражение в предложенията за 

промяна във Вътрешните правила за мерките за защита на лични 

данни. Те, колеги, касаят наименованията на дирекциите във 

Висшия съдебен съвет така, както са отразени в чл. 65 от 

Правилника на Висшия съдебен съвет, и съответно такива корекции 

са нанесени в предложенията за промяна. Както знаете вече, 

съгласно чл. 65, има промяна в Дирекция „Конкурси за 
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магистратите", която при предходната редакция е имала друго 

наименование. Претърпява промяна също така мястото на 

„Дисциплинарна дейност", която преди беше дирекция, сега е част 

от Правна дирекция. Тоест, всички тези промени са намерили 

отражение в предложението за промяна на Вътрешните правила за 

мерките за защита на лични данни. 

Същевременно, колеги, предлагаме нови Вътрешни 

правила за управление на исканията за упражняване на права на 

субекти на данни, адресирани до Висшия съдебен съвет, което е 

обусловено от липсата на вътрешна уредба към момента в нашия 

орган, а съгласно чл. 12, § 2 от Регламент 2016/679 на Европейския 

парламент и на Съвета от 2016 г. относно защитата на физическите 

лица във връзка с обработването на лични данни и относно 

свободното движение на такива данни ние имаме задължение като 

администратор на лични данни да съдействаме за упражняването 

на права на субектите на данни. 

В изготвения проект на Вътрешни правила за управление 

на исканията за упражняване на права на субекти на данни, 

адресирани до Висшия съдебен съвет, освен общите положения, а 

именно: цели, принципи, адресати, релевантни нормативни актове, 

както и права на физическите лица във връзка с обработването на 

лични данни, предлагаме на вашето внимание специален ред и 

процедура, според които се създават условия за упражняване на 

правата на лицата, които съответно имат такива лични данни, и 

които са във взаимоотношения с Висшия съдебен съвет, начинът, 

по който те могат да подават искания за упражняване на права, 

редът за приемането и разглеждането, както и изпращането на 

отговор от администратора на лични данни, което е съобразено с 
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нормативните изисквания в националното и европейското 

законодателство. Уредени са изключенията и ограниченията, при 

които не се прилагат тези правила, и е разписана подробна 

процедура, при която се осъществява подаването на исканията и 

съответно разглежданията на исканията за упражняване на права от 

субекти на данни. 

Това е, което накратко мога да ви кажа по тази точка. Ако 

има въпроси, ще се постарая да отговоря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Пашкунова! 

Колеги, имате думата по проекта за изменение на 

Вътрешните правила за мерките за защита на лични данни във 

Висшия съдебен съвет, а след това и относно новите Правила за 

управление на исканията за упражняване на права на субекти на 

данни, адресирани до Висшия съдебен съвет. Изказвания? Не 

виждам желаещи за изказвания. Тогава, колеги, да подложа на 

гласуване проекта за изменение на Вътрешните правила за мерките 

за защита на лични данни във Висшия съдебен съвет. 

Който е съгласен с предложените ни изменения от § 1 до 

§ 13, моля да гласува! (Брои гласовете.) 

14 гласа „за", „против" няма. 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване проекта 

на Правила за управление на исканията за упражняване на права на 

субекти на данни, адресирани до Висшия съдебен съвет. 

Който е съгласен с предложения ни проект на правила, 

моля да гласува! (Брои гласовете.) 

15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 
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(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване сега 

проекта на решение: 

Първо. Приема Проекта за изменение на Вътрешни 

правила за мерките за защита на лични данни във Висшия съдебен 

съвет. 

Точка 2. Вътрешните правила за мерките за защита на 

личните данни във Висшия съдебен съвет да се публикуват на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет, раздел 

„Нормативни и вътрешни актове" - „Актове на ВСС". 

Точка 3. Приема Вътрешни правила за управление на 

исканията за упражняване на права на субекти на данни, 

адресирани до Висшия съдебен съвет. 

Точка 4. Вътрешните правила за управление на 

исканията за упражняване на права на субекти на данни, 

адресирани до Висшия съдебен съвет, да се публикуват на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет, раздел 

„Нормативни и вътрешни актове" - „Актове на ВСС". 

Който е за предложения проект на решение, моля да 

гласува! (Брои гласовете.) 

15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

80. ОТНОСНО: Проект за изменение на Вътрешни 

правила за мерките за защита на лични данни във Висшия съдебен 

съвет и Проект на Вътрешни правила за управление на исканията 
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за упражняване на права на субекти на данни, адресирани до 

Висшия съдебен съвет 

 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

80.1. ПРИЕМА Проекта за изменение на Вътрешни 

правила за мерките за защита на лични данни във Висшия съдебен 

съвет. 

80.2. Вътрешните правила за мерките за защита на 

личните данни във Висшия съдебен съвет ДА СЕ ПУБЛИКУВАТ на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет, раздел 

„Нормативни и вътрешни актове" - „Актове на ВСС". 

80.3. ПРИЕМА Вътрешни правила за управление на 

исканията за упражняване на права на субекти на данни, 

адресирани до Висшия съдебен съвет. 

80.4. Вътрешните правила за управление на исканията за 

упражняване на права на субекти на данни, адресирани до Висшия 

съдебен съвет ДА СЕ ПУБЛИКУВАТ на интернет страницата на 

Висшия съдебен съвет, раздел „Нормативни и вътрешни актове" - 

„Актове на ВСС". 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Преминаваме към точка 81, 

Комисия по правни въпроси. 

Госпожо Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря! 
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Колеги, предлагаме да определим наши представители, 

които да участват в работна група във връзка с проект на Закон за 

изменение и допълнение на Закона за съдебната власт. 

Във Висшия съдебен съвет е постъпило писмо от 

Министерството на правосъдието, от което е видно, че се подготвят 

изменения и допълнения, които целят: подобряване на процедурата 

при провеждане на конкурсите в съдебната система; промени в 

института на командироването; осъществяване на работата в 

процеса на въвеждането на електронно правосъдие, в това число 

посредством възможността за работа с писмени и електронни 

документи, както и промени, свързани с оптимизиране и 

пълноценното взаимодействие на Единната информационна 

система на съдилищата с Единния портал за електронно 

правосъдие. Така че предложението е да определим наши 

представители - колеги, които имат идеи и желаят да участват в 

тази работна група, която ще бъде посветена на промени в Закона 

за съдебната власт във връзка с конкурсните процедури и 

електронното правосъдие, накратко. Който иска, нека да заяви 

желание, който смята, че може да бъде полезен при подготвянето 

на тези промени в Закона за съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Пашкунова! 

Колеги, имате думата за предложения. 

Колега Марчева, заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз бих искала да предложа 

колегата Имова, която, освен че е член на КАК, е и координатор по 

проекта на Единната информационна система на съдилищата, т.е. 

тя покрива всички теми, които предстоят за обсъждане в тази 

работна група. 
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Считам, че е добре и колегата Гергана Мутафова, която 

пък отговаря за ЕИСС, да бъде също член на тази работна група. 

Предвид на това, че може да има някакви ограничения, а 

и от опита ми в работата в тези работни групи към Министерството 

на правосъдието, предлагам за резервен член - с идеята, когато 

дойде темата за Единния портал за електронно правосъдие, да 

участва в тази работна група колегата Боян Новански. 

Аз също бих искала да участвам, също като резервен 

член, когато става въпрос за заповедните дела, защото ще се 

наложи във връзка с бъдещата Система за централизирано 

разпределение на заповедните дела да има изменения и в ЗСВ. В 

тази част бих искала да участвам в работата на работната група. 

Разбрах, че идеята е да не са много представителите, за 

да е по-експедитивна, но няма пречка, когато сме като резервни 

членове, да участваме точно и само по тези теми, които касаят 

сферата, в която ние считаме, че сме подготвени и имаме конкретни 

предложения. Аз имам конкретни предложения в тази връзка. 

Това са моите предложения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Марчева! 

Само да попитам колегата Пашкунова. Има ли 

ограничение за броя на лицата, които могат да участват, или не? 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, нямаме заявена 

бройка и ограничение, така че аз смятам, че няма пречка всички, 

които имат желание, да участват. Разбира се, за да може да бъде 

оптимална работата на групата, не е необходимо целият Съвет да 

се включи в тази група, но всички, които имат желание, смятам, че 

няма пречка да се включат и да участват. Имаме предложение за 
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наши представители, така че аз си мисля, че 4-5 човека, ако 

определим, няма пречка да се включат в работната група. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз мисля, че това, което каза 

колегата Марчева за себе си и за г-н Новански, няма пречка сега да 

бъдат избрани, а когато дойде моментът да се обсъжда, тогава ще 

отиват. Това е, за да приключим веднъж. Други предложения има 

ли? 

Колега Стоев, заповядайте! 

ЙОРДАН СТОЕВ: Аз също исках да кажа точно това - че 

няма смисъл от резервни членове, а може спокойно всичките да 

бъдат избрани като редовни членове. Моето предложение, което 

правя, е за г-н Стефан Петров. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, г-жо Имова! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Аз също считам, колеги, че нямаме 

причина да формулираме участие на резервни членове, а по-скоро 

всички колеги, които са предложени, ще имат своя принос в 

поставените въпроси във връзка с промените в ЗСВ, но специално 

за ЕИСС мисля, че не само ЕИСС е предмет на експертно мнение 

или на участие, но и всички електронни системи, които в момента 

фигурират, а именно ЕПЕП и ЕИСС би следвало да са предмет на 

експертиза на … (Не довършва.) Особено колегата Новански аз 

държа да участва и в промените, които евентуално биха били 

предложени и за ЕИСС, така че нека електронното правосъдие да 

бъде застъпено от неговото участие. Иначе нямам нищо против, 

разбира се, много ще се радвам в тази група да участват всички 

колеги, които бяха споменати. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Други предложения? 
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Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Надявам се, че в случая няма да 

приложим принципа „първият по време е пръв по право". Понеже г-

жа Марчева изрази желание да участва в работата на работната 

група при обсъждането на едни определени въпроси, аз искам да 

заявя, че имам конкретни идеи във връзка с промяната в конкурсите 

и искам да участвам в работната група като представител на 

Висшия съдебен съвет в тази част. В тази връзка като 

допълнителен аргумент искам да кажа, че ние имахме работна 

група, която трябваше да се занимае именно с промени в Закона за 

съдебната власт в областта на конкурсите. Ние там обсъждахме 

интересни идеи, стигнахме донякъде. За съжаление, тази работна 

група престана да се събира и не сме си довършили работата. Но 

така или иначе там бяха обсъдени едни идеи, и аз също имам 

виждания по този въпрос, така че желанието ми е да се включа в 

тази работна група специално в тази част от промените в Закона за 

съдебната власт, които се предвиждат. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 

Други колеги? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Колеги, аз също заявявам желание да участвам във 

въпросната работна група за изменение и допълнение в Закона за 

съдебната власт. Имам опит в качеството си на съдия в гледане на 

жалби срещу всички видове актове на Висшия съдебен съвет и от 

четири години и нещо като член на Висшия съдебен съвет, макар да 

съм сигурна, че не нужно да ви убеждавам в професионалния си 

интерес по материята. 
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С цялото ми уважение към колегите, обаче ми се струва, 

че едно задълбочаване на правомощие на участие във всякакви 

работни групи на едни и същи лица просто не съответства на 

същността на Висшия съдебен съвет като колективен орган. 

Аргументът, че някой, като е бил ръководител на проекта по ЕИСС и 

след това координатор по проекта, това му дава право да участва в 

работна група за изменение на ЗСВ, някак си не издържа. 

Моля да подложите освен това на отделно гласуване, 

освен ако не вземем решение всички, които са изявили някакво 

желание, да участват, но според мен не е такава целта на искането. 

Даже на мен ми се струва, че там имаше говорене за един член - 

поне нещо такова видях в писмото от министъра. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Няма изискване за един член, 

това го обсъждахме на Правна комисия. Всъщност в писмото пише: 

„представители на Висшия съдебен съвет", поради което ние сме 

предложили поне двама човека от Висшия съдебен съвет да 

участват в тази работна група. 

Колеги, аз мисля, че няма пречка всички, които имат 

желание да участват, да се включат, още повече не се знае с каква 

интензивност ще са срещите на работната група - знаете, поради 

различни служебни ангажименти може в определени срещи да не 

могат да участват всички, т.е. идеята е да има наши представители, 

които да лансират идеите, които имаме, предложенията, които 

можем да направим във връзка с промени в закона, така че нека да 

гласуваме всички колеги, които заявиха желание и бяха 

предложени, а според вече срещите, които ще бъдат определени, 

могат да взимат участие, без да определяме резервни членове, част 
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от тях или всички. Така че аз предлагам всички, които искат, да 

отидат. Няма пречка да отидат. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Досега предложените членове на Съвета за участие в 

работната група са 7. Ще подложа на гласуване всички тези колеги 

за участие в работната група по изменение на ЗСВ. Само питам 

дали има още други предложения или няма. Не виждам повече 

предложения. Подлагам на гласуване: 

Определя за представители от Висшия съдебен съвет за 

участие в работната група в Министерството на правосъдието за 

изготвяне на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона 

за съдебната власт следните членове на Висшия съдебен съвет: 

Вероника Имова, Гергана Мутафова, Боян Новански, Даниела 

Марчева, Стефан Петров, Олга Керелска и Атанаска Дишева. 

Който е съгласен тези колеги да бъдат включени в 

състава на работната група, моля да гласува! (Брои гласовете.) 

15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

81. ОТНОСНО: Проект на решение за определяне на 

представител на Висшия съдебен съвет за участие в работна група 

за изготвяне на проект на Закон за изменение и допълнение на 

Закона за съдебната власт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОПРЕДЕЛЯ представители от Висшия съдебен съвет за 

участие в работна група в Министерство на правосъдието за 



211 
 
 

изготвяне на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона 

за съдебната власт, както следва: 

- Вероника Имова - член на Висшия съдебен съвет; 

- Гергана Мутафова - член на Висшия съдебен съвет; 

- Боян Новански - член на Висшия съдебен съвет. 

- Даниела Марчева - член на Висшия съдебен съвет; 

- Стефан Петров - член на Висшия съдебен съвет; 

- Олга Керелска - член на Висшия съдебен съвет; 

- Атанаска Дишева - член на Висшия съдебен съвет. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, точка 82 е оттеглена от 

главния секретар. 

 

82. (ОТТЕГЛЕНА) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Преминаваме към точка 83 от 

дневния ред. Предложение за удължаване на срока, в който 

кандидатите за членове на обновения състав на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет могат да подадат 

заявления за участие. 

Колега Имова, имате думата. Заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА:Благодаря, колега Магдалинчев! 

Ще бъда кратка, защото вече за втори път поставям пред 

Пленума този въпрос, макар и с известна модификация във 

фактите, а именно вие знаете, че на 21.11.2021 г. изтича 

двугодишният мандат на Съвета за партньорство при Висшия 

съдебен съвет, който е постоянно действащ колективен орган, 
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консултативен орган, създаден за непрекъснат диалог по 

професионалните въпроси, вълнуващи магистратите, диалог с 

Висшия съдебен съвет. Така или иначе този мандат вече изтича, 

като неприсъственият ден - 21-ви е неприсъствен ден, така че 

изтича на 22 ноември тази година. Вие знаете, че в момента 

членовете са 14. С решение на Пленума на 23.09.2021 г. се прие в 

едномесечен срок желаещите да членуват в Съвета за 

партньорство да заявят своите желания, съгласно образци, които са 

неразделна част към Наредба № 8 на Съвета за партньорство. 

Към този момент желание са заявили петима 

представители на магистратите, а именно това са: 

Заявление от Владимир Николов, в качеството му на 

председател на Асоциация на прокурорите в България; 

Заявление от Владимир Първанов, в качеството му на 

председател на Управителния съвет на Асоциацията на 

българските административни съдии; 

Заявление от Ангелина Лазарова - съдия в Апелативен 

съд-Варна. Тя е излъчена от минимум 100 нечленуващи съдии в 

професионални организации. Тя самата също не е член на нито 

една от професионалните организации, които съществуват на 

сдружени магистрати в България. 

Заявления са постъпили и от Николай Кръстев, в 

качеството му на представител на Камарата на следователите в 

България, и от съдия Даниела Попова, в качеството й на 

председател на Българската съдийска асоциация. 

След изтичане на този едномесечен срок във Висшия 

съдебен съвет, в администрацията, която се занимава с 

оформянето на тези заявления, е постъпило и желание от Съюза на 



213 
 
 

съдиите да бъде член на Съвета за партньорство, но така или иначе 

след този едномесечен срок. Нашето виждане е, че за да се 

удовлетворят нуждите от една по-широка представителност на 

членовете на Съвета за партньорство от страна както на 

сдружените магистрати, така и нечленуващите в професионални 

организации магистрати, да удължим срока за заявяване на 

членство, а именно до 22.11.2021 г., след което на Пленума ще 

предстои, обобщавайки всички резултати от заявленията за 

членство, съобразени с материално-правните изисквания на чл. 

213, ал. 3 ЗСВ, да пристъпим и към обявяване, конституиране на 

новия състав, на членовете. 

Само в допълнение ще кажа, че съгласно закона и 

съгласно Наредбата, Съветът за партньорство се състои от трима 

избрани членове на Висшия съдебен съвет, по един представител 

от магистратските организации на съдии, прокурори и следователи, 

от 6 представители на магистрати, които не са членове на 

магистратски организации и са съдии, 4 прокурори и 1 следовател. 

Към момента чухте, имаме пет заявления. Надяваме се, че в този 

нов срок до 22.11.2021 г. включително ще имаме и още нови 

желаещи, и не само затова, но мислейки и в перспектива, защото 

този орган е постоянно действащ и след приключване на мандата 

на този Висш съдебен съвет, този орган ще продължи да 

функционира и при вече новия състав на следващия Висш съдебен 

съвет. Затова е много важно ние да осигурим широка 

представителност. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Колеги, всъщност няма все още предложения. Има 

заявени искания в тази посока. Предложението за днешния проект 
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на решение е да се удължи срокът до 22.11.2021 г., с оглед да се 

даде по-голяма възможност на тези, които желаят да участват в 

състава на Съвета за партньорство, да си подадат заявленията. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Колега Магдалинчев, тези три 

диспозитива (всички сте запознати с тях) ще Ви моля да гласуваме 

анблок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще гласуваме анблок. Добре. 

Колеги, други изказвания има ли? Не виждам. 

БОЯН НОВАНСКИ: Не, не, не анблок. Аз искам разделно 

гласуване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Моля колегите да си включат 

камерите. (Брои присъстващите.) Имаме кворум - 13 души сме. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение по точка 

83 - знаете го, чели сте го. (Реплика на Боян Новански: Не можем да 

удължаваме срока заради един човек.) 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

Колега Кояджиков, Вие „против" ли сте? Не гласувате, 

затова питам. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Защото съм „против", г-н 

Магдалинчев. 

БОЯН НОВАНСКИ: И аз съм „против". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: 11 гласа „за", 3 гласа „против". 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

83. ОТНОСНО: Удължаване на срока, в който 

кандидатите за членове на обновения състав на Съвета за 

партньорство към ВСС могат да подадат заявления за участие  
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

83.1. УДЪЛЖАВА срока до 22.11.2021 г., включително, в 

който кандидатите за членове на обновения състав на Съвета за 

партньорство към ВСС могат да подадат заявления за участие. 

83.2. Да се публикува съобщение на интернет страницата 

на Висшия съдебен съвет, че кандидатите за членове по чл. 3, ал. 1, 

т. 3 и организациите по чл. 5, ал. 1 от Наредба № 8 от 8 ноември 

2018 г. могат да подадат заявление за участие в Съвета за 

партньорство съгласно Приложение № 1 и Приложение № 2 от 

Наредбата и при спазване на изискванията на чл. 217, ал. 3 от ЗСВ, 

в срока по т. 83.1. 

83.3. Настоящото решение да се изпрати на всички 

административни ръководители на органите на съдебната власт и 

на Съюза на съдиите в България, за сведение. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, последната точка от 

дневния ред е точка 84. Вносител е Комисия „Бюджет и финанси". 

Само ще ви припомня, че по точка 3 от дневния ред за днес ви 

докладвах за изпълнението на бюджета на съдебната власт към 

30.09.2021 г. В доклада се убедихте, че действително има 

неизпълнение на приходите ни от дейността на органите на 

съдебната власт и към 30 септември неизпълнението на приходите 

ни е 11 216 000 лева. В подкрепа на това е и нашето предложение 

по тази последна точка и то е в съответствие с разпоредбата на чл. 

361, ал. 4 ЗСВ. 
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Неизпълнението на приходите по бюджета на съдебната 

власт към 31.10.2021 г. - това беше отчет за 30 септември, към 31 

октомври е в размер на 9 222,1 хил.лева. При запазване на същата 

тенденция, в края на годината очакваното неизпълнение на 

приходите ще е в размер на около 11 066,6 хил.лева. В случай, че 

има промяна в извънредната обстановка в страната и се 

предприемат по-строги мерки, е възможно и размерът на 

неизпълнението на приходите да се увеличи. 

В съответствие с чл. 361, ал. 4 от Закона за съдебната 

власт, неизпълнението на приходите е за сметка на неизползваните 

наличности от предходни години и допълнителна субсидия от 

централния бюджет. Във връзка с това е изготвен проект на 

Постановление на Министерския съвет за одобряване на 

допълнителни трансфери в размер на 11 500,0 хил.лева за 

покриване на неизпълнението на приходите по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г. и проект на финансова обосновка. 

Проектът на постановление е следният: 

Одобрява допълнителен трансфер в размер до 11 500 

000 лева по бюджета на съдебната власт за 2021 г. за покриване на 

неизпълнението на приходите по бюджета на съдебната власт за 

2021 г. 

Трансферът по ал. 1 да се осигури за сметка на 

преструктуриране на разходите и/или трансферите по централния 

бюджет за 2021 г. 

Висшият съдебен съвет да извърши съответните 

промени по бюджета на съдебната власт за 2021 г. и да уведоми 

министъра на финансите. 
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И чл. 3. Министърът на финансите да извърши 

съответните промени по централния бюджет за 2021 г. 

Заключителната разпоредба - § 1: Постановлението се 

приема на основание чл. 109, ал. 3 от Закона за публичните 

финанси, във връзка с чл. 361, ал. 4 от Закона за съдебната власт. 

И § 2. Постановлението влиза в сила от деня на 

обнародването му в „Държавен вестник". 

Казах ви, че е приложена и финансова обосновка към 

проекта на Постановление на Министерския съвет, а именно. 

Мотиви и цел за внасяне за разглеждане от 

Министерския съвет на проекта на акт: 

С проекта на постановление на Министерския съвет на 

основание чл. 361, ал. 4 от Закона за съдебната власт се предлага 

одобряването на допълнителен трансфер по бюджета на съдебната 

власт за 2021 г. в размер до 11 500,0 хил.лева за покриване на 

неизпълнението на приходите по бюджета на съдебната власт за 

2021 г. 

 

Очаквани резултати от предлагането на проекта: 

Осигуряване на средства от държавния бюджет за 

покриване на неизпълнението на приходите по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г. съгласно чл. 361, ал. 4 от Закона за 

съдебната власт. 

 

Мотивирана оценка за размера на необходимите 

допълнителни разходи/трансфери/други плащания, които се 

предлага да бъдат одобрени по бюджета на първостепенния 
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разпоредител с бюджет или по сметка за средства от Европейския 

съюз, за сметка на бюджети по държавния бюджет: 

Утвърденият план на приходите по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г. е в размер на 109 000,0 хил.лева. Към 

края на м. октомври 2021 г., по данни от отчета за касово 

изпълнение, приходите по бюджета на съдебната власт са 81 611,2 

хил.лева. Неизпълнението на приходите към 31.10.2021 г. е в 

размер на 9 222,1 хил.лева. 

Тенденцията през последните шест години е постоянно 

намаляване на приходите по бюджета на съдебната власт, като 

през всичките тези години се реализира неизпълнение на приходите 

по бюджета на съдебната власт, утвърдени със Закона за 

държавния бюджет на Република България за съответната година. 

Тази тенденция се потвърждава и с данните по изпълнение на 

приходите към настоящия момент за 2021 г. Безспорно, за 

съществения спад, който се отчита в размера на получените 

приходи от дейността на органите на съдебната власт през 2020 г. и 

2021 г., основна причина е възникналата извънредна ситуация в 

национален и световен мащаб, свързана с пандемията COVID-19. 

Съществена роля в това отношение оказват и 

законодателни разрешения при провеждане на социалната 

политика на държавата, възстановяване до 50% от първоначално 

внесената държавната такса при постигане на съдебни спогодби, 

особено при търговските спорове, събираемостта на вземанията на 

органите на съдебната власт по влезли в сила съдебни актове и др. 

Знаете, че съвсем наскоро възстановихме 1 500 000 лева държавна 

такса, която беше внесена в Пернишкия административен съд - или 

в Окръжния съд, вече не помня точно. 
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През 2021 г., с цел осъществяване на превенция на 

заболяването и намаляване на риска от възникване на нови случаи 

на коронавирусна инфекция, от бюджета на съдебната власт към 

31.10.2021 г. са изразходени 595,3 хил.лева. До края на годината се 

очаква общият размер на изразходените средства, свързани с 

осъществяване на мерки във връзка с COVID-19, да възлезе на 

714,4 хил.лева. Финансовите средства са осигурени в рамките на 

утвърдения бюджет на съдебната система за 2021 г., като за целта 

не са искани допълнителни средства от централния бюджет. 

С предложения проект на Постановление за одобряване 

на допълнителни трансфери по бюджета на съдебната власт за 

2021 г. се предлага одобряването на допълнителен трансфер за 

покриване на неизпълнението на приходите по бюджета на 

съдебната власт, които ще се осигурят чрез преструктуриране на 

разходите и/или трансферите по централния бюджет за 2021 г. 

Очакваното изпълнение на приходите към 31.12.2021 г. е 

в размер на 97 933,4 хил.лева, като реално неизпълнението им е в 

размер на 11 066,6 хил.лева. При промяна на извънредната 

обстановка в страната, в случай че бъдат приети по-строги мерки, 

се очаква неизпълнението да се увеличи, затова е предвидено в 

размер на 11 500,0 хил.лева и да бъде покрито с допълнителен 

трансфер от централния бюджет. 

Предложеният проект на акт не води до въздействие 

върху държавния бюджет. 

 

Това е проектът на обосновката и това са мотивите за 

изготвянето на проект на постановление на Министерския съвет. 
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Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме проекта на Постановление на Министерския 

съвет за одобряване на допълнителни трансфери за покриване на 

неизпълнението на приходите по бюджета на съдебната власт за 

2021 г. с приложена финансова обосновка. 

Второ. Да се упълномощи представляващия Висшия 

съдебен съвет да подпише финансовата обосновка към проекта на 

Постановление на Министерския съвет за одобряване на 

допълнителни трансфери за покриване на неизпълнението на 

приходите по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

Трето. Проектът на Постановление на Министерския 

съвет с приложената финансова обосновка да бъде изпратен на 

министъра на правосъдието. 

Колеги, има ли изказвания по тази точка? Не виждам. Ако 

няма, подлагам на гласуване предложения ви проект на решение, 

който прочетох преди малко. 

Който е „за", моля да гласува, колеги! (Брои гласовете.) 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

84. ОТНОСНО: Изготвяне на Проект на Постановление 

на Министерския съвет за одобряване на допълнителни трансфери 

за покриване на неизпълнението на приходите по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г., с приложена финансова обосновка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

84.1. ПРИЕМА Проект на Постановление на 

Министерския съвет за одобряване на допълнителни трансфери за 
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покриване на неизпълнението на приходите по бюджета на 

съдебната власт за 2021 г., с приложена финансова обосновка. 

84.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да подпише финансова обосновка към Проект на 

Постановление на Министерския съвет за одобряване на 

допълнителни трансфери за покриване на неизпълнението на 

приходите по бюджета на съдебната власт за 2021 г. 

84.3. Проектът на Постановление на Министерския съвет, 

с приложена финансова обосновка да бъде изпратен на министъра 

на правосъдието. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, поради изчерпване на 

дневния ред закривам заседанието на Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

 

Закриване на заседанието - 15.15 ч. 

 

Стенографи: 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

 

(Изготвен на 17.11.2021 г.) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 
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