
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 2 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 14 ЯНУАРИ 2022 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Надежда Йорданова – министър на 

правосъдието 

 

ОТСЪСТВАТ: Боян Новански, Драгомир Кояджиков 

 

На заседанието присъства Теодора Точкова – главен инспектор 

на Инспектората към ВСС 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров – главен 

секретар на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието – 10.00 ч. 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Добро утро, колеги. Вече е 

10 ч., можем да започнем нашата работа. От състава на Пленума на 

Висшия съдебен съвет отсъстват само двама колеги – Боян 

Новански, който е в отпуска, и Драгомир Кояджиков, който е в 

болнични. Част от членовете на ВСС ще участват онлайн в 

заседанието. 

Има кворум Пленумът на Висшия съдебен съвет, така че 

нашето заседание може да започне.  
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По предварително обявения дневен ред има предвидена 

една точка за днешното заседание. Това е изслушване на 

кандидата и избор на председател на Върховния касационен съд. 

Не са постъпили допълнителни предложения, колеги, не виждам, 

така че продължаваме по така обявения дневен ред. 

Това е едно изключително важно заседание на Пленума 

на Висшия съдебен съвет и тъй като то се предава към хората, ще 

си позволя да се обърна към тях и да поясня защо е важно 

днешното заседание, защо засяга на практика животът на всеки 

един гражданин.  

Председателят на Върховния касационен съд е пръв 

измежду равни. Той организира работата на съдиите от Върховния 

касационен съд, който е последна инстанция, национална, тогава 

когато трябва да се решават спорове по граждански и търговски 

дела или съответно да произнася присъди в случаите на 

престъпления.  

Също така, Върховният касационен съд издава 

тълкувателни решения тогава, когато съдилищата имат 

противоречива практика по тълкуването и прилагането на закона. 

Например през последните години Върховният касационен съд 

издаде тълкувателно решение във връзка с някои специфики на 

престъплението „подкуп“ за недействителността на застраховката 

„гражданска отговорност“, затова кога имаме съкращаване на щата 

или намаляване на обема на дейността на предприятието и тогава, 

когато имаме трудови спорове. 

Това, което ние днеска ще дебатираме няма да касае 

поста на, поредният пост в държавата, а всъщност ще е важна 

предпоставка за това как ще функционира Върховният касационен 

съд. 
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С тези няколко думи нека да преминем към нашата 

работа. Днешното заседание ще протече съобразно одобрените 

Правила за избор на председател на Върховния касационен съд, 

Върховния административен съд и главния прокурор. Съобразно 

тези правила ние ще минем първо през доклад от Комисията по 

атестирането и конкурсите към Съдийската колегия относно 

постъпилите предложения, документи и материали, както и за 

извършените проверки и заключения за притежаваните от 

кандидата професионални качества. 

След това ще изслушаме доклада на Комисията по 

професионална етика към Съдийската колегия относно 

извършените проверки за притежаваните качества от кандидата. 

Ще ни бъде представена кандидатурата на г-жа Галина 

Захарова, след което тя ще има възможност да представи своята 

концепция и да отговори както на предварително постъпилите 

въпроси към нея, така и всеки един от Вас ще може да й задава 

въпроси. 

Ще направим почивка и ще минем към изслушване на 

становищата на членовете на Висшия съдебен съвет и съответно 

гласуване. 

Предполагам всички разполагат с тази информация. 

Приканвам Ви да се придържаме към стегнатост на 

дебата, за да могат да се чуят всички мнения при една спокойна 

обстановка.  

Процедурата за избор на председател на Върховния 

касационен съд е открита с решение на ВСС на 30 септември м.г. 

Кандидатурата на г-жа Захарова е издигната с решение на Пленума 

на Върховния касационен съд, взето на заседание на 19 октомври, а 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет с решение от 14 
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декември 2021 г., на основание чл. 173, ал. 9 от Закона за 

съдебната власт, допусна до изслушване г-жа Захарова.  

Давам думата на представителя на Комисията по 

атестирането и конкурсите към Съдийската колегия.  

Г-жо Имова, заповядайте. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря. 

Добър ден, уважаеми колеги, уважаема г-жо Министър, 

уважаеми г-н Панов, уважаеми г-н Гешев, уважаеми г-н Чолаков, 

уважаеми г-н Магдалинчев, всички колеги. 

Днес процедурата ще започне така както е разписано в 

закона и в Правилата за избор на председател на Върховния 

касационен съд, които са разписани от Пленума на Висшия съдебен 

съвет, с доклад на Комисията по атестирането и конкурсите към 

Съдийската колегия, в който ще Ви представя професионалните 

качества на кандидата. 

Започвам с доклада, който е изготвен от Комисията по 

атестирането и конкурсите, който е приет на заседание на 

Комисията по атестирането и конкурсите, което беше проведено на 

06.12.2021 г. и излъчено онлайн, като в него взе участие и 

кандидатът г-жа Захарова чрез видеоконферентна връзка. Въз 

основа на доклада на Комисията по атестирането и конкурсите 

Съдийската колегия, след като го изслуша, на 14.12.2021 г. допусна 

до изслушване кандидата в настоящата процедура. 

Докладът съдържа констатации и изводи относно 

професионалните качества на колегата Галина Захарова – 

заместник на председателя на Върховния касационен съд и 

ръководител на наказателната колегия. 

Съдия Захарова е участник в процедурата за избор на 

председател на Върховния касационен съд, която е открита с 
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решение на Пленума, както отбеляза и министърът, на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 17/30.09.2021 г. на основание чл. 173, 

ал. 1 от Закона за съдебната власт. 

Нейната кандидатура е издигната с решение на Пленума 

на Върховния касационен съд. Решението е взето единодушно от 

присъстващите 83 членове, фактически те са били 84, но резонно 

колегата Захарова не е участвала в гласуването. Това се е случило 

на 19.10.2021 г.  

Това предложение на пленума е подкрепено преди това, 

за издигане кандидатурата й, е подкрепено преди това от всички 

колегии на Върховния касационен съд - Търговска, Гражданска и 

Наказателна. Изводите в доклада са формирани въз основа на 

анализ, на информацията, получена от следните данни и документи. 

Това са: биографични данни от кадровото дело на магистрата; 

данни, съдържащи се в предложението по чл. 173, ал. 2, 

предложение последно и мотивите към него, сиреч предложението 

за издигане кандидатурата й; информация от доклади за извършени 

планови и тематични проверки от Инспектората към Висшия 

съдебен съвет, отразяващи дейността на кандидата; информация и 

статистически данни, предоставени от Върховния касационен съд. 

Следва да се отбележи фактът, че в настоящия доклад, 

отразяващ професионалните качества на кандидата, не са 

включени и анализирани постъпилите след неговото приемане от 

Съдийската колегия в законния срок становища и въпроси по 

чл. 173, ал. 8 от Закона за съдебната власт. В законния срок, който, 

знаете, е 7-дневен, не по-малко от 7 дни преди изслушване на 

кандидата пред пленума, така че редовни въпроси и становища са 

получени от съдията Милен Василев – съдия в Софийски 

апелативен съд, от Български институт за правна инициатива, както 
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и становище за кандидата е постъпило и от Националното бюро за 

контрол на специалните разузнавателни средства.  

Извън срока са постъпили още 5 документа. Това е 

становище за кандидата от доц. д-р Ралица Костадинова – 

преподавател по наказателно право, и доц. д-р Деяна Марчева – 

преподавател по конституционно право. И двете колеги в 

департамент „Право“ в Нов български университет упражняват 

своята дейност. Становище за кандидата е постъпило и от 

Българска асоциация за европейско право, от Съюза на съдиите в 

България, от Висшия адвокатски съвет и от фондация „Институт за 

правосъдие и демокрация“. Независимо, че тези становища и 

въпроси са постъпили извън законоустановения срок по чл. 173, 

ал. 8, ние считаме, че няма легитимна пречка колегите, които 

припознаят въпросите и аргументите в становищата, да ги отнесат 

към кандидата, ако желаят. 

Биографичните данни за колегата Галина Захарова са 

следните. Тя е завършила висшето си юридическо образование по 

специалността „Право“ в Софийския университет през 1988 г. и е 

придобила юридическа правоспособност на 28.06.89 г. 

Професионалната й кариера в съдебната система е 

последователна и неизменна единствено в съдебната система. 

Започва като стажант съдия в Софийски градски съд в периода 

1988 г. - 1989 г., а след това, до 1991 г., е младши съдия в същия 

съд. Последователно работи като съдия в Пети районен съд (СРС) 

от 1991 г. като през 1992 г. става негов заместник-председател. В 

Софийския градски съд съдия Галина Захарова правораздава от 

1993 г. до 1999 г., а от 1998 е заместник-председател на съда. В 

Софийския апелативен съд съдия Захарова е от 1999 г., а през 

2007 г. е назначена за заместник-председател на Софийски 
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апелативен съд. 

Следваща стъпка в кариерното ѝ развитие е избирането 

ѝ за член на Висшия съдебен съвет. Това се е случило през 2007 г., 

където тя работи в това й качество до 2011 г. След това 

магистратската й кариера продължава отново като съдия в 

Софийския апелативен съд до 2013 г. В длъжност „съдия“ във 

Върховния касационен съд Галина Захарова встъпва на 

01.09.2013 г., а от 2017 г. е председател на Второ наказателно 

отделение. На 13.11.2018 г. е назначена от Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет за заместник-председател на Върховния 

касационен съд и ръководител на Наказателната колегия, където 

работи и до момента. 

Съдия Галина Захарова придобива ранг „съдия във ВКС 

и ВАС” с решение на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 17/28.04.1999 г., а статут на несменяемост по тогава 

действащото законодателство придобива ex lege. Повишена е в 

ранг „председател на отделение ВКС/ВАС“ през 2002 г. С решение 

на Висшия съдебен съвет по Протокол № 24/20.06.2013 г. на съдия 

Захарова е приета комплексна оценка от проведено периодично 

атестиране „много добра” с максимален брой точки - 100. С решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 22/26.06.2020 г. е наградена със служебна благодарност и 

грамота по предложение на членове на Висшия съдебен съвет за 

участието й в работна група за изготвяне на анализ на степента на 

натовареността на военните съдилища. 

От прегледа на тези биографични документи е ясно, че тя 

отговаря на изискуемите се предпоставки по чл. 164, ал. 7 от Закона 

за съдебната власт за заемане на длъжността, тъй като нейният 

стаж е повече от 12 години, а минимумът за заемане на длъжността 



8 
 

е 12 г. Общият й стаж като съдия е 33 г., като 8 г. и близо 2 м. са 

прослужени като съдия във Върховния касационен съд.  

В концепцията на съдия Галина Захарова посочва, че 

участва в процедурата, водена от дълга си към колегите. Тя поема 

това предизвикателство като оценка за нейната работа и като анонс 

за принос към върховната съдебна институция да запази облика на 

институцията като независима, отговорна и ефективна институция. 

Данните, съдържащи се в предложението за издигане на 

кандидатурата й, направено по реда на чл. 173, ал. 2, предложение 

последно от Закона за съдебната власт и мотивите към него, са, че 

всъщност, както Ви информирах, колегата е номинирана по 

предложение на всички колеги към Върховния касационен съд.  

Допълнителни квалификации и специализации. 

Съдия Галина Захарова има познания и опит в 

приложението на европейското и международното право, 

включително в областта на правата на човека, като последователно 

е повишавала своята квалификация чрез участие в курсове, 

семинари и специализации, някои от които са: 

-  специализация по Европейско право в Европейския 

център за съдии и адвокати към Европейския институт за публична 

администрация в Люксембург; 

-  два специализирани обучителни курса в областта 

на правото на интелектуална собственост - през 1997 г. в 

Международен правен институт, Вашингтон, САЩ, на тема „Защита 

правата на интелектуална собственост“ и през 2002 г. в гр. София, 

организиран от Института за международно правно развитие на 

тема „Правоприлагане в областта на правата на интелектуална 

собственост“; 

- програма за обучение на магистрати по основи на 
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европейското право през 2001 г. - 2002 г. в Европейския институт за 

публична администрация, Люксембург; 

-  специализирано „Обучение на обучаващи“, както в 

сферата на наказателното право и наказателния процес, така и в 

областта на правото на Европейския съюз и Европейската 

конвенция за защита правата на човека относно защитата на 

правата на човека; 

-  международно обучение на тема „Прилагане на 

Европейската заповед за арест". 

- участия в редица международни и национални 

научни конференции. 

- в периода 1998 г. - 2000 г, като преподавател в 

Академията на МВР по наказателен процес - обучение на 

разследващи полицаи; 

-  в периода 1999 г. - 2004 г. като хоноруван асистент 

в Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“; 

-  като лектор в Националния институт на 

правосъдието и Център за обучение на адвокати „Кръстю Цончев“ в 

сферата на наказателно-правните науки, правото на Европейския 

съюз и правото на ЕКПЧ; 

-  като лектор на редица семинари, организирани от 

съдилищата по актуални въпроси, свързани със законодателните 

промени в наказателните закони, както и по темата „Прилагането на 

принципа „non bis in idem“. 

Съдия Захарова умее да съчетава професионалната и 

управленска дейност с допълнителни ангажименти, пряко свързани 

с утвърждаване авторитета на съдийската професия и в частност на 

Върховния касационен съд.  

Наред с участията й като лектор, тя е и автор на редица 
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доклади. В качеството й на член на Висшия съдебен съвет, а 

впоследствие и като заместник-председател на ВКС, съдия 

Захарова участва системно в срещи с експерти на Европейската 

комисия, Венецианската комисия и Съвета на Европа по 

проблемите на наказателното правораздаване в Република 

България. Член е  и на Съвета по актуализираната стратегия за 

продължаване на реформата в съдебната система. Като заместник 

на административния ръководител на Върховния касационен съд 

ex lege тя участва и в състава на Националната комисия за борба с 

трафика на хора към Министерския съвет и Централната комисия за 

борба с противообществените прояви на малолетни и 

непълнолетни към Министерския съвет. Следва информация за 

дейността на колегата в качеството й на заместник-председател на 

Върховния касационен съд и ръководител на Наказателна колегия. 

Както вече изтъкнах, от 01.11.2017 г. до месец ноември 

2018 г. съдия Захарова е осъществявала административна дейност 

като председател на Второ наказателно отделение преди да бъде 

избрана като заместник административен ръководител на 

Върховния касационен съд, т.е. била е и председател на Второ 

наказателно отделение. Като заемаща длъжността „заместник на 

административния ръководител – заместник-председател“ на 

Върховния касационен съд и ръководител на Наказателна колегия 

тя започва своята работа от 13.11.2018 г. и до момента. В това й 

качество специфичната й роля е и да организира тълкувателната 

дейност на Наказателната колегия на Върховния касационен съд. В 

периода 2018 г. – 2021 г, т.е. през този период, в който тя е 

ръководила колегията, са образувани 4 нови тълкувателни дела, от 

които 2 са приключили с тълкувателен акт на ОСНК на ВКС; 1 е в 

заключителна фаза и предстои публикуването му и 1 тълкувателно 
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решение е в процес на изготвяне на мотивите. Във връзка с тази 

дейност съдия Захарова, освен пряката работа в хода на 

образуваните тълкувателни дела, участва и в аналитична работа, 

както и възлага такава проучвателна дейност по сигнали на 

съдилищата във връзка с противоречива и неправилна съдебна 

практика. Тя е организирала обсъждане в Общото събрание на 

Наказателната колегия на редица спорни въпроси, поставени 

въпроси от съдилищата, на които Наказателната колегия е 

отговаряла с принципни решения, това е извън тълкувателната 

дейност, но тя е в изключителна помощ на колегите от съдилищата 

във връзка с прилагане на материалното и процесуалното 

наказателно право. В качеството й на докладчик по тълкувателни 

дела е изготвила тълкувателно решение 3/22.12.2015 г. по 

тълкувателно дело 3/2015 г. и тълкувателно решение 4/06.02.2018 г. 

по тълкувателно дело 4/2017 г.  

Искам да поясня, че и двете тълкувателни дела са във 

връзка с констатирана противоречива практика по тълкуването и 

прилагането на закона, констатирана при паралелни конкурентни 

административно-наказателни и наказателни производства, водени  

срещу едно и също лице по едни и същи факти. В пояснение, това е 

практика във връзка със спорни въпроси по прилагането на 

принципа „non bis in idem“, когато едно лице е осъдено с влязъл в 

сила съдебен акт по административно-наказателно производство с 

наказателен характер и същевременно спрямо това лице е 

образувано и наказателно производство. Между другото в 

Европейския съд по правата на човека беше разгледано и решено 

от голямата камара делото „А и Б срещу Норвегия“ на 15.11.2016 г. 

във връзка именно с приложението на този принцип и 

съблюдаването на правилата по чл. 4 от протокол 7 от 
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Европейската конвенция за правата на човека. В тази връзка 

именно е било образувано и това допълнително тълкувателно 

решение, по което колегата Захарова е била докладчик, с оглед 

ревизия на направеното предходно такова решение, като 

фактически това второто тълкувателно решение е приведено в 

съответствие с задължителната юрисдикция на решението на 

голямата камара на Европейския съд по правата на човека по 

цитираното дело „А и Б срещу Норвегия“. Участвала е също така и в 

състава на ОСНК при разглеждането и решаването на тълкувателни 

дела. Това са тълкувателни дела, вече и в качеството си на член на 

колегията, а по-късно и в качеството си и на ръководител на 

Наказателна колегия. Само ще ги изброя: тълкувателно дело 

1/2016 г. относно субективната страна на състава на 

престъплението по чл. 343в, ал. 2; тълкувателно решение 6/2017 г., 

оставено без разглеждане, по въпросите за обосноваността на 

обвинителния акт; тълкувателно дело 7/2017 г., отклонено като 

недопустимо искането за тълкуване въпроса относно пределите на 

доказване субективният състав на престъплението по чл. 282 от 

Наказателния кодекс; тълкувателно дело 2/2018 г. по въпроси 

свързани с противоречива практика при тълкуването и прилагането 

института на реабилитацията; тълкувателно дело 1/2019 г. по 

противоречива практика и неправилна по въпроси свързани с 

разграничаването на изпълнителните деяния и стадиите на 

престъпленията „активен подкуп“ по чл. 304, ал. 1 и чл. 304а от НК; 

тълкувателно дело 1/2020 г., образувано по предложение на Висшия 

адвокатски съвет за противоречива практика за лихварството, но 

така или иначе няма произнасяне; тълкувателно дело 2/2020 г., 

образувано по предложение за тълкуване на чл. 198, ал. 1 от НПК, 

което е отклонено, в кои случаи прокурорът може да разреши 
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разгласяване на материалите по разследването, но то е отклонено 

като недопустимо. 

Запознавам Ви с тези факти, защото това е спецификата 

на тълкувателната дейност, това е една от основните функции на 

Върховния касационен съд и в частност на Наказателната колегия 

на Върховния касационен съд. 

За времето от 01.10.2018 г. до 03.12.2018 г. и 

впоследствие, считано от 01.03.2021 г. до настоящия момент, както 

знаем, съдия Захарова е член и на Аналитичното звено при 

Наказателната колегия на ВКС. В това й качество тя е 

оправомощена да изготвя становища за представяне за 

съгласуване по законопроекти; становища по дела пред 

Конституционния съд; подготвя и представя информация от 

компетентността на Върховния касационен съд във връзка с 

международни проучвания на органи на Европейския съюз и други 

международни организации. 

В заключение, въз основа на проверените документи, 

след анализ на данните, съдържащи се в достъпните и достоверни 

документи, както и публични източници на информация, и на 

основание разпоредбата на чл. 170, ал. 4 и ал. 5, т.т. 1 до 4 от 

Закона за съдебната власт, предвиждащи законоустановени 

критерии за кандидатстване за заемане на тази най-висока позиция 

в съдебната власт и в частност в структурата на съдилищата, 

колегата Захарова според комисията и според заключението на 

Съдийската колегия, отговаря на законовите критерии 

предпоставени за заемане на длъжността „председател“ на 

Върховния касационен съд, както и не са налице данни, поставящи 

под съмнение квалификацията, опита и професионалните качества 

на кандидата за тази позиция съдия Галина Захарова. 
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Благодаря Ви за вниманието, колеги. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Имова. 

Г-жа Олга Керелска – председател на Комисията по 

професионална етика, ще представи доклад за резултатите от 

извършените проверки за притежаваните от кандидата нравствени 

качества. 

Заповядайте, г-жо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря, г-жо Министър. 

Уважаема г-жо Министър, уважаеми членове на Висшия 

съдебен съвет, докладът на Комисията по професионална етика 

към Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет е изготвен на 

основание чл. 173, ал. 9 от ЗСВ, във връзка с т. 5.2 и т. 5.3 от 

Правилата за избор на председател на Върховен касационен съд, 

председател на Върховен административен съд и главен прокурор. 

Същият е приет на заседание на Комисията по 

професионална етика, проведено на 09.12.2021 г. Това заседание 

беше излъчвано онлайн. То беше проведено в дистанционното 

присъствие с онлайн включване от страна на кандидата за заемане 

на длъжността „председател“ на Върховния касационен съд съдия 

Галина Захарова. След това докладът беше внесен на заседание на 

Съдийската колегия. Обсъден беше от членовете на Съдийската 

колегия и беше взето решение по отношение допустимостта на 

кандидатурата на съдия Галина Захарова за участие в процедурата 

по избор на председател на Върховен касационен съд. След 

приемане на доклада на Комисията по професионална етика, 

същият беше качен на сайта на Висшия съдебен съвет в рубриката 

„Избор на председател на Върховния касационен съд“. С оглед на 

това считам, че всички вие сте запознати с неговото цялостно 

съдържание, поради което не считам да го възпроизвеждам изцяло 
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в настоящия момент пред Вас. Ще спра Вашето внимание основно 

на становището на Комисията по професионална етика към 

Върховния касационен съд, както и на информацията, получена по 

служебен път и от публични източници, която е относима към 

притежаваните нравствени качества на кандидата и е 

инкорпорирана в доклада на Комисията по професионална етика 

към Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Доклад на Комисията по професионална етика към 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет относно 

притежаваните нравствени качества от Галина Владимирова 

Захарова - заместник-председател на Върховния касационен съд и 

ръководител на Наказателна колегия. 

Становище на Комисията по професионална етика към 

Върховния касационен съд. 

Съдия Галина Захарова е изграден професионалист с 

над 33 години юридически стаж, който е преминал изцяло в 

съдебната система. 

Съдия Захарова се характеризира като професионалист 

с отлична подготовка, многогодишен практически опит и 

управленски умения. През дългогодишната си юридическа дейност 

проявява независимост, безпристрастност, почтеност и 

конфиденциалност. Притежава високи нравствени качества, 

стриктно спазва правилата за етично поведение. При изпълнение на 

служебните си задължения е принципна и независима, 

правораздава безпристрастно и справедливо, като се ръководи 

единствено от върховенството на закона, основните принципи на 

правото и вътрешното си убеждение. 

Като заместник на председателя на Върховния 

касационен съд и ръководител на Наказателна колегия организира 



16 
 

оптимално работата по образуване и насрочване на наказателните 

дела. Цялостната ѝ работа е максимално добре организирана, 

съобразена с инструктивните и процесуални срокове и с графиците 

на съдебните заседания. Проявява бързина и оперативност при 

вземане на управленски решения и много добра способност да 

разпределя задачите в колегията, която ръководи. Спазва стриктно 

принципа за случайно разпределение на делата и следи за 

равномерната натовареност на съдиите. Застъпва принципа за 

активно участие на съдиите в организацията на работата на съда 

като счита, че ръководителите на отделения следва да се предлагат 

на председателя на съда от съдиите от съответните отделения чрез 

взето с мнозинство решение на общо събрание на колегията. 

При изпълнение на служебните си задължения съдия 

Захарова е отговорна, проявява организираност и дисциплина. 

Професионалните ѝ достижения красноречиво свидетелстват за 

отлична способност да се ориентира правилно в усложнена 

обстановка, да идентифицира правилно важните проблеми и да 

предлага тяхното разрешаване. С цялостната си работа съдейства 

за усъвършенстване работата на Наказателната колегия на 

Върховния касационен съд. 

Съдия Захарова се е доказала като магистрат с висока 

професионална квалификация. Тя притежава отлична 

професионална подготовка, задълбочени познания на 

законодателството и съдебната практика в областта на 

наказателното право. Изпълнява служебните си задължения 

компетентно и отговорно, проявява прецизност и компетентност при 

подготовката на делата и изготвянето на съдебните актове. 

Отличава се със солидна академична основа и изключително добро 

познаване на съдебната практика, включително и тази на 
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Европейския съд по правата на човека и на Съда на Европейския 

съюз. Съблюдава стриктно принципа за равенство на страните в 

наказателния процес и отчита особеностите на всеки казус. Не 

допуска пристрастие, предубеденост или предразсъдъци, 

основаващи се на пол, раса, произход, етнически, религиозни и 

други признаци. Със своята задълбоченост в работата дава своя 

принос за точно прилагане на закона, развитие на правото и 

уеднаквяване на съдебната практика по наказателни дела. При 

обсъждане на различни правни становища е креативна, проявява 

толерантност и търпение. Като ръководител на наказателната 

колегия полага усилия да бъде информирана за всичко, което се 

случва в колегията, която ръководи, за да може да взема правилни 

управленски решения и да поема отговорност. 

Съдия Захарова спазва правилата на професионалната 

етика на съдии, прокурори и следователи. Не извършва действия, 

които могат да компрометират честта и доброто име на магистрата 

в професията и в обществото. Работи за издигане престижа на 

съдебната система като цяло. Притежава висок личен морал и в 

обществените си контакти не допуска поведение, което би 

накърнило личният ѝ авторитет и репутацията на съдебната 

система. В работата си съдия Захарова стриктно спазва правилата 

за предотвратяване конфликт на интереси, не се поддава на натиск, 

заплахи, неправомерни стимули, не допуска пряка или косвена 

намеса в работата си - публична или частна, вътрешна или външна 

за съдебната система. 

Съдия Захарова е толерантна, открита, диалогична и 

търпелива при изслушване и възприемане на различни мнения и 

аргументи. Притежава способност за работа в екип, отнася се с 

уважение и зачитане на личното достойнство на съдиите и 
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съдебните служители. Показва коректно отношение и уважение към 

своите колеги и се ползва с изключителен авторитет сред тях. 

Откликва на личните и професионалните им проблеми и с готовност 

предоставя своята помощ за разрешаването им. С готовност 

споделя богатия си професионален опит с колегите си, 

доказателство за което е и дейността ѝ като преподавател в 

Националния институт на правосъдието. Притежава необходимите 

умения за комуникация с държавни органи, граждани и юридически 

лица и в служебните си взаимоотношения с тях проявява 

изключителна оперативност и отговорност, доказателство за което 

са и някои от становищата, които са качени на сайта на Висшия 

съдебен съвет или в дневния ред на днешното заседание и за които 

стана въпрос преди малко в изложението на г-жа Имова. 

Съдия Захарова има участия в различни международни 

екипи, осъществяващи проекти на Европейската комисия и Съвета 

на Европа, член е на Съвета по актуализирана стратегия за 

продължаване реформата в съдебната система, на Националния 

съвет за борба с противообществените прояви на малолетни и 

непълнолетни към Министерския съвет. Тя е активен член на 

Българската асоциация по европейско право, където често е канена 

за лектор. 

Съдия Захарова е конфиденциален магистрат, дискретен 

и пази като служебна тайна фактите и сведенията, които са ѝ 

станали известни при или по повод изпълнение на служебните ѝ 

задължения. В своята работа не е допускала разгласяване на 

сведения за личния живот на гражданите или такива, които 

увреждат интересите на лица или тяхната репутация, станали ѝ 

известни по повод на работата. 
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Няма данни да са ѝ налагани дисциплинарни наказания и 

да са образувани дисциплинарни производства срещу нея. Не са 

постъпвали жалби и сигнали срещу съдия Захарова за допуснати 

нарушения и конфликт на интереси до Комисията по 

професионална етика към Върховния касационен съд. 

В обобщение, Комисията по професионална етика при 

Върховния касационен съд, като взе предвид изложеното, счита, че 

съдия Галина Захарова, с личното си поведение и чувство за 

отговорност в служебната и извънслужебната си дейност, 

притежава необходимите лични и професионални качества, 

отговарящи на най-високите стандарти за съдия и административен 

ръководител в държава член на Европейския съюз. 

Най-силното доказателство за нейните високи 

нравствени и професионални качества е признанието, получено от 

колегите ѝ, с приетото на Пленума на Върховния касационен съд на 

19.10.2021 г. единодушно решение да бъде издигната 

кандидатурата на съдия Захарова за председател на Върховния 

касационен съд. Нейната безукорна репутация и безспорният ѝ 

авторитет сред съдиите и професионалната общност са атестация, 

че съдия Галина Захарова притежава необходимите нравствени 

качества за заемане на длъжността „председател“ на Върховния 

касационен съд. 

Това, колеги, е становището на Комисията по 

професионална етика при Върховния касационен съд. Това е 

изводът на тази комисия относно притежаваните професионални и 

нравствени качества от съдия Галина Захарова. 

Сега ще Ви прочета информацията за нея, получена по 

служебен път и от публични източници. Информация, която 

Комисията по професионална етика изисква винаги при изготвяне на 
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етично становище по отношение на всички кандидати за заемане на 

длъжността „административен ръководител“ и „председател“ на 

един или друг съд от едно или друго ниво на съдебната йерархия. 

Информация, получена по служебен път и от публични 

източници. 

В отдел 06 „Административен” при Върховна касационна 

прокуратура срещу Галина Владимирова Захарова не са 

постъпвали сигнали и не са извършвани проверки. 

В отдел 05 „Специализиран“ при Софийска градска 

прокуратура по отношение на Галина Владимирова Захарова не са 

водени предварителни проверки и досъдебни производства. 

В Специализираната прокуратура срещу Галина 

Владимирова Захарова няма образувани преписки и досъдебни 

производства. 

В Инспектората към Висшия съдебен съвет по отношение 

на съдия Галина Владимирова Захарова не са постъпвали 

основателни жалби и сигнали. 

Срещу съдия Галина Захарова в Инспектората към 

Висшия съдебен съвет не са постъпвали сигнали по раздел I „б“ от 

Глава девета на Закона за съдебната власт. 

Съдия Галина Захарова през 2021 г. е подала 

декларация за имущество и интереси, според изискванията на 

закона, и проверката по раздел I „а“ от глава девета на Закона за 

съдебната власт е приключила с доклад за съответствие на 

основание чл. 175ж, ал. 1 от Закона за съдебната власт. 

По отношение на производствата по Глава трета „а“ от 

ЗСВ срещу съдия Галина Владимирова Захарова не са постъпвали 

заявления срещу нарушаване на правото на разглеждане и 
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решаване на делата в разумен срок, считано от 10.03.2017 г., когато 

е въведено такова законово изискване. 

След извършена проверка в деловодната система на 

Висшия съдебен съвет, по протоколите на Комисията по 

професионална етика и превенция на корупцията, това е старата 

комисия, която е съществувала в рамките на Висшия съдебен 

съвет, понастоящем не съществува и вместо тази комисия са 

избрани и работят Комисия по професионална етика към 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет и Комисия по 

професионална етика към Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет. При извършената проверка по протоколите и на тези 

две комисии се установява, че срещу Галина Владимирова 

Захарова не са постъпвали основателни жалби и сигнали. 

Срещу съдия Галина Владимирова Захарова през 

последните пет години във Висшия съдебен съвет не са постъпвали 

предложения за образуване на дисциплинарни производства и не са 

налагани дисциплинарни наказания по чл. 308, ал. 1, т. 3, 4, 5 или 6 

от Закона за съдебната власт с влязло в сила решение. 

Не са постъпвали сигнали по Закона за предотвратяване 

и установяване конфликт на интереси към 01.01.2017 г., докогато е 

бил в сила този закон, и няма висящи производства, нито влязъл в 

сила административен акт по този закон срещу съдия Галина 

Владимирова Захарова. 

От извършена проверка в сайта на Сметната палата към 

01.01.2017 г. не са констатирани несъответствия между подадените 

от съдия Галина Владимирова Захарова декларации пред Сметната 

палата и имотното и състояние. 

С оглед гореизложеното, Комисията по професионална 

етика към Съдийската колегия на ВСС е констатирала, че 
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предложеният кандидат за председател на Върховния касационен 

съд Галина Владимирова Захарова отговаря на изискванията, 

регламентирани в чл. 170, ал. 5 от ЗСВ. Не са налице предпоставки 

за основателни съмнения, че с действията си съдия Галина 

Захарова е накърнила общественото доверие в независимостта на 

съдебната власт. Липсват данни, които да поставят под съмнение 

нравствените качества на кандидата, нейната квалификация и опит. 

Съдия Галина Захарова притежава необходимата специфична 

подготовка и мотивацията за заемане на съответната длъжност. 

Обобщеният извод на Комисията по професионална 

етика към Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет е, че съдия 

Галина Владимирова Захарова - заместник-председател на 

Върховния касационен съд и ръководител на Наказателна колегия, 

спазва изискванията, регламентирани в Кодекса за етично 

поведение на българските магистрати и притежава необходимите 

нравствени качества, за да бъде избрана на длъжността 

„председател“ на Върховния касационен съд. 

Колеги, уведомявам Ви, че докладът на Комисията по 

професионална етика е изготвен и, както вече казах, приет на 

заседание проведено на 9 декември 2021 г. и той почива на данните 

и сигналите получени към този момент. След тази дата обаче в 

администрацията на Висшия съдебен съвет, респективно в 

деловодството на Комисията по професионална етика не са 

постъпвали допълнителни сигнали, които касаят нравствените 

качества на съдия Галина Захарова, които евентуално да бъдат 

взети предвид в така изготвения доклад и съответно да постъпят 

допълнения към същия.  

Благодаря Ви за вниманието. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Керелска. 
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Колеги, преминаваме към представяне на предложението 

на Пленума на Върховния касационен съд за издигане на кандидат 

за председател на Върховния касационен съд. 

Г-н Лозан Панов, заповядайте. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Уважаема г-жо Министър, уважаеми 

членове на Висшия съдебен съвет, на основание чл. 173, ал. 2, 

предложение трето от Закона за съдебната власт, на заседание на 

Пленума на Върховния касационен съд, проведено на 19.10.2021 г. 

е взето решение за издигане кандидатурата на съдия Галина 

Захарова – заместник-председател на Върховния касационен съд и 

ръководител на Наказателна колегия, за председател на Върховния 

касационен съд. 

В заседанието онлайн участват 84 съдии, а пленумът на 

най-висшата съдебна инстанция се състои от 91 съдии. 

Необходимият кворум за провеждане на заседанието на пленума е 

46 съдии. След проведеното онлайн гласуване с 83 гласа „за“, 

съдия Захарова не участва в гласуването, единодушно се приема 

да бъде внесено предложение за издигане кандидатурата на съдия 

Галина Захарова за председател на Върховния касационен съд. 

Предлагайки собствена кандидатура в процедурата за 

избор на председател на ВКС, пленумът на съда желае да 

акцентира на конституционно установената роля и място на ВКС в 

системата на правораздаването и в обществото. 

Върховният касационен съд е призван да защитава 

правата и законните интереси на гражданите, юридическите лица и 

държавата. Освен, че е висшата съдебна инстанция по наказателни, 

граждански и търговски дела, ВКС осъществява и върховен съдебен 

надзор за точно и еднакво прилагане на законите от всички 
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съдилища, съгласно чл. 124 от Конституцията на Република 

България. 

Това конституционно правомощие ВКС осъществява чрез 

тълкувателна дейност на общите събрания на съответните колегии 

в случаите на установена противоречива или неправилна практика 

по тълкуването и прилагането на законите.  

Задължението за прецизно осъществяване на тези 

функции и задачи е в интерес на обществото и на всички съдии от 

Върховния касационен съд, но то би могло да бъде реализирано 

само при наличието на институционална независимост, висок 

професионализъм и дух на колегиалност в работата, за което 

отговорност пада в най-голяма степен върху председателя на съда.  

Председателят на Върховния касационен съд има 

значима роля за развитието и на цялата съдебна система. 

Като член по право на Висшия съдебен съвет той пряко 

участва в решаването на съществени кадрови и управленски 

въпроси на съдиите и съдилищата. Пряко въздейства върху 

изграждането и утвърждаването на професионализма, 

независимостта и авторитета на цялата съдебна власт. В тази 

връзка върховните съдии поставят следните изисквания, на които 

считат, че е необходимо да отговаря кандидатът, за да може 

успешно да изпълнява функциите на ръководител на най-висшата 

съдебна инстанция в системата на общото правораздаване.  

Кандидатът е необходимо да притежава знания и опит в 

правото, управленски опит, да умее да отстоява независимостта на 

правораздавателната дейност, да притежава професионален и 

личен авторитет сред своите колеги, също така и неоспорим 

морален интегритет. Въз основа на този профил е направено и 

тяхното предложение за избора на съдия Галина Захарова за 
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председател на ВКС. Върховните съдии единодушно считат, че 

съдия Захарова отговаря на законовите изисквания и притежава 

необходимите професионални и нравствени качества, за да оглави 

най-висшата съдебна инстанция.  

За своите колеги съдия Захарова е прецизна, 

неподвластна на външни влияния в изпълнение на своята съдийска 

функция, има силно развит инстинкт за отстояване на съдебната 

независимост в критични ситуации, признат специалист е по 

наказателно право и процес, по права на човека, европейско право 

и международно наказателно правно сътрудничество. В същото 

време познава отлично работата на съдиите не само от 

Наказателна колегия, но и от останалите колегии на ВКС. В 

отношенията си е неизменно открита и коректна. Създава 

атмосфера на доверие и респект. Отнася се към хората с уважение 

и зачита личното им достойнство. Нейните социални умения, 

организационни способности и безупречна репутация я правят 

дълбоко уважавана не само от съдиите от Върховния касационен 

съд, но и от цялата съдийска общност, което им дава основание да 

считат, че съдия Захарова има потенциал да допринесе за 

развитието и утвърждаване авторитета на Върховния касационен 

съд като призван да следи за еднакво прилагане на законите от 

всички съдилища в България.  

Илюстрация на предложението на пленума е 

професионалната биография, която показва, че съдия Захарова е 

преминала последователно през всички съдебни инстанции в 

системата на правораздаването. Стажът й по чл. 164 от Закона за 

съдебната власт е формиран изцяло в органите на съдебната власт 

и е в общ размер на 33 г., 1 м. и 3 д., това е и към момента на 

провеждане на Пленума на Върховния касационен съд.  
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Ще повторя някои от биографичните и професионални 

данни за съдия Захарова. Ще моля за Вашето търпение. 

Галина Владимирова Захарова е родена на 4 май 1964 г. 

в гр. София, където завършва своето средно образование в 114 

Английска езикова гимназия. През 1988 г. завършва Юридическия 

факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, 

специалност „магистър по право“. В периода 1988 г. - 1989 г. е 

стажант съдия в Софийски градски съд, след което придобива, както 

вече беше споменато, юридическа правоспособност. През м. юни 

1989 г. Галина Захарова е назначена на длъжността „младши 

съдия“ в Софийски градски съд, която заема до средата на м. юли 

1991 г. Същият месец е назначена като съдия в Пети районен съд 

София, на който е заместник-председател от м.февруари 1992 г. до 

края на м.октомври 1993 г. От ноември същата година е назначена 

за съдия в Софийски градски съд, където работи до началото на 

м.февруари 1999 г. В периода 1998 – 1999 г. е заместник-

председател на съда. От м.февруари 1999 г. е съдия в Софийски 

апелативен съд, на който от 2004 г. до октомври 2007 г. е заместник-

председател. От тази дата до юни 2011 г. е член на Висшия съдебен 

съвет, избран от квотата на съдиите, след която дата отново е 

съдия в Софийски апелативен съд до края на м.август 2013 г. 

Галина Захарова е назначена за съдия във Върховния касационен 

съд от септември 2013 г., като от ноември 2017 г. е председател на 

Второ наказателно отделение, а от 13 ноември 2018 г. до 

настоящия момент е заместник на административния ръководител – 

заместник-председател на ВКС и ръководител на Наказателна 

колегия. 

Правомощията на председателя на Върховния 

касационен съд са разписани в чл. 114, ал. 1 от Закона за 
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съдебната власт и изискват отлично познаване на дейността и 

специфичните особености на върховната съдебна инстанция. 

Управленската компетентност на Галина Захарова е безспорна, 

видно от досегашната й дейност като заместник-председател на 

инстанционните съдилища и на Върховния касационен съд, както и 

като член на Висшия съдебен съвет.  

Последователният ѝ кариерен път в органите на 

съдебната власт и в самия Върховен касационен съд, натрупаният 

съдийски и управленски опит създават увереност у върховните 

съдии, че съдия Захарова, като една от тях, с качества, проявени не 

само при упражняване на професията на съдия, но и чрез 

организационните й качества на ръководител, абсолютно 

необходими за бъдещия председател на Върховния касационен 

съд, ще бъде достойна за ролята на пръв сред равни и ще прояви 

характер, смелост и готовност да бъде опора и защита на съдиите 

във ВКС и съдийската общност като цяло.  

Едно от най-важните правомощия на председателя на 

Върховния касационен съд, уредено в чл. 114, ал. 1, т. 4 от Закона 

за съдебната власт, е да прави искания за приемане на 

тълкувателни решения и тълкувателни постановления. 

Осъществяването на това правомощие изисква от председателя на 

съда да познава добре съдебната практика, да има задълбочени 

академични знания, интереси и изследвания по право. Проявеният 

професионален и управленски капацитет от съдия Галина Захарова 

показва способността й да организира тълкувателната дейност на 

върховната съдебна инстанция при ясно очертаване на проблемите 

в съдебната практика и предлагане на решение за тяхното 

преодоляване. 
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Важно предизвикателство за правораздаването пред 

българските магистрати е членството на България в Европейския 

съюз, довело до развитието на правната интеграция. Това налага 

председателят на върховната съдебна инстанция да има познания и 

опит в приложението на европейското и международното право, 

включително в областта на правата на човека. 

В тази връзка е необходимо да се подчертае, че съдия 

Захарова последователно повишава своята квалификация чрез 

участие в курсове, семинари и специализации, които са посочени 

неизчерпателно: два специализирани обучителни курса в областта 

на правото на интелектуална собственост - през 1997 г., в 

Международен правен институт, Вашингтон, САЩ, на тема „Защита 

правата на интелектуална собственост", през 2002 г. в София, 

организиран курс за международно правно развитие на тема 

„Правоприлагане в областта на правата на интелектуална 

собственост", програма за обучение на магистрати по основи на 

европейското право през 2001 г. и 2002 г. в Европейския институт за 

публична администрация, Люксембург, специализирано „Обучение 

на обучаващи", както в сферата на наказателното право и 

наказателния процес, така и в областта на правото на Европейския 

съюз и ЕКПЧ относно защита правата на човека, международно 

обучение на тема „Прилагане на Европейската заповед за арест". 

Има участие в редица международни и национални 

научни конференции, семинари и кръгли маси, като: „Корпус юрист и 

защита финансовите интереси на Европейския съюз", организирана 

от Европейската комисия в Букурещ, Румъния, „Прилагането на 

правото на Европейския съюз в България в периода 2007-2017 г.", 

както и „Националните съдилища и правото на Европейския съюз - 

поглед през защитата на личните данни и Европейска заповед за 
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арест", организирани от Българската асоциация по европейско 

право в София, „Наказателното правораздаване - традиции и 

перспективи", организирана от катедра „Наказателно-правни науки" 

на Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски", кръгла 

маса по изпълнение решенията в групата дела „Колеви срещу 

България" и други, засягаща систематичния проблем за 

неефективното наказателно производство в България и липсата на 

гаранции за независимост на наказателното разследване срещу 

главния прокурор, организирана от НИП със съдействието на 

Съвета на Европа и ЕСПЧ и редица други. 

Въз основа на доказания си професионален опит и 

придобитите допълнителни знания, съдия Захарова е уважаван 

преподавател, вече беше споменато, но държа да отбележа - през 

1998 г. до 2000 г. е преподавател в Академията на МВР по 

наказателен процес - обучение на разследващи полицаи, в периода 

1999 г. до 2004 г. е хоноруван асистент в Юридическия факултет на 

СУ „Св. Климент Охридски", лектор е в Националния институт на 

правосъдието, в Центъра за обучение на адвокати „Кръстю Цончев" 

в сферата на наказателно-правните науки, правото на Европейския 

съюз и правото, свързано с прилагането на Европейската конвенция 

за защита на правата на човека, лектор на редица семинари, 

организирани от съдилищата по актуални въпроси, свързани със 

законодателните промени в наказателните закони, както и по темата 

„Прилагането на принципа „non bis in idem". 

Съдия Захарова умее да съчетава професионалната и 

управленска дейност с допълнителни ангажименти, пряко свързани 

с утвърждаване авторитета на съдийската професия и в частност на 

ВКС. Някои от тях, неизчерпателно, разбира се, са участие към 

Комитета на експертите на Съвета на Европа по ранна превенция 
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на престъпността, контактна точка за България в проучване 

„Основно утвърждаване на бъдеща институционална и правна 

рамка на съдебното сътрудничество по наказателни дела", както и в 

проучване относно наказание „лишаване от права" в държавите -

членки на Европейския съюз, приети от Европейската комисия, 

експерт за Албания, Черна гора, Босна и Херцеговина в регионален 

CARDS проект на Европейската комисия, участия в редица работни 

групи по законодателството в областта на наказателното 

правораздаване. 

Активна е дейността на съдия Захарова в Националния 

институт на правосъдието, като от 2008 г. и досега е член на 

неговия Програмен съвет. В това си качество е член на експертен 

съвет за изготвяне на устойчиви обучителни програми, включително 

такива по европейско право, правата на човека и международното 

наказателно-правно сътрудничество.  

В съавторство с други съдии, съдия Захарова е 

участвала в изработването на редица лекционни курсове, учебни 

помагала и сборници за обучение на магистрати в НИП. Наред с 

участията й като лектор, тя е и автор на редица доклади, 

представяни на национални и международни конференции и кръгли 

маси. Някои от тях, отново неизчерпателно, са: доклад пред научна 

конференция, организирана от катедра „Наказателно-правни науки" 

на Юридическия факултет на СУ „Св. Климент Охридски" на тема: 

„Прилагане на Директива 2010/64/ЕС от 20.10.2010 г. на 

Европейския парламент и на Съвета относно правото на устен и 

писмен превод в наказателното производство от българските 

съдилища, доклад пред конференция, организирана от Българската 

асоциация по европейско право на тема „Националните съдилища и 
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правото на Европейския съюз - поглед през защитата на личните 

данни и Европейската заповед за арест". 

Председателят на ВКС осъществява и международни 

контакти на съда, поради което е необходим опит за работа с 

международни институции, включително и за дейности по 

международни проекти в областта на правото и върховенството на 

закона. В тази връзка следва да се подчертае, че съдия Захарова 

има участие в различни международни екипи, осъществяващи   

право на проекти на Европейската комисия и на Съвета на Европа, 

като „Проучване и ранна превенция на престъпността в държавите - 

членки на Съвета на Европа", като експерт от България, изследване 

„Приложени наказания и лишаване от права", за което вече 

споменах, като експерт от България по проект на Европейската 

комисия, адаптиране на проект на Съвета на Европа и 

Европейската комисия за разширяване познанията на юристи по 

правата на човека, съобразно ЕКПЧ и Хартата на основните права 

на Европейския съюз за дейността на българските магистрати. 

В качеството й на член на Висшия съдебен съвет, а 

впоследствие и като заместник-председател на ВКС, вече беше 

споменато, съдия Захарова участва системно в срещи с експерти на 

Европейската комисия, Венецианската комисия и Съвета на Европа 

по проблемите на наказателното правораздаване в Република 

България.  

Член е на Съвета по актуализираната стратегия за 

продължаване на реформата в съдебната система, член е на 

Националната комисия за борба с трафика на хора към 

Министерския съвет, на Централната комисия за борба с 

противообществените прояви на малолетни и непълнолетни към 

Министерския съвет. 
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Високият професионализъм, нравственият облик и 

човешките добродетели на съдия Галина Захарова гарантират 

прилагането на високи професионални стандарти във Върховния 

касационен съд, отстояването на независимостта не само на най-

висшата съдийска институция, но и на съдийската гилдия като цяло 

и утвърждаването на доверието на обществото в правосъдието. 

Въз основа на изложеното, Пленумът на Върховния 

касационен съд приема, че съдия Галина Захарова притежава 

качествата да осъществява правомощия на председател на 

Върховния касационен съд и предлага да бъде избрана на тази 

длъжност. 

Въз основа на всичко това изборът на предложения на 

Пленума кандидат според съдиите ще помогне на реформата в 

съдебната власт и в цялост ще допринесе за утвърждаване 

принципите на компетентност, ефективност, справедливост и 

независимост при управление на съдебната система. 

В тази връзка на заседание на Пленума на Върховния 

касационен съд в понеделник, 10 януари 2022 г., с единствена точка 

„Изслушване на съдия Галина Захарова, кандидат за председател 

на Върховния касационен съд, изразяване на становище за 

наличието на качествата по чл. 170, ал. 4 и ал. 5 от ЗСВ, Пленумът 

на Върховния касационен съд изразява становище, че кандидатът 

за председател за Върховния касационен съд Галина Захарова 

притежава качествата по чл. 170, ал. 4 и ал. 5 от Закона за 

съдебната власт и изразява категорична подкрепа за съдия Галина 

Захарова, кандидат за председател на Върховния касационен съд, 

която притежава необходимите качества да отстоява 

независимостта на съда и на съдебната власт. 
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Във видеоконферентна връзка, проведена в понеделник 

участваха 81 магистрати от състава на Върховния касационен съд - 

„за" гласуваха 80 съдии, 0 - „против", съдия Галина Захарова не 

участва в гласуването. 

Благодаря за вниманието. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Панов. 

Преминаваме към представяне на концепцията за 

дейността на административен ръководител - председател на 

Върховния касационен съд. 

Моля, поканете госпожа Галина Захарова да влезе. 

 

(Галина Захарова влиза в залата) 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Добър ден, госпожо Захарова! 

Уважаеми колеги, предоставям възможността на Галина 

Захарова, заместник-председател на Върховния касационен съд, 

ръководител на Наказателната колегия на този съд и кандидат за 

председател на Върховния касационен съд, да представи своята 

концепция. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добър ден, колеги! 

Уважаема госпожо Министър, уважаеми колеги - членове 

на Висшия съдебен съвет, госпожо Главен инспектор! Днес 

участвам в провежданата пред Вас процедура, представлявайки 

Пленума на Върховния касационен съд. 

Участието ми е мотивирано изцяло, напълно и 

единствено от желанието Върховния касационен съд да защити 

първата възможност, която му е предоставена по законодателен път 

да номинира председател на този съдебен орган. 
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Колеги, за мен това е уникална възможност и поради 

това аз се съгласих да бъда кандидат на съда. Правя това с 

желанието да покажем на всички колеги от съдийската общност, че 

е възможно съдия да управлява, надявам се, успешно съответните 

съдилища. От тази гледна точка аз съм професионален кандидат и 

моята концепция е насочена предимно към чисто професионални 

теми, доколкото длъжността, за която кандидатствам пред Вас и се 

явявам, е председател на Върховния касационен съд, затова съм си 

позволила в концепцията си да изложа моето мнение, моето 

виждане за състоянието на съдебния орган, за абсолютно 

необходимите мерки, които трябва да бъдат предприети за 

укрепване на неговия капацитет и в крайна сметка, изхождайки от 

тези обстоятелства и дадености да успеем в качеството си на съдии 

от върховния съд да допринесем за отстояване на ценностите на 

правовата държавата и за авторитета и достойнството на 

българския независим съд. 

Колеги, аз убедено считам, че като върховна съдебна 

инстанция в Република България, Върховният касационен съд е 

призван да отстоява на най-високо ниво ценностите на правовата 

държава. Какво означава това?  

Това означава, според мен, на първо място, че не би 

следвало да се набляга и да се акцентира върху ролята на 

конкретната личност. Когато говорим за председател на ВКС и 

изобщо за председател на съдебен орган, според мен се касае до 

избор и до утвърждаване на определени ценности. Затова считам, 

че ние говорим за лидерство, бихме могли да говорим за лидерство 

на Върховния касационен съд, а не толкова за лидер на една или 

друга личност, което винаги създава предпоставки за авторитарност 

и съответно за злоупотреби с власт. 
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Какво искаме да постигнем с моите колеги през 

следващите години? На първо място, това е отстояване на 

безупречен професионализъм. Знаещият и можещият съдия е 

абсолютният гарант за правата на човека.  

В крайна сметка това, което ние вършим и което дължим 

на обществото и години наред изпълняваме, е насочена към една 

единствена основна цел и това в крайна сметка е защита на 

правата на човека, защита на тези ценности, които са 

основополагащи за нашата държава. За да правим това ефективно, 

ние неизбежно трябва да сме можещи и знаещи. 

Можещи и знаещи означава непрекъснато обучение в 

хода на целия живот. Нашата реалност и действителност са такива, 

че ние сме длъжни, освен нашето собствено, българско, 

национално законодателство, да поемем огромен обем от нови 

знания, които досега са били встрани от прякото ни прилагане.  

Аз съм много изкушена от идеята за пълноценно 

изпълнение на ролята на националния съдия, конкретно българския 

съдия в живота на европейското пространство. Това е огромно 

предизвикателство и всички Вие знаете, че имплементирането на 

множество директиви при нас се е осъществило на недостатъчно 

добро ниво, което налага безспорно съдията по пътя на 

комфортното тълкуване да въплътява действителния дух на 

европейските разпоредби в нашето законодателство. Затова е 

нужно сериозно обучение, затова пък е нужно време, респективно 

достатъчно кадри, които да могат да отделят от своето време, за да 

се развиват и усъвършенстват. 

Аз съм тревожна от обстоятелството, че непрекъснато, 

ден през ден, ние като българска държава получаваме един, втори, 

трети упрек за неправилно прилагане на законодателството, за 
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неправилно осъществяване на правораздаването, което е много 

сериозен упрек.  

Ангажирайки усилията на съдилищата, включително на 

касационната инстанция, дори бих казала, най-вече на 

касационната инстанция, ние бихме могли до голяма степен да 

избегнем тези затруднения и да допринесем за едно достойно място 

в европейския живот. За да направим това, за да анализираме в 

дълбочина пропуските и забележките, които са отправени към нас 

със съответните решения на Европейския съд по правата на човека, 

решенията на СЕС, на нас ни трябва време. За да ни трябва време, 

ни трябва достатъчен човешки ресурс. Затова, колеги, аз съм си 

позволила много обстойно да разсъждавам в моята концепция по 

въпроса за кадровия ресурс на Върховния касационен съд, за 

неговото реално състояние в момента и за това, което евентуално 

бихме могли да направим в краткосрочен и в дългосрочен план. 

Затова съм си позволила и открито да заявя и заставам 

зад тази моя теза, че в определен момент от развитието на 

обществения живот съдебната власт минава през различни етапи 

на израстване. Когато говорим за съществените проблеми на 

правосъдната ни система като цяло и това, знаете, са натовареност, 

основно са натовареност, брой съдии, съдебни карти и така нататък, 

ние не бива да пропускаме един момент, че преди окончателното 

осъществяване на тази масирана реформа, ние трябва да имаме 

базата, а базата е достатъчен и качествен човешки ресурс. 

Аз няма да си позволя да Ви отегчавам с техническите 

данни и подробности, които съм изложила в концепцията си по 

отношение на кадровото състояние на Върховния касационен съд. 

То е такова обективно, каквото е описано. Това са резултати от 

чисти статистически данни. Излагам ги единствено и само като една 
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наистина много съществена, но само една част от цялостния 

проблем за натовареността на Върховния касационен съд. 

В концепцията си съм използвала термина „комплексна 

натовареност" специално за Върховния касационен съд, защото 

неговата дейност не се ограничава само до разглеждането на 

правните спорове, които са повдигнати пред този съд. 

Натовареността на Върховния касационен съд включва един много 

по-широк обем дейности и задължения, в които ние бихме искали да 

участваме активно, задълбочено и най-вече компетентно. Това, 

отново повтарям, може да стане с достатъчен човешки ресурс. 

В концепцията си не развивам тезата за необосновано 

разширяване на обема на човешкия състав, от който се състои 

съдът. Ние говорим за оптимална натовареност, която трябва да 

отговаря на една средна норма, та да могат съдиите да решават 

качествено и в срок, разбира се, делата, които са им разпределени, 

да участват активно в тълкувателната дейност, съответно да 

участват в комуникацията с други органи, защото това е един 

съществен принос за решаване на проблемите на обществото като 

цяло, в частност на правораздавателните проблеми, които 

възникват и затова винаги сме били отворени и сме желаели да 

участваме в подобна комуникация със становища, експертен опит, 

което би могло да допринесе в крайна сметка и за качественото 

правораздаване. 

Затова, колеги, в концепцията си съм поставила, разбира 

се, след обсъждане с колегите съдии от върховния съд няколко 

цели, които по мое мнение биха могли да бъдат постигнати и то 

сравнително лесно и без цената на сътресения в организацията на 

съда и големи, мащабни промени.  
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Това е на първо място един анализ, който, между 

другото, вече се подготвя, на точния брой на съдии, които би 

трябвало да правораздават в колегиите на съда, за да не се постига 

дефицит и да не се разширява максимално института на 

командироването. 

На второ място това е създаването на една структура с 

аналитична дейност, която би могла да подпомага както съдиите в 

тяхната тълкувателна дейност, но също така и съдиите при 

разрешаването на определени дела, изискващи специализирани 

познания в една или друга правна област, специално и в частност 

говоря за европейско законодателство и практика на Европейския 

съд по правата на човека. 

Зададени са въпроси към мен и по повод на това как се 

вижда чисто практически организирането на това звено. Аз лично 

нямам притеснения, че бихме имали искане за увеличаване на 

бюджетни разходи, така да се изразя, за увеличаване на състава на 

съда или други обстоятелства, които биха могли да станат сериозни 

проблеми при бюджетирането на цялостната съдебна власт. 

Ние създадохме един опит за такова звено. Нарекохме го 

„аналитично звено", но то се състои от двама човека понастоящем - 

съдия Тонева и аз. Това е изключително недостатъчно, за да 

обхване обема от дейност, който би трябвало да върши това звено 

и, разбира се, в дух на самокритика бих казала, че някои от 

становищата ни биха могли да бъдат и по-обстойни, и по-

задълбочени. След нашето аналитично звено такова се създаде и в 

друг върховен съдебен орган, като обаче, доколкото ми е известно, 

е в значително по-голям обем, поне три пъти! Това, с поглед 

отстрани, може да се каже, че има ефект, защото дейността на 

такова звено се оценява, вижда се, има практически ефект, дори в 
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постановяването на броя на тълкувателни решения. Такова 

аналитично звено, може би не звено, а цял отдел, доколкото знам, 

съществува и в рамките на Върховната касационна прокуратура, 

доколкото съм уведомена, тоест струва ми се, без да съм 

категорична в цифрите, в още по-голям обем от отдела на 

Върховния административен съд. 

Когато има достатъчно време, достатъчно кадри, които 

задълбочено и квалифицирано да се занимават с определени 

правни въпроси, аз съм дълбоко убедена, че това дава резултат и 

по много лесен начин, чрез чисто научен анализ, съобразявайки 

съдебната практика, могат да бъдат постигнати разнопосочни 

резултати - и в законодателството, и в нашето конкретно 

правоприлагане. Тогава, когато се извършва компетентен анализ, 

например, на едно решение на Европейския съд по правата на 

човека, ние можем много лесно да различим къде е грешката на 

съда, къде са слабостите, допуснати от други власти.  

Актуален е примерът и с поредното осъждане на 

България по отношение на специалните разузнавателни средства. В 

текста на решението има обезпокоителни констатации за дейността 

на българския съд относно начина на мотивиране, обстойността, 

респективно формалността на мотивацията при даване на 

разрешения за използване на тези специални способи. Това е един 

въпрос, който твърдя, че може да бъде много лесно разрешен само 

чрез анализ на конкретната практика. Тя е факт, тя е налице и може 

лесно да бъде преценено дали отговаря или не отговаря на 

законовите изисквания.  

Такива примери могат да бъдат дадени в много широк 

кръг от проблематика и могат да бъдат лесно разрешени, стига да 

имаме капацитета да осъществяваме задълбочено тази дейност. 
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Колеги, въпросът за кадровия ресурс на съда пряко 

рефлектира и върху още един елемент от моята концепция, който е 

важен и също бих искала да го маркирам. И това е темата за 

независимостта на съда. Независимостта в крайна сметка се гради 

на компетентността. Говорим вече отдавна, че независимостта е 

състояние на духа, като специално независимостта на върховния 

съд има две различни измерения. Освен независимостта на всеки 

един съд като правораздавателен орган, при върховния съд 

независимостта има по-различен нюанс и с оглед на 

обстоятелството, че това е конституционно регламентиран орган, 

който уеднаквява практиката на съдилищата и осигурява еднаквото 

приложение на закона.  

Еднаквото приложение на закона е проявление на 

справедливостта, което в крайна сметка е еднаквост в еднаквото! 

Противоречивата практика е сериозен проблем, бих го нарекла 

„бич" на принципите и на базата на независимостта на съдебната 

власт. Така се създава впечатлението, че законът се прилага по 

един начин спрямо едни и по друг начин спрямо други. Затова, за да 

бъдем ние независими, в крайна сметка трябва да бъдем 

компетентни и да изпълняваме компетентно точно тази дейност, 

конституционно възложена ни по уеднаквяване на закона.  

Колеги, тъй като ми изтече времето, отредено ми за 

представяне, искам да се върна към това, с което започнах моето 

изложение и това е, че истинското лидерство на Върховния 

касационен съд се проявява и ще се прояви чрез тези цели, към 

които ние би трябвало да се стремим. 

Отново ще повторя, че изборът на председател на 

Върховния касационен съд е въпрос на принципни приоритети и 

дали ние искаме да постигнем едни или други базови принципи. 
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Личността, специално за тази фигура, с оглед конституционно 

определената й роля няма чак такова значение за развитието на 

правораздаването и то няма с оглед познатата на всички максима, 

че съдията е пръв между равни. Това означава, че няма началник, 

не може да има началник и към съдиите и съдебните органи са 

неприложими принципите и механизмите, функциониращи в 

останалите органи на администрацията и другите власти.  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Захарова. 

Преминаваме към представяне на обобщения на 

становищата и постъпилите въпроси в срока по чл. 173, ал. 8 от 

Върховния касационен съд в изпълнение на правилата за избор на 

председател на Върховния касационен съд, Върховния 

административен съд и главния прокурор. Те са подготвени от 

Комисията по правни въпроси към Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

Срокът за постъпване на въпроси и становища по чл. 

173, ал. 8 от Закона за съдебната власт е изтекъл на 6 януари 

2022 г. Както чухме от Комисията по атестирането и конкурсите, 

след срока също са постъпили въпроси и становища. Те са във 

Вашите папки, след това ще минем към тях.  

В периода, който посочих, са постъпили два броя писма 

относно процедурата за избор на председател на Върховния 

касационен съд, с които са отправени въпроси към кандидата за 

председател на Върховния касационен съд, и един брой становище, 

с което се изразява подкрепата му. 

В писмо от Милен Василев, съдия в Апелативен съд-

София, са поставени следните въпроси относно кандидата за 

председател на Върховния касационен съд на Република България.  
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Обобщени те могат да бъдат в няколко точки: 

административно-командният модел на управление на системата на 

съдилищата и съдебната номенклатура и по-конкретно - отправено 

е питане, счита ли кандидатът, че е необходима промяна в 

установения модел в посока намаляване правомощията на Висшия 

съдебен съвет и на административните ръководители и 

увеличаване на правомощията на общите събрания и пленумите на 

съдилищата, относно вътрешната организация във Върховния 

касационен съд. Въпросите са във връзка със състава и структурата 

на съда, както относно вътрешните актове, приемани от Върховния 

касационен съд, относно тълкувателната дейност на Върховния 

касационен съд  и Върховния административен съд, дали са 

основателни, според кандидата, критиките, че чрез тълкувателните 

актове върховните съдилища се превръщат в позитивен 

законодател и къде е границата между тълкуване и 

нормотворчество.  

И още: каква е причината за масовото несъблюдаване на 

срока по чл. 130, ал. 1 от Закона за съдебната власт и какви 

организационни мерки трябва да се предприемат за осигуряване 

приключването на тълкувателните дела в разумни срокове? 

Електронното правосъдие. Отправени са въпроси 

относно техническата обезпеченост на Върховния касационен съд 

за въвеждане на електронно правосъдие.  

Реформа на съдебната карта, относно това какви са 

вижданията на кандидата по отношение на реформата на 

съдебната карта.  

Ще представя и другите въпроси. Госпожа Захарова е 

отговорила на тези въпроси, така че няма да я затрудни това 

обобщение.  
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Относно въпросите от Българския институт за правни 

инициативи, те могат да бъдат обобщени в следните пунктове: 

първата група въпроси е свързана с функциите на съдебните 

помощници. Счита ли кандидатът, че следва да се възложи на 

съдебните помощници изследване на изменящото се 

законодателство и проучването на практиката на Съда на 

Европейския съюз и Европейския съд по правата на човека като 

организационна мярка за облекчаване натовареността на 

върховните съдии? Отправено е и питане, с оглед оптимизиране 

работата във Върховния касационен съд, как кандидатът гледа на 

възможността съдебните помощници да изготвят проекти на 

съдебни актове, които да бъдат проверявани от съдиите и 

редактирани от тях при необходимост. 

Втората група въпроси е свързана с кадровата 

обезпеченост на Върховния касационен съд. Отправено е и питане: 

счита ли, че има неравенство по отношение на натовареността 

между съдиите от различните инстанции на органите на съдебната 

власт? Засегнати са и въпроси, свързани със случайното 

разпределение на делата. 

Третата група въпроси е свързана с тълкувателната 

дейност на Върховния касационен съд. 

Постъпило е писмо от Българския институт за правни 

инициативи с коментари относно чл. 282 от Наказателния кодекс - 

престъпления по служба. Сочи се, че до 2003 г. съдилищата са 

прилагали разпоредбата на чл. 282 от Наказателния кодекс и по 

отношение на деяния, свързани с частния сектор, което е довело до 

създаване на противоречива практика при прилагането на 

разпоредбата. С оглед на това е направено питане към кандидата: 

би ли упражнил предвиденото в Закона за съдебната власт 
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правомощие на председателя на Върховния касационен съд да 

направи искане за приемане на тълкувателно решение, поради 

наличие на противоречива съдебна практика при прилагането и 

тълкуването на чл. 282? 

Постъпило е становище от Национално бюро за контрол 

на специалните разузнавателни средства, с което се изразява 

подкрепа към кандидатурата на госпожа Галина Захарова за 

председател на Върховния касационен съд на Република България.  

Заповядайте, госпожо Захарова. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря Ви. 

Колеги, първо ще се спра по реда на задаване на 

въпросите - на въпросите на колегата Василев. 

Искам да направя уточнението, че моята концепция е 

изградена изцяло на виждания, базиращи се на актуалното 

законодателство към момента. Възможностите за бъдещи промени 

в тази област, така или иначе, не са в правомощията на 

председателя на Върховния касационен съд, поради което може да 

изразя единствено лично мнение в тази насока. 

Констатациите, които прави колегата Василев в 

изложението си по отношение на укрепването на лидерството на 

Върховния касационен съд и регламентацията на организацията и 

функционирането на този съдебен орган, са изцяло в 

компетентността на законодателната власт.  

Що се касае до съдебната карта, който въпрос повдига 

колегата, този въпрос към настоящия момент също не е решен. По 

мое лично мнение този въпрос, ако бъде оставен изцяло в обхвата 

на дейност и компетентността на Висшия съдебен съвет, 

решаването му би представлявало един огромен принос за 

утвърждаване на самоуправлението на съдебната власт, тоест да 
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решим ние вътрешно проблема със съдебната карта безспорно 

означава действено самоуправление на съдиите и всички 

ангажирани органи в тях. Този проблем обаче не може и няма как да 

бъде разрешен единствено от Висшия съдебен съвет. 

В проблематиката, която се повдига във връзка с 

реформирането на съдебната карта, са намесени множество 

различни и то изключително чувствителни отношения, така че този 

въпрос може да бъде решаван само и единствено на базата на 

много широко обществено обсъждане и след задълбочени 

консултации с различни органи на изпълнителната власт, 

Министерство на правосъдието, включително консултации със 

законодателния орган, с местни общински органи и организации, 

като могат да бъдат ползвани, разбира се, и компетентните 

изследвания, извършени във връзка със спецификата на дейността 

на съдебни органи в малки населени места с малък брой на 

съдиите. 

Струва ми се, че има такива изследвания. Правено е 

проучване, например на осем районни съда, съдилища, комплексно 

действащи на територията на страната. Установяват се фактори с 

огромно значение върху дейността на самите съдебни органи, а в 

същото време привходящи към правораздаването. Това са 

отношения с полиция, с община, с всички органи, които са 

ангажирани с предоставяне на услуги на определени групи лица, 

намиращи се в уязвено положение, така да се изразя обобщено, 

маргинализирани групи, които са на места широко разпространени. 

Установява се, че в крайна сметка дейността на един съд не е само 

чистата правораздавателна дейност, а осъществяването на 

контакти с много други граждани, органи и организации.  
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Струва ми се, тъкмо в този смисъл ми е зададен 

въпросът не от съдия Василев, а в становището на БИПИ във 

връзка с прилагане на концепцията на общностния съд. Тази 

концепция действително би могла да има силна рефлекция върху 

определени съдебни органи, разположени на конкретни места на 

територията на страната с оглед тяхното разположение, а също и с 

оглед броя, състава на населението, живущо на територията на 

съответния орган и, разбира се, като крайно измерение с ръста на 

престъпността в подобни райони. 

При това положение очевидно е ясно, че не може да се, 

по мое мнение, разбира се, пристъпва механично към закриване на 

определени съдебни органи, поради причината, че там работят 

малко съдии, респективно е ниска и натовареността му. Подходът, 

така или иначе, трябва да бъде комплексен, след съобразяване на 

достъпа до правосъдие и всички останали факти, които аз маркирах 

преди малко.  

Струва ми се, че Висшият съдебен съвет в 

сътрудничество с други власти и със самите съдебни органи би 

могъл в крайна сметка да реши положително този въпрос, не 

използвайки, разбира се, термина „закриване", но аз бих 

предпочела да говоря за оптимизация и реорганизация на 

съдебната дейност. 

Що се касае до ЕСС - един болен въпрос, по който 

мнението ми е следното. То кореспондира с мнението на колегите 

от Върховния касационен съд и е обективирано в решенията на 

Пленума. Така или иначе, електронното правосъдие няма 

алтернатива и това е ясно на всички, включително и на нас, 

съдиите. Въпросът е „Как" и въпросът е „Кога точно". 
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Към настоящия момент известен е фактът, че 

Върховният касационен съд не работи със системата, като в 

становището, което сме пращали до Висшия съдебен съвет и до 

Министерство на правосъдието ние сме изложили подробни 

съображения в тази насока. Така или иначе, техническите проблеми 

могат да бъдат оценени като преодолими, по-лесно или по-трудно 

преодолими. Работи активно сформирана работна група с участието 

на съдии от Върховния касационен съд за оптимизиране на 

системата и, разбира се, в случай, че тя бъде оптимизирана с оглед 

специалните изисквания за касационните производства, Върховният 

касационен съд няма да бъде пречка за осъществяване на идеята 

за електронно правосъдие.  

Според мен има един друг въпрос, който лично за мен е 

по-съществен и това е въпросът до колко ефективното 

функциониране на тази система и въвеждането й именно сега, 

понастоящем кореспондира с действащото процесуално 

законодателство.  

Аз съм по-компетентна в областта на наказателния 

процес, затова ще си позволя да дам примери от областта на 

наказателния процес, но, струва ми се, че принципната основа за 

всички видове дела и правораздаване е една и съща, защото се 

касае до основни, постулирани като принципи положения в 

процесуалните ни закони, които ние не бихме могли да заобиколим 

и да си затворим очите с лека ръка.  

Говоря за състезателното начало, говоря за достъпа на 

гражданите до техните дела и необходимия минимум информация 

по повод на делото, които те са длъжни да получат не само по 

силата на нашето национално законодателство, а по силата на 

европейска директива. Говоря също за правото на защита в 
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наказателния процес и в контекста на правото на лицето да се 

запознае с делото.  

Струва ми се, че въведените изменения в НПК, 

специално в текстовете, рефлектиращи върху провеждането на 

наказателния процес не гарантират спазването на тези основни 

принципи, което по мое опасение, би могло да доведе и до бъдещи 

нови осъждания от Съда по правата на човека.  

Аз видях дела, които се състоят от писма - приложено 

изпращаме Ви дело №, приключено със съответен съдебен акт. В 

делото не се съдържа никаква друга информация по повод 

протичането на самия процес - протоколи, включително 

завършващия акт. Струва ми се, че към настоящия момент ние не 

бихме могли да изискваме от гражданите да имат всички 

електронни подписи и да могат да  следят делата си в системата. 

Това е един проблем, който според мен е извън преките 

правомощия на Висшия съдебен съвет, защото касае по един или 

друг начин законодателни промени. При тези нововъведения, които 

се случиха с прилагането на ЕИСС, в крайна сметка се облекчи, а 

това е, разбира се, и до голяма степен ефектът на въвеждането на 

подобни системи, се облекчи чисто организационната комуникация 

между съдилищата, отделните съдебни органи и самия процес по 

администриране и изготвяне на съдебните актове, но това е в 

крайна сметка една вътрешна система.  

Използвайки нейните възможности, огласявам своето 

опасение, че ние забравяме гражданите, като ги лишаваме от едни 

същностни права, например да се запознаят непосредствено с 

оригинала на завършващия съдебен акт, да се запознаят с 

оригинала на присъдата, която е постановена спрямо тях. 
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По същия начин с оглед обективното положение, което е 

в нашето общество, ние не бихме могли да изискваме от всички 

граждани по-висока степен на техническа обезпеченост, за да могат 

да имат достъп до електронните актове, поради това ми се струва 

най-оптимално дейностите, разбира се, да продължават да се 

усъвършенстват, да се оптимизират и при едни добри постижения, 

при функционирането на тази система, съдилищата могат да 

работят безспорно с нея, но ние сме длъжни на настоящия етап да 

запазим все още за в бъдеще и хартиените дела, не поради друга 

причина, а поради спазване на правата и интересите на лицата, 

които търсят правосъдие. 

По отношение на вътрешната организация на Върховния 

касационен съд - аз в изложението си до известна степен маркирах 

няколко от основните положения в тази насока, поради което няма 

да ги повтарям. Чисто структурно съдиите във Върховния 

касационен съд са разпределени в три колегии - Наказателна, 

Гражданска, Търговска, всяка от които е с обособени отделения. В 

Гражданска колегия е постигнато обособяване на отделенията по 

материя, по конкретно разглеждани дела. В Наказателна колегия и в 

Търговска колегия отделенията са обособени наистина без да има 

специализация по материята на разглежданите дела. 

По мое мнение не е пречка тази организация да 

продължи да съществува, защото обособяването на отделения е 

обусловено не само от нуждата на специализация в една или друга 

материя. Отделенията в Наказателна колегия са обособени само и 

единствено с оглед оптимално разпределения на дела, контрол на 

постъпленията и възможност за бързо администриране на 

постъпващия обем дела. Председателите на отделения, които не са 

административни ръководители, това са специално въведени в 
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ЗСВ, знаете, административни длъжности - те имат изключително 

важна роля при обработването на делата, тяхното образуване и 

администриране, а също така и по отношение на селекцията на 

дела, които не подлежат на образуване, поради един или друг 

порок, допуснат в сезиращия документ. 

Само в Наказателна колегия броят на отказите за 

миналата година възлиза на около над 400 броя. Премахнем ли 

тази длъжност, това означава 400 броя кухи дела, ако си позволя да 

се изразя на такъв съдебен жаргон, които подлежат на 

прекратяване във всички случаи, ангажират отделен състав, но 

остават като реална бройка при преценката на натовареността. 

Отделения във Върховния касационен съд е имало още 

от самото му създаване през 1880 г., когато независимо от 

изключително малкия брой съдии, които са участвали в съда, те 

отново са били разделени на отделения, тогава - Наказателно и 

Гражданско, и отново са били оглавявани от ръководители.  

Администрирането на делата още на входа на съда, на 

процеса на правораздаване е от огромно значение за оптималната 

организация на дейността на съда. Аз не бих определила нито 

председателите на отделения, нито ръководителите на колегии като 

началници в кавички, като вождове, както се изразява колегата 

Василев, защото те активно правораздават при обема на другата 

дейност - организационна, която извършват и по никакъв начин не 

са привилегировани при изпълнение на служебните задължения. 

Напротив, вярно е точно обратното. 

С оглед на това, което казвам понастоящем, също така и 

със съдържанието ми на концепцията, аз поддържам искането си 

поне за запазването на настоящия наличен щатен брой на съдии 
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във ВКС и не бих предлагала в никакъв случай неговото 

намаляване. 

Действително в концепцията си съм използвала и 

фразата, че при констатирана необходимост бих могла да предложа 

увеличаване на щата, но тази идея е към настоящия момент само 

една евентуална възможност. При анализа, който Ви казах, че 

извършваме относно натовареността, в крайна сметка ще имаме с 

точни цифри ясна представа за необходимия брой съдии в 

съдебния орган.  

Що се касае до задължението на председателя на съда 

да участва в съдебни заседания, според мен, то е регламентирано в 

чл. 114, ал. 1, т. 7 от Закона за съдебната власт и трябва да се 

спазва, и да се изпълнява.  

Дали чрез тълкувателните си решения Върховният 

касационен съд се превръща в законодател?  

На този въпрос аз в писмения си отговор съм се 

въздържала да отговарям, защото за мен това е въвличане на 

аудиторията в един чисто теоретичен спор. Вие знаете, този спор 

датира много отдавна. Правомощията по повод тълкуването, 

точните категоризации на тълкуването са предмет на произнасяния 

от много научни публикации, а също така и отделни становища. 

Принципен е обаче проблемът, че тълкувателната дейност се 

занимава с действащото право - такова, каквото е, и разкрива 

действителният смисъл и дух на съответна правна норма. При 

тълкуването не може да се излезе извън рамките на съдържанието 

на конкретната правна норма. Затова моят отговор е, че при 

тълкуването и осъществяването на тълкувателните правомощия на 

Върховния касационен съд не се достига до законодателстване. 

Действително  има норми, по отношение на които се констатира, че 
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не могат да бъдат тълкувани с оглед конкретните им съдържания. 

Има тълкувателни решения, в които бихме могли да се запознаем, 

от които е видно, че е отказано тълкуване или е директно приемано, 

че въпросът е от компетентността на законодателя. 

Аз не съм пропуснала? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Само два пункта - за функциите 

на съдебните помощници. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Само за функциите на съдебните 

помощници. 

Деятелността на съдебните помощници действително се 

разглежда като един възможен механизъм за облекчаване 

дейността на съдиите и намаляване на натовареността. Този 

институт е сравнително нов при нас, но така или иначе огромен 

брой европейски държави, а и извън Европа, използват неговите 

възможности. Поради това дейността, същността, функциите и 

правилата, на които трябва да отговарят съдебните помощници 

вече са разработвани в общоевропейски аспект, така че ние не 

бихме могли да претендираме за какъвто и да е принос в това 

отношение.  

Съдебните помощници са специалисти, съдебни 

служители с юридическо образование. В зависимост от функциите, 

които са им възложили по закон в различните законодателства, те 

могат да бъдат различни видове. В нашия закон е приет принципът, 

че съдебният помощник подпомага съдиите. Подпомагането на 

съдиите във всички случаи включва осъществяването на съдебни 

действия, което означава, че съдебните помощници не биха могли 

да се занимават с проучване на делото, т.е. на фактите вместо 

съдията, респективно с постановяване или облекчаване 

постановяването на решенията в какъвто и да е начин.  



53 
 

Аз цитирах едно становище от 2019 г. на Консултативния 

съвет на европейските съдии, в което е разработено в детайли и в 

дълбочина спецификата на дейността на съдебните помощници, 

като специално е подчертано, че с оглед върховенството на закона 

и принципа за независимост, субективност и безпристрастност на 

правораздаването дейността на съдебните помощници във връзка 

със съдебни действия при постановяване на актове трябва да бъде 

много по-внимателно. Това означава, че този институт към 

настоящия момент ние го използваме действително за подпомагане 

в същинския смисъл на тази дума. Що се касае до изготвянето на 

проекти на съдебни актове - да, такива случаи има, като във всички 

случаи се касае до еднотипни, леки дела, които не се нуждаят от 

специални съдийски знания и умения, и цялата тази дейност 

протича от самото начало до края под контрола на съдията, т.е. 

касае до техническо изготвяне на съдържанието на съответния акт.  

Поради това като заключение мога да обобщя, че този 

институт може да се използва за съдействие при изпълнение на 

съдийските длъжности, но в никакъв случай не до заместването на 

правораздавателните функции на съдията. Съвсем отделен е 

въпросът и той е чисто технически, че всъщност към настоящия 

момент така или иначе ние не сме утвърдили съдебните помощници 

като самостоятелна юридическа професия с всичките гаранции за 

това. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: За специализирания софтуер е 

следващият въпрос? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз лично считам, че използването, 

осигуряването, въвеждането в експлоатация и поддържане на 

специализиран софтуер за случайно разпределение на делата 

следва да се осъществява централизирано за всички съдилища. 
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Това, разбира се, предопределя и въпроса с отговорността при 

евентуално злонамерено, външно въздействие върху софтуера. 

Специалистите от IT отделите, които са по съдилищата, те по-скоро 

осигуряват една експертна помощ при експлоатацията на този 

софтуер и нямат, и не би следвало да имат каквито и да е 

правомощия във връзка с експлоатацията на този специализиран 

софтуер. Но доколкото проблемът със случайното разпределение и 

законосъобразното, сигурно разпределение на случаен принцип е 

изключително важен за прозрачността, за обективността на 

съдебния процес и за доверието на гражданите в справедлив и 

обективен процес, действително е необходимо постоянно, системно 

наблюдение и контрол върху експлоатацията на този софтуер, като, 

по мое мнение, наблюдението и контролът, мониторингът би 

следвало да се осъществява от външни организации. Това, което 

може да направи председателят на съда във връзка с отчетност и 

контрол при спазването на законосъобразния начин на случайното 

разпределение е да следи стриктно и постоянно за спазването на 

вътрешните правила за разпределение на делата в съда. Това 

задължение се спазва, изпълнява и понастоящем, като се 

контролира от председателя, както и от заместник-председателите, 

ръководителите на колегии. 

Въпросът за лидерството на председателя на ВКС. 

Аз мисля, че изясних с уводните си думи моето 

разбиране за лидерството и бих могла само да повторя същото, че 

от принципа за независимост на съдебната власт и на съдиите 

произтича принципът „пръв сред равни" и той трябва да се 

съблюдава. На председателя по-скоро е възложено да гради 

съдийска общност, да е чувствителен към проблемите на самите 

съдии, респективно на гражданите, които търсят достъп до съд, да 
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комуникира с другите власти, другите органи при съблюдаване, 

разбира се, на принципа на разделение на властите. 

Зададен е въпросът за възнагражденията на съдиите от 

различните нива. Това също е един изключително сложен въпрос, 

който и към настоящия момент очевидно търси разрешение.  

Бих могла само да маркирам принципните положения, 

върху които би следвала да се гради системата във връзка с 

възнагражденията. Трябва да бъде утвърдена такава система от 

възнаграждения, която да отчита по справедливост и по 

достойнство продължителността и на стажа на всеки един съдия 

независимо от това на която инстанция правораздава. В хипотезата 

на положителна атестационна оценка заплатата на съдия, който е 

прекарал целия си стаж например на районно ниво би следвала да 

е много близка по размер до тази, която получава съдия от по-

високо ниво със същия стаж и същата положителна атестация. Не е 

тайна, че възнагражденията са един от мотивите за кандидатстване 

за по-висока длъжност, така че при уравняване на 

възнагражденията по такъв начин би могло дори да се прогнозира, 

да се очаква и известно намаление на броя на участници в 

конкурсите. Тази система така или иначе е въведена в много 

континентални държави и под различни форми - било чрез рангове 

или други допълнителни привилегии за стаж, но тя е въведена и 

действа.  

Проблематиката за престъпленията по чл. 282 в 

контекста на тълкувателната дейност на Върховния касационен съд. 

Съображенията, развити в питането на БИПИ касаят в частност 

тълкуване във връзка с обекта на защита на престъплението по чл. 

282.  



56 
 

По мое мнение както в практиката, така и в правната 

теория този въпрос е достатъчно добре разрешен. Утвърдено е 

разбирането, че обектът на престъплението по чл. 282 от НК 

определя съответно кръга на длъжностните лица, които могат да го 

извършат. Именно от анализа на обекта на това престъпление 

произтича и разбирането, че съставът е неприложим за длъжностни 

лица от стопанската сфера, като може да се осъществи единствено 

в сферата на публичните отношения. Този въпрос е решен към 

настоящия момент еднозначно не само от съдебната практика. В 

същия смисъл още през 2002 година са застъпени тези от 

представителите на научната мисъл. По този въпрос има 

публикации на професор Гунева, на професор Велчев, които са 

застъпили същата теза, аргументирали са я и съответно в 

публикацията на професор Гунева се съдържа и критика към 

съдебни актове, постановени като инстанционни, които са 

допуснали отклонение от тази практика.  

Аз знам защо е повдигнат въпросът и защо се поставя 

във връзка с проблематиката в частния сектор. Това стана през 

деветдесетте години, може би 7-8 години преди 2003 година, по 

повод образувани тогава от прокуратурата множество дела срещу 

банкери, изпълнителни директори на банки по чл. 282, към които 

дела тезата на прокуратурата беше разширително тълкуване на 

обекта на чл. 282, поради което съдебните производства по тези 

дела се проведоха. По нито едно от тях не беше постигнато 

осъждане. При произнасянето си през 2003 година Върховният 

касационен съд окончателно мотивирано реши този проблем, 

докладчик беше съдия Имова и след 2003 г., след това пилотно 

основно решение на Върховния касационен съд противоречива 



57 
 

практика не е имало, въпросът не е бил поставян, поради което към 

настоящия момент няма основания за тълкувателна дейност. 

Въпросите на „Институт за правосъдие и демокрация" 

останаха. По отношение на постулата „пръв сред равни" по въпрос 

№ 1 аз двукратно вече маркирах становището си.  

По въпроси втори и трети застъпвам следното 

становище.  

Аз поначало не се съгласявам с положението, че каквато 

и да е служба може да бъде основание за автоматично повишаване 

на съдия или прокурор без конкретно да бъдат оценявани неговите 

качества за пълноценното осъществяване на по-високата длъжност. 

Поддържам мнението, че такъв подход е рискован, защото 

автоматичното повишаване всякога крие опасност от своеобразна 

властова корупция и деморализиране на останалите магистрати. 

Всъщност това е едно отстъпление от конкурсното начало, което 

ние не би следвало да допускаме. Ако във Върховния съд например 

се допуска назначаването на лица, които не са преминали оценката 

на дължимите качества за това място, реален е рискът от 

компрометиране способността на целия съд да осъществява 

убедително своите задължения. 

По отношение на независимостта на разследващия 

главен прокурор. 

Този въпрос може да бъде решен чрез прилагането на 

множество комплексни мерки, които постигат своята цел само и 

единствено, ако бъдат прилагани заедно. Към настоящия момент 

въпросът е актуален. Изобщо по тази тема предстои анализ, 

участие в работни групи и преоценка на дадените указания от 

Венецианската комисия, от Европейския съд по правата на човека и 
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респективно двукратните становища на Комитета на министрите на 

Съвета на Европа. 

Бих се въздържала от по-нататъшно становище по този 

въпрос по единствената причина, че така или иначе към Върховния 

съд са отправени питания в тази връзка, по-специално относно 

възможността такъв разследващ орган да бъде съдия. Знаете за 

актуалните проблеми, предстои изготвянето на официално 

становище на Пленума и аз не считам за коректно да изразявам 

предварително становище по този въпрос, който се разработва от 

аналитичното звено. 

За реформата отговорих при предишния въпрос. 

По въпрос пети - за ръководството на върховните 

съдилища и главния прокурор.  

Аз по принцип съм привърженик на идеята за 

професионално ръководство на всички органи на съдебната власт. 

В настоящата актуална редакция на Закона за съдебната власт 

вече е предвидена тази възможност съответните общи събрания, 

Пленума на Върховния касационен съд, на ВАС да правят 

предложения за своите административни ръководители и 

категорично убедено считам, че рано или късно ние ще приемем 

този опит на останалите държави членки, който неминуемо ще се 

наложи.  

В положението на главния прокурор и на председателите 

на върховните съдилища има един нюанс, който е обозначен от 

актуалната конституционна и законова рамка. Доколкото главният 

прокурор е самостоятелен, едноличен, конституционен орган, а 

председателите на върховните съдилища не са, това обстоятелство 

и това положение дава възможност при определени обстоятелства, 

при определени общественополитически ситуации на този пост да 
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бъде избиран и човек, който е извън магистратската среда. Но 

спецификата в положенията на тези фигури обуславя по-широк 

достъп до външни лица от системата на прокуратурата. Така или 

иначе моето убеждение е, че при нас също ще може да бъде 

утвърден принципът на подобни длъжности да се избират колеги с 

високи професионални качества от съответните състави на 

магистратските органи. Професионализмът и опитът, който се 

добива при осъществяването на една друга професия е незаменим 

и не може да бъде противопоставен на политическия опит, който би 

могъл да има друг, външен кандидат. 

Мандатите. Има още един въпрос - дали са прекомерни 

мандатите на председателите на върховните съдилища и на 

главния прокурор.  

Моят отговор е, че в определените по Конституцията 

мандати със съответната годишна продължителност има вложена 

специална конституционна целесъобразност, конституционна 

математика. Но личното ми мнение, а смятам, че животът го показа 

в последните повече от 20 години, че един мандат от 7 години 

практически се оказва твърде дълъг и то комплексно както за самия 

ръководител, който за такъв дълъг период от време е възможно да 

изчерпи потенциала си, а от друга страна, формира и един риск от 

авторитарност, защото продължителното пребиваване на 

ръководните постове неминуемо поражда опасност от създаване на 

командно-административни практики и поведение. Поради това 

мандатите би следвало да са намалени по размер, който въпрос не 

е от наша компетентност.  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Захарова! 

С това се изчерпаха предварително поставените 

въпроси.  
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Обявявам 30-минутна почивка. В 13:05 часа да се 

върнем и да продължим работа.  

Благодаря Ви!  

 

(след почивката)  

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, колеги. Отново сме 

всички след почивката. 

Само предварително да Ви уведомя, че в 15.00 ч. или 

малко след 15.00 ч. ще дадем 10-15 минути почивка, ако не сме 

приключили, тъй като има среща на представляващия Висшия 

съдебен съвет и ръководителите на Върховния административен 

съд и Върховния касационен съд, и главния прокурор с министъра 

на финансите с оглед бюджета за тази година и трябва да им дадем 

време да свършат и това. 

Така. Пристъпваме към въпросите, които всеки един от 

членовете на Пленума на Висшия съдебен съвет и главния 

инспектор могат да зададат, така че колеги, по реда на заявяване на  

желанието ще може да си задавате въпросите. 

Господин Гешев, заповядайте! 

ИВАН ГЕШЕВ:  Първо ще пожелая успех на колежката 

Захарова и ще изразя надежда, че ще проявим уважение към 

собствената си институция, която представляваме към колегите 

магистрати и въобще към съдебната власт, като проведем (сигурен 

съм) един професионален дебат с професионални въпроси и няма 

да допуснем, как да кажа (?), едни акценти с политически или 

някакъв друг характер, които да представят в друга светлина 

нашата работа. Сигурен съм, че по този начин ще покажем 

уважение не само към самите себе си, но както казах и към 
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колегите, институциите и съдебната власт изобщо, защото ако не се 

уважаваме сами, няма да ни уважава никой друг.  

Така че, с извинение за това предисловие, ще направя 

уточнение, че ще задам един въпрос, който между другото е по-

скоро за личното становище на кандидата, защото той е ясен както 

от законодателен, така има съответно  конституционна 

регламентация, има Тълкувателно решение на Конституционния 

съд по този въпрос, така че той  към момента при действието за 

законодателство и решението на Конституционния съд е безспорно 

решено., и ако желае да отговори г-жа Захарова, разбира се, в 

лично качество какво е становището й това е въпросът за мястото 

на прокуратурата в съдебната власт, който се дискутира бих казал в 

последните 30 години, какво е нейното лично становище, като 

предварително ще кажа, че този въпрос няма отношение към 

решението как ще гласувам, което вече се е оформило в мен, а е 

по-скоро въпрос, който представлява интересът към мен. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Гешев. 

Госпожо Захарова, заповядайте!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, действително се дискутира 

широко този въпрос. Моето лично мнение е, че при преценката за 

мястото на прокуратурата неминуемо трябва да се вземе под 

внимание действителното, реалното ни състояние на обществото. 

Към настоящия момент със сигурност мястото на 

прокуратурата е в съдебната власт, защото това е силна гаранция 

(имам предвид независимостта на съдебната власт) за 

възможността да се провежда качествено разследване на лица 

спрямо които съществуват съмнения за извършени 

противообществени прояви и за повдигане на обвинение спрямо 
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тях. Така или иначе в нашето общество все още не е изградена в 

пълна степен, по мое мнение, култура на независимост, поради 

което тази част, елементът от съдебната власт, която се явява 

прокуратурата, обвинителната власт, не следва да бъде изключвана 

от останалите елементи, формиращи властта. 

ИВАН ГЕШЕВ: Благодаря Ви, госпожо Захарова. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Заповядайте, 

господин Петров. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, госпожо Министър. Аз ще 

задам подобен въпрос. 

Тъй като досега в разискванията повече се наблегна на 

фигурата на председател на Върховния касационен съд, а ние 

знаем, че днес не избираме само председател на Върховен 

касационен съд, а избираме и бъдещ член на Висшия съдебен 

съвет и затова първият ми въпрос ще бъде свързан и е подобен с 

този на г-н Гешев - какво е Вашето лично становище за мястото на 

следствието в съдебната система и отношението Ви към 

следователската професия? 

И ако позволите още едни въпрос, с оглед актуалността 

към днешния ден. Моят втори въпрос е: какво е Вашето мнение за 

бюджета на съдебната власт като елемент на независимостта й? 

Благодаря!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Петров. 

Госпожо Захарова, заповядайте!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: На този въпрос, наподобяващ 

предходния ще дам аналогичен отговор.  

По отношение на въпроса за следствието. Всъщност аз 

съм запозната много отдавна, още от изготвянето на новия НПК, а 

дори и преди това - към момента с най-сериозните реформи от 2000 
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година на нашия НПК. В този период, знаете, драстично, силно се 

ограничи компетентността на следствието, което беше по мое 

мнение недобре премислена законодателна промяна, защото 

идеята на НПК от 2005 г. беше да се замести почти изцяло 

капацитетът и следователският апарат с такъв с други отделни 

разследващи органи, прехвърляйки една огромна част, вероятно си 

спомняте, това беше над 80% от разследвания по делата към 

различни разследващи органи. Всъщност като краен резултат се 

получи една неефективност откъм гледна точка на крайния резултат 

по делата. И тогава ние изготвяхме становище в смисъл, че 

прехвърлянето на компетентността, винаги трябва да е нормирано 

при внимателен анализ и съобразяване със съответните престъпни 

деяния, по които предстои разследването. И още тогава нямаше 

никакъв проблем сложни и тежки, икономически и други, 

включително престъпления срещу телесната неприкосновеност, 

здравето, живота, в представляващи фактическа и правна сложност 

да се разследват от следователи, което безспорно би допринесло, 

разбира се, за качеството на разследването. Оттам нататък започна 

един бавен и доста мъчителен процес по прехвърляне на 

компетентност, именно за да се постигне този баланс между 

разпределението на подсъдността така да се каже на делата. Това 

не беше полезно за гражданите, защото така или иначе 

обвиняемият, подсъдимият трябва да има ясна представа кой орган 

е компетентен да го разследва.  

И още едно съображение. Следователската работа, 

както се изразихте, тя всъщност е професия с традиции в историята 

на нашия български наказателен процес и специализираното 

образование, което се получава, и специализацията впоследствие 
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при извършване на съответните действия по разследване също е 

фактор, който не може да бъде подценяван.  

Така че следствието без съмнение, по мое мнение, има 

място както като отделен елемент на съдебната власт, така и като 

фактор, допринасящ за качественото, бързо и компетентно 

разследване по делата. Най-добре би било, без да се използва 

правомощието на съответните компетентни прокурори да определят 

кой да разследва, да преценяват делата от фактическа и правна 

сложност, най-добре би било това нещо да е изрично, ясно и 

законодателно уредено. 

За бюджета на съдебната власт. Въпросът е огромен 

всъщност. Той е с измерения на една лекция за независимостта на 

съдебната власт. Всъщност в конкретика за бюджета и то на цялата 

съдебна власт аз, г-н Петров, се затруднявам да Ви отговоря, но в 

най-общ план бюджетът, възнагражденията, материалната 

обезпеченост и ресурсите на съдебната власт е един от най-

съществените крепители на независимостта на тази власт. Това се 

отнася както в институционален план, така и респективно в личен по 

отношение на възнагражденията на отделните магистрати. Така или 

иначе материалното обезпечаване е базата, върху която могат да 

се градят и да се поставят изисквания по отношение на 

професионалното осъществяване на дейността на магистратите и 

съдиите, включително прокурорите и следователите, и всъщност 

основна важна грижа трябва да бъде именно с оглед осигуряване на 

достатъчно необходимо възнаграждение и материално обезпечение 

на дейността. Това важи както за заплати, имам предвид 

възнаграждения като заплащане, така и за всички необходими за 

дейността на магистратите научно-технически средства, база, 
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включително и за поддържане на здравето им, на един нормален 

стандарт на живот на магистрата така, както е в другите професии. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Захарова. 

Други въпроси? 

Заповядайте! Мисля, че г-жа Чапкънова е преди Вас, 

госпожо Марчева. 

Заповядайте, госпожо Чапкънова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Да, благодаря Ви! Колеги, аз 

предполагах, че с въпросите ще започнат представителите на 

Съдийската колегия, но тъй като вече двама мои колеги от 

Прокурорската колегия зададоха своите въпрос, реших и аз да 

задам един въпрос към съдия Захарова. 

В случай, че Ви бъде гласувано доверие днес, Вие ще 

сте и член по право на Висшия съдебен съвет в следващите 7 

години като един от „тримата големи". Направи ми впечатление в 

концепцията Ви, че не приемате тази лексика, но използвам 

определението „тримата големи", тъй като то се е наложило и е 

разпознаваемо. В тази връзка как бихте коментирали евентуалната 

законодателна възможност Висшият съдебен съвет да е 

непостоянно действащ орган? В концепцията си сте отделили място 

на взаимодействието между ВКС и ВСС. Една такава законодателна 

промяна би ли повишила според Вас качеството на работа на 

Висшия съдебен съвет и евентуално би ли довела до по-

пълноценно взаимодействие между Висшия съдебен съвет и 

органите на съдебната власт? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря Ви!  

Госпожо Захарова, заповядайте!  
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, аз съм имала възможност 

да проучвам задълбочено европейските стандарти за състава и 

функционирането на Висшия съдебен съвет.  

Към 2007 година, когато станах член на Висшия съдебен 

съвет, бях един от най-ревностните радетели за постоянно 

действащ Висш съдебен съвет. В този смисъл има няколко 

становища на Консултативния съвет на европейските съдии, има 

богата натрупана практика на съвети, подобни, сходни органи в 

други държави. Работата на пълен работен ден всякога позволява 

по-широко и по-задълбочено разгръщане на отделните 

компетентности на Съвета в сферите, които са му възложени от 

закона. Администрацията на Висшия съдебен съвет, която към онзи 

момент беше, разбира се, в по-ограничен състав, обективно 

поемаше дейността на самите членове на Съвета, поради което в 

много области на съдебната власт не можеше да се осъществи 

пълноценно изпълнение на функциите. Много спорадична дори бих 

я нарекла международна дейност, концентриране на задълженията 

само и единствено върху кадровата политика на магистратите и в 

този смисъл поддържах становище. С годините се оказва, че има 

широко недоволство от страна на колеги съдии от дейностите на 

Висшия съдебен съвет и начина му на функциониране с оглед 

пълноценна заетост, като постоянно действащ. Оказа се, че по мое 

мнение действа един особен фактор, който може би има корени в не 

толкова далечното ни минало и се изразява в това, че органът се 

институционализира, затваря и започва да комуникира като част от 

бюрокрацията. Това положение къса връзката със съдиите, въобще 

с магистратите, отдалечава ги, бюрократизира дейността и в крайна 

сметка накърнява и ефективността на самия орган.  
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На въпроса Ви конкретно с „Да" или „Не" аз към 

настоящия момент не мога да дам отговор, защото Ви маркирах 

основните съображения в двете насоки, които имат значение. Тъй 

като този въпрос очевидно може да бъде дискутиран наново, ние, 

разбира се, ще вземем становище по въпроса в една или друга 

насока, но по мое лично мнение се нуждае проблематиката от още 

задълбочено премисляне и претегляне на плюсовете и минусите за 

едно или друго решение.  

И това е така неизбежно, защото мисля, че за да се 

осъществи дейността такава, каквато е маркирана поначало в 

законодателната ни рамка, в такъв обем, от действащ на сесии 

Висш съдебен съвет, това във всички случаи означава да се 

учредят или да се създадат специални подпомагащи органи със 

законов статут, доколкото дейността просто няма как да бъде 

извършвана от действия на сесии и временна заетост. Това е 

международна дейност. Липсва необходимост да изброявам 

текстовете в закона един по един, но това е дейност, при която, за 

да се осъществи и да работи Съветът сесийно, това означава, че 

трябва да се създаде мощна примерно атестационна комисия, която 

предварително да върши огромен обем от работа, и тя вероятно би 

трябвало да е постоянно действаща. Всички от основните дейности 

трябва да се подкрѐпят от някакъв административен - той, разбира 

се, може да е съставен от съдии, но по естеството си не решаващ 

орган, а подпомагащ административен орган дейностите. Дали би 

имало ефект от такава нова сериозна реорганизация, трябва да се 

обмисля задълбочено. Във всички случаи по тези въпроси на мен 

ми се струва, че е редно да се проучва, да се изисква, проучва и 

аналитично преценява мнението на общото събрание на всеки един 

съдебен орган - в частност говоря за съда. Това е необходимо, за 
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да се проучат настроенията и евентуално да се съобразят идеите, 

които биха могли да дадат колегите. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря Ви за изчерпателния 

отговор. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря. 

Госпожо Марчева, заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря, г-жо Йорданова! 

Уважаема съдия Захарова, аз имам два въпроса към Вас. 

Всъщност те бяха малко повече, но част от тях съвпадат с 

въпросите на колегата Василев и на Българския институт на правни 

инициативи. 

Първият ми въпрос е следният. В изказването си пред 

Пленума казвате, че разбирате самоуправлението като ясна обща 

визия за това как да работим, да съществуваме, да комуникираме 

помежду си и с органи извън нашата общност. В тази връзка 

въпросите ми са: Как разбирате комуникацията на съдиите с другите 

власти? В какви отношения е допустимо да влизат и къде да минава 

границата? 

И още един въпрос, който засяга вътрешната 

комуникация в общността. Ако бъдете избрана, как, чрез какви 

средства и способи ще се осведомявате за работата примерно на 

районните съдии, за ролята на районния съд в общността? 

Аз може би ще кажа и следващия въпрос, ако искате, или 

след това, след като изчерпате отговора, тогава да го задам? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добре. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, благодаря. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Заповядайте, г-жо Захарова! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, действително заявих пред 

Пленума подобно положение. То произтича от моето виждане за 
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ролята на председателя на Върховния съд, и изобщо за 

административните ръководители в системата на съдилищата, и от 

разбирането ми за съдийското самоуправление. Нашата работа 

действително се свежда до тежки задачи от решаващо значение за 

обществения живот, дори и за устоите на обществото като цяло. 

Това във всички случаи предполага много добра взаимна 

комуникация между отделните звена на съдебната структура. 

Ролята на един председател в съд в никакъв случай не може да 

бъде категоризирана като решаваща. Това нещо го изложих пред 

вас, и в концепцията си също съм развила известни съображения в 

тази насока, доколкото, простичко казано, никой ръководител не 

може, няма как да нареди на съдията как да реши делото си. Това е 

огромната разлика със структури, в които има взаимоотношения на 

йерархична зависимост, т.е. на власт и подчинение. Оттук идва 

задължението ние да комуникираме на хоризонтално ниво, на 

хоризонтално ниво не само с останалите органи на съдебната 

власт, а също и с представители на другите власти. 

Специално за Върховния касационен съд аз смятам, че в 

една правова държава, в едно демократично общество е абсолютно 

недопустимо съдът да се капсулира, да се посвещава единствено 

на пряката правораздавателна дейност, без да допринася в рамките 

на своите експертни знания за развитието на законодателството и 

на всички сфери в обществения живот, които имат досег с 

правосъдието. Комуникация се провежда и понастоящем. Аз 

смятам, че ние в рамките на възможностите си поддържаме активна 

дейност по експертна предварителна оценка на съответни 

законодателни изменения, участия в работни групи, в други форуми, 

в които може съвместно да се решават определени въпроси. 

Участва се със становища до Конституционния съд, до 
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Министерството на правосъдието, включително Министерството на 

вътрешните работи е проявявало интерес за съдействие откъм 

експертна гледна точка. 

Големият водораздел между комуникацията и съответно 

нарушението на принципа на разделение на властите идва, когато 

представители на едната власт започват да влияят върху взимането 

на решения от другата власт. Върховния касационен съд може да 

прави всякакви предложения - и за законодателни изменения, и за 

подобряване на практики в определени съдебни и несъдебни 

органи, да взима отношение по участие в проекти, които имат 

значение за правосъдието и за образованието също така, което е 

много важно, но Върховният касационен съд знае своите 

правомощия и не участва нито видимо, нито прикрито във 

взимането на решения, които са от изключителна компетентност на 

другите власти. 

За районните съдилища, в смисъл, какъвто беше 

въпросът Ви по повод на това как се осъществява комуникацията. 

Всички ние сме съдии и нашата комуникация не може да е строго 

формална и регламентирана в отделни вътрешни правила. 

Дотолкова, доколкото председателят на Върховния касационен съд 

в никакъв случай не е ръководител, няма ръководно-

организационни функции по отношение на нито един друг съд в 

страната, то очевидно, че по вертикала не може да се осъществява 

комуникация. Тя е изключително, отново повтарям, само по 

хоризонтала и може да бъде осъществявана неформално по най-

различни начини, включително лични контакти със съдии, с 

председатели за запознаване с проблемите, с обстановката в който 

и да е съдебен орган, който има необходимост от това, разбира се, 

и има необходимост от контакт, с предоставяне на нашите знания, в 
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случай че те бъдат желани - имам предвид като обучителна 

дейност, която и към момента се осъществява активно от 

представители на Върховния съд в най-различни области на 

правото и процеса. 

Идеите са палитра, много, като включително няма и 

никаква пречка да се възстановят и някои по-стари практики, които 

са съществували преди това - като зонални обсъждания на практика 

и на противоречия, изобщо обсъждане на въпроси от 

професионално естество, което би имало полза както за колегите 

съдии, а така, разбира се, и за колегите от Върховния касационен 

съд, които се запознават с живите проблеми на правораздаването. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Захарова! 

Госпожо Марчева? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Последният ми въпрос. Как може 

да бъде реформирана уредбата, включително като се разсъждава 

de lege ferenda, за конкурсите, така че да се осигури една ефективна 

роля на съдилищата и да се минимизира нуждата от 

продължително командироване? При сегашната уредба каква може 

да бъде ролята на председателя на ВКС за подобряване на 

фактическата организация на конкурсите за повишаване и 

преместване? Знаете, че това са едни от най-важните въпроси за 

нас, съдиите. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! 

Заповядайте, г-жо Захарова! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Реално председателят на ВКС няма особени 

правомощия в подобряване на организацията за провеждане на 

конкурсите. Ако се има предвид процесът на проучване на делата от 

съответните избрани конкурсни комисии, това е въпрос на 
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организация на работата във всяка съответна колегия. Този въпрос 

е неминуемо свързан с въпроса, който многократно повторих в 

предишната част на изложението си за натовареността на съдиите. 

Говорим за оптимизация на процеса по проучване на делата и 

произнасяне на оценките на конкурсните комисии и класирането на 

кандидатите. Този процес е свързан с проучване на шест общо броя 

дела от всеки кандидат и в зависимост от броя на кандидатите 

конкурсната комисия бива ангажирана с огромен обем от работа. В 

регулациите на Висшия съдебен съвет действително са предвидени 

механизми за облекчаване на натовареността в тези случаи, като се 

предвижда спиране на постъплението, ограничаване участието в 

съдебни заседания и други организационни мерки, които могат да 

допринесат за това членовете на съответните конкурсни комисии да 

се отдадат изцяло на задачата по проучване на делата и класиране 

на кандидатите. Това обаче невинаги може да бъде осъществено на 

практика. В една търговска колегия например, която е с осем 

вакантни бройки към настоящия момент и в изключително 

ограничен състав, спирането на четирима човека от постъпление 

автоматически означава затормозяване на работата на съда до 

степен, че висящността на производствата ще бъде удължена с 

поне цяла година - толкова, колкото продължава конкурсът. Това са 

обективни фактори, които не могат да бъдат преодолени чрез 

организационни мерки от страна на председателя на ВКС. Неговата 

ограничена роля, по мое мнение, се свежда до срочно организиране 

на съответните пленуми, за да се излъчат кандидатите и 

задълженията му в тази насока. (Намесва се Б.Магдалинчев без 

микрофон: … за съхраняване на делата.) Да, господин 

Магдалинчев, точно така. В чисто битов план, подсказа господин 

Магдалинчев, че включва осигуряването и на съответна материална 



73 
 

база, в която да могат да бъдат съхранявани делата, места, където 

да бъдат проучвани те от колегите, съответни технически средства, 

с които да могат по-лесно да бъдат сканирани, преснемани, 

прехвърляни на електронен носител поне съдебните актове. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! 

Други въпроси? 

Заповядайте, г-жо Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз останах с впечатление във връзка с 

въпроса, който зададе г-жа Марчева, че тя по-скоро се 

интересуваше по отношение на Вашето лично мнение и визия 

досежно това как би трябвало да изглеждат конкурсите, за да може 

да приключват по-бързо и съответно различните органи на 

съдебната власт да бъдат своевременно кадрово обезпечени. Не 

знам дали това е била нейната идея, не считам за необходимо да 

тълкувам въпроса, който тя зададе, но Ви моля от мое име да 

отговорите на въпроса в този смисъл. И след това ще задам и 

другите си въпроси. Какво е Вашето виждане извън конкретните 

компетентности, за които Вие говорихте, и които към настоящия 

момент законодателят е разписал като такива за председателя на 

Върховния касационен съд и за другите административни 

ръководители, имате ли някакви виждания и идеи по отношение на 

това конкурсите да протичат по-бързо и да се провеждат по-

обективно, защото знаем, че в системата има сериозно напрежение 

в двете посоки? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Керелска! 

Заповядайте, г-жо Захарова! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Доколкото разбирам, Вие ме питате 

за мое лично мнение, г-жо Керелска, и аз ще изразя моето лично 

мнение. Така или иначе този въпрос също предстои да бъде 
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решаван и също ще бъдат ангажирани официално становищата и 

на ВКС, и на останалите съдебни органи. Но по мое виждане още от 

реформата през 2015 г., измененията в 2016 г., аз имам визия за 

провеждане на конкурсите по съвсем различен начин от това, което 

става понастоящем. С реформата през 2015 г. и законодателните 

промени, които се приеха, не се реализира в пълнота, даже изобщо, 

идеята, която беше заложена в самите предложения. Тогавашната 

идея, на която аз бях привърженик, и съм привърженик и 

понастоящем, беше за създаване на компетентна постоянно 

действаща Комисия по атестирането и конкурсите. Смисълът на 

тази идея беше в това за един период от време в достатъчен състав 

комисията да обработи данните, необходими за преценка при 

кариерното развитие на всеки магистрат - отменени дела, 

информация за отменените му дела; информация за наложени 

наказания, за поощрения; информация за всички стъпки в кадровото 

развитие на съдиите; компетентна атестационна оценка, 

извършвана от същата тази комисия от действащи съдии 

професионалисти, и при създаване на тази база от данни се 

предполагаше, че може да се премине към варианта, в който 

съществуват предварително планирани конкурси, в които 

качествата на кандидата до висока степен се определят от 

резултатите от неговото атестиране. 

Този въпрос може да бъде разглеждан в две посоки. 

Първо, за самото атестиране и неговото качество, второ, откъм 

гледна точка на конкурсите при създаване и утвърждаване на една 

стабилна и сигурна система на атестиране, дори въобще би могло 

да се премине към много по-облекчен начин за провеждане на 

конкурсите чрез изработване, да речем, на съответните свободни 

места, на списъци на вероятните кандидати в перспектива една или 
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две години напред, като се следи единствено развитието на 

кандидата по данните от атестационната комисия. В такъв случай 

би могло да се ангажира много по-малък ресурс от съдии за 

провеждане на конкурса и т.н. 

В другия случай, ако остане класическата система за 

провеждане на конкурси, данните от атестирането всъщност са 

основата за произнасяне на конкурсната комисия. Събеседване - 

имаше предвидена такава опция. Оказа се, че събеседването 

всъщност означава един изпит по наказателно право и процес или 

гражданско право и процес, което изопачи същността на процеса по 

провеждане на конкурсите. 

В заключение моето мнение е това - не може и няма да 

имаме стабилна система за подбор и назначаване на по-високи 

длъжности, включително и за преместване, без ние първо да 

разрешим стабилно въпроса с атестирането. Сам по себе си този 

въпрос е с още по-голяма важност отколкото първия, защото идеята 

е именно резултатите от този процес да предопределят и 

съответните назначения. Към настоящия момент също обективно 

положението е много тежко, защото ние преминахме през много 

варианти - атестиране по документи, което беше в началото (2005 

г.-2006 г.), след това атестиране от помощни атестационни комисии, 

но без наредба за показателите за атестиране, впоследствие се 

пристъпи към атестиране от помощните атестационни комисии - 

всички знаем резултатите какви бяха, след това неудачният ни опит 

да утвърдим КАК, и сега се върнахме назад отново към помощните 

атестационни комисии, което вероятно ще доведе до същите 

неблагоприятни резултати, каквито бяха в предходния период, а 

именно много добри (Намесва се Г.Чолаков без микрофон, не се 
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чува.) оценки на абсолютно всички и невъзможност за никаква 

индивидуализация между тях. 

Това е моят отговор. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря Ви за отговора. Нали мога 

към следващия въпрос да премина? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Да, преминете, г-жо Керелска, 

към следващия въпрос. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Във Вашата концепция прокарвате 

идеята за създаване на т. нар. „Аналитично звено" към 

председателя на Върховния касационен съд, което да бъде, 

цитирам: „Официално легитимирано с нарочни правила и 

въвеждане на ясен регламент за функциите му, което да включва 

утвърдени специалисти от различни отрасли на правото, 

университетски преподаватели, бивши върховни и 

конституционни съдии и други изявени юристи". Въпросът ми в 

тази връзка е следният. Специално в този цитат, който прочетох 

току-що, не видях присъствието на действащи съдии. Самата Вие, 

когато обяснявахте за действащото Аналитично звено в момента в 

Наказателна колегия, казахте, че и в момента, а пък доколкото знам 

и аз като съдия във Върховния касационен съд, и преди това то се 

състоеше от действащи съдии. Какво е Вашето виждане и каква е 

идеята, считате ли в това аналитично звено освен изброените 

представители така, както Вие сте ги записала и аз прочетох, да 

бъдат включвани и действащи съдии от Върховния касационен съд? 

И ако това е така, как считате, че те трябва да бъдат излъчвани? На 

ротационен принцип ли ще работят в това звено? За какъв срок 

евентуално ще работят, какъв срок считате, че ще бъде подходящ? 

Просто, ако може, тази идея да обясните малко повече в тази 

насока. А пък следващият ми въпрос е свързан пак с това 
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аналитично звено и евентуалните му функционалности и 

възможности за действие, ако то бъде съставено, като 

предварително ще кажа, че намирам идеята за изключително 

подходяща и належаща с оглед тези допълнителни дейности, които 

не са една и две, и всички върховни съдии знаем за какво става 

въпрос, които се извършват от върховните съдилища извън пряката 

им правораздавателна дейност, която все пак е основна и трябва да 

има достатъчно време, за да може съдията да се посвети на 

задълбочено проучване на делата, на съответната нормативна 

уредба, практика, изписване и постановяване на съответния 

мотивиран съдебен акт. 

Това е първият ми въпрос във връзка с Аналитичното 

звено. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! 

Заповядайте, г-жо Захарова, да отговорите. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Аз съм горещ привърженик на създаването на такава 

структурна единица и вече казах, че дори на практика се виждат 

ползите от действието на подобно звено в достатъчен състав в 

други органи на съдебната власт. Участието на действащи съдии в 

това звено, според мен, е желателно, дори необходимо, защото 

именно съдиите, които разглеждат ежедневно дела, респективно на 

които са поставени въпроси за проучване във връзка с 

провежданата тълкувателна дейност, могат да определят 

конкретните въпроси и проучвания, които трябва да бъдат 

направени в една или друга област. Това означава, че точно 

действащите съдии ще могат да взимат отношение и да 

контролират проблема с противоречивата практика и да насочват 

дейността на звеното към проучване на този въпрос. Те ще знаят и 
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ще могат да идентифицират проблеми във връзка с прилагането на 

европейското право, които са поставени по един или друг начин в 

различни дела, така че за мен е желателно и наложително 

участието им. В същото време ние не бихме могли по никакъв начин 

да изолираме участието на представителите на правната теория и 

научната мисъл, защото така или иначе практиката трябва да върви 

заедно и координирано с постиженията в науката и ние не можем да 

се абстрахираме от вижданията на нашите учени по определени 

правни въпроси, особено специфични. 

Създаването на регламент на подобна структура считам 

за необходимо, именно за да може да прецени, да анализира, да 

очертае обхвата на дейностите, с които ще се занимава това звено - 

въпроси за несъответствия на българското право с европейското, 

респективно съобразяване с осъдителни решения на Европейския 

съд по правата на човека, идентификация на противоречиви 

въпроси в практиката на съответните колегии. На следващо място 

се изисква и преценка на броя хора, които ще участват, за да могат 

да се определят все пак и бюджетни някакви рамки на подобна 

структура, доколко можем да си го позволим, и в каква степен ще 

бъде финансово осигурена нашата дейност. Колегите от съда имат 

много адмирации към подобна идея, защото ние прогнозираме да 

изградим това структурно звено като аналитично звено за съдиите, 

в помощ на съдиите, а не за осъществяване на други примерно 

дейности извън пряката правораздавателна такава. 

Аз смятам, че участието на действащите съдии, разбира 

се, може да бъде компенсирано по един-единствен начин и това е с 

разумно намаляване на натовареността. Съответно въпросът за 

привличането на външни лица е към настоящия момент дискутивен 

единствено от гледна точка на реда, по който да бъдат привличани 
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те, защото е възможно да бъдат привличани чисто консултативно, 

инцидентно, ад хок по определени проблеми. Възможно е също така 

обаче администрацията на Върховния касационен съд да позволи 

такова звено да бъде създадено и като административна единица в 

самия съд, в която служителите работят на постоянен трудов 

договор. И това е един въпрос, който подлежи на бъдеща дискусия. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря за отговора дотук. Само 

един уточняващ, или по-скоро подсещащ въпрос. Въпросът ми беше 

за действащите съдии. Как смятате да бъдат излъчвани те? На 

ротационен принцип ли ще бъде, при определен срок? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, да, извинявайте, пропуснах го. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Тъй като самите съдии се интересуват 

от това. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: На първо място се поставя 

принципът на доброволността. Има съдии, които желаят да се 

занимават с такава дейност. Лично за мен е било удоволствие да 

провеждам подобни проучвания и на практиката, и съответно на 

теоретически постановки. Със сигурност знам, че съдии има, които 

биха пожелали да участват на доброволен принцип. Към настоящия 

момент, понеже нашето Аналитично звено е единственото 

формирование, което се доближава до идеята за структуриране на 

такъв отделен аналитичен съвет в нашето звено, продължаваме на 

доброволни начала, като има решение на Общото събрание, че в 

случай на отсъствие на желаещи се преминава към избор на 

случаен принцип за период от една година, за което вече съответно 

се оформят административно със заповеди на ръководителя. Но 

периодът, разбира се, може да бъде и по-голям, в случай че 

съответните съдии … (Намесва се Г.Чолаков без микрофон, не се 
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чува.) Ето, съдия Чолаков подсказва, че две години е възможен 

също като един разумен период. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Добре. Благодаря! 

Във връзка с Аналитичното звено е и следващият ми 

въпрос. Той е свързан със следното. През 2007 г. се измени 

Гражданскопроцесуалният кодекс и се въведе т.нар. „факултативен 

касационен контрол". Въведе се в тази връзка институтът на 

допустимост на въззивните решения до касационно обжалване. 

Като последица от това беше предвидена възможност в чл. 292 от 

Гражданскопроцесуалния кодекс, когато един правен въпрос е 

разрешен противоречиво в две решения по чл. 290 от троен състав 

на съдии от Върховния касационен съд, или когато правен въпрос 

разрешен противоречиво в определение по чл. 174, ал. 3, самите 

състави, които са установили това противоречие (говоря за решения 

и определения на Върховния касационен съд), могат да предизвикат 

и да предложат образуването на тълкувателно дело. Всъщност това 

беше една от причините за много бурната, бих казала, тълкувателна 

дейност, която се разви специално в Гражданска колегия. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: И се развива понастоящем. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И се развива и понастоящем, да. След 

Гражданска колегия примерът беше последван и от останалите две 

колегии на Върховния касационен съд - поне моето впечатление 

беше, и е такова. В резултат на тази обилна тълкувателна дейност 

се стигна до положение,което е установено и от самите съдии във 

Върховния касационен съд, и от съдиите от по-ниските нива на 

съдебната система, че в самите тълкувателни решения, които са 

призвани да решат противоречиво разрешаван въпрос, има 

противоречия преди всичко в мотивите на едно тълкувателно 

решение, разглеждащо един спорен въпрос, с мотиви в друго 
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тълкувателно решение, но тези мотиви така или иначе имат доста 

основополагащ и насочващ характер за съдиите от по-долните 

инстанции. В тази връзка ми е въпросът. Това Аналитично звено 

(дай Боже, то да бъде създадено и да започне да действа) според 

Вас би ли било удачно да се занимае точно с този въпрос, т.е. да 

извърши един цялостен анализ на тълкувателната дейност на 

Върховния касационен съд специално за цивилното 

правораздаване, ако мога така да се изразя, от 2007 г. насам, да 

установи тези противоречия и да се потърси начин за тяхното 

отстраняване? 

И другият ми въпрос. Не би ли било полезно да се 

създаде един регистър на тълкувателните решения, с оглед на 

въпросите, които са били разглеждани и разрешавани по тях? 

Защото структурата на новите тълкувателни решения е доста по-

различна от тази на тълкувателните решения и постановления на 

Върховния съд. Ако се върнем назад в знанията си, в спомените си, 

знаем много добре, че тълкувателните постановления специално 

бяха посветени на цели институти примерно от материалното 

гражданско право и беше много лесно за съдиите да се ориентират 

къде да търсят, когато имат казус с подобна проблематика. Сега 

обаче структурата на тълкувателните решения е различна. Тя, с 

оглед икономия от време, много често включва най-различни 

въпроси от различна материя и е трудно за съдиите да се 

ориентират в случай на нужда в кое тълкувателно решение да 

търсят съответния отговор на въпроса. Да завърша питането си. 

Считате ли, че това Аналитично звено, освен да се захване с 

установяването на тези противоречия, за които говорих, би било 

добре да направи един регистър в този смисъл, за който също 

говорих? 
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НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Керелска! 

Заповядайте, г-жо Захарова! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Би било добре всякога множеството 

актове, които се постановяват, да се организират в система, която 

облекчава търсенето и съответно извършването на справки. Така 

че, според мен, такъв регистър ли ще го наречем, или ще го 

наречем „по нов раздел", който да бъде публикуван на сайта, 

организиран по различен начин за тълкувателните решения, това 

може да се направи. 

Първата част от въпроса Ви. Аз, без да съм специалист в 

областта на гражданския процес, отчитам като констатация относно 

недобра практика при формиране на противоречия във връзка не с 

крайните отговори на въпросите по тълкувателното дело, а със 

съответни некореспондиращи си мотиви в различни тълкувателни 

решения. Ако правилно Ви разбирам, за мен това нещо би могло да 

бъде предмет на проучване от Аналитичното звено, защото така или 

иначе аз бих окачествила тези противоречия като квази 

противоречия. Те не са същински такива, налагащи тълкувателна 

дейност, поради което те могат да се обобщават от съответния 

компетентен колега от Аналитичното звено. И този въпрос пък за 

отстраняването и недопускането на подобни квази противоречия, е 

възможно да бъдат отстранявани и от общи събрания на 

съответната колегия, без да се стига до тълкувателна дейност. Така 

че, да, би било полезно и възможно. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря Ви за отговора. 

И последен въпрос. Да, Вие не сте специалист по 

гражданско право, но все пак кандидатствате за позицията 

„председател" на Върховния касационен съд, която включва и 

Гражданска, и Търговска колегия. Въпросът ми е следният. Какво е 
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Вашето виждане във връзка именно с този факултативен 

касационен контрол? Не считате ли, че въведеният институт за 

допустимост на касационното обжалване препятства достъпа на 

гражданите до трета инстанция? В най-общ план. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря Ви, г-жо Керелска! 

Заповядайте, г-жо Захарова! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Госпожо Керелска, аз отново мога да отговоря в най-общ 

план, и то в теоретичен аспект. Несъмнено препятства достъпа до 

правосъдие, но този механизъм е въведен неслучайно, защото, 

според мен, аз не познавам европейска касационна инстанция, в 

която достъпът до касационно обжалване и контрол на делата да е 

неограничен. 

Аз съм маркирала и в концепцията си идеята, че 

поначало обхватът на дейност на касационната инстанция би могъл 

да се определи по два основни начина. Това е ограничение на 

постъплението от разглеждани конкретни спорове по едни или други 

дела чрез поставяне на процесуални изисквания за достъп до 

правосъдието - гражданско-наказателно или търговско, и съответно 

законово ограничение на достъпа до правосъдие, но по определен 

тип дела. Така че неизбежно касационната инстанция, съдейки от 

нейната основна цел да осигурява касационен контрол като трета 

инстанция по най-тежките, по най-щекотливите от правна гледна 

точка, най-сериозните дела, означава или ограничение такова, 

каквото е въведено в Гражданския процесуален кодекс към 

настоящия момент, или означава радикално по законов път 

определяне на единствените категории дела, които ще достигат до 

касационна инстанция. Така или иначе ние не сме готови за третия 

тип възможна система, а тя е касационният съд сам да определя 
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видовете дела, които ще разглежда, което означава, че към 

момента, според мен, в ГПК е намерен един разумен баланс за 

ограничаването на делата до касационен достъп. 

Впрочем, в наказателния процес отново е ограничен 

касационният контрол, но по другия тип подход. Конкретно са 

посочени кои дела подлежат, кои са изключени от касационен 

контрол. Отново се изхожда от видовете актове. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря Ви! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! 

Други въпроси, колеги? 

Заповядайте, г-жо Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Здравейте, съдия Захарова! Аз имам няколко въпроса и 

ще подходя по аналогичен начин като колегите - ще ги задавам 

последователно, за да не Ви затруднявам в тяхното запомняне. 

Първият ми въпрос е свързан с отчитането на 

натовареността. Това, както вероятно Ви е добре известно, е 

проблем, който стои пред Висшия съдебен съвет отдавна, правени 

са различни опити да се даде адекватен отговор на това как да се 

измерва натовареността на съдиите, но моите въпроси са конкретно 

свързани с това - как считате, че е редно да се осъществява 

отчитането на натовареността на съдиите във Върховния 

касационен съд, доколкото този съд е единствен по рода си и нито е 

възможно, нито е необходимо сравняването на натовареността на 

този съд с който и да е било друг - изключвам, разбира се, 

Върховния административен съд, доколкото той също е единствен 

… (Не се чува.) Върховен съд, няма никаква обоснована причина да 

се прави сравнение в натоварването между двете съдилища. Поне 

не в това е смисълът на този ми въпрос. Имам предвид следното. 
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Както Вие говорихте и днес, и в концепцията сте развила 

този въпрос, важно е да се има предвид, че съдиите във Върховния 

касационен съд, а и по принцип във върховните съдилища, имат 

много други ангажименти освен тези, свързани с пряката 

правораздавателна дейност. Заради това как считате, че следва да 

се отчита натовареността, така че, от една страна, да се осигури, 

първо, равномерно натоварване на съдиите в самия Върховен съд, 

което е много важно, когато става въпрос за сравняване на 

натоварването между съдии от различни колегии? Очевидно е, 

според мен, че това не може да става само по броя на делата. Това 

от една страна. А от друга страна, да се осигури такъв оптимален 

брой съдии във Върховния касационен съд, за да могат те да 

осъществяват качествено и в разумни срокове правораздаването и 

същевременно да осъществяват всички други дейности, които са 

предоставени в правомощията на върховните съдии. 

Имам още един допълнителен въпрос в тази връзка. Вие 

също разгледахте този въпрос, но аз искам на няколко специфични 

аспекта да обърна внимание. Става въпрос за съдебните 

помощници. Доколкото по мое виждане, а доколкото разбирам и по 

Ваше, техните ангажименти, начин на назначаване и т.н., този 

въпрос има пряко отношение към натовареността на съдиите и 

осъществяването на цялостната дейност на съда. Считате ли за 

разумно, приемливо, включително за реално осъществимо в нашите 

условия на идеята всеки върховен съдия да има поне по един 

съдебен помощник, първо? Ненапразно казвам „поне", ще поясня 

какво имам предвид. И освен това, считате ли за възможно и за 

допустимо съдиите, чиито съдебен помощник се избира, да 

участват пряко при избора на този съдебен помощник и да имат 

решаващ глас при неговото избиране? Такава практика, между 
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другото, за един или повече персонални съдебни помощници и за 

пряко участие на съдията, чийто съдебен помощник се избира, са 

установени в европейските съдилища - със сигурност в Съда на 

Европейския съюз, а мисля, че и в ЕСПЧ също така. 

На следващо място Вие застъпвате въпроса за 

необходимостта от усъвършенстване на института на съдебния 

помощник. Аз в тази връзка искам да Ви попитам следното. Считате 

ли за необходимо да се организира специално, предварително 

обучение, или последващо, след избирането им, на съдебните 

помощници поради ред причини - за да стане по-привлекателна тази 

длъжност (Вие говорихте за текучеството, аз също съм запозната с 

този проблем), и изобщо за статута на съдебния помощник дали 

считате, че е необходимо да има някакви и други промени? 

Това е пак свързано с натовареността. Ако съм Ви 

задала прекалено много въпроси, просто ще Ви подсказвам 

допълнително. Благодаря Ви! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Дишева! 

Заповядайте, г-жо Захарова, да отговорите. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Да, действително аз мисля, че във Върховния касационен 

съд не е извършвано към настоящия момент задълбочено и 

комплексно изследване на въпросите за натовареността на 

съдиите. Аз ненапразно споменах в предходните си изложения 

думичката „комплексно". Тази дейност, която се осъществява от 

съдиите във върховните съдилища, е уникална по вида и рода си, 

поради което натовареността при тях не може и няма как да бъде 

сравнявана с натовареността в другите съдебни органи. 

Независимо от това, натовареността и измерването й, на първо 

място, изисква преценка на брой, вид разглеждани дела. Това 
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означава, че в първата част от измерването на натовареността 

трябва да се проверява и анализира пряката дейност по 

правораздаване. От своя страна, тази пряка дейност по 

правораздаване трябва да се оценява не само по формални 

статистически показатели, а по фактическа и правна сложност на 

делата. 

Към настоящия момент във Върховния касационен съд 

са приети Вътрешни правила за отчитане на фактическата и правна 

сложност на делата като една мярка за справяне с неравномерно 

натоварване откъм брой постъпления дела за разглеждане. 

Системата е несъвършена, разбира се. Въведени са коефициенти 

за фактическа и правна сложност, които евентуално при 

разглеждане на делото съдията-докладчик може да претендира да 

бъдат променени с оглед повдигнатите правни въпроси в самото 

дело. Това измерване е абсолютно недостатъчно за оценката на 

натовареността във Върховния касационен съд. Трябва да се 

направи уговорката, че трябва да се изследва и измерва във 

Върховния касационен съд в частност по тези критерии, които 

маркирах преди малко, дейността на съдиите във всяка една 

колегия отделна, защото по вида на разглежданите дела, 

естеството, същността на самата дейност, са различни и 

несъответни, несравними помежду си. Като пример ще посоча броя 

дела, които постъпват в Гражданската колегия на Върховния 

касационен съд, които са много, някой път дори в пъти по-големи от 

постъплението в Наказателната колегия. Видът на делата, тяхното 

естество и разглежданата материя не могат да бъдат 

пренебрегвани при определяне на натовареността в полза на една 

или друга категория дела единствено по техния брой. Има, според 

мен, достатъчно научни анализи, от които бихме могли да подходим 



88 
 

при комплексното определяне на натовареността, ако, разбира се, 

такава идея бъде осъществена. 

Следващото обстоятелство, което искам да изтъкна, е, че 

в крайна сметка досега говорихме и отбелязахме само и единствено 

обстоятелствата, свързани с правораздаването, с пряката дейност 

по правораздаването, но останалата дейност - участие и изготвяне 

на тълкувателни решения, анализи, и въобще всичката комплексна 

работа, която се извършва от съдиите, твърдя, че към настоящия 

момент не се оценява изобщо. Ръководителите на колегиите, 

заместник-председателите следят за поредността на възлагане на 

задачи по определени въпроси, когато е необходимо, и прекомерно 

натоварване се избягва именно по този метод - чрез 

непосредствено наблюдение и регулация от страна на 

ръководителя на колегията и на председателите на отделенията. 

Съответно в Правилата за образуването и случайното 

разпределение на делата във Върховния касационен съд 

съществува възможност в случай на констатирана пренатовареност 

или възлагане на дейност, която е извън пряката 

правораздавателна, да бъде регулирано постъплението на съдията 

в колегията - примерно чрез намаляване, включително и до пълното 

му спиране за определен период от време. Така че към настоящия 

момент това е положението. 

Твърдо ангажирана съм в идеята да се проведе 

аналитично и научно обосновано измерване на натовареността, 

каквото, между впрочем, преди четири години ние в Наказателна 

колегия си извършихме, и в резултат на което направихме 

предложения за кадрово попълване на състава на колегията, 

респективно с увеличаване на броя на съдебните помощници. А за 

да вземем някакво конкретно решение по въпроса за 
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натовареността, съобразявайки всички тези обстоятелства, от 

решаващо значение е един-единствен факт, и той е колко време 

отнема извършването на определена дейност както в дейността по 

решаване на конкретен спор, така и в дейността, извършвана по 

другите линии на ангажиментите на съдиите. 

Пропуснах ли нещо по този въпрос? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Помощниците. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Съдебните помощници. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Назначаването на индивидуален 

съдебен помощник на всеки съдия е идеален вариант. Съставяйки 

през 2017 г. Вътрешни правила за дейността на съдебните 

помощници във Върховния касационен съд, ние сме заложили 

такава граница. Това не можа да се осъществи и към настоящия 

момент броят на съдебните помощници е чувствително занижен в 

сравнение с преценката на съотношението с броя на съдиите. В 

Наказателното отделение например (съжалявам, че говоря за 

наказателни дела, но съм най-добре запозната) има 9 съдебни 

помощници. В крайна сметка на едно отделение на по три състава 

се падат на, три по три - девет човека съдии, се падат по двама 

съдебни помощници, което е много нисък праг на осъществяване на 

тяхната дейност. Това би следвало да се коригира, като се има 

предвид, че съдебните помощници могат изключително активно и 

пълноценно да допринасят пък за дейностите на въпросната 

аналитична структура (това го знам от колеги от ВАС, да, от Вашия 

съд) и по въпроси за оптимизиране на съдебната практика, по 

тълкувателната дейност, при осигуряване на проверка на 

противоречивите съдебни решения и т.н. 

Обучението на съдебните помощници е абсолютна 

необходимост, ако идеята ни е да утвърдим тази професия като 
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юридическа. Освен обучение обаче в тази насока, би трябвало да се 

мисли и в много други, като например възнаграждение или 

съответни материални придобивки, с оглед прослужването на стажа 

- нещо като рангове, вътрешни специализирани за съдебните 

помощници. Техният статут трябва да бъде по-специално 

разработен... (Намесва се Б.Магдалинчев без микрофон, не се 

чува.) Точно така. Това имам предвид, че не може с вътрешни 

правила, г-н Магдалинчев каза „законодателно разработени", за да 

може да използваме тази банка от юридически знания по най-

пълноценен начин. 

Извинявайте, сетих се за избора. При положение, че 

всеки съдия има право на осигурен съдебен помощник, Вие 

попитахте дали този съдия би следвало да участва в неговия избор. 

Нали така? Аз пропуснах този въпрос. Аз лично не бих погледнала 

благоприятно на такава практика. Конкурсното начало е най-

сигурният начин за стабилен и качествен подбор на кадри, като 

конкурсът би следвало да се провежда общо за брой съдебни 

помощници, без оглед конкретния съдия, на когото ще бъдат те 

разпределени. Вътрешното разпределение на съдебните 

помощници по съдии е компетентност на ръководителите на съда. 

Разбира се, всичко това означава отделен конкурс за всяка отделна 

колегия, с оглед материята, по която ще работят бъдещите съдебни 

помощници. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Захарова! 

Госпожо Дишева, още въпроси казахте, че имате. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да. Благодаря! Имам още два 

въпроса, които ще задам по същия начин. 

Следващият ми въпрос е значително по-кратък и е 

свързан с командироването. Внимателно прочетох това, което сте 
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записала и което днес говорихте по този въпрос. Въпросите ми са 

два конкретни. 

Към настоящия момент според действаща правна уредба 

командироването на незаето място, т.е. на свободна длъжност, на 

практика не е ограничено със срок - срокът е ограничен до 

заемането на длъжността. С оглед, за съжаление, на изключително 

дългата продължителност на конкурсните процедури и 

невъзможността за своевременно попълване на свободните 

щатове, на практика се оказва, че свободните длъжности 

продължават да бъдат такива през много дълъг период от време. В 

същото време за временно незаети длъжности срокът е ограничен. 

Считате ли, че следва да се въведе като бъдеща законодателна 

промяна ограничение за командироването - например до една 

година, независимо от това дали става въпрос за временно 

свободна длъжност или за длъжност, т.е. за отсъствие на съдия от 

длъжността, т.е. длъжността е заета, но съответният съдия по щат е 

възпрепятстван да осъществява длъжността си, или пък длъжността 

не е заета - та считате ли, че е целесъобразно да се ограничи по 

законодателен път срокът например до една година? И понеже все 

пак имаме действаща правна уредба в момента, можете ли Вие да 

се ангажирате при тази правна уредба (това е втората част от 

въпроса) да не командировате за срок, по-дълъг от една година, 

съдии на свободни длъжности, с оглед избягване на всичко това, за 

което Вие сте говорила в концепцията си, и което, между другото, аз 

като идея, като последици, като опасности споделям напълно? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Дишева! 

Заповядайте, г-жо Захарова, да отговорите. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Проблемът с командироването, с 

този институт е изключително тежък. За съжаление, в моята 
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концепция аз съм обосновала защо не виждам друг изход за 

разрешение, макар и временно, на този сериозен кадрови недостиг 

по друг начин, освен чрез командироване. В концепцията си съм 

отбелязала също така, че е добре всички три колегии да се 

обединим около някакви правила, критерии, при които да се 

командироват колегите и да се индивидуализират съответно 

лицата, които да бъдат командировани. 

Към настоящия момент и трите колегии във Върховния 

касационен съд си имат собствена практика по определяне на 

лицата, които да бъдат командировани, и си ги прилагат. Във всички 

случаи решението и номинацията става по решение на общите 

събрания на съответните колегии, но критериите за командироване 

са различни. 

Дългосрочното командироване е излишно да казвам 

какъв бич и заплаха е за независимостта на правораздаването. 

Поради това винаги трябва да бъде мотивирано и обосновано. Аз 

ненапразно цитирах в концепцията си и съответно решението на 

СЕС по този въпрос, в който се взима за пръв път решение по такъв 

повод, с оглед и в контекста на независимостта на правосъдието. 

Какво се получава обаче на практика? В крайна сметка, 

от една страна, да, действително опасностите от дългосрочното 

командироване са безспорни и ясни и действително има случаи, в 

които реално се достига до „покрито повишаване", тъй като самото 

лице прекарва много дълги периоди като командировано. От друга 

гледна точка обаче краткосрочното преместване от една длъжност 

на друга и след това връщането му обратно създава невероятни 

организационни трудности за административните ръководители на 

долустоящия орган, защото неговото място остава вакантно и той 

трябва да предприема отново срочни мерки за попълването на това 
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място, съответно за горестоящия ръководител, който командирова 

лице за един кратък срок. 

Една година аз преценявам като кратък срок за 

командироване, с оглед броя на делата и времето им за изписване. 

Получава се още едно усложнение и това е съчетанието на дела и 

от единия съд, и от другия съд, които командированият неизбежно 

трябва да работи. Това е неимоверен стрес, защото поема двойно 

натоварване, което на практика не се отчита. В наказателните дела 

съществува още по-голям проблем с оглед напоследък на крайно 

увеличения брой от трети касации, в много от които съдът влиза в 

правомощията на въззивна инстанция, събира доказателства и 

разглежда делото по същество. 

И на трето, последно място, ми се струва, че има и един 

особен нюанс от чисто човешка гледна точка и това е по отношение 

на съдиите, на които ние преместваме постоянната месторабота, 

въвеждаме ги в съвсем нов тип работа, каквато те не са работили, и 

полагат усилия още от самото начало да влязат, да се докажат, да 

вършат качествено работата си, след това ги връщаме, 

осигурявайки им още един период на двойно натоварване от по-

високото ниво и на по-ниското. При такова положение на мен дори 

ми се струва, че ние бихме могли да имаме и трудности при 

командироване на лица чисто практически, те просто не биха били 

съгласни за кратки срокове да търпят негативите, които описах. 

Поради това следва да има ограничения, възможно е заповедите да 

се издават примерно за един едногодишен срок. 

Същественото е при продължаващото командироване на 

всеки определен период съответният ръководител, отговорното 

лице да прави контрол и да преосмисля основанията за 

командироване, да отчита променящата се обстановка, или 



94 
 

непроменящата се, да отчита перспективите за вероятната по-

нататъшна продължителност. Осъществяването на такъв контрол, 

периодичен контрол, смятам, че би могло да осигури до известна 

степен сигурност на лицата, които са командировани, а и да защити 

основната цел – независимостта на правораздаването при случаи 

на произнасяне на акт от лице, което не е титулярен състав от 

съответния съд.  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Захарова. 

Само да предупредя, че в три без две минути ще 

прекъснем заседанието за почивка, за да може да се проведе 

срещата са Министерство на финансите. Затова Ви моля да се 

съобразим да не прекъсваме по средата на мисълта г-жа Захарова, 

да се поберем в следващите 6 – 7 минутки с последния въпрос и 

отговор.  

Благодаря. 

Добре, помолиха ме за без пет, тогава г-жо Дишева 

задайте въпрос, а отговорът ще бъде след почивката. 

Благодаря. 

ИВАН ГЕШЕВ: Извинявам се, че прекъсвам, ние не е 

проблем да довършим с въпросите, освен ако не… А, да разбрах, 

добре, благодаря. Извинявам се. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Г-жо Дишева, заповядайте.   

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да. Последният ми въпрос е 

свързан с дисциплинарните производства по отношение на 

магистратите и в частност на съдии. Той е свързан както със сега 

съществуващите правомощия на административните ръководители 

да упражняват правомощие на дисциплинарно наказващ орган от 

друга страна, от друга страна на орган, който инициира 

дисциплинарно производство, както и във връзка с правомощията 
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на Висшия съдебен съвет по дисциплинарни производства и в 

качеството Ви евентуално на бъдещ член по право на Висшия 

съдебен съвет. 

Въпросът ми е следният. Как гледате на идеята 

дисциплинарните производства да се осъществяват от 

дисциплинарен състав съставен от действащи съдии, който да бъде 

на принципа на да речем дисциплинарните състави, които 

осъществяват производствата на адвокатите, например, по 

предварително избрани списъци да се избират състави ad hoc, като 

тези списъци също могат да бъдат избирани от действащите съдии, 

в частност говоря за съдии, и те да провеждат така нареченото 

дисциплинарно разследване, нещо което към настоящия момент се 

осъществява от дисциплинарни състави към съответните колегии, 

също така да налагат дисциплинарни наказания и единствено в 

случаите, когато става въпрос за налагане на дисциплинарно 

наказание от вида на тези, които са посочени в конституцията, а 

именно „освобождаване от длъжност“ и „понижаване“ тогава да 

бъде сезирана съответната колегия на Висшия съдебен съвет?  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Разбира се, това е…, само да 

довърша, разбира се, това е въпрос, свързан с евентуални 

законодателни промени, но понеже е твърде вероятно такава 

дискусия да бъде поставена на обсъждане в кратък период от време 

от една страна, а от друга касае пряко правомощията на 

председателя на Върховния касационен съд, а и на членовете на 

Висшия съдебен съвет, считам, че въпросът е много актуален. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Прекъсвам заседанието. Обявявам почивка до 15.15 ч. 

Ако се наложи ще я удължим. Благодаря. 
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(след почивката) 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Продължаваме заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Г-жа Дишева зададе въпрос преди почивката. Сега 

преминаваме към отговора му. 

Заповядайте, г-жо Захарова.  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: По отношение на дисциплинарните 

функции на административните ръководители аз поначало имам 

мнение, че те не би следвало да имат такива. Напълно е 

достатъчна гаранцията да могат да сезират съответния компетентен 

орган с предложение за извършено нарушение, но не и да 

съчетават в себе си и ролята на наказващ орган. Струва ми се, че 

това е също един от лостовете, които създават опасение у съдиите 

и обществото за евентуална власт на административния 

ръководител.  

Що се касае до идеята съдии да провеждат 

дисциплинарно разследване, на мен ми се струва неподходящо 

подобно увеличаване на правомощията на върховните съдилища. 

Струва ми се, че в мащабите на Европа, страните, които имат 

системи на Висши съдебни съвети, са приели безусловно, че наред 

с кадровата и дисциплинарната функция е от изключителните 

правомощия на Висшия съдебен съвет. Съвсем отделен е 

въпросът, но това е от сферата на вътрешната организация и 

усъвършенстване на дейността на Висшия съдебен съвет, че би 

могъл да бъде укрепен капацитетът на Висшия съдебен съвет със 

създаване на Дисциплинарна комисия, в която да бъдат включвани 
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и съдии по подобие на КАК. Но всичко това е в сферата на 

предложения и то ad hoc.  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Други въпроси?  

Заповядайте, г-жо Мутафова. След това г-н Кузманов. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Благодаря, г-жо Министър. 

Г-жо Захарова, и аз като преждеговорящите колеги 

отново ще Ви върна в сферата на въпроси свързани с Вашето 

лично мнение и то относно законодателни предложения и, разбира 

се, Законът за съдебната власт, няма как да го избегнем това, тъй 

като в момента, знаете, и на политическата плоскост, а и в сферата 

на работата на изпълнителната власт в лицето на Министерство на 

правосъдието, се подготвят по това, което е заявено, мащабни 

промени в Закона за съдебната власт, които ще касаят, разбира се, 

до голяма степен и функционирането на Висшия съдебен съвет.  

Ако Вие бъдете избрана днес за председател на 

Върховния касационен съд, както знаете, говорихме допреди малко, 

една основна част от Вашата работа ще бъде и да бъдете член на 

Висшия съдебен съвет по право, което по мое лично мнение ще 

бъде една много голяма тежест върху Вас, както и върху останалите 

колеги, които са членове по право, защото с Вашите действия във 

Висшия съдебен съвет, с Вашите политики, които ще защитавате, 

Вие, както и останалите членове по право влияят върху всички 

магистрати като членове на Пленума на Висшия съдебен съвет, т.е. 

ще излезете много повече извън рамките на компетентността Ви 

като председател на Върховния касационен съд и по този начин ще 

имате и пряко, и не съвсем.., и опосредено влияние върху работата 

на останалите общи съдилища, така и, разбира се, ако Пленумът на 

Висшия съдебен съвет не бъде разделен изцяло в два съвета, и 
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върху останалите магистрати като прокурори и следователи. Тоест, 

едно много наистина сериозно влияние. Затова ще си позволя да Ви 

попитам един въпрос, свързан с предлагани промени в Закона за 

съдебната власт, които циркулират, разбира се, в медийното 

пространство, не знам доколко те са съществени и се обсъждат като 

проект за изменение в ЗСВ, но мен наистина ме интересува Вашето 

мнение, защото съм абсолютно убедена, че голяма част от 

магистратите, магистратите, не само съдиите, се вълнуват от този 

въпрос и това е тяхното представителство във Висшия съдебен 

съвет. Това е въпрос, който откакто съществува Висшият съдебен 

съвет в Република България в този му вид, а и в предходните му 

варианти, в които е съществувал, постоянно се поставя въпросът за 

представителството на магистратите в този орган, който обладава 

най-много компетентности за тяхното професионално развитие и 

доколко те добре са представени или направо се обвинява 

законодателят, че са зле представени. Аз съм имала повод много 

пъти да се изказвам и по този въпрос, включително и като кандидат 

преди за Висш съдебен съвет. 

Имам два въпроса в тази връзка.  

Как мислите, какъв следва да бъде реалният 

съдържателен профил на кандидатите за Висш съдебен съвет, 

вземайки предвид обстоятелството на огромните компетентности, 

които в момента има този Съвет и изискванията към неговите 

членове, за да могат професионално да ги изпълняват? 

Компетентности, излизащи далеч извън сферата на 

правораздавателната дейност на съдиите или на дейността, 

свързана с повдигане на обвинение или разследване на 

следователите. 
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Това е първият ми въпрос. Знаем всички каква е 

уредбата в момента на Закона за съдебната власт. Тя е, разбира се, 

формална, и трябва да бъде изпълнена с реално съдържание. 

Винаги проблем, когато става въпрос за такива институти и уредби в 

закона, има със съдържанието на такива разпоредби.  

Та първият ми въпрос е свързан с това какво според Вас 

трябва да бъде основното качество, което да се търси в 

кандидатите за Висш съдебен съвет, независимо те дали са съдии, 

прокурори или следователи, защото като членове на Пленума на 

Висшия съдебен съвет, ако той остане, пак казвам, с тази си 

компетентност, те имат идентични, основни, същностни 

компетентности, които касаят, да не говорим за бюджети, сгради, 

трудови възнаграждения и все неща свързани с извън 

правораздавателната дейност.  

Вторият ми въпрос е отново свързан с това, с което 

започнах, а именно представителността на магистратите. Смятате 

ли, че Законът за съдебната власт трябва да бъде променен в 

посока на това да има представителност на различните нива на 

магистратите, защото няма да крия, а и това е известен факт, на 

различните нива магистратурата има различни интереси, понякога 

противоречащи си един с друг, което е напълно нормално, а 

понякога дори и различните региони магистрати имат различни 

нужди, различни проблеми и често хората, които представляват 

тези региони или тези нива, са по-близо до тези проблеми и до тези 

интереси, и могат да и ги изразяват по-директно, и да защитават по-

добре интересите им. Тоест, смятате ли, така както има други 

Съвети в Европа, Вие самата сте запозната с уредбите на 

съдебните съвети в европейското континентално право, че следва 

да има квоти на представителност на различните нива или на 
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региони, за да бъдат спокойни магистратите, че имат директни и по-

добре избрани от тях хора, които да защитават интересите им? 

Благодаря Ви. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Мутафова. 

Г-жо Захарова, заповядайте. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря.  

В Закона за съдебната власт са посочени основните 

качества, на които трябва да отговаря членът на Висшия съдебен 

съвет. Безспорно в тази обобщена формулировка действително е 

необходимо да има в голяма степен конкретизиране на качествата. 

По отношение на съдиите, участващи в състава на този 

орган, за мене на първо място, освен съответните изисквания за 

стаж, които са формални, със сигурност кандидатите трябва да имат 

високо доказано ниво на независимост. Независимост, която е била 

доказана по някакъв начин в неговия живот, досегашен.  

Кандидатът, за да отстоява интересите и на другите 

магистрати съдии освен на самия него, безспорно трябва да 

познава в дълбочина и проблемите на системата. В този смисъл 

трябва да се търси кандидат, който е имал и има чуваемост за 

проблемите на съдебните органи. Във всички случаи според мен 

членовете на Висшия съдебен съвет трябва да се отличават и с 

изявена компетентност. Логично е този, който решава проблемите и 

то от такъв мащаб на цялата съдебна власт и на отделните съдии, 

да има познания специализирани в областта на професията, която 

упражнява. 

Много важна е и личната почтеност на човека, който ще 

бъде във Висшия съдебен съвет. Защо? Защото това качество 

служи за много силна гаранция срещу всякакви отрицателни 
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влияния, които могат да бъдат упражнени и могат да бъдат 

проявени в дейността на съответния орган.  

Струва ми се, че е добре кандидатите да са запознати, да 

проявяват интерес и да са били близки, така да се каже, с 

проблематиката, която е възниквала по отношение на всички органи 

от съдебната власт, свързани с електронното правосъдие, с 

проблемите за натовареността. Когато един човек е работил в тази 

област това безспорно означава отдаденост и енергия, за да бъдат 

решавани или поне да се полагат усилия за решаването на тези 

проблеми. 

Що се касае до представителността, моето мнение е, че 

не би била полезна във Висшия съдебен съвет в нашите условия. 

Да се използва принципът на квотност, на представителство, на 

различните нива във Висшия съдебен съвет, това според мене 

автоматично означава признание, че Висшият съдебен съвет не 

защитава интересите на магистратите така както е формулирано в 

закона. Освен това си мисля, че създаването на подобна квотна 

система във висока степен започва да наподобява на дейността, 

структурата, начинът на действие на друга власт, имам предвид 

законодателната. Аз отстоявам разбирането, че съдебната власт е 

самостоятелна, уникална и тя не трябва да копира автоматично 

практики и положения от другите власти.  

И на последно място ми се струва, че при сега 

действащото законодателство с въведените така наречени 

„кариерни бонуси“, това би бил един неблагоприятен мотив за 

участие в подобен орган и би изострило допълнително отношенията 

между самите колеги.  

Предполагам, че се е случвало в работата на Висшия 

съдебен съвет да не бъдат отчетени в достатъчна степен, както се 
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изразихте Вие, интересите и нуждите на определени органи. Но 

може би това е основание за оптимизация на дейността, защото аз 

съм убедена, че всички магистрати, независимо от кое и да е ниво, 

трябва да бъдат защитавани интересите им и нуждите им 

удовлетворявани по един и същи начин и с еднаква мотивация и 

еднаква отдаденост.  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Г-н Кузманов, заповядайте. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Благодаря Ви.  

Тъй като в концепцията Ви не са засегнати по никакъв 

начин низовите съдилища и няма стратегия за тяхното развитие, 

освен това което казахте днес, че трябва да се повиши обучението 

при тях, което е положително, бихте ли казали дали, както 

досегашният председател, който неглижираше низовите съдилища, 

ще продължи и Вашата дейност да е такава или Вие имате амбиция 

да развиете по друг начин отношението към районните, окръжните и 

апелативните съдилища?  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря Ви. 

Заповядайте да отговорите. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря. 

Концепцията ми действително е съсредоточена върху 

проблематиката на Върховния касационен съд, но аз умишлено и 

тенденциозно съм я изготвила именно по такъв начин, защото 

длъжността, за която съм номинирана да кандидатствам, е именно 

на Върховния касационен съд. 

По отношение на другите съдилища и различните нива, 

аз съм маркирала в концепцията си необходимостта от сплотяване 

на съдийската общност и от създаване на общност такава не само в 

един отделен съд било районен, било окръжен, а дори и съд 
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специализиран, който разглежда особени материи дела, но на 

всички съдии, на всички магистрати. Истината е, че ние имаме 

много общи интереси, които можем да отстояваме едновременно. 

Нуждата от обучение, която споменахте, е един именно такъв 

аспект от общата дейност на съдиите в цялата страна. Ние, имам 

предвид Върховния касационен съд, винаги сме участвали и 

тепърва ще участваме в обучителни мероприятия при положение, 

че се съзира такава нужда. Напоследък има няколко дела на 

Европейския съд по правата на човека, които са съществени и 

поставят сериозни въпроси, които биха могли да бъдат обсъдени и 

да се коригират констатираните грешки в практиката на 

съдилищата. Аз говоря за частите на тези решения, които касаят 

конкретно дейността на съда. Например „З срещу България“ и други. 

Комуникацията с другите съдебни органи е неизбежна не 

само за председател на Върховен касационен съд и председател на 

Върховен административен съд, но и за ръководителите на всички 

съдебни органи по между си. Именно по този начин се 

осъществяват и целите, към които всички ние се стремим, а това е 

да постигнем едно качествено, ефективно правораздаване. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Още един въпрос? Заповядайте, г-н Кузманов. 

ГЕОРГИ КУЗМАНОВ: Ако позволите. Вие много добре 

засегнахте трудността, която имате с командироването и 

трудностите, които срещат административните ръководители при 

командироване от по-ниските нива във ВКС, колегии, тяхното 

отзоваване след това какви трудности допълнително създава. 

Налага се да бъдат командировани колеги във връзка с не добре 

работещите правила за конкурси. Това е ясно на всички. 

Предполагам Вие съзнавате проблемите, които имаме като Висш 
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съдебен съвет за провеждане на конкурси. Виждате колко трудно и 

колко години са необходими да се проведе един конкурс.  

Какво е Вашето отношение към така направената 

промяна през 2016 г., ако не се лъжа, и смятате ли, че трябва да се 

направят нови промени, които да ускорят конкурсите и да облекчат 

работата на магистратите?  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Заповядайте. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, определено в провеждането на 

конкурсната дейност се установяват много недостатъци, които ние 

сме длъжни с общи усилия да отстраним по един или друг начин. 

Доколкото ми е известно формира се и работна група за обсъждане 

на подобни промени, в която работна група по част от въпросите 

ние вече сме излъчили представители, а по останалата 

проблематика, която не е развита като конкретна задача на тази 

работна група за изменение на Закона за съдебната власт, също ще 

излъчим представители.  

За промените от 2016 г. мнението ми е, че те не бяха 

удачни. Аз вече успях по друг повод да споделя моето виждане, че 

идеите, които бяха развити като предложение в самото начало, бяха 

до голяма степен различни, впоследствие бяха променени при 

приемането им от Народното събрание и в крайна сметка се получи 

един доста осакатен междинен вариант, който за съжаление не 

произведе никакъв ефект.  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря Ви. 

Г-н Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Благодаря, г-жо Министър. 

Колега Захарова, аз ще продължа малко въпроса на 

колегата Кузманов. На мен също малко ми липсваше разработка 
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във връзка с общите съдилища във Вашата концепция. Разбрах 

какви са Ви били съображенията, Вие ги изложихте. 

Аз ще Ви поставя въпроса по следния начин. Какъв тип 

председател на ВКС ще бъдете, ако бъдете избрана в момента от 

Пленума на Висшия съдебен съвет? Какъв е смисълът на въпросът 

ми? Така или иначе колегите освен правораздавателна дейност 

имат и много други проблеми колегите от общите съдилища, които 

са битови, административни, та дори и всякакви организационни 

проблеми.  

Именно затова председателят на Върховния 

административен съд и Върховния касационен съд по право 

участват във Висшия съдебен съвет, за да може те да имат 

представители, двете системи, във Висшия съдебен съвет. 

Въпросът ми е кабинетен председател ли ще бъдете на 

Върховния касационен съд или при Вас ще може да се влиза с 

всякакви проблеми, които имат колегите – организационни, битови 

или административни? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Ако бъда избрана за председател 

на Върховния съд аз бих била същият председател какъвто 

заместник-председател бях преди това и досега.  

Проблемите не само на колегите от съда, това не 

подлежи дори на съмнение, но всички колеги, които имат каквито и 

да е въпроси и са от моята компетентност да разреша под една или 

друга форма, са били приемани винаги със съпричастие и в рамките 

на възможностите си ние сме се стремели да съдействаме.  

Говоря в множествено число „ние“, защото по 

определени въпроси в това са участвали и тримата зам.-

председатели в зависимост от спецификата вече на съответния 

проблем. 
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Мога да отговаря на Вашия въпрос само в този контекст. 

Кабинетен тип, разбирам какво се има предвид. 

Същественото е и като член на Висшия съдебен съвет, но тази 

функция на председателя оставям настрани, и като председател на 

Върховния касационен съд, да сме съпричастни, да се опитваме да 

съдействаме по какъвто и да е начин по правни въпроси, по въпроси 

с организацията на съда, които биха могли да допринесат за 

доброто положение на съдиите, а оттам и за повишаване на нивото 

на правораздаване.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Благодаря Ви. Разбрахте точно 

въпроса ми и отговорихте. 

Следващият ми въпрос е, на мен винаги ми е било 

странно за начина на образуване на постоянните състави във 

Върховния касационен съд. В смисъл, имаме гражданска и 

търговска където са постоянни петчленни състави, а в наказателна 

се образуват по друг начин съставите.  

Бихте ли казали откога е тази практика, защо се налага и 

дали ще я продължите, като аз искам да разбера смисъла на това в 

един и същи съд да има сформиране на постоянни състави по 

различен начин?  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Тази практика е сформирана като 

антикорупционна мярка доста отдавна, струва ми се …(Намесва се 

Г.Чолаков без включен микрофон, не се чува)… 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Моля Ви дебатът да върви през 

микрофоните. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Това е една гаранция срещу 

възможността да се постановяват определени актове в определени 

състави. Тоест, случайният принцип е разширен до неговия 

абсолютен максимум, защото действително на случаен принцип по 
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определен график се подбират и тримата членове, които участват. 

И понеже самата система на формиране на съставите, чисто 

практически, е доста трудно, с оглед общия брой хора и 

съответните дни и графици, които заседават, във Върховния 

касационен съд са били изработени още.., съдия Гроздан Илиев е 

работил тогава и мисля, че с негово активно участие са изработени 

първите правила за случайното разпределение на делата в 

Наказателната колегия. Не значи, че в Наказателна колегия има… 

Съставите, да. Съжалявам, съставите. Не значи, че в Наказателна 

колегия има корупция. Но след като ние в крайна сметка сме въвели 

случайния принцип, вече сме го…(не довършва), на законодателно 

ниво е утвърден и се следи толкова стриктно от самите нас, 

включително има високи изисквания към спазването на тези 

правила, включително въпросът е дискутиран и в решения на 

Европейския съд по правата на човека. Няма лошо да се умножи по 

две, както каза г-н Магдалинчев, една гаранция. Тя може да бъде 

само в положителна посока.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, но просто в един и същи съд 

имаме различен начин на сформиране на съставите. Мен това ме 

притеснява. Ние трябва да сме предвидими и обективни, и трябва 

по един и същи начин да бъде и в трите колегии, а при Вас се 

получава – едната колегия по един начин, другите две колегии по 

друг начин? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Правилата и начинът на 

сформиране на съставите са публикувани на сайта на Върховния 

касационен съд и те могат да бъдат.., достъпни са за всички и могат 

да бъдат проучени. Това е едно допълнително организационно 

затруднение, но се практикува от много години вече и между 

другото среща добър отклик в обществеността и при проверки, и 
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когато беше извършвана проверката от Инспектората специално се 

отделяше внимание на случайното разпределение, за Наказателна 

колегия говоря специално, и също се отчете като положителна 

практика. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Следващият ми въпрос е, така или 

иначе, ако има днеска избор, колега Захарова, и Вие встъпите на 10 

февруари като председател на Върховния касационен съд, този съд 

ще остане почти без нито един заместник-председател, тъй като 

предстои, знаем, колегата Дария Проданова съвсем скоро да бъде 

пенсионирана. Имате ли визия, каква визия сте си избрали в 

главата за свои заместник-председатели и каква процедура ще 

проведете, за да може те да бъдат предложени на Съдийската 

колегия избор? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз застъпих в концепцията си и във 

въпросите, на които съм отговаряла, че моето виждане е с оглед 

утвърждаване на действено самоуправление във Върховния 

касационен съд, да се използват максимално възможностите за 

участие на съдиите в процеса по подбор на заместник-

председатели. Към настоящия момент в Наказателна колегия 

председателите на отделенията ги номинираме и представяме на 

председателя по общи събрания на съответните отделения. На 

мене ми се струва правилен подходът съдиите от нашия съд да 

могат да изразят мнение, становище кой искат да ги подпомага 

организационно, да ги ръководи и да работи с тях в непосредствена 

близост. 

От моя гледна точка, в смисъл умения за формиране на 

екип, аз твърдя, че бих могла да работя с всеки един от съдиите във 

Върховния касационен съд. Важното е какво е виждането на самите 

колеги. Важното е да се очертаят личностите, на които те вярват, на 
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които те знаят, че ако щете ще бъдат облекчавани по всякакъв 

начин чрез поемане на извънредна работа от страна на 

председатели на отделения. Същото това важи и за заместник-

председателите. Това е дейност, която не толкова подпомага 

председателя на съда, а всъщност една длъжност „зам.-

председател“, която осъществява непосредствен контакт и работи 

за съда, а не за фигурата. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: И последен въпрос. Извинявам се 

ако съм отегчил аудиторията. Той е малко прагматичен. 

Колега Захарова, ако бъдете избрана за председател на 

Върховния касационен съд Вие автоматично ще станете 

председателстващ Съдийската колегия. В Правилата на 

Съдийската колегия от преди 3 г. ние приехме времеви размер на 

изказванията, т.е. в какъв срок следва да продължават 

изказванията. Три години по различни причини не се прилагаше, но 

ако Вие станете председателстващ Съдийската колегия ще 

прилагате ли тези времеви стандарти за изказванията? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз отново отговарям в режим „ако“. 

Щом има регламент той трябва да се спазва. Аз успях, не наруших 

много регламента на моето 20-минутно изказване. Мисля, че след 

като има установени мерки, аз знам за тях, те просто трябва да се 

спазват. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Благодаря Ви за отговора. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Г-жо Имова, заповядайте. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, г-жо Министър. 

Уважаема колега Захарова, съдия Захарова, познаваме 

се от много години. Времето ни изправи пред големи 

предизвикателства във връзка с въвеждане на електронното 
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правосъдие. То беше предизвикателство за всички нас. 

Законодателството, което регулира прилагането на електронното 

правосъдие, е действащо обективно право от вече… (не довършва) 

и в процесуалните закони, защото в Устройствения закон то е 

действащо право още от началото на 20-та г. А по отношение на 

процесуалните закони то придоби действие от 01.07.2020 г. Не, 

2021 г., поправям се. 

 Във Вашето изказване Вие казахте, че в отговор на 

въпрос на колегата Милен Василев - кога ВКС ще възобнови 

работата си с Единната информационна система и ще започне да 

изпълнява законовите си задължения във връзка с електронното 

правосъдие, което ме навежда на мисълта, че Вие казахте -  

въпросът за електронното правосъдие в България не е дали – и с 

това сме съгласни всички, защото това е повелята на 

международните институции, на Европейската комисия, която 

непрекъснато задава този дневен ред за България и дори ние 

изоставаме в тази посока. 

В последния доклад на Европейската комисия, в който се 

съблюдава върховенството на закона в България България отново е 

критикувана за това, че дигитализацията не е в достатъчна степен 

застъпена в правосъдната система. Вие обаче казахте – въпросът е 

не дали, а кога. И аз заставам, разсъждавайки върху тези думи, и 

съм малко притеснена по отношение на това, че електронното 

правосъдие като обективно право е регулирано вече, то е 

действащо право. 152 съдилища образуват дела, електронни дела, 

постановяват съдебни актове, подписани с квалифициран 

електронен подпис. Справката към 13 януари, т.е. преди един ден, 

е, че броят на електронните дела, които са образувани от общите 

съдилища, в това число и от специализираните военни съдилища и 
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специализираните наказателни съдилища, е 482 815. Броят на 

подписаните съдебни актове, постановените и подписани с КЕП 

съдебни актове от съдилищата е 1 308 360. От друга страна 

съдиите към датата 22 декември 2021 г., които имат пряк достъп до 

системата, до електронната система, това са 1147 броя, които са 

заявили своето желание да достъпват дистанционно до 

електронните дела, като тази възможност съдиите имаха още през 

месец декември 2020 г.  

Казвам всичко това, защото съм разтревожена от 

сигналите, които получаваме, че законодателният орган се готви да 

спре системата, да спре работата със системата. 

Към настоящия момент тези 152 съдилища от общо 153, 

в които е въведено електронното правосъдие, още на 23.06., 

съответно за всички съдилища е започнало въвеждането 20-та г., 

след което на 23.07.2020 г. поетапно е въведено във всички 

съдилища, включително и във ВКС, независимо, че е спряно за 

няколко месеца от 16 септември 20 г. до 01 януари 2021 г. откогато 

поетапно отново електронното правосъдие се възобнови, т.е. ЕИСС 

беше възобновена поетапно във всички апелативни райони, а за 

ВКС от 1 юни, въпреки това ВКС излезе с решение и то пленумът, 

това не е Ваше еднолично решение, а Пленумът на съдиите във 

ВКС, че те ще спрат системата, няма да образуват и да разглеждат 

електронни дела, няма да извършват процесуални действия в 

електронна форма и да изготвят съдебни актове в електронна 

форма, подписани с КЕП, каквото правят всички други 152 

съдилища. 

Това от една страна демобилизира и създава един 

дискомфорт на останалите съдилища, които изпълняват стриктно 

закона, които положиха неимоверни усилия в две поредни работни 
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групи с участието на екипа, който работи по разработването и 

внедряването на ЕИСС, с представители на Висшия съдебен съвет, 

както и с десетки магистрати, които активно участваха в 

оптимизациите на системата, между другото от въвеждането на 

системата до ден днешен са направени около 159, ако греша, може 

би и повече оптимизации, може да ме поправи някой от ИТ-

специалистите, които са днес в залата и следят този въпрос.  

С две думи, системата се усъвършенства, оптимизира 

ежедневно с труда на много магистрати. Получаваме сигнали, че те 

са разтревожени, особено пилотните съдилища, които работят вече 

две години с тази система, те бяха 17. Въпреки че преустановихме 

работа със системата с решение на пленума на 16 септември 

2020 г., до края на 20-та година към пилотните съдилища се 

присъединиха и общо 43 съдилища продължиха да работят със 

системата, след което, както споменах, поетапно се възобнови 

работата със системата.  

Аз разбирам тревогата на върховната инстанция като 

отговорна за правилното прилагане на закона за спазване правата 

на гражданите, защото това е основно задължение на всички нас, но 

Върховният съд като последна инстанция естествено, че е 

ангажиран с окончателни съдебни актове, които следва да 

отговарят на всички изисквания на справедливия процес, като обаче 

в аргументите за неприлагането на системата, аз чух Вашето 

изказване, че Вие сочите, че във въведените изменения в 

процесуалните закони ограничават правата на страните в процеса 

на гражданите, ограничават достъпа до правосъдие на гражданите и 

съответно това рефлектира върху правото им на защита.  

Аз бих си позволила да възразя, разбира се всеки има 

право на свое мнение, съвсем коректно, споделяйки Вашите 
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опасения, но и пък би следвало да се съобразите и с аргументите, 

които пък ние изтъкваме, че всъщност Единната информационна 

система е система, която не обслужва гражданите, а обслужва 

съдилищата, тя е затворена система, достъп до нея имат само 

съдиите и съдебните служители и слава Богу, че трети лица, 

външни лица нямат достъп до тази система, защото тогава ще 

стане голям проблем, да, меко казано. Системата обаче е свързана 

с една друга електронна система – ЕПЕП, Единният портал за 

електронно правосъдие, която система вече тя обслужва 

гражданите. Функционалностите на Единната информационна 

система позволяват ЕПЕП да дава информация на гражданите 

какво се случва с техните електронни дела и именно това е тяхната 

възможност, тяхното право те да се информират, да имат пряк 

достъп до електронните дела, до електронните папки. ЕПЕП в 

момента, това е портал, който предоставя информация на 

електронните папки на съдебните дела, разбира се има и много 

други функционалности, работещи в момента, а те са: достъп до 

електронните съдебни дела; достъп до публикуваните съдебни 

актове със заличени данни; подаване на заявления за образуване 

на заповедни производства; подаване на заявления за изготвяне на 

свидетелства за съдимост; подаване сигнали за корупция; 

информация относно случайното разпределение на делата, по 

всяко едно дело протоколът за случайно разпределение; участието 

на съдиите в системата, които на случаен принцип системата 

определя като докладчици по делата, а също така действа и 

функционалността – електронно призоваване на страните по делата 

по вече изградения механизъм за електронно съобщаване и 

призоваване по така наречения Норвежки механизъм, по който 

работи и бившият Висш съдебен съвет, бившият състав на 
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предходния Висш съдебен съвет, както и ние. Отделно от това, 

съдилищата, които са регистрирани в ДАЕУ, това е Държавната 

агенция за електронно управление, те биха могли също така да 

бъдат призовавани по електронен път. Тоест, достъпът до 

правосъдие чрез ЕПЕП към ЕИСС е категорично технологично и 

технически възможен.  

Ето защо аз не приемам тези аргументи, че всъщност 

ЕИСС не осигурява в достатъчна степен обезпечаване правото на 

защита на гражданите в наказателния процес, по-скоро на страните.  

И заключавам, при все, че електронното правосъдие е 

задължително за съдилищата, но не и за гражданите, гражданите не 

могат да бъдат задължени нито да притежават КЕП, нито да 

участват в самото дело и да подписват съдебните актове с КЕП. В 

процесуалните закони е предвидена възможност тези съдебни 

актове, с които се одобряват споразумения и спогодби по делата, 

страните да подписват тези актове със саморъчен подпис. 

Разбира се, системата заслужава изключително много 

работа, която и в момента се върши и на мен ми се струва, че ако тя 

бъде спряна по законодателен път, разбира се, защото господар 

все още по закон при решаване на въпросите във връзка с 

електронните системи все още има Висшият съдебен съвет и 

Пленумът, но ако законодателят промени тази уредба, то 

опасението на много съдии е, че с това ще се тури край на работата 

с Единната информационна система, което не е добър знак за 

правосъдието в България. 

И пак апелирам: нека да уважим труда на нашите колеги! 

Изключително ентусиазирано и компетентно, разбира се, те работят 

вече година и половина, за да се усъвършенства електронната 

система. Само да подчертая, че всяка страна, която желае да 
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получава информация по електронното си дело, може да се 

регистрира в ЕПЕП, но ако не притежава такива именно 

възможности, всеки съд е задължен да осигури достъп на всеки 

гражданин до неговото дело, като гражданите имат право да 

изискват от съдилищата, които не боравят с електронните системи, 

пълно копие на електронното дело, така че това в момента се 

практикува. 

Игнорирайки 1 млн. 308 хил. 360 акта на съдилищата, 

изработени в Единната информационна система, ние просто не 

бихме могли да се похвалим с дигитализацията, с която всички ние, 

пък и нашите европейски партньори очакват. 

И така, приключвам с единствения въпрос, колега 

Захарова: ако бъдете избрана за председател на Върховния 

касационен съд ще положите ли усилия, ще съдействате ли тази 

система да работи и във Върховния касационен съд? Благодаря Ви 

за вниманието. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря, госпожо Имова. 

Заповядайте, госпожо Захарова. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Във Върховния касационен съд има 

постоянна работна група, която участва в усилията за привеждане 

на функционалностите на системата в пълно съответствие с 

необходимостите на Върховния касационен съд. Колегите са 

изключително ангажирани и полагат усилия за изработване на 

нашия модул, да се изразя, в степен така, че да бъде експлоатиран 

без затруднения от съответните съдии. 

В момента мисля, че е свикана и учредена друга работна 

група, която е от Министерство на правосъдието, която също касае 

въпроси на електронното правосъдие и съответно и в нея участват 

активно наши колеги, включително и със становища извън колегите, 
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които са ангажирани пряко в работната група, така че, уверявам Ви, 

че съдиите от Върховния касационен съд действително приемат 

електронното правосъдие като неизбежно предизвикателство и то 

естествено, че трябва и ще се осъществи и в пълнота. 

Към настоящия момент се доработват все още 

функционалности, специфични за върховния съд и аз лично нямам 

информация до каква степен е стигнала работата, така че това е 

отговорът на моя въпрос. Ние всъщност и сега с лична работа и 

усилия се опитваме да преодолеем пречките, които констатира 

Пленумът във връзка с приложението на системата. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Други въпроси? Не виждам заявено желание за други 

въпроси, затова преминаваме към следващата част от днешното 

заседание, а именно - изразяване на становища от членовете на 

Висшия съдебен съвет по представянето на кандидата. 

Колеги, с вдигане на ръка, моля... (Реплики на изключени 

микрофони) 

Извинете, да. 

 

(Галина Захарова излиза от залата) 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Госпожо Пашкунова, 

заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви, госпожо 

Министър. 

Уважаеми колеги, аз убедено ще подкрепя издигнатата от 

Пленума на Върховния касационен съд кандидатура на съдия 

Галина Захарова за председател на Върховния касационен съд. 
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Несъмнено номинираният от върховните съдии кандидат 

напълно отговаря на очертаните в чл. 170, алинеи 4 и 5 от Закона за 

съдебната власт изисквания за притежавани високи професионални 

и нравствени качества, задълбочени правни познания, 

изключителна компетентност в областта на правораздаването, 

способност за придържане към висок етичен стандарт, изявена 

независимост, воля към налагане на законност и развити ръководни 

и административни умения. 

Колегата Захарова е с над 33-годишен юридически стаж, 

който е преминал изцяло в съдебната система. Видно от докладите, 

които бяха представени днес на нашето внимание от Комисията по 

атестирането и конкурсите и Комисията по професионална етика, 

професионалната й кариера е започнала като младши съдия в 

Софийски градски съд, след което последователно работи в Пети 

районен съд, Софийски градски съд и Софийски апелативен съд, в 

които органи на съдебна власт тя е била и заместник-председател 

на съда. 

От 1 септември 2013 г. тя встъпва в длъжност „съдия" 

във Върховния касационен съд, където работи през 2017 г., като 

председател на Второ наказателно отделение, а през месец 

ноември 2018 г. е назначена от Съдийската колегия за председател 

на Наказателна колегия, тоест ръководител на Наказателна колегия 

и заместник-председател на Върховния касационен съд. 

Колеги, аз познавам съдия Захарова от районния съд и 

съм имала удоволствието да работя с нея в Софийски градски съд, 

в апелативната и в касационната инстанция. Тя е доказан 

професионалист, наистина с отлична теоретична подготовка, с 

многогодишен практически опит, изключително добре познава 

националното и европейското законодателство, практиката на 
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българските съдилища, на Съда на Европейския съюз и на 

Европейския съд по правата на човека. 

Компетентно изпълнява своите служебни задължения, 

като стриктно съблюдава и гарантира правото на справедлив 

процес при разглеждане на наказателните дела. Проявява 

прецизност при изготвяне на своите съдебни актове, които се 

открояват с академично съдържание и със съвършен юридически 

език.  

Колеги, днес от докладите, които чухме стана ясно, че тя 

с готовност споделя своя богат професионален опит, занимавайки 

се с преподавателска дейност, както във висшите учебни 

заведения, така в Центъра за обучение на адвокати "Кръстю 

Цончев", Центъра за обучение на магистрати и Националния 

институт на правосъдието.  

Тя има участие и в различни международни екипи, 

осъществяващи проекти на Европейската комисия, на Съвета на 

Европа, член е на Съвета по актуализираната стратегия за 

продължаване реформата в съдебната система, на Националния 

съвет за борба с трафика на хора, на Централната комисия за 

борба с противообществени прояви на малолетни и непълнолетни. 

Активно участва и в Българската асоциация по европейско право, 

където е и лектор. 

Колеги, Галина Захарова е безупречна и при спазване 

етичните правила, приложими за българските магистрати. Тя е с 

висок морал, честна, почтена, не допуска поведение, 

компрометиращо доброто име на съдията и засягащо неговия 

интегритет. Моите непосредствени впечатления са, че тя 

респектира колегите си със своята диалогичност, със своята 
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толерантност при изслушване и приемане на различни мнения и 

аргументи и с развитото си чувство за справедливост и отговорност.  

По мое мнение колегата Захарова притежава и 

необходимите управленски умения. Всички чухме, че като 

ръководител на Наказателна колегия тя следи за случайното 

разпределение на делата и за равномерната натовареност на 

съдиите, които обезпечават качествено, безпристрастно, обективно 

правораздаване.  

Тя полага усилия и за точното прилагане на закона, за 

уеднаквяване на съдебната практика и развитие на правото чрез 

осъществяваната тълкувателна дейност в Наказателна колегия. Не 

случайно и акцент в нейната концепция е засилване тълкувателния 

капацитет на колегиите на Върховния касационен съд с използване 

на интелектуалния потенциал на външни експерти, университетски 

преподаватели, бивши конституционни и върховни съдии чрез 

създаване на консултативен орган към Върховния касационен съд, 

който да действа постоянно. 

Колеги, съдия Галина Захарова застъпва и 

последователно провежда и принципа за съдийско самоуправление 

и активното участие на съдиите от Върховния касационен съд в 

организация работата на съда. Както разбрахте, нейната идея, 

която се реализира, е съдиите от съответните отделения с 

мнозинство да предлагат ръководители на отделенията, а днес 

чухме, че такава е идеята и при номинацията на заместник-

председателите на съда.  

Освен това тя е съпричастна и към личните проблеми на 

колегите във Върховния касационен съд, като в отношенията си с 

тях проявява търпеливост, съобразителност, отзивчивост и дълбока 

човечност.  
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Като заместник-председател на съда при 

взаимодействие с органи на държавна власт и управление, 

неправителствени, обществени организации колегата Захарова 

отстоява независимостта на съда и на съдиите и работи за издигане 

престижа на съдебната система.  

Колеги, от днешната презентация стана ясно, че тя има 

визия за проблемите във Върховния касационен съд и в съдебната 

система. Те са очертани, както в нейната концепция, така и при 

отговорите, които даде на зададените й въпроси. По мое мнение тя 

предлага интересни концептуални идеи и добри практики за 

решаването на тези проблеми. 

Качествата на Галина Захарова очевидно са оценени и 

признати от колегите от Върховния касационен съд. Номинацията 

на съдия Захарова от Пленума на Върховния касационен съд чрез 

издигане на нейната кандидатура от 83 върховни съдии и 

изразената подкрепа по време на изслушването й на 10 януари, е по 

мое мнение изключителен знак на доверие към нея и обективира 

стремежа на върховните съдии да дадат своя принос с посочването 

на един достоен кандидат за председателското място за 

утвърждаване на институцията като стожер на върховенството на 

закона и за отстояване ценностите на правовата държава.  

Ето защо, колеги, считам, че мотивирани от безспорния 

професионализъм и авторитет на колегата Захарова в правната 

общност и подхождайки с уважение към волята на върховните 

съдии, наш дълг е да приемем решение за избор на кандидата за 

председател на Върховния касационен съд с увереност, че тя ще се 

справи с предизвикателствата на това начинание. Благодаря Ви. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз Ви благодаря. 

Госпожо Марчева, след това - госпожа Точкова. 
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ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря Ви. 

Уважаема госпожо Йорданова, уважаеми колеги! Аз ще 

се опитам да не повтарям това, което е написано в предложението 

на съдиите от ВКС и това, което каза колегата Пашкунова по 

отношение на личността на съдия Захарова, не само с оглед 

съответствието на нейните качества с формалните изисквания на 

закона, но най-вече с онези неписана част, която наричаме 

обикновено „морално-етични правила и стандарти за поведение". 

Моето становище е не толкова като член на Съдийската 

колегия на ВСС, а като съдия.  

По принцип Законът за съдебната власт не предоставя 

много големи правомощия на председателите на върховните 

съдилища, а именно по начина, по който тяхната роля се асоциира в 

обществото. Въпреки това обаче за нас - съдиите, имам предвид 

съдиите от общите съдилища, председателят на ВКС винаги играе 

ролята на лидер, на човек, който следва да олицетворява, да 

изразява най-същностните качества на съдията. Това е много 

трудна задача и е по силите на не много колеги, а избор на 

колективния орган, когато не се вслушва в гласа на съдиите, 

обикновено се оказва доста погрешен, както се наблюдава през 

последните години. 

За мен лично нужните качества на първо място включват 

безусловно служене на истината, емпатия, смелост, почтеност, 

мъдрост и принципност. Без тези човешки качества е немислимо да 

се счита, че са изпълнени всички онези законови изисквания, които 

са разписани в чл. 170, ал. 5 от ЗСВ.  

Ще припомня само някои от тях - придържане и налагане 

на висок етичен стандарт, висока професионална компетентност, 

изявена независимост, решителност при изпълнение на служебните 
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задължения, умение за работа с екип, търсене и носене на 

отговорност. 

Защо считам, че съдия Захарова притежава тези 

качества? Защото нито един от тези добродетели, които изброих 

преди малко не може да се имитира, най-вече почтеността и 

смелостта и то особено в малка общност като съдийската, особено 

като се отчита 33-годишният стаж на съдия Захарова в съдебната 

система. 

Ще приведа няколко аргумента в тази връзка. 

На първо място е впечатляващо единодушието в 

становището на всички съдии във ВКС по отношение на качествата 

на съдия Захарова. Това доказва, че тя безспорно се възприема 

като пръв сред равни, наистина забележително признание от съдии, 

които са достигнали върха в съдийската си кариера и то по 

отношение на съдия, който е бил част от управлението на съда през 

последните години.  

Характеристиката, която е направена в предложението 

на Пленума е на съдия с безупречна репутация като 

професионалист, като ерудит, високо морален човек с много ценни 

организационни качества на ръководител, който по известни на 

всички ни тук причини в последните години заедно с останалите 

двама заместник-председатели практически осъществява цялото 

административно управление на съда. 

Разбира се, за мен лично становището на съдиите от 

ВКС е в много голяма степен обвързващо за преценката, която 

следва да направя в изпълнение на разпоредбата на чл. 170 от 

ЗСВ, но позволете да изразя и собственото си мнение въз основа на 

лични впечатления от съдия Захарова, които придобих в 
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съвместната ни работа в работната група по анализ на 

натовареността и дейността на военните съдилища. 

До този момент не познавах лично съдия Захарова и 

изпитвах известни опасения, че върху нея и върху останалите 

представители на ВКС в работната група могат да се направят 

опити за влияние върху крайните изводи в доклада, каквото влияние 

наблюдавах в редица примери не само в съдебната система, но и 

на представители на законодателната власт към онзи момент. 

Забележителни бяха професионализмът, прецизността и 

обективността, с които този доклад беше изготвен и като съдия 

нямаше как да не изпитам удовлетворение, че нито една част от 

истината в този доклад не беше скрита или изопачена.  

За мен този случай е много показателен, дори да не е 

толкова значим, защото е далеч по-трудно да бъдеш принципен 

винаги в малките неща, отколкото понякога и само в големите.  

Между другото, когато говорим за принципност, ще 

приведа един пример от отговора днес, който даде съдия Захарова - 

мнението й е, че продължителността на мандата на поста, за който 

кандидатства, е твърде дълъг. Това е рядко срещано отстояване на 

позиция, която не би трябвало да е благоприятна за човека, който я 

изразява.  

На следващо място искам да спомена и факта, че 

категоричното мнение на всички съдии извън ВКС, с които съм 

говорила в последните дни особено, е, че съдия Захарова носи 

наистина най-важните качества, за да бъде председател на ВКС. 

На първо място се откроява нейната емпатия, тоест 

способността й да разбира проблемите на колегите, да ги 

съпреживява и най-простичко казано, всички казват: „Тя е добър 
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човек". Това нямаше един колега, който да не го спомене! Това е 

много важно. 

Разбира се, важно е това, че тя има доблестта да 

защитава достойнството и авторитета на съда, без значение какво 

може да й коства на нея, да има куража да защитава непопулярни 

позиции.  

Разбира се, не искам да игнорирам и нейния 

професионализъм и авторитет като съдия. За мен това е нещо, 

което е общоизвестно и не мисля да го повтарям. То беше изложено 

във всички становища до тук, които се прочетоха и възпроизведоха. 

Разбира се, несъмнено знанията и опитът са важни, доколкото е 

немислимо съдия № 1 да не е образцов в работата си, но те не са 

достатъчни за поста „председател на ВКС", ако липсват всички 

онези човешки качества, за които споменах и които аз лично считам, 

че съдия Захарова притежава. 

С няколко думи само искам да изразя отношение по 

концепцията на съдия Захарова, защото за мен тя много пряко 

свидетелства за потенциала й евентуално като ръководител на 

Върховния касационен съд. Много ме впечатли детайлният анализ, 

който тя е направила на достиженията и на проблемите в дейността 

досега на Върховния касационен съд. Откроени са всички 

съществени факти и с един наистина забележителен 

професионализъм са дадени възможните решения.  

Много силно впечатление ми направи задълбочеността, с 

която са пресъздадени всички аспекти в работата на върховните 

съдии от трите колегии, не само на тези от Наказателна колегия, на 

която съдия Захарова е ръководител. И въобще цялостният дух на 

концепцията свидетелства за мен, че авторът й съзнава в пълна 

степен отговорността, която стои пред председателя на съда - да 
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укрепва правовия ред и да утвърждава върховенството на правото, 

но не чрез клиширани лозунги и голословни политически 

декларации, а чрез реални мерки, като например повишаване 

предвидимостта на правораздавателната дейност, изразяваща се в 

решаване на идентични правни спорове по аналогичен начин чрез 

преодоляване противоречията в съдебната практика - изключително 

съществен проблем, който, между другото, е ключов за доверието 

на обществото в правораздавателната система, но винаги се 

игнорира.     

Виждането на съдия Захарова относно засилването на 

обема и качеството на тълкувателната дейност също заслужават 

големи адмирации. Аз напълно споделям идеята й, че качеството на 

тълкувателната дейност ще се повиши, когато обсъжданите 

проблеми са действително от значение за правото, а се свеждат до 

инцидентни квазипротиворечия между отделни съдебни състави. 

Това е един наистина много истински съдийски поглед върху този 

проблем. 

Не мога да не приветствам и да не споделя становището 

й, че една от важните мерки за регулиране натовареността на 

върховните съдии е адекватното обезпечаване с човешки ресурс, 

което не може да се постигне с ограничаване на гражданите до 

достъпа до правосъдие, а чрез адекватно кадрово увеличаване на 

числеността с оптимална бройка съдии без да се ограничава, 

разбира се, пак казвам, достъпът до касационно правосъдие. 

Радвам се, че в тази връзка съдия Захарова няма да 

следва досегашната политика на неглижиране и отчитане на факта 

на натовареност на върховните съдии, което в България, между 

другото, е може би уникален случай, защото аз не съм чувала 

досега върховните съдии в други държави членки или други страни 
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да са действително толкова натоварени, колкото са нашите 

върховни съдии.  

Тук ще отворя една скоба, с един пример да илюстрирам, 

че преди десети години или може би повече, човек на годината на 

списание „Тайм" в Съединените американски щати беше върховен 

съдия, който, за разлика от всички свои колеги, е пишел сам 

решенията си.  

Разумност, балансираност и най-вече ангажираност личи 

много в мнението на госпожа Захарова, че добрият ръководител 

трябва да е инициативен, да действа проактивно, да насочва и да 

организира, но не и да измества с еднолични решения колективните 

решения на съдиите. Това очевидно ще е един съвсем нов модел на 

управление на ВКС, за което аз лично я поздравявам, споделям 

тази й визия и се надявам никога да не я забрави. 

И в заключение, доколкото аз лично нямам съмнения в 

това, във факта, че съдия Захарова ще бъде избрана, бих искала да 

й пожелая да продължава да отстоява авторитета, независимостта 

на съда, както го е правила досега, най-вече да не губи себе си! 

Благодаря! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Марчева. 

Господин Гешев, госпожа Точкова е преди Вас.  

Заповядайте, госпожо Точкова. 

ТЕОДОРА ТОЧКОВА: Уважаеми колеги, аз също искам да 

взема думата и да Ви призова да подкрепите кандидатурата на 

съдия Галина Захарова за председател на Върховния касационен 

съд. Аргументите за това са много и аз ще повторя някои от тях, 

които бяха казани досега, но смятам, че е хубаво да се казва на глас 

и да се чува искрената оценка за един безспорен професионалист и 

един високо нравствен човека.  
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Както стана ясно, съдия Захарова е съдия от кариерата. 

Започнала е от най-ниското ниво в съдебната система - младши 

съдия, преминала е през всички кариерни нива в съдебната 

система, има административен опит достигайки до заместник-

председател на Върховния касационен съд и председател на 

неговата Наказателна колегия.  

През призмата на Инспектората бих искала да споделя, 

че през 2018 г. Инспекторатът провери дейността на Върховния 

касационен съд, както стана ясно и от изложението на съдия 

Захарова. Провери и образуването, движението и приключването на 

делата в Наказателната колегия на съда за периода януари 2016 г. - 

декември 2017 г. За част от този период съдия Захарова е била 

председател на Второ наказателно отделение на съда. Резултатите 

от проверката установиха една добра организация на 

административната дейност, образуване, движение, приключване 

на делата в процесуалните срокове, постановяване на съдебните 

актове от съдиите във Върховния касационен съд в разумен срок, 

една изключително висока ликвидност на делата - над 80% 

свършени дела от делата за разглеждане.  

Всичко това се дължи на усилията, на всеотдайната 

работа на съдиите от Върховния касационен съд, но, разбира се, се 

дължи и на съдия Захарова, чиято работа също беше проверена в 

рамките на тази комплексна планова проверка. Проверяващият екип 

оцени положително нейната дейност. 

Тук е мястото да споделя също и отличните си 

впечатления от съдия Захарова като лектор. По моя покана тя беше 

лектор на Инспектората също през 2018 г. на тема „Новите 

изменения в НПК" в сила от ноември 2017 г. 
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Смятам, че с подкрепата на съдиите от Върховния 

касационен съд съдия Захарова не само ще спомогне за 

утвърждаване на авторитета на Върховния касационен съд, ще 

отстоява независимостта на съдиите, но също ще бъде онова 

свързващо звено, онзи висок и силен глас, който ще защитава 

правата и интересите на съдиите от цялата страна, ще способства, 

ще гарантира, ще положи всички усилия за своевременно решаване 

на техните проблеми. Убедена съм в това и с оглед на тези кратки 

думи, Ви моля да я подкрепите! Благодаря. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Точкова. 

Господин Гешев, заповядайте да изразите своето 

становище. 

ИВАН ГЕШЕВ: Аз смятам, че е безсмислено да повтарям 

аргументите, които изложиха колегите преди мен. Аз споделям 

голяма част от тях, почти всички. Ще кажа само няколко неща, които 

за мен са важни. 

Аз също ще подкрепя кандидатурата на съдия Захарова. 

Както казах, аз, както и да Ви звучи, имах предварително становище 

още в момента, в който Пленумът на Върховния касационен съд 

категорично номинира госпожа Захарова за този пост и на базата на 

това, че същата има безупречна професионална репутация в 

общността на съдиите и не само на съдиите, а в цялата съдебна 

власт. На база на това аз бях сигурен, че няма да има проблем нито 

с концепцията й, както тя е изготвена, нито с представянето си пред 

Висшия съдебен съвет, което всички видяхме, че също е факт, 

което е една блестяща концепция. 

Какво искам да кажа? Искам да кажа, че след като тя е 

номинирана от Пленума на Върховния касационен съд аз, като 

прокурор по никакъв начин не бих си позволил и никога не съм си 
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позволявал да поставям под съмнение съдийското самоуправление 

и въпроси, които касаят само и единствено съда, така че това е 

един, може би най-важният аргумент, който искам да кажа пред Вас.  

Надявам се и колегите съдии, дай Боже, и госпожа 

Захарова в случай, че спечели доверието на Висшия съдебен съвет, 

да има адекватен подход към общността на прокурорите, по 

въпроси, които касаят само и единствено прокуратурата, така че 

вторият ми основен аргумент, с който ще подкрепя госпожа 

Захарова, е, както казах, безупречната й професионална репутация 

не толкова, защото това е известно на всички, а на база на това, че 

тя е част от професионалната общност.  

Аз напълно споделям изразеното от нея становище и не 

смятам да го повтарям, че начело на съда, на прокуратурата, на 

следствието трябва да седят хора, да са хора, на които цялата им 

кариера е минала в съдебната власт, тоест те са запознати с 

подробностите, с проблемите на колегите си, те са ги преживели 

като редови магистрати и могат много по-бързо да се адаптират към 

съответната длъжност на административен ръководител и да решат 

съответните проблеми.                                                                                                                                                                                                                      

Категорично за мен това е един сериозен начин, за да се 

спрат неспиращите в последните 30 години опити за политическо 

влияние в съдебната система, ако начело на съдебната система, на 

отделните звена в съдебната власт, извинявам се, има хора, които 

са професионалисти и са част от нея. 

Това са двата мои основни аргумента, с които ще я 

подкрепя. Разбира се, аз се присъединявам към всички, които се 

изказаха доста подробно, колеги от Висшия съдебен съвет, 

описвайки качествата на госпожа Захарова, но това, което мога да 

кажа при положение, че аз не познавам госпожа Захарова, държа да 
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кажа, това, което извън тези аргументи казват всички, с които съм 

разговарял и които я познават са две неща - че е безупречен 

професионалист, че е добър човек. За мен това също е трети 

аргумент, с който ще я подкрепя. Благодаря Ви. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Гешев. 

Господин Чолаков, заповядайте да вземете становище. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Уважаема госпожо Министър, 

уважаеми колеги! Аз ще бъда максимално кратък, тъй като смятам, 

че това, което казаха колегите изчерпва по отношение на 

професионалните, нравствените и етични качества на колегата 

Захарова. Няма какво да добавя повече, тъй като всички документи 

говорят сами за себе си и всички становища, които са дадени също.  

Аз ще подкрепя съдия Захарова, ще я подкрепя и защото 

все пак тя изхожда и е номинация на Пленума на Върховния 

касационен съд.  

Едно от малките неща, които ни даде законопроектът от 

2016 г. беше точно това, че ние - съдиите от върховните съдилища, 

най-накрая ни допуснаха да бъдем вносители на предложения за 

колеги от нашите среди. Това е много важно, тъй като аз бях 

първият, който мина по тази процедура. Съвсем нормално е и аз да 

се вълнувам в момента, гледайки колегата Захарова как се вълнува 

от това, което се случва, защото зад нея стоят всички колеги от 

Върховния касационен съд. Кои сме ние да кажем на колегите от 

Върховния касационен съд: „Не, ние няма да изберем Вашия 

кандидат"?  

Освен всичко това, колегата Захарова е един прекрасен 

човек. Познавам я във връзка с работата й като заместник-

председател на Върховния касационен съд, а аз като председател 

на Върховния административен съд, във връзка със съвместни 
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неща, които имат да правят двете съдилища. Както колегата 

Захарова, така и всички останали заместник-председатели на 

Върховния касационен съд са едни прекрасни хора, които работят 

изключително коректно, изключително активно и с тях човек може 

да влезе в нормален разговор и да проведе съответните 

мероприятия.  

Без да затормозявам повече аудиторията, аз ще 

подкрепя колегата Захарова, поради всички съображения, които 

казаха колегите за нейните качества. Колеги, ние имаме 

изключителния шанс да изберем първата жена председател на 

Върховния касационен съд! Това също не е малко. Благодаря. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Чолаков. 

Господин Магдалинчев, заповядайте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, госпожо Министър. 

Уважаеми колеги - членове на Висшия съдебен съвет, аз 

няма да повтарям това, което казаха колегите преди мен. 

Чувал съм за професионалните качества на госпожа 

Захарова и то само добри думи. Видях и нейните етични качества в 

качеството си на член на Комисията по професионална етика и 

думите, които бяха изказани по отношение на нея от хората, които я 

познават отблизо. 

Истината е, че аз не познавах госпожа Захарова отблизо. 

Така или иначе, разминаване във времето, разминаване в 

областите, в които сме работили - единият в единия Върховен 

касационен съд, другият във Върховния административен съд, но, 

така или иначе, от днес непосредствените впечатления, които добих 

от нея ме карат да мисля, че това е може би най-подходящият 

човек, който е предложен за председател на Върховния касационен 

съд. Задълбочен, познаващ добре, останах с впечатление, че това е 
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човек, който познава добре проблемите във Върховния касационен 

съд, познава добре проблемите дори и на магистратите, на съдиите 

във Върховния касационен съд, също така познава проблемите на 

съдебната система. Това е моето впечатление, както от приказките 

й за конкурсното начало, проблемите, които създава то в системата, 

законодателните промени, което се налага да се правят в тази 

посока. 

Отделно от това, доколкото чух от нейните отговори на 

въпросите, които й се поставиха, това е човек, който с желание ще 

отстоява независимостта не само на отделния съдия, не само на 

Върховния касационен съд, не само на съдиите, но и на цялата 

съдебна система до толкова доколкото тя е регламентирана по 

действащата в момента Конституция. 

Това ми дава увереност, че това е човек, който ще служи 

на интересите на обществото и на съдебната система, затова аз ще 

я подкрепя. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин 

Магдалинчев. 

Други становища? Госпожо Имова, заповядайте. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, госпожо Министър. 

Като че ли всичко се каза, но и аз да добавя своите думи.  

Аз познавам колегата от много години, може би съм един 

от малкото тук присъстващи, които много дълго време, поради 

обективни причини я познавам. Познавам нейната работа, познавам 

абсолютно нейния талант, нейната способност на високо научна, 

аналитична мисъл, което е залог за това тя да даде един стимул за 

ново качество в тълкувателната дейност на Върховния касационен 

съд. 
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Извън всичко това, естествено адмирирам практиката, 

която вече от предходните два избора - и на господин Чолаков, и на 

господин Гешев, се утвърди, да се дава доверие на общността, 

която издига свой лидер за административен ръководител. 

Очевидно се иска и смелост от страна на колегата Захарова, защото 

това е предизвикателство, това е една тежка отговорност, но аз съм 

убедена, освен в професионалните качества, които всички тук се 

убедихме, и в нейната устойчивост, нейната независимост. 

В годините аз съм се убедила, че високо подготвеният 

професионалист, той е свободен човек, той е независим човек. Тя 

ще бъде и независима, така както е била и досега. Не е покварена 

от амбиции и поддаване на някакви външни влияния извън 

съдебната система, така че ще я подкрепя. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Имова. 

Господин Гроздев даде знак или беше случайно? Добре. 

Господин Петров, заповядайте. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, госпожо Министър. 

Моето изказване ще бъде кратко. 

Колеги, аз неслучайно зададох въпроса за вижданията на 

госпожа Захарова по отношение на следствието. Аз имах такъв 

мандат, който поех към следователите, когато бях избиран за член 

на Висшия съдебен съвет, за отношението на бъдещите кандидати 

за председател на Върховния касационен съд към професията 

„Следовател". Аз съм удовлетворен от нейния отговор и затова ще я 

подкрепя, но освен това искам да кажа и няколко думи, тъй като аз 

съм работил с нея във Висшия съдебен съвет в периода 2007 - 2011 

г. Трябва да Ви кажа, колеги, че госпожа Захарова е една 

диалогична личност. С нея винаги можеш да се разбереш по 

проблемите, които се разискват. 
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Друго основно качество, освен всичко, което се каза 

досега, е това, че тя не е конфликтна. Тя не е конфликтна личност, 

което ще способства за правилната работа на Висшия съдебен 

съвет. 

И другото, повтарям и потретвам - първо госпожа 

Марчева го каза, после и главният прокурор, че тя е добър човек! 

Добрият човек, както ми казваше навремето моят учител в правото 

съдия Людмил Невски от Силистра, той казваше така: „Колега, има 

много колеги, които много знаят, много добре говорят и в съдебни 

зали, много добре са запознати с правото, но ако не са добри хора, 

те не са и добри юристи". И затова аз ще подкрепя Галина Захарова 

за председател на Върховния касационен съд. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Петров. Други 

становища?  

Заповядайте, господин Иванов. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Благодаря! След всичко, което се 

каза, за мен почти не остава поле за изява, но държа да поздравя 

съдия Галина Захарова за представянето й днес. То беше очаквано 

компетентно, на очаквано високо ниво. 

Не мога да скрия изненадата си, че в настоящата 

процедура, обаче, се яви само един кандидат, участва само един 

кандидат. Казвам го, защото след всичко, което се изговори при 

предходния голям избор (ако мога така образно да го нарека) в 

моите представи битуваше очакването да има няколко кандидати, 

да има реално състезание, конкуренция на идеи, на концепции, за 

да може органът, който избира, да направи правилния избор.  

В същото време, обаче, дебело искам да подчертая, че 

за мен един кандидат не означава слаб избор. Напротив, ако за 

тези, които сме натоварени с избора днес, а и преди това, а и след 
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това ще има избори, водещи са качествата на кандидата, тогава 

няма никакъв проблем дали кандидатът е един или десет. 

Качествата са много, имат най-различни измерения. Няколко от 

колегите отчетоха човешките качества, защото тогава магистратите 

трябва да имат и чисто човешки качества, защото ние сме хора. 

Много ми хареса преди време изказването на един португалски 

съдия - председателят на тяхното Сдружение на съдиите, който 

казва: „Магистратите сме обикновени хора, които вършим 

необикновени неща". Да, така е. За да може да вършим тези неща, 

тези отговорни неща, с които се занимаваме ежедневно, трябва на 

първо място да сме добри хора. Аз в днешното изслушване точно 

това усетих. Съдия Галина Захарова освен безспорен 

професионалист е и добър човек.  

За мен е много важно също така, ако кандидатът е 

магистрат (какъвто е настоящият случай) с какво име се ползва сред 

магистратската общност и какъв е авторитетът му сред колегите. 

Днес се убедих, че авторитетът на съдия Галина Захарова е 

безспорен както сред колегите, така и в магистратската общност. 

Като магистрат и съдия от кариерата, преминал през всички нива в 

съдебната система, тя безспорно притежава моралните и 

професионални качества, за да е съдия. През всички нива, през 

които е преминала съдия Захарова, е била и заместник-

председател на съдилищата, което безспорно идва да покаже, че тя 

притежава и качествата да бъде административен ръководител.  

За мен, обаче, най-важно е мнението на съдиите от 

Върховния касационен съд и когато това мнение е казано толкова 

красноречиво, толкова ясно и толкова силно, за мен няма 

абсолютно никакво съмнение кое е правилното решение, а то е да 
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подкрепя съдия Галина Захарова за поста председател на 

Върховния касационен съд. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Иванов. 

Други становища? 

Заповядайте, госпожо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз ще започна моето изказване 

с това, че искам да благодаря на колегите си от Върховния 

касационен съд за това, че номинираха в конкретика и в случая 

съдия Галина Владимирова Захарова за заемане на поста 

председател на Върховния касационен съд. Благодаря им за 

куража, за смелостта, която те проявиха в тези смутни и сложни бих 

казала времена, за тяхната решителност, която беше подчертана и 

на последния пленум, посветен на изслушване на издигнатата вече 

кандидатура на съдия Захарова за поста председател на Върховния 

касационен съд. Благодаря им най-вече за сплотеността, която за 

съжаление напоследък липсва в редиците на съдийската и на 

магистратската общност, или поне тя не е в такава степен, в каквато 

лично на мен ми се ще да бъде и за каквато имам спомен от по-

предишни години. Действително им благодаря. 

Сега по въпроса, който повдига колегата Иванов, по 

отношение на това, че имаме един кандидат. Да, така е, факт е. Да, 

знаем говоренето във връзка с избора на главен прокурор във 

връзка с това обстоятелство. Вярно е, че ние - членовете на 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, имахме законовата 

възможност трима или повече от нас да доминират друг кандидат.  

Колеги, аз мога да отговоря за себе си, а мисля, че ще 

изразя становището и на останалите колеги от Съдийската колегия 

или поне на тези, които сме представители на професионалната 

квота. Не издигнахме друг кандидат, колеги, не защото не искахме 
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състезание между идеи и виждания, и т.н., а защото според нас 

издигнатата кандидатура напълно съответства на изискванията на 

закона и на очакванията на съдиите и от Върховния касационен съд, 

а смея да твърдя и на другите съдии от страната, макар че те може 

би не всички познават съдия Захарова в лично качество. Тази 

кандидатура действително изпълва в пълна степен изискванията на 

закона и да Ви кажа право - откакто започнахме да работим по 

процедурата за избор на председател на Върховния касационен 

съд, аз многократно съм прочитала разпоредбата на чл. 170, ал. 4 и 

5 във връзка с изискванията, които законът поставя за заемане на 

тази длъжност и искам да Ви кажа, колеги, без да вървя едно по 

едно по тези изисквания, защото вече тук стана въпрос какви са те и 

доколко кандидатурата на съдия Захарова отговаря на тях, искам да 

Ви уверя - впечатляващо е съвпадението. Впечатляващо е това 

съвпадение. С оглед на това мисля, че издигането на друга 

кандидатура би било безсмислено, формално и в крайна сметка не 

би изпълнило целите, които по принцип се поставят при наличие и 

изискване за една състезателност, която в случая не е на всяка 

цена. Макар че и тази тема вече беше застъпена тук, не само се 

говори за нейните професионални качества, за нейния 

административен опит, за нейния висок етичен стандарт, но бих 

искала специално да кажа следното.  

Ако оставим настрана законовите клишета, с които ние 

сме свикнали да боравим и го правим доста успешно, искам да кажа 

следното. Ако ние подкрепим кандидатурата на съдия Захарова за 

председател на Върховния касационен съд, през следващите 7 

години ще имаме председател на Върховния съд, който е: човек 

откровен и диалогичен, уважаващ чуждото мнение; човек, който 

умее да чува и да се съобразява с това, което е чул; който не е 
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краен в оценките си; с практичен подход към проблемите; 

демократичен при вземане на решение; разумен, балансиран и 

задълбочен; упорит и решителен при осъществяване на взетите 

вече решения; човек чувствителен и раним на пръв поглед, но 

същевременно (повярвайте ми!) изключително жилав, твърд и 

последователен.  

За този човек аз ще гласувам без колебание. Призовавам 

Ви да направите същото. Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Керелска. 

Други желания за становища? 

Госпожо Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Уважаеми колеги, аз 

също ще подкрепя кандидатурата на съдия Галина Захарова за 

председател на Върховния касационен съд. Ще се опитам просто да 

не повтарям изказванията на колегите и да бъда кратка.  

Не мога да не подчертая, обаче, че от това, което беше 

изнесено като данни за професионалната биография, за 

професионалните и лични качества, и друго достижение на съдия 

Галина Захарова е впечатляващо. Изключителен 

професионализъм, макар да не харесвам подобни суперлативи, 

убедителна аргументация, задълбоченост, последователност и 

всестранност на изложението и на отговорите, които бяха дадени.  

Бих казала, че изборът, който днес трябва да направим, 

е исторически. Знам, че звучи пресилено, но ще се опитам да 

аргументирам това. Изборът е исторически поради няколко причини.  

На първо място, мисля, че за първи път висшият съдебен 

орган е изправен пред възможността да избере председател на 

Върховния касационен съд, който през целия си професионален 
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стаж е бил съдия, „съдия от кариерата", както обичаме да се 

изразяваме.  

На следващо място, този съдия е номиниран от Пленума 

на Върховния касационен съд с изключително мнозинство, на 

практика единодушие от присъстващите на съответния пленум от 

членове на Върховния касационен съд.  

На следващо място, точно поради това, че става въпрос 

за действащ съдия с продължителен професионален опит и освен 

това съдия, който е излъчен от Пленума на Върховния касационен 

съд, съдия Захарова има изключително непосредствен, задълбочен, 

пряк поглед върху мястото и ролята на Върховния касационен съд 

относно призванието на върховния съдия по принцип и в частност 

съдията във Върховния касационен съд. Има яснота относно 

достиженията на този съд, предстоящите предизвикателства, 

проблеми.  

И не на последно място, но считам, че е най-важно - знае 

как да продължи това, което е достигнато до този момент, за да го 

надгради и да го развие, знае как да комуникира със съдиите от този 

съд и с останалите - нещо, което е видно от подкрепата на съдиите 

от съда и от останалите подкрепи, които е получила, публично 

изразени в процедурата пред нас и неформално. 

На следващо място, ми се струва, че този избор е 

исторически още поради поне две обстоятелства. Ние живеем във 

време, което се отличава с една динамика и бих казала с 

посегателство върху правата на човека такива, каквито са 

гарантирани от Конституцията и от международни договори, по 

които България е страна. Ролята на съда и изобщо на органите на 

съдебна власт като охранители на правата и на законните интереси 

на гражданите, на юридическите лица и на частноправните субекти, 
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би могла в този изключителен момент да бъде защитена от съдиите 

във Върховния касационен съд. 

На следващо място, моментът е уникален заради това, 

че идеята за съдебна реформа в страната е назрял и надявам се 

предстояща, предстояща в близко бъдеще. Мисля, че никога през 

последните поне 30 години разбирането на обществото за 

необходимостта от съдебна реформа, от ролята на 

правораздавателните органи не е била толкова значима и толкова 

близка до хората, колкото е в настоящия момент поради ред 

причини. 

И ще завърша с това, че в това време и тези 

обстоятелства Върховният касационен съд, а и Върховният 

административен съд, разбира се, но ние сме в процедура за избор 

на председател на Върховния касационен съд, та този съд според 

мен трябва да бъде и може да бъде стожер на провеждането на 

тази съдебна реформа в съответствие с принципите на правовата 

държава.  

И на последно място, с това ще завърша. Аз също бях 

предизвикана от колегите във връзка с говоренето за единствения 

кандидат. Колеги, кандидатът е единствен - да, и забележителното 

е, че той, както вече аз казах и много други колеги преди мен, той е 

и номинация на Пленума на Върховния касационен съд, и 

направено на практика с единодушие. Заради това че в тази 

процедура номинацията е направена не от органа по избора, 

какъвто е Висшият съдебен съвет или Съдийската му колегия, аз 

считам, че хипотезата не е идентична на тази, с която беше 

направено сравнение. Ако ние днес, което се надявам да сторим 

след малко, подкрепим номинацията на Пленума на Върховния 

касационен съд, всъщност ще изразим своята воля за 
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утвърждаване на съдийското самоуправление - нещо, което всички 

твърдим, че има изключително положително значение. 

Аз всъщност ще потвърдя това, което г-жа Керелска каза 

в съответната част от нейното изказване, защо лично аз не участвах 

в номинация за друг кандидат за този пост. Не може да бъде и не 

следва да бъде издигана кандидатура самоцелно. Срещу 

кандидатура, издигната от целия Пленум на Върховния касационен 

съд, с такава професионална и репутация, издигането на друга 

кандидатура от представител на професионалната квота на съдиите 

би било, по мое виждане, дори неуважение към волята на съдиите в 

органа, който има право да прави тази номинация. 

С това завършвам. Аз се надявам, колеги, и останалите, 

които не са направили изказвания, да подкрепят кандидатурата на 

съдия Галина Захарова. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Дишева. 

Госпожа Чапкънова дава знак. Заповядайте!  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря Ви! Колеги, аз нямах 

намерение да взема отношение, защото след всичко това, което чух 

за г-жа Захарова си мислех, че наистина всичко е казано, но реших 

да взема отношение, тъй като безмълвният отказ да бъде 

подкрепен определен кандидат или съответно безмълвната 

подкрепа да бъде подкрепен един кандидат винаги създава някакви 

съмнения относно начина на формиране на вътрешното убеждение 

у гласуващия. Затова аз бих желала няколко думи да кажа как 

формирах своето мнение, становище и да обоснова своя вот. 

Колеги, във връзка с факта, че пред нас се яви един 

единствен кандидат считам, че изобщо не бива да търсим 

извинителни обстоятелства защо не е бил предложен друг 

кандидат, а считам, че да се състезаваш сам със себе си е най-
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трудното състезание и у състезаващия е необходимо да има кураж, 

сила и много способности, за да се включи в едно такова 

състезание. 

Аз ще подкрепя г-жа Захарова затова, защото това е 

професионалната номинация и моят вот няма да бъде някаква 

форма на защитна реакция или на самосъхранение, а това е моето 

вътрешно убеждение, че това е най-подходящият кандидат. Заявих 

защо, защото тя е професионална кандидатура. Няма да се спирам 

на нейните професионални качества, които бяха много широко 

дискутирани, дебатирани, нейните познания в областта на правото. 

Направи ми впечатление, не мога да не спомена, че ми направи 

впечатление нейната концепция първоначално. Даже бях шокирана 

как е успяла в такава малка форма (в крайна сметка става въпрос за 

концепция от 34 страници) да се спре на всички онези важни 

аспекти в работа на съда, за чийто ръководител кандидатства. 

Разбрахме защо съответно няма така всеобхватен поглед върху 

работата на низовите съдилища, но в крайна сметка в тази 

концепция са обхванати всички онези проблеми и са дадени 

адекватни отговори как следва да бъдат те разрешени. 

Така че колеги, аз ще подкрепя съдия Захарова по 

изложените от мен аргументи. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Чапкънова. 

Госпожа Мутафова, заповядайте!  

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, и аз ще се опитам да бъда 

кратка. Няма да повтарям толкова много изказвания на колеги 

преди мен. С голяма част от тях съм съгласна, с почти всички.  

Само искам да изразя несъгласието си с това, че 

Прокурорската колегия или въобще прокурорите в този избор, в 

Пленума на Висшия съдебен съвет, когато се избира един от 
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„тримата големи" - двамата председатели на съд или главен 

прокурор, и обратно, съдиите, когато избират (става въпрос за 

главен прокурор) или трябва да играят ролята на „гумени печати" 

без да коментират или обсъждат по същество дадена кандидатура, 

трябва да гласуват „за", само защото другата колегия е предложила. 

По мое мнение конституционният замисъл е доста дълбок и аз го 

споделям, че когато става въпрос за тримата членове по право в 

Пленума на Висшия съдебен съвет - това са двамата председатели 

на съдилища и главният прокурор, техният избор става с голямо 

мнозинство, а именно в Пленума от 17 гласа на членовете на 

Висшия съдебен съвет. Тримата членове по право във Висшия 

съдебен съвет са най-висшите длъжности в съответните два 

върховни съда и в прокуратурата, а всички знаем, че на тези 

длъжности съответните представители имат право да определят 

политики. Тези политики излизат далече извън границите на органа, 

който те управляват и тези трима човека като членове на Висшия 

съдебен съвет определят и политиките на цялата съдебната 

система, защото те са членове на Пленума на Висшия съдебен 

съвет, който към настоящия момент, както казах и когато взех 

думата преди няколко часа, притежава огромни компетентности за 

ръководене на цялата магистратура, не само на съдиите, 

Съдийската колегия, не само на прокурорите, Прокурорската 

колегия. 

Ето защо считам, че ние всички носим отговорност, 

когато избираме един от „тримата големи", един от тримата 

председател на върховен съд или главен прокурор в Пленума на 

Висшия съдебен съвет в този разширен състав. 

Колеги, накрая на своя мандат ние избираме за трети път 

в такава процедура председател на ВАС, главен прокурор и 
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председател на ВКС. Правим на наш разговорен език (така малко да 

Ви разсея след няколко часа) правим така наречения „голям шлем", 

визата ни още не е взета, не сме екстрадирани, така че можем да 

гласуваме. Разбира се, в рамките на шегата го казвам всичкото това 

нещо, не правя към някаква държава, далечна, някаква асоциация. 

Аз ще подкрепя кандидатурата на г-жа Захарова, не само 

защото смятам, че нямам право да не я подкрепя като член на 

Прокурорската колегия или пък още повече като избран „втора ръка" 

член от Парламента, а защото имам формирано собствено мнение 

по въпроса. Аз не познавам г-жа Захарова. Днес имах 

удоволствието да я изслушам и мога да кажа, че с удоволствие я 

изслушах много внимателно. Зададох си въпросите, които ме 

интересуваха. С част от отговорите не бяха съгласна, но това няма 

никакво значение.  

Аз искам да пожелая на г-жа Захарова, ако бъде избрана 

от Пленума на Висшия съдебен съвет, да запомни отговора, който 

ми даде, за представителността на магистратите и в частност на 

съдиите в Пленума на Висшия съдебен съвет. Тя изрази своята 

увереност, че компетентността, интегритетът, достатъчно високите 

професионални умения на избраните членове на Висшия съдебен 

съвет са достатъчен гарант за представителността на всеки един 

магистрат в Пленума на Висшия съдебен съвет бил той съдия, 

прокурор или следовател. Пожелавам й през следващите 7 години, 

през които тя ще работи с три съдебни съвета (за разлика от 

останалите - председател на Върховния административен съд и 

главен прокурор, тя ще работи с 3 съдебни съвета), да има куража 

да защитава интересите на всички магистрати, независимо от кое 

ниво са, откъде са, и кой орган на съдебната власт представляват - 

бил той прокурор, следовател или съдия. 
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Благодаря!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Мутафова. 

Други изказвания, становища? 

Господин Панов, заповядайте!  

ЛОЗАН ПАНОВ: Уважаема госпожо Министър, уважаеми 

членове на Висшия съдебен съвет, съществуват множество 

изследвания, чийто основен предмет е степента на доверие на 

гражданите в съдебната система. Общото между всички части от 

тях, в техните части на изследванията е, че те никак не са 

ласкателни за съдебната система на България. Висшият съдебен 

съвет като кадрови и административен орган на съдебната система 

има голям принос в това отношение на гражданите им към 

съдебната система в България. 

Смятам, че днешният избор е една добра възможност да 

направим стъпка в правилната посока, ако ние искаме наистина да 

върнем доверието в институциите в България.  

Наясно съм напълно, че поради факта, че кандидатът за 

председател на Върховния касационен съд е и мой заместник, мога 

да бъда упрекнат в субективизъм, но наясно съм с това обаче, че 

като човек, който е работил най-пряко с нея, имам най-ясни и преки 

впечатления относно нейните качества и характер. 

Струва ми се, че никой от нас не се съмнява в 

професионалните качества на съдия Захарова, чийто над 33-

годишен стаж, преминал през всички нива на общите съдилища, е 

оставил достатъчно писмени доказателства под формата на 

съдебни актове, които говорят за нейната професионална 

репутация, но нейната професионална репутация без съмнение е 

безспорна. 
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За административен ръководител, обаче, на най-висшата 

съдебна инстанция определено смятам, че е нужно много повече, а 

именно личните качества и най-вече характерът на човека. Съдия 

Захарова е човек, който определено носи у себе си засилено 

чувство за справедливост, чийто рефлекс автоматично се задейства 

при нейната липса.  

Споделям аргументи за емпатията, които бяха казани. 

Емпатията е едно от най-големите й лични активи в нейния 

характер, защото способността „да влезеш в обувките на другия" е 

важно качество, за да можеш да взимаш правилни решения.  

Всички се уверихте, че пред нас стоеше един фин човек, 

за когото човешкото достойнство е висша ценност в общуването с 

хората и независимо от това, че видяхме едно добро възпитание и 

финес, зад това възпитание и финес се крие един силен характер и 

воля, които се проявяват в моментите, когато трябва да се 

защитават принципи. Съдия Захарова е определено човек, който е 

доказал, че може да брани и защитава принципи, когато това се 

налага и мисля, че тя ще бъде един добър пример за съдиите от 

Върховния касационен съд, защото от лицето на Върховния 

касационен съд се очаква да бъде верен страж на независимостта 

на съда.  

Ще подкрепя съдия Галя Захарова. Мисля, че моето 

поведение е абсолютно предвидимо, ще Ви моля и Вие да го 

направите. Ако то бъде направено по един безспорен начин, както 

това се случи във Върховния касационен съд, ще бъда благодарен 

и дори предварително благодаря на съдия Захарова за това, че се 

съгласи да участва и да бъде тук.  

Пожелавам й успех! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Панов. 
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Други изказвания? Не виждам. 

Ще помоля, тъй като приключва тази част, след като 

няма други изказвания, трябва да преминем към гласуване. Да, 

благодаря, г-н Кузманов, че се включихте. 

Преди да Ви призова да гласувате, да честитя рождения 

ден на г-жа Бошнакова, за да не забравя в края на заседанието. 

Желая Ви здраве, личен и професионален успех през тази година!  

С това леко отклонение, преминаваме към гласуване. 

(кратка пауза, в която представляващият ВСС Боян 

Магдалинчев и министър Йорданова разговарят) 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев. 

По точка единствена от днешния дневен ред подлагам на 

гласуване следния проект на решение: 

Изслушва кандидата - Галина Владимирова Захарова, 

заместник на председателя и ръководител на Наказателната 

колегия на Върховния касационен съд и провежда избор за 

председател на Върховния касационен съд.  

Моля за явно гласуване с вдигане на ръка, който е „за" 

така предложения проект на решение. Благодаря!  

20 „за". Мисля, че няма нужда да предоставям 

възможност за гласуване „против", тъй като 20 от членовете на 

Пленума на Висшия съдебен съвет са „за". 

След проведеното явно гласуване чрез вдигане на ръка и 

при получения резултат: 20 гласа „за", на основание чл. 173, ал. 11 

от Закона за съдебната власт, ИЗБИРА Галина Владимирова 

Захарова - заместник на председателя и ръководител на 

Наказателната колегия на Върховния касационен съд за 

председател на Върховния касационен съд. 

Бяха необходими 17 гласа. 
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И на основание чл. 129, ал. 2 от Конституцията на 

Република България, ПРЕДЛАГА на президента на Република 

България да издаде указ за назначаване на Галина Владимирова 

Захарова за председател на Върховния касационен съд. 

Мисля, че трябва да поканим г-жа Захарова. (Намесва се 

Г.Чолаков без включен микрофон, не се чува) Добре. Подлагам на 

гласуване и тези диспозитиви. (Намесва се Г.Чолаков без включен 

микрофон, не се чува) Точка 4 няма как...  

Подлагам на гласуване точка 3. На основание чл. 129, ал. 

2 от Конституцията на Република България, Предлага на 

президента на Република България да издаде указ за назначаване 

на Галина Владимирова Захарова за председател на Върховния 

касационен съд. 

Моля гласувайте. Който е „за".  

20 от 20. Единодушно е взето това решение.  

Благодаря Ви!  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Изслушване на кандидата и избор на 

председател на Върховния касационен съд 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

1.1. ИЗСЛУШВА кандидата - Галина Владимирова 

Захарова, заместник на председателя и ръководител на 

Наказателната колегия на Върховния касационен съд и провежда 

избор за председател на Върховния касационен съд. 
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1.2. След проведеното явно гласуване чрез вдигане на 

ръка и при получения резултат: 20 гласа „За", на основание чл. 173, 

ал. 11 от ЗСВ, ИЗБИРА Галина Владимирова Захарова - 

заместник на председателя и ръководител на Наказателната 

колегия на Върховния касационен съд за председател на Върховния 

касационен съд. 

 1.3. На основание чл. 129, ал. 2 от Конституцията на 

Република България, ПРЕДЛАГА на президента на Република 

България да издаде указ за назначаване на Галина Владимирова 

Захарова за председател на Върховния касационен съд. 

1.4. Решението за избора да се изпрати незабавно на 

президента на Република България. 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Нека да поканим г-жа Захарова 

- новоизбраният председател на Върховния касационен съд. 

 

(Галина Захарова влиза в залата) 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Заповядайте, госпожо 

Захарова. 

С най-голямо удоволствие Ви съобщавам, че с 20 гласа 

„за" Вие бяхте избрана за председател на Върховния касационен 

съд. Честито! 

(Ръкопляскания) 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, благодаря Ви!  

Благодаря за избора не заради това, че ми се гласува 

такова високо доверие, но заради доверието, което гласувахте на 

Пленума на Върховния касационен съд. Аз съм убедена, че това е 

една огромна крачка напред в утвърждаването на нашето 
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самоуправление. Съдиите имат право да бъдат ръководени от свой 

собствен избраник.  

(Ръкопляскания) 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Поради изчерпване на днешния 

дневен ред закривам настоящото заседание. 

Приятна вечер! 

 

 

Закриване на заседанието - 17.35 ч. 

 

Стенографи: 

Зоя Костова 

Вася Йорданова 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

 

(Изготвен на 20.01.2022 г.) 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола. Гласуването е в 

съответствие с предложението на вносителя. 

Публикуван на 21.01.2022 г. 

 

 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/34/Res-VSS-2022-01-14-ВКВ.pdf
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