
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 9 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 17 МАРТ 2022 г. 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩИ: Надежда Йорданова – 

министър на правосъдието, и Боян Магдалинчев – 

представляващ Висшия съдебен съвет   

 

ОТСЪСТВАТ: Вероника Имова, Георги Кузманов, 

Даниела Марчева, Иван Гешев, Олга Керелска, Стефан Гроздев  

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров – 

главен секретар на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието – 9,31 ч. 

 

 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Добро утро на всички!  

Имаме кворум за започване работата на днешното 

заседание на Пленума на Висшият съдебен съвет. 

Колеги, пред Вас е дневният ред за настоящото 

заседание, който е утвърден и обявен в срок.  Има ли предложения 

по така одобрения проект на дневен ред за включване на 

допълнителни точки? (кратка пауза) 
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Колеги, има постъпило предложение по дневния ред за 

включване на допълнителна точка 27. Предложението е от г-жа 

Олга Керелска. Виждате го в материалите пред Вас и касае проект 

на решение за командироване на представители на Висшия 

съдебен съвет за участие в среща на екипа по Проект 

„Независимост и отчетност и качество на правосъдието" на 

Европейската мрежа на съдебните съвети за 2021 – 2022 г., която 

ще се проведе в периода 4 – 5 април 2022 г., в гр. Барселона, 

Кралство Испания. 

Коментари по това предложение? Не виждам. Който е 

съгласен с включването на тази допълнителна нова точка 27 в 

дневния ред за днешното заседание, моля да гласува. Благодаря. 

„Против"? Един глас „против". Решението се приема. Благодаря. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следната допълнителна 

точка: 

 

27. Проект на решение за командироване на 

представители на Висшия съдебен съвет за участие в среща на 

екипа по Проект „Независимост и отчетност и качество на 

правосъдието" на Европейската мрежа на съдебните съвети за 2021 
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– 2022 г., която ще се проведе в периода 4 – 5 април 2022 г. в 

гр. Барселона, Кралство Испания. 

Внася: Олга Керелска – за представляващ Висшия 

съдебен съвет /съгласно чл. 7, т. 21 от ПОДВССНА и решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол № 30/10.12.2020 

г., т. 42.1.1/ 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Започваме с т. 1 от дневния 

ред. 

Заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в Прокурорската 

колегия е постъпило предложение на главния прокурор за 

увеличаване щатната численост на Върховна касационна 

прокуратура с 2 щатни длъжности „прокурор“. Мотивите за това са, 

че там ще бъде разкрито ново структурно звено – Отдел 09 

„Нормативен анализ“, поради което той е направил и това 

предложение. След преценка на свободните щатове КАК и след 

това Прокурорската колегия реши да удовлетвори искането на 

главния прокурор да се разкрият две нови щатни длъжности 

„прокурор" във ВКП като бъдат взети две свободни щатни 

длъжности – една в Районна прокуратура-Бургас и една в 

Специализираната прокуратура. Беше извършена съгласувателна 

процедура.  

Административните ръководители на Районна 

прокуратура-Бургас и на Специализираната прокуратура нямат 

възражения, поради което Прокурорската колегия предлага 

следните диспозитиви: 

Първо: Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Бургас с 
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1 свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

Две: Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Специализираната прокуратура с 1 свободна 

длъжност „прокурор“, считано от датата на вземане на решението. 

Три: Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, две 

щатни длъжности „прокурор“ във ВКП, считано от датата на вземане 

на решението. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. Откривам дебата по 

така предложения проект на решение. Становища? Не виждам 

желание за становища и коментар по така представения проект на 

решение, затова подлагам проекта на решение на гласуване.  

Който е „за", моля гласува. (брои гласовете) Който е 

„против"? Няма. Решението с 12 гласа „за" се приема. 

ГЛАСОВЕ: Ние нямаме кворум, г-жо Министър, ако сме 

12 човека. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Тогава нека да повторим 

гласуването, явно аз не съм видяла точно гласуващите. Извинявам 

се. 

Отново повтаряме гласуването. (брои гласовете) Аз 

виждам…(Намесва се Евгени Иванов: Четиринадесет човека сме. И 

в предишното гласуване пак бяхме същите, 14.) Добре. Извинявам 

се. С 14 гласа „за" решението се приема. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение от 

Главния прокурор на Република България за оптимизиране на 

незаети щатни длъжности на магистрати 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Бургас с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

1.2. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Специализираната прокуратура с 

1 (една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на 

вземане на решението. 

1.3. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

2 (две) щатни длъжности „прокурор" във Върховна касационна 

прокуратура, считано от датата на вземане на решението. 

 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Колеги, преминаваме към т. 2 

от дневния ред. Проект на решение по предложение от 

административния ръководител на Окръжна прокуратура-Плевен за 

оптимизиране щатната численост на органа. 

Заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, постъпило е 

предложение от административния ръководител-окръжен прокурор 

на Окръжна прокуратура-Плевен до Прокурорската колегия, с което 

иска увеличаване броя на заместник-административните 

ръководители - заместник-окръжни прокурори от двама на трима. 

В настоящия момент в Окръжна прокуратура-Плевен 

няма свободен щат „прокурор", който да бъде трансформиран в 

такъв за заместник-окръжен, поради което следва да се разкрие 

такава щатна длъжност в Окръжна прокуратура-Плевен, след което 
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Прокурорската колегия, ако прецени ще я трансформира в 

заместническа, съответно да назначи лицето, което ще предложи 

окръжният прокурор.  

След преценка на свободните щатове беше констатирана 

такава свободна длъжност в Районна прокуратура-Плевен, 

извършена беше съгласувателна процедура, административният 

ръководител не възразява, поради което Прокурорската колегия 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет следните два 

диспозитива: 

Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Районна прокуратура-Плевен с 1 свободна 

длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на решението. 

Две: Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура-Плевен, считано 

от датата на вземане на решението. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Становища по така представения проект на решение? Не 

виждам. Колеги, който е „за" така предложения проект на решение, 

моля да гласува. (брои гласовете) Благодаря. „Против"? Не виждам. 

С 14 гласа „за" решението е прието. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

2. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение от 

административния ръководител на Окръжна прокуратура-Плевен за 

оптимизиране щатната численост на органа 

 

 

 

 



 7 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Плевен с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. 

2.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

1 (една) щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура-

Плевен, считано от датата на вземане на решението. 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Преминаваме към т. 3 от 

дневния ред и тя е относно проект на решение по доклад от 

директора на Дирекция „Вътрешен одит" за проследяване 

изпълнението на плана за действие в Софийски районен съд, 

одобрен с Решение на Пленума на ВСС по Протокол 

№ 5/25.03.2021 г., във връзка с извършения одитен ангажимент за 

даване на увереност ОА/У - 2003 в Софийски районен съд. 

Заповядайте, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Министър.  

Колеги, това са точките на Бюджетна комисия, те са от 3-

та до 12-та точка. Ако позволите ще Ви ги докладвам една по една 

точките.  

Точка 3. 

Проект на решение по доклад на директора на Дирекция 

„Вътрешен одит" за проследяване изпълнението на плана за 

действие в Софийския районен съд, одобрен с решение на Пленума 

на Висшия съдебен съвет с Протокол № 5/ 25.03.2021 г., във връзка 

с извършения одитен ангажимент за даване на увереност в 

Софийски районен съд. 
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Постъпил е доклад от директора на Дирекция „Вътрешен 

одит" към Висшият съдебен съвет за проследяване изпълнението 

на плана за действие в Софийски районен съд, одобрен с решение 

на пленума от 25 март 2021 г. във връзка с извършен преди това 

одитен ангажимент за даване на увереност в Софийски районен 

съд. 

За резултатите от извършения одитен ангажимент е 

изготвен окончателен одитен доклад, който е връчен на 

председателя на Софийски районен съд на 4 ноември 2020 г. По 

отношение на извършения одитен ангажимент в Служба „Държавно 

съдебно изпълнение" на съда са дадени 6 броя препоръки в 

одитния доклад.  

С решение по Протокол № 5/25.03.2021 г. е одобрен план 

за действие от административен ръководител на Софийски районен 

съд, в който се посочват мерките за изпълнение на шестте броя 

препоръки, дадени в доклада.  

Съгласно одобрения от Пленума на Висшия съдебен 

съвет план за действие крайният срок за изпълнение на всички 

препоръки е 31 декември 2021 г. На 20 януари т.г. е постъпил 

доклад от директора на Дирекция „Вътрешен одит" във Висшия 

съдебен съвет от председателя на Софийски районен съд, като 

уведомява за изпълнението на плана за действие.  

Към писмото е приложена писмена информация, 

удостоверяваща изпълненията. Дадени са, както вече посочих, 6 

броя препоръки с плана за действие, които към настоящия момент 

всички са изпълнени. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

одобри изпълнението на утвърдения от председателя на Софийски 
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районен съд план за действие, одобрен от пленума на Висшият 

съдебен съвет с решение по Протокол № 5/25.03.2021 г. съгласно 

представената писмена информация. 

 

(Министър Йорданова напуска залата) 

 

 

 

  ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

      НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА 
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(Заседанието продължава под председателството 

на Боян Магдалинчев – представляващ Висшия съдебен 

съвет) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По тази точка, колеги, изказвания 

има ли? Или предложения? Не виждам. Подлагам на гласуване 

предложения проект на решение. Който е „за", моля да гласува. 

(брои гласовете) Четиринадесет „за". „Против"? Няма. Приема се.  

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

3. ОТНОСНО: Доклад от директора на дирекция 

„Вътрешен одит" за проследяване изпълнението на Плана за 

действие в Софийски районен съд, одобрен с решение на пленума 

на ВСС по Протокол № 5/25.03.2021 г., във връзка с извършения 

одитен ангажимент за даване на увереност ОА/У - 2003 в СРС 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Одобрява изпълнението на утвърдения от 

административния ръководител на Софийски районен съд План за 

действие, одобрен от Пленума на ВСС с решение по Протокол 

№ 5/25.03.2021 г., съгласно представената писмена информация. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 4. 

План за професионално обучение и развитие на 

вътрешните одитори в Дирекция „Вътрешен одит" във Висшия 

съдебен съвет. 

Във Висшия съдебен съвет до Комисия „Бюджет и 

финанси" е постъпило писмо, докладна записка от директора на 
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Дирекция „Вътрешен одит" относно плана за професионално 

обучение и развитие на вътрешните одитори в дирекцията. 

На основание чл. 27, ал. 1, т. 5 от Закона за вътрешния 

одит в публичния сектор с цел да се поддържа одитен персонал с 

достатъчно знания, умения, опит и професионална квалификация 

ръководителят на вътрешния одит е изготвил и представил за 

утвърждаване от Висшия съдебен съвет План за професионалното 

обучение и развитие на вътрешните одитори. Планът съдържа 

обучения и семинари, предлагани и организирани от Института на 

вътрешните одитори в България, от Школата по публични финанси 

и от Националния институт на правосъдието. Изборът на видовете 

обучения е свързан с дейността на дирекцията и е предимно в 

областта на вътрешния одит и вътрешния контрол. 

Планът е съобразен с индивидуалните потребности на 

вътрешните одитори и предвидените в него обучения се 

разпределят за изпълнение в лични планове за обучение на всеки 

одитор. 

Обученията, организирани в Института за вътрешните 

одитори в България, се заплащат като програмата е предварително 

обявена по дати на провеждане на обученията. 

Обученията, организирани от Школата за публични 

финанси, са безплатни, като в програмата са обявени темите за 

обучение и месецът на провеждането им, и се провеждат по 

предварителна заявка.  

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

утвърди План за професионално обучение и развитие на 

вътрешните одитори в Дирекция „Вътрешен одит" през 2022 г. 

съгласно предложения проект. 
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Колеги, изказвания по тази точка? Не виждам. Подлагам 

на гласуване предложения проект на решение. Който е „за", моля да 

гласува. (брои гласовете) Петнадесет „за". „Против"? Няма. Приема 

се. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

4. ОТНОСНО: План за професионално обучение и 

развитие на вътрешните одитори в дирекция „Вътрешен одит" във 

ВСС 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Утвърждава План за професионално обучение и 

развитие на вътрешните одитори в дирекция „Вътрешен одит" във 

ВСС през 2022 г., съгласно приложения проект. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 5.  

Окончателен одитен доклад за извършен одит за 

съответствие при управлението на публичните средства и дейности 

в Националния институт на правосъдието, за периода от 01.01.2017 

г. до 31.12.2018 г. 

Уважаеми колеги, на 11 февруари 2021 г. във Висшия 

съдебен съвет е постъпил доклад от Сметната палата. Докладът е 

за извършен одит за периода от 1 януари 2017 г. до 31 декември 

2020 г. 

Основанието за извършването на одита е в съответствие 

с управлението на публичните финанси и дейности в Националния 

институт на правосъдието за посочения вече по-горе период от 

време е извършен на основание чл. 5, ал. 1, т. 2 и чл. 38, ал. 1 от 
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Закона за Сметната палата и одитна задача № 283 от Програмата 

за одитната дейност на Сметната палата за 2019 г. и в изпълнение 

на заповед от 3 юни 2019 г. на заместник-председателя на Сметната 

палата. 

Националният институт на правосъдието е 

второстепенен разпоредител с бюджет към Висшия съдебен съвет, 

като финансирането се осъществява от бюджета на съдебната 

власт, от програми и проекти, от дарения и от собствена дейност, 

свързани с обучения. Висшият съдебен съвет осигурява по бюджета 

на Института средствата необходи за провеждането на 

предвидените в закона дейности. 

Дейността на Института е уредена в Закона за съдебната 

власт и в Правилника за организация на дейността на Националния 

институт на правосъдието. Щатната му численост към 31 декември 

2017 г. е била 94 щатни бройки, а към 31 декември 2018 г. - 89. 

Отговорността за управление на решенията по смисъла на чл. 6, 

ал. 1 от Закона за финансово управление на дейностите в 

публичния сектор за одитирания период от време са на директора 

на Националния институт на правосъдието. 

Целите на извършения одит са първо да се установи 

спазени ли са изискванията на нормативните актове, вътрешните 

актове и договорите в областта на изследване; разходи за 

дейности; други възнаграждения и плащания за нещатен персонал, 

нает по трудови правоотношения; разходи за персонала по извън 

трудови правоотношения и разходи за командировки в страната, и 

възлагане на обществени поръчки в изпълнение на сключени 

договори. 

Втората основна цел това е да се установи състоянието 

на системата за финансово управление и контрол при управлението 
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на публичните средства и дейности в Националния институт на 

правосъдието. 

Одитът включва следните области: 

Първа област – разходи и дейности, в което число се 

включват и други възнаграждения и плащания за нещатен персонал 

по трудови правоотношения; разходи за персонала по извънтрудови 

правоотношения; разходи за командировки в страната. 

Втората основа област това е възлагане на обществени 

поръчки и изпълнение на сключените договори, в това число 

планиране на поръчките, възлагане на обществените поръчки и 

изпълнение на договорите за обществените поръчки.  

Проверените разходи за командировки в страната са 

извършени в съответствие с Наредбата за командироване в 

страната с изключение на частично несъответствие с изискванията 

на чл. 13, ал. 2 при пътуването с лично моторно превозно средство.  

По първата основна дейност разходите за персонал по 

извънтрудови правоотношения през одитирания период са 

извършени в частично съответствие с действащата правна рамка и 

сключените договори за преподавателски дейности и 

административни услуги за съдия-наставниците и за 

първоначалното обучение на кандидатите за младши магистрати.  

Процедурата за предварителен контрол преди поемането 

на задължения и преди извършването на разход не винаги е 

прилагана последователно и непрекъснато през одитирания период. 

За всички проверени договори, с изключение на един, контролните 

листове преди поемането на задължението са след датата на 

сключването на договорите и допълнителните споразумения към 

тях, което е индикатор, че процедурата е изпълнявана формално, 

поради което не може да се постигнат целите. За проверяваните 
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договори, с изключение на един, е приложена процедурата за двоен 

подпис в съответствие с изискванията на Закона за управление на 

публичните средства и реда за определяне на вътрешните правила 

за изграждане и функционирането на СФУК. 

Разходите за командировки в страната са извършени в 

съответствие с изискванията на действащата през одитирания 

период правна рамка с изключение установяването на частично 

несъответствие с изискването по чл. 13, ал. 2 – при пътуване с 

лични превозни средства.  

На следващо място, в обобщената оценка относно 

обявяването и провеждането на процедурите за възлагане на 

обществени поръчки са в частично съответствие с изискванията на 

правната рамка при едно пряко договаряне гаранцията, 

обезпечаваща изпълнението на договори не е посочена в поканата 

за участие, а е в документацията за обществената поръчка.   

Във временните правила не се съдържа и достатъчно 

детайлно описание на контролните процедури по отношение 

приемането на работата на вътрешните експерти, ангажирани с 

изготвянето на документацията по процедурите. Регламентиран е 

контрол за съгласуването, но не е определен редът на 

документирането, както и конкретно съдържание на проверките, 

които са извършени при приемането на проекта на документацията 

за процедурите по Закона за обществените поръчки.  

Препоръки са дадени в резултат на извършения одит на 

директора на Националния институт на правосъдието, а тя е една 

препоръка – да се извърши анализ и оценка на риска, и да се 

въведат адекватни контролни дейности, осигуряващи 

осъществяването на постоянен и ефективен контрол на 

сключването и изпълнението на договорите, и други извънтрудови 
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възнаграждения, включващи отговорни длъжностни лица и начин на 

документиране на контрола.  

В тази връзка е постъпило становище от директора на 

Националния институт на правосъдието. То е от 14 март 2022 г. В 

него директорът на Националния институт на правосъдието 

заявява, че по повод включената за разглеждане в дневния ред на 

заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет точка за 

окончателния одитен доклад за извършен одит за съответствие при 

управлението на публичните средства и дейности в Националния 

институт на правосъдието, за периода от 01.01.2017 г. до 

31.12.2018 г. ни информира за това, че одитът за съответствие при 

управлението на публичните средства и дейности в Националния 

институт на правосъдието за този период от време е извършен в 

изпълнение на Програмата за одитната дейност на Сметната 

палата.  

На 12 ноември 2021 г. в Националния институт на 

правосъдието е получен окончателният одитен доклад. В 

определения срок на 25 януари 2022 г. е уведомена Сметната 

палата за предприетите мерки и действия за изпълнение на 

дадената препоръка, а именно да се извърши анализ и оценка на 

риска, и да се въведат адекватни контролни дейности, осигуряващи 

осъществяването на постоянен и ефективен контрол на 

сключването и изпълнението на договорите за извънтрудови 

възнаграждения, включващи отговорни длъжностни лица и начин на 

документиране на контрола. В периода от 15 до 18 февруари т.г. на 

място в Националния институт на правосъдието е осъществен 

последващ контрол за изпълнение препоръките в одитния доклад, 

който е връчен с протокол от 18.02.2022 г. с констатации на одитния 

екип, че препоръката е изпълнена.  
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При тези обстоятелства предложението на Комисия 

„Бюджет и финанси" е Пленумът на Висшия съдебен съвет да 

приеме решение, с което да приеме за сведение окончателен 

одитен доклад за извършения одит за съответствие при 

управлението на публичните средства и дейността на Националния 

институт на правосъдието за периода от 1 януари 2017 г . до 

31 декември 2018 г., приет на основание чл. 49, ал. 2 от Закона за 

Сметната палата.  

Колеги, изказвания по т. 5 от дневния ред? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. Който е 

„за", моля да гласува. (брои гласовете) Четиринадесет „за". 

„Против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

5. ОТНОСНО: Окончателен Одитен доклад 

№ 0500101119 за извършен одит за съответствие при управлението 

на публичните средства и дейности в Националния институт на 

правосъдието, за периода от 01.01.2017 г. до 31.12.2018 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Приема за сведение окончателен Одитен доклад 

№ 0500101119 за извършен одит за съответствие при управлението 

на публичните средства и дейности в Националния институт на 

правосъдието, за периода от 01.01.2017 г. до 31.12.2018 г., изпратен 

на основание чл. 49, ал. 2 от Закона за Сметната палата. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 6. 
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Касае се за необходимост от организиране и провеждане 

на обществена поръчка с предмет: „Реализиране на онлайн 

излъчване в реално време на заседанията на пленума и на 

колегиите на Висшия съдебен съвет на интернет страницата му". 

Уважаеми колеги, постъпил е доклад от директора на 

Дирекция „Правна" до Комисия „Бюджет и финанси" относно 

необходимостта от организиране и провеждане на обществена 

поръчка с предмет „Реализиране на онлайн излъчване в реално 

време на заседанията на пленума и на колегиите на Висшия 

съдебен съвет на интернет страницата му". 

С доклад от 18 февруари 2022 г. на директора на 

Дирекция „Информационни технологии и съдебна статистика" към 

администрацията на Висшия съдебен съвет в качеството си на 

структурно звено-заявител са изпратени на Дирекция „Правна", 

Отдел „Обществени поръчки" техническите параметри за 

организирането и провеждането на обществена поръчка с предмет 

„Реализиране на онлайн излъчване в реално време на заседанията 

на пленума и на колегиите на Висшия съдебен съвет на интернет 

страницата му".  

Необходимостта от провеждането на поръчката е във 

връзка с изтичащия на 10 април 2022 г. срок на договора от 9 април 

2021 г. за предоставяне на услугата за реализиране на онлайн 

излъчване в реално време на заседанията на пленума и на 

колегиите на Висшия съдебен съвет на интернет страницата му. 

Съгласно изискванията на Закона за съдебната власт заседанията 

на пленума и на колегиите са публични и се излъчват пряко в 

интернет освен в случаите, когато се обсъждат предложения за 

налагане на дисциплинарно наказание или документи, съдържащи 

класифицирана информация. За реализиране излъчването в реално 
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време чрез интернет страницата на Висшия съдебен съвет към 

неограничен брой зрители е необходимо специализирано 

компютърно оборудване както и специфичната дейност, която 

Висшият съдебен съвет не може да извърши самостоятелно.  

За целта следва да бъде осигурена услуга за 

видеозаснемане и излъчване на живо в интернет на заседанията на 

пленума и на колегиите на Висшия съдебен съвет.  

Обект на обществената поръчка е услуга по смисъла на 

чл. 3, ал. 1, т. 3 от Закона за обществените поръчки. Прогнозната 

стойност на обществената поръчка е 8160 лв. без включен ДДС. 

На 11 февруари в ЦАИС е обявена обществена поръчка с 

предмет „Излъчване в реално врече чрез интернет страницата на 

Висшия съдебен съвет на общите събрания за избор на членове на 

Висшия съдебен съвет от квотата на съдиите, прокурорите и 

следователите". Обществената поръчка е публикувана в Регистъра 

за обществените поръчки в Централизирана автоматизирана 

информационна система „Електронни обществени поръчки". 

Прогнозната стойност на тази е 31 212.50 лв. без ДДС. По 

информация на отдел „Счетоводство и методология" разходваните 

средства за сходни услуги през предходните 12 месеца са в размер 

на 22 860 лв. без ДДС. 

Съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за обществените 

поръчки приложимият за възлагане на заявената от дирекцията 

поръчка ред е събиране на оферта с обява, тъй като общата 

стойност на възложените от възложителя поръчки за сходни услуги 

в настоящата поръчка според правилото за сумиране е до 70 000 

лв. без ДДС. Финансирането по обществената поръчка е от бюджета 

на съдебната власт. 
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Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

възложи на представляващия Висшия съдебен съвет да организира 

и проведе обществена поръчка по реда на глава двадесет и шеста 

от Закона за обществените поръчки, на основание чл. 186, във вр. с 

чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за обществените поръчки, с предмет: 

„Реализиране на онлайн излъчване в реално време на заседанията 

на пленума и на колегиите на Висшия съдебен съвет на интернет 

страницата му", с прогнозна стойност на обществената поръчка в 

размер на 8160,00 (осем хиляди сто и шестдесет) лева без вкл. 

ДДС, както и да възложи същата, като подпише договор с избрания 

изпълнител или да прекрати поръчката, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на 

дейността на Висшия съдебен съвет и неговата администрация, да 

определи длъжностно лице от Висшия съдебен съвет за 

Възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

Колеги, по т. 6 изказвания? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. Който е „за", моля да 

гласува. Петнадесет „за". „Против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

6. ОТНОСНО: Необходимост от организиране и 

провеждане на обществена поръчка с предмет: „Реализиране на 

онлайн излъчване в реално време на заседанията на пленума и на 

колегиите на ВСС на интернет страницата му" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе обществена поръчка по реда на глава 

двадесет и шеста от ЗОП, на основание чл. 186, във вр. с чл. 20, ал. 

3, т. 2 от ЗОП, с предмет: „Реализиране на онлайн излъчване в 

реално време на заседанията на пленума и на колегиите на ВСС на 

интернет страницата му" с прогнозна стойност на обществената 

поръчка в размер на 8160,00 (осем хиляди сто и шестдесет) лева 

без вкл. ДДС, както и да възложи същата, като подпише договор с 

избрания изпълнител или да прекрати поръчката, както и с право по 

чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация 

на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата администрация, 

да определи длъжностно лице от ВСС за Възложител с правата, 

предоставени му с настоящото решение. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 7. 

Това е относно организиране и провеждане на публично 

състезание по вид процедура за възлагане на обществена поръчка 

с предмет: „Преустройство и ремонт на съществуваща сграда в 

сграда с пристройка за нуждите на Районен съд и Районна 

прокуратура-Шумен". 

Уважаеми колеги, в Комисия „Бюджет и финанси" 

постъпи доклад от директора на Дирекция „Правна" към 

администрацията на Висшия съдебен съвет относно 

необходимостта от организиране и провеждане на публично 

състезание по вид процедура за възлагане на обществена поръчка 

с предмет: „Преустройство и ремонт на съществуваща сграда в 

сграда с пристройка за нуждите на Районен съд и Районна 

прокуратура-Шумен". 
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На основание чл. 13 във връзка с чл. 14 и 15 от 

Вътрешните правила за управление цикъла на обществените 

поръчки във Висшия съдебен съвет с доклад от 22.02.2022 г. 

Дирекция „Управление на собствеността на съдебната власт" в 

качеството си на звено заявител е инициирала организирането и 

провеждането на публично състезание по вид процедура за 

възлагане на обществена поръчка с посочения по-горе предмет. 

Обектът е включен в инвестиционната програма на Висшия съдебен 

съвет по § 51 „Основен ремонт" за 2021 г. с прогнозна стойност в 

размер на 5 970 418.33 лв. без ДДС или 7 164 502 лв. с ДДС, в която 

сума са включени и 10 % непредвидени разходи.  

Във връзка с подготовката на горецитираната 

обществена поръчка с договор от 22 октомври 2021 г. е възложено 

на външен изпълнител да разработи техническа спецификация, 

критерий за възлагане и критерий за подбор. В процеса на 

подготовка на спецификацията е установено, че в прогнозната 

стойност за обекта е включена и стойността на изпълнението на 

резервно ел.захранване за обекта с предоставена стойност на 

изпълнението на резервното ел.захранване за обекта с мощност от 

100 киловата. За резервното захранване има отделен одобрен 

инвестиционен проект, различен от одобрения инвестиционен 

проект за сградата и отделно разрешение за строеж, което е 

издадено на 21 декември 2020 г. С оглед особеностите на 

изпълнението на дейностите по изграждането на резервното 

ел.захранване, възлагането на тази услуга ще бъде предмет на 

друга обществена поръчка с техническо задание, отразяващо тези 

особености и специфични моменти.  

Във връзка с гореизложеното първоначално 

определената прогнозна стойност на обекта в размер на 5 970 
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418.33 лв. без ДДС или 7 164 502 лв. с ДДС и 10 % включени 

непредвидени разходи е намалена със средствата в размер на 

67 898.33 лв. без ДДС или 81 478 лв. с ДДС в това число 10 % 

непредвидени разходи, с които прогнозната стойност на поръчката е 

променена от 5 970 418.33 лв. без ДДС или 7 164 502 лв. с ДДС в 

размер на 5 902 520 лв. без ДДС или 7 083 024 лв. с ДДС с 

включени в тази сума 10 % непредвидени разходи.  

С Решение по т. 1 от Протокол от 8 декември 2021 г. на 

Комисия „Управление на собствеността" прогнозната стойност на 

поръчката е определена в посочения по-горе размер на 5 902 520 

лв. без ДДС или 7 083 024 лв. с ДДС, в която сума са включени и 10 

% непредвидени разходи.  

С решение по т. 1 от същия протокол на Комисия 

„Управление на собствеността" е прието техническото задание за 

обществената поръчка с предмет „Преустройство и ремонт на 

съществуващата сграда в сграда с пристройка за нуждите на 

Районен съд и Районна прокуратура-Шумен" с критерий за 

възлагане по чл. 70, ал. 2, т. 1 от Закона за обществените поръчки 

най-ниско предложена цена. 

Към настоящия момент не е отпаднала необходимостта 

от възлагане на поръчката. Обектът на поръчката е строителство. 

Предмет на поръчката е извършване преустройство и ремонт на 

съществуваща сграда в сграда с пристройка за нуждите на Районен 

съд и Районна прокуратура - Шумен". На база на одобрения 

инвестиционен проект е издадено разрешително за строеж от 18 

август 2020 г. от главния архитект на община Шумен, което е влязло 

в сила на 8 септември 2020 г.  

Съгласно чл. 20, ал. 2, т. 1 от Закона за обществените 

поръчки, когато планираната за провеждане на поръчка на 
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строителство е на стойност от 270 хиляди до 10 милиона лв. без 

ДДС възложителят провежда някои от предвидените в чл. 18, ал. 1, 

т. 12 или 13 от Закона за обществените поръчки процедури. 

Прогнозната стойност на настоящата обществена поръчка попада в 

предвидения по чл. 20, ал. 2, т. 1 от Закона за обществените 

поръчки законов праг, поради което приложима е някоя от 

процедурите по чл. 18, ал. 1, т. 12 или 13 от Закона за обществените 

поръчки. Предметът на поръчката позволява достатъчно точно да 

се определи техническата спецификация и прогнозната стойност. 

Не са налице условия за провеждане на пряко договаряне с 

определени лица, както и с цел осигуряване на публичност и 

постигане на най-добрите за възложителя условия, настоящата 

обществена поръчка следва да възложи по реда на чл. 18, ал. 1, 

т. 12 от Закона за обществените поръчки, а именно публично 

състезание.  

С оглед изложеното Комисия „Бюджет и финанси" 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме 

решение, с което да възложи на представляващия Висшия съдебен 

съвет да организира и проведе процедура публично състезание за 

възлагане на обществена поръчка с предмет: „Преустройство и 

ремонт на съществуваща сграда ПИ 83510.674.453 в сграда с 

пристройка за нуждите на Районен съд и Районна прокуратура-

Шумен", при прогнозна стойност в размер на 5 902 520,00 лв. без 

ДДС или 7 083 024,00 лв. с ДДС, в т.ч. 10% непредвидени разходи, 

да сключи договор с определения за изпълнител или да прекрати 

процедурата, както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за 

организация на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата 

администрация, да определи длъжностно лице от Висшият съдебен 
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съвет за възложител, с правата предоставени му с настоящото 

решение. 

Уважаеми колеги, изказвания по т. 7? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. Който е 

„за", моля да гласува. (брои гласовете) Петнадесет „за". „Против"? 

Няма. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване с вдигане на ръка)  

7. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на публично 

състезание по вид процедура за възлагане на обществена поръчка 

с предмет: „Преустройство и ремонт на съществуваща сграда ПИ 

83510.674.453 в сграда с пристройка за нуждите на Районен съд и 

Районна прокуратура-Шумен" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе процедура публично състезание за 

възлагане на обществена поръчка с предмет: „Преустройство и 

ремонт на съществуваща сграда ПИ 83510.674.453 в сграда с 

пристройка за нуждите на Районен съд и Районна прокуратура-

Шумен", при прогнозна стойност в размер на 5 902 520,00 лв. без 

ДДС или 7 083 024,00 лв. с ДДС, в т.ч. 10% непредвидени, да 

сключи договор с определения за изпълнител или да прекрати 

процедурата, както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за 

обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за 

организация на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата 

администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 8: Относно одобряване 

разходи за сключване на договор за наем на зали в Интер Експо 

Център и за възнаграждения на служители на Главна дирекция 

„Охрана" при Министерство на правосъдието за провеждане на 

писмените изпити по обявените с решения на Съдийската колегия 

на ВСС по Протокол 2 от 25.1.2022 г. и на Прокурорската колегия на 

ВСС по Протокол 3 от 26.1.2022 г., конкурси за младши съдии, 

младши прокурори и младши следователи. 

Уважаеми колеги, до комисия „Бюджет и финанси" 

постъпи доклад от Антонина Попова, изпълняваща към онзи момент 

функциите „Главен секретар" на ВСС, относно одобряването на 

разход за сключване на договор за наем на зали в Интер Експо 

Център и за възнагражденията на служителите на Главна дирекция 

„Охрана" при Министерство на правосъдието за провеждане на 

писмените изпити за обявените с решение на Съдийската колегия 

на ВСС и Прокурорската колегия на ВСС, съответно от 25 и 26 

януари 2022 г. конкурси за младши съдии, младши прокурори и 

младши следователи.  

В съответствие с чл. 176, ал. 3 от ЗСВ Съдийската 

колегия с решение от 25.1.2022 г. и Прокурорската колегия с 

решение от 26.1.2022 г. обявиха конкурси за заемане съответно на 

39 длъжности „младши съдия" в окръжните съдилища, 

29 длъжности  „младши прокурор" в районните прокуратури и 

24 длъжности „младши следователи" в окръжните следствени 

отдели на окръжните прокуратури. Конкурсите включват провеждане 

на писмен изпит с допуснатите кандидати, като организационно-

техническата дейност по провеждането е възложено на главния 

секретар на ВСС. В тази връзка и с оглед спазване на въведените 

противоепидемични мерки при провеждане на мероприятия от 
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подобен характер в страната и изискано и получено писмо от 7 март 

2022 г. – оферта за наемането на изложбени зали 5 и 6 в Интер 

Експо Център, ведно с техническото оборудване и съпътващо 

обзавеждане за провеждането на мероприятията при следния 

график: на 16 април 2022 г. писмен изпит за младши съдии при 

847 кандидати, подали документи за участие в конкурса, на 17 

април 2022 г. - писмен изпит за младши прокурори при 902 

кандидати, подали документи за участие в конкурса и на 30 април 

писмен изпит за младши следователи при 755 кандидати, подали 

документи за участие в конкурса. Видно от получената оферта 

общата цена за наем на помещението за провеждането на трите 

мероприятия, ведно със съпътващото оборудване и обзавеждане, в 

т.ч. осветление, климатизация и озвучаване възлиза на 71 681,17 

лв. без ДДС при авансова вноска в размер на 10 000 лв., платими в 

срок три работни дни след подписването на договора. С оглед 

осигуряване на пропусквателния режим, сигурността и 

безопасността при провеждането на трите мероприятия е изискана 

и представена оферта от Главна дирекция „Охрана" на 28.02.2022 г. 

при Министерство на правосъдието, от която е видно, че са 

необходими общо 42 служители, като продължителността на 

охраната ще бъде 11 часа за всеки от дните на писмените изпити. 

По предварителен разчет към Главна дирекция „Охрана" към 

Министерство на правосъдието сумата извънреден труд на 

служителите възлиза общо за трите дати на 11 280 лв.  

Във връзка с изложеното комисия „Бюджет и финанси" 

предлага на Пленума на ВСС да приеме решение, с което да даде 

съгласие да бъде извършен разход в размер на 71 681,17 лв. без 

ДДС, при авансова вноска в размер на 10 000 лева, платима в срок 

до три работни дни след подписването на договора за наем на 
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изложбени зали 5 и 6 в Интер Експо Център за провеждане писмен 

изпит на 16 април, 17 април и 30 април 2022 г. по конкурсите за 

младши съдии, младши прокурори и младши следователи. 

Дава съгласие – точка 2, да бъде извършен разход в 

размер на 11 280 лв. за възнаграждения на служители на Главна 

дирекция „Охрана" при Министерство на правосъдието, след 

провеждането на мероприятията и издаването на фактура за 

крайната сума. 

Уважаеми колеги, изказвания по точка 8 от дневния ред? 

Не виждам. Подлагам на гласуване предложения проект на 

решение. Който е „за", моля да гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", 

„против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

8. ОТНОСНО: Одобряване на разходи за сключване на 

договор за наем на зали в Интер Експо Център и за възнаграждения 

на служители на Главна дирекция „Охрана" при Министерство на 

правосъдието за провеждане на писмените изпити по обявените с 

решения на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по 

Протокол 02/25.01.2022 г. и на Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет Протокол № 03/26.01.2022 г. (обн. в ДВ, бр. 

09/01.02.2022 г.), конкурси за младши съдии, младши прокурори и 

младши следователи 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

8.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход в 

размер на 71 681,17 лв. (седемдесет и една хиляди шестстотин 

осемдесет и един лева и седемнадесет стотинки) без включен ДДС 
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при авансова вноска в размер на 10 000 лв. (десет хиляди лева), 

платима в срок до 3 работни дни след подписване на договор, за 

наем на изложбени зали 5 и 6 в Интер Експо Център за провеждане 

на писмените изпити на 16.04.2022 г., 17.04.2022 г. и 30.04.2022 г. по 

конкурсите за младши съдии, младши прокурори и младши 

следователи. 

8.2.  ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход в 

размер на 11 280 лв. (единадесет хиляди двеста и осемдесет лева) 

за възнагражденията на служителите на Главна дирекция „Охрана" 

при Министерство на правосъдието след провеждане на 

мероприятията и издаване на фактура за крайната сума.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 9. Това е относно 

предложение на главния прокурор за безвъзмездно предоставяне 

на движима вещ на други органи на бюджетна издръжка, става 

въпрос за предоставяне на моторно превозно средство „Ивеко 

Дейли", безвъзмездно предоставяне, с отпаднала необходимост за 

Прокуратурата на Лесотехническия университет в България. 

Предвид балансовата стойност на актива, над 10 хиляди лева и на 

основание чл. 28, ал. 2 от Закона за държавната собственост, във 

връзка с чл. 11, ал. 2 от Правилника за прилагането на закона 

Прокуратурата е поискала писмено съгласие от министъра на 

финансите в тази посока.  

С писмо, което е от 22.02.2022 г. министъра на 

финансите, на основание чл. 28, ал. 2 от Закона за държавната 

собственост и чл. 11, ал. 2 от Правилника за прилагането му е дал 

съгласие Прокуратурата на Република България да предостави 

безвъзмездно на Лесотехническия университет – София, движимата 

вещ, частна държавна собственост, представляваща микробус 
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марка „Ивеко", модел „Дейли" – 19 + 1 място, с посочения в писмото 

регистрационен номер, с балансова стойност 29 602,99 лв. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" при изпълнение на 

тези законови изисквания е Пленума на ВСС да приеме решение, с 

което да даде съгласие, на основание чл. 28, ал. 1 от Закона за 

държавната собственост Прокуратурата на Република България да 

предостави безвъзмездно този микробус „Ивеко Дейли", с рег. 

№ СА-9073 НК, с 20 места, на Лесотехническия университет – 

София. 

По тази точка, колеги, изказвания? Не виждам. Подлагам 

на гласуване предложения ви проект на решение. Който е „за", моля 

да гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

9. ОТНОСНО: Предложение на Главния прокурор на 

Република България за безвъзмездно предоставяне на движима 

вещ на други органи на бюджетна издръжка 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ на основание чл. 28, ал. 1 от Закона 

за държавната собственост Прокуратура на Република България да 

предостави безвъзмездно моторно превозно средство „Ивеко 

Дейли" с рег. № СА 9073 НК, 19+1 места на Лесотехническия 

университет - София. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 10: Относно заключение по 

Доклад от 03.02.2022 г. за извършена финансова инспектор на 

Висшия съдебен съвет. 
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Уважаеми колеги, добре известно ви е на вас, че от 

Държавна финансова инспекция беше извършена проверка във 

ВСС относно изразходването и усвояването на средства по 

европейски проекти от членовете на ВСС. Тази инспекция приключи 

с доклад, който доклад беше предоставен на ВСС. В докладът 

нямаше препоръки, нямаше бележки и Пленума на ВСС на свое 

заседание от 08.03.2022 г. прие решение, с което прие за сведение 

Доклада за извършената финансова инспекция на ВСС.  

След приемането на този доклад постъпи на 01.03.2022 г. 

заключение от Агенцията за държавна и финансова инспекция по 

доклада от 03.02.2022 г. при извършената финансова инспекция на 

ВСС. След връчването на доклада в срока, определен по чл. 17, ал. 

2 от Закона за държавната финансова инспекция, т.е. 14-дневния 

срок, постъпи писмо, постъпило в Държавната финансова инспекция 

писмо от 18.02.2022 г. от главния секретар на ВСС, с което се 

представя извлечение от протокола за проведеното заседание на 

Пленума на ВСС. Съгласно приложеният протокол доклада от 

03.02.2022 г. е приет за сведение, като не е представено становище 

по отношение на съставените констатации. Предвид 

гореизложеното констатациите в доклада се потвърждават и 

остават непроменени, такива каквито са съставени. Това е 

заключението.  

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума на ВСС да приеме за сведение заключението по Доклад 

ДИД2-44 от 3.2.2022 г. за извършена финансова инспекция от 

Агенцията за държавна финансова инспекция. 

Изказвания, становища по точка 10 от дневния ред, 

колеги? Не виждам. Подлагам на гласуване предложения проект на 

решение за приемане за сведение на заключението. Който е „за", 
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моля да гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", „против" няма. Приема 

се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

10. ОТНОСНО: Заключение по Доклад № ДИД2-СФ-

44/03.02.2022 г. за извършена финансова инспекция на Висш 

съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ заключението по Доклад 

№ ДИД2-СФ-44/03.02.2022 г. за извършена финансова инспекция на 

Висш съдебен съвет. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 11: Справка от 

„Животозастрахователен институт" за регистрираните искане за 

застрахователни плащания по договора от 16.09.2021 г. за периода 

от 16.09.2021 г. до 31.12.2021 г., т.е. за три месеца и половина. 

Уважаеми колеги, постъпи доклад относно справката на 

„Животозастрахователния институт" за регистрираните искания за 

застрахователни плащания по договор от 16.09., за посочения 

период. В съответствие с чл. 30, ал. 3 и чл. 33, ал. 1 от договора от 

16.09.2021 г. за застраховане на магистрати и съдебни служители 

ВСС има право да получава от „Животозастрахователния институт" 

задължението да представя на ВСС за всяко тримесечие справка за 

регистрираните искания за застрахователни плащания, отправените 

им застрахователни лица, настъпилите основни или допълнителни 

рискове, въз основа на които са изплатени размера на изплатените 

обезщетения, както и основанията за отказ за изплащането.  
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На 04.03.2022 г. изпълнителят е изпратил до ВСС 

посочената справка за посочения период от време, т.е. от 

16.9.2021 г. до 31.12.2021 г. От справката е видно, че за посочения 

период „Животозастрахователния институт" АД е обработил общо 

429 броя преписки, от които общо са отказани 136 преписки на 

различни основания, в т.ч. медицински разноски, непокрити по 

условията на договора – 3 броя, отказ за временна загуба на 

работоспособност, вследствие заболяване под изискуемия минимум 

медицински разходи, извършени преди срока на договора, 

медицински разходи без предоставени оригинални фактури и 

амбулаторни листове, удостоверяващи назначаването им и 

медицински разноски без предоставени оригинали – 6 бр., отказ от 

лечение на заболяването, възникнало преди срока на договора и 

преосвидетелстване с ТЕЛК без промяна в проценти – 1 преписка, 

временна нетрудоспособност във връзка с непокрит риск по 

договора - 8 броя преписки, лечение от заболяване, което попада в 

обхвата на изключените рискове – 24 преписки и медицински 

разходи, които не са покрити по договора и ТЕЛК с по-нисък процент 

– 1 преписка, отказ от лечение на заболяване, възникнало преди 

срока на настоящия договор, в това число 4 бр. отказ на лечение за 

заболявания, възникнали преди срока на настоящия договор и 

дентални услуги, които не попадат в покритите рискове – 66 бр., 

отказ от лечение за последиците от злополука, настъпила преди 

срока на договора – 3, отказ от събитие, настъпило извън пределите 

на България – 1 брой, преосвидетелстване с по-нисък процент на 

заболяване – 1 брой, служебен отказ, не са предоставени искания 

от изпълнителя с писмо допълнителни документи, преразглеждане 

след пролучаването им – 20 броя, смърт вследствие непокрит риск 

– 1 брой, смърт от заболяване – 4 броя, смърт, настъпила 
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вследствие на прекратяване на трудовия договор на лицето – 

1 брой и 2 броя отказ без посочени причини. По 5 броя преписки са 

изискани допълнителни документи. За периодът от 16.09.2021 г. до 

31.12.2021 г. „Животозастрахователния институт" е изплатил за 

280 броя преписки суми в размер на 397 270, 90 лв. 

Застрахователната премия по договора е в размер на 6 495 274,50 

лв., а данъка върху нея е в размер на 129 905,49 лв. Към 31.12. ВСС 

е изплатил 2 208 393,33 лв., представляващи втора вноска от 

застрахователната премия и дължимите върху тях данъци.  

На основание гореизложеното комисия „Бюджет и 

финанси" предлага на Пленума на ВСС да приеме за сведение 

справка от „Животозастрахователен институт" АД за регистрираните 

искания за застрахователни плащания на застраховани лица, 

настъпилите основни или допълнителни рискове, въз основа на 

които са изплатени размера на изплатените обезщетения, както и 

основанията за отказ за изплащане по сключения договор между 

ВСС и „Животозастрахователния институт" АД от 16.09.2021 г., за 

периода от 16.09.2021 г. до 31.12.2021 г.  

По тази точка изказвания има ли, колеги? 

Г-н Мавров, заповядайте! 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, предлагам тази справка да 

я изпратим по електронните адреси на органите на съдебната 

власт, все пак нашите колеги да се запознаят какви грешки се 

правят при подаването на документите, защо се отказва да се 

изплатят суми и т.н. Ако приемете, моля ви да я изпратим на 

органите на съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Предлагате като т. 2 към проекта 

за решение, така ли? Да се изпрати на органите на съдебната 

власт. 
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СЕВДАЛИН МАВРОВ: За сведение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Иванов, заповядайте! 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Колеги, аз подкрепям напълно 

предложението на г-н Мавров, защото е добре застрахованите лица 

да имат някаква представа все пак какво се случва, тъй като в 

системата има немалко брожения срещу този застрахователен 

договор, имам предвид отказите, имам предвид изискването да се 

предоставят допълнителни документи, които според някои от 

колегите, с които говорех нямат никакво отношение към самия 

застрахователен случай, според тях, казвам и най-вече не знам тук 

ли е мястото, но ще попитам – имаме ли някаква възможност ние да 

доизкусурим технологията за подаване на документи, защото за мен 

е много странно, но когато подават колегите документи за 

застрахователно събитие на тях те само се приемат и никой не им 

дава дори и входящ номер да знаят какво и как да следят в 

системата, докъде е стигнало обработването на документите, казва 

им се: чакайте, ще Ви се обадим и толкова.  

Аз за пръв път чувам при подаване на документи да не се 

дава някакъв входящ номер, някакъв белег, че действително си ги 

подал на тази дата в толкова часа. Това как би могло да бъде 

проверено. Ние като хора, които плащаме за този договор, и които 

сме го сключили има някаква възможност да повлияем специално 

на тази технология за приемането на документите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Иванов. Само 

ще Ви кажа, че, да, този проблем стоеше и то стоеше доста остро, 

защото постъпиха доста оплаквания във ВСС. Беше възложено на 

Василева от „Правната дирекция" да обобщи всички постъпили 

жалби, възражения и те бяха обобщени. Ние изпратихме едно много 

остро писмо до „Животозастрахователния институт" с 
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констатираните от жалбите и сигналите, които са постъпили при нас 

бележки и оплаквания. Не забравяйте, че до този момент 

„Животозастрахователния институт" изобщо не ни изпращаше 

справки. В това писмо ние уведомявахме, че всички тези 

информации ще бъдат изпратени на Комисията за финансов 

надзор. Нещо повече – в писмото ние посочихме и насочихме 

всички застраховани лица, които попадат под клаузите на договора 

ако имат такава информация задължително да информират и 

Комисията за финансов надзор. Очевидно това е стимулирало по 

някакъв начин застрахователят и се надявам, че той ще отстрани 

тези неща, защото действително се получаваше така - подава се, не 

му се дава входящ номер, впоследствие се търсят или оригинални 

документи, все нещо, което да отлага нещата.  

Сега, за първи път виждам и аз тази справка от това, 

което близо за три месеца и половина са изплатени близо около 400 

хиляди лева. Виждаме вече и основанията за отказ, т.е. на базата 

на това нещо ние ще следим много внимателно дали се изпълняват 

клаузите по договора. Искрено се надявам, че ще си промени 

„Животозастрахователния институт" практиката, която досега е 

имал и следим изкъсо това нещо. Отново се събират и обобщават 

всички материали и при необходимост ние ще сигнализираме, ако 

трябва ще сигнализираме и Комисията за финансов надзор да 

започне да предприема действия по отношение на застрахователя. 

Това мога да ви кажа като допълнителна информация. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Благодаря много.  

Г-н Магдалинчев, мисля, че тази информация наистина е 

много ценна за колегите и понеже тя някак си не стига до тях, затова 

се нагнетява напрежение и брожение. Благодаря. Това показва, че 

Съвета все пак брани интересите си и е добре колегите да го знаят. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Иванов. 

Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Аз по-скоро имам 

въпрос по предложението, което г-н Мавров направи. Дали 

правилно съм разбрала, че г-н Мавров предлага да изпратим до 

органите на съдебна власт, за да стане известно на всички 

магистрати и не само магистрати и служители, които могат да се 

ползват от правата по договора за застраховка, да изпратим 

справката, която е приложена? Защо питам това?  

Всъщност ние имаме две справки – едната е справка, 

която обобщава изготвена от наш служител, която обобщава 

основанията за отказа по брой и по основание и друга справка, 

приложена в нашите материали, която съдържа значително 

количество лични данни, включително три имена на лицето, ЕГН, 

може би други лични данни няма, тя е между другото с доста дребен 

шрифт и е нечетлива, в цялостно, така или иначе трите имена и ЕГН 

са лични данни, които ми се струва, че не следва така свободно да 

разпространяваме. 

И в този смисъл питам г-н Мавров – за коя от справките 

предлага да бъде изпратена, защото пък от друга страна тази 

обобщената справка от наши служители не дава достатъчно 

информация за основанията, поради които е отказано изплащането 

на обезщетения? Просто ми се струва, че трябва да обсъдим тези 

неща. Иначе аз не възразявам да бъдат уведомени магистрати и 

служители за това на какви основания се отказват изплащане на 

обезщетения, за да могат съответно да коригират документите, 

които представят и да се ползват от правата по застрахователния 

договор. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. 

Аз щях също да взема отношение по това предложение 

на колегата Мавров. Действително справката в табличен вид, която 

ни е представена от застрахователя съдържа лични данни, поради 

което не е възможно ние да я изпращаме и не следва да я 

изпращаме на органите на съдебната власт по места, тъй като ще 

нарушим Закона за защита на личните данни, но би следвало 

според мен само обобщената справка и информацията, която ни е 

направена от нашите служители да бъде изпратена просто за 

информация на органите, да се види на какво основание са 

отказите, поради какви причини, те не са посочени в тази справка 

нито заболявания конкретни по отношение, не са персонализирани 

нещата тук. Така че според мен по-правилно би било обобщената 

справка, направена от служителите към администрацията на ВСС 

да бъде изпратена за сведение на органите на съдебната власт. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз точно това имах 

предвид. Не говоря за таблиците, където се съдържат лични данни 

и няма смисъл тази табличка да я пращаме на съдилищата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, колеги? Не 

виждам повече.  

Ще подложа на гласуване предложения проект на 

решение: Приема за сведение справка на „Животозастрахователен 

институт" АД за регистрираните искания за застрахователни 

плащания от отправилите ги застрахователни лица, настъпилите 

основни или допълнителни рискове, въз основа на които са 

изплатени, размерът на изплатените обезщетения, както и 

основанията за отказ за изплащане по сключения договор на ВСС 

от 16.09.2021 г. с „Животозастрахователен институт" АД за периода 

16.09.2021 г. до 31.12.2021 г. 
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И точка 2 - изготвената обобщена справка от 

администрацията на ВСС да бъде изпратена за сведение на 

органите на съдебната власт. 

Който е „за" този проект на решение, моля да гласува. 

/брои гласовете/ - 14 „за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

 11. ОТНОСНО: Справка от „Животозастрахователен 

институт" АД за регистрираните искания за застрахователни 

плащания по Договор № ВСС-13165/16.09.2021 г. за периода от 

16.09.2021 г. до 31.12.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

11.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ справка на 

„Животозастрахователен институт" АД за регистрираните искания за 

застрахователни плащания, отправилите ги застрахователни лица, 

настъпилите основни и/или допълнителни рискове, въз основа на 

които са изплатени, размера на изплатените обезщетения, както и 

основанията за отказ за изплащане по сключен Договор № ВСС-

13165/16.09.2021 г. с Висшия съдебен съвет за периода 

16.09.2021 г. до 31.12.2021 г.  

11.2. Обобщената справка от служителите в АВСС да 

бъде изпратена за сведение до органите на съдебната власт. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И последната точка от 

бюджетните, това е точка 12 относно създаването на 

Централизиран фонд на СБКО за подпомагане на магистрати и 

съдебни служители. Източник за набиране на средства по 
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Централизирания фонд СБКО с отчисленията в размер на 0,1 на сто 

от стредствата за СБКО, начислявани върху средствата за основни 

заплати в органите на съдебната власт дали съгласието си за 

създаване на фонда с протокол от проведено Общо събрание.  

От средствата на Централизирания фонд СБКО могат да 

се подпомагат само магистрати и съдебни служители от органите на 

съдебната власт дали съгласието си за създаване и участие във 

фонда и представили протоколи от проведено Общо събрание в 

срок до 31 март за участието им в този централизиран фонд на 

СКБО.  

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" до 

Пленума на ВСС е да приеме решение, с което първо да се създаде 

Централизиран фонд СБКО за отпускане на помощи на магистрати 

и съдебни служители в органите на съдебната власт. 

Точка 2 – източникът на набиране на средства в 

Централизирания фонд СБКО са отчисленията в размер на 0,1 на 

сто от средствата за фонд СБКО, начислявани върху средствата за 

основна заплата в органите на съдебната власт дали съгласието си 

за създаване на фонда с протокол от проведено Общо събрание. 

И точка 3 – от средствата на Централизирания фонд 

СБКО се подпомагат само магистрати и съдебни служители от 

органите на съдебната власт дали съгласие за създаването и 

участие във фонда и представили протокол за проведено Общо 

събрание в срок до 31 март 2022 г. 

Изказвания по тази точка, колеги? Няма. Подлагам на 

гласуване предложения Ви проект на решение.  

Който е „за", моля да гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", 

„против" няма. Приема се. 
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/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/  

12. ОТНОСНО: Създаване на централизиран фонд 

„Социално-битово и културно обслужване" (СБКО) за подпомагане 

на магистрати и съдебни служители през 2022 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. СЪЗДАВА централизиран фонд „Социално-битово 

и културно обслужване" (СБКО) за отпускане на помощи на 

магистрати и съдебни служители през 2022 г. 

12.2. Източник за набиране на средствата в 

централизирания фонд СБКО са отчисленията в размер на 0,1% от 

средствата за СБКО, начислявани върху средствата за основна 

заплата в органите на съдебната власт дали съгласието си за 

създаването на фонда с протокол от проведено общо събрание. 

12.3. От средствата на централизирания фонд СБКО 

могат да се подпомагат само магистрати и съдебни служители от 

органите на съдебната власт дали съгласието си за създаване и 

участие във фонда и представили протокол от проведеното общо 

събрание в срок до 31.03.2022 г.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме по-

нататък. Точка 13 – комисия по „Управление на собствеността". 

Кой ще докладва, колеги? 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, точка 13 касае 

помещения или сграда в Карлово, в която е настанен към 

настоящия момент Районен съд-Карлово под наем, докато 

продължава ремонта на сградата на съда в същия град. Само за 
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сведение преди да мина по същество ще ви кажа, че беше обявена 

нова обществена поръчка за проектиране и строителство в тази 

сграда, тя приключи, избран е изпълнител и по сведение на 

администрацията в края на тази седмица, а по-вероятно другата да 

бъде сключен и договор с изпълнителя.  

Междувременно договорът за наем, където е настанен 

Районен съд-Карлово с фирмата собственик „Карлово Пропърти" 

ООД изтече на 10 март, беше проведена кореспонденция лична 

среща онлайн с представител на това дружество във връзка с 

наемната цена и желанието на ВСС да продължи наемния договор, 

беше предложена първоначално нова наемна цена в размер на 

5700 лв., след това в резултат на разговорите тя беше намалена и 

настоящото предложение е наемната цена да стане 5225 лв., като 

тя се увеличава в сравнение със старата, която е 4750 лв. с 10 % с 

оглед инфлационните процеси в страната.  

Предложението на КУС е този договор да бъде 

продължен с още една година, считано от 10.03.2022 г., наемната 

цена да бъде увеличена с 10 % и диспозитивите са както следва: 

Първо: Дава съгласие да бъде удължен срокът на договор за наем  

№ ВСС-3533/09.03.2017 г., сключен между „Карлово Пропърти" ООД 

и Висшия съдебен съвет, за нуждите на Районен съд-Карлово, с 

1 /една/ година, считано от 10.03.2022 г.  

2. Дава съгласие да се промени месечната наемна цена 

от 4750,00 лв. без ДДС на 5225,00 лв. без ДДС, като всички 

останали клаузи по договора остават непроменени и запазват 

действието си. 

3. Упълномощава представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише анекс с „Карлово Пропърти" ООД към договор за 
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наем № ВСС-3533/09.03.2017 г., сключен между „Карлово Пропърти" 

ООД и Висшия съдебен съвет, при условията на т. 1. и  2. 

4. Изпраща решението на управителя на „Карлово 

Пропърти" ООД. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точка 13 

има ли? Не виждам. Ако няма, подлагам на гласуване предложения 

проект на решение от колегата Дамянов. Който е „за", моля да 

гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

13. ОТНОСНО: Продължаване действието на договор за 

наем рег. № ВСС-3533/09.03.2017 г., сключен между „Карлово 

Пропърти" ООД и Висш съдебен съвет, за временно и възмездно 

ползване на недвижим имот, находящ се в гр. Карлово, за нуждите 

на Районен съд-Карлово 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

13.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде удължен срокът на 

договор за наем  № ВСС-3533/09.03.2017 г., сключен между 

„Карлово Пропърти" ООД и Висшия съдебен съвет, за нуждите на 

Районен съд-Карлово, с 1 /една/ година, считано от 10.03.2022 г.  

13.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ да се промени месечната 

наемна цена от 4750,00 лв. без ДДС на 5 225,00 лв. без ДДС, като 

всички останали клаузи по договора остават непроменени и 

запазват действието си. 

13.3. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да подпише анекс с „Карлово Пропърти" ООД към 

договор за наем № ВСС-3533/09.03.2017 г., сключен между „Карлово 
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Пропърти" ООД и Висшия съдебен съвет, при условията на т. 1 и  

т. 2. 

13.4. ИЗПРАЩА решението на управителя на „Карлово 

Пропърти" ООД. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 14. 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, за стопанисване на 

ВСС за нуждите на членове на ВСС и администрацията е 

предоставен апартамент, находящ се в гр. София, район Витоша, 

ж.к. „Павлово" – Бъкстон, ул. „Велики Прелом" № 12, ет. 2. Този 

апартамент никога не е бил отдаван под наем за ползване нито на 

член от ВСС, нито на някои от членовете на администрацията, тъй 

като никой не е заявил желание за това и по нашите правила ние 

следва да го предоставим и да го предложим на други органи от 

същия град.  

Изпратени са писма до всички органи съдебни в София и 

единствено Върховния административен съд е изявил желание да 

му бъде предоставен за ползване този имот, поради което се 

предлагат следните диспозитиви: първо, отменя решение по т. 39 от 

Протокол № 16/25.05.2017 г. на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

изменено и допълнено с решение по т. 86 от Протокол 

№ 21/19.07.2018 г., по т. 71 от Протокол № 28/21.11.2019 г., по т. 59 

от Протокол № 29/05.12.2019 г., по т. 41 от Протокол 

№ 30/12.12.2019 г., по т. 51 от Протокол № 28/19.11.2020 г., по т. 23, 

т. 24 от Протокол № 11/10.06.2021 г. на Пленума на ВСС, и по т. 10 

от Протокол № 25/04.08.2021 г. и  т. 9 от Протокол № 28/16.09.2021 

г. на комисия „Управление на собствеността" към Пленума на ВСС с 

делегирани правомощия на Пленума на ВСС, в частта на раздел III: 
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„Ползването и стопанисването на изброените по-долу ведомствени 

жилища остават в правомощията на Висшия съдебен съвет": „- 

Апартамент, находящ се в гр. София, р-н „Витоша", ж.к „Павлово – 

Бъкстон", ул. „Велики прелом"  № 12, ет. 2." 

 Изменя и допълва решение по т. 39 от Протокол 

№ 16/25.05.2017 г. на Пленума на Висшия съдебен съвет, изменено 

и допълнено с решение по т. 86 от Протокол № 21/19.07.2018 г., по 

т. 71 от Протокол № 28/21.11.2019 г., по т. 59 от Протокол 

№ 29/05.12.2019 г., по т. 41 от Протокол № 30/12.12.2019 г., по т. 51 

от Протокол № 28/19.11.2020 г., по т. 23, т. 24 от Протокол 

№ 11/10.06.2021 г., и по т. 10 от Протокол № 25/04.08.2021 г. и  т. 9 

от Протокол № 28/16.09.2021 г. на комисия „Управление на 

собствеността" към Пленума на ВСС с делегирани правомощия на 

Пленума на ВСС в частта на раздел I, т. 2: „На Върховен 

административен съд", със следния текст: 

- Апартамент, находящ се в гр. София, р-н „Витоша", ж.к 

„Павлово – Бъкстон", ул. „Велики прелом"  № 12, ет. 2. 

Третият диспозитив: Възлага на главния секретар на 

АВСС и на председателя на Върховния административен съд да 

организират в едномесечен срок от приемане на решението 

предаването и приемането на ведомственото жилище, находящо се 

в гр. София, р-н „Витоша", ж.к „Павлово - Бъкстон", ул. „Велики 

прелом" № 12, ет. 2.  

Четвърти диспозитив: Изпраща решението на главния 

секретар на АВСС и на председателя на Върховния 

административен съд за сведение и разпореждане. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов. 
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Колеги, изказвания по точка 14? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. Който е „за", моля да 

гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

14. ОТНОСНО: Разпределение на недвижим имот - 

частна държавна собственост, представляващ ведомствено жилище 

на територията на гр. София 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

I. ОТМЕНЯ решение по т. 39 от Протокол 

№ 16/25.05.2017 г. на Пленума на Висшия съдебен съвет, изменено 

и допълнено с решение по т. 86 от Протокол № 21/19.07.2018 г., по 

т. 71 от Протокол № 28/21.11.2019 г., по т. 59 от Протокол 

№ 29/05.12.2019 г., по т. 41 от Протокол № 30/12.12.2019 г., по т. 51 

от Протокол № 28/19.11.2020 г., по т. 23, т. 24 от Протокол 

№ 11/10.06.2021 г. на Пленума на ВСС, и по т. 10 от Протокол 

№ 25/04.08.2021 г. и  т. 9 от Протокол № 28/16.09.2021 г. на комисия 

„Управление на собствеността" към Пленума на ВСС с делегирани 

правомощия на Пленума на ВСС, в частта на раздел III: „Ползването 

и стопанисването на изброените по-долу ведомствени жилища 

остават в правомощията на Висшия съдебен съвет": „- Апартамент, 

находящ се в гр. София, р-н „Витоша", ж.к „Павлово - Бъкстон", 

ул. „Велики прелом"  № 12, ет. 2." 

II. ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА решение по т. 39 от 

Протокол № 16/25.05.2017 г. на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

изменено и допълнено с решение по т. 86 от Протокол 

№ 21/19.07.2018 г., по т. 71 от Протокол № 28/21.11.2019 г., по т. 59 
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от Протокол № 29/05.12.2019 г., по т. 41 от Протокол 

№ 30/12.12.2019 г., по т. 51 от Протокол № 28/19.11.2020 г., по т. 23, 

т. 24 от Протокол № 11/10.06.2021 г., и по т. 10 от Протокол 

№ 25/04.08.2021 г. и  т. 9 от Протокол № 28/16.09.2021 г. на комисия 

„Управление на собствеността" към Пленума на ВСС с делегирани 

правомощия на Пленума на ВСС в частта на раздел I, т. 2: „На 

Върховен административен съд", със следния текст: 

- Апартамент, находящ се в гр. София, р-н „Витоша", ж.к 

„Павлово - Бъкстон", ул. „Велики прелом"  № 12, ет. 2. 

III. ВЪЗЛАГА на главния секретар на АВСС и на 

председателя на Върховния административен съд да организират в 

едномесечен срок от приемане на решението предаването и 

приемането на ведомственото жилище, находящо се в гр. София, р-

н „Витоша", ж.к „Павлово - Бъкстон", ул. „Велики прелом" № 12, 

ет. 2.  

IV. ИЗПРАЩА решението на главния секретар на АВСС и 

на председателя на Върховния административен съд за сведение и 

разпореждане. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 15: Комисия по 

„Управление на собствеността". 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, ако си спомняте миналата 

година втората половина дискутирахме наема и помещенията под 

наем, които ползва Инспектората на ВСС в сграда, собственост на 

„България Платиниум Груп" ЕАД.  

След разговори с това дружество беше сключено 

допълнително споразумение от 18 ноември за продължаване на 

наемните отношения ако не се лъжа за три години, при условията на 
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договор 11 евро за кв.м. и такса „управление и поддръжка" 2.50 евро 

на кв.м. Постъпило е предложение от „България Платиниум Груп" за 

промяна на договора в частта за таксата за управление и 

поддържка, която да бъде увеличена с 30 евроцента и тя от 2,50 

евро на кв.м., разбира се без ДДС, да стане 2,80 на кв.м. без ДДС, 

считано от 1 март 2022 г.  

Към точката са приложени материали, обяснението е с 

инфлационните процеси в страната, увеличаването на цената на 

енергията и на различни други стоки, поради което КУС предлага 

следните два диспозитива: Упълномощава представляващия 

Висшия съдебен съвет да подпише допълнително споразумение за 

промяна на размера на такса управление и поддръжка по договор за 

наем рег. № 55-06-009/16.11.2016 г., сключен между „БЪЛГАРИЯ 

ПЛАТИНИУМ ГРУП" ЕАД и Висш съдебен съвет и Допълнително 

споразумение от 18.11.2021 г., изразяваща се в променена месечна 

цена за такса управление и поддръжка от 2,50 /евро/ на кв. м без 

ДДС на 2.80 /евро/ на кв. м без ДДС, считано от 01.03.2022 г. 

Изпраща решението на управителя на „БЪЛГАРИЯ 

ПЛАТИНИУМ ГРУП" ЕАД. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов. 

Изказвания по точка 15 има ли, колеги? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. Който е 

„за", моля да гласува. /брои гласовете/ - 15 „за", „против" няма. 

Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

15. ОТНОСНО: Упълномощаване представляващия 

Висшия съдебен съвет да подпише допълнително споразумение за 

промяна на размера на такса управление и поддръжка по договор за 
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наем рег. № 55-06-009/16.11.2016 г., сключен между „БЪЛГАРИЯ 

ПЛАТИНИУМ ГРУП" ЕАД и Висш съдебен съвет и Допълнително 

споразумение от 18.11.2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

15.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да подпише допълнително споразумение за промяна 

на размера на такса управление и поддръжка по договор за наем 

рег. № 55-06-009/16.11.2016 г., сключен между „БЪЛГАРИЯ 

ПЛАТИНИУМ ГРУП" ЕАД и Висш съдебен съвет и Допълнително 

споразумение от 18.11.2021 г., изразяваща се в променена месечна 

цена за такса управление и поддръжка от 2,50 /евро/ на кв. м без 

ДДС на 2.80 /евро/ на кв. м без ДДС, считано от 01.03.2022 г. 

15.2. ИЗПРАЩА решението на управителя на 

„БЪЛГАРИЯ ПЛАТИНИУМ ГРУП" ЕАД. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 16. Отново Комисия по 

„Управление на собствеността". 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в нашата 

инвестиционна програма е включен основен ремонт на 

административна сграда бл. 1-в и бл. 2, находящи се на бул. "Г.М. 

Димитров" № 42, предоставени на Прокуратурата на Република 

България и във връзка с провеждането на този ремонт съответно 

изготвяне на документацията е необходимо да се разменят редица 

книжа, да се съгласува документация, да се сключват договори за 

присъединяване към мрежи на техническата инфраструктура и 

предложението на КУС е да бъде упълномощен директора на 
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Националната следствена служба и на заместник-главния прокурор 

по разследването да представлява ВСС в качеството му на 

възложител по ЗУТ пред съответните държавни и общински органи, 

както и пред експлоатационните дружества, като подава заявления, 

получава документи, съгласува документация и сключва договори 

за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура 

за обект: Обследване и изработване на технически паспорти, 

енергийни сертификати, инвестиционни проекти във фаза 

технически за обект „Основен ремонт на административна сграда 

Блок 1-в и бл. 2", находящи се на бул. „Г.М. Димитров" 42, с право 

да преупълномощава служители от администрацията на главния 

прокурор. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов. 

Колеги, изказвания по точка 16? Няма. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. Който е „за", моля да 

гласува. /брои гласовете/ - 14 „за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

16. ОТНОСНО: Упълномощаване на директора на 

Национална следствена служба и заместник на главния прокурор по 

разследването да представлява ВСС в качеството му на 

възложител по ЗУТ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА директора на Национална 

следствена служба и заместник на главния прокурор по 

разследването да представлява ВСС в качеството му на 

възложител по ЗУТ пред съответните държавни и общински органи, 
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както и пред експлоатационните дружества, като подава заявления, 

получава документи, съгласува документация и сключва договори 

за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура 

за обект: „Обследване и изработване на технически паспорти, 

енергийни сертификати и инвестиционни проекти във фаза 

„Технически" за обект „Основен ремонт на Административна сграда, 

блок 1В и блок 2, находящи се на бул. „Г. М. Димитров" № 42", с 

право да преупълномощава служители от Администрацията на 

главния прокурор. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 17. 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, тази точка е сходна 

с предходната. Касае се за имот, намиращ се в гр. Монтана, 

ул. „Марин Дринов" № 2, който е предоставен за нуждите на 

Районна прокуратура-Монтана, в който предстои да бъде извършен 

ремонт, включен в нашата Инвестиционна програма. Необходимо е 

административният ръководител на Окръжна прокуратура-Монтана 

да бъде упълномощен, за да може да представлява Висшия 

съдебен съвет пред държавни и общински органи, пред 

експлоатационните дружества, като подава заявления, получава 

документи, съгласува документация и сключва договори за 

присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура. 

Поради това Комисия „Управление на собствеността" предлага 

следния диспозитив: 

Упълномощава административния ръководител на 

Окръжна прокуратура-Монтана, да представлява Висшия съдебен 

съвет в качеството му на възложител по ЗУТ пред съответните 

държавни и общински органи, както и пред експлоатационните 

дружества, като подава заявления, получава документи, съгласува 
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документация и сключва договори за присъединяване към мрежите 

на техническата инфраструктура за обект: „Преустройство на 

самостоятелен обект с идентификатор 48489.8.88.15.2, 

представляващ трети етаж от административна сграда, находяща 

се в гр. Монтана, ул. „Марин Дринов" № 2, за нуждите на Районна 

прокуратура-Монтана. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точка 17? 

Няма. Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

17. ОТНОСНО: Упълномощаване на административния 

ръководител на Окръжна прокуратура-Монтана да представлява 

ВСС в качеството му на възложител по ЗУТ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител на 

Окръжна прокуратура-Монтана да представлява ВСС в качеството 

му на възложител по ЗУТ пред съответните държавни и общински 

органи, както и пред експлоатационните дружества, като подава 

заявления, получава документи, съгласува документация и сключва 

договори за присъединяване към мрежите на техническата 

инфраструктура за обект: „Преустройство на самостоятелен обект с 

идентификатор 48489.8.88.15.2, представляващ трети етаж от 

административна сграда, находяща се в гр. Монтана, ул. „Марин 

Дринов" № 2, за нуждите на Районна прокуратура-Монтана". 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 18. 

Заповядайте, г-н Дамянов! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, в гр. Провадия на 

ул. „Патриарх Евтимий" имаме имот, който е предоставен за 

нуждите на Висшия съдебен съвет за органите на съдебната власт, 

и в който към настоящия момент няма настанени органи на 

съдебната власт. В съседен имот физическо лице иска да изгради 

навес, който да бъде на калкан на нашия имот. За това има 

издадена виза от 23.06.2021 г. Администрацията на КУС смята, че 

това няма да попречи на нашата сграда или по някакъв начин да 

затрудни бъдещата експлоатация, поради което се предлага 

следния диспозитив: 

Не възразява в УПИ XLIV-648, кв. 38, находящ се в гр. 

Провадия, ул. „Патриарх Евтимий" № 1 да бъде проектиран и 

изграден навес съгласно виза от дата 23.06.2021 г., издадена от 

главен архитект на община Провадия, на калкан със 

съществуващата сграда, находяща се в УПИ XLV-648 в кв. 38 по 

плана на гр. Провадия, в управление на Висшия съдебен съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по точка 18? Няма. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

18. ОТНОСНО: Изразяване на становище от страна на 

ВСС във връзка с писмо от Димитър Ангелов Митев, с вх. № ВСС-

13084/18/23.02.2022 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

НЕ ВЪЗРАЗЯВА в УПИ XLIV-648, кв. 38, находящ се в 

гр. Провадия, ул. „Патриарх Евтимий" № 1 да бъде проектиран и 

изграден навес, съгласно виза от дата 23.06.2021 г., издадена от 

главен архитект на община Провадия, на калкан със 

съществуващата сграда, находяща се в УПИ ХLV-648 в кв. 38 по 

плана на гр. Провадия, в управление на Висш съдебен съвет. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19. 

Господин Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, това е стандартна 

точка, която много пъти сме гласували на основание чл. 388 от ЗСВ, 

а именно разпределението на помещенията – в случая в 

административна сграда, находяща се в Златоград, бул. „България" 

№ 120. Съответно е налице разпределение. То е между Районния 

съд и териториалното отделение в тази прокуратура, както и за 

нуждите на 03 „Охрана"-Смолян при ГД „Охрана" и за нуждите на 

Агенцията по вписванията. Няма да чета разпределението. 

Първата точка е: Разпределя ползването на 

помещенията. 

Вторият диспозитив е: Отменя решение по т. 3.I.4.2 от 

Протокол № 29/26.11.2020 г. на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

И трето. Изпраща решението на административния 

ръководител на Районен съд-Златоград за сведение и изпълнение и 

на Главния прокурор на Република България за разпореждане. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 
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Колеги, изказвания по точка 19? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

19. ОТНОСНО: Разпределение на ползването на 

помещенията в  сградата на Районен съд-Златоград, 

бул. „България" № 120 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от 

Закона за съдебната власт, във връзка с писмо рег. № ВСС-

1834/10.02.2022 г. от административния ръководител на Районен 

съд-Златоград с приложен актуализиран проект за цялостно 

разпределение на ползването на помещенията в 

административната сграда – Съдебна палата в гр. Златоград, 

бул. „България" № 120, съгласуван от страна на административните 

ръководители на Районен съд-Златоград, на Окръжна прокуратура-

Смолян, главния инспектор на ОЗ „Охрана" – Смолян и 

изпълнителния директор на Агенция по вписванията 

 

I. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

административна сграда, находяща се в гр. Златоград, 

бул. „България" № 120, както следва: 

 

1. За нуждите на Районен съд-Златоград: 
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Сутерен: (изба) 

1. Гараж - площ 31.80 кв. м; 

2. Котелно - площ 22.04. кв. м; 

3. Санитарен възел - площ 9.4 кв. м; 

4. Кухня неизползвана - площ 12.10 кв. м; 

5. Кафе клуб - неизползван - площ 43.3 кв. м; 

6. Стая № 8 - неизползвана - площ 38.13 кв. м; 

7. Стая № 9 - Архив на Съдията по вписвания - площ 12 

кв. м; 

8. Стая № 10 - Архив - площ 11.20 кв. м; 

9. Стаи № № 12,13 - неизползвани - площ по 10.04 кв. м и 

18.43 кв. м. 

 

Първи етаж: 

1. Стая № 1 - съдия по вписванията - площ 11.20 кв.м; 

2. Стая № 4 - „хигиенист и огняр" - площ 11 кв.м; 

3. Стая № 6 - „Синя стая" - площ 14.5 кв.м; 

4. Коридори № 5; 

5. Санитарен възел № 8; 

6. Зала № 7 - заседателна зала площ 36.90 кв. м; 

7. Зала № 9 - заседателна зала - площ 44.10 кв. м; 

8. Зала № 10 - съвещателна зала и сървърно - площ 12.5 

кв. м; 

9. Стая № 11 -  Адвокатска стая - площ 11 кв. м; 

10. Стая № 12 - Деловодство и регистратура - площ 26.6 

кв. м; 

11. Стая № 13 - Деловодство „Бюро съдимост" - площ 18 

кв. м; 

12. Санитарен възел - площ 4 кв. м. 
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Втори етаж: 

1. Стая № 1 - Главен счетоводител - площ 12.5 кв. м; 

2. Стая № 2 - Съдебни секретари - площ 12.5 кв. м; 

3. Стая № 3 - Системен администратор - площ 12.5 кв. м; 

4. Стая № 4 - Регистратура Класифицирана информация 

- площ 11 кв. м; 

5. Стая № 5 и 6 - Председател PC-Златоград - площ 

30 кв. м; 

6. Стая № 7 - Човешки ресурси, адм. секретар - площ 

15 кв. м; 

7. Архив № 8 - площ 18.5 кв. м; 

8. Стая за почивка № 9 - площ 15 кв. м; 

9. Санитарни възли - 2 бр. № 10 - площ 2.5 кв. м и 

8.6 кв. м; 

10. Стая № 11 - Държавен съдебен изпълнител площ 

18 кв. м; 

11. Стая № 12 - Деловодители СИС - площ 20 кв. м; 

12. Стая №13 - Районен съдия - площ 27.2 кв. м. 

 

2. На Окръжна прокуратура-Смолян за нуждите на 

Териториално отделение гр. Златоград към Районна 

прокуратура-Смолян: 

 

Сутерен (изба) 

1. Стая № 11 Архив - 31,20 кв. м. 

 

Трети етаж: 

1. Стая № 1 - Технически изпълнител - площ 12 кв. м; 
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2. Стаи №№ 2, 3 - кабинет районен прокурор - обща площ 

25 кв. м; 

3. Стая № 4 - Архив - площ 11 кв. м; 

4. Стая № № 5, 6 - кабинет прокурор - обща площ 36.3 кв. 

м; 

5. Стая № 7 - Деловодител - площ 18.1 кв. м; 

6. Санитарен възел № 8 - площ 2.5 кв. м. 

 

3. За изпълнение функциите на ОЗ „Охрана" – Смолян 

при ГД „Охрана", ще се ползват следните помещения: 

 

Сутерен (изба) 

1. Стая № 4 - Арестантска - площ 6 кв. м; 

2. Стая № 5 - стая за конвой - площ 10 кв. м. 

 

4. За изпълнение функциите на Агенция по 

вписванията, ще се ползват следните помещения: 

 

Първи етаж : 

1. Стая № 2 - Главен специалист служба вписванията - 

площ 11.60 кв. м; 

2. Архив на служба по вписванията - площ 11.20 кв. м. 

 

II. ОТМЕНЯ - решение по т. 3.I.4.2 от Протокол 

№ 29/26.11.2020 г. на Пленума на ВСС. 

 

III. ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Районен съд-Златоград, за сведение и изпълнение 

и на Главния прокурор на Република България за разпореждане. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 20, Комисия „Управление 

на собствеността". 

Заповядайте, колега Дамянов! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, една от съдебните 

сгради, която се ползва във Варна от органи на съдебната власт, е 

тази, намираща се на ул. „Георги Атанасов" № 2. Тя се ползва от 

Окръжна прокуратура-Варна и от ОСИН-Варна, сектор „Арести", към 

Министерството на правосъдието. Тази сграда е предвидена за 

извършване на ремонт, включен в нашата Инвестиционна програма. 

Тъй като имотът се стопанисва от органи на съдебната власт и 

Министерството на правосъдието, към точката има много 

материали за множество кореспонденции между КУС на ВСС и 

Министерството на правосъдието във връзка с разпределяне на 

разходите по този ремонт.  

В крайна сметка Министерството на правосъдието 

посочи, че тъй като в нито един акт за собственост те не са 

посочени като ползватели в този имот, не могат да участват в 

разходите по ремонта на сградата. Отново последваха дълга и 

голяма кореспонденция, разговори и лични срещи, поради което 

беше решено имотите, стаите по-скоро, които се ползват от ОСИН-

Варна и сектор „Арести" към Министерството на правосъдието, да 

бъдат обособени и да бъдат посочени в съответните актове за 

собственост. За това е необходимо обаче да се извършат 

множество действия, свързани със Службата по геодезия, 

картография и кадастър-Варна и Областната администрация-Варна, 

поради което КУС предлага да се упълномощи административния 

ръководител на Окръжна прокуратура-Варна да представлява 
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Висшия съдебен съвет пред съответните служби на община Варна, 

Служба по геодезия, картография и кадастър-Варна, и Областната 

администрация на област Варна във връзка със снабдяване със 

схеми на самостоятелни обекти в сграда, находяща се в гр. Варна, 

ул. „Георги Атанасов" № 2, в управление на ВСС, съответно 

ползвани от Окръжна прокуратура-Варна, и ОСИН-Варна, сектор 

„Арести", към Министерство на правосъдието, издаване на данъчни 

оценки за отделните обекти и актуването им по реда на Закона за 

държавната собственост и Правилника за прилагане на Закона за 

държавната собственост. 

Отново ще повторя, тези действия трябва да бъдат 

извършени, за да може да започне ремонтът в тази сграда, която е в 

не много добро състояние. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов! 

Колеги, по точка 20 изказвания има ли? Няма. Подлагам 

на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

20. ОТНОСНО: Упълномощаване на административния 

ръководител на Окръжна прокуратура-Варна да представлява 

Висшия съдебен съвет пред съответните служби на община Варна, 

Служба по геодезия, картография и кадастър - Варна, и Областна 

администрация на област Варна във връзка имот, находящ се в 

гр. Варна 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител на 

Окръжна прокуратура-Варна да представлява Висшия съдебен 

съвет пред съответните служби на община Варна, Служба по 

геодезия, картография и кадастър – Варна, и Областна 

администрация на област Варна във връзка със снабдяване със 

схеми на самостоятелни обекти в сграда, находяща се в гр. Варна, 

ул. „Георги Атанасов" № 2, в управление на ВСС, съответно 

ползвани от Окръжна прокуратура-Варна и ОСИН – Варна, сектор 

„Арести" към Министерство на правосъдието, издаване на данъчни 

оценки за отделните обекти и актуването им по реда на Закона за 

държавната собственост и Правилника за прилагане на Закона за 

държавната собственост. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 21, Комисия по правни 

въпроси. 

Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви, господин 

Магдалинчев! 

Колеги, във Висшия съдебен съвет е постъпил отчетен 

доклад на Националното бюро за правна помощ в изпълнение на 

чл. 17, т. 6 от Закона за правната помощ. Съгласно цитираната 

разпоредба председателят на Националното бюро представя 

ежегодно доклад пред Министерския съвет, Висшия адвокатски 

съвет и Висшия съдебен съвет за дейността на Националното бюро 

за правна помощ. 

На Вашето внимание е представен докладът. Той 

очертава структурата и администрацията на Националното бюро, 

бюджета и материалното осигуряване и съдържа подробна 
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информация за предоставената правна помощ по чл. 21 от Закона 

за правната помощ и Глава 5а от същия закон. Съдържат се данни 

по отношение на проведените обучения, по отношение на 

взаимодействието с други органи и институции, както и за 

Националния регистър за правна помощ и Единната електронна 

система за правна помощ. 

Предложението на Правната комисия е да приемем 

годишния отчетен доклад на Националното бюро за правна помощ 

за сведение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Пашкунова! 

Изказвания, колеги, по точка 21? Няма. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

21. ОТНОСНО: Годишен отчетен доклад за дейността на 

Националното бюро за правна помощ през 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА за сведение Годишния отчетен доклад за 

дейността на Националното бюро за правна помощ през 2021 г. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 22. 

Госпожо Пашкунова, пак сте Вие. Заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 
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Колеги, във Висшия съдебен съвет са постъпили пет 

уведомителни писма от Националното бюро за контрол на 

специалните разузнавателни средства, с които ни се предоставя 

информация на основание чл. 34е, ал. 6 от Закона за специалните 

разузнавателни средства. Съгласно цитираната разпоредба при 

наличие на данни за неправомерно прилагане на специални 

разузнавателни средства от орган по чл. 15 от закона, 

Националното бюро е задължено да сезира прокуратурата, както и 

да уведоми Висшия съдебен съвет и министъра на правосъдието. 

В цитираните писма, които са представени на вашето 

внимание, се съдържат констатации за извършени проверки по 

досъдебно производство по описа на Специализираната 

прокуратура от Националното бюро за контрол на специалните 

разузнавателни средства, които проверки са финализирали с 

решение на Бюрото, че са използвани неправомерно специални 

разузнавателни средства. Прегледани са документи, относими към 

процедурите по използване и прилагане на специалните 

разузнавателни средства, както и съхраняване и унищожаване на 

информацията, която е получена чрез тях. 

Комисията по правни въпроси предлага на Пленума да 

приеме за сведение тези уведомителни писма от Националното 

бюро за контрол на специалните разузнавателни средства, с които 

ни е предоставена информация в изпълнение на чл. 34е, ал. 6 от 

Закона за специалните разузнавателни средства, и да изпратим 

тези писма относно изнесените данни за неправомерно 

разрешаване на специални разузнавателни средства на главния 

прокурор, на министъра на правосъдието и на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точка 22? 
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Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Колеги, четейки материала, който ни е предоставен, у 

мен възниква въпросът дали не следва тази информация да я 

предоставим и на съответния административен ръководител на 

съда, от който съдия е разрешил използването на посочените 

специални разузнавателни средства. Доколкото си спомням, има в 

практиката ни няколко случая, при които неправомерното 

разрешаване на специални разузнавателни средства е определено 

като дисциплинарно нарушение.  

Мисля, че поне в един случай (по отношение на 

магистрат имам предвид) беше квалифицирано като престъпление 

и има влязла в сила присъда в този смисъл. Та въпросът ми е дали 

не следва освен на лицата, които са посочени в единия от 

диспозитивите на нашето решение, да бъде изпратена тази 

информация и на съответния административен ръководител - на 

Специализирания наказателен съд имам предвид. Вярно е, че тази 

информация може и по друг ред да е стигнала до административния 

ръководител, но така или иначе ние и без това имаме задължение 

ако не от Пленума, то от Съдийска колегия да изпратим тази 

информация за преценка евентуално по упражняване на правото за 

иницииране на дисциплинарно производство. Не казвам, че това 

трябва да бъде сторено в конкретния случай, но така или иначе има 

информация, която би могла при определени обстоятелства да 

бъде квалифицирана като дисциплинарно нарушение, ако не и като 

по-тежко, правно нарушение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Отношение към предложението 

на госпожа Дишева за изпращане на административния 

ръководител, в случая на Специализирания наказателен съд? 
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Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Аз мисля, че няма пречка да се 

изпрати на административния ръководител, макар че в 

правомощията на Инспектората по чл. 54 от Закона за съдебната 

власт се включват именно такива правомощия – той да установява 

нарушения, ако има такива, да сигнализира административния 

ръководител или съответната колегия, ако има данни за допуснати 

дисциплинарни нарушения, така че, доколкото ние го изпращаме и 

на Инспектората, той може, упражнявайки своите правомощия, ако 

стигне до изводи за допуснати нарушения, да сигнализира 

административния ръководител. Разбира се, няма пречка ние да 

вземем такова решение да го изпратим. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колега Захарова, заповядайте! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Уважаеми колеги, аз бих искала 

само да допълня предложението на г-жа Дишева с предложение 

тези справки да бъдат изпратени и на Върховния касационен съд в 

съвсем друг аспект.  

Ние имаме добра комуникация с Националното бюро за 

контрол на специалните разузнавателни средства и провеждаме 

съвместни анализи с цел подобряване на съдебната практика. 

Понастоящем, с оглед последното осъдително решение срещу 

България във връзка с неправомерно използване на специални 

разузнавателни средства, актуално провеждаме анализ и доколкото 

в представените справки се споменава и за нарушения, 

констатирани от страна на съдии, ние бихме могли да ги включим, 

анализираме към нашите досегашни констатации. Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Захарова! 

Други изказвания? 
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Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз съжалявам, че 

отново взимам думата, но бих искала да допълня предложението си 

в смисъл тези справки, писма по-скоро, да бъдат изпратени не само 

на председателя на Специализирания наказателен съд, но и на 

председателя на Апелативния специализиран наказателен съд, и на 

председателя на Върховния касационен съд и в този смисъл пък по-

конкретно това, което г-жа Захарова каза, предвид правомощията, 

които са регламентирани в чл. 312, ал. 1, т. 1 и 2 от Закона за 

съдебната власт, и, разбира се, по съображенията, които 

госпожа Захарова каза, но това е за други цели. Допълвам – на 

председателя на Апелативния специализиран наказателен съд и на 

председателя на Върховния касационен съд. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Други изказвания? Не виждам повече изказвания в тази 

посока. Това е най-подходящото място за добавяне в точка 2 – 

изпраща на главния прокурор, на председателя на Върховния 

касационен съд, на председателя на Апелативния специализиран 

наказателен съд, на председателя на Специализирания 

наказателен съд, на министъра на правосъдието и на Инспектората 

към Висшия съдебен съвет. 

Съгласни ли сте по този начин? (Гласове: Да.) Добре. 

Колеги, подлагам на гласуване предложения проект на решение, ако 

няма повече изказвания, с направеното от г-жа Дишева и госпожа 

Захарова предложение за допълване в т. 2 от диспозитива на 

решението. 

Който е за този проект на решение с добавянето „на 

председателя на Върховния касационен съд, председателя на 
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Апелативния специализиран наказателен съд и на председателя на 

Специализирания наказателен съд", моля да гласува! 

15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

22. ОТНОСНО: Уведомителни писма от Националното 

бюро за контрол на специалните разузнавателни средства 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ уведомителни писма от 

Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни 

средства, с които е предоставена информация в изпълнение на 

чл.34е, ал. 6 от Закона за специалните разузнавателни средства. 

22.2. ИЗПРАЩА писмата от Националното бюро за 

контрол на специалните разузнавателни средства относно 

изнесените данни за неправомерно разрешаване на специални 

разузнавателни средства на главния прокурор, на председателя на 

Върховния касационен съд, на председателя на Апелативния 

специализиран наказателен съд, на председателя на 

Специализирания наказателен съд, на министъра на правосъдието 

и на Инспектората към Висшия съдебен съвет. 

22.3. УВЕДОМЯВА Националното бюро за контрол на 

специалните разузнавателни средства за решенията по т. 22.1. и 

т. 22.2. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23. 

Госпожо Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 



 68 

Колеги, в Комисията по правни въпроси постъпиха 

предложения от колегите Вероника Имова и колегата Гергана 

Мутафова за допълнение на правилниците за администрацията на 

съдилищата във връзка с работата по електронни дела и във връзка 

с функционирането на Единната информационна система. 

Предложение за промяна в правилниците за 

администрацията на съдилищата беше направено от Комисия 

„Съдебна карта, натовареност и съдебна статистика" с конкретика 

изменение на чл. 80, ал. 10 от Правилника за администрацията на 

съдилищата. Това беше повод Правната комисия да изпрати 

проекта с направените предложения за допълнение и изменение на 

всички административни ръководители на съдилищата, след като 

изрази становище по направените предложения от колегите, и да 

предложи на председателите на върховните съдилища и на 

апелативните съдилища да предложат свои представители, които 

да участват в сформирана работна група по подготовка на промени 

в правилниците на двете върховни съдилища и на Правилника за 

администрацията на съдилищата, тъй като знаете, че процедурата 

по промяна на нормативния акт е по-сложна и по-продължителна и, 

разбира се, да се чуе мнението на магистратската общност при 

промяна на тези нормативни актове. 

В тази връзка Правната комисия е обобщила всички 

постъпили предложения от колегите. Те са представени на вашето 

внимание в табличен вид. И освен това конкретното предложение за 

днешното заседание е ние да излъчим наши представители и да 

сформираме работна група, в която да се включат предложените 

колеги от съответните административни ръководители на 

съдилищата в страната. Така че, колеги, Правната комисия 

предлага решение в два диспозитива: 
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Първо, да определим членове на работната група за 

изготвяне на проект за изменение и допълнение на Правилника за 

администрацията на съдилищата от Висшия съдебен съвет и да 

сформираме работна група за изготвяне на проект за изменение и 

допълнение на Правилника за администрацията на съдилищата в 

състав – членовете, които ние ще излъчим, и следните колеги: 

Анета Братанова – заместник-председател на Апелативен съд-

Варна, Калин Баталски – председател на Окръжен съд-Перник, 

Ирена Петкова – заместник-председател на Окръжен съд-Варна; 

Даниела Попова – съдия от Софийския градски съд, Боряна 

Димитрова – съдия от Окръжен съд-Бургас, Магдалена Давидова – 

председател на Районен съд-Варна, Иван Калибацев – председател 

на Районен съд-Пловдив, Михаил Алексов – председател на 

Районен съд-Перник, Мария Дончева – съдия от Софийския 

районен съд, Анита Велева – младши съдия от Окръжен съд-Ямбол. 

И следните съдебни служители: Ирина Ваташка – 

съдебен администратор в Апелативен съд-София, Силвия Илиева – 

завеждащ служба „Съдебно деловодство" в Софийския градски съд, 

Женя Иванова – системен администратор в Софийския градски съд, 

Мирослава Славчева – системен администратор в Окръжен съд-

Варна, Камелия Чукарска – главен специалист „Софтуер" в Окръжен 

съд-Перник, Петър Петров – съдебен помощник от Окръжен съд-

Ямбол, Хелия Симеонова – съдебен секретар в Софийския районен 

съд, Василка Алексова – завеждащ служба „Гражданско 

деловодство" в Районен съд-Перник, Деляна Анкова – съдебен 

администратор в Районен съд-Варна, и Диляна Янкова – главен 

експерт – юрисконсулт в дирекция „Правна" в администрацията на 

Висшия съдебен съвет. 
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Колеги, само искам да добавя - разбира се, който има 

желание от членовете на Висшия съдебен съвет за участие, ще го 

заяви, но само да кажа, че в Правна комисия, когато разглеждахме 

тази точка, колегата Дишева изяви желание да участва, така че аз 

предлагам тя да бъде един от нашите членове - представители в 

работната група. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Други предложения има ли освен предложението за 

госпожа Дишева? 

Да, г-жо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Колеги, всъщност ние с предложеното решение, или 

решението, което трябва днес да вземем, не просто трябва да 

определим представители на Висшия съдебен съвет в работната 

група, ами да вземем отношение, в смисъл на решение по 

останалата част от персоналния състав на работната група. 

Аз потвърждавам намерението си, което изразих пред 

Правната комисия, да участвам в тази работна група, доколкото, 

между другото, никой от другите членове не изяви такова желание. 

Също така считам обаче, че трябва да има повече представители, 

особено такива, които са работили по проекта за Единната 

информационна система на съдилищата, защото, както госпожа 

Пашкунова докладва, основната цел на измененията на Правилника 

е за привеждането му в съответствие с работата на тази система, 

но и не само. Освен това, което докладва г-жа Пашкунова, ние в 

Съвета имаме други предложения за изменение на Правилника за 

администрацията в съдилищата, така че по мое виждане неговият 

текст трябва цялостно да бъде прегледан, преоценен и евентуално 
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да се направят и други предложения, а не само тези, свързани с 

приложението на информационната система. 

И на още нещо бих искала да обърна внимание. Ние 

имаме отговори от председателите на три апелативни съдилища – 

София, Варна и Бургас. Нямаме, неизвестно по какви причини, 

отговори от апелативните съдилища във Велико Търново и в 

Пловдив. И по този начин, ако ви прави впечатление, в персоналния 

състав на комисията на практика няма представители от целия 

апелативен район-Пловдив, ще кажа – с едно изключение, и 

Апелативен съд-Велико Търново, което по мое виждане не следва 

да бъде допускано, доколкото (излишно е да ви убеждавам) 

Правилникът касае работата на всичките съдилища. Не ми е 

известно дали до председателите на тези съдилища са стигнали 

нашите писма и поради какви причини те не са изпратили никакъв 

отговор.  

Уточнението, което исках да направя, е – виждам в 

състава съдия Калибацев, който е председател на Районния съд в 

Пловдив. Не знам той в какъв смисъл, в какъв акт е посочен като 

кандидат за член, но не виждам писмо на председателя на 

Апелативния съд – в смисъл, не че има пречка той да се 

самопосочи за член на тази работна група, но така или иначе от 

други членове на апелативния район на Пловдив и Велико Търново 

няма и ние трябва да дадем отново указания за посочването на 

такива членове, защото това не е въпрос просто на изявено 

желание. Ние трябва да имаме, по мое виждане, широко 

представяне на всички райони в страната. 

Освен това не знам дали е изпращано – не виждам сега 

дали г-н Чолаков е тук на заседанието, но няма представител (а, ето 

го) на административните съдилища нито един. Както вече казах, 
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възможно е, по-скоро е наложително да бъдат направени и други 

промени в ПАС, различни от тези, касаещи само и единствено 

приложението на ЕИСС. Така че ние, по мое виждане, имаме какво 

още да работим по състава на тази работна група. И апелирам към 

останалите членове на Висшия съдебен съвет - просто се включете 

в тази работна група. Аз дори не съм работила през последните 

вече не помня колко – 16-17 години, в общ съд, така че моята 

работа в тази работна група по-скоро би била по общите текстове 

полезна. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Дишева! 

Госпожо Мутафова, заповядайте! 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Благодаря, г-н Председателстващ! 

Аз, макар че съм от Прокурорската колегия, взимам 

повод от изказването на г-жа Дишева, което подкрепям напълно, и 

по тази причина си позволявам да направя предложение, като правя 

предварителната уговорка, че не съм говорила с никой от колегите 

от Съдийската колегия. Част от тези, които ще предложа, ги няма 

днес на заседанието, но според мен няма пречка да бъдат 

включени, а пък те, ако отказват да участват в работната група, 

винаги могат да направят това. Права е г-жа Дишева, че понеже се 

касае за далеч извън промени, свързани с електронните дела, които 

в момента се образуват и гледат в общите съдилища, и за други 

промени, които са предложени от Комисия „Съдебна карта, 

натовареност и съдебна статистика", аз предлагам в тази връзка да 

участва колегата Даниела Марчева. 

Що се отнася до това, което каза г-жа Дишева (и е 

напълно права), че следва да вземат участие колеги, които са 

участвали под една или друга форма пряко и съвсем тясно в 

работата по изграждането и въвеждането на Единната 
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информационна система, макар и по-късно да гледаме точка, в 

която г-жа Вероника Имова отказва да бъде член на работната 

група по предложения за допълнение на Единната информационна 

система (все пак надявам се за нейното бързо оздравяване), 

предлагам тя да бъде един от членовете в тази работна група по 

промяна на ПАС, както и колегата Драгомир Кояджиков - разбира се, 

ако той приеме, защото той е вторият член в работната група по 

предложения за изменение и допълнение на Единната 

информационна система. 

Разбира се, ако колегите от Съдийската колегия 

преценят, може би е добре да се включат още хора от Комисия 

„Съдебна карта, натовареност и съдебна статистика", която е 

изразила конкретни предложения за изменение на ПАС, но е права 

колегата Дишева и аз смятам, че следва да бъдат включени колеги 

от различни нива на общите съдилища и от административните 

съдилища, за да има пълна картина и поглед за това как искат те да 

изглеждат едни промени по-широки, мащабни в ПАС, защото това е 

един вид нормативен акт, който не може да бъде променян лесно 

всяка седмица поради процедурите, поради които се променя, и 

затова трябва да се използва тази отворена възможност в момента 

за предложения за неговите промени, за да не се стига до това през 

два месеца да има обществени обсъждания за неговата промяна. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Мутафова! 

Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Уважаеми колеги, аз не знам дали 

въобще е правено предложение към административните съдилища 

да бъдат включени в тази работна група, защото нямам такава 

информация. Не знам дали са правени предложения за включване в 
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работните групи на съдии от административните съдилища. Аз 

нямам такава информация да са постъпвали такива предложения. 

Затова, ако в момента се вземе решение за създаване на тази 

работна група, аз ще ви моля все пак да ми дадете някакъв срок 

поне от 7 дни, за да организирам колегите от административните 

съдилища и да бъдат попълнени, и все пак за да ги питам.  

Аз мога да направя предложение и в момента, но все пак 

ми се ще да имам поне едно време от седем дни, за да попитам 

колегите и да внеса предложение за изменение на работната група 

в следващия пленум. Мисля, че аргументите на колегата Дишева са 

съвсем резонни и тъй като се касае за Правилник за 

администрацията на съдилищата като цяло, следва да бъдат 

представени и административните съдилища с оглед тяхната 

специфика в администрирането на делата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков! 

Колега Захарова, заповядайте! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря Ви! 

Аз просто искам да допълня предложението на съдия 

Чолаков с рефериране и към Върховния касационен съд. Цялата 

кореспонденция се е развивала в края на миналата година и аз 

съответно не разполагам с информация по въпроса дали 

Върховният касационен съд въобще е бил уведомяван за такава 

инициатива. 

Съдейки по съдържанието на наличното в материалите 

извлечение от Протокол № 5 от заседанието на Комисията по 

правни въпроси, в по-голямата част се касае до предложения за 

изменение и допълнение на Правилника за администрацията на 

съдилищата, но в края на стр. 1 и в началото на стр. 2 от 

извлечението се визира и проблематика във връзка със становища 
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и предложения за изменение и допълнение на разпоредби на 

Правилника за администрацията на Върховния касационен съд. С 

оглед на това обстоятелство аз се солидаризирам с предложението 

за евентуално отлагане на тази точка. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Захарова! 

Госпожо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз съм съгласна напълно с това, 

което казаха г-н Чолаков и г-жа Захарова, защото ние наистина 

нямаме копия на писмата и аз просто нямам информация, 

(включително и на Правна комисия мисля, че тя не беше 

предоставена) за това до кои председатели на съдилища са 

изпратени писмата с искане за определяне на представители в 

работната група. И ми се струва по-целесъобразно да отложим 

може би взимането на решение по тази точка или просто да 

одобрим тези членове, да внесем на следващо заседание, буквално 

следващия четвъртък, за да не се преустановява или прегражда 

възможността да се работи в работна група за останалите 

съдилища.  

Предлагам освен това да бъдат изпратени по още 

веднъж писма (ако изобщо са изпращани, но това е без значение) 

на председателите на апелативните съдилища във Велико Търново 

и Пловдив, за да определят и те представители, по съображенията, 

които вече изложих. Така ще дадем възможност на колегите, които 

днес отсъстват от заседанието и които бяха предложени за членове 

на работната група, да изразят становище дали са съгласни да 

участват в работата й. Имам това предвид и с оглед депозираното 

искане за изключване на г-жа Имова от другата, мониторинговата 

работна група. Така че аз допълвам предложението да бъде даден 
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едноседмичен срок (ако считате, че е достатъчно) от днес и на 

председателите на апелативните съдилища във Велико Търново и 

Пловдив да посочат представители след съответно съгласуване, 

освен на председателите на двете върховни съдилища, като, 

разбира се, г-н Чолаков би следвало да посочи (той вероятно ще го 

направи) и представители на административните съдилища, не 

само на Върховния административен съд, доколкото Правилникът 

касае работата на всички съдилища. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Така, както се очертават нещата - един трети диспозитив, 

в който да се предостави възможност на председателите на 

Върховния касационен съд и на Върховния административен съд, 

на председателите на Апелативен съд-Пловдив и на Апелативен 

съд-Велико Търново в 7-дневен срок от уведомяването да излъчат 

свои представители за участие в работната група. Това като трети 

диспозитив, за да могат нещата да си вървят с тези по формирането 

на работната група. 

Колегата Кояджиков иска думата. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Уважаеми колеги, дотук 

предложените за членове на работната група са 19. Ще очакваме да 

дойдат предложения от още два апелативни района, от Върховния 

касационен съд, от Върховния административен съд и от 28 

административни съдилища. Тази работна група как си я 

представяте, от колко души се очаква да бъде – 40, 50, 60? И 

мислите ли, че тази работна група ще свърши някаква работа в 

такъв състав? 

Аз предлагам да отложим взимането на решение по 

същество днес и да получим всички предложения и дали Правната 

комисия, дали самият Пленум да редуцират състава на тази 
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комисия до брой, който да даде възможност да работи, а не да се 

превръща в говорилня, пък и не съм твърде оптимист, че тази 

работна група в по-голям състав, ако е, може да се събере реално - 

дори и онлайн възможностите са ограничени с оглед на техниката, с 

която разполагаме. Моето предложение е да отложим взимането на 

решение по същество днес. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Господин Чолаков, заповядайте, Вие искахте думата. И 

след това г-н Новански. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Исках да кажа, че ние ще предложим 

двама от административните и един от Върховния, т.е. нашето 

участие ще бъде от трима човека. Мисля, че това е напълно 

достатъчно като участие и няма да утежни много броя на 

участниците в работната група. Това беше моето изказване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Господин Новански, заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Аз изявявам желание да участвам в 

тази работна група, и то е по повод на бъдещата оптимизация на 

електронния портал. Тепърва там ще се уточняват, т.е. вече имаме 

виждане, но тепърва ще се уточняват нивата на достъп на 

адвокатите до делата през електронния портал, което смятам, че 

трябва да бъде засегнато и в Правилника за администрацията на 

съдилищата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, така или иначе колегата Кояджиков направи 

предложение за отлагане на точката. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Госпожа Пашкунова иска нещо 

да каже. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Пашкунова, не Ви виждам, 

извинявайте. Да, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 

Колеги, във връзка с развилия се дебат искам да внеса 

уточнение. Аз също правя предложение да отложим точката за 

следващо заседание и ще се мотивирам защо. 

Както е написано в обстоятелствената част на проекта, 

който предлага Правната комисия, до всички административни 

ръководители, включително на административните съдилища, са 

изпратени предложенията за допълнение и промяна и който е искал, 

е изразил становище. Предложения обаче за включване в работна 

група са изпратени само до председателите на двете върховни 

съдилища и до апелативните съдилища, поради което и от 

административните съдилища няма излъчени представители и няма 

предложени кандидати за участие в работната група.  

А защо две апелативни съдилища – в случая в Пловдив и 

Търново, не са излъчили представители? Предполагам, че не е 

имало желание за участие в работната група и аз не считам, че ние 

трябва да принуждаваме колегите при липса на желание да се 

включат. Още повече, ако се стигне до промяна в нормативен акт, 

знаете, че има процедура, има обществени обсъждания - който 

желае, може да вземе отношение и да изрази становище по 

направените предложения, т.е. никой няма да бъде лишен от право 

да каже какво е отношението му към промените, които се предлагат. 

Но считам, че е разумно действително да дадем едноседмичен срок 

в работната група, ако имат желание, да участват и представители 

на административното правораздаване.  

И освен това се солидаризирам с това, което казва 

колегата Кояджиков – нека да имаме предвид, че за да е ефективна 
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работата на работната група, следва да е оптимален нейният 

състав, така че тя да може да се събира, да обсъжда и да работи 

ползотворно и съответно с очакваните резултати.  

По отношение на поставения въпрос за участието на 

колегата Калибацев, който е председател на Районен съд-Пловдив, 

а няма становище от председателя на Апелативния съд, това е 

негово желание, така че ние считаме, че след като той смята, че 

може да бъде полезен, затова е и включен в работната група.  

Но нека да отложим точките. Коректно и към колегите от 

Съвета, които бяха предложени, които отсъстват, за да вземат 

отношение дали имат възможност и желание да участват, а и 

съответно да получим предложения от председателя на Върховния 

административен съд дали има желаещи представители на 

административното правораздаване, защото идеята на точката 

беше да конституираме работната група с пълния й състав и да й 

предоставим обобщените предложения от съдилищата, по които те 

да могат да работят. Така че аз също подкрепям предложението да 

отложим за окончателното сформиране състава на групата, да 

отложим точката. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Прави се предложение и от двамата – и от колегата 

Кояджиков, и от колегата Пашкунова, за отлагане на точката. Не е 

ли по-добре поне да остане една точка, в която да дадем 

възможност на председателите на ВКС и на ВАС в 7-дневен срок да 

посочат представители от тях и от административните съдилища - 

за Върховния административен съд, пък останалата част, точките 

да се отложат за следващия път? Само да дадем шанс на тях, 

възможност, ако решат да изпратят свои представители, да ги 
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определят и в следващото заседание да формираме работната 

група като цяло. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Извинявайте, г-н Магдалинчев, 

само едно изречение. Извинявайте! Просто пропуснах – да дадем 

възможност и на председателя на Върховния касационен съд, с 

оглед на това, което каза колегата Захарова, да излъчи 

представители на ВКС. Както прецени мнозинството, но според мен 

така или иначе ще се обсъжда този въпрос допълнително, аз не 

виждам смисъл сега да взимаме решение и след това да допълваме 

групата, но както прецените. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Колега Кояджиков, Вие искахте да кажете нещо. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз исках само да кажа, че това 

е смисълът на отлагането - за да се даде възможност 

административни съдии и съдии от ВКС да участват, ако имат 

желание, в тази работна група. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, всъщност 

исках да подкрепя това, което Вие казахте, може би не се разбра от 

колегите, да вземем решение, с което даваме възможност на 

посочените председатели на съдилища - мисля, че на двете 

апелативни, на Върховния административен съд и на Върховния 

касационен съд (дано да не пропускам някого), да посочат 

представители в 7-дневен срок от днес и да отложим другите две 

точки. Това исках само да уточня. И това всъщност обобщава 

всички изказвания, които дотук направих.  

Аз също не държа част от персоналния състав на групата 

да бъде утвърждаван днес, а пък останалата част друг ден. И 
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споделям виждането, че прекалено голям състав на практика е 

неработещ. Може би от вече предложените ще редуцираме някои и 

т.н. Но да вземем едно решение – да се даде указание, възможност 

да посочат представители. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Общо взето се уточниха нещата според мен. 

Точка 1 засега да бъде: Дава възможност на 

председателя на Върховния касационен съд, на председателя на 

Върховния административен съд, на председателите на 

Пловдивския апелативен съд и на Великотърновския апелативен 

съд в 7-дневен срок от днес да посочат свои представители за 

участие в работната група. И отлагаме сформирането на работната 

група за следващото заседание на Пленума на Висшия съдебен 

съвет. Ако така го приемате, така да го гласуваме. И да отложим за 

следващото заседание. 

Добре. Подлагам на гласуване точно този проект: Дава 

възможност на председателя на Върховния касационен съд, на 

председателя на Върховния административен съд, на 

председателите на Апелативен съд-Пловдив и на Апелативен съд-

Велико Търново в 7-дневен срок от днес да посочат свои 

представители, а на председателя на Върховния административен 

съд - представители на административните съдилища, за участие в 

работната група. 

Отлага сформирането на работната група за следващото 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Който е за този диспозитив засега, моля да гласува! 

16 гласа „за", „против" няма. Приема се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

23. ОТНОСНО: Сформиране на работна група за 

изготвяне на проект за изменение и допълнение на Правилника за 

администрацията на съдилищата 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

23.1. Дава възможност на председателя на Върховния 

касационен съд, на председателя на Върховния административен 

съд, на председателите на Апелативен съд-Пловдив и на 

Апелативен съд-Велико Търново в 7-дневен срок от 17.03.2022 г. да 

посочат свои представители, а на председателя на Върховния 

административен съд – представители на административните 

съдилища, за участие в работната група за изготвяне на проект за 

изменение и допълнение на Правилника за администрацията на 

съдилищата. 

23.2. Отлага решението за сформирането на работната 

група за изготвяне на проект за изменение и допълнение на 

Правилника за администрацията на съдилищата за следващото 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет.  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 24. 

Уважаеми колеги, аз ще докладвам тази точка. Тя е във 

връзка със сформиране на екипа по управление на проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" по 

Програма „Правосъдие" на Норвежкия финансов механизъм. 

С решение на Пленума на Висшия съдебен съвет е 

сформиран екип – това е решението, което е по Протокол 
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№ 35/29.08.2019 г. на Комисия „Бюджет и финанси", като е 

утвърдено проектно предложение по предварително дефиниран 

проект „Повишаване на професионализма в съдебната система" по 

Програма „Правосъдие" на Норвежкия финансов механизъм, както и 

е определен екипът за управление на проекта. В точка 2 е 

определен екип за управление на проекта „Повишаване на 

професионализма в съдебната система" в състав: 

Координатор на проекта: Ивелина Мирославова 

Евгениева – главен експерт – европейски и международни програми 

и проекти в отдел „Обществени поръчки", дирекция „Правна" към 

АВСС; 

Точка 2.2. Юрист по проекта: Васил Руменов Пеловски – 

главен експерт – европейски и международни програми и проекти в 

отдел „Обществени поръчки", дирекция „Правна" към АВСС. 

Съответно Инга Георгиева Динова – финансов експерт по 

проекта, и технически сътрудник – Стефка Димитрова Барова. 

Впоследствие бяха определени като координатор на 

проекта и като технически сътрудник други лица. На мястото на 

Стефка Димитрова Барова беше определена Ралица Илиева, а на 

мястото на Ивелина Мирославова Евгениева – координатор на 

проекта, беше определена – в момента не си спомням как се 

казваше, Вълчева беше, да. 

Ръководител на този проект съм аз. Добре известно е на 

всички членове на Висшия съдебен съвет, че Васил Пеловски 

встъпи наскоро в длъжност „съдия" в Административен съд-Варна 

след проведения конкурс. Той изявява желание да продължава да 

работи, но вече в друго качество – да работи в качеството си на 

съдия в Административен съд-Варна вече, като юрист по проекта. 

Поради тази причина се налага тази промяна да се направи и да 
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вземе Пленумът на Висшия съдебен съвет такова решение. И 

затова предложението ми в тази посока е:  

Във връзка с гореизложеното предлагам на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, като измени т. 2.2 от 

решението по Протокол № 35/29.08.2019 г. на Комисия „Бюджет и 

финанси", упълномощена с решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет от 15.07.2019 г., по следния начин: 

Изменя решението по т. 1 от Протокол 

№ 35/29.08.2019 г., подточка 2.2, на Комисия „Бюджет и финанси", 

упълномощена с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от 

15.07.2019 г., като определя за юрист по проект „Повишаване на 

професионализма в съдебната система" по Програма „Правосъдие" 

на Норвежкия финансов механизъм Васил Руменов Пеловски - 

съдия в Административен съд-Варна. 

Колеги, изказвания по тази точка? 

Колега Кояджиков, заповядайте! 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Някак си ми се струва 

безпредметна тази точка, така както е внесена, господин 

Магдалинчев, от Вас, защото към настоящия момент в този проект 

има решение, с което Васил Руменов Пеловски е назначен или 

избран за юрист по проекта. 

Дали той ще бъде главен експерт по европейски и 

международни програми, дали съдия в административен съд или 

пък директор на дирекция, неговото качество на юрист по проекта 

не се променя. Той като съдия не е станал по-юрист и аз си мисля, 

че тук не виждам някакъв смисъл от вземане на такова решение. 

Това, едно на ръка. 

На следващо място – за първи път се случва в проекти, в 

които е страна, бенефициент Висшият съдебен съвет, външни за 
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Съвета служители да вземат участие в проекта, така че аз ще 

гласувам против това решение, предложеното решение по тези 

съображения, които Ви казвам. Просто аз не виждам никаква 

причина да се променя досега взетото решение по този начин, както 

Вие предлагате. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз само ще се доуточня и ще 

добавя защо се налага тази промяна. Налага се затова защото това 

е проект на Висшия съдебен съвет и в проекта на Висшия съдебен 

съвет могат да участват само членове от администрацията на 

Висшия съдебен съвет и членовете на Висшия съдебен съвет. 

С изменението в Закона за управление на средствата по 

европейските и структурните фондове от Европейския съюз, което с 

§ 6 от Преходните и заключителните разпоредби се направи преди 

две-три години, се изменя текста на чл. 49 от закона, и се дава вече 

възможност на магистрати, които са съдии, прокурори и 

следователи и са извън структурата на Висшия съдебен съвет да 

участват като експерти в проекти на самия Висш съдебен съвет, 

така че това е наложително – да се приеме едно такова решение. 

Това са изменения, които се направиха по искане на Висшия 

съдебен съвет, ако си спомняте, за допълването на тези 

разпоредби.  

Заповядайте. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Само искам пак да Ви кажа – 

дали ще напишем, че юрист по проекта е Васил Пеловски, той дали 

е административен съдия или служител на Висшия съдебен съвет, е 

все едно. Той по проекта си е юрист. Какво значение има неговото 

качество при положение, че законът му разрешава да си бъде юрист 

по проекта? Защо правим ново решение? Това не разбирам. Какво 

значение има той каква длъжност заема към момента? По закон той 
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може да си бъде юрист по проекта, след тези изменения, за които 

ни съобщихте, тоест какво променяме? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Променяме това, че той вече не е 

част от Висшия съдебен съвет. Това е коректно... (говорят 

едновременно) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: ...Той може пак да бъде юрист 

по проекта в качеството му на съдия в административен съд. 

(всички говорят едновременно) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В тази посока е промяната, 

защото той вече е извън администрацията и вече в качеството си на 

съдия, на магистрат, той участва в този проект пак като юрист. Да 

спазим закона, това е изискването.  

Други изказвания? Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: По повод изказването на господин 

Кояджиков, което не можах да чуя в цялост, но мисля, че разбрах 

смисъла му, според мен правилният начин за процедиране е да 

вземем решение за изменение на решението, с което той е 

определен за член на проектния екип в смисъл, че към настоящия 

момент е съдия в Административен съд-Варна.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно това е предложението. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Освен това, господин Магдалинчев, 

Вие като ръководител на този проект считате ли действително, че, 

включително предвид фактическото разстояние между Варна и 

София, господин Пеловски би могъл пълноценно да работи и да 

съвместява това с новите си функции? Обсъден ли е този въпрос?  

Аз не знам точно какви неща се изпълняват от юриста по 

проекта към настоящия момент, но споделям, ако на господин 

Кояджиков в този смисъл е било предложението, че всъщност става 

въпрос за изменение на решението, което вече сме взели 
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единствено в частта относно професионалното качество на Васил 

Пеловски към настоящия момент. Няма нужда от ново решение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само в това му качество... 

(прекъсват го) 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точно това казах, че е 

безпредметно вземане на ново решение, защото той все пак си 

остава юрист по същия проект, само му се променя длъжностното 

качество, което е такава формалност, която не следва да се 

отразява дори като отделно решение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз, колеги, Ви казах защо правя 

това предложение. Сега вече е въпрос на гласуване. За мен той 

вече не е част от структурата на Висшия съдебен съвет, какъвто 

беше до преди. Изрично – той вече е станал съдия в 

административен съд, и той пак ще участва в проекта в качеството 

си на юрист, но вече в качеството му на съдия в Административен 

съд-Варна, а не в качеството му на служител от администрацията на 

Висшия съдебен съвет. 

Иначе, той е един от най-активните участници. Говорил 

съм няколко пъти с него. Той е категоричен, че действително може 

да продължи участието си в проекта и е запознат много добре с 

целия проект.  

Колега Кояджиков, заповядайте. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз мисля, че Вие умишлено се 

опитвате да не ме разберете. 

Аз пак Ви казвам – би имало смисъл вземането на това 

решение, ако съществуваше законова забрана Васил Пеловски да 

продължи да участва в проекта, защото е загубил някакво 

длъжностно качество, само че няма такава забрана. Васил 

Пеловски си остава по проекта. Той отговаря на изискванията да 
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бъде в проекта, затова Ви казвам, че решението е без предмет, 

което предлагате и няма да го подкрепя. Нищо повече няма да Ви 

казвам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Други изказвания, колеги? Така или иначе, аз имам едно 

такова предложение. За мен трябва да се промени само качеството, 

в което той участва в проекта, като съдия в Административен съд-

Варна. И предложението ми е в тази посока да се измени 

решението по Протокол № 35, т. 2.2 – Васил Пеловски, само че в 

качеството му на съдия в Административен съд-Варна. 

Колеги, ако няма повече изказвания, подлагам на 

гласуване това мое предложение, пък вече пленумът ще реши. 

Който е „за“ това предложение – да се замени в решението по 

Протокол № 35, т. 2.2 „юрист по проекта Васил Руменов Пеловски – 

съдия в Административен съд-Варна“, в тази част, моля да гласува. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: С диспозитив „Изменя“ ли, 

господин Магдалинчев? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Изменя взетото решение в смисъл, 

че вече не е служител в администрацията, а е съдия, но не е 

„определя“, нали? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно така – „изменя“. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре, благодаря. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: При това положение... (не 

довършва) То е съвсем различно от проекта, от предлаганото. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, аз го прочетох по друг начин. 

Аз го казах, че изменя. (брои)  

Гласуваме – 12 „за“, „против“? Господин Кояджиков? 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз съм „за“, когато казвате 

„изменя“. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Значи, стават 13 „за“.  

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: За „изменя“ съм „за“, но не 

това, което предлагате „определя за юрист“. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз затова го прочетох, че се 

изменя т. 2 по следния начин относно качеството. 

Благодаря, приема се решението. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

24. ОТНОСНО: Определяне на юрист по Проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система“ по 

Програма „Правосъдие“ на Норвежкия финансов механизъм /НФМ/ 

2014 – 2021 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗМЕНЯ решение по т. 1, подточка 2.2 от Протокол 

№ 35/29.08.2019 г. на Комисия „Бюджет и финанси“, упълномощена 

с Решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от 15.07.2019 г., 

като придобива редакция: „2.2. Юрист по проекта: Васил Руменов 

Пеловски – съдия в Административен съд гр. Варна“. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25 – молба от Вероника 

Атанасова Имова.  

Госпожа Имова прави искане до нас, с оглед 

здравословното й състояние в момента, да бъде освободена от 

състава на работната група, в която тя участва – работна група за 
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последващ мониторинг по отношение изпълнението на 

предложенията за оптимизация на Единната информационна 

система на съдилищата, на която група тя е член. Подробно е 

описано, знаем какво е състоянието й в момента, поради което 

прави искане да бъде освободена от по-нататъшно участие в 

мониторинговата група, като на нейно място бъде определен друг 

член на Висшия съдебен съвет. 

Изказвания по тази точка, колеги? Няма. 

Ще подложа на гласуване искането на госпожа Вероника 

Имова за освобождаването й от по-нататъшно участие в работната 

група за последващ мониторинг по отношение изпълнението на 

предложенията за оптимизация на Единната информационна 

система.  

Има ли изказвания, колеги? Извинявайте. 

Не виждам изказвания. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ако може, господин Магдалинчев? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз даже се чудя дали изобщо 

отказът от участие на госпожа Имова следва да се подлага на 

гласуване, особено с оглед на посочените фактически 

обстоятелства, разбира се, че има право да го направи. Не знам 

дали изобщо ние имаме основание, това е нещо като отвод от 

участие, да го подлагаме на гласуване. 

По-същественият въпрос обаче е какво правим с тази 

работна група и кой на практика ще поеме ръководството на тази 

група. Това е огромен проблем, който ние не можем да игнорираме 

и да се правим, че не съществува.  

Доколкото се касае до Единната информационна 

система, макар тя да касае само работата на съдилищата, предвид 
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разписаното в Закона за съдебната власт правомощие на пленума, 

ние този състав го определяме на пленум, както добре си спомняте 

вероятно всички, заради поставям този въпрос сега.  

Ние, добре, ще освободим от задължения госпожа 

Имова, но какво правим с тази мониторингова работна група, 

защото тя продължава да работи ежеседмично наистина. Знам това 

от участието на други колеги там. 

Въпросът е много съществен. Не знам колко е активно 

участието на господин Кояджиков, който не знам дали към 

настоящия момент е напуснал, не го виждам обаче на екрана, не 

знам дали към настоящия момент той е напуснал тази работна 

група. Всъщност, ние като че ли друг представител на Висшия 

съдебен съвет в работната група нямаме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Доколкото можах да схвана 

мисля, че господин Кояджиков все още си е в тази работна група. 

Поне така го мисля аз, сега не знам... (прекъсват го) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ами, може би да го изчакаме да се 

върне и да го попитаме, ако не – аз поставям този въпрос на 

обсъждане днес, защото ние не можем да оставим работната група 

без един или няколко представители на Висшия съдебен съвет.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Така или иначе, Дишева, 

съгласен съм. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ние сме малко в особена ситуация, 

защото ние направихме всичко възможно за внедряване, за работа 

и така нататък, а изведнъж абдикираме тотално от участие в тази 

работна група. Иначе, по наш проект, както на всички ни е добре 

известно, беше създадена и така нататък. 
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Аз апелирам и към госпожа Мутафова да изрази 

становище като ръководител на проекта, която, между другото, 

също не виждам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тук е госпожа Мутафова. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Всъщност, какво правим? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тя вероятно чуваше това, което 

казахте. 

Госпожо Мутафова, заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Благодаря, че реферирате към 

мен, но аз мисля, че не е редно да правя предложение за членове 

на работната група от Съдийската колегия, които да участват – 

други, които да участват на мястото на госпожа Имова.  

Първо, проектът приключи в тази му част. Аз нямам 

отношение към работната група, тя не е и по проекта по принцип 

създадена. Редно е да бъдат колеги, както господин Кояджиков, 

който продължава да работи в работната група. Ако решите да 

определите още хора – да са колеги от Съдийската колегия. Има 

достатъчно съдии от страната, които са част от тази работна група. 

Разбира се, изключително дейни са колегите – 40 и няколко или 50 

човека са, не знам колко служители и магистрати са в работната 

група.  

Те, между другото, обсъждат и доста други неща, които 

касаят електронното правосъдие. Днес, например, ще обсъждат 

Наредба № 5, ако не се лъжа, и нейните промени, които предстои 

да се правят, така че да преценят колегите от Съдийската колегия.  

Ако ще се включва друг човек в работната група, то нека 

да е по негово желание, за да има някаква активност, защото просто 

да определим някой с решение на Пленума е неработещ вариант, 

според мен. Да кажат кои колеги изявяват някакъв интерес да 
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работят в тази работна група като представители на Висшия 

съдебен съвет. 

Бих предложила господин Новански, който има интерес и 

работи по темата „Единен портал за електронно правосъдие“, но 

тук, според мен, в тази работна група той ще се загуби относно 

детайлите, които в момента са. Вече доста навътре са навлезли 

колегите след повече от година и три месеца на работа на тази 

система. Разбира се, той ако прояви желание, може да се включи. И 

ми се струва, че малко се измества тук темата, няма я директната 

връзка с Единния портал за електронно правосъдие, така че както 

Вие прецените, колеги от Съдийската колегия, да се предложите 

или самопредложите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Новански преди малко 

изрази желание да бъде в състава на работната група по 

Правилника за атестацията на съдилищата. По тази точка не знам 

дали ще се съгласи да участва, но има възможност и варианти – 

госпожа Марчева, господин Новански, действително хора, които са 

близко до тези проблеми, които са в тази работна група. 

Колеги, това е друг въпрос, който следва да се реши в 

последствие. Но, така или иначе, има молба от колегата Имова за 

освобождаване и дотолкова до колкото тя е определена с решение 

на Пленума в тази работна група считам, че трябва да подложим на 

гласуване искането й за освобождаване.  

Колега Пашкунова, заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря. 

Колеги, аз също смятам, че предложението на колегата 

Имова, с което тя се отказва от участие в работната група, просто 

трябва да го приемем за сведение, няма какво да гласуваме, защото 

очевидно тя очертава фактическа невъзможност за участие в тази 
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работна група и ние трябва да подходим с необходимата 

толерантност и колегиалност. 

По отношение на това дали да определим нов член на 

работната група аз също считам, че това може да стане само при 

положение, че някой от колегите има желание с оглед времевия 

период, през който работи тази работна група. Аз знам, че е доста 

интензивна работата и знам, че те са обсъждали многократно 

затруднения, предлагали са оптимизация на работата, така че много 

трудно някой колега, който тепърва ще се включи в работата на тази 

група, да успее да бъде полезен по отношение на етапа, на който се 

намира функционирането на групата.  

Колеги, от самото изложение на госпожа Имова е видно, 

че колегата Кояджиков също участва в работната група и доколкото 

членът на Висшия съдебен съвет има координиращи функции, аз 

знам и от разговори с колегата Имова, че всъщност тежестта в тази 

работна група е на колегите от страната, които очертават какви са 

проблемите, свързани с функционирането на ЕИСС и предлагат 

възможности за оптимизиране, смятам, че ако няма желаещи, е 

достатъчно колегата Кояджиков да остане, пак казвам, доколкото 

трябва да се координира работата на групата от наш представител 

– организационно, технически и, разбира се, да се свикват 

заседания на тази група. 

Иначе нямам нищо против, ако колегите Новански или 

Марчева, които предложи госпожа Мутафова, са съгласни да 

участват в тази група, но ние да определяме някой, въпреки 

неговото желание, ми се струва, че не е коректно с оглед етапа, на 

който се намира работата на тази група. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Колега Дишева. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз споделям това, което госпожа 

Пашкунова каза, че ние всъщност заявлението или изявлението на 

госпожа Имова трябва да приемем за сведение. Това съответства и 

на казаното по-рано от мен. 

По повод участието на господин Кояджиков, аз 

съжалявам, че той в момента отсъства, не знам дали ни чува, но по 

мое сведение през целия период на работа на тази мониторингова 

група той е участвал в едно единствено заседание. Извинявам се 

предварително, ако бъркам, но имам такава информация, така че не 

знам дали неговото участие в тази група изобщо е ефективно. 

В същото време по предложението за участието на 

господин Новански аз лично имам резерви, защото Единният портал 

за електронно правосъдие в проекта, за чието надграждане 

господин Новански участва, съвсем не е идентичен с това, което се 

прави в тази работна група по Единната информационна система на 

съдилищата. Нещата са много различни, имат различен предмет и 

ми се струва, че все пак, с цялото ми уважение към 

професионалната биография и познания на господин Новански ми 

се струва, че следва да бъде съдия там или поне, ако господин 

Новански приеме участие,  наред с него да има поне още един член 

на Съвета. 

За госпожа Марчева – не знам. Тя отсъства в момента от 

заседанието. Аз също считам, че трябва да й бъде дадена 

възможност да изрази становище, в същото време обаче знам в 

колко много проекти и групи тя участва. Тук говорим за ефективно 

участие, не за номинално, а за ефективно участие. Поставям този 

въпрос, защото той е много съществен.   

И една реплика към казаното от госпожа Мутафова, 

надявам се да ни слуша, виждаме екранът й е включен. Госпожо 
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Мутафова, известно ми е, че отдавна приехме резултатите по 

изпълнение на проекта – нещо, против което аз и не само аз, от 

членовете на Висшия съдебен съвет възразявахме.  

Също така обаче на всички ни е известно, че тази 

мониторингова група към настоящия момент съществува, за да 

отстранява някакви, най-общо казано, проблеми по работата на 

ЕИСС, така че, моля Ви, не абдикирайте от своите отговорности по 

този проект, защото, ако си спомняте, аз възразявах против Вашето 

определяне за ръководител на този проект точно по тези 

съображения, че всъщност основният му предмет касае работата на 

съдилищата и не е редно прокурор да ръководи проекта. Тогава 

обаче по-голямата част от членовете на Съвета се обединиха около 

идеята, че няма никакъв проблем в това. Ето го проблема! 

Поемете своята отговорност и кажете какво правим с 

тази работна група, която трябва да продължи да съществува, 

защото ЕИСС е въведен и ние поехме цялата отговорност за това. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Госпожо Мутафова. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Да, понеже госпожа Дишева ми 

зададе въпрос – аз не знам какво очаквате от мен да направя, 

госпожо Дишева, при това положение. Какво – да се предложа аз да 

стана член на работната група ли очаквате? При положение, че 

проектът по ЕИСС имаше трима координатори от страна на 

Съдийската колегия и един член на Прокурорската колегия, какво 

очаквате от мен? Аз да стана член на работната група? 

Искам пак да кажа – ЕИСС е въведена в експлоатация и 

е приета работата по нея от 1 януари 2021 г. Година и три месеца 

ние в гаранционна поддръжка на системата и в хода на тази 

гаранционна поддръжка постъпват предложения от съдилищата, 
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постъпват и обективни предложения от страна на работната група, 

които са свързани с изменение на подзаконовите и законовите 

нормативни актове. Такива ще продължат да постъпват, защото 

една информационна система е жива система, която непрекъснато 

се променя.  

Знам Вашата теза, че тази мониторингова група е 

създадена, за да изправя някакви несъответствия в ЕИСС, които 

могат да бъдат налични само искам да кажа, че по настоящите 

заявки, които са изпълнени към Единната информационна система 

всички те в по-голямата си част са свързани с изменения в 

законодателството, с изменения в подзаконовата нормативна 

уредба като става въпрос за ПАС, който е изменен мимоходом след 

приемането на Единната информационна система. 

Такива предложения ще има и занапред, така че, хайде 

сега тук по темата за освобождаването на госпожа Имова от 

работната група, да не вкарваме някакви други съждения, които са 

типично в стил „внушения“. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, имаме, така или иначе, едно заявление, една 

молба от госпожа Имова за да бъде освободена от групата. Дали 

ще приемем за сведение, това ни е произнасянето на този етап.  

Ако иска някой да се включи в състава на работната 

група – добре, но това ще е въпрос, който от тук насетне ще 

предстои.  

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря.  

Вземам отново думата, защото госпожа Мутафова ме 

обвини във внушения. Никакви внушения не правя, госпожо 
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Мутафова. Говоря в прав текст. Посочвам Ви, посочвам фактите. 

Отречете нещо от това, което аз казах.  

А Вашето становище по отношение на функционирането 

на тази работна група какво е? Че, понеже ЕИСС работеше, когато 

тази група беше създадена, работеше перфектно, затова тя беше 

създадена – това ли е Вашето становище?  

Извинявате много, но ние не можем да се направим, че 

решенията, които сме вземали години наред, в мнозинството 

вземахте, не съществуват и нямат никакви последици.  

Да, поводът е подаденото заявление от госпожа Имова, 

само че ЕИСС съществува, съдилищата са принудени да работят с 

нея въз основа на нашите решения. Тази система беше такава, 

защото се определяха определени членове със съответни 

компетентности, за да участват, когато тази система се 

разработваше – нещо, за което Вие не ни държахте в течение, така 

че, много Ви моля, не ме обвинявайте във внушения. Аз Ви говоря в 

прав текст.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, нека да не се 

отклоняваме от темата на точката. Има молба – предлагам да се 

приеме за сведение молбата на Вероника Атанасова Имова за 

освобождаването й от работната група за последващ мониторинг по 

отношение изпълнението на предложенията за оптимизация на 

Единната информационна система на съдилищата. 

Който е „за“ този проект на решение, моля да гласува, 

„приема за сведение“. 

Моля колегите да си включат камерите, много Ви моля. 

Гласували: 13 „за“, „против“ няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  
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25. ОТНОСНО: Молба от Вероника Имова – член на 

Висшия съдебен съвет, за освобождаване от участие в работна 

група за последващ мониторинг по отношение изпълнението на 

предложенията за оптимизация на Единната информационна 

система на съдилищата /ЕИСС/, сформирана с решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол № 26/22.10.2020 г., 

т. 4.2 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ молбата на Вероника 

Атанасова Имова за освобождаването й от участие в работна група 

за последващ мониторинг по отношение изпълнението на 

предложенията за оптимизация на Единната информационна 

система на съдилищата /ЕИСС/, сформирана с решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол № 26/22.10.2020 г., 

т. 4.2. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 26, колега Иванов, 

заповядайте. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Колеги, предлагам на вниманието Ви 

четири акта на Гражданския съвет, които са от извънредното ни 

заседание, което се проведе на 25 февруари т.г. 

То беше съвместно с членове от Съвета за партньорство 

към Висшия съдебен съвет, а темата на това извънредно заседание 

беше „Специализираното наказателно правосъдие в България 

2022 г. – обществен дебат за реформа“.  

Сред участниците бяха господин Георги Ушев – 

председател на Апелативния специализиран наказателен съд, 
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госпожа Веселина Вълева – заместник-председател на съда, 

госпожа Красимира Костова – съдия в съда, госпожа Галя Георгиева 

– съдия в съда, и член на Висшия съдебен съвет в периода 2012 –

2017 г., госпожа Мариета Райкова – председател на 

Специализирания наказателен съд, господин Пламен Панайотов – 

заместник-председател на съда, госпожа Пенка Велинова – 

заместник-председател на съда, господин Ивайло Ангелов – 

административен ръководител на Апелативна специализирана 

прокуратура, и госпожа Валентина Маджарова – административен 

ръководител на Специализираната прокуратура. 

Заседанието продължи повече от четири часа и се 

излъчи в реално време онлайн, чрез интернет сайта на Висшия 

съдебен съвет. В резултат на проведената дискусия Гражданският 

съвет към Висшия съдебен съвет прие четири акта, както следва: 

Първият акт е с № 157 от 25 февруари 2022 г., с който са 

взети следните решения: първо, да се отправи искане до органите с 

право да сезират Конституционния съд на Република България 

относно законодателните правомощия на Народното събрание да 

закрива органи на съдебната власт. 

И втората част от акта е: да се отправи искане до 

Комисията по конституционни и правни въпроси към Народното 

събрание да отложи разглеждането на Закона за изменение и 

допълнение на Закона за съдебната власт в частта, отнасяща се до 

закриване на органите на специализираното правораздаване до 

произнасянето на Конституционния съд. 

Вторият акт, който се прие на това заседание, е с № 158 

от същата дата, с който се определят като несъстоятелни 

посочените от авторите на законопроекта мотиви, свързани със 
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закриването на специализираното наказателно правораздаване в 

България. 

С третия акт с № 159 от 25 февруари 2022 г., се взе 

решение да се предоставят на Комисията по конституционни и 

правни въпроси и на Временната комисия за обсъждане на промени 

в Конституцията на Република България към 47-ото Народно 

събрание на Република България, протоколът от съвместното 

заседание на Гражданския съвет и Съвета за партньорство към 

Висшия съдебен съвет с участието на представители на 

Специализирания наказателен съд, Апелативен специализиран 

наказателен съд, Специализирана прокуратура и Апелативна 

специализирана прокуратура, във връзка с предложението за 

закриване на специализираните структури и съответните им 

прокуратури в Закона за изменение и допълнение на Закона за 

съдебната власт, публикуван за обществено обсъждане на 

28 януари 2022 г., както и писмените становища на организациите-

членки на Гражданския съвет и Съвета за партньорство към Висшия 

съдебен съвет, специализираните наказателни съдилища и 

прокуратури, изразени преди заседанието, проведено на 

25 февруари 2022 г. 

Четвъртият акт е с № 160 от същата дата – 25 февруари 

2022 г., с който се отправя препоръка към административните 

ръководители на специализираните наказателни съдилища и 

прокуратури в България за провеждане на целенасочена, 

проактивна медийна политика, с цел разясняване на функциите и 

резултатите от работата на специализираните органи, както и 

последствията от евентуалното им закриване. С акта се предлага 

обсъждане на възможността за разкриване на щатове за експерти 

„Връзки с обществеността“ на органите на специализираното 
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наказателно правораздаване в България, там където такива към 

момента не са предвидени. 

Горепосочените актове, както и пълният стенографски 

протокол от заседанието на членовете на Съвета за партньорство и 

Гражданския съвет към Висшия съдебен съвет са публикувани на 

интернет сайта на ВСС в раздел „Граждански съвет“. 

Съгласно Правилата за действие на Гражданския съвет 

от професионални и неправителствени организации към ВСС, 

актовете му се разглеждат от Пленума на Висшия съдебен съвет в 

срок от 30 дни, който се произнася със становище в срок не по-

късно от 2 месеца. 

Във връзка с изложеното и на основание чл. 19 от 

Раздел V на Правилата за действие на Гражданския съвет от 

професионални и неправителствени организации към ВСС, 

предлагам Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме следното 

решение: Приема за сведение актове на Гражданския съвет, както 

следва:  с номера 157, 158, 159 и 160, приети на извънредното 

заседание, проведено на 25 февруари 2022 г. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Иванов. 

Изказвания по т. 26 има ли? Няма. 

Ще помоля колегите да си включат камерите, в момента 

нямаме необходимото мнозинство, необходимия кворум. (брои) 

Още един човек, колеги! Добре. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е за приемането за сведение на тези четири акта на 

Гражданския съвет, моля да гласува – 13 „за“, „против“ няма. 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  
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26. ОТНОСНО: Акт № 157, Акт № 158, Акт № 159 и Акт 

№ 160 на Гражданския съвет към Висшия съдебен съвет, приети на 

извънредно заседание, проведено съвместно с членовете на 

Съвета за партньорство към Висшия съдебен съвет на 25.02.2022 г.  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Приема за сведение актове на ГС, както следва: 

- Акт № 157/25.02.2022 г., приет на 25.02.2022 г.; 

- Акт № 158/25.02.2022 г., приет на 25.02.2022 г.; 

- Акт № 159/25.02.2022 г., приет на 25.02.2022 г.; 

- Акт № 160/25.02.2022 г., приет на 25.02.2022 г. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, последна точка от 

дневния ред. Вносител е госпожа Керелска, в качеството си на 

представляващ Висшия съдебен съвет, когато аз съм отсъствал, тя 

я е внесла – т. 27. 

Става въпрос за постъпило по електронната поща писмо, 

в което се отправя покана за участие в среща на екипа по Проект 

„Независимост и отчетност и качество на правосъдието“ на 

Европейската мрежа на съдебните съвети. Срещата ще се проведе 

на 4 и 5 април 2022 г. в Барселона, Кралство Испания. 

С Решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от 

23 септември миналата година по т. 22 за участие в екипа по 

проекта на Европейската мрежа на съдебните съвети... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Магдалинчев, 

извинявайте, че Ви прекъсвам – нямаме кворум в момента, така че е 

безсмислено да докладвате точката. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Моля Ви, колеги! Моля Ви! Досега 

бяхме 13. Току-що... Моля Ви, колеги, включете се! Последна точка. 

(брои) Господин Мавров, двама, трима, четири, пет, шест, седем, 

осем, девет, десет, единадесет. Още двама. Колега Найденов. 

Много Ви моля, колеги, включете се! (брои) Единадесет, 

още двама трябва да са. Колеги! 

Колега Найденов! Колега Кояджиков! Колега Новански! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ако може, господин Магдалинчев? 

Понеже очевидно липсва кворум не остава нищо друго, освен да 

прекратите заседанието. 

Също така искам да кажа, че понеже точката касае моето 

командироване по проект, по който съм определена с решение на 

Съвета от миналия септември, в който участвам считам отсъствието 

на колегите за преднамерено.  

Моля, включете го като точка в дневния ред за 

следващото заседание. Така или иначе, има възможност да бъде 

взето това решение в какъвто и смисъл то да е. 

Освен това считам за необходимо да отбележа, че по 

мое виждане става въпрос за елементарен реваншизъм и 

злонамереност. Дано да не съм права, за което предварително се 

извинявам на колегите. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, призовавам за последен 

път да си включите камерите, за да минем и последна точка от 

дневния ред.  

Ако няма, ще прекратя заседанието поради липса на 

кворум. Няма колеги, които да се включат. 
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27. ОТНОСНО: Командироване на представители на 

Висшия съдебен съвет за участие в среща на екипа по Проект 

„Независимост и отчетност и качество на правосъдието“ на 

Европейската мрежа на съдебните съвети за 2021 – 2022 г., която 

ще се проведе в периода 4 – 5 април 2022 г. в гр. Барселона, 

Кралство Испания  

 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОТЛАГА разглеждането на точката за следващото 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет, поради липса на 

кворум. 

 

Колеги, поради липса на кворум закривам заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Точката да се внесе в следващото заседание на Пленума 

на Висшия съдебен съвет. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Следващият четвъртък нали, 

господин Магдалинчев? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: На следващото заседание – да. 

Нали я отложихме?... (прекъсват го) 

 АТАНАСКА ДИШЕВА: Следващият четвъртък имаме да 

приемаме правила. Да, следващият четвъртък като редовна точка. 

Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. То си е редовно заседание 

тогава. Добре. 

 

 



 106 

Закривам заседанието, колеги. 

 

  

Закриване на заседанието –  12,10 ч. 

 

Стенографи: 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

 

(Изготвен на 22.03.2022 г.) 

 

 

  ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

              БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола   
Гласуването е в съответствие с предложението на 
вносителя. 
 
Публикуван на 25.03.2022 г. 
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