
 

ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 14 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА НА 

ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 12 АПРИЛ 2022 г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Надежда Йорданова – министър на 

правосъдието 

 

ОТСЪСТВАЩИ: Вероника Имова, Галина Захарова, Даниела 

Марчева, Стефан Гроздев, Цветинка Пашкунова  

 

На заседанието присъства Стефка Инджова - за главен секретар 

на Висшия съдебен съвет, съгласно Заповед № ВСС - 

6257/11.04.2022 г. 

 

Откриване на заседанието – 09.51 ч 

 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Добър ден, колеги. Имам 

кворум. Да, ето и г-н Чолаков вече го виждаме. Установихме, че 

участват 17 от членовете на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

така че можем да открием настоящето заседание и да преминем 

към работа по него. 

Заседанието беше свикано по установения от Закона за 

съдебната власт ред, с единствена точка от дневния ред - 

Разглеждане по същество предложението на министъра на 

правосъдието, с вх. № ВСС-4546/02.03.2022 г., по чл. 175, ал. 5, във 

връзка с чл. 173, ал. 3 от ЗСВ, за предсрочно освобождаване от 



2 
 
 

длъжност на главния прокурор на Република България Иван 

Стоименов Гешев, по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на 

Република България.  

Преди началото на заседанието ме уведомиха, че е 

постъпило предложение за включване на допълнителна точка в 

дневния ред за днешното заседание на Пленума на Висшия 

съдебен съвет, а именно - Произнасяне по предложението от 

министъра на правосъдието г-н Янаки Стоилов, вх. № ВСС-

11155/16.07.2021 г., по чл. 175, ал. 5 във връзка с чл. 173, ал. 3 от 

ЗСВ, за предсрочно освобождаване от длъжност на главния 

прокурор на Република България Иван Стоименов Гешев поради 

наличие на обстоятелства по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на 

Република България в изпълнение на влязло в сила Определение 

№ 1674/22.02.2022 г. по административно дело № 9025/2021 г. на 

Върховен административен съд, VI-то отделение. 

Внасят: членове на Висшия съдебен съвет. 

Колеги, кой ще докладва и ще обоснове това 

предложение?  

Заповядайте, господин Дамянов. Заповядайте!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Здравейте, колеги. Както министърът 

на правосъдието точно и коректно посочи, аз и колегата Стефан 

Петров сме направили предложение за включване на допълнителна 

точка в дневния ред със следния диспозитив: „Произнасяне по 

предложението от министъра на правосъдието г-н Янаки Стоилов, 

вх. № ВСС-11155/16.07.2021 г., по чл. 175, ал. 5, във връзка с чл. 

173, ал. 3 от ЗСВ, за предсрочно освобождаване от длъжност на 

главния прокурор на Република България Иван Стоименов Гешев 

поради наличие на обстоятелства по чл. 129, ал. 3, т. 5 от 
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Конституцията на Република България в изпълнение на влязло в 

сила Определение № 1674/22.02.2022 г. по административно дело 

№ 9025/2021 г. на Върховен административен съд, VI-то отделение. 

Мотивите, които сме изложили, са пред Вас, аз накратко 

ще ги посоча. През м. юли миналата година министърът на 

правосъдието – г-н Янаки Стоилов, внесе предложение по реда на 

чл. 175, ал. 5, във връзка с чл. 173, ал. 3 от ЗСВ, за предсрочно 

освобождаване от длъжност на главния прокурор на Република 

България – господин Иван Гешев, по чл. 129, ал. 3, т. 5 от 

Конституцията на Република България. Това предложение ние 

разгледахме на 22.07.2021 г., като Пленумът на ВСС го остави без 

разглеждане като недопустимо. Впоследствие министърът на 

правосъдието (шум в залата) Колеги, хайде да Ви помоля малко по-

тихо! Впоследствие министърът на правосъдието обжалва това 

решение на Висшия съдебен съвет пред Върховния 

административен съд и беше образувано административното дело, 

което посочих на VI-то отделение. Междувременно, беше сезиран и 

Конституционният съд за тълкуване разпоредби на Конституцията и 

влиза ли в правомощието на министъра на правосъдието по чл. 

130в, т. 3 от Конституцията на Република България да прави 

предложение за предсрочно освобождаване от длъжност на 

председателя на ВКС, на ВАС и на главния прокурор по чл. 129, ал. 

3, т. 5.  

С решението на Конституционния съд № 1/08.02.2022 г., 

което, ясно тълкувайки Конституцията е посочил, че министърът на 

правосъдието има такова правомощие, делото, което беше спряно 

във Върховния административен съд, беше възобновено и 

решението на Пленума на ВСС, с което беше оставено без 
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разглеждане като недопустимо предложението на министър Янаки 

Стоилов, отменено.  

Това решение на Върховния административен съд 

постъпи във Висшия съдебен съвет и според мен към настоящия 

момент в съответствие с чл. 18 от нашите правила, където е 

записано, че Пленумът на ВСС взема необходимите мерки за 

приключване на процедурата по чл. 175, ал. 5 от ЗСВ в разумен 

срок, аз и колегата Петров считаме, че ние днес следва да 

разгледаме това предложение (което сме го направили) за 

включване като точка в дневния ред. 

Освен това правя още едно предложение. Ако тази точка 

бъде включена в дневния ред, тя да бъде разгледана като първа в 

дневния ред. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Преди да пристъпим към дебат 

по това предложение, господин Дамянов, може ли едно уточнение с 

оглед на правилата, от какъв етап започваме тази процедура и в коя 

хипотеза се намираме на правилата или ще дебатираме, след като 

го включим в дневния ред? За да могат да вземат отношение 

колегите в дебата, затова поставям този уточняващ въпрос.  

Благодаря Ви!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Госпожо Министър, колеги, очевидно 

е, че ние няма как да влезем в хипотезите на правилата по чл. 9, 

тъй като ние вече сме били сезирани с това предложение, били сме 

запознати с него, то е било връчено на г-н Гешев, той е правил свои 

възражения по допустимостта и по основателността. Тоест според 

мен в настоящия момент ние сме в хипотезата за преценка дали 



5 
 
 

това предложение отговаря на изискванията по чл. 7 на правилата, 

които приехме. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Дамянов!  

Колеги, имате възможност за становища по така 

направеното предложение. Не виждам. 

А, госпожо Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Според мен не може да 

бъде споделена тезата, че ние се намираме в някакво различно 

производство и че не може да прилагаме правилата, защото видите 

ли, сме били сезирани преди правилата да бъдат приети. Нали това 

беше смисълът на изработването на правила и на приемането им – 

да се знае как се движи процедурата! Още повече, че към момента, 

в който се взе решение на Пленума да се изработят такива правила 

и към момента, в който бяха приети, беше напълно ясно, че това 

предложение, направено от професор Янаки Стоилов, ще бъде 

разглеждано от Висшия съдебен съвет и да се твърди, че по 

някаква друга процедура и по някакви други правила трябва да 

разглеждаме това искане, според мен не съответства на обявената 

от самите нас идея и смисъл на тези правила. Така че според мен 

ние трябва по същия начин с това предложение, ако разбира се, 

днес го приемем за разглеждане като допълнителна точка 

(съжалявам, ако съм пропуснала това гласуване) трябва да 

процедираме по начина, по който процедирахме с другото 

предложение, за да убедим и себе си, и обществото, че сме спазили 

собствените си правила.  

Преценка по допустимост, с изключение на това дали 

министърът на правосъдието може да прави такова предложение, 
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ние не сме правили. Така че трябва да извървим по мое виждане 

същия път, който направихме и за другото предложение. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Дишева! 

Господин Дамянов, да, заповядайте!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз нищо различно не съм казал и 

посочил в аргументите си. Член 9 е създаден и съществува за това 

да защити правата на лицето, срещу което е насочено. Аз не 

разбирам каква процедура трябва да извървяваме, след като г-н 

Гешев е уведомен, правил е възражения срещу това предложение.  

Аз не искам да нарушаваме правилата. Аз твърдя, че 

според мен до този момент тази процедура е извървяна и следва да 

се произнесем по допустимостта и редовността на предложението. 

Никакво друго нещо не съм казал, нито съм твърдял, че следва да 

се нарушат правилата! Още повече посочвам, че по нашите правила 

гледането трябва да е в разумен срок. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища? 

Заповядайте, госпожо Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз искам само да отбележа, че според 

мен не беше необходимо да се включва като допълнителна точка 

точката, която е внесена във връзка с предложението на г-н Янаки 

Стоилов. Самият факт, че всъщност преписката е върната от 

Върховния административен съд на Висшия съдебен съвет, само по 

себе си предполага, че ние трябва да се занимаем и с тази преписка 

и да вземем решение оттук нататък как ще процедираме.  

Независимо от това мисля, че няма процедурна пречка 

да гласуваме предложението на двамата колеги и да включим 

точката към дневния ред.  
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При всички положения трябва да преценим 

предложението на г-н Янаки Стоилов по допустимост. Ако считаме, 

че направеното то него предложение не отговаря на изискванията, 

разписани в нашите правила, следва да дадем указание 

нередовностите да бъдат отстранени. Ако те бъдат отстранени в 

съответните срокове, да вкараме предложението отново за 

разглеждане и да се произнасяме по същество, но преди това, а 

според мен г-жо Министър на правосъдието, би трябвало Вие да 

заявите дали поддържате това предложение. 

Така че аз предлагам да гласуваме точката така, както е 

предложена, така или иначе тя фигурира като предложение. След 

това мисля, че е редно Вие да заявите дали поддържате това 

предложение и оттам нататък да вървим по нашите правила. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Керелска! 

Други становища по предложението? Не виждам. Мисля, 

че се изясни в дебата, че става въпрос предложението да бъде с 

оглед чл.12 от приетите правила от Пленума на Висшия съдебен 

съвет, така че въпросът е ясен.  

Ако няма други предложения, поставям на гласуване така 

направеното предложение – първо, ще включим точката като част 

от дневния ред и след това ще гласуваме и промяната в 

поредността на точките от дневния ред. 

Така че колеги, който подкрепя така докладваното 

предложение за включване на нова допълнителна точка 2 в дневния 

ред за днешното заседание, който е „за“, моля да гласува, тъй като 

сме в хибридна ситуация, с ръце. 

16 гласа „за“.  

Господин Гешев не участва в гласуването. 
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„Против“? – Няма. Приема се така направеното 

предложение. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следната допълнителна 

точка: 

2. Произнасяне по предложението от министъра на 

правосъдието г-н Янаки Стоилов, вх. № ВСС-11155/16.07.2021 г., по 

чл. 175, ал. 5 във връзка с чл. 173, ал. 3 от ЗСВ, за предсрочно 

освобождаване от длъжност на главния прокурор на Република 

България Иван Стоименов Гешев поради наличие на обстоятелства 

по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на Република България в 

изпълнение на влязло в сила Определение № 1674/22.02.2022 г. по 

а.д. № 9025/2021 г. на Върховен административен съд, VI-то 

отделение. 

Внасят: членове на Висшия съдебен съвет  

 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Поставям на гласуване и 

съответно предложението за размяна в поредността на точките в 

днешния дневен ред – точка втора да стане точка първа и с нея да 

започнем работа. 

Който е „за“, моля да гласува. Благодаря!  
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„Против“? – Няма.  

Господин Гешев не участва в гласуването. 

С 16 гласа „за“ това предложение се приема. 

Преминаваме към точка първа от дневния ред (отговаря 

на точка 2 от предварително обявения дневен ред)  - Произнасяне 

по предложението на министъра на правосъдието г-н Янаки 

Стоилов, вх. № ВСС-11155/16.07.2021 г. 

Както г-жа Керелска съвсем точно отбеляза, необходимо 

е аз да потвърдя така направеното предложение. Поддържам го в 

неговата пълнота, така че считам, че е налице валидно направено 

предложение, което да бъде разгледано в настоящето заседание. 

Заповядайте, господин Гешев. 

ИВАН ГЕШЕВ: Само да потвърдя, че съм получил 

съответното искане на министър Стоилов още миналото лято. Ще 

припомня, че се проведе дълъг дебат по същото. Изразил съм 

своите становища и по допустимост, и по основателност. Не желая 

да ми се дават каквито и да било срокове за подготовка, за 

изразяване на становище и т.н. Така че оттук нататък преценка не 

Пленума на Висшия съдебен съвет е как ще се процедира. Аз съм 

готов по същество да дебатирам и двете искания във всеки един 

момент и да организирам защитата си, госпожо Йорданова, от 

неоснователни нападки на изпълнителната власт. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Колеги, само да се 

ориентираме. Материалите трябва да са в папките, които са пред 

Вас. 
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Благодаря на администрацията на Висшия съдебен 

съвет за своевременното организиране и качване на материалите 

за днешното заседание! 

Колеги, както беше направено вече като заявление, 

членовете на Висшия съдебен съвет.... (Не довършва.)  

Да, заповядайте, г-н Стоев. Да. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Първо, искам да взема отношение 

преди да започнем по същество. 

Госпожо Министър, уважаеми колеги, бих искал да 

поставя на Вашето внимание един въпрос преди да започнем 

разглеждането на точките от дневния ред по същество и 

съответните процедури. Считам, че този въпрос има пряко 

отношение към темата, която предстои да дебатираме, а именно 

предложенията на министъра на правосъдието, касаещи Иван 

Гешев и съответните процедури. 

В предаването „Здравей, България“ по Нова телевизия от 

06.04.2022 г., ако не греша, министърът на правосъдието е заявил 

следното (цитирам), като това е отбелязано и в сайтовете „Де 

факто“, „Сега“, „Дир.бг“ и други. Цитатът е следният: „Нямам илюзии 

и не мога да кажа, че очаквам този състав на Висшия съдебен 

съвет да освободи предсрочно главния прокурор. Необходими са 

17 гласа, а голяма част от лицата във ВСС са лица, които 

дължат кариерата си на Иван Гешев.“ 

Защо поставям този въпрос? На първо място, на мен 

лично ми дойде в повече, а предполагам и на голяма част от 

членовете на Съвета, разни хора по различни причини да се 

упражняват на мой гръб с недоказани, манипулативни и неверни 

твърдения, с които се засягат името, честта и достойнството ми, и 
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да се внушава на българското общество, че аз като член на Висшия 

съдебен съвет взимам своите решения въз основа на вътрешното 

си убеждение на базата на установени факти и обстоятелства, и по 

съвест, а не на основанията на задкулисните договорки и 

предполагаеми обвързаности, като с подобни твърдения считам, че 

се прави опит да се въздейства при формирането на собственото 

ми мнение. 

В тази връзка бих помолил министъра на правосъдието с 

оглед твърдяното от нея да посочи конкретни имена на тези 

членове на Висшия съдебен съвет, за които има данни, че 

(цитирам) „дължат кариерата си на Иван Гешев“. Ако не може да 

посочи имената на всички членове на ВСС, които е имала предвид, 

то нека да посочи имената поне на четирима или трима, или поне на 

един, за да може да се придаде поне някаква правдоподобност и 

достоверност на това нейно твърдение, станало достояние на 

голяма част от обществото ни. Ако дори и това не може да направи, 

което по безспорен начин ще докаже, че това ѝ твърдение е една 

манипулация и публично твърдяна неистина най-меко казано, то бих 

искал днес публично да заяви дали аз лично съм част от тези лица 

във ВСС. Ако потвърди, че аз съм едно от тези лица, да ми бъде 

дадена възможност да защитя доброто си име чрез предвидените 

от закона и съответните процедури способи. Или ако посочи, че аз 

не съм едно от тези лица, то да получа извинение за направеното от 

нея манипулативно внушение по мой адрес като член на Висшия 

съдебен съвет. 

На второ място, повдигам този въпрос с оглед 

евентуалната процедурна възможност засегнатите от това нейно 

манипулативно внушение членове на Висшия съдебен съвет, ако 
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бъдат посочени поименно, да преценят дали да реализират правото 

си на самоотвод от участието си в тази процедура, както и при 

евентуално посочване на конкретни факти и обстоятелства за тяхна 

доказана зависимост, евентуално останалите членове на Висшия 

съдебен съвет да поискат техния отвод, като съответно им се даде 

възможност да защитят името и достойнството си. 

Във връзка с изложеното от мен настоявам да получа от 

министъра на правосъдието конкретни отговори на моите въпроси и 

то днес, като съобразно получените отговори, да се даде 

възможност на мен или други членове на Висшия съдебен съвет, 

ако бъдем посочени поименно, да защитим доброто си име, като 

оборим това манипулативно и неистинско твърдение или при 

посочване на конкретни факти, засегнатите да могат да се отведат 

от участието си в тази процедура, тъй като считам, че ако има хора 

и с такива доказани зависимости, то не следва да взимат участие в 

тези процедури. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Стоев! 

Трябва да направя едно уточнение във връзка с така 

изложения коментар. Известно е в обществото, както е известно и 

на членовете на Висшия съдебен съвет, че така, както е 

структуриран настоящия състав, пък и предходните състави на 

Висшия съдебен съвет, ние имаме структурен проблем, който е 

казван многократно във влезли в сила решения на Европейския съд 

по правата на човека, включително и в препоръки, които правят в 

отдела, който контролира изпълненията на решенията на 

Европейския съд по правата на човека, и аз преди няколко дни 

получих поредното писмо в тази посока. 
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Структурният проблем, който има Пленумът на Висшия 

съдебен съвет и това не става въпрос за конкретни личности, г-н 

Стоев, е това, че в него, голяма част от неговите членове, когато се 

избират включително от парламентарната квота, могат да бъдат 

действащи прокурори. С оглед спецификата на структурата в 

България - проблем, който многократно е бил поставян на 

българската държава и на българското общество, това дава 

възможност на едно непропорционално голямо влияние на главния 

прокурор върху членовете на Пленума на Висшия съдебен съвет и 

това е структурен проблем, който трябва да бъде решен. Разбира 

се, това е работа на законодателната власт и нещо, което предстои 

да свършим.  

Така че тогава, когато правя изявления в този смисъл, те 

имат именно това, тази цел – да се изясни, че в България 

структурата на Пленума на Висшия съдебен съвет има проблем и 

той не е персонален само.  

Благодаря Ви! (Реплика на Ив.Гешев: Може ли?) 

Заповядайте, господин Гешев. 

ИВАН ГЕШЕВ: Извинявам се, че се намесвам, не е лично.  

Толкова ли е трудно да кажете, че сте сгрешила и сте 

допуснали някакъв лапсус, защото Вие казвате, че членове на 

Пленума зависят кадрово, дължат развитието си благодарение на 

главния прокурор? Толкова ли е трудно да кажете, че явно не сте 

запозната как се процедира и че такъв човек няма? Трудно ли е да 

кажете „Сгреших“, госпожо Йорданова? 

Сега, а иначе теории в тази насока, която Вие развивате, 

нямат нищо общо с въпроса на г-н Стоев.  
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Аз ако бях сгрешил, щя да кажа: „Колеги, извинявайте! 

Няма такъв човек във Висшия съдебен съвет. Просто няма.“ Мисля, 

че не е трудно да кажете „Извинявайте!“, госпожо Йорданова, когато 

си сгрешил. Всеки може да греши, безгрешни хора няма. Аз греша 

постоянно. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Господин Гешев, спекулирате! 

В случаите, когато има грешка, аз се извинявам, включително съм 

се извинявала и на Вас. 

Господин Иванов, заповядайте!  

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Благодаря! Аз не мислех да вземам 

отношение, но все пак съм провокиран от това, което каза колегата 

Стоев и от Вашето изявление след това. 

Имам един прост въпрос. Това нещо казвала ли сте го 

Вие в телевизионно предаване, не знам кое, не съм го и гледал? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Да, казвала съм го. 

Заповядайте!  

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Благодаря! Та в този ред на мисли 

тогава да кажа, че не е коректно изказване. Най-малкото не е 

коректно.! Аз говоря за себе си, не обичам да обобщавам и да 

говоря от името на всички, камо ли пък от името на обществото.  

Аз господин Гешев допреди 2 години не съм го познавал, 

може би по физиономия – да, но лично – не. За мен са гласували 

колегите ми прокурори, аз затова съм тук във Висшия съдебен 

съвет. кариерните бонуси, както всички знаем, ще бъдат премахнати 

с изменението на Закона за съдебната власт, което между другото, 

трябва след по-малко от час да се обсъжда в Правната комисия на 

Народното събрание – Комисия по институционални и правни 

въпроси. Та в този ред на мисли – какво точно кариерно израстване 
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мое до момента или сега, или след 6 месеца зависи от господин 

Гешев? Не приемам и няма да приема подобни намеци. Те са 

некоректни към нас. Щом сме тук и се наричаме колеги, трябва да 

се държим коректно един към друг и моля да спазвате коректния 

тон!  

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Настоявам и за 

същото.  

Заповядайте, господин Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, понеже действително 

много често започна да се спекулира с името на Висшия съдебен 

съвет, колко Съветът е бил зависим от главния прокурор – това в 

медиите непрекъснато се тръби.  

Аз само ще кажа две думи. Господин Гешев не го 

познавах въобще по простата причина, че през целия си живот бях 

съдия – повече от 37 години съм бил съдия. Избран съм от 

Народното събрание 2017 година, мисля, че беше 6 септември. 

Тогава господин Гешев не знам къде е работел и какво е работел. 

За първи път го видях, когато станах член на Висшия съдебен 

съвет, поставяше се един въпрос за сградния фонд на 

специализираните структури и тогава изслушахме 

специализираните структури за нуждите от сграда, която да се 

намери от страна на Пленума на Висшия съдебен съвет, за да могат 

да работят нормално. Никога не съм бил зависим от него, няма и как 

да съм зависим, защото се разминаваме и по поколенически, а и по 

работата си. Нямал съм допирна точка са господин Гешев нито при 

избора ми като съдия, нито ри избора ми като член на Висшия 

съдебен съвет. 
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Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища? 

Заповядайте, госпожо Мутафова, след това г-н Стоев. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Само един коментар ще направя, 

разбира се, и под формата на въпрос, който естествено е 

риторичен. 

Аз гледах това предаване. Така е, както и Вие казахте, и 

колегите казаха. Действително, ако сега говорим и споменавате, че 

има структурен проблем, в изявлението Ви в Нова телевизия 

(всъщност без значение коя телевизия беше, мисля, че беше Нова), 

там не прозвуча точно така и страничен наблюдател според мен и 

аз останах с друго впечатление. Само че искам да обвържа това, 

което казахте днес точно с това, същото, което казах и аз на 

разглеждането на Закона за съдебната власт на първо четене пред 

Правна комисия и получих възможността около 11 часа вечерта да 

се изкажа за кратко, Вие бяхте там и ме чухте.  

Та риторичният въпрос, който ще задам е: ако ние 

действително приемаме, че структурно имаме проблем със Закона 

за съдебната власт, аз многократно съм казвала, че имаме редица 

проблеми, включително и относно състава и функционирането на 

Висшия съдебен съвет, и сигурно това е един от проблемите, който 

Вие твърдите, и че по някакъв начин структурирането на 

парламентарната квота, а и на професионалната, поставя под 

съмнение това дали едно лице или няколко лица в Пленума на 

Висшия съдебен съвет имат по-голямо или по-малко влияние под 

една или друга форма и Вие посочвате, че главният прокурор 

поради обстоятелството, че Прокурорската колегия и членовете на 

Пленума са под негово влияние професионално поради 
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йерархичността на прокуратурата, което е факт, че тя е такава и по 

закон е такава, аз искам да Ви задам риторичния въпрос – защо 

тогава така наречените (абсолютно нарочно го казах и на Правна 

комисия) „кариерни бонуси“, за мен „компенсаторни възможности“, 

които са поставени в Закона за съдебната власт, именно за да 

гарантират известна независимост на членовете на Висшия 

съдебен съвет, които може би под на второ ниво, многопластово 

Законът за съдебната власт вижда като опасност (това е и текстът 

на чл. 169, ал. 5 между другото, именно такива са били мотивите за 

неговата редакция в този ѝ вид), както и т.нар. „кариерни бонуси“ 

или реално компенсаторни възможности за членовете на Висшия 

съдебен съвет, защото те 5 години са изкарани извън възможността 

да участват въобще на каквито и да е конкурси, а и да бъдат реално 

магистрати, ние премахваме именно отново с идеята, за да бъдат 

независими. Тук и между двете теории има абсолютно 

противопоставяне. Премахваме нещо, което се дава като 

възможност на членовете на Висшия съдебен съвет след 5 години, 

за да бъдат независими по време на членството си във Висшия 

съдебен съвет, гласувайки явно и мотивирайки своето гласуване от 

всички трима големи, които са членове през това време и всички 

административни ръководители, които те избират или наказват със 

своите правомощия, и в същото време им премахваме тези 

възможности след 5 години, за да бъдат зависими през тези 5 

години повече. Кое от двете е вярно като твърдение?  

Извинявайте, че въобще излязох извън темата, но 

господин Стоев подхвана тази река, в която се движим. Не очаквам 

отговор, приключвам. Извинявам се още веднъж! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Мутафова. 



18 
 
 

Господин Стоев беше преди Вас. Заповядайте, господин 

Стоев и след това господин Магдалинчев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Госпожо Министър, определено не съм 

удовлетворен от Вашия отговор. С кухи фрази и обобщения Вие се 

опитахте да избягате от конкретно зададените от мен въпроси. 

Искам да уточня. Вашето изказване е по конкретен повод 

- настоящото искане, което сте отправили към Пленума на Висшия 

съдебен съвет във връзка с Иван Гешев. Също така Вие съвсем 

конкретно сте посочили, че в тази процедура голяма част от лицата 

във ВСС са лица, които дължат кариерата си на Иван Гешев, т.е. 

това предхожда Вашето изказване, т.е. по някакъв начин тези лица 

вече са се облагодетелствали от главния прокурор. Аз не говоря за 

едно бъдещо развитие и за една бъдеща зависимост. Аз говоря 

това, което сте посочили, че към момента ние имаме зависимост 

към главния прокурор. Аз затова си позволих да цитирам конкретно 

това, което Вие сте казали. И щом Вие го казвате така конкретно, то 

аз затова искам да посочите и конкретни имена, за да могат тези 

хора – членове от Висшия съдебен съвет, да защитят своето 

достойнство и своето име, които са градили дълги години с 

успешната си кариера, тъй като срещу Вас стоят хора, които са с 

над 20, а някои и с над 30 години стаж в съдебните зали и е много 

трудно едно такова петно да бъде изтрито с общи приказки и фрази, 

като не отговаряте на конкретните въпроси и не им давате 

възможност да се защитят. Така че очаквам от Вас конкретика. 

Благодаря!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря!  

Заповядайте, господин Магдалинчев. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще бъда още по-кратък, 

отколкото преди малко, когато взех отношение.  

Колеги, нека българската общественост да знае, че 

Висшият съдебен съвет е със структурата, каквато я определи 

промяната в Конституцията през месец декември 2015 г. и 

последвалата след това промяна в Закона за съдебната власт през 

2016 година. Така че проблемът не е въобще във Висшия съдебен 

съвет, а в конституционната уредба, която е заложена и по която 

работи съдебната система. Не помня кой беше министър на 

правосъдието по това време, но така или иначе ние правим това, 

което е разписано в Конституцията и закона. Тогава се структурира 

Висшият съдебен съвет с пленум и две отделни колегии. Преди 

това беше един орган и взимаше той всички решения. Тогава се 

реши, че за прокурорите трябва да се формира отделна колегия, а 

за съдиите отделна, за да не може кадрово да се влияе върху 

едната или другата колегия. Така че проблемите не са във Висшия 

съдебен съвет. Структурно те са такива, каквито са определени в 

Конституцията и Закона за съдебната власт. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря, господин 

Магдалинчев.  

Все пак да бъдем коректни към фактите. Тогавашният 

министър на правосъдието подаде оставка именно защото 

Парламентът обърна нещата и прие различно предложение от това, 

което той отстояваше. 

Колеги, други коментари? Заповядайте, господин... (Не 

довършва.) Да, госпожа Дишева ли беше преди господин Новански? 

Благодаря, г-н Петров. 
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Госпожо Дишева, заповядайте и след това г-н Новански. 

Мисля, че и г-жа Керелска после вдигна ръка. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Новански беше преди 

мен. Благодаря. 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря! Аз си спомням кой беше 

министър на правосъдието тогава, не е нужно и да го казвам. 

Сега, да оправдаваш собственото си безсилие и липсата 

на правен, кадрови и административен капацитет, липса на 

политическа воля и желание за предлагане и извършване на 

законодателни промени, защото проблемът, че е структурен – 

структурен, но той не е в нас. Законодателни промени, свързани с 

наказателното производство, с отговорността и отчетността на 

главния прокурор, обвинявайки прокуратурата, ми се вижда меко 

казано „нечистоплътно“, защото топката бе във Висшия съдебен 

съвет. Не търсете виновни в Съвета и Прокуратурата. Не ме 

плашете с финансови и кариерни бонуси, защото няма никакъв 

смисъл, специално за мен. Огледайте се в себе си. Ако искате да 

сваляте и качвате главния прокурор и да кадрувате в съдебната 

система, имате цялата законодателна власт в страната. Просто Ви 

казвам да дерзаете в тази насока! 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря, господин 

Новански. 

Госпожо Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Чудя се колко дълго 

можем да продължим така, и аз да внеса някои нотки. 

Колеги, очаквах на днешното заседание да се отнесем с 

нужното отговорно отношение и професионално достойнство, само 
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че дотук то не се получава – печелене на време или търсене на 

странични теми, не знам, вероятно си имате своето обяснение.  

Затова аз Ви призовавам да се върнем към темата на 

днешното заседание, защото, както г-н Гешев опитва, т.е. не опитва, 

а обича (Извинявайте!) да казва „българските граждани чакат от 

нас“ да се произнесем по това предложение“, независимо какъв ще 

бъде резултатът. Очакват го от нас, при това очакват да го 

направим отговорно, задълбочено, последователно, с нужното 

отношение към това. Вместо това се случва дебат, според мен, 

който няма нищо общо с темата. Както съм имала напоследък повод 

да кажа, когато очевидно приключат аргументите по същество на 

съответния въпрос, започват аргументите против личността. Аз това 

виждам, че се случва днес.  

Да задам един риторичен въпрос, защото тук един след 

друг чух няколко колеги от Прокурорската колегия, пък и колегата 

Новански (но за него не говоря в момента) твърдят и излагат 

аргументи за своята независимост. Аз наистина риторичен въпрос 

ще Ви задам, защото не се нуждая лично аз от отговор. 

Колко пъти, колеги, публично се противопоставяхте на 

становището на господин Иван Гешев в качеството му на главен 

прокурор – публично и по значими въпроси, за да докажете тезата 

си, колко пъти и по кои теми например? Аз между другото, не съм 

чувала такъв дебат и на Прокурорска колегия, не че успявам да я 

слушам сериозно, но така в по-широк смисъл – господин Гешев да е 

застъпвал аргументирано някаква теза, а пък Прокурорската колегия 

в своята цялост или една значителна част, или поне един единствен 

член от Прокурорската колегия да се е противопоставял на това 
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становище? Поставям въпроса, аз наистина не чакам отговор, обаче 

ако искате, пък го дайте. 

Сега, аз се чудя дали ние се опитваме тук, в рамките на 

това изключително сериозно заседание (поне моите очаквания бяха 

такива) да наложим някаква цензура на публичните изказвания - 

веки от вас, който се чувства обиден, засегнат на професионална 

или лична чест, или достойнство, или има някакви други претенции, 

знае, ние сме висококвалифицирани юристи, знае как да защити 

правата си и може да го направи. Между другото, колеги, когато Вие 

правите разни изявления, включително по отношение на мен, също 

не използвате името ми, за да избегнете ето това, за което господин 

Стоев преди малко говори, за да не може да каже „Ето, аз съм в 

случая засегнатата“.  

И сега, понеже много се говори за това колко сме щели 

да бъдем ощетени специално от кариерните бонуси и от 

финансовите, разбира се, финансовите – да, ще бъдем ощетени, 

включително и аз, но за кариерните бонуси във връзка с 

независимостта много ми е интересен въпросът - как се гарантира 

със същия този закон, за който Вие твърдите, че трябва да остане в 

сила, че е изключително така задълбочен, че е обмислено, 

помислено е за членовете на Висшия съдебен съвет какво ще се 

случи с тях след приключване на кариерата им.  

Та искам да Ви попитам - как аз мога да бъда, аз лично, в 

това ми качество, с тези ми позиции във Висшия съдебен съвет, 

които смятам, че са принципни и ги аргументирам всеки път (не 

знам дали съм права), та как моята независимост се гарантира?  

Аз възнамерявам да се върна като съдия във Върховния 

административен съд. Рядко минава заседание, в което се 
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противопоставям на становище на господин Чолаков. Извинявайте, 

господин Чолаков, но това е факт – и едното, и другото, и че сте 

председател на съда, и че имаме единствено професионални с Вас 

спорове тук. Как Ви се струва тази идея? За какво да седна да плача 

и на чие рамо да плача? Ами Вие не знаехте ли, когато тръгнахте да 

ставате членове на Висшия съдебен съвет къде отивате? Тези 

кариерни бонуси не съществуваха в този вид, когато ние ставахме 

членове на Висшия съдебен съвет. Всеки от нас би трябвало да 

знае къде отива, какво ще прави и защо ще го прави - за едната 

чест или за нещо друго, за кариерния или за финансовия бонус. 

Просто ми се струва странно това говорене, затова си позволявам и 

аз да го говоря. Ако някой има отговор за мен, нека да ми го каже. 

И сега, в заключение. Колеги, апелирам действително да 

се върнем към предложението. Ако, разбира се, госпожа Йорданова 

иска да дава някакви обяснения някому, не съм аз, която ще я спра, 

но нека да се върнем към точките от днешния дневен ред. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Дишева! 

Госпожо Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз исках да кажа това, което 

госпожа Дишева вече каза в заключение на своето изказване  

Тук се тръгна на плоскостта на търсене на някакви лични 

обяснения, критики към законодателството и т.н. Господин Йордан 

Стоев зададе въпрос на господин Министъра, на госпожа 

Министъра, тя отговори така, както счита, че трябва да отговори на 

зададения въпрос и оттам нататък всичката останала полемика, 

извинявайте, колеги, оплаквания, които се чуха от отделни членове 

на Прокурорската колегия са напълно излишни и неотносими към 

предмета на нашата работа, за която сме се събрали тук, а тя е 
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строго юридическа. Ако колегите искат да отговорят на въпроса, 

който госпожа Дишева зададе, който действително е един 

интересен въпрос и който въпрос те вкараха в дискусията като тема 

на коментари, нека да отговорят в един бърз порядък обаче, ако е 

възможно. Оттам нататък нека се върнем към предмета на нашата 

работа, която пак казвам е строго юридическа, т.е. да преценим 

допустимостта на предложението на бившия министър - служебен 

министър на правосъдието и с оглед тази преценка евентуално да 

дадем указания дали направеното от него предложение във вида, в 

който е направено, е редовно и допустимо.  

Това е моето предложение. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря!  

Господин Гешев, заповядайте и после господин Стоев. 

ИВАН ГЕШЕВ: Аз подкрепям госпожа Керелска и госпожа 

Дишева да минем по същество на точката. Спорът е явно 

безсмислен, явно не бях разбран. Просто аз съм явно различен 

човек, явно като сгреша, се извинявам. Хората са различни. А в 

случая когато Прокурорската колегия се е произнасяла и е взимала 

различни становища, достатъчно е да се видят протоколите колко 

пъти главният прокурор е гласувал примерно за административен 

ръководител, а Прокурорската колегия е избрала друг 

административен ръководител. Начинът за решаване на различни 

гледни точки и различни виждания е с гласуване в Прокурорската 

колегия по въпроси, които са от компетентност на Прокурорската 

колегия. За съжаление, членовете на Висшия съдебен съвет и 

магистратите не сме политици, за да обикаляме всички студия. Така 

че това е моят отговор. Аз мога да се сетя поне за4-5 избора на 
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административните ръководители, когато аз съм подкрепил един 

кандидат, а са избрани другите. 

Така че, госпожо Дишева, това е отговорът. Надявам се, 

че не го очаквахте. Аз не бях и длъжен да го казвам, а и 

дисциплинарните производства ми подсказа г-н Стефан Петров, там 

въобще не желая да коментирам. 

Така че колеги, дайте по същество да вървим по точките. 

Събрали сме се по конкретна тема и в този спор няма да постигнем 

разбирателство. От едната страна е професионалната теза, от 

другата страна е политика без аргументи, така че дайте да 

продължаваме по същество. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Колеги, само 

призовавам Ви в залата – спестявайте репликите помежду си, 

създава се шум и не може да се изслушваме. 

Господин Стоев, заповядайте!  

ЙОРДАН СТОЕВ: Благодаря, госпожо Министър. 

Аз също съм съгласен, че след като не получихме 

конкретни отговори, следва да спрем и дебатирането по тази тема. 

Само искам едно нещо да подчертая, че въпросите, които зададох 

са относими към сегашната процедура и не се бяга от конкретните 

решения, защото конкретно от министъра на правосъдието се 

твърди за зависимости на членове на Висшия съдебен съвет. 

Считат ли преждеговорившите, че евентуално зависими хора 

следва да взимат такива отговорни решения, както се внушава в 

посоченото от мен интервю? Точно затова повдигнах този въпрос. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря! Други 

съображения? 
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Заповядайте, госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Във връзка с въпроса, който 

повдигнах, всъщност въпросът ми не беше към господин Гешев, а 

към членовете на Прокурорската колегия, защото те повдигнаха 

въпроса. И освен това, действително ли, господин Гешев, ни 

убеждавате, че някой административен ръководител в 

прокуратурата е избран за такъв без Вие да сте бил съгласен по 

същество, не по резултата от гласуването? Аз не очаквам отговор. 

И сега по повод на това, което последно каза господин 

Стоев, то има отношение към начина на провеждане на 

заседанието. Колеги, с едно решение на Конституционния съд, 

което, ако искате ще направя справка, беше отменен текст от 

Закона за съдебната власт, който даваше възможност на членове 

на Висшия съдебен съвет да поискат отвод на друг член на Висшия 

съдебен съвет. Както казах, с това решение на Конституционния съд 

този текст беше обявен за противоконституционен. Така че ако 

някой някому ще иска отвод, може да го направи като изявление, но 

то не е обвързващо и не подлежи на гласуване от останалите 

членове на Висшия съдебен съвет. Ако някой има нужда, ще 

направя за минути справка и ще Ви дам информация за това 

решение на Конституционния съд. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Дишева. 

Други становища и съображения? Не виждам. 

С оглед на това, че се изчерпаха предварителните 

въпроси, продължаваме с разглеждане по съществото на първа 

точка (точка 2 от редовния дневен ред), а именно – Разглеждане и 

произнасяне по редовността и допустимостта на предложение на 

министъра на правосъдието, с вх. № ВСС-11155/16.07.2021 г. 
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Както направих изявление, изцяло поддържам това 

предложение. То е структурирано по различен начин спрямо 

предложението, което обсъждахме на предходно заседание, а 

именно правната квалификация, изложените фактически 

обстоятелства са в два отделни документа, но тъй като 

предложението на професор Стоилов реферира към изложените 

обстоятелства от министъра на вътрешните работи, това в своята 

съвкупност прави едно изложение и считам, че са налице всички 

предпоставки за редовност и допустимост на предложението. 

Направено е от компетентен орган, а именно министърът на 

правосъдието. Лицето, за което се отнася предложението, а именно 

Иван Гешев заема съответната длъжност. По изложените 

обстоятелства липсва друго произнасяне по реда на чл. 175, ал. 5 

от ЗСВ и всичките обстоятелства, които са обхванати в 

предложението, са извършени в рамките на мандата на настоящия 

главен прокурор. 

Колеги, моля за становище. 

Господин Гешев, Вие е вземете ли отношение или...? 

ИВАН ГЕШЕВ: Казах, че съм готов да дебатирам по 

същество, по допустимост и по същество. Изложил съм многократно 

доводите си, не се притеснявам, но ще повторя някои неща, за да 

припомня дебата от миналата година. 

Ако видите предложението на господин Стоилов, то е 

бланкетно и няма как да не е бланкетно, защото той, както заяви и 

господин Стоилов, е бил длъжен да внесе едно подробно искане от 

министъра на вътрешните работи, сигнал до него да го наречем. 

Сега, доколко министърът на вътрешните работи може да иска 

отстраняване на главен прокурор, е друга хипотеза, но във връзка с 
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това изложение на г-н Рашков, което според мен нарушава 

принципа на разделение на властите и с факта, че самият той го 

пуска в качеството си на гражданин, а го е качил на сайта на 

Министерство на вътрешните работи (да го използвам образно 

качил), така че е ясно, че това е институционално действие срещу 

независимата съдебна власт, но затварям тази скоба. Самото 

предложение на г-н Стоилов е бланкетно. Сочат се 4 типа 

нарушения, няма факти, които да кореспондират с тях, с тези 

твърдения, но това е преценка на Пленума на Висшия съдебен 

съвет.  

Аз съм готов и днес да дебатираме по допустимост, по 

същество и по второто искане. Няма никакви проблеми, изложил 

съм аргументите си още в миналото заседание на Пленума лятото.  

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: И аз благодаря! 

Заповядайте, господин Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Радвам се, че се върнахме към 

дебата по същество. 

Сега, в чл. 7 от правилата, които ние приехме, е 

посочено на какви критерии трябва да отговаря предложението за 

предсрочно освобождаване от длъжност на председателя на ВКС, 

на ВАС и главния прокурор, и реквизитите, които то задължително 

следва да съдържа. 

Първо, имена, длъжности и подпис на вносителя. В 

случаите, когато предложението е внесено от пленумите на ВКС и 

ВАС, в каквато хипотеза не сме, същото следва да е в съответствие 

с изискванията на Вътрешните правила за организацията на 

дейността им. 
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Две, имена и длъжност на лицето, за което се отнася 

предложението. 

Три, изложение на фактическите обстоятелства, за които 

се твърди, че съставляват тежко нарушение или системно 

неизпълнение на служебните задължения, както и действия, които 

накърняват престижа на съдебната власт по смисъла на чл. 129, ал. 

3, т. 5 от Конституцията на Република България. 

И четвърто, искане за предсрочно освобождаване 

съответно на тримата големи. 

Аз считам, че така представеното, внесено предложение 

на г-н Янаки Стоилов, не отговаря на изискванията по т. 3, а именно 

изложение на фактическите обстоятелства, за които се твърди, че 

съставляват тежко нарушение или системно неизпълнение на 

служебните задължения, както и действия, които накърняват 

престижа на съдебната власт. 

Аз ще цитирам точно и дословно какво е написано в 

предложението в тази му част, а именно: „разгласяване на данни от 

досъдебно производство (при това избирателно и тенденциозно), 

представляващо нарушение на чл. 32 и 33 от Закона за специалните 

разузнавателни средства.“ 

Две: „публични изявления и коментари, които показват 

пристрастност и предубеденост, и нарушават презумпцията за 

невиновност“, съответно цитирани разпоредби. 

Три: „липса на еднакви критерии при преценката и 

действията на случаи, засягащи лица, заемащи висши държавни 

длъжности“. 

Четири: „използване на служители от Бюрото по защита 

на свидетели за извършване на претърсвания и изземвания в 
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сградата на Президентството, което е злоупотреба с техните 

служебни задължения, нарушаващи принципа на разделение на 

властите и е недопустимо посегателство на друга конституционно 

установена институция – президентската“. 

И последното е: „пренебрегване на принципа на случайното 

разпределение на делата, - чл. 9 от ЗСВ, чрез създаване на 

специализирани отдели в СРП и СГП, в чието кадрово окомплектоване 

участват командировани прокурори, поставящо под въпрос тяхната 

независимост“. 

За да има изложение на фактическите обстоятелства (поне 

така съм учил в моето висше учебно заведение – Софийски 

университет), трябва да знаем кога, как и по какъв начин е извършено 

действието, тъй като нарушаване на Конституцията по реда на чл. 129, 

ал. 3, т. 5 може да бъде извършено само чрез действие. Нито в едно от 

тези неща, които Ви прочетох, няма посочване нито кога е извършено, 

нито как, нито по какъв начин.  

Това по принцип затруднява в няколко насоки разглеждане 

на предложението. 

Първо, при непосочване на времето ние не знаем дали 

то е извършено в мандата на господин Гешев като главен прокурор. 

Второ, ние не можем да преценим дали тези действия са 

относими въобще към неговата работа като главен прокурор. 

Трето, не може да има рефериране или препращане към 

доказателствата. Аз и миналата седмица казах – в предложението 

трябва да бъдат описани точно фактите и обстоятелствата. Ние не 

можем да гадаем те в какви доказателства са посочени и от кого.  

Това е недопустимо и безусловно, категорично нарушава 

защитата на лицето, срещу което е насочено предложението. Това е 
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базисен принцип в правото и не мисля, че може да има някакво 

съмнение по този въпрос, поради което аз считам, че сме в 

хипотезата на чл. 10, ал. 2, а именно когато предложението не 

отговаря на изискванията по чл. 7, в случая точка 3, Пленумът на 

Висшия съдебен съвет с решение уведомява в случая министъра на 

правосъдието да отстрани нередовностите в 7-дневен срок от 

съобщението за това.  

И в този смисъл правя предложение с такъв диспозитив.  

И понеже бяха зададени много и различни риторични 

въпроси, ще попитам госпожа Дишева. Госпожо Дишева, Вие за 4 

години и половина колко пъти имахте различно мнение от господин 

Лозан Панов?  

Благодаря Ви! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Дамянов! 

Госпожо Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не знам колко време ще ми бъде 

необходимо, господин Дамянов, но ще Ви извадя протоколите от 

заседания на Съдийската и на Прокурорската колегия, за да Ви 

докажа въпроса, който ми зададохте – лично на Вас, не на публично 

заседание, пък ако искате, и на публично заседание. Само че аз за 

разлика от Вас не се оплаквам в случая за накърняване на 

независимост или нещо подобно. Нали заради това зададох този 

въпрос, но ще направя тази справка и ще Ви я предоставя. 

Аз освен това, ако мога да се възползвам не само от 

личния си отговор, имам изказване по същество, ако може, по 

направеното предложение. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Заповядайте, госпожо Дишева. 

Нямаше желаещи преди Вас, така че заповядайте!  
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз споделям 

предложението, което колегата току-що направи и считам, че 

начина, по който е написано това предложение, не съответства на 

правилата, които ние приехме преди няколко заседания, а именно 

не съдържа изложение на фактическите обстоятелства, които 

според вносителя на предложението представляват основание за 

предсрочно освобождаване на главния прокурор по смисъла на чл. 

129, ал. 3, т. 5 от Конституцията. В този смисъл следва да бъдат 

дадени указания за посочване на тези фактически обстоятелства за 

всяко от твърденията, които представляват отделни основания за 

предсрочно освобождаване. 

По въпроса за доказателствата. Прав е господин 

Дамянов, че препращането или по-скоро непосочването на 

доказателства е в състояние да наруши защитата, т.е. да застраши 

или да я направи трудна, само че дали определено фактическо 

твърдение с определена правна квалификация се доказва от 

представените в съответно производство доказателства е въпрос по 

същество, а не въпрос по допустимост. Иначе е вярно, че е добре 

да бъдат изчерпани всички доказателствени искания, а тези, които 

са налични, да бъдат представени (то е записано и в правилата).  

Сега, обаче считам, че в съответствие с чл. 10, ал. 1 и 2, 

по-скоро алинея 2 следва да процедираме.  

И още нещо, което може би пропуснах – дали направи 

господин Гешев изявление, че той се е възползвал от правото си на 

възражение, което е малко по-напред процедура в тази, която в 

момента се движим по чл. 9, ал. 2. Аз го чух да казва, че е получил 

предложението и приложенията към него, но дали иска да му бъде 

даден 7-дневен срок да изрази становище. Това първо, за да сме 
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твърдо в процедурата по нашите правила, които приехме. Защото 

аз ще поддържам впоследствие, когато евентуално министърът на 

правосъдието, ако първо, дадем указания за отстраняване на 

нередности в предложението в съответствие с правилата на чл. 7, т. 

3, та ако министърът го отстрани, ние трябва да го връчим отново 

на господин Гешев (такова е моето становище) и оттам несетне 

също така считам, че следва да му дадем срок, не знам дали да 

бъде този 7-дневния по чл. 9, ал. 2, но трябва да му дадем срок да 

направи съответни възражения, отговор, да представи 

доказателства по евентуално новото съдържание, ако такова, 

разбира се, бъде представено. Но това е въпрос малко по-напред, 

просто обяснявам защо задавам този въпрос сега. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Дишева. 

Мисля, че главният прокурор направи това изявление, но нека да му 

дадем възможност. 

ИВАН ГЕШЕВ: Няма да правя днес възражения, за да се 

ползвам от правото си на възражения. Ако евентуално се върне за 

отстраняване, при внасяне на новото вече ще дебатираме по 

същество. Аз нямам проблем, имам готово становище още от 

предишните заседания, което ще представя в самото заседание. 

Също не желая да се ползвам евентуално на следващото 

заседание, ако бъде отложено и допълнено това искане със 7-

дневен срок. Нямам притеснения. Ясно е, че то е също 

неоснователно като второто. Подробностите са ясни, дебатирали 

сме го цял ден миналата година, лятото. Така че мисля, че бях ясен. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Гешев.  

Други становища и коментари? Не виждам. 
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Беше направено предложение от господин Дамянов за 

решение на Пленума на Висшия съдебен съвет: На основание чл. 

10, ал. 2 Пленумът на Висшия съдебен съвет да установи, че 

предложението, което дебатираме, не отговаря на изискванията на 

чл. 7, и указва на вносителя да отстрани нередовностите в 7-дневен 

срок. 

Госпожа Дишева уточни, че подкрепя това предложение, 

но в частта, че предложението не отговаря на чл. 7, т. 3. 

Господин Дамянов, придържате ли се към това, или да 

поставя на гласуване две отделни предложения? 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз, г-жо Министър, казах абсолютно 

същото. За яснота ще се помъча да формулирам ясен диспозитив: 

Уведомява министъра на правосъдието да отстрани в 7-

дневен срок нередностите по предложение на министъра на 

правосъдието г-н Янаки Стоилов, вх.№ ВСС-11155/16.07.2021 г., по 

чл. 175, ал. 5, във връзка с чл. 173, ал. 3 от ЗСВ за предсрочно 

освобождаване от длъжност на Главния прокурор на Република 

България Иван Стоименов Гешев поради наличие на 

обстоятелствата по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на 

Република България, на основание чл. 7, т. 3 от Вътрешните 

правила за установяване на основания за предсрочно 

освобождаване от длъжност на председателя на ВКС, ВАС и 

главния прокурор. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Дамянов! 

Заповядайте, г-жо Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Извинявайте, г-н Дамянов, аз ще се 

опитам да допълня предложението Ви, защото само даването на 

възможност да се отстранят нередовности не изчерпва нашето 
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задължение. Трябва да укажем коя от нередовността следва да 

бъде отстранена и в този смисъл аз предлагам да допълним това 

решение със следния текст: На основание чл. 7, т. 3 от същите 

правила да направи изложение на фактическите обстоятелства, за 

които се твърди, че съставляват тежко нарушение или системно 

неизпълнение служебните задължения, както и действия, които 

накърняват престижа на съдебната власт по смисъла на чл. 129, ал. 

3, т. 5 от Конституцията на Република България. Това е точно 

текстът на чл. 7, т. 3 от нашите Правила. Мисля, че и господин 

Дамянов в този смисъл направи изявление. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Абсолютно подкрепям. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! 

Заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Съгласен съм с казаното от госпожа 

Дишева. Подкрепям нейното предложение. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, колеги! 

Други коментари и предложения по редакционната 

поправка в диспозитива? 

Заповядайте, г-жо Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Мисля, че коректното е да се позовем 

на основание чл. 10, ал. 2, във връзка чл. 7, т. 3, с този диспозитив, 

който се предложи. Просто като правна квалификация. Мисля, че 

това е по-точно. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Да. Други предложения и 

коментари? Мисля, че нямаме. Закривам дебата и поставям на 

гласуване предложението за решение, формулирано от господин 

Дамянов, с редакционната добавка от госпожа Дишева и правното 

основание от г-жа Керелска. Гласуваме пак без системата. 
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Който е „за", моля да гласува! (Реплика без микрофон, не 

се чува.) 

Извинявайте, прекратявам гласуването, защото господин 

Магдалинчев направи предложение за добавка, която е важна. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, става въпрос само за 

срока - в 7-дневен срок от днес уведомява министъра на 

правосъдието, че следва да отстрани тези нередовности. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Заповядайте, г-н Чолаков! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Ако ще го правим, все пак да кажем 

какви са последиците. Малко влизаме в една такава ситуация, но 

все пак, тъй като при неизпълнение в срок на тези указания, има 

едни последици, които следват след това, а именно оставяне без 

разглеждане на предложението. Мисля, че това също е коректно да 

направим като диспозитив. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Чолаков! 

Заповядайте, г-н Магдалинчев! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това е същността на срока, който 

се дава, и е записано в нашите Правила. Аз само добавих, че 

трябва да се посочи срокът, в който министърът следва да отстрани 

тези нередовности. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз не правя възражение, колега 

Магдалинчев. Само казвам, че трябва да посочим и какви са 

последиците при неизпълнение, защото … (Прекъснат.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. Като го уведомява, че при 

неизпълнение на… (Намесва се Ат.Дишева: Указанията, господин 

Магдалинчев, указанията.) Не, не, те не са указания. Като го 

уведомява, че при неизпълнение… (Прекъснат.) 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Указания са, господин 

Магдалинчев, указания. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не. Уведомяваме го (министъра), 

че при неизпълнение на дадените указания в посочения по-горе 

срок, искането ще бъде оставено без разглеждане. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Колеги, с добавката, че срокът 

тече от днес и че на основание чл. 11, ако вносителят на 

предложението не отстрани нередовностите в срок, с решение 

Пленумът на Висшия съдебен съвет ще го остави без разглеждане. 

Това е втори диспозитив. 

Подлагам на гласуване така направеното предложение 

анблок, защото не видях възражения и искания за отделно 

гласуване. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

„Против"? Благодаря, с 16 гласа „за" и 1 глас „против" 

решението е прието. Господин Гешев не участва в гласуването. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

2. ОТНОСНО: Произнасяне по предложението от 

министъра на правосъдието г-н Янаки Стоилов, вх. № ВСС-

11155/16.07.2021 г., по чл. 175, ал. 5, във връзка с чл. 173, ал. 3 от 

ЗСВ, за предсрочно освобождаване от длъжност на главния 

прокурор на Република България Иван Стоименов Гешев поради 

наличие на обстоятелства по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на 

Република България в изпълнение на влязло в сила Определение 

№ 1674/22.02.2022 г. по а.д. № 9025/2021 г. на Върховен 

административен съд, VI-то отделение 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. Уведомява министъра на правосъдието в 7-дневен 

срок от днес, на основание чл. 10, ал. 2, във връзка с чл. 7, т. 3 от 

Вътрешните правила за установяване на основание за предсрочно 

освобождаване от длъжност на председателя на ВКС, ВАС и 

главния прокурор да отстрани нередовностите по предложението на 

министъра на правосъдието Янаки Стоилов, с вх. № ВСС-

11155/16.07.2021 г. по чл. 175, ал. 5, във връзка с чл. 173, ал. 3 от 

ЗСВ, за предсрочно освобождаване от длъжност на главния 

прокурор на Република България Иван Стоименов Гешев, поради 

наличие на предпоставките по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията 

на Република България, като направи изложение на фактическите 

обстоятелства, за които се твърди, че съставляват тежко 

нарушение или системно неизпълнение на служебните задължения, 

както и действия, които накърняват престижа на съдебната власт по 

смисъла на чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на Република 

България. 

2.2. На основание чл. 11 от Вътрешните правила за 

установяване на основание за предсрочно освобождаване от 

длъжност на председателя на ВКС, ВАС и главния прокурор, 

уведомява вносителя на предложението, че ако не отстрани 

нередовностите в срока по чл. 10, ал. 2, с решение на Пленума на 

Висшия съдебен съвет предложението ще бъде оставено без 

разглеждане. 

(Решенията са взети без участието на Иван Гешев) 
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НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: С това се изчерпа точка 1 от 

дневния ред (точката съответства на точка 2 от 

предварително обявения дневен ред). 

Колеги, ще обявим ли почивка, или продължаваме 

нататък? (Реплика без микрофон: ако дадете...) Петнадесет минути 

почивка. Благодаря Ви! 

 

(след почивката) 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Колеги, 15 от членовете на 

Пленума на Висшия съдебен съвет присъстват. Имаме кворум. 

Продължаваме заседанието. 

Заповядайте, г-жо Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Колеги, току-що беше докладвано от министъра на 

правосъдието, че присъстваме 15 души в заседанието. Аз считам, 

че за провеждане на това заседание ние нямаме изисквания по 

закон кворум, защото решение за предсрочно отстраняване на 

главния прокурор или председателите на двете върховни съдилища 

може да бъде взето с най-малко 17 гласа. 

Ако ние започнем да разглеждаме по същество това 

предложение при кворум от 15 членове, означава предварително да 

сме наясно какъв ще бъде резултатът от това гласуване. Считам, че 

не следва да допускаме това и да положим усилия да попълним 

кворума до 17 души без главния прокурор. Вярно е, че не е изрично 

разписано в закона и че кворумът, при който заседава Пленумът на 

Висшия съдебен съвет, е от 13 членове, все пак правните норми 

обаче се тълкуват в тяхната цялост систематично и според мен това 
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тълкуване налага извода, че това заседание, за да е редовно, 

трябва да присъстват най-малко 17 членове на Пленума без 

главния прокурор, който не може да участва в това гласуване. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Дишева! 

Господин Кузманов влезе в залата и мисля, че станахме 

16, сега господин Чолаков е на екран и станахме 17 членове, така че 

в този смисъл имаме 17 присъстващи членове на Пленума на 

Висшия съдебен съвет. По този въпрос, ако някой колега има … (Не 

довършва.) 

Да, заповядайте, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз само ще кажа за присъствието 

- когато заседава Пленумът, в залата са необходими минимум 13 

човека. Това е кворумът. Седемнадесет човека е при гласуването, 

което е много различно от кворума. Така че няма значение, колкото 

повече, толкова по-добре, в смисъл, че може да се разрази и да се 

развие по-добър дебат. Но иначе няма значение за редовността на 

кворума. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Господин Петров, заповядайте! 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Аз само искам да заявя, че в 

почивката главният прокурор отиде до Народното събрание и всеки 

момент ще се върне, тук са му нещата. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища и 

съображения? 

Заповядайте, г-н Дамянов!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, аз ще направя едно 

предложение - не знам дали да го нарека процедурно или друго, и 

то ще бъде, предполагам, обект на дебати. 
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Към настоящия момент във ВСС са постъпили две 

предложения за предсрочно освобождаване на главния прокурор. И 

двете предложения са от министъра на правосъдието и са с едно и 

също правно основание. Те обаче са на различни фази. Едното, да 

кажем така, е в хипотезата на чл. 10, ал. 2 от нашите Правила - 

спомняте си всички дебата преди малко, а другото е в хипотезата на 

чл. 16, а именно провеждане на заседание за разглеждане на 

предложението по същество. И пред нас стои според мен съвсем 

резонният въпрос - след като имаме предложение от един и същи 

вносител срещу едно и също лице на едно и също основание, не 

следва ли двете производства да се обединят? И ако следва, 

възможно ли е да ги обединим днес? Тоест, дебатът следва да бъде 

според мен първо на тази основа, като според мен ние можем да 

обединим производства, които се намират само в една и съща 

фаза. В случая те са в различни фази, поради което считам, че ние 

днес следва да отложим разглеждането на точка 2 (точката 

съответства на точка 1 от предварително обявения дневен 

ред), за да можем другата седмица, след като насрочим (вероятно 

се пада на 20-то число) разглеждането по точка 1, да преценим 

дали то отговаря на изискванията; ако са налице предпоставките, да 

дебатираме за евентуално обединяване, за да можем все пак, 

отново да кажа, да приключим разглеждането в разумен срок, което 

ще спести, поне според мен, едно, а и две заседания. Поради това 

правя процедурно предложение за отлагане на разглеждането на 

точка 2 (точката съответства на точка 1 от предварително 

обявения дневен ред), с оглед преценката на следващото заседание 

на Пленума на хипотезата на чл. 14 от нашите Правила. 
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Освен това напълно споделям, че е хубаво в следващото 

заседание да участват максимален брой колеги от Пленума на 

Висшия съдебен съвет, тъй като знаем, че днес по обективни 

причини някои от тях са възпрепятствани. 

Благодаря! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, господин Дамянов! 

Отбелязвам си предложението за решение. 

Колеги, моля за становища и предложения по така 

направеното предложение. Не виждам желания за становища. 

Само да уточним, г-н Дамянов, диспозитива. Докога 

отлагаме разглеждането на тази точка? 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Госпожо Министър, като смятам кога 

изтича 7-дневният срок по точка 1, той изтича другата сряда, поради 

което аз предлагам следващата сряда да има насрочено заседание 

на Пленума по разглеждането на точка 1 и съответно диспозитивът 

е: Отлага разглеждането на точка 1 за следващото заседание на 

Пленума, което да се проведе на 20 април. Точка 2, за точка 2 става 

дума (точката съответства на точка 1 от предварително 

обявения дневен ред). 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Господин Дамянов, обръщам 

внимание, че следващата сряда двете производства ще 

продължават да бъдат на различен етап и разминавани в… 

(Прекъсната, реплика без микрофон.) Само обръщам внимание за 

това. (Реплика без микрофон: Те може да се изравнят следващата 

седмица.) Те няма да се изравнят следващата седмица, но нищо. 

Добре, значи до следващата сряда. Това е предложението. Други 

становища, колеги? 

Госпожо Дишева, заповядайте! 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз не разбрах каква е идеята 

всъщност на г-н Дамянов. Ние чакаме министърът на правосъдието 

да отстрани нередовности в предходно направеното предложение. 

Срокът за това, както се каза, изтича всъщност в края на вторник, 

така че в сряда ние може да връчим според мен (ако възприемате 

това ми становище) на главния прокурор това, което е представено 

като отстраняване, като документ за отстраняване на 

нередовностите. За това не е нужно да се събираме на пленум, 

между другото. Вижте правилата на чл. 9, които ми се струва, че ние 

трябва да приложим. Приемаме, че министърът на правосъдието 

госпожа Йорданова отстрани нередовностите съгласно дадените ѝ 

указания от днешното заседание, и това приемаме, че е сторено 

във вторник, в сряда, а може би още и във вторник или преди това, 

ако бъде представено, главният секретар на Висшия съдебен съвет 

уведомява главния прокурор за това, че е постъпила молба или 

документ, с който се отстраняват нередовностите. Оттам насетне за 

него започва да тече 7-дневният срок по ал. 2, защото, ако бъдат 

отстранени нередовностите по начина, по който ние указахме, 

вероятно главният прокурор ще има да прави възражения - ние не 

знаем какви фактически обстоятелства за тези твърдения ще бъдат 

изложени, за да приемем предварително, че главният прокурор 

няма да прави възражения. А пък и предварителен отказ от права е 

недопустим като правило. Така че следващата сряда според мен 

главният секретар на Висшия съдебен съвет трябва да връчи на 

господин Гешев, или считано от сряда насетне, да връчи документа 

или пакета от документи, който бъде представен. Оттам насетне той 

има 7-дневен срок. И ако приемем, че още в сряда му бъде връчено, 

7-дневният срок, следващият, изтича по-следващата сряда. Само че 
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оттам насетне ние имаме 3-дневен срок по чл. 10, ал. 1, за да 

насрочим заседание. И от тази гледна точка според мен е разумно 

да насрочим заседание, при това само за преценка на 

допустимостта на предложението (ще го нарека), което проф.Янаки 

Стоилов беше направил - първото по време предложение, за да 

могат в някакъв момент двете предложения да достигнат една и 

съща фаза на развитие и да имаме основание по това, което 

предложи г-н Дамянов, да ги съединяваме, ако имаме такова 

намерение. Така го виждам във времето. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Да. Благодаря, г-жо Дишева! 

Заповядайте, г-н Дамянов! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Абсолютно права е г-жа Дишева - ще 

го кажа за втори път днес. Тоест, отлагането следва да бъде с 

диспозитив до произнасяне по преценка на редовността и 

допустимостта на предложението на Янаки Стоилов, без да 

фиксираме срок, защото тогава, ако открием на основание чл. 15 

процедура и по предложението, можем да го обединим. Аз считам, 

че двете предложения следва да се обединят. Това е лично моето 

мнение. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Колеги, други становища и 

предложения? 

Заповядайте, г-жо Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Малко конкретна информация за 

данните. Защо считам, че все пак трябва да говорим за някаква 

конкретна дата? Защото всички сме се обединили около това, и го 

повтаряме и в това заседание, имаме намерение да разгледаме в 

разумен срок предложението - и първото, и второто. Днес е дата 12-

ти, на дата 19-ти изтича 7-дневният срок, който дадохме на 
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министъра на правосъдието. Приемаме, че на 20-ти се връчи на 

главния прокурор постъпилото уточнение, за него срокът изтича на 

27 април, а 27 април е ден сряда. Оттам насетне ние в 3-дневен 

срок трябва да насрочим заседание, но 3-дневният срок се пада в 

събота - 30 април. Първата работна дата е мисля, че 3 май, така че 

трябва според мен да насрочим заседание за преценка на 

редовността и допустимостта на първото по време предложение, с 

оглед евентуално отстранените нередовности, на 3 май - това е 

първата възможна дата. Но понеже е вторник, ние пак сме в 

невъзможност да проведем заседание. Просто ви казвам как текат 

датите. Бихме могли да го насрочим и за четвъртък, но тогава 

прокурорите имат, но пък е техен ред да си отложат заседанието. 

Наистина в най-оптимален вариант говоря за датите. Според мен 

трябва от днес да обявим дата, на която ще се произнасяме по 

редовността и допустимостта на това предложение. Защото оттам 

насетне ще ни останат само 7 дни, за да насрочим заседание за 

разглеждане и на двете. Поправете ме, ако бъркам с датите. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Дишева! Други 

становища и коментари? 

Заповядайте, г-н Дамянов! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: За трети път се съгласявам с госпожа 

Дишева днес. Редно е, и аз смятам, че Прокурорската колегия може 

да отложи заседанието си на 4 май, и можем да насрочим за 4 май. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Заповядайте, г-н Магдалинчев! 

Виждам, че искате да вземете думата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз много се колебая. Този срок 

кога да насрочим делото зависи от това кога министърът на 

правосъдието ще отстрани тези нередовности. Срокът е 7-дневен. 
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Той може и на втория ден да ги отстрани и да внесе предложението, 

при което съобразно разпоредбата на чл. 9 от Правилата незабавно 

главният секретар трябва да ги връчи на главния прокурор и оттам 

вече се скъсява 7-дневният срок напред във времето. Но зависи от 

това как ще стане. Сега тази дата, която се сочи като 4 май, може би 

се явява прагматично предложена, с оглед… (Не довършва.) 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев! 

Господин Чолаков, заповядайте! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Само за едно уточнение. Министърът 

има 7 дни. Дали ще се възползва от правото си на втория ден… (Не 

довършва.), той може да се възползва от правото и на седмия ден, 

което означава, че ние трябва да изчакаме твърдо тези 7 дни. 

Защото министърът може да внесе една част на втория ден, но при 

положение, че срокът му е 7-дневен, той трябва да изтече по закон. 

Няма как да преценяваме това. Затова аз мисля, че ние се 

обединяваме около датата 4 май, нали така беше, или 3 май? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може и 3-ти, защото 3-ти е първата 

възможна дата. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Не, 3-ти, ако е вторник, не. Все пак 

ред е на Прокурорската колегия да отстъпи едно заседание, както 

ние направихме днес. Затова на 4-ти да бъде насрочено 

заседанието. Мисля, че колегите от Прокурорската колегия не са 

против това. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ако не бъркам, 2 май е почивен 

ден, нали така, защото 1-ви е неделя. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, точно така - 2 май е почивен ден, 

3-ти е първата възможност, което е вторник, но мисля, че 

следващият ден е най-добре и аз ще гласувам за това, ако има 
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такова предложение. Но няма как да разсъждаваме, с оглед 

правомощието на министъра, в 7-дневния срок кога и как ще 

реагира. 

Благодаря! 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища и 

коментари? Не виждам. 

Да резюмирам дебата до този момент. Има направени 

две предложения за решение. Първото по време е: Отлага 

разглеждането на точка 2 (отговаря на точка 1 от предварително 

обявения дневен ред) до взимане на решение от Пленума на 

Висшия съдебен съвет за преценка по допустимост на 

предложението на министъра на правосъдието с входящ номер… 

(Не довършва.) от 16.07.2021 г. Ще кажа входящия номер малко по-

късно. 

И второ предложение: Насрочва заседание на Пленума 

на Висшия съдебен съвет за разглеждане по допустимост на 

предложението на министъра на правосъдието с вх. № ВСС-

11155/16.07.2021 г. за 04.05.2022 г. От колко - от 10.00 ч. или от 

09.30 ч.? (Гласове: 09.30 ч.) От 09.30 ч., добре. 

При така обобщената дискусия, колеги, коментари и 

становища? Аз предлагам, ако няма различни становища, да ги 

гласуваме анблок. 

Заповядайте, г-н Дамянов!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз ще оттегля моето предложение. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Кое точно? 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Госпожо Керелска, 

заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не, аз не съм поискала думата. 
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НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Извинявайте, така ми се стори. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не разбрах кое точно предложение 

господин Дамянов оттегля. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Господин Дамянов, 

заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Грешка беше моя, нищо не оттеглям, 

аз се обърках просто. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Добре, колеги, ако няма 

обратно предложение, предлагам да гласуваме анблок и двата 

диспозитива на решение. Не виждам възражения. 

Колеги, който е „за", моля да гласува! Пак се гласува с 

ръце. 

„Против"? Не виждам. Със 17 гласа „за" е прието това 

решение. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Разглеждане по същество предложението 

на министъра на правосъдието, вх. № ВСС-4546/02.03.2022 г., по чл. 

175, ал. 5, във връзка с чл. 173, ал. 3 от ЗСВ, за предсрочно 

освобождаване от длъжност на главния прокурор на Република 

България Иван Стоименов Гешев, по чл. 129, ал. 3, т. 5 от 

Конституцията на Република България 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. ОТЛАГА разглеждането на точката до взимане на 

решение от Пленума на Висшия съдебен съвет за преценка по 

допустимостта на предложението на министъра на правосъдието, 

вх. № ВСС-11155/16.07.2021 г., по чл. 175, ал. 5, във връзка с чл. 
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173, ал. 3 от ЗСВ, за предсрочно освобождаване от длъжност на 

главния прокурор на Република България Иван Стоименов Гешев. 

1.2. НАСРОЧВА заседание на Пленума на Висшия 

съдебен съвет  за разглеждане по допустимост на предложението 

на министъра на правосъдието, вх. № ВСС-11155/16.07.2021 г., за 

04.05.2022 г. от 09.30 часа. 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: С оглед на взетото решение и 

изчерпване на дневния ред закривам настоящото заседание и Ви 

пожелавам успешен ден. 

 

 

Закриване на заседанието - 11.37 ч. 

 

Стенографи: 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

 

(Изготвен на 15.04.2022 г.) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола .   

Гласуването е в съответствие с предложението на вносителя. 

 

Публикуван на 19.04.2022  

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/35/Res-VSS-2022-04-12-BKB.pdf

