
 

ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 19 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 18 МАЙ 2022 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Надежда Йорданова - министър на 

правосъдието 

 

ОТСЪСТВАТ: Вероника Имова, Галина Захарова, Стефан 

Гроздев 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

 

Откриване на заседанието - 9.32 ч. 

 

 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Добро утро, колеги. 18 от 

членовете на Пленума на Висшия съдебен съвет присъстват на 

заседанието, имаме кворум, поради което можем да започнем 

работа в днешното заседание. 

Заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет  е 

свикано по установения от закона ред с една точка от дневния ред: 

Разглеждане по същество на предложението на министъра на 
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правосъдието професор Янаки Стоилов, с вх. № ВСС 11155 от 16 

юли 2021 г. и уточнено под същия номер от дата 19 април 2022 г., и 

на предложение с вх. № ВСС 4564 от 2 март 2022 г. на министъра 

на правосъдието Надежда Йорданова за предсрочно 

освобождаване от длъжност на главния прокурор на Република 

България Иван Стоименов Гешев по чл. 129, ал. 3, т. 5 от 

Конституцията на Република България.  

Предложения за допълнителни точки от дневния ред, 

колеги? Не виждам, поради което продължаваме работа по 

предварително обявения дневен ред. С оглед провеждане на 

заседанието предлагам  да се придържаме към установената вече 

практика при заседанието ни по разглеждане на допустимостта на 

направените искания. 

Заповядайте, г-н Магдалинчев! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаема г-жо министър, аз имам 

едно предложение и моето предложение ще бъде малко в по-друга 

посока, с искане за отлагане на заседанието за друга дата и ще се 

мотивирам защо. 

 Както добре е известно на всички членове на Съвета 

министърът на правосъдието със свое предложение от 2 март тази 

година сезира, на основание чл. 175, ал. 5, във връзка с ал. 1 от 173 

от ЗСВ, сезира Пленума на ВСС с искане за наличието на 

обстоятелства по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията за 

предсрочното освобождаване на Иван Гешев от поста главен 

прокурор на Република България. Искането на министъра на 

правосъдието от 2 март тази година е концентрирано в девет 

основни точки, няма да ги чета сега, защото ние ги знаем и сме ги 

гледали. Междувременно Пленумът на ВСС със свое решение по 



3 
 
 

Протокол № 12 от 4 април се произнесе по допустимостта на 

предложението на министъра на правосъдието по отделните му 

точки. С решение по точка 1.2. Пленумът на ВСС остави без 

разглеждане предложението по точка 2 на министъра на 

правосъдието, в частта относно действията и бездействията на 

Иван Гешев в периода до встъпването му в длъжност „главен 

прокурор" на Република България на 18 декември 2019 г. С точка 

1.3. от същия протокол Пленумът на ВСС остави без разглеждане 

предложението по точка 3 на министъра на правосъдието в частта 

относно действията и бездействията на Иван Гешев в периода до 

встъпването му в длъжност като главен прокурор на Република 

България на 18 декември 2019 г. С точка 1.5. от Протокол 12 

Пленумът на ВСС остави без разглеждане точка 5 от 

предложението на министъра на правосъдието в частта относно 

действията и бездействията на Иван Гешев в периода до 

встъпването му в длъжност като главен прокурор на Република 

България от 18.12.2019 г. С точка 1.6. Пленумът на ВСС остави без 

разглеждане предложението на министъра на правосъдието по 

точка 7, в частта относно действията и бездействията на Иван 

Гешев в периода до встъпването му в длъжност като главен 

прокурор на Република България на 18.12. 

Това решение на Пленума на ВСС беше обжалвано от 

министъра на правосъдието пред Върховния административен съд. 

По повод жалбата на министъра на правосъдието пред Върховния 

административен съд бе образувано административно дело 

3944/2022 г. пред тричленен състав на Върховния административен 

съд. Върховният административен съд се произнесе с определение 

№ 4621 от 16 май 2022 г. С това определение предмет на 
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производството по жалбата на министъра на правосъдието пред 

Върховния административен съд по цитираното дело беше 

решението на Пленума на ВСС по точки 1.2., т. 1.3, т. 1.5 и точка 1.6 

от Протокол № 12 на Пленума на ВСС. Върховният 

административен съд тричленен състав се произнесе с цитираното 

определение от 16 май тази година, с което отмени решението на 

Пленума на ВСС по точка 5, с което ние сме оставили без 

разглеждане предложението на министъра на правосъдието и в 

тази част изпраща административната преписка отново на Пленума 

на ВСС за продължаване на административно-производствените 

действия в тази част. В останалата част, т.е. 3-членния състав на 

Върховния административен съд е отхвърлил като неоснователна 

жалбата на министъра на правосъдието против решението на 

Пленума по точка 1.2., 1.3., 1.5. и т. 1.6. от Протокол 12 от 4.4. тази 

година. Това определение подлежи на съдебен контрол пред 5-

членен състав. Очевидно е, че определението на 3-членния състав 

на Върховния административен съд към настоящия момент не е 

влязло в сила. 

Уважаеми колеги, ако ние продължим да разглеждаме в 

настоящия момент, това означава, че имаме една неяснота какво 

ще се случи в един последващ момент в останалата част. Доколкото 

разбрах министърът на правосъдието вчера в свое изявление е 

направил заявка, че ще подаде частна касационна жалба срещу 

определението на 3-членния състав на Върховния административен 

съд. Считам за правилно, обосновано и законосъобразно Пленума 

на ВСС да отложи, не да спрем, да се отложи днешното заседание и 

делото да се разгледа в един по-късен момент, когато влезе в сила, 

докато влезе в сила определението на 5-членния състав на 
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Върховния административен съд. В противен случай бихме могли 

да се произнасяме по части в едната част, която не е отхвърлено 

предложението на министъра на правосъдието или в другата част, а 

не знаем каква ще бъде съдбата окончателно на тези предложения, 

тъй като изцяло предложението е на министъра на правосъдието. 

Затова считам, че са налице предпоставките ние да отложим 

делото, т.е. да отложим разглеждането на предложението на 

министъра на правосъдието до влизането в сила на определението 

на 3-членния състав на Върховния административен съд. Общо 

взето тези производства се разглеждат бързо, това са частни 

производства, не се призовават страните и се разглеждат в закрити 

заседания, поради което мисля, че няма да ни отнеме кой знае 

колко време, при условие, че досега право беше на министъра на 

правосъдието да упражни дали ще подаде жалба или не, но след 

като подаде жалбата нормално е ние да изчакаме окончателното 

развитие по този спор по съдебен ред.  

Това е моето предложение за отлагане на заседанието, 

разглеждане на предложението на министъра на правосъдието, 

така както беше насрочено за днес в този обхват и обем, за друга 

дата, след като влезе в сила определението на Върховния 

административен съд по административно дело 3944. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев.  

Само да поясня, че към 4 май когато на заседание на 

Пленума на ВСС се взе решение за насрочване на настоящото 

заседание на днешната дата обстоятелството за висящ спор пред 

Върховния административен съд по това решение на ВСС беше 

известен на членовете на Пленума, г-н Чолаков на заседанието 

включително ни уведоми за номера на делото, така че тогава не 
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беше взето предвид това обстоятелство, явно има промяна във 

вижданията. 

Заповядайте, г-н Гешев! 

ИВАН ГЕШЕВ: Аз искам да уверя министър Йорданова, 

че няма промяна в моите виждания, да не се притеснява, а ако има 

промяна не е от мен. Аз държа да бъде разгледано по същество, 

както искането на г-жа Йорданова, така и искането на г-н Стоилов, 

които и двете искания са обединени. Нямам притеснения да бъдат 

разгледани не само тези, които бяха допуснати, но и тези, които не 

бяха допуснати, защото нямам търпение чрез БНТ българските 

граждани да видят, че това са явно несъстоятелни основания 

сочени, да не кажа смешни. Ще дам пак примерът как българския 

главен прокурор подарява класици на неправителствена 

организация и както каза г-жа Йорданова това е арогантно и 

враждебно, ако Ви цитирам правилно, г-жо Йорданова, отношение 

към съответната неправителствена организация, което най-малкото 

е забавно, ако не беше тъжно. Така че нямам търпение да 

разговаряме пред камерите най-после с г-жа Йорданова по всичките 

основания, които тя е внесла във ВСС, тъй като многократно 

отправих покана да дебатираме, да разговаряме за т.н. „съдебна 

реформа", която по същество представлява унищожаване на 

българското наказателно правосъдие в интерес на олигархията и 

мафията, и се надявам в хода на това обсъждане да стане ясно, че 

това, което се случва в момента е една политическа поръчка с цел 

овладяване на българската Прокуратура и надявам се да не е с цел 

използването й за нелегитимни цели, както се използват може би 

най-вероятно някои други държавни институции срещу българските 

граждани и да стане ясно, че съдебната власт може би е 
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единствената стабилна власт и институциите като Съд и 

Прокуратура в тази държава към този момент, и целта е може би 

тяхното овладяване, за съжаление за това цената ще платят и 

плащат, г-жо Йорданова, българските граждани с този бум на 

престъпността, който вече е факт за всеки обикновен гражданин.  

Така че аз държа, имам желание, готов съм да 

обсъждаме всички основания, посочени от г-жа Йорданова, както и 

за Йовков, разказите, така и „Под игото", така и евентуалните идеи 

за може би законодателни промени, свързани с промяна името на 

Висшия съдебен съвет, който да стане Висш съдебен съд, каквото 

прецените съм готов да обсъждам, така че на българските граждани 

да стане ясно, че проблема не е българската съдебна власт и 

българския главен прокурор, а българските политици. За съжаление 

това показва и българската история. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Гешев.  

Призовавам всички членове на ВСС да се придържат към 

добрия тон и да не използват инсинуации. В случай, че главният 

прокурор има данни за злоупотреба на правомощия от български 

институции да приложи законоустановените си правомощия. 

Заповядайте, г-н Магдалинчев! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н Гешев, аз отправям 

предложение, не за да не разглеждаме искането и предложението 

на министър Стоилов и на г-жа Йорданова като министър на 

правосъдието в настоящия момент, а напротив - и този момент ще 

дойде и трябва да дойде. Молбата ми, която отправям към 

членовете на Пленума на ВСС да отложим само за един кратък 

период от време, сега дали ще е седмица или 10-ина дни, някъде 
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там ще бъдат най-вероятно нещата, доколкото познавам практиката 

на Върховния административен съд как по тези производства се 

произнасят. Не мога да си представя днес да разглеждаме 

примерно исканията на министър Йорданова в частта, в които ние 

сме приели решението на Пленума на ВСС. Както добре знаете и аз 

с това започнах, министър Йорданова е обжалвала нашето решение 

по четири пункта, от тях уважен е само един, но подлежи на 

касационно обжалване, има заявено вече искане при изявление в 

тази посока, че министър Йорданова ще го обжалва и в останалата 

му част. Ние днес приключихме примерно с тези три точки, които не 

са предмет на оспорването на 3-членния състав, а след това 5-

членен състав отмени решението, определението на 3-членния 

състав и постанови решение по същество, което казва: отменяме и 

другите точки, които ние сме оставили без разглеждането по 

отношението на министъра. Някак си два пъти ли ще се 

произнасяме по едни и същи, ще си отменим ли решенията когато 

резултата от съдебния акт на 5-членния състав бъде в обратна 

посока.  

Затова предложението ми е за отлагане просто. Ние 

трябва да го разгледаме тогава когато има яснота и пълнота по 

спора, поне това, което е предмет на спора по настоящия момент 

пред съда. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев. 

Заповядайте, г-н Гешев! 

ИВАН ГЕШЕВ: Колеги, аз разбирам юридическите 

доводи, естествено преценката е на Пленума на ВСС, гласуване в 

което аз естествено не участвам, само искам да кажа, че трябва да 
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е ясно, че целта на това обжалване във Върховния 

административен съд не забавя процедурата и трябва да ви е ясно, 

че при едно забавяне на тази процедура представители на т.нар. 

политическа класа, изразявам увереност, че между тях няма да е    

г-жа Йорданова, ще обикалят телевизиите да обясняват как ВСС не 

си върши работата, а съзнателно бави процедурата, притеснен е и 

т.н. Както показва практиката това се случва и до момента и това 

нанася сериозни щети на цялата съдебна власт и на ВСС. 

Естествено отговорността е на тези, които под знамето на „права на 

човека", „правова държава", правят обратното и уронват престижа 

на съдебната власт, и засягат основни европейски ценности, които 

би трябвало да седят в основата на всяка демократична общност.  

Така че това са моите съображения и трябва да ви е ясно 

какво ще последва при едно такова решение. В крайна сметка аз 

изразих становището си, решението е на Пленума на ВСС. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Гешев.  

Искането за проверка на законосъобразността на 

административни актове не е бавене на процедура. Това са нарича 

„законност". 

Колеги, други становища! 

Г-жо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Аз ще подкрепя 

предложението на г-н Магдалинчев, защото съзирам в него някаква 

надежда, че Върховният административен съд с произнасянето си 

ще промени резултата от произнасянето по допустимостта, което 

беше направено на заседание на Пленума на ВСС по 

предложението на министър Йорданова от 2 март тази година. 
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Вярно е, че на миналото заседание беше известен факта на 

оспорването пред съда на решенията на ВСС в частта, в която той 

прие за недопустими част от основанията за предсрочно 

освобождаване на главния прокурор и ние тогава получихме 

информация за хода на делото към онзи момент. Тогава като че ли 

нямаше идея в какъв смисъл би могло да бъде произнасянето на 

Върховния административен съд, но ето към днешна дата ние 

имаме, макар и само частична отмяна на едно от нашите решения. 

В този смисъл ако Върховния съд в 5-членния си състав отмени 

решението на 3-членния състав при евентуално обжалване, за 

което разбирам, че има вече заявка, ние би следвало да разгледаме 

всички девет основания по предложението на министър Йорданова 

от 2 март, включително в частта, която касае действия и 

бездействия на главния прокурор, осъществени или твърдяни като 

осъществени преди датата на встъпване в длъжност. Както 

вероятно ви е добре известно, Върховният административен съд в 

определението, в посоченото дело от 16 май тази година прие, че от 

датата на издаване на указа на практика на президента до датата 

на встъпване извършените действия или бездействия, допуснати 

бездействия, би следвало да бъдат предмет на изследване. Аз 

разчитам на българския съд, както тук се позоваваме на 

институциите, на тяхната отговорност и на тяхната роля в 

обществения живот, разчитам на българския съд, в частност на 5-

членния състав на Върховния административен съд и смятам, че 

той ще вземе законосъобразното решение като приеме за 

допустимо предложението в неговата цялост, защото аргументите, 

които тук бяха изложени и възприети  от мнозинството на Пленума 

на ВСС, а именно, че предложение за предсрочно освобождаване 
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не може да включват действия или бездействия, извършени от 

главния прокурор преди датата му на встъпване, считам за 

неправилно по съображения, които многократно съм излагала.  

И бих искала кратък коментар във връзка с твърденията 

на главния прокурор, които ми се струва, че поне от няколко 

заседания се повтарят, затова че целта на обжалването пред съда 

била да се бави процедурата. Аз не споделям това виждане, защото 

според мен процедурата се забави от това, че на 22 юли миналата 

година мнозинството на Пленума на ВСС прие за недопустимо 

предложението на министър Стоилов, като счете, че той в 

качеството си на министър на правосъдието няма правомощието да 

прави предложение за предсрочно освобождаване на главния 

прокурор, след това се наложи обжалване на това решение пред 

Върховния административен съд, беше междувременно и 

инициирано от министъра производство пред Конституционния съд 

за произнасяне по този въпрос, както ви е добре известно последва 

произнасяне на Върховния административен съд, няколко поредни 

разглеждания, говоря на искането на министър Стоилов пред ВСС, 

включително произнасянето по допустимост от предходното 

заседание от една страна, от друга страна забавянето произтича, 

което е предмет на настоящото производство пред Върховния 

административен съд от произнасянето на ВСС за недопустимост 

на част от предложенията, а именно тези, които касаят действия 

или бездействия на главния прокурор, осъществени, съответно 

допуснати преди датата на встъпване му в длъжност като главен 

прокурор. Това считам, че е причината, тези обстоятелства считам, 

че представляват причина за бавене на процедурата. Както се 

установява почти една година ще стане от първото предложение, 
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ние не сме го разгледали по същество и аз всъщност съм готова 

днес да участвам в това предложение, но след като г-н Магдалинчев 

счита, че разглеждането на предложенията в тяхната цялост би 

допринесло за всестранното изясняване на поведението на главния 

прокурор и оттам би могло именно разглеждайки всички 

предложения в цялост да бъде направен извод за неговото 

предсрочно освобождаване, аз ще подкрепя неговото предложение. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Дишева! 

Заповядайте, г-н Гешев! 

ИВАН ГЕШЕВ: Аз изцяло подкрепям г-жа Дишева 

напълно, аз също се надявам на същото, което каза тя, т.е. да 

обсъдим всички основания, които са внесени във ВСС, за да може 

да стане ясно на българските граждани, че всички те са смешни. 

Искам да декларирам, че имам ясни спомени от времето на 

дипломирането ми 1994 г., там беше извършена и парламентарно 

разследване на дипломата ми, констатира се, че няма проблем, 

след този период имам ясни спомени, така че съм готов за целия 

този период да дам логични, свързани и аргументирани твърдения 

за всички свои действия, виж, за предишните периоди не е точно 

така, с оглед напредналата ми възраст, сега имам спомени от 

детската градина за някои, не бях послушен в детската градина, но 

там вече спомените ми не са толкова ясни, надявам се, че няма да 

бъде внесено второ искане за периода от раждането ми 1970 г. до 

1977 г., което би ме затруднило вече чисто обективно и ще трябва 

да търся свидетели, съученици и т.н., за да доказвам, че не съм 

нарушил принципите на етично поведение на българските 

магистрати, докато съм бил в детската градина, но това би ме 
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затруднило, но за този период, за който е искането няма никакъв 

проблем да отговоря на всички абсолютно внесени, така наречени 

„основания", които целят само и единствено указване на натиск 

върху Прокуратурата и главния прокурор, включително и 

психологически, включително и всякакъв, така че аз искрено се 

надявам, г-жо Дишева, да се окажете права. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. Моля, на микрофон! 

Също така призовавам ви да се придържаме всички към предмета 

на настоящото производство и да не се правят инсинуации за факти 

и обстоятелства, и предположения, които излизат извън неговия 

обхват. 

Заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря. Сега, аз с надежди и 

усещания отказвам да се съобразявам, както и няма да гадая, нито 

ще съветвам как да се произнесе 5-членният състав на Върховния 

административен съд, за да стане безпределно ясно на хората, 

които гледат телевизия защо сме тук. Министърът на правосъдието 

обжалва пред Върховен административен съд отказа на Съвета да 

допусне до разглеждане в цялост всички случаи, които министъра 

посочи в своето предложение. Сега, както стана известно съдът 

отхвърли жалбата на министъра срещу частичното допускане на 

част от случаите, но указа на ВСС да разгледа частично казуса 

„Жоси". Определението, както ви стана известно на съда може да 

бъде обжалвано в 7-дневен срок пред 5-членен състав. Понеже 

българското право не допуска отказ от права, бил той и 

предварителен, окончателен или след предварителен, след като 

изтече този срок и преписката се администрира и се върне в 
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Съвета, явно тогава ще се върнем и в трети курс „Търговско право" 

и ще си говорим що е това Търговски регистър и какво представлява 

конституивният ефект на вписването на решението на Общите 

събрания на едно дружество, но това е въпрос по същество. Така че 

и колкото да ни се иска днес не можем да разглеждаме въпроса по 

същество. Не знам каква промяна е настъпила в Съвета при 

положение, че все пак тук сме юристи и не можем да прескачаме 

правни процедури, както някои, или защото някои така му се иска, 

очевидно гонейки други цели, освен юридическите. Не виждам друг 

вариант освен да отложим произнасянето до настъпването на 

следващите събития. Благодаря. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Новански! 

Колеги, други становища? 

Заповядайте, г-н Чолаков! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Здравейте, колеги! Аз ще бъда 

максимално кратък, като още веднъж и аз ще призова всички 

участници към добър тон при провеждане на този дебат. 

Колеги, има правен проблем и този правен проблем без 

значение дали той е целесъобразен или не, ние следва да се 

произнесем по закон. Да, някой път вземаме непопулярни решения, 

но ако те почиват на закона това са правилните решения. Безспорно 

в Пленума на ВСС се застъпиха две тези, едната теза беше във 

връзка с предложението на министър Йорданова дали са допустими 

разглеждания на случаи преди встъпването на главния прокурор, 

другата теза беше, че те са допустими. Така или иначе една от 

тезите е вярна. Коя е вярната теза аз ви предлагам, колеги, да 

оставим на спокойствие българския съд, както се използва това 
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понятие, аз не го харесвам много, но съда да си свърши работата, 

да се произнесе и да каже коя от двете тези е вярна. Да, това не е 

злоупотреба с правото. Министърът има правомощие, има право, 

има и гарантирана законова възможност да отстоява своите 

интереси пред българския съд. Затова, че аз не смятам, че това е 

някаква злоупотреба с право. Да, аз предполагам как ще се тълкува 

това наше произнасяне, но това не означава, че ние не трябва да си 

свършим работата по закон. Аз също ще подкрепя предложението 

за отлагане, поради съображения, че няма как да ние да се 

произнасяме частично преди да сме наясно дали впоследствие не 

следва да се произнасяме в цялост по всички предложения на 

министър Йорданова. Това са ми съображенията и ще подкрепя 

предложението на колегата Магдалинчев. Благодаря. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Заповядайте, г-н Гешев! 

ИВАН ГЕШЕВ: Аз изцяло подкрепям г-н Чолаков за 

добрия тон и мисля, че никой не е нарушил добрия тон в момента в 

обсъждането в Пленума на ВСС, но все пак, колеги, ние сме 

магистрати и нашата работа не е да обикаляме телевизиите и да 

говорим неверни неща, така че на тези неверни твърдения, които 

някои, надявам се не тук присъстващите, като г-жа Йорданова, 

принципно, политици, обикалят телевизиите и говорят неверни 

неща, няма да кажа лъжи, включително и за членовете на ВСС, 

включително и за интегрирета на членовете на ВСС, трябва да бъде 

отговорен и г-н Чолаков, ние дължим този отговор не на себе си, за 

себеуважение, дължим на българските магистрати, които 

представляваме, така че е нормално и мястото, и формата на 
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такива обсъждания е Пленума на ВСС, а не различни телевизионни 

студия. Така че аз не виждам проблем всеки член на Пленума на 

ВСС или Върховния съдебен съд, или как беше наречен, в искането 

на министър Йорданова, забравих вече точната терминология, да 

изкаже мнението си по настоящата процедура, защото ние, за 

разлика от политиците нямаме право да говорим неистини, хайде 

ще го кажа неистини, културно ще го кажа, и нормално е на тези 

неистини да бъде отговорено в този формат. Ние работим, имаме 

ангажименти служебни и нямаме време постоянно да обикаляме по 

българската телевизия, за съжаление, и не можем да насмогнем на 

всички български политици, така че нормално да дадем определени 

отговори и българското общество има нужда да чуе тези отговори, и 

го дължим не само на себе си, да покажем уважение към себе си, 

уважение към българските съдии и прокурори, които 

представляваме, защото това, което се случва е обидно за 

българските прокурори и за българските съдии. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря. 

Колеги, още други становища? 

Заповядайте, г-жо Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз искам да предложа на 

членовете на ВСС да обсъдим и да се развие дебат в тази насока 

по отношение на един такъв въпрос - известно ни е, че съгласно чл. 

14 от приетите от нас правила ние обединихме за съвместно 

разглеждане две предложения. Първото предложение беше на 

проф. Янаки Стоилов, което впоследствие беше припознато от 

министър Йорданова, а второто предложение беше на сега 

действащия министър на правосъдието Надежда Йорданова.  
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По отношение на второто предложение ние дадохме 

указания, извинявайте, по отношение на първото предложение на 

проф. Янаки Стоилов ние поставихме въпроса дали тя поддържа 

това предложение, след нейното изявление, че поддържа това 

предложение ние дадохме указания във връзка с уточняване на 

основанията, посочени в това предложение, миналото съдебно 

заседание се занимахме с него, приехме, че то е допустимо, т.е. 

нашите указания във връзка с уточняване на основанията са 

изпълнени и допуснахме събирането на две доказателства, които са 

относими към това предложение. Предполагам, че всички ще се 

съгласите, че по отношение предмета на първото предложение ние 

нямаме неясноти, т.е. този предмет е установен, ясен и няма според 

мен никаква пречка да почнем дебат по него. Действително ние сме 

обединили двете предложения за разглеждане в общо 

производство, но това на практика не променя обстоятелството, че 

те така или иначе имат някаква относителна самостоятелност. 

Според мен бихме могли да започнем дебата, с оглед изложените 

от мен аргументи по това предложение, като разбира се, този дебат 

няма да приключи с вземане на решение по предложението на 

министър Йорданова, защото по мое мнение, предполагам, че това 

е виждането и на всички членове на ВСС, трябва да се разгледат 

всички посочени основания в двете предложения и след тяхната 

съвкупна преценка да вземем решение налице ли са основания за 

предсрочното освобождаване на главния прокурор г-н Гешев или не 

са налице тези основания.  

Другият ми аргумент във връзка с това, което предлагам 

на обсъждане на членовете на ВСС е с оглед на обстоятелството, 

че вероятно ние няма да можем да приключим в едно заседание 
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обсъждането и на двете предложения, поради което считам, че 

действително няма процедурна пречка да започнем обсъждането по 

първото предложение в днешното заседание, още повече с едно 

такова наше решение ние ще преодолеем непрекъснатите 

твърдения в публичното пространство и обвинения, бих казала, към 

ВСС, че не желае да разгледа предложенията по същество и 

непрекъснато отлага по най-различни според общото мнение 

недотам основателни причини, разглеждане на предложенията по 

същество.  

Това е моето предложение и много ви моля да чуя и 

становищата на други колеги. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-жо Керелска. 

Заповядайте, г-н Чолаков! 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колега Керелска, изрази, които се 

използват в общественото пространство е „процедурни хватки", тъй 

като това се повтаря непрекъснато, чувал съм го поне от 10 или 15 

човека, че ние използваме „процедурни хватки". /намесва се Олга 

Керелска - няма значение, г-н Чолаков!/ Георги Чолаков - пак ли се 

прекъсваме, колега Керелска? Нека да си кажа думата, ако обичате 

/намесва се Олга Керелска - извинявам се. Няма да го правя!/ 

Георги Чолаков - аз лично не бих подкрепил това Ваше 

предложение, колега Керелска, поради следните съображения - все 

пак ние сме магистрати и Вие сте били и граждански съдия, ако 

имате два съединени иска с главници и лихви, и прекратите за 

лихвите, и това се обжалва пред по-горна инстанция, бихте ли 

гледали иска за главницата. Казвам Ви чисто практически, ние сме в 

такава хипотеза. Да, няма нищо общо със съдебно производство, 

обаче някак си това производство гравитира около това. Ние в 
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момента имаме няколко основания, които са наведени. Част от тях 

са висящи, неясни, т.е. неясна е тяхната съдба дали те ще 

подлежат на разглеждане или не, а Вие предлагате в момента ние 

да започнем един дебат и тъй като той няма да приключи днес, така 

казахте, нали, евентуално ще отлагаме дебата във времето, като 

ще имаме втори-трети дебат да изчакаме произнасянето на съда, 

т.е. Вие на практика предлагате същото, само че да почне дебат по 

същество. Лично аз не бих се съгласил с Вас, още повече, че едно 

от основанията, винаги съм го казвал, в предложенията е и 

системност, т.е. системност знаем какво означава, т.е. преди да сме 

наясно с предмета на дебата аз не мисля, че е редно ние да почнем 

да обсъждаме по същество този казус. Да, знам, че това ще се 

изтълкува по точно този начин, който казахте, обаче преди малко 

казах, дори и непопулярно, това е законосъобразното решение. 

Затова аз ще гласувам против това предложение ако бъде 

предложено като процедурно за гласуване. Благодаря Ви. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, г-н Чолаков. 

Г-жа Чапкънова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря Ви, колеги! Аз също 

ще се опитам да бъда съвсем кратка. 

Реално пред нас са налични две алтернативи – или да 

започнем да разглеждаме обединените две предложения в едно 

производство по същество, или съответно да ги отложим до 

произнасяне на Върховния административен съд. 

Напълно съм наясно, че каквото и решение да вземе 

настоящият колективен орган, то в публичното пространство 

медиите, които са негативно настроени към този колективен орган, 

или по-скоро в частност към определени негови членове, ще 
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отразят нашето решение негативно, т.е. аз съм абсолютно наясно, 

че дори и да вземем, ако вземем решение да го отложим 

настоящото разглеждане по същество съответно бихме били 

упрекнати в използване на процедурни способи и факти за отлагане 

на настоящото произнасяне. В случай, че решим да го гледаме по 

същество, пак биха се намерили основания да бъдем упрекнати и те 

по-скоро биха били състоятелни, а именно, че не подхождаме 

обективно, всестранно, в пълнота и законосъобразно да разгледаме 

наведените твърдения за поведението на главния прокурор в 

тяхната цялост, за да можем да вземем законосъобразно решение 

дали действително са налице твърдените нарушения. 

Аз ще подкрепя предложението на г-н Магдалинчев да 

отложим настоящото произнасяне на Висшия съдебен съвет по 

същество след произнасянето на Върховния административен съд.  

Не споделям изразеното становище на г-жа Керелска, че 

бихме могли да започнем произнасяне по същество, а това за мен е 

незаконосъобразно поради причина, че към настоящия момент 

поради наличното обжалване и висящност пред Върховния 

административен съд ние нямаме ясно определен предмет на 

настоящото производство. Невъзможно е да го разделяме, защото 

ние вече имаме решение, с което сме обединили двете 

предложения. Това означава реално и фактически да се върнем 

стъпка назад и да приемем, че няма основание за обединението на 

тези предложения. 

Така че аз ще подкрепя предложението на г-н 

Магдалинчев, като съответно ще го помоля да ни предложи срок, 

по-скоро дата, с оглед неговите по-задълбочени и добри познания 
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за работата на Върховния административен съд и срочността, в 

която се развиват тези производства. Това е. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Чапкънова. 

Господин Магдалинчев и след това г-жа Мутафова. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Уважаеми колеги, ако 

някой приема правото на жалба за процедурна хватка това си е за 

негова сметка. Това е конституционно право, признато на веки един 

български гражданин, няма значение какъв субект е - дали е 

юридическо лице или физическо лице, или каквото и да е друго 

обединение. Ако се приеме това, нека да се приеме, че министърът 

на правосъдието тогава е упражнил процедурна хватка по повод на 

нейната жалба, че делото минава през тричленен и през петчленен 

състав. Това са съвсем неотносими неща към случая. 

Аз само ще кажа, колеги, че с нищо няма да накърним 

честта на правосъдието. Гледах го сайта на Върховния 

административен съд и видях, че административно дело 3944 е 

образувано на 28.04.т.г. Определението е на 16 май. Извинявайте, 

колеги, ама това са близо 2 седмици само. На това ли ще му кажете 

бавене и „процедурни хватки“? Някак си нещата са крайно 

несериозни. Обществото трябва да знае, че преди всичко има ред, 

законност, които са над всичко, те трябва да се спазват. 

Произнасянето по същество няма да се отмине, то ще си продължи, 

само че нека да бъде в реда и порядъка, който е необходимо да се 

спазва.  

Дата не мога да предложа в момента, защото ако 

изхождам така, както се е произнесъл тричленният състав като 

първа инстанция, вероятно няма да са повече от 2 седмици, но това 
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ще отиде вече сигурно юни месец. Без сравнение ще отиде юни 

месец. Така че дата, дата ние винаги ще имаме възможност да го 

направим. Ще уведомим всички членове на Съвета са тук, главният 

прокурор и министърът на правосъдието ще насрочи заседанието 

съответно, като имаме изпратено официално копие от съдебния акт 

на петчленния състав. Няма да се бави определено. Ние вървим в 

бързи темпове, но процедурата си е процедура. Тя е установена в 

закона и трябва да се спазва. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря!  

Госпожо Мутафова, заповядайте!  

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Благодаря, госпожо Министър. 

Исках да допълня г-жа Чапкънова и това, което каза г-н 

Магдалинчев. 

Аз мисля, че не можем да посочим конкретна дата, ако 

вземем решение да отложим разглеждане на дисциплинарното дело 

днес по същество, към което и аз се присъединявам към колегите с 

всички аргументи, които те казаха, да запишем в нашия диспозитив 

така, както в началото предложи г-н Магдалинчев – до влизане в 

сила на определение по административно дело с посочване номера 

на делото, след което г-н Магдалинчев ще свика заседание на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря!  

Госпожа Керелска и след това г-н Чолаков. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз поисках думата само за кратки 

реплики във връзка с това, което казаха колегите след мен. 

Колеги, мисля, че излишно така се концентрирахме около 

това какво се говори по медиите. Значи, това не е бил основният ми 
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аргумент в моето предложение. Той беше добавъчен аргумент, така 

да се каже. Естествено, че не това трябва да бъде определящо в 

нашата работа, но факт е, че в обществото се създава такова 

мнение, че нещата се бавят с „процедурни хватки“, както се изрази и 

г-н Чолаков. 

По отношение на това, което каза г-н Чолаков, че видите 

ли не може да разгледаме, т.е. започваме да разглеждаме първото 

предложение, внесено от професор Янаки Стоилов, без да сме 

наясно с предмета на второто предложение, тъй като имало 

твърдение за системност. Да, това е така, но в крайна сметка ние 

ще преценим дали е налице системност, след като изчерпим 

дебатите и по двете предложения. Така че не мисля, че това е 

някаква пречка евентуално да започнем обсъждане по първото 

предложение.  

И за да изчистим дебата, за мен беше важно този въпрос 

да се постави, защото лично аз си го поставям, може би и други 

колеги са си го поставили, но така или иначе не го обективираха, за 

мен беше важно този дебат да се проведе, за да се чуе мнението на 

колегите. И все пак ще Ви помоля, след изчерпване на дебата, да 

подложите това мое предложение на гласуване, независимо че 

според мен е явно какъв ще е резултатът, т.е. мнозинството кое от 

двете предложения ще подкрепи. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Керелска! 

Заповядайте, господин Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Първо, една забележка, че колегата 

Мутафова сгреши, като каза, че е дисциплинарно производство. Не 
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сме в дисциплинарно производство, но в производство по чл. 175 

сме, но това вече е ясно, изчистено като проблематика. 

По отношение на диспозитива. Аз предлагам, колеги, 

диспозитивът да бъде: Отлага произнасянето по двете предложения 

на министър Йорданов и на професор Янаки Стоилов до влизане в 

сила на определението, постановено по административно дело – 

номерът в момента не го знам, на тричленния състав, като 

възложим на министъра на правосъдието незабавно след влизане в 

сила на това определение да насрочи заседание на Пленума за 

провеждане на процедура по същество.  

Просто изчиствам диспозитива, тъй като министърът е 

органът, който насрочва заседанията на Пленума на Висшия 

съдебен съвет. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища и 

предложения? 

Заповядайте, госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз също ще бъда 

съвсем кратка.  

Само искам да заявя, че ще подкрепя предложението на 

г-жа Керелска по съображенията, които тя изложи. 

 Между другото, аз също когато приемахме правилата за 

произнасяне по реда на чл. 175, ал. 5 на няколко пъти предлагах 

ние да предвидим правило, по силата на което предложенията от 

компетентния орган се разглеждат основание по основание и в 

случая всъщност предложението на г-жа Керелска съответства на 

това мое виждане за начина, по който ние трябва да процедираме в 

конкретния случай.  
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Не е вярно, че нямаме ясно определен предмет. По 

едното предложение имаме ясно определен предмет, защото с 

решение от предходно заседание на Пленума, то изцяло беше 

прието за допустимо, в крайна сметка ние няма да проведем 

гласуване по основателността му.  

Освен това аз действително считам, че ние не бихме 

могли да приключим в рамките на едно заседание разглеждането и 

на двете предложения поради техния обем и многобройността на 

основанията и необходимостта от обсъждане и на твърденията, и на 

доводите, които са изложени от главния прокурор и на 

доказателствата, които са представени или съответно 

допълнително ще бъдат събрани. Така че от наша страна, ако 

подходим достатъчно отговорно и задълбочено, ние по мое виждане 

не бихме могли изобщо да приключим в рамките на един ден. 

И за да приключа с този въпрос, моля да го подложите на 

гласуване преди въпроса за цялостно отлагане. Вероятно е ясно 

какъв ще бъде резултатът, но в крайна сметка ние ще можем да 

постигнем целта, която беше обявена от г-н Магдалинчев и в чиято 

подкрепа аз се изказах, и не съм променила становището си в този 

смисъл – да изчакаме резултата от обжалването пред Върховния 

административен съд, то обаче касае само едното от 

предложенията, макар да ги обединихме, те имат относително 

самостоятелен предмет, единствено произнасянето по въпроса за 

системността или натрупването на няколко основания, като може да 

има значение за крайния резултат, когато се стигне до гласуване по 

основателността на предложението. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! 

Господин Гешев, заповядайте!  
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ИВАН ГЕШЕВ: Не мога да повярвам, но подкрепям 

изключително сериозно и силно г-жа Дишева и г-жа Керелска, и съм 

съгласен да разгледаме искането на господин професор Стоилов. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища? 

Заповядайте! Извинявайте, в линията ми е трудно да 

видя. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, нямаме две искания. Имаме 

едно искане, което е обединено. Няма искания, то е обединено и е 

едно. Очевидно, то в момента е с неясен предмет, тъй като има 

пунктове, които не е ясно дали ще бъдат включени в него, затова 

чакаме произнасянето на Върховния административен съд и 

неговия петчленен състав.  

Само че ние пропускаме едно обстоятелство. Ако бъдат 

допуснати всички или частично някои от тези допълнителни части от 

предложението, по тях може да се събират доказателства, могат да 

бъдат направени доказателствени искания. Тоест как може ние да 

пледираме по същество без да сме събрали всички доказателства? 

Тоест ние за тези, които не са допуснати, не сме събирали 

доказателства, страните могат да наведат такива. Тоест аз мисля, 

че има пречка ние днес да разгледаме по същество пункт по пункт 

или както искате го наречете. 

Благодаря Ви!  

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища? 

Госпожо Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Всъщност това е така допълнение към 

казаното преди малко от мен като реплика на казаното от г-н 

Чолаков и другите колеги и по-конкретно това, което даде като 
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пример г-н Чолаков във връзка с обективното съединяване на 

искове.  

Господин Чолаков, да, в гражданското производство това 

е точно така, но това изрично е разписано в Гражданския 

процесуален кодекс. Първо, ние не сме в гражданско производство, 

а в едно специално, отделно производство, което в интерес на 

истината не е регламентирано законово и което в крайна сметка ние 

решаваме как да бъде проведено. Така че мисля, че примерът, 

който давате не е относим, не може да ползваме тази аналогия. 

Що се касае до това, което каза г-н Огнян Дамянов. 

Значи, предвид на това, че ние нямаме разписана процедура по 

отношение на това кога се произнасяме по доказателствата, кога 

преминаваме към другата фаза. Действително считам, че няма 

никаква процедурна пречка да започнем обсъждането по 

предложението на професор Янаки Стоилов така, както беше 

уточнено от министър Надежда Йорданова, но в крайна сметка този 

дебат ще се реши, след като двете предложения се подложат на 

гласуване. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря, госпожо Керелска. 

Господин Чолаков, заповядайте!  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Само една вече дуплика сигурно на 

колегата Керелска. Аз изрично казах, колега Керелска, че няма 

нищо общо, но долу-горе на такова прилича и ние сме вкарани в 

тази ситуация само и единствено, поради това че законодателят не 

е разписал процедурата, написал е едно изречение и в момента 

създаваме тази процедура, и затова сме в тези дебати - това ли 

трябва да бъде или не трябва да бъде това.  
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Аз и затова ще подкрепя предложението за отлагане, 

защото за нас е много важно и произнасянето на петчленния състав 

като цяло. Не знам дали Пленумът е бил прав в своето решение, 

т.е. ние тепърва създаваме практика и за това.  

Поради това няма да подкрепя Вашето предложение по 

изложените съображения, а ще подкрепя изцяло отлагане със 

съответния диспозитив да възложим на министъра незабавно да 

свика пленум след влизане в сила на определение по делото на 

Върховния административен съд. (Намесва се О.Керелска: Просто 

бях професионално предизвикана, г-н Чолаков, затова си позволих 

да взема отново думата за реплика.) 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Обръщам внимание 

– нека да не разменяме реплики помежду си без да е дадена 

думата. 

Други становища? Не виждам. 

Тъй като явно е изчерпан дебатът по така направените 

предложения, преминаваме към гласуване. 

Подлагам първо за гласуване предложението на г-жа 

Керелска, което е в следния смисъл:  

На днешното заседание да започне разглеждането по 

същество на предложението на министъра на правосъдието 

професор Янаки Стоилов, с входящ № ВСС-11155/16.07.2021 г. и 

уточнено под същия номер от 19.04.2022 г. от министъра на 

правосъдието Надежда Йорданова. 

Който е „за“, моля да гласува. Гласуваме с ръка, защото 

е хибридно заседанието. 

„Против“? 
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2 гласа „за“, 14 гласа „против“, главният прокурор не 

участва в гласуването, така че предложението не е прието. 

 

Подлагам на гласуване предложението, направено от г-н 

Магдалинчев, допълнено от г-н Чолаков, в следния смисъл: 

ОТЛАГА разглеждането по същество на предложението 

на министъра на правосъдието професор Янаки Стоилов, с вх. 

№ ВСС-11155/16.07.2021 г. и уточнено под същия номер от дата 

19.04.2022 г., и на предложение, с вх. № ВСС-4564/02.03.2022 г., на 

министъра на правосъдието Надежда Йорданова за предсрочно 

освобождаване от длъжност на главния прокурор на Република 

България Иван Стоименов Гешев по чл. 129, ал. 3, т. 5 от 

Конституцията на Република България до влизане в сила на 

определение на Върховния административен съд по 

административно дело № 3944/2022 г. 

След влизане в сила на определението министърът на 

правосъдието незабавно да насрочи заседание на Пленума на 

Висшия съдебен съвет.  

Който е „за“, моля да гласува. 17 гласа „за“. 

„Против“? Не виждам. Госпожа Керелска „против“? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Само да си обясня вота. Не гласувах... 

(Прекъсната.) 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Момент, не съм обявила края 

на гласуването. 

17 гласа „за“. Господин Гешев не участва в гласуването. 

Решението е прието. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

1. ОТНОСНО: Разглеждане по същество на 

предложението на министъра на правосъдието проф. Янаки 

Стоилов с вх. № ВСС-11155 от 16 юли 2021 г. и уточнено под № 

ВСС-11155/19.04.2022 г., и на предложение с вх. № ВСС-4564 от 2 

март 2022 г. на министъра на правосъдието Надежда Йорданова за 

предсрочно освобождаване от длъжност на главния прокурор на 

Република България Иван Стоименов Гешев, по чл. 129, ал. 3, т. 5 

от Конституцията на Република България 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ОТЛАГА разглеждането по същество на предложението 

на министъра на правосъдието проф. Янаки Стоилов, с вх. № ВСС-

11155/16.07.2021 г. и уточнено под същия номер от 19.04.2022 г., и 

на предложение, с вх. № ВСС-4564/02.03.2022 г., на министъра на 

правосъдието Надежда Йорданова за предсрочно освобождаване 

от длъжност на главния прокурор на Република България Иван 

Стоименов Гешев по чл. 129, ал. 3, т. 5 от Конституцията на 

Република България до влизане в сила на определение 

№ 4621/16.05.2022 г. по адм.дело № 3944/2022 г. по описа на 

Върховния административен съд. 

След влизане в сила на определението на Върховния 

административен съд министърът на правосъдието незабавно да 

насрочи заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

(В гласуването не участва Иван Гешев) 
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НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Госпожо Керелска, 

заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, обяснявам си вота, за да не се 

изтълкува моето гласуване като противоречиво. 

Гласувах в подкрепа на отлагането, заради това защото 

направеното от мен предложение да започнем обсъждане по 

същество по предложението на професор Янаки Стоилов, 

подкрепено и уточнено от Вас, не беше прието. 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА: Благодаря! Други становища и 

коментари? Няма. 

С оглед взетото решение закривам настоящото 

заседание. 

Колеги, лека работа! 

  

Закриване на заседанието – 10.28 ч. 

 

 

Стенографи: 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

 

(Изготвен на 25.05.2022 г.) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

НАДЕЖДА ЙОРДАНОВА 
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Разпечатка от гласуване на решенията по протокола   

Гласуването е в съответствие с предложението на 

вносителя. 

 

Публикуван на 26.05.2022 г. 

 

 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/35/Res-VSS-2022-05-18-BKB.pdf

