
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 21  

ОТ ЗАСЕДАНИЕТО 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 9 ЮНИ 2022 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев – представляващ 

Висшия съдебен съвет   

 

ОТСЪСТВАТ: Вероника Имова, Галина Захарова, Георги 

Кузманов, Иван Гешев, Олга Керелска 

 

На заседанието присъства Борислав Ганчев, заместник-

министър на правосъдието 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров – главен 

секретар на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието – 9,36 ч. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имаме кворум. Петнадесет от 

членовете на Съвета присъстват в залата в момента. Отсъстват 

поради платен годишен отпуск Вероника Имова, Олга Керелска, 

Георги Кузманов и Галина Захарова. 

Колеги, в залата присъства зам.министър Ганчев, който е 

определен от министъра на правосъдието да присъства на 

заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Откривам заседанието. 
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Колеги, към първоначално обявения дневен ред са 

постъпили допълнително още 5 предложения за включване в 

дневния ред за днешното заседание. 

Точка 24 е предложение за провеждане на заседанията 

на Пленума на Висшия съдебен съвет дистанционно чрез 

видеоконферентна връзка, считано от 1 юни 2022 г. 

Вносител е колегата Мавров. 

 

Точка 25. Проект на Решение на Министерския съвет за 

одобряване на Закон за изменение и допълнение на Търговския 

закон. 

Вносител е Комисия по правни въпроси. 

 

Точка 26. Проект на Решение на Министерския съвет за 

одобряване на законопроект за изменение и допълнение на Закона 

за държавния бюджет на Република България за 2022 г. 

Вносител е Комисия „Бюджет и финанси“. 

 

Точка 27. Ред и начин за закриване на банковите сметки, 

прехвърлянето на активите, пасивите, правата и задълженията, 

изготвяне и представянето на оборотни ведомости и касови отчети 

на Апелативния специализиран наказателен съд, Специализирания 

наказателен съд, Специализираната прокуратура и Апелативната 

специализирана прокуратура. 

Вносител е Комисия „Бюджет и финанси“. 

 

Точка 28. Сключване на допълнителни споразумения към 

договори за наем на помещения, собственост на „Информационно 

обслужване“ АД и „А1 България“ ЕАД, представляващи 



3 
 

дейтацентрове за разполагане на оборудване на ВСС, обслужващо 

ЕИСС и СИСМА. 

Вносител отново е Комисия „Бюджет и финанси“. 

 

Колеги, изказвания по допълнителните точки от 24 до 28?  

Колега Пашкунова, заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, Правната комисия 

внася т. 25 като допълнителна, защото проектът на решение на 

Министерския съвет за одобряване на Закон за изменение и 

допълнение на Търговския закон е обвързан с 14-дневен срок, който 

изтича във вторник. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, ако няма повече изказвания, подлагам на 

гласуване предложенията за включването в дневния ред на 

допълнителните точки от 24 до 28 включително. Гласуваме със 

системата за гласуване. Гласували 15, 15 „за“. Приемат се в 

дневния ред допълнителните точки. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 
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 24. Предложение за провеждане заседания на Пленума 

на Висшия съдебен съвет дистанционно чрез видеоконферентна 

връзка, считано от 01.06.2022 г.  

Внася: Севдалин Мавров – член на Висшия съдебен 

съвет  

 

25. Проект на Решение на Министерския съвет за 

одобряване на Закон за изменение и допълнение на Търговския 

закон.  

Внася: Комисия по правни въпроси  

 

26. Проект на Решение на Министерския съвет за 

одобряване на законопроект за изменение и допълнение на Закона 

за държавния бюджет на Република България за 2022 г.  

Внася: Комисия „Бюджет и финанси“ 

 

27. Редът и начинът за закриването на банковите сметки, 

прехвърлянето на активите, пасивите, правата и задълженията, 

изготвяне и представянето на оборотни ведомости и касови отчети 

на Апелативния специализиран наказателен съд, Специализирания 

наказателен съд, Специализираната прокуратура и Апелативната 

специализирана прокуратура. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси“ 

 

 

28. Необходимост от сключване на допълнителни 

споразумения към договори за наем на помещения, собственост на 

„Информационно обслужване“ АД и „А1 България“ ЕАД, 
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представляващи дейта центрове за разполагане на оборудване на 

ВСС, обслужващо ЕИСС и СИСМА. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси“ 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако нямате против ще  

започна аз да докладвам точките по дневния ред от т. 1 до т. 10 

анблок. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Може ли? 

Да, г-н Мавров, заповядайте. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Ако позволите, колеги, т. 24 да се 

разгледа като първа. Аз съм Ви я докладвал. Ако приемете да я 

гледаме като първа точка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Има предложение, колеги, т. 24 

да стане т. 1 от заседанието на пленума. Изказвания? Няма. 

Подлагам на гласуване предложението на г-н Мавров. (гласуват 

електронно) Петнадесет гласували,  12 „за“, 3 „против“. Приема се. 

Колега Мавров, заповядайте. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз Ви докладвах предния 

път точката, ако искате да я докладвам отново, но мисля, че 

всичките я знаете. Моите притеснения са, че в летни месеци много 

трудно ще сформираме кворум, но за това пък с това наше решение 

може да позволим на хора да се включват онлайн там където се 

намират физически. Аз съм от хората, които непрекъснато сме в 

заседание, не съм отсъствал никога и мисля, че ще е по-добре да 

имаме тази възможност част от нас да се включват онлайн. 

Благодаря.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-н Мавров. 

Колеги, други изказвания? 

Колега Пашкунова, заповядайте. 
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ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря. 

Колеги, аз съм гласувала и предишния път „против“, както 

за онлайн провеждане на заседания на Съдийска колегия така и на 

пленум. Съображенията са, че по мое мнение няма нормативна 

основа за подобно предложение. Да, действително, то е по 

целесъобразност, но разпоредбата на чл. 6а от Закона за мерките и 

действията по време на извънредно положение вече не е основание 

за подобно виртуално участие. Знам, че се влага различно 

тълкуване в понятието „присъствено“, но това трябва да стане по 

надлежния ред, специално за нашите заседания, и от компетентния 

орган, както се е случило за заседанията на депутатите от 

Народното събрание. Освен това, колеги, знам, че това е бъдещето 

– дигитализацията и онлайн участия в подобни форуми, но след 

като има необходимата нормативна база за това. Затова ще 

гласувам „против“, обяснявам вота си. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Първо, напълно подкрепям това, 

което г-жа Пашкунова каза. Тези съображения аз ги изложих и 

предишния път на заседанието на пленума, както и на заседанието 

на Съдийска колегия този вторник, на което беше поставен на 

обсъждане подобен въпрос, така че аз ще се присъединя към 

нейното становище без да го повтарям. 

На следващо място бих искала да обърна внимание на 

обстоятелството, че на 26 май т.г. с решение по т. 47 от Протокол 

№ 20 ние вече сме обсъждали този въпрос и сме взели решение с 

необходимото мнозинство според което не се приема 

предложението на г-н Мавров за провеждане на заседанията на 
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Пленума на Висшия съдебен съвет дистанционно чрез 

видеоконферентна връзка, считано от 1 юни 2022 г. 

Според нашите правила и според всяка фактическа и 

правна логика ние първо трябва да поставим на обсъждане въпроса 

за преразглеждане на това наше решение и да се постави на 

обсъждане въпросът какво налага преразглеждането на това 

решение. Така че, по мое виждане, първо трябва да се проведе 

гласуване по въпроса дали да преразгледаме нашето решение и 

след това да се проведе евентуално гласуване по същество. 

Единственият довод, който чух от г-н Мавров за преразглеждане на 

решението беше, че в летните месеци трудно ще постигнем кворум. 

Според мене подобно обстоятелство като основание за взимане на 

решение, което по мое виждане, както каза и г-жа Пашкунова, 

противоречи на закона, е меко казано несериозно. 

Заседанията на пленума са едни от най-важните 

заседания на Висшия съдебен съвет, при това те се провеждат 

достатъчно рядко, в повечето случаи само два пъти в месеца, за да 

се аргументираме с това, че е лято и че някой не желае, по мое 

виждане, да присъства на заседанията. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева.  

Други изказвания? 

Колега Стоев, заповядайте. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Колеги, на мен ми се струва разумно 

предложението на г-н Мавров и в тази насока мога да посоча два 

мотива. Първият е, че досега, когато се е провеждало онлайн 

заседание на Висшия съдебен съвет никога не са възникнали 

каквито и да било проблеми. Тоест, от тази гледна точка не мисля, 

че ще има възражения. 
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На второ място, дори и към вчерашния ден, доколкото аз 

бях запознат, в България са налице 138 човека заразени от Ковид-

19. Тоест, вирусът не си е отишъл съвсем и аз мисля, че може би, 

тук сме все пак хора, някои могат да имат и странични заболявания, 

мисля че не е необходимо да се подлагаме на такъв риск, тъй като, 

вярно, процентът на заболелите в България е изключително нисък, 

но не пожелавам на някой да му се случи, за да може да го изпита 

лично, поради което аз считам, че доводите на г-н Мавров са 

разумни. 

Освен това аз не бях на предходния пленум, не съм 

гласувал, затова сега ще гласувам „за“ и ще подкрепя неговото 

предложение. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Други изказвания, колеги?  

Колега Чапкънова, заповядайте. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Колеги, аз смятам, че няма 

нормативна забрана, която да пречи да вземем такова решение в 

случай, че нашите онлайн заседания са публични и считам че по 

този начин ние изпълняваме изискванията на Закона за съдебната 

власт относно публичност на заседанията на Висшия съдебен 

съвет. 

Аз бих си позволила да разширя аргументите на г-н 

Мавров. Точно летните месеци, доколкото следя ангажиментите и 

на Съдийската колегия, започнаха и публични обсъждания във 

връзка с предстоящата реформа. Реформа, говоря, в съдилищата, 

включваща закриване на някои от тях или преструктурирането им в 

териториални отделения. Отсъствията на някои от членовете на 

Съдийската колегия в пленума се аргументират именно и с 
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изключителната им натовареност по повод участията в публичните 

обсъждания. Провеждането на заседанията на пленума онлайн би 

дало възможност именно тези колеги, които дистанционно се 

намират на други места в страната, да се включат и в пленума, и 

пълноценно да вземат участие. Мисля, че и двата изложени 

аргумента за липса на законова аргументация и за 

нецелесъобразност, намирам за недостатъчно аргументирани.  

Това е моето становище. Аз и предходния път гласувах 

„за“. Лично самата аз мога да кажа, че нямам нито едно отсъствие 

на пленум тази година, така че в никакъв случай моето виждане по 

казуса не е аргументирано с нежеланието ми да участвам в 

заседанията на пленума. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чапкънова. 

Други изказвания? Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Взимам отново думата само за да изкажа доводите си за 

несъгласие с изложените съображения. 

Първо по повод изказването на колегата за наличието на 

138 души, заразени от Ковид-19 към настоящия момент, вероятно е 

вярно. Също така вероятно е вярно, че и от много други заразни 

болести има болни и заразени лица в страната. По-същественото за 

целите на този дебат обаче беше, че г-н Мавров не посочи това 

обстоятелство като основание за преразглеждане на въпроса, на 

тази точка. Само толкова по този въпрос.  

На следващо място, което според мене е много 

съществено в случая, аз съм излагала аргументи в този смисъл и по 

повод на други случаи, доводът, че няма нормативна забрана за 

провеждане на заседанията чрез видеоконферентна връзка, е 

неотносимо и от правна гледна точка е неправилно, защото в 
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сферата на публичноправните отношения важи обратният принцип. 

Разрешено, т.е. може да се прави това, което законът изрично 

разрешава, за разлика от гражданскоправните отношения, при които 

важи посоченият принцип, че може да се прави всичко, което не е 

изрично забранено.  

И на следващо място в подкрепа на тези ми доводи, ако 

беше вярна тезата, че може да се прави това, което не е забранено, 

в конкретния случай, не би следвало да съществува законовата 

регламентация на чл. 6а от Закона за мерките и действията по 

време на извънредно положение, който изрично позволяваше 

възможност за заседания чрез видеоконферентна връзка. Този 

довод съм го излагала и преди, той важи обаче с пълна сила и към 

настощия момент. Ако беше вярно, че не е нужно изрична 

регламентация, нямаше тогава да има нужда от този текст, само че 

текстът вече не действа към настоящия момент. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Други изказвания, колеги? Не виждам повече. Колеги, ще 

подложа на гласуване предложението на г-жа Дишева за 

прегласуване на решението на Пленума на Висшия съдебен 

съвет… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: А, не, аз не правя такова 

предложение, моля Ви се! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Направихте такова възражение, 

че първо трябва да прегласуваме. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз казах, че това е редът, но не 

правя такова предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. С решение по т. 47 от 

Протокол № 20/26.05.2022 г.  Пленумът на Висшия съдебен съвет е 

гласувал със 7 гласа „за“ и 8 „против“ да не приеме предложението 
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на г-н Мавров за провеждане заседанията на Пленума на Висшия 

съдебен съвет дистанционно чрез видеоконферентна връзка, 

считано от 1 юни 2022г.  

Колеги, логично е след като имаме вече едно решение, 

да подложим на гласуване за прегласуването на това решение. 

(Намесва се Др.Кояджиков: Ако никой не прави такова предложение 

аз го правя.) Добре. Колегата Кояджиков прави това предложение в 

момента за прегласуване на решението. 

Колеги, подлагам на гласуване предложението да се  

прегласува решението по т. 47 от Протокол № 20/26.05.2022 г. Който 

е „за“ прегласуването на това решение, моля да гласува. (гласуват 

електронно) Обявете резултата. „За“ прегласуването 11, „против“ 4. 

Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

24. ОТНОСНО: Предложение за провеждане заседания 

на Пленума на Висшия съдебен съвет дистанционно чрез 

видеоконферентна връзка, считано от 01.06.2022 г.  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24.1.  Да бъде прегласувано решението по т. 47 от 

Протокол № 20/26.05.2022 г. на Пленума на ВСС.   

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, дебатът се разви. 

Подлагам сега на гласуване предложението за провеждане на 

заседания на Пленума на Висшия съдебен съвет дистанционно чрез 

видеоконферентна връзка считано от 1 юни 2022 г., вече изтече 

този срок. Който е „за“ провеждане на заседания на Пленума на 

Висшия съдебен съвет дистанционно чрез видеоконферентна 
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връзка, моля да гласува. (гласуват електронно) Десет „за“, 4 

„против“. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24.2. При наличие на техническа възможност 

заседанията на Пленума на Висшия съдебен съвет могат да се 

провеждат при дистанционно участие чрез видеоконферентна 

връзка на един или повече от членовете на Пленума, считано от 

датата на взимане на решението.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме по точките 

от дневния ред както са. 

Ако позволите от т .1 до т. 10 ще ги докладвам анблок, 

това са бюджетните въпроси. 

Точка 1. Информация за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 30.04.2022 г. 

Колеги, аз ще Ви докладвам. Изпълнението на приходите 

по бюджета на съдебната власт към 30 април е 33,84%.  

Приходите от дейността на органите на съдебната власт 

при план за 2022 г. като цяло 95 000 000 лв. План за четирите 

месеца 31 667 000 лв. Получените приходи към 30 април 2022 г. са 

в размер на 32 153 000 лв., което означава, че към същата дата се 

отчита преизпълнение на приходите с 486 000 лв. 

Приходи от съдебни такси. При годишен план за 

80 000 000 лв. или план за 4-месечието 26 667 000 лв. получените 

приходи от съдебни такси към 30 април 2022 г. са в размер на 
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27 225 000 лв., при което е налице преизпълнение на приходите от 

съдебни такси към същата дата с 558 000 лв. 

Приходи от други дейности на органите на съдебната 

власт. При годишен план 15 000 000 и план за четирите месеца 

5 000 000 лв. получените приходи от други дейности към 30 април 

са в размер на 4 928 000 лв., което е неизпълнение на приходите от 

други дейности към 30 април в размер на 72 000 лв. 

По отношение на субсидията от републиканския бюджет. 

Към 30 април субсидията е в размер на 246 414 000 лв.  

По разходите. Общата сума на разходите е в размер на 

315 790 000 лв. Планът на разходите за четирите месеца е 

326 276 000 лв. като изпълнението на бюджета към 30 април е в 

размер на 32,26%. 

Средствата за заплати. Утвърденият план за средства за 

заплати за четирите месеца е в размер на 198 837 000 лв. 

Изпълнението към 30 април е в размер на 184 122 000 лв. 

Средствата за заплати представляват 58,31% от общата сума на 

разходите към 30 април 2022 г. 

Средствата за други възнаграждения и плащания на 

персонала. При утвърден план…(Прекъснат) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Г-н Магдалинчев, нямаме кворум. 

Може да дадете възможност на колегите да се включат чрез 

видеоконферентна връзка, за да попълним кворума. 

(кратка пауза) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме заседанието, има 

имаме кворум. Колеги, молбата ми е, колкото по-бързо, толкова по-

бързо ще приключим.  

Средствата за други възнаграждения и плащания на 

персонала. Утвърденият план на средствата за други 
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възнаграждения и плащания на персонала за четирите месеца е 

…(шум в залата, говорят всички) Моля Ви, колеги! Колеги, много Ви 

моля!  

Утвърденият план на средствата за други 

възнаграждения и плащания на персонала за четирите месеца е 

29 177 000 лв. Изпълнението към 30 април е 69% при среден 

процент 33,33%. 

Осигурителни вноски. Утвърденият план на средствата за 

осигурителни вноски за четирите месеца е 48 761 000 лв. 

Изпълнението към 30 април е в размер на 44 956 000 лв., като 

изпълнението към 30 април е 30,73%. 

Средствата за издръжка. Утвърденият план на 

средствата за издръжка за четирите месеца е 24 778 000 лв. 

Изпълнението към 30 март е 19 706 000 лв.  

Средства за капиталови разходи. По утвъред план за 

четирите месеца са 14 111 000 лв. Изпълнението към 30 април е в 

размер на 3 415 000 лв., което представлява 8,7%.  

Наличности по сметки от предходни години 

55 341 832 лв. От тях разпределени към 30 април 42 256 612 лв. 

Неразпределени 13 085 220 лв.  

Неразпределен резерв 28 642 965 лв., от които 

разпределени средства 1 214 635. Неразпределени 27 428 330 лв. 

Резерв за непредвидени и неотложни нужди 900 000 лв., 

от които разпределени 1200, неразпределени 898 800 лв.  

Натуралните показатели. Заета численост към 30 април 

14 547 бр., от които магистрати в това число и членовете на Съвета 

и инспекторите към Висшия съдебен съвет 4197. Съдиите 

изпълнители са 205. Съдиите по вписванията 217. Служителите 

9928. 
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Незаетата численост е 896 бр., от които магистратски 

582. При съдиите изпълнители незаети са 5 щ.бр. Съдиите по 

вписванията – 4. Служителите – 305. 

Данни за средната работна заплата – 3249 общо за 

отрасъла. 

Уважаеми колеги, предложението на Комисия „Бюджет и 

финанси“ е Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме 

информацията за изпълнението на бюджета на съдебната власт 

към 30.04.2022 г., като същата да се публикува на интернет 

страницата на ВСС. 

 

Точка 2. Искане от председателя на Окръжен съд-

Сливен за осигуряване на средства за закупуване на UPS от висок 

клас.  

Налице е решение на Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“, която е приела, че е 

налице целесъобразност на разхода от 3550 лв. за закупуването на 

1 UPS за сървър. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет 

и Окръжен съд-Сливен като се намали по § 52 бюжетът на Висшия 

съдебен съвет с 3550 лв. и се увеличи § 52 на Окръжен съд-Сливен 

със същата сума. 

 

Точка 3. Искане на председателя на Районен съд-Девня 

за осигуряване на средства за закупуване на 2 бр. скенери. И тук 

има решение на Комисия „Професионална квалификация и 
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информационни технологии“ от 25 май, с което комисията е приела, 

че този разход в размер на 1685 лв. е целесъобразен. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Девня за закупуването на 2 бр. 

скенери.  

 

Точка 4. Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Панагюрище за осигуряване на средства за закупуване 

на принтери. Налице е решение на Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ от 26 май, с което тя е 

приела, че разходът е целесъобразен. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е на 

база това решение на комисията Пленумът на Висшия съдебен 

съвет да даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Панагюрище за осигуряване на 

средства в размер на на 2250 лв. за закупуване на 5 бр. принтери. 

 

Точка 5. Предложение от сектор „Връзки с 

обществеността“ във връзка с писмо от председателя на Районен 

съд-Ардино. 

Колеги, председателят на Районен съд-Ардино е 

направил искане за включването на съда в Образователната 

програма „Съдебната власт – информиран избор и гражданско 

доверие. Отворени съдилища и прокуратури.“ през втория учебен 

срок за учебната 2021 – 2022 г. 

Посочено е, че председателят на съда и държавният 

съдебен изпълнител работят с ученици от IXа клас на училището в 
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Ардино. Проведени са присъствени лекции на 24 март, 18 април и 

16 май. За заключителното събитие са заявили финансова 

потребност в размер на 130 лв. за осигуряване на награден фонд 

под форма на книги, флашпамет и слушалки и енциклопедия.  

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие за увеличение бюджета на Районен съд-Ардино по § 10 

със сумата 130 лв. за тези цели на Образователната програма. 

 

Точка 6. Икане на председателя на Районен съд-

Сливница за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетение по изпълнителен лист. 

Уважаеми колеги, това е точката, която от миналото 

заседание е била върната обратно на Комисия „Бюджет и финанси“. 

Комисията счита, че няма повече какво да се добави. Налице е 

обяснение на председателя на районния съд защо не е обжалвал 

решението на апелативния съд пред Върховния касационен съд.  

В писменото си обяснение тя е заявила, че познава 

добре практиката на Върховния касационен съд, която е 

еднопосочна и непротиворечива, и не е допускала и по други 

подобни случаи подадени касационни жалби, поради което е 

решила, че по-целесъобразно би било, тъй като обичайно срокът за 

произнасяне на Върховния касационен съд по допустимостта на 

такива жалби е 6 м. и тя е изчислила, че допълнително върху 

сумата ще бъдат начислени още 20 000 евро, поради което е счела 

за целесъобразно да не атакува пред Върховния касационен съд 

решението на Софийския апелативен съд.  

Налице е влязло в сила решение по гражданско дело, с 

което решение сме осъдени. Издаден е изпълнителен лист. 
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Изпълнителният лист е до 13 април, с което е осъден Районен съд-

Сливница да заплати, на основание чл. 3, § 3 от Договора за 

Европейския съюз на Октай Екици, роден на 20 юли 1973 г., 

белгийски гражданин, сумата в размер на 393 024 лв., 

представляваща обезщетение за причинени на ищеца имуществени 

вреди за нарушаване правото на Европейския съюз ведно със 

законната лихва върху главницата, считано от датата на 

предявяване на искането – 4 октомври 2018 г. 

Уважаеми колеги, предложението на Комисия „Бюджет и 

финанси“ е, така или иначе имаме влязъл в сила съдебен акт, оттук 

насетне всички останали последици са без особено отношение към 

разрешаването на въпроса с изплащането на обезщетението, 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за увеличаване на бюджета на Районен съд-

Сливница по § 10 със сумата в размер на 404 858 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на предявено вземане по 

изпълнителен лист от 11.04.2022 г., издаден от Софийски градски 

съд, както казах на името на Октай Екици. Средствата в размер на 

404 858 лв. са за сметка на неразпределения резерв по бюджета на 

съдебната власт за 2022 г. 

 

Колеги, следващата т. 7, е почти аналогична само че е за 

друг случай. Става въпрос отново за искане от председателя на 

Районен съд-Сливница за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщения по изпълнителен лист. 

Тази точка също е била върната от пленума обратно на 

Комисия „Бюджет и финанси“. Има писмено обяснение. То е в 

същия смисъл, както по предходната точка, от председателя на 

съда. Налице е влязло в сила решение по гражданско дело 
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218/2021 г. по описа на Софийски апелативен съд, въз основа на 

което е издаден изпълнителен лист на 26 април 2022 г., с което въз 

основа на влязлото в сила решение сме осъдени да заплатим на 

Районен съд-Сливница, т.е. е осъден Районен съд-Сливница да 

заплати на Дурсун Кълъч, гражданин на Федерална Република 

Германия сумата от 399 500 евро, представляваща имуществена 

вреда вследствие нарушение на правото на Съюза по предявен иск 

с правно основание по чл. 2в, ал. 1 от Закона за отговорността на 

държавата за вреди и във връзка с чл. 4, § 3 от Договора за 

Европейския съюз относно контрола на пари в брой, които да се 

внасят и изнасят от Общността ведно със законната лихва, считано 

от 10 април 2014 г.  

Предложението и в този случай на Комисия „Бюджет и 

финанси“ е при наличието на влязъл в сила съдебен акт, с който 

съдът е осъден да плати този размер на обезщетението и е издаден 

изпълнителен лист, Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме 

решение, с което да даде съгласие за увеличаване бюджета на 

Районен съд-Сливница по § 10 със сумата 1 380 620 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на предявеното вземане по 

изпълнителен лист от 26 април 2022 г., издаден от Апелативен съд-

София. Става въпрос за сума, която е присъдена в полза на Дурсун 

Кълъч. 

Средствата в посочения по-горе размер са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

по § 10-00 „Издръжка”. 

 

Точка 8 е искане на председателя на Районен съд-

Панагюрище за осигуряване на средства за текущ ремонт на високо 

тяло на сградата на съда. 
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Комисия „Управление на собствеността“ е разгледала 

искането. Намерила е, че се касае за неотложен текущ ремонт, 

което налага осигуряване на средства за извършването му. 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на пленума да 

приеме решение, с което да даде съгласие за увеличаване на 

бюджета по § 10 на Районен съд-Панагюрище с 11 961 лв. с цел 

извършването на текущ ремонт на покрива на високо тяло на 

сградата на съда, като средствата са за сметка на резерва за 

неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт 

за 2022 г.      

Точка 9 е по повод искане на председателя на Районен 

съд-Ботевград за осигуряване на средства за подмяна на компресор 

от системата за охлаждане и отопление в сградата на съда. 

Със свое решение Комисия „Управление на 

собствеността“ от 25 май е разгледала искането на председателя на 

съда. Намерила е, че става въпрос за неотложност на ремонта и 

изводът за целесъобразност на исканите суми за извършването на 

ремонта. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за увеличение бюджета на Районен съд-Ботевград 

по § 52 със сумата 16 626 лв. с цел осигуряване на средства за 

подмяна към компресор част от системата за охлаждане и 

отопление в сградата на Съдебна палата гр. Ботевград. 

 

Точка 10 е по повод искането на председателя на 

Районен съд-Димитровград за осигуряване на средства за 

закупуване на климатични системи. 
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Колеги, става въпрос за закупуването на 2 бр. климатици. 

Общата стойност е 5072 лв., която включва 4440 лв. – стойността на 

климатиците, и съответно 672 лв. за монтаж и демонтаж. Събрани 

са три оферти. Избрана е офертата с предложената най-ниска цена. 

Цените са в съответствие с новите размери за лимити, които са 

приети от пленума на 26 май т.г. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за корекция по бюджетите на Висшия съдебен съвет 

и Районен съд-Димитровград с 5072 лв. с цел осигуряване на 

средства за закупуване, доставка и монтаж на два броя климатични 

системи, едната от които за работно помещение, а другата за 

сървърно помещение. 

Колеги, имате думата по точките от 1 до 10. Становища, 

изказвания? 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз взимам думата за изказване по точки 6 и 7.  

Въпреки отлагането на тези точки от предходно 

заседание на пленума и настояването ми да бъде посочен 

изпълнителният лист, делото, точния размер на сумата, която е по 

изпълнителния лист, това виждам, че не се е случило с 

предложените варианти за решение. 

Какво имам предвид? Видно е от изпълнителния лист от 

11 април 2022 г., който е качен в материалите, че става въпрос за 

сума в размер на 393 024,04 лв. В този смисъл не е верен 

предложеният диспозитив, че сумата 404 858 е сума по този 

изпълнителен лист. Сумата, повтарям, е 393 024. Разликата до 

404 000 вероятно представлява лихва, защото такава е присъдена 
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от 4 октомври 2018 г., но при отпускането или даването на съгласие 

за разходване на тази сума би трябвало прецизно да бъдат 

изписани сумите по изпълнителния лист, защото, повтарям, сума 

404 000 няма присъдена по този изпълнителен лист. 

Според мене трябва първо освен изпълнителният лист 

да се посочи и номерът на делото. Става въпрос за решение по 

дело, решение 184/11.02.2022 г. по въззивно гражданско дело 

2611/2020 г. по описа на Апелативен съд-София и решение еди-кое 

си, те са посочени в изпълнителния лист, на Софийски градски съд. 

Защо считам, че това е важно? Защото изпълнителен 

лист от 11 април 2022 г. може да има и друг издаден, а не само 

този. За да идентифицираме номера и изпълнителния лист по кое 

дело е издаден, трябва тези данни да бъдат посочени.  

На следващо място, трябва да бъде посочена точната 

сума по изпълнителния лист, а може да напишем, че даваме 

съгласие за сумата 404 858 лв., от които 393 024 представляват 

присъда на главница по еди-кой си изпълнителен лист, а останалата 

сума – лихва, считано от 04.10.2018 г. 

Така се прави, за да е прецизно нашето решение и 

понеже става въпрос и по тази точка, и по следващата точка, по мое 

виждане, за изключително големи суми, мисля че дължим това, за 

да сме изчистени от финансова гледна точка и прецизни във 

взимането на това решение. Повтарям, от 11 април може да има 

много други изпълнителни листове издадени. 

По аналогичен начин следва да бъде процедирано и във 

офромянето на диспозитива по т. 7. Повтарям, сумите са 

значителни, ние имахме обсъждане по този въпрос, няколко 

изпълнителни листа са. Нека да го направим, за да си спестим 
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последващи неудобства от обяснения във връзка с финасовата 

прецизност на нашите решения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жа Бошнакова. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Колеги, аз също искам да 

взема думата. Искам разделно гласуване по тези две точки, ако се 

стигне до това, по т. 6 и по т. 7, и ще Ви кажа защо. Аз ще гласувам 

„против“. Абсолютно несериозно ми звучат мотивите на колегата, 

който е написал, че не е обжалвал актовете, решенията на 

съответния съд, пред Върховния касационен съд, защото познавал 

неговата трайна практика. Аз съм работила в отдел „Гражданско-

съдебен“ и смея да твърдя, че всяко дело се разглежда 

индивидуално и на база доказателствата. И не можем да се 

позоваваме на това, че не обжалва, става въпрос за огромни суми, 

колеги, само защото е познавал практиката на съда. Още повече в 

т. 7 Вие ще видите, самият колега е написал, че не е съгласен с 

това, че въззивната инстанция е отменила решението по отношение 

на едно от осъдените лица, в случая Народното събрание.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз също изцяло споделям мотивите, 

които каза колегата Бошнакова, но за съжаление ние сме пред 

ситуация, в която има вече влязло в сила решение. Защо колегата 

така е преценил, аз считам, че тази негова преценка е неправилна. 

При положение, че той носи отговорност за всяка една сума, която 

ние впоследствие ще внесем, е бил длъжен да изчерпи всички 

съдебни инстанции, защото това обяснение, че бил сигурен в 

практиката на ВКС, аз също не го приемам за сериозно. 

Върховният административен съд е страна в момента по 

много дела и изчерпваме задължително, още повече, когато сме 

осъдени и имаме аргументи, тъй като знаете, че практиката в 
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момента се прави по тези искове, исковете за нарушено право на 

Европейския съюз. Това е съвсем нова материално-правна норма, 

която ние тепърва развиваме в нашата практика и сме длъжни да 

атакуваме всяко едно решение, с което сме осъдени. Но така или 

иначе, влезли са в сила решенията, защо така е направил колегата 

това е вече негова преценка. 

СВЕТЛАНА БОШНАКОВА: Аз просто казвам защо ще 

гласувам „против“. Затова искам разделно гласуване по тези две 

точки. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колеги. 

Колеги, само ще кажа по т. 6. Ако трябва да се дава 

допълнителна… Моля? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Само една реплика. По тези дела не 

се внася гаранция, колега Дишева. Казвам Ви категорично, по тези 

дела не се внася гаранция, тъй като аз имах такова осъдително 

решение на апелативен съд и това ми беше проблемът дали ще 

искат гаранция или не. Пуснах касационна жалба до ВКС и тъй като 

става въпрос за бюджетни учреждения не се внася гаранция при 

касационното обжалване. По това съм категоричен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, изцяло разбирам Вашите съображения. Аз казах 

какво е било становището на колегата след връщането обратно. 

Буквално това е нейното становище.  

Уважаеми колеги, тука има пълна информация откъде 

идва сумата. Основният проблем си остава. Има влязло в сила 

съдебно решение. Има издаден изпълнителен титул. Тогава какво 

ще направим? Няма да платим? Ще начисляват още лихви, лихви, 

лихви ще плащаме непрекъснато. Сумите са твърде големи, за да 

си позволим още начисляване на лихвите. Друг е въпросът за 
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отговорността на колегата. Близо два милиона са. Ако си спомняте 

имахме и за Перник един случай – милион и половина, пак бяхме 

осъдени. Това са пари, които излизат от бюджета на Висшия 

съдебен съвет, на съдебната система. Но за голямо съжаление 

нищо не можем да променим. 

Колега Дишева, мога да Ви подам по-подробна справка 

откъде всичко е дошло. Има първоначално по бюджета на районния 

съд, по т. 6, са били заложени, след това се искат допълнително, 

там са били заложени и са останали само 404 858 лв., иначе има 

подробна инфромация откъде е дошла тази сума, с изчисления на 

основния лихвен процент, от момента на изискуемост на 

основателността на вземането. 

Заповядайте, колега Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Ние нямаме избор да не 

гласуваме този проект за решение, защото все пак сме осъдени и 

трябва да платим задължението. То това е безспорно. А с гордо 

мълчание ли ще подминем това бездействие на този 

административен ръководител. На мен ми се струва, че трябва да 

възложим на дирекция „Вътрешен одит" да извърши проверка по 

въпросните случаи и да излезе с някакво решение. Това е 

безобразие! За мен безотговорно и безстопанствено поведение е на 

председателя на Сливница! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Кояджиков.  

Г-н Чолаков и след това г-жа Марчева. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз имам една друга визия, колеги, че 

с оглед новата промяна в ЗОДОВ, където вече всеки съд носи 

отговорност за съответните актове по този ред би следвало във 

ВСС с оглед финансова дисциплина да знаем какви дела има 

заведени против съдилищата и от наша гледна точка ние трябва да 



26 
 

организираме и някакво подпомагане на тези колеги в районните, 

окръжни и други съдилища. Да, във ВКС и във ВАС има 

юрисконсулти, които съответно се явяват по дела, които се водят 

против тези две инстанции. То истината е, че най-много са делата 

против окончателните инстанции ВКС и ВАС, но така или иначе има 

такива производства, които вървят и в инстанциите по нива. По 

отношение на всички искове, които се предявяват против 

административни съдилища ние подпомагаме от Върховния 

административен съд с юрисконсулта, който е на щат при нас, но аз 

си мисля, че трябва по някакъв начин и ВСС да има ангажимент към 

процесуалното представителство. Всички знаем, колеги, колко е 

важно процесуалното представителство в едно производство. И аз 

не знам дали колегите имат този капацитет да се справят с тези 

искове. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Разбира се, обаче не знам дали 

изобщо е поискано от ВСС такава съпричастност. Това е другият 

момент. И затова г-н Кояджиков като поставя, може би има някаква 

логика в това, че все пак не може ей така с лека ръка да се пилеят 

тези пари. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз не се изказвам без да има 

смисъл. Предлагам ви да извършим такава проверка, такъв одит 

трябва да се направи и да се излезе с някакво предложение. Не 

знам. Какво ще стане - ще потърсим отговорност… /говорят всички/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Задържани са пари от тези турски 

граждани и в единия, и в другия случай на митницата в Сливница. 

Съответно впоследствие е постигнато споразумение за тези пари, 

съдът е утвърдил това споразумение с определение. Това е цялата 

процедура и парите са останали задържани там. И след това се 

завеждат делата, при което се осъжда Районния съд заради 
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определението, което е постановил за задържането на тези пари. 

Утвърдил споразумението по-скоро за задържането на тези пари. 

Ето това е проблемът в случая. Едното е от 2014 г. Ние ги плащаме 

сега от нашия бюджет. 

Други изказвания? Колеги, други изказвания има ли? Аз 

мисля, че диспозитивът е достатъчно ясен, колега Дишева. Казвам 

Ви го. Няма никакъв проблем сега диспозитивът да се допълни - 

изпълнителен лист от еди коя си… Ще го допълним в момента на 

заседанието, както е формулиран тук изпълнителния лист. 

Колеги, ако няма изказвания, ще подложа на гласуване 

точките от 1 до 5 и след това от 8 до 10. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Освен предложението, което направи 

колегата Дишева за диспозитива да бъде коригиран, аз си спомням, 

че имаше предложение от колегата Кояджиков да се извърши одит, 

финансов одит на кой? На Районен съд - Сливница ли? А моето 

предложение беше ние да вземем решение да задължим всички 

съдилища, които са ответници по искове, и прокуратури, всички 

органи на съдебна власт, които са ответници по искови 

производства да уведомяват с получаване на исковата молба 

съответно ВСС и от наша страна ние да ангажираме по някакъв 

начин съпорт на тези органи на съдебна власт, там където нямат… 

Някакъв регистър, нещо от този род, за да можем да знаем къде ни 

съдят в държавата. 

В този ред на мисли е хубаво ако трябва да се открият 2-

3 бройки за юрисконсулти към ВСС, които да се занимават само с 

това, с процесуално представителство по дела срещу органи на 

съдебна власт, защото пак казвам, че ВКС, ВАС и Главна 

прокуратура имаме юрисконсулти, обаче всички други органи нямат. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, от 1 до 5 точка и от 8 до 

10 няма спорове. Подлагам на гласуване предложените ви проекти 

на решение, след това ще подложа на гласуване отделно т. 6 и 

точка 7. 

Който е „за", моля да гласува предложените диспозитиви 

за решение. От 1 до 5 и от 8 до 10. 17 гласували, 17 „за", 0 „против". 

 

/След проведеното гласуване от т. 1 до т. 5 и от т. 8 до т. 

10 включително/ 

 

1. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 30.04.2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 30.04.2022 г.  

1.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 30.04.2022 г. да се публикува на Интернет 

страницата на ВСС.  

Корекции на бюджета на органите на съдебната 

власт за 2022 г.  

„Дава съгласие" 

 

2. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Сливен за осигуряване на средства за 

закупуване на UPS от висок клас 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Окръжен съд гр. Сливен за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой UPS за сървър, 

както следва: 

2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 3550 лв. 

2.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Сливен с 3550 лв.  

 

 

3. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Девня за осигуряване на средства за закупуване 

на 2 броя скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Девня за 2022 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 2 броя скенери, както следва: 

3.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 685 лв. 

3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Девня с 1685 лв.  

 

 

4. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Панагюрище за осигуряване на средства за 

закупуване на принтери 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Панагюрище за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 5 броя принтери, както 

следва: 

4.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 2250 лв. 

4.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Панагюрище с 2250 лв.  

 

 

5. ОТНОСНО: Предложение от сектор „Връзки с 

обществеността" във връзка с писмо вх. № ВСС-4803/20.05.2022 г. 

от и.ф. административен ръководител на Районен съд гр. Ардино 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Районен съд гр. Ардино по § 10-00 „Издръжка" за 2022 г. със 130 лв., 

с цел осигуряване на средства за награден фонд под формата на 

книги, енциклопедии, флаш-памети и други, във връзка с участието 

му в Образователната програма „Съдебната власт - информиран 

избор и гражданско доверие. Отворени съдилища и прокуратури" 

през учебната 2021/2022 г. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2022 г. по § 10-00 „Издръжка". 
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8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Панагюрище за осигуряване на средства за 

текущ ремонт на високо тяло на сградата на съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2022 г. 

по § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. Панагюрище с 11 961 лв. с 

цел извършване на текущ ремонт на покрив на високо тяло на 

сградата на съда. 

Средствата в размер на 11 961 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2022 г.      

 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Ботевград за осигуряване на средства за 

подмяна на компресор от системата за охлаждане и отопление в 

сградата на съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Ботевград за 2022 г. по § 52-00 „Придобиване на 

ДМА" с 16 626 лв. с цел осигуряване на средства за подмяна на 

компресор, част от системата за охлаждане и отопление в сградата 

на Съдебна палата гр. Ботевград. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 
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10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Димитровград за осигуряване на средства за 

закупуване на климатични системи 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Димитровград за 2022 г. с 5072 лв., 

с цел осигуряване на средства за закупуване /4400 лв./, доставка и 

монтаж /672 лв./ на два броя климатични системи, едната от които 

за работно помещение, а другата за сървърно помещение, както 

следва: 

10.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 5072 лв. 

10.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр.  Димитровград с 4400 лв.  

10.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Димитровград с 672 лв. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, подлагам на разделно 

гласуване точка 6. Точка 6 ще формулирам достатъчно по-пълно 

диспозитива, така както е по изпълнителния лист: Дава съгласие за 

увеличение на бюджета за 2022 г. на Районен съд - Сливница по § 

10 в размер на 404 858 лв. с цел осигуряване на средства за 

изплащане на предявено вземане по изпълнителен лист от 

11.4.2022 г., с което Софийския градски съд, гражданско отделение, 

6-ти състав по гражданско дело 12994 от 2018 г., на основание чл. 

404, 405 и 406 от ГПК, решение № 184 от 11.2.2022 г. по въззивно 

гражданско дело № 2611/2020 г. по описа на Апелативен съд - 

София, гражданско отделение 8-ми състав и решение № 1348 от 
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19.2.2020 г. по гражданско дело 12994/2018 г. по описа на 

Софийския градски съд, гражданско отделение, са влезли в сила 

като подлежащи на изпълнение, издаден от Софийския градски съд 

по изпълнителния лист. Средствата в размер на 404 858 лв. за 

сметка на неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт 

за 2022 г. по § 10. 

Точка 7 по същият начин ще я формулирам: Дава 

съгласие за увеличаване бюджета за 2022 г. на Районен съд - 

Сливница по § 10 в размер на 1 380 629 лв. с цел осигуряването на 

средства за изплащане на предявено вземане по изпълнителен 

лист от 26.4.2020 г., който изпълнителен лист, въз основа на влязло 

в сила решение, председателят на Софийския апелативен съд, 

гражданска колегия, на основание чл. 404, т. 1 от ГПК и 405, ал. 1, 2 

и 7 и 408, и решение № 264 от 25.5.2022 г. въззивно гражданско 

дело 18/2021 г. по описа на Софийския апелативен съд, е осъден 

Районен съд - Сливница да заплати сумата 399 500 евро, 

представляващи имуществени вреди, вследствие нарушение 

правото на Съюза по предявен иск с правно основание по чл. 2-в, 

ал. 1, т. 2 от Закона за отговорността на държавата за вреди, и чл. 

4, § 3 от Договора с Европейския съюз, ведно със законната лихва, 

считано от 10.11.2014 г. И съответно вече - средствата са в размер 

на 1 380 629 лв. са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2022 г. по § 10. 

Колеги, включихме този разширен диспозитив в едното и 

в другото решение. Подлагам на гласуване така предложения 

проект на решение по точка 6 и по точка 7. Който е „за", моля да 

гласува. /говорят помежду си/  

По точка 7 изпълнителният лист е от 26 април. Там 

решението е 264 от 25.2.2022 г. по въззивно гражданско дело 
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218/2021 г. Тук се осъжда съдът да заплати сумата от 399 500 евро, 

представляващи имуществена вреда, вследствие нарушение 

правото на Съюза по предявен иск. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: /Не се чува, говори без микрофон/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега ще Ви дам по-подробното 

обяснение как е формирана сумата. Чуйте сега - сумите са 

необходими за изплащането на обезщетение за причинена на 

Дорсун Калъч имуществена вреда от нарушение правото на 

Европейския съюз в размер на 399 500 евро, ведно със законната 

лихва върху главницата, считано от 10.1.2014 г. до окончателното 

плащане на сумата. Производството по делото се е развило по 

предявен срещу съда иск за заплащане на имуществени вреди, 

изразяващи се в отнемане в полза на държавата на недекларирани 

пред митническите органи парични средства, на основание 251, ал. 

2 от Наказателния кодекс. Отнетите в полза на държавата парични 

средства са в размер на 399 500 евро. До отнемането в полза на 

държавата сумата от 399 500 евро се е съхранявала в сейф на 

Митница Столична, по чиято сметка е преведена след отнемането. 

При формирането точният размер на дължимата сума е необходимо 

да се отчете, че за дата на окончателното плащане се счита датата 

на заверяване на банковата сметка на взискателя. При дата на 

окончателно плащане 31.5.2022 г. са налице следните условия: при 

използване калкулатора на Националната агенция за приходите за 

изчисляване на законната лихва за  периода от 10.11.2014 г. до 

10.5.2022 г. включително, тъй като калкулатора не прави изчисление 

за бъдещ период законната лихва за периода от 11.5.2022 г. до 

31.5., това е окончателния, крайния период от време за плащането 

2022 г., включително е изчислена при лихвен процент на един ден 

годишен лихвен процент за 360 дни, основен лихвен процент плюс 
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10, основен лихвен процент, обявен от Българска народна банка в 

сила от 1.5.2022 г. е 0 %. Курсът на Българска народна банка към 

еврото е 1,955,83. Задължението на Районния съд Сливница по 

горепосочения изпълнителен лист излиза в размер на 1 380 629 лв. 

Това е с лихвите от 2014 г. до 31.5.2022 г. Това са сумите. /шум в 

залата/ Лихвите са огромни.  

Обявявам резултата: 17 гласували, 15 „за", 2 „против". 

Приемат се решенията. /решенията са прегласувани по-долу в 

протокола/ 

Подлагам на гласуване, колеги, предложенията на 

колегата Кояджиков и колегата Чолаков. 

Пет минути, почивка, колеги. Прекъсваме заседанието за 

пет минути почивка. 

 

/след почивката/ 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на прегласуване 

приетите решения по т. 6 и 7. С оглед дебатът, който се разви в 

залата по т. 6 и 7, подлагам на прегласуване приетите решения по т. 

6 и 7. За прегласуване и за вземане на решение за връщане 

обратно на комисия „Бюджет и финанси" за окончателно изчистване 

и уточняване, както размера на сумите, така и процедурата, която 

се е развила в производствата по делата, по повод на които са 

издадени изпълнителните листи, с участие на експерти от „Правна 

дирекция", които да изготвят подробен доклад по тези случаи. 

Колеги, подлагам на прегласуване взетите решения по т. 

6 и 7. Който е „за" прегласуване, моля да гласува. 15 „за", 

прегласуване, 0 „против". 
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Колеги, подлагам на гласуване предложението за 

връщане т. 6 и 7 обратно на комисия „Бюджет и финанси" за 

преразглеждане на двата случая, по които са издадени 

изпълнителните листи относно сумата, относно процедурата, която 

се е развила, с участието на дирекция „Правна", която да провери 

производствата по двете дела, по които са издадени 

изпълнителните листове и съответно да изготви подробен доклад 

по целия случай.  

Който е „за", моля да гласува. 

В това число и дали са изчерпани способите за 

извънреден съдебен контрол. 

Гласували 17, 17 „за", 0 „против". Приемат се и се връщат 

обратно. 

 

/След проведеното гласуване анблок по т. 6 и т. 7/ 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Сливница за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетение по изпълнителен лист 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВРЪЩА точката на Комисия „Бюджет и финанси" за 

преразглеждане на случая, по който са издадени изпълнителни 

листове относно сумите и процедурата, която се е развила, както и с 

участието на дирекция „Правна" за проверка на хода на делото, 

издадените изпълнителни листове, за което да изготви подробен 

доклад, както и дали са изчерпани способите за извънреден 

съдебен контрол.  
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7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Сливница за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетение по изпълнителен лист 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВРЪЩА точката на Комисия „Бюджет и финанси" за 

преразглеждане на случая, по който са издадени изпълнителни 

листове относно сумите и процедурата, която се е развила, както и с 

участието на дирекция „Правна" за проверка на хода на делото, 

издадените изпълнителни листове, за което да изготви подробен 

доклад, както и дали са изчерпани способите за извънреден 

съдебен контрол.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, от точка 11 до точка 16 са 

СБКО. При закрити монитори. 

/изключват мониторите/ 

/включват мониторите/ 

По точка 11 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 39 000 лв. от централизираните средства на фонд СБКО за 2022 

г. на Таня Стефанова Цончева - съдебен секретар във Военния съд 

- Пловдив. 

По точка 12 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 300 лв. от централизираните средства на фонд СБКО на Анна 

Божидарова Кованова - съдебен служител в Софийския районен 

съд. 
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По точка 13 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ на Дамян 

Бакалов в размер на 1298 лв. 

По точка 14 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 1600 лв. от централизираните средства на фонд СБКО за 2022 г. 

на Иван Атанасов Георгиев - н-к отдел в Националния институт на 

правосъдието. 

По точка 15 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 1800 лв. от централизираните средства на фонд СБКО на Живка 

Енчева Маркова - съдебен архивар в Окръжната прокуратура в 

Бургас. 

По точка 16 Пленумът на ВСС прие решение, с което 

дава съгласие за отпускане на еднократна парична помощ в размер 

на 300 лв. от фонд СБКО на Петя Валериева Иванова - съдебен 

секретар в Районния съд в Берковица. 

Колеги, продължаваме с точка 17. 

Точка 17 е предложение на Главния прокурор на 

Република България за безвъзмездно предоставяне на движима 

вещ на друг орган на съдебната власт. 

Всъщност става въпрос за предложение на главния 

прокурор за предоставяне безвъзмездно на специализиран 

автомобил на Националната служба за охрана поради отпаднала 

необходимост за прокуратурата. С решение на Пленума от 03.02.т.г. 

по т. 13 е дадено съгласие за безвъзмездно предоставяне на 

специализирани автомобили от прокуратурата на Националната 

служба за охрана и Министерството на правосъдието. В хода на 
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процедурата Министерство на правосъдието е оттеглило искането 

си за предоставяне на автомобила. 

Предвид балансовата стойност на автомобила над 10 

000 лв. и на основание чл. 28, ал. 2 от Закона за държавната 

собственост (ЗДС), във връзка с чл. 11, ал. 2 от Правилника за 

прилагане на ЗДС, министърът на финансите е дал съгласие за 

предоставяне на автомобила на Национална служба за охрана. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" при 

това положение е да се отмени решението по т. 13 от Протокол № 

5/03.02.2022 г. на Пленума на ВСС в частта „...1 /един/ брой 

автомобил на Министерство на правосъдието..." и точка 2. Да даде 

съгласие, чл. 28, ал. 1 от Закона за държавната собственост, 

прокуратурата да предостави безвъзмездно още 1 брой автомобил 

на Националната служба за охрана. 

 

Точка 18 е по повод писмо на... (не довършва) Колеги, тук 

е малко по-особено. Тази точка да гласуваме, да?  

Ако има изказване по точка 17, слушам. Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения Ви проект на 

решение. 

Който е „за", моля да гласува. 

Гласували 17, 16 гласа „за", 1 „против". Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

17. ОТНОСНО: Предложение на Главния прокурор на 

Република България за безвъзмездно предоставяне на движима 

вещ на друг орган на бюджетна издръжка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 



40 
 

17.1. ОТМЕНЯ решението по т. 13 от Протокол № 

5/03.02.2022 г. на ПВСС в частта „…1 /един/ брой автомобил на 

Министерство на правосъдието…". 

17.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 28, ал. 1 от 

Закона за държавната собственост, Прокуратурата на Република 

България да предостави безвъзмездно 1 /един/ брой автомобил на 

Национална служба за охрана.  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 18 е по повод писмо от 

заместник-министър председател по еврофондовете и министър на 

финансите Асен Василев от 30.05.2022 г. 

Уважаеми колеги, с цитираното писмо министърът на 

финансите казва следното:  

С писмо на Министерство на финансите от 11.04.2022 г. 

„...Ви уведомихме, че представеното с Ваше писмо № ВСС-5953 

от 05.04.2022 г. месечно разпределение на утвърдения със Закона 

за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ) за 2022 г. 

бюджет на съдебната власт в голямата си част надвишава 

годишните размери на основните му показатели утвърдени с чл. 

2 на закона. В тази връзка, в писмото посочихме, че 

приложенията към месечното разпределение следва да бъдат 

коригирани в съответствие с утвърдените със ЗДБРБ за 2022 г. 

годишни размери на основните показатели на бюджета на 

съдебната власт. 

В допълнение към горното, следва да Ви уведомим, че 

на този етап анализът на текущото изпълнение на държавния 

бюджет за 2022 г. показва, че не са налице възможности за 

компенсиране на планирани по-високи разходи от одобрените със 
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ЗДБРБ за 2022 г., в случая за сметка на наличности по сметки от 

предходни години, каквато възможност се предоставя от 

разпоредбата на ал. 5 на чл. 2 на ЗДБРБ за 2022 г., но под условие. 

Предвид разпоредбата (цитирана по-горе) и анализът, който 

показва, че към момента не се очертава възможност за не 

нарушаване на бюджетното салдо по държавния бюджет, 

изпълнението на бюджета на съдебната власт за тази година, в 

т.ч. залагането на лимитите за плащанията, следва да се 

осъществява в рамките на утвърдените му разходи със ЗДБРБ за 

2022 година." 

Уважаеми колеги, всъщност това не е нищо друго освен, 

че министърът на финансите в конкретния случай казва „Няма да 

пипате парите от предходния остатък от миналата година. Няма да 

го разпределяте по никакъв начин. Вие трябва да се поберете в 

лимитите на бюджета само за 2022 г., които са Ви определени". 

Сега, само ще припомня, че със ЗДБРБ от 2022 г. са ни 

определени разходи в размер на 938,729 000 лв. Няма да напомням 

тук, че при приемането на Закона за държавния бюджет 

първоначално, още когато съгласувахме бюджетната процедура ни 

бяха дадени по-малко 8 млн. лв., които бяха за издръжката. При 

гласуването на Закона за държавния бюджет и при първо, и второ 

четене бюджетът на съдебната власт беше намален с още 20 млн. 

лева или общо бяха ни дадени по-малко от 28 млн.лв., утвърдени 

със Закона за държавния бюджет. 

С решение от 31.03.2022 г. Пленумът утвърди бюджета 

на съдебната власт за 2022 г., като с раздел II той разпредели и 

средствата от предходния остатък от 2021 г. И ще Ви кажа за какво 

бяха дадени тези пари, защо бяха разпределени. Ако спомняте, 

предходният остатък беше 55 млн.лв. Тези пари било като икономия 
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от Инвестиционната програма на ВСС за 2021 г., било от 

средствата, които бяха заложени по бюджета на Върховния 

административен съд и други органи, и ще Ви кажа какво 

разпределение направихме по разходите.  

На основание чл. 2, ал. 3, УТВЪРЖДАВА максималните 

размери на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети 

през 2022 г. и максималните размери на новите задължения за 

разходи, които могат да бъдат поети през 2022 г.  

И след това в точка 3.3. казваме: „УВЕЛИЧАВА 

бюджета на съдебната власт за 2022 г. с 40 000 000 лв. за 

сметка на неизползвани наличности от предходната година, 

както следва: УВЕЛИЧАВА бюджета на Прокуратура на 

Република България по § 10-00 „Издръжка" с 10 000 000 лв. (от 

предходния остатък); УВЕЛИЧАВА бюджета на Върховен 

административен съд с 1 135 930 лв., по § 10-00 и по § 51-00... 

Средствата не са усвоени по бюджета на съда за 2021 г., но са 

поети ангажименти по сключени договори след провеждане на 

обществени поръчки." По точка „3.3.3. УВЕЛИЧАВА бюджета на 

ВСС по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" със 17 930 826 лв. 

Средствата са заложени по утвърдената от Пленума на ВСС 

Инвестиционна програма, но не са усвоени по бюджета през 2021 

г." 

Точка „3.3.4. УВЕЛИЧАВА неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения на персонала, нает по трудови правоотношения" 

с 1 787 000 лв. Средствата са за покриване на недостиг спрямо 

проектобюджета за изплащане на възнаграждения по чл. 233, ал. 

6, изречение първо и изречение второ, чл. 345, ал. 5 от ЗСВ и 



43 
 

възнаграждения по чл. 303 и чл. 304 от Закона за съдебната 

власт." 

Точка „3.3.5. УВЕЛИЧАВА неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала" с 6 800 000 лв..." 

Точка „3.3.6. УВЕЛИЧАВА неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт по § 10-00 „Издръжка" с 2 346 244 

лв. Средствата са за покриване на разходи за горива и енергия, 

поради увеличените цени на основните енергоносители." 

И „УТВЪРЖДАВА максимален размер на 

ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 

2022 г. в размер на 159 983.8 хил.лв." 

Уважаеми колеги, както виждате, тези средства от 

предходния остатък са преразпределени към бюджета за 2022 

година изцяло за задоволяване нуждите на съдебната система, в 

това число това са пари, които са икономисани по една или друга 

причина през 2021 г., а разпоредбата на чл. 2, ал. 5 от Закона за 

държавния бюджет казва категорично, че в правомощието на 

Висшия съдебен съвет чл. 2. Алинея 5 казва така: „(5) Висшият 

съдебен съвет може да изразходва средства от наличностите по 

сметки от предходни години за покриване на неотложни разходи 

на органите на съдебната власт, в случай че не се нарушава 

бюджетното салдо по държавния бюджет." 

Определено не се нарушава бюджетното салдо на 

държавния бюджет. Говорим за нужди, които в резултат на приетия 

със ЗДБ бюджет на съдебната система с 28 млн. лева ние трябваше 

да намерим отнякъде допълнително средства, за да бъдат насочени 

към тези, които се нуждаят от тези пари. 
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Така че в конкретния случай аз мога да Ви прочета и 

мотивите, те са доста пространни, поради какви причини ние 

заявяваме на министъра на финансите, че не изразяваме пълно 

несъгласие с неговото писмо за това ние да не използваме 

средствата от предходните остатъци, които имаме в съдебната 

система.  

Поради тази причина предложението на Комисия 

„Бюджет и финанси" до Пленума на Висшия съдебен съвет е 

Пленумът да приеме решение, с което да изрази принципно 

несъгласие с поставените в писмото на заместник-министър 

председателя по еврофондовете и министър на финансите с вх. № 

ВСС-5953/30.05.2022 г. изисквания за коригиране месечното 

разпределение в рамките на утвърдените разходи със ЗДБРБ за 

2022 г. по бюджета на съдебната власт, като изразява - мотивите са 

изложени долу, подробно са регламентирани и най-вече се 

позоваваме на решение на Конституционния съд относно бюджета 

на съдебната власт. Бюджетът на съдебната власт по чл. 117 от 

Конституцията е независим и той е самостоятелен бюджет. 

Независимостта (има няколко решения на Конституционния съд) се 

изразява в това Висшият съдебен съвет самостоятелно да 

разпределя този бюджет в рамките на утвърдените му средства със 

ЗДБ, в т.ч. и предходния остатък, което изрично е предвидено с чл. 

2, ал. 5 от ЗСВ. 

Колеги, мотивите са пред Вас, вероятно сте се запознали 

с тях. Ако имате изказвания и становища, слушаме Ви? 

Господин Петров, заповядайте!  

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря Ви, г-н Магдалинчев! 

Колеги, за трети път се посяга така на независимостта на 

независимия бюджета на съдебната власт. 
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Първият път беше през 1995 г., когато новото 

правителство не харесваше тогавашния Висш съдебен съвет и 

реши да го накаже, като изобщо не предвиди средства за Висшия 

съдебен съвет. Разбира се, с решение № 17/03.10.1995 г. това 

решение на тогавашното Народно събрание беше отхвърлено. 

Вторият път се посегна така на независимостта на 

бюджета на съдебната власт през 2009 г. - първото правителство на 

Бойко Борисов, когато също Висшият съдебен съвет не беше на 

тогавашните управляващи и решиха да ги накажат, когато от 

независимия бюджет на съдебната власт не бяха отпуснати 

средства в края на годината от Министерството на финансите.  

Сега за трети път се прави опит за нарушаване на 

независимостта на бюджета на съдебната власт и аз смятам, че 

много, как да се изразя, много меко го казваме „Изразяваме 

принципно несъгласие". Не е принципно! Ние трябва да изразим 

несъгласие, според мен, защото ще Ви кажа и нещо друго. 

Доколкото знам, прогнозните бюджети за 2024, 2025 и 2026 г. се 

предвиждат от това Министерство на финансите с по-малки 

бюджети, отколкото бюджетите към момента. Не знам, г-н 

Магдалинчев може да каже. Утре, вдруги ден може да кажат, че 

изобщо съдебната система няма нужда от бюджет. 

Затова аз предлагам решението ни да бъде „Изразява 

несъгласие", а не „принципно". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мутафова, заповядайте!  

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Благодаря на г-н Петров за това 

изказване. Аз само искам да го допълня, че то не е за трети път, а 

тази година ни е за втори път, т.е. четвърти, ако се върнем от 1995-

та, нека да не забравяме сезирането на Конституционния съд в 

момента от главния прокурор във връзка с „намаляването в крачка" 
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между първо и второ четене на бюджета на съдебната власт с 20 

млн.лв. Тогава, разбира се, абсолютно популистки, за да бъде така 

и аплодирано от широката общественост, се каза, че се намалява 

бюджета на прокуратурата с 20 млн. лв. Ако си спомняте, тук 

надълго и нашироко водихме и дебати как не следва да подкрепяме 

едно абсолютно неприемане на този проект за държавен бюджет, 

защото всъщност нямало пречка тези пари от общия бюджета на 

съдебната система да се прехвърлят в прокуратурата, това нямало 

да наруши цялостното разходване на средствата, функционирането 

на прокуратурата и т.н. Ето, стигнахме до следващата стъпка. То 

беше ясно, аз още тогава го казах, че това е само прелюдия към 

следващите крачки, които ще бъдат предприети спрямо бюджета на 

съдебната власт. Едно такова решение, което ни се предлага ние да 

съгласуваме и да изразим положително съгласие, ще доведе до 

абсолютно невъзможност до плащане на текущите сметки на 

съдебната власт. Надявам се да не се стигне до това, защото при 

тази ситуация с галопиращата инфлация ние не знам дали ще 

стигнем и въобще до възможност да попълним всички нужди до края 

на годината, а пък не ми се мисли какво ще се случи, ако бюджетите 

за следващата година са на база разчети по-ниски от тези за 2022 

година. 

Неслучайно, когато обсъждахме въпроса с проекта за 

изменение на Закона за съдебната власт, що се отнасяйки до 

закриването на специализираните съдилища и прокуратури, аз в 

Народното събрание поставих въпроса за финансовата обосновка 

на този закон (такава нямаше) що се отнася колко ще струва на 

бюджета на държавата преструктурирането на тези органи, 

поставих този въпрос и тук на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

когато изрично поисках да се попита с какви средства ще бъде 
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обезпечено за влизането в реално действие в сила на този закон от 

28 юли, така че на дневен ред стои този въпрос. Ако си спомняте, на 

предходното заседание ние взехме решение да се изпрати до 

всички комисии протокола от Пленума на ВСС и те да дадат 

обосновка на нуждите относно влизането в реална експлоатация на 

тези норми на Закона за съдебната власт. Бюджетна комисия не е 

направила още разчети, не знам и как въобще те ще могат да бъдат 

направени, но това са допълнителни средства, които отново ние с 

бюджета на съдебната власт ще трябва да финансираме. Та това 

беше моята вметка.  

Съгласна съм с това, което каза г-н Петров, как ще го 

изразим, дали ще запишем принципно несъгласие, но така или 

иначе ние ясно и категорично трябва да кажем, че всяка една 

следваща стъпка към това ограничаване бюджета на съдебната 

власт при тези нужди, които ние имаме, при тези разчети, които ние 

сме дали, ще доведе до реално липса на възможност за работа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мутафова. 

Други изказвания, колеги? Не виждам. 

Предложението е да се изрази несъгласие или 

категорично несъгласие, как? Несъгласие. Да отпадне „принципно".  

Изразява несъгласие с поставените на министъра на 

финансите изисквания за коригиране месечното разпределение в 

рамките на утвърдените разходи със ЗДБРБ за 2022 г. по бюджета 

на съдебната власт. 

Колеги, който е „за" този вариант на решението, моля да 

гласува за изразяване на несъгласие. 

Гласували 17, 17 „за", 0 „против". 

 

(след проведеното явно гласуване)  
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18. ОТНОСНО: Писмо от г-н Асен Василев - заместник-

министър председател по еврофондовете и министър на финансите 

с вх. № ВСС-5953/30.05.2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗРАЗЯВА НЕСЪГЛАСИЕ с поставените в писмото от г-

н Асен Василев - заместник-министър председател по 

еврофондовете и министър на финансите с вх. № ВСС-

5953/30.05.2022 г. изисквания за коригиране месечното 

разпределение в рамките на утвърдените разходи със ЗДБРБ за 

2022 г. по бюджета на съдебната власт, като изразява следните 

мотиви: 

Съдебната власт има самостоятелен бюджет, съгласно 

чл. 117, ал. 3 от Конституцията на Република България (КРБ). 

По този начин конституционният законодател е 

подчертал независимостта на съдебната власт, принцип, визиран в 

чл. 117, ал. 2 от Конституцията, произтичащ и от разпоредбата на 

чл. 8 от нея, според който държавната власт се разделя на 

законодателна, изпълнителна и съдебна. 

В съответствие с тези конституционни разпоредби, 

нормите на глава деветнадесета от Закона за съдебната власт (ЗСВ 

чл.чл. 361-367), подробно регламентират въпросите за 

самостоятелността на бюджета на съдебната власт. 

В практиката на Конституционния съд (КС) широко е 

застъпена тезата за самостоятелността на бюджета на съдебната 

власт и този принцип е отстояван неотклонно, в няколко насоки: 

- по въпроса за самостоятелността на бюджета на 

съдебната власт; 
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- за случаите, когато в държавния бюджет не са 

предвидени средства за издръжка на Висшия съдебен съвет, или 

други конституционно определени органи на съдебната власт; 

- за случаите, когато предвидените средства в бюджета 

на съдебната власт, или на отделни нейни конституционно 

определени органи не са достатъчни, за да изпълняват те 

конституционно определените им функции; 

- по въпросите за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт, осъществявания в тази връзка контрол и кога 

намесата на изпълнителната власт води до 

противоконституционност. 

Основополагащо е Решение № 18 от 16.12.1993 г. по 

конституционно дело № 19/1993 г. В това свое решение КС 

подробно е обсъдил и дал отговор на следните въпроси: 

- какво е предназначението на разпоредбата на чл. 117, 

ал. 3 от КРБ; 

- какво е съотношението между чл. 117, ал. 3 и чл. 106 от 

КРБ; 

- как се изготвя държавният бюджет и какви са 

взаимоотношенията между изпълнителната и съдебната власт в 

този процес; 

- как се приема държавният бюджет и какви са 

взаимоотношенията между законодателната и съдебната власт. 

Според КС нормата на чл. 117, ал. 3 от КРБ има 

принципно предназначение да отдели бюджета на съдебната власт 

от бюджетните компетентности на Министерския съвет (МС). След 

като КРБ прогласява самостоятелност на бюджета на съдебната 

власт от това следва, че както съставянето му, така и изпълнението 

му са извън сферата на изпълнителната власт (МС), респективно 
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Министерство на финансите (МФ). 

Поради самостоятелния характер на този бюджет спрямо 

изпълнителната власт, Министерският съвет не може да прави 

никакви промени в него (съкращения, изменения, размествания на 

кредити). Министерският съвет получава проектобюджета на 

съдебната власт, за да го включи в този вид, в който му е 

предоставен от Висшия съдебен съвет, в проекта на държавния 

бюджет, който съгласно чл. 87, ал. 2 от КРБ се внася в Народното 

събрание. 

По тази тема КС е имал възможност да се произнесе в 

други свои решения. Така в Решение № 4 от 15.04.2003 г. по 

конституционно дело  № 2/2003 г. той е обявил: „Конституцията 

единствено за съдебната власт постановява в чл. 117, ал. 3, че има 

самостоятелен бюджет. Такава финансова независимост не е 

предвидена за никоя друга конституционно установена институция. 

Самостоятелността на бюджета на съдебната власт се гарантира 

практически чрез осигуряване на достатъчно средства за нормално 

функциониране на всички съдебни органи". 

КС е изразил с Решение № 17 от 03.10.1995 г. по 

конституционно дело № 13/1995 г. становище за случаите, когато в 

държавния бюджет не са предвидени средства за издръжка на 

Висшия съдебен съвет или други конституционно определени 

органи на съдебната власт. Такъв бюджет е противоконституционен. 

КС е постановил и Решение № 4 от 15.04.2003 г. по 

конституционно дело № 2/2003 г, засягащо въпроса за 

недостатъчност на предвидените средства в бюджета на съдебната 

власт или на отделни нейни конституционно определени органи и 

невъзможността те да изпълняват своите функции. 

Такъв бюджет също е противоконституционен. 
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КС с Решение № 4 от 31.03.2010 г. по конституционно 

дело № 1/2010 г. се е произнесъл и по въпросите за изпълнението 

на бюджета на съдебната власт, осъществявания в тази връзка 

контрол и кога намесата на изпълнителната власт води до 

противоконституционност. 

В него са засегнати въпросите за съотношението между 

правомощия на Министерски съвет и Народно събрание и 

възможността на НС да прехвърля (делегира) свои правомощия на 

МС, чрез съответни разпоредби в Закона за държавния бюджет, за 

разделението на властите и възможно ли е МС да променя основни 

параметри в бюджета на съдебната власт, в хода на изпълнението 

на държавния бюджет. 

Видно от решението, недопустима е намесата на МС в 

изпълнението на бюджета на съдебната власт. 

Висшият съдебен съвет е органът, който организира и 

ръководи съставянето и изпълнението на бюджета на съдебната 

власт, съгласно чл. 7, ал. 2 от Закона за публичните финанси. В 

изпълнение на чл. 2, ал. 7 от Закона за държавния бюджет на 

Република България за 2022 г., Пленумът на Висшия съдебен съвет 

е утвърдил бюджета на съдебната власт за 2022 г. със свое 

решение по т. 3.1. от Протокол № 11/31.03.2022 г. С решение по т. 

3.3. на същото заседание Пленумът на Висшия съдебен съвет е 

увеличил бюджета на съдебната власт с 40.0 млн. лв. от 

наличностите по сметки от предходни години за покриване на 

неотложни разходи на органите на съдебната власт на основание 

чл. 2, ал. 5 от ЗДБРБ за 2022 г. Взимането на решението се налага 

поради редуцирането на бюджета на съдебната власт при 

приемането на чл. 2, ал. 2 от ЗДБРБ за 2022 г., в т.ч. бюджета на 

Прокуратура на Република България с 20.0 млн.лв., което води до 
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невъзможност за пълноценно упражняване на правомощията на 

ПРБ и останалите органи на съдебната власт. Бюджет, който не 

осигурява нужните средства за функциониране на съдебната власт, 

нарушава принципа за разделение на властите, защото една власт 

ограничава дейността на друга, като не осигурява в достатъчен 

размер нужните средства за нормално осъществяване на 

конституционните й правомощия. С писмо изх. № ВСС-

5843/01.04.2022 г. Министерство на финансите е уведомено 

подробно за разпределението на средствата в размер на 40.0 млн. 

лв. по видове разходи и по органи на съдебната власт, като следва 

да се отбележи, че от тази сума 19.1 млн. лв. са за неизползвани 

наличности от предходни години по капиталови разходи. 

Разпоредбата на чл. 2, ал. 5 от Закона за държавния 

бюджет на Република България предоставя на Висшия съдебен 

съвет правомощието по негова преценка и при наличие на средства 

от неизползвани наличности от предходни години да изразходва 

средства за покриване на неотложни разходи на органите на 

съдебната власт. Тази правна възможност е предоставена изцяло в 

преценката на Висшия съдебен съвет или по-конкретно на Пленума 

на ВСС при наличие на цитираните по-горе предпоставки и не 

подлежи на съгласуване с други органи, в т.ч. и такива от 

изпълнителната власт. 

 

 БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19. Точка 19 е отново по 

повод писмото на министъра на финансите относно прехвърляне на 

идеална част от поземлен имот с идентификатор, посочен в 

писмото, в гр. Силистра, бул. „Цар Симеон Велики" № 31 във връзка 

с отразени съвместни права на управление върху имота на Висшия 

съдебен съвет и Министерство на правосъдието. 
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Колеги, ако си спомняте тази история е доста отдавна. 

Имаше един проект, който беше заработен, имаше издадено 

строително разрешение за строителство на съдебна сграда в 

Силистра за нуждите на административния съд. Имаше тогава и 

участие на Министерството на правосъдието, като Министерството 

на правосъдието имаше 52% участие в тази бъдеща сграда, която 

трябваше да се построи за нуждите на Главна дирекция „Охрана" и 

„Изпълнение на наказанията", а другите 48% бяха за нуждите на 

съдебната система и по-конкретно за административния съд. 

Впоследствие тогавашният министър на правосъдието беше си 

направил преоценка на разчетите и каза, че не им са необходими 

толкова големи площи на органите на Министерството на 

правосъдието, за които казах, и се свиха в изключително големи 

размери, стигнаха до много малко участие там. Това наложи и 

преработването на проекта за по-нататък и съответно, когато дойде 

като министър на правосъдието професор Стоилов тогава той 

поиска да се отрази участието на Министерството на правосъдието 

в проценти в този терен, с оглед цялостното участие в 

строителството, което се очаква. В резултат на това са се водили 

доста разговори между нашите представители, които са в 

Административния съд в Силистра, извършена е промяна в акта за 

публична държавна собственост, в която са нанесени съответните 

изменения (само че аз тук не можах да си намеря, сега къде ми 

отидоха материалите). Процентното съотношение - съотношението 

за Министерството на правосъдието е 9,25 (ли беше колега 

Чолаков?), останалото е за съдебната власт. Отразеното е в акта за 

публична държавна собственост и сега ние трябва да дадем 

съгласие за прехвърляне на тази идеална част върху поземления 

имот на Министерството на правосъдието. 
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Предложението на Комисия „Бюджет и финанси", на 

базата на акта за публична държавна собственост и отразяванията, 

които са извършени в него, е Пленумът да даде съгласие за 

прехвърляне на идеална част от поземлен имот с идентификатор № 

66425.500.3712, в гр. Силистра, бул. „Цар Симеон Велики" № 31 във 

връзка с отразени съвместни права на управление върху имота на 

Висшия съдебен съвет и Министерство на правосъдието в АПДС № 

3635/04.04.2013 г., представляваща 9,25% от целия терен в размер 

на 12 008,78 лв. 

Това е за включване в баланса съответно на тези части 

както на Министерството на правосъдието, така и на Висшия 

съдебен съвет. 

Колеги, по тази точка изказвания? 

Колега Чолаков, заповядайте!  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз ще подкрепя безспорно тази 

процедура, тъй като се занимавам с нея откакто съм председател 

на Върховния административен съд и знам всички преговори, които 

водихме, тъй като Министерството на правосъдието така или иначе 

има участие в тази процедура.  

Аз ще използвам тук случая да кажа на заместник-

министъра, че след като гласуваме това решение, молбата ми е да 

можем колкото се може по-бързо да започнем с проектирането, 

възлагането на обществените поръчки, защото във вторник 

Съдийската колегия слушахме кандидата за административен 

ръководител - председател на Административен съд-Силистра, и аз 

бях потресен от това, когато каза, че по дела за дискриминация, 

които се гледат в Административния съд в Силистра самият 

търговец за 6 стъпала е наказан, а за да стигне и да може да си 

гледа делото и да обжалва, трябва да мине 60 стъпала. Аз съм 
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ходил в тази сграда, знам в какво състояние е в момента и 

продължават да вървят и дела против самия съд в Комисията за 

защита от дискриминацията, защото там наистина е невъзможно да 

се правораздава, а това ще бъде в интерес на всички, но понеже се 

касае пристройка към съществуваща Съдебната палата и ще 

съберем на едно място всички съдебни органи в Силистра.  

Ще гласувам за това, но използвам случая да кажа, че 

ако може по най-бързия начин да започнем да работим по 

обществените поръчки. Освен, естествено, това касае и Варна, но 

това е друга тема.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други изказвания? Ако 

няма други изказвания, подлагам на гласуване предложения ни 

проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува. 

17 гласували, 17 „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

19. ОТНОСНО: Прехвърляне на идеална част от 

поземлен имот с идентификатор № 66425.500.3712, находящ се в 

гр. Силистра, бул. „Цар Симеон Велики" № 31 във връзка с отразени 

съвместни права на управление върху имота на Висшия съдебен 

съвет и Министерство на правосъдието в АПДС 

№ 3635/04.04.2013 г.  

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за прехвърляне на идеална част от 

поземлен имот с идентификатор № 66425.500.3712, находящ се в 

гр. Силистра, бул. „Цар Симеон Велики" № 31 във връзка с отразени 
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съвместни права на управление върху имота на Висшия съдебен 

съвет и Министерство на правосъдието в АПДС № 3635/04.04.2013 

г., представляваща 9,25% от целия терен в размер на 12 008,78 лв.  

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 20 - Комисия „Управление 

на собствеността". 

Колега Гроздев, заповядайте!  

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Колеги, точка 20 от нашия дневен 

ред днес е относно Актуализация на Инвестиционната програма за 

2022 г. по § 51-00 в каквато връзка Комисия „Управление на 

собствеността" предлага на Пленума следното решение: 

Утвърждава актуализирано поименно разпределение на 

разходите за придобиване на дълготрайни материални активи и по 

§ 51-00 „Основен ремонт на дълготрайни материални активи" на 

органите на съдебната власт за 2022 г., въз основа на направено 

предложение за актуализация (изключване на обект от 

Инвестиционната програма, включване на нови обекти и 

актуализация на предмет, сметна стойност и годишна задача на 

обекти), чрез извършване на вътрешно компенсирана корекция, като 

общата годишна задача за придобиване на дълготрайните 

материални активи и основен ремонт на ДМА в размер на 20 779 

426 лв. остава непроменена, съгласно Приложение „Сметни 

стойности и разчети за финансиране на капиталовите разходи и 

трансфери през 2022 г." от 17.05.2022 г. 

За какво става въпроси по-конкретно? Искам да Ви 

уведомя, че с решение от 14 април настоящата година Пленумът на 

Съветът е утвърдил поименно разпределение по обекти на 

разходите по § 51-00 и за придобиване ДМА на органите на 

съдебната власт за 2022 г., като утвърдените средства за 
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изпълнение на годишни задачи за 2022 г. са, както Ви казах, в 

размер на 20 779 426 лева. 

Има три групи за актуализация на обекти, като първата 

група се включва само един обект, а именно касаещ изключване на 

обекта от Инвестиционната програма. Това е Обект: „Проектиране и 

строителство за изграждане на обособено помещение за архив в 

подземен гараж на Специализиран наказателен съд, ул. „Черковна" 

№ 90", със сметна стойност - 960 000 лева, годишна задача - 25 000 

лева, и аксесорна услуга „Строителен надзор и инвеститорски 

контрол на същия обект със сметна стойност - 25 000 лева и 

годишна задача - 2000 лева. 

Горепосоченият обект и аксесорната услуга са преходни 

обекти в Инвестиционната програма от 2016 г. Към настоящия 

момент не е стартирало изпълнение. С промени в Закона за 

съдебната власт от м. април 2022 г,. Парламентът прие закриване 

на специализираните съд и прокуратура. Във връзка с това на 

заседание на комисия „Управление на собствеността" е обсъдено 

обектът да отпадне от Инвестиционната програма. 

Предвид горното Ви предлагаме същият обект и 

аксесорната услуга да гласуваме да отпаднат от Инвестиционната 

програма, като годишните им задачи се прехвърлят за годишна 

задача за 2022 г. на предложения обект, а именно „Извършване на 

СМР за ремонти за обекти със специално предназначение - DATE 

CENTER", за каквото ще Ви докладвам малко по-надолу. 

Втората група обекти са включване на нови обекти в 

актуализацията. Първият е обект: „Изготвяне на обследване за 

установяване на техническите характеристики, свързани с 

изискванията по чл. 169, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, изготвяне на 

технически паспорти, обследване за енергийна ефективност и 
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сертифициране на обекти - съдебни сгради в експлоатация", със 

сметна стойност 116 852 лева. 

Този обект, за който Ви споменах, е включен в 

Инвестиционната програма на ВСС като обект от 2021 г., с 

прогнозна сметна стойност 221 146 лева. В изпълнение на 

Инвестиционната програма през 2021 г. е обявена обществена 

поръчка със същия предмет, който Ви докладвах, като в обхвата на 

поръчката са включени 9 обекта, както следва: съдебни сгради и 

съдебни палати съответно във Враца, Ловеч, Добрич, Тетевен, Бяла 

Слатина, Пловдив, Елхово, Димитровград и Гоце Делчев. 

Обществената поръчка е обявена, приключила е с избор на 

изпълнител, като на 18.05.2022 г. е сключен договор между ВСС и 

„ЛАЙФ ЕНЕРДЖИ" ООД на стойност 116 851,20 лева с ДДС. 

С оглед горното Ви предлагаме този обект със сметна 

стойност, посочена преди малко от мен, да бъде допълнен в 

Инвестиционната програма на ВСС към раздел „ПРЕХОДНИ 

ОБЕКТИ 2021 г.", като необходимите средства в размер на 116 852 

лева, предлагаме да бъдат осигурени както следва: - 18 886 лева за 

сметка на намаляване сметната стойност и годишната задача на 

обект от настоящото предложение, а именно обект: „Конструктивно 

обследване, обследване за енергийна ефективност, издаване на 

енергиен сертификат и технически паспорт и изработване на 

инвестиционен проект за реконструкция и ремонт на покрива на 

пристройката на Съдебната палата в гр. Враца "; - 97 966 лева за 

сметка на намаляване на годишната задача на обект: 

„Реконструкция и ремонт на имот, находящ се в гр. Банкя за нуждите 

на Националния институт на правосъдието". Предвидената годишна 

задача за обекта в Банкя е в размер на 300 000 лева и не може да 

бъде изразходвана в рамките на бюджетната година, поради това 
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през 2022 г. ще се изпълняват само предпроектни проучвания за 

обекта, и сумата може да бъде намалена на 202 034 лева. 

Вторият обект от тази група е: „Извършване на СМР за 

ремонти за обекти със специално предназначение - DATE CENTER", 

със сметна стойност от 120 000 лева, годишна задача от 27 000 

лева. 

Обектът е: „Извършване на СМР за ремонти за обекти 

със специално предназначение - DATE CENTER", е включен в 

графика за обществени поръчки с прогнозна стойност - 120 000 лева 

с ДДС. Във връзка с това обектът следва да бъде включен като нов 

обект с прогнозна сметна стойност - 120 000 лева и годишна задача 

за 2022 г. - 27 000 лева. 

Третият обект е такса за въвеждане в експлоатация на 

обект: „Строително-монтажни работи по изграждане на два броя 

асансьори, ремонт на южна и северна фасада на вътрешния двор 

на Съдебната пачата в Стара Загора за сумата от 1 00 лева за 

сметка на „Разходи за такси към експлоатационни дружества и 

други за обекти - 2022 г." 

Разходът считаме, че е необходим и целесъобразен и 

същият е осигурен от бюджетен ред „Разходи за такси към 

експлоатационни дружества и други за обекти". 

Третата група обекти касае актуализация на предмет, 

сметна стойност и годишна задача на: 

Първият обект е „Проектиране, основен ремонт и 

преустройство на част от имот публична държавна собственост, 

находящ се в София, на бул. "Александър Стамболийски" № 82, за 

нуждите на специализираните органи на съдебната власт - съд и 

прокуратура", със сметна стойност от 19 751 251 лева и годишна 

задача - 800 000 лева. 
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След проведена обществена поръчка с предмет, който 

Ви казах за обекта, заглавието е аналогично, е приключила 

процедура по обществена поръчка, избран е изпълнител в лицето 

на ДЗЗД "София" и стойността 19 653 333,32 лева с ДДС, в каквато 

връзка предлагаме сметната стойност на обекта да се промени от 

19 751 251 лева на 19 653 333 лева, т.е. намаление. 

Вторият обект е „Проектиране и изграждане на нова 

съдебна сграда за нуждите на Административен съд - Пазарджик, 

Окръжна прокуратура - Пазарджик и Районна прокуратура - 

Пазарджик", със сметна стойност - 6 693 264 лева и годишна задача 

- 400 000 лева. 

Тук също е проведена процедура по обществена 

поръчка, тя е приключила и е сключен договор с избран изпълнител 

на стойност 6 529 884 лева и в тази връзка Ви предлагаме 

стойността на обекта да се промени, като бъде намалена от 6 693 

264 лева на 6 529 884 лева. 

Третият обект от тази група е „Изготвяне на оценка на 

съответствието на инвестиционен проект, оценка на съответствието 

по част „Енергийна ефективност", упражняване на строителен 

надзор и инвеститорски контрол на обект „Проектиране и 

изграждане на нова съдебна сграда за нуждите на Административен 

съд - Пазарджик, Окръжна прокуратура и Районна прокуратура - 

Пазарджик", със сметна стойност - 52 000 лева и годишна задача - 

10 000 лева. 

И тук е проведена обществена поръчка с този предмет, 

като тя е приключила по реда на ЗОП и е сключен договор с 

избрания изпълнител - „АЛФА-М-98" ЕООД, на стойност 20 888,88 

лева без ДДС, 25 066,66 лева с ДДС, в каквато връзка Ви 



61 
 

предлагаме сметната стойност на обекта да се промени с повече от 

половината, а именно от 52 000 лева на 25 067 лева. 

Четвъртият обект е „Конструктивно обследване, 

обследване за енергийна ефективност, издаване на енергиен 

сертификат и технически паспорт и изработване на инвестиционен 

проект за реконструкция и ремонт на покрива на пристройката на 

Съдебната палата в гр. Враца". 

Този обект, а покривът на пристройката на Съдебната 

палата в гр. Враца е включен в Инвестиционната програма на 

Съвета като преходен за 2021 г., с прогнозна стойност и годишна 

задача - 53 000 лева. 

След като е проведена обществена поръчка с този 

предмет е сключен договор между Съвета и „ЛАЙФ ЕНЕРДЖИ" ООД 

със същия предмет, като в обхвата на договора е и обект Съдебна 

сграда - Враца, като предложената цена за изпълнение на обекта е 

18 885,60 лв. с ДДС. 

В тази връзка Ви предлагаме обектът „Конструктивно 

обследване, обследване за енергийна ефективност, издаване на 

енергиен сертификат и технически паспорт и изработване на 

инвестиционен проект за реконструкция и ремонт на покрива на 

пристройката на Съдебната папата в гр. Враца" да се промени на 

обект: „Изработване на инвестиционен проект за реконструкция и 

ремонт на покрива на пристройката на Съдебната пачата в гр. 

Враца" със сметна стойност и годишна задача - 34 114 лева. 

Разликата в размер на 18 886 лева за дейността, която вече е 

възложена, предлагаме да се прехвърли в обект „Изготвяне на 

обследване за установяване на техническите характеристики, 

свързани с изискванията по чл. 169, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, изготвяне 
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на технически паспорти, обследване за енергийна ефективност и 

сертифициране на обекти - съдебни сгради в експлоатация". 

На основание това, което Ви изложих и докладвах, Ви 

представям одобрено актуализирано поименно разпределение на 

разходите по § 51-00 на съдебната власт, съгласно Приложение 

„Сметни стойности и разчети за финансиране на капиталовите 

разходи и трансфери през 2022 г.", каквито сметни стойности са 

приложени към материалите по точката в табличен вид. 

Благодаря Ви за вниманието по тази точка, колеги! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точка 20? 

Не виждам. 

Ако няма изказвания, подлагам на гласуване 

предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува. 

15 гласували, 15 „за", 0 „против". Приема се точката. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

 20. ОТНОСНО: Актуализация на Инвестиционната 

програма за 2022 г. на Висш съдебен съвет по § 51-00 „Основен 

ремонт на дълготрайни материални активи" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УТВЪРЖДАВА актуализирано поименно разпределение 

на разходите за придобиване на дълготрайни материални активи и 

по § 51-00 „Основен ремонт на дълготрайни материални активи" на 

органите на съдебната власт за 2022 г., въз основа на направено 

предложение за актуализация /изключване на обект от 

Инвестиционната програма, включване на нови обекти и 

актуализация на предмет, сметна стойност и годишна задача на 
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обекти/, чрез извършване на вътрешно компенсирана корекция, като 

общата годишна задача за придобиване на дълготрайни 

материални активи и основен ремонт на ДМА в размер на 20 779 

426 лв. остава непроменена, съгласно Приложение „Сметни 

стойности и разчети за финансиране на капиталовите разходи и 

трансфери през 2022 г." от 17.05.2022 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 21. Проект на решение за 

упълномощаване на административния ръководител на Окръжен 

съд-Плевен за приемане на ползваната от местно регистърно бюро 

към Централния регистър на особените залози стая № 111, 

находяща се в административна сграда в гр. Плевен, ул. „Димитър 

Константинов" № 25. 

Колега Гроздев, заповядайте!  

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председател. Ако 

позволите, ще докладвам точка 21 и 22 една след друга, съвместно, 

защото те са сходни по своя характер, смисъл и значение, и да 

спестя малко време. 

По първата точка Вие почти я докладвахте. Става 

въпрос, че Комисия „Управление на собствеността" предлага на 

Пленума да се упълномощи административния ръководител на 

Окръжен съд-Плевен в качеството му на стопанисващ 

административната сграда в град Плевен, находяща се на ул. 

„Димитър Константинов" № 25 да предприеме необходимите 

действия по организиране приемането на стая № 111 от 

представители на Централния регистър на особените залози. 

Тук става въпрос за едно помещение, което се намира в 

Съдебната палата и се ползва от представителите на Централния 

регистър на особените залози към Министерството на 
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правосъдието. Има изразено становище от Министерството на 

правосъдието, че това помещение повече не им е необходимо, тъй 

като Регистърът разполага и Агенцията по вписванията - те са в 

отделна сграда и собствени помещения, поради което е необходимо 

и да се извърши съответната процедура по приемане и предаването 

на тази стая № 111 на административния ръководител на Окръжен 

съд-Плевен, който след като приключи тази процедура, следва да 

представи разпределение на ползването по реда на чл. 378 от ЗСВ, 

в каквато връзка е и предложението за решение. 

Точка 22, както казах е сходна и тя касае следното 

предложение от страна на комисията, а именно: Упълномощава 

административния ръководител на Окръжна прокуратура-Стара 

Загора, в качеството му на стопанисващ административната сграда 

в гр. Стара Загора, находяща се на ул. „Св. Княз Борис I" № 77, да 

предприеме необходимите действия по организиране приемането 

на помещения с №№ 36а, 43, 44, 45, 46 и 51, представляващи 

реално обособени части от самостоятелен обект с идентификатор 

68850.515.39.1.3 от представители на Главна дирекция „Изпълнение 

на наказанията" към министъра на правосъдието. 

Както Ви казах, точката е сходна дотолкова, доколкото 

ГДИН чрез министъра на правосъдието е изразила съгласие, че 

тези помещения вече не им трябват, тъй като имат друга 

самостоятелна сграда в град Стара Загора, докато 

административният ръководител на Окръжна прокуратура-Стара 

Загора изрично е заявил, че има остра необходимост и нужда да 

използва тези помещения за окръжната прокуратура, поради което и 

Ви предлагаме настоящото решение, за да се започне процедурата 

по приемането и предаването на обектите. 

Благодаря Ви за вниманието! 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колеги, изказвания по 

тези две точки - 21 и 22? Няма изказвания. 

Колеги, подлагам на гласуване предложените Ви проекти 

на решения. 

Който е „за" тях, моля да гласува. 

Гласували 14, 14 „за", 0 „против". Приема се.  

 

(след проведеното явно гласуване анблок по т.т. 21 и 22 )  

21. ОТНОСНО: Упълномощаване на административния 

ръководител на Окръжен съд-Плевен за приемане на ползваната от 

местно регистърно бюро към Централен регистър на особените 

залози стая № 111, находяща се в административна сграда в гр. 

Плевен, ул. „Димитър Константинов" № 25 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител на 

Окръжен съд-Плевен, в качеството му на стопанисващ 

административната сграда в гр. Плевен, находяща се на ул. 

„Димитър Константинов" № 25, да предприеме необходимите 

действия по организиране приемането на стая № 111 от 

представители на Централен регистър на особените залози. 

 

22. ОТНОСНО: Упълномощаване на административния 

ръководител на Окръжна прокуратура - Стара Загора във връзка с 

приемане на помещения, представляващи реално обособени части 

от самостоятелен обект в сграда с идентификатор 68850.515.39.1.3, 

с административен адрес: гр. Стара Загора, ул. „Св. Княз Борис I" 

№ 77 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител на 

Окръжна прокуратура-Стара Загора, в качеството му на 

стопанисващ административната сграда в гр. Стара Загора, 

находяща се на ул. „Св. Княз Борис I" № 77, да предприеме 

необходимите действия по организиране приемането на помещения 

с №№ 36а, 43, 44, 45, 46 и 51, представляващи реално обособени 

части от самостоятелен обект с идентификатор 68850.515.39.1.3 от 

представители на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията" 

към министъра на правосъдието.  

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23. Господин Чолаков, 

заповядайте!  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Колеги, внесен е доклад от мен и от 

главния секретар. Както знаете, с решение на Пленума на ВСС по 

Протокол № 18/12.05.2022 г., бяхме определени да проведем среща 

с г-н Ивайло Яйджиев и г-жа Мануела Милошева в Министерството 

на финансите във връзка с проекта, в който Висшият съдебен съвет 

участва. 

Проблемът в този проект беше със сроковете, които са 

залегнали за изпълнението му, като съответно имаме един краен 

срок, който е краят на другата година, но имаме едни междинни 

срокове, които са до края на тази година. Става въпрос за проекта 

за изграждането на дейта центровете и закупуване на лаптопи. 

Беше проведена тази среща, като бяха дебатирани всички 

подробности около процедурата, за да можем да влезем в 

сроковете, които са дадени като такива. 
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Така или иначе крайният срок не може да бъде променян, 

а именно ние следва да приключим този проект до края на 

следващата година - 2023 г., но по отношение на междинните 

срокове това са възможни договорки, които следва да бъдат 

провеждани, за да може тези срокове да влязат в рамките на 

крайния срок. Срещата беше много ползотворна, мисля, че 

постигнахме много принципни споразумения, но така или иначе, 

колеги, тъй като ако един от проектите не финализира, това ще се 

отрази върху целия план за възстановяването, т.е. трябва в най-

кратки срокове ние да изберем ръководител на проекта и 

координатор на проекта, за да започнат тези процедури, които 

следва да продължат да се провеждат, а именно обществени 

поръчки, както и избор на външни екипи, които да работят по тези 

проекти, тъй като съгласно изискванията на плана за 

възстановяване не може да се ползват вътрешни ресурси. 

Затова Ви предлагам още днес да изберем ръководител 

на този проект, като моето предложение е това да бъде главният 

секретар, а именно г-н Тихомир Димитров.  

Съображенията ми са следните: Както всички знаем 

мандатът на този състав на Висшия съдебен съвет по закон следва 

да изтече на 3 октомври тази година, а ми се струва, че ако ние 

изберем колеги, които са действащи членове към момента, ще 

имаме сътресение във връзка с промяната на персоналния състав 

на Висшия съдебен съвет. Господин Тихомир Димитров е главен 

секретар и той ще продължи да работи и след смяната на състава 

на Висшия съдебен съвет и е по-добре да има приемственост при 

работа на този проект, тъй като изпълнението му е много важно не 

само за нас, а и за целия план за възстановяване. Отделно, че 

Върховния административен съд също е важно това да се изпълни, 
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защото нашият дейта център всъщност ще бъде разположен там, 

където са дейта центровете на Висшия съдебен съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точката? 

Няма изказвания, не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение: 

Приема за сведение доклада.  

Точка 2. Определя Тихомир Димитров - главен секретар 

на ВСС, за ръководител на проект „Укрепване, доразвитие и 

надграждане на Единната информационна система на съдилищата" 

в изпълнение на Националния план за възстановяване и 

устойчивост на Република България.  

Точка 3. Упълномощава Тихомир Димитров - главен 

секретар на ВСС, в качеството му на ръководител на проект 

„Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата" да предприеме всички 

необходими действия, свързани с изпълнението на проекта, да 

подпише оперативно споразумение, заповеди и всички документи, 

свързани с цялостното управление и изпълнение на проекта, както и 

да организира, провежда и сключва договори или прекратява 

процедурите по реда на Закона за обществените поръчки в 

качеството му на Възложител за процедурите, заложени в рамките 

на проекта. 

Който е „за" този проект на решение, моля да гласува, 

колеги. 

Гласували 16, 16 „за", 0 „против". Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване)  

23. ОТНОСНО: Доклад от проведена среща с 

представители на Централното координационно звено в 
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Министерски съвет за обсъждане на сроковете за изпълнение на 

проект с наименование „Укрепване, доразвитие и надграждане на 

Единната информационна система на съдилищата" в изпълнение на 

Националния план за възстановяване и устойчивост на Република 

България  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

23.1. ПРИЕМА за сведение доклад от проведена на 

01.06.2022 г. среща в Министерството на финансите за обсъждане 

на сроковете за изпълнение на проект с наименование „Укрепване, 

доразвитие и надграждане на Единната информационна система на 

съдилищата". 

23.2. ОПРЕДЕЛЯ Тихомир Димитров - главен секретар на 

ВСС, за ръководител на проект „Укрепване, доразвитие и 

надграждане на Единната информационна система на съдилищата" 

в изпълнение на Националния план за възстановяване и 

устойчивост на Република България. 

23.3. УПЪЛНОМОЩАВА Тихомир Димитров - главен 

секретар на ВСС, в качеството му на ръководител на проект 

„Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата" да предприеме всички 

необходими действия, свързани с изпълнението на проекта, да 

подпише оперативно споразумение (включително и анекси към 

него), заповеди и всички документи, свързани с цялостното 

управление и изпълнение на проекта, както и да организира, 

провежда и сключва договори или прекратява процедурите по реда 

на Закона за обществените поръчки в качеството му на Възложител 

за процедурите, заложени в рамките на проекта. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25. Комисия по правни 

въпроси.  

Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев! 

Колеги, във Висшия съдебен съвет е внесен проект на 

решение на Министерския съвет за одобряване на Закон за 

изменение и допълнение на Търговския закон с молба за 

изразяване на становище. 

Съгласно мотивите към внесения законопроект, 

предложенията са обосновани от необходимостта да бъде 

подобрена ефективността на производството по несъстоятелност, 

да бъде усъвършенствана уредбата на производството по 

стабилизация, както и да се създаде правна уредба относно 

производството по несъстоятелност и опрощаване на задълженията 

на физически лица - предприемачи. 

Тъй като в рамките на нашите правомощия по чл. 30, ал. 

2, т. 13 от Закона за съдебната власт е да вземем отношение по 

въпроси, които са относими към организацията на работа на 

органите на съдебната власт, ние сме обърнали специално 

внимание на § 102 от Закона за изменение и допълнение на 

Търговския закон, тъй като останалите законодателни предложения 

касаят правораздавателна дейност. Цитираният параграф, колеги, 

предвижда нов чл. 377а в Закона за съдебната власт, съгласно 

който Висшият съдебен съвет ще предоставя за публикуване на 

Министерството на правосъдието и Търговския регистър и 

регистъра на юридическите лица с нестопанска цел информация по 

чл. 24, § 2 от Регламент 2015/848 на Европейския парламент и на 

Съвета относно производството по несъстоятелност, както и данни 

относно производството по несъстоятелност, стабилизация и 
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опрощаване на задължения. Условията и редът за начина, по който 

ще се предоставя тази информацията, предстои да бъдат уредени в 

наредба, която трябва Висшият съдебен съвет да приеме и гласува 

след съгласуване с министъра на правосъдието. 

С предложената разпоредба на чл. 377а от Закона за 

съдебната власт се осигурява възможност за събиране и 

обобщаване на национално равнище на данните относно 

производствата по стабилизация, несъстоятелност и опрощаване на 

задължения, които следва да се съобщават на Комисията на 

Европейския съюз ежегодно, в съответствие с изискванията на 

Директива на Европейския съюз 2019/1023 за рамките за 

превантивно преструктуриране и опрощаване на задълженията и за 

мерките за повишаване на ефективността на производствата по 

структуриране, несъстоятелност и опрощаване на задълженията. 

Колеги, предложението на Правната комисия е да 

изразим положително становище по проекта на решение на 

Министерския съвет за одобряване на Закон за изменение и 

допълнение на Търговския закон и съответно да подкрепим 

предлаганите законодателни промени. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, изказвания по точка 25? Не виждам. Ако няма 

повече изказвания, подлагам на гласуване предложения ни проект 

на решение. 

Който е „за", моля да гласува, колеги! (Гласуват 

електронно.) 

16 гласували, 16 „за", 0 „против". Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване) 
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25. ОТНОСНО: Проект на Решение на Министерския 

съвет за одобряване на Закон за изменение и допълнение на 

Търговския закон 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗРАЗЯВА положително становище по проект на 

Решение на Министерския съвет за одобряване на Закон за 

изменение и допълнение на Търговския закон. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 26 докладвам аз. 

Колеги, точка 26 е във връзка с проект на решение на 

Министерския съвет за одобряване на законопроект за изменение и 

допълнение на Закона за държавния бюджет на Република 

България за 2022 г. или накратко казано това е предложението за 

актуализация на държавния бюджет, който сега ще се внесе в 

Народното събрание. 

Уважаеми колеги, нашето предложение - на Комисия 

„Бюджет и финанси", е да съгласуваме проекта на решение на 

Министерския съвет за одобряване на Законопроекта за изменение 

и допълнение на Закона за държавния бюджет за 2022 г. То е 

внесено с всички необходими обосновки, в т.ч. са налице и 

финансова обосновка, доклад от вицепремиера и министър на 

финансите, обаче предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет 

да не съгласуваме § 23 от преходните и заключителните 

разпоредби на законопроекта за изменение и допълнение на Закона 

за държавния бюджет на Република България за 2022 г. 

Съображенията на Комисия „Бюджет и финанси" в тази 

посока са следните: 
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Предложените разпоредби в § 23 от законопроекта за 

изменение и допълнение на Закона за държавния бюджет на 

Република България разширяват приложното поле на Решение на 

Министерския съвет № 592/2018 г. за условията и реда за 

разплащанията на разпоредителите с бюджетни средства по 

договори чрез въвеждане на правилата в ДОПК. 

Освен регламентиране на реда и начина за 

осъществяване на обмен на информация между разпоредителите с 

бюджет и органите на НАП и Агенция „Митници", се разширява 

кръгът на задължените субекти извън кръга на изпълнителната 

власт, като в него са включени и органите на съдебната власт. От 

друга страна, праговете на плащанията по договори и на предявени 

изпълнителни листа, за които следва да бъдат изпращани 

уведомления, са драстично занижени - най-ниската сума е 100 лева. 

Изпълнението на така очертаните и вменени по реда на 

ДОПК задължения ще породи значителна административна тежест 

за органите на съдебната власт, тъй като ще е свързано с 

необходимостта от сериозно човешко и техническо обезпечаване. 

Осигуряването на тези ресурси ще бъде за сметка на бюджета на 

съдебната система, в който не са предвидени такива разходи. Това 

обстоятелство създава основателна загриженост предвид 

предложените в § 23 от Преходните и заключителните разпоредби 

на законопроекта за изменение и допълнение на Закона за 

държавния бюджет административнонаказателни разпоредби за 

неизпълнение на задълженията за изпращане на уведомление за 

сключени договори или предявени изпълнителни листа, изпращане 

на уведомления за плащане или плащане без потвърждение от НАП 

и Агенция „Митници". 
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На следващо място следва да бъде обърнато внимание, 

че в проекта няма разпоредба, уреждаща задълженията по 

отношение на договорите, по които към датата на влизане в сила на 

§ 23, т. 2-4 са налице неприключили плащания. 

Не на последно място, Висшият съдебен съвет разполага 

с изключително ограничено време за изготвяне на настоящите 

мотиви, предвид че предоставеният срок за съгласуване беше в 

рамките на един работен ден. В рамките на този крайно 

недостатъчен срок се явява невъзможно Висшият съдебен съвет да 

се запознае с направените предложения и да извърши задълбочен 

анализ, така че аргументирано да мотивира своето решение в 

рамките на настоящата съгласувателна процедура. В тази посока по 

точка 3 предлагаме да се приеме решение от Пленума на Висшия 

съдебен съвет, с което да препоръча на Министерството на 

финансите при изпращане за съгласуване на проекти на актове да 

се съобрази с определените срокове в разпоредбата на чл. 34, ал. 1 

от Устройствения правилник на Министерския съвет и неговата 

администрация. 

Ще Ви кажа само, че писмото пристигна в понеделник 

някъде на обяд и искаха до понеделник следобед да вземем 

отношение. Всъщност каквото и да е, при всички случаи ще бъде 

строго формално и нищо конкретно в едно такова време, което ни се 

предлага. 

Изказвания по тази точка, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз по-скоро имам въпрос. Понеже в 

мотивите на нашето решение в частта, в която изразяваме 

несъгласие, е посочено, че ще се изисква допълнителен кадрови 

ресурс за изпълнение на задълженията специално за § 23 мисля, че 
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беше. (Намесва се Г.Чолаков: Да, 23. ) Да. Всъщност в какво се 

изразява задължението по това разпореждане на Министерския 

съвет? То, доколкото виждам, има уведомителен характер и 

действително, ако ще трябва да се изпращат само уведомления, как 

това ще обремени изключително много ангажимента на въпросните 

служители? Иначе съм съгласна за прага - праг от 100 лева и на 

мен ми се струва изключително занижен и несъответен на целите за 

финансов контрол, за които въпросното разпореждане на 

Министерския съвет е предназначено. 

Имам становище във връзка с точка 3 от диспозитива - 

„препоръчва" ми се струва, че не е издържано от гледна точка на 

нашите правомощия и отношения с Министерския съвет и 

предлагам да бъде „обръща внимание" или нещо в този смисъл, 

обръща внимание, че следва да се спазват предвидените срокове - 

става въпрос за становища. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да. По-правилно е, по-добре е, 

да. Добре. 

Колеги, с т. 2 от § 23 от законопроекта се създава нова 

Глава двадесет и първа в Данъчно-осигурителния процесуален 

кодекс „Условия и ред за разплащания с публични средства", или 

чл. 182а, това е „Уведомление за сключен договор или предявен 

изпълнителен лист". Тук се предвижда разпоредителите с бюджет, 

публичноправните организации, каквито са и Висшият съдебен 

съвет, и органите на съдебната власт, лечебни заведения, 

търговски дружества по чл. 36, 37 от Закона за лечебните 

заведения, собственост на държавата или общините, на които 

повече от 50 на сто от приходите са от държавния и/или общинския 

бюджет и от бюджета на Националната здравноосигурителна каса, 

както и лицата по чл. 6 от Закона за обществените поръчки (това са 
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изпълнителите, предложителите), уведомяват Националната 

агенция за приходите и Агенция „Митници" за сключването на 

договор на стойност равна или надвишаваща 5000 лева. 

Алинея 2. Уведомяването се извършва от лицата по ал. 1 

и в случаите, в които платец по договора е лице, различно от 

лицето по ал. 1. 

Според ал. 3 уведомяването се извършва включително и 

за договори за изпълнение на дейности по проекти, финансирани 

със средства по бюджетите на бюджетните организации, по сметки 

за средства от Европейския съюз и по други международни 

програми и договори, както и за проекти, финансирани от 

Националната програма за енергийна ефективност на 

многофамилни жилищни сгради. 

Лицата по ал. 1, според ал. 4, с изключение на лицата по 

чл. 6 от Закона за обществените поръчки, уведомяват 

Националната агенция за приходите и Агенция „Митници" и при 

наличие на предявен изпълнителен лист, въз основа на който 

следва да платят сума на стойност равна или надвишаваща 100 

лева на лице, различно от разпоредителя с бюджет. 

Уведомлението се изпраща не по-късно от 30 дни от 

сключване на договора или от получаване на изпълнителния лист. 

Предлага се разпоредбата на чл. 182б - Уведомление за 

плащане по договор, платежен документ или изпълнителен лист, 

където са предвидени санкционни административнонаказателни 

разпоредби. Само ще ви кажа тук размерите, които са предвидени. 

В разпоредбата на ал. 2 е предвидено: Уведомление по ал. 1 се 

изпраща и в случаите, когато предстоящата за изплащане сума е на 

стойност под 5000 лева, но не по-малко от 100 лева, когато 

представлява част от парична престация по договор, или при 
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случаите по чл. 20, ал. 5 от Закона за обществените поръчки, чиято 

стойност е равна или надвишава 5000 лева. Уведомление се 

изпраща и за суми на стойност под 100 лева, когато върху 

вземането е наложен запор от страна на Националната агенция за 

приходите. 

При обективна невъзможност за изпращане на 

уведомление чрез информационната система, същото се изпраща 

при спазване на срока по ал. 3 на електронните адреси на 

компетентната за изпълнителя агенция или правоимащото лице на 

териториалната дирекция на Националната агенция за приходите и 

до Централното митническо управление на Агенция „Митници". 

За всяко получено уведомление Националната агенция 

за приходите и Агенция „Митници" извършват проверка за 

установяване на наличие или липса на непогасени, подлежащи на 

принудително изпълнение публични задължения на изпълнителя 

или правоимащото лице над размер, определен с наредба на 

министъра на финансите. 

Уважаеми колеги, става въпрос за изключително ниски 

прагове, за които се иска непрекъснато уведомление, като това е 

свързано със сериозни санкции, ако не се спазят сроковете за 

уведомление. 

Размерът на санкциите, които се предлагат: 

Неизпращане на уведомление. Ръководителят на лице, 

което не изпълни задължение по чл. 182, т.е. за изпращане на 

уведомление, се наказва с глоба в размер от 500 до 1500 лева. При 

повторно нарушение наказанието е глоба от 1000 до 3000лева. 

По чл. 278е ръководителят на лице по чл. 182а, ал. 1, 

което не изпълни задължение по чл. 182б, се наказва с глоба в 
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размер от 1000 до 3000 лева, а при повторно нарушение - от 2000 

до 6000 лева. 

Плащане без потвърждение. При него по чл. 278ж 

ръководителят на лице по чл. 182, ал. 1, което извърши плащане по 

договор, първичен платежен документ или изпълнителен лист, без 

да са налице условията на чл. 182в, се наказва с глоба в размер от 

2000 до 6000 лева, при повторно нарушение - от 4000 до 12 000 

лева. 

Тоест, въведени са толкова неща, че непрекъснато 

трябва да се заделят човешки ресурси, които да следят, да се 

занимават непрекъснато с тези работи. (Намесва се Б.Новански: 

Това означава да има един човек, който да алармира, за всяка 

химикалка или топ хартия да пише в системата.) Определено да. 

Тогава, когато трябва да е на стойност под 100 лева, нали се 

сещате какво се получава? Излишен човешки ресурс трябва да се 

ангажира за такива неща. 

Заповядайте, колега Дишева! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря, г-н Магдалинчев, че 

изчетохте текста. В крайна сметка аз се убеждавам в 

първоначалното си становище. Всъщност проблемът тук според мен 

не е в това, че органите на съдебната власт са включени към 

задължените лица, защото пък аз не виждам проблем, т.е. не 

виждам причина органите на съдебната власт да бъдат изключени 

от общото правило на въпросното задължение, доколкото те са 

разпоредители с бюджетни средства и отговарят, разбира се, на 

другите изисквания, които са посочени. Същественият проблем и 

действително необходимостта от ангажиране на допълнителен 

трудов ресурс, кадрови ресурс възниква от и според мен много 

занижените прагове на задълженията, особено по изпълнителни 
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листове - 100 лева е, как да кажа, нелепо ниска сума. Ние, както Ви 

е добре известно, вземания под 100 лева изобщо ги отчисляваме, 

обявяваме ги за несъбираеми в годината, в която са възникнали, 

това в онези бюджетни точки, които взимаме всяка година за 

отписване на задължения. 

Така че аз предлагам в мотивите си да оставим само тази 

част, която касае размерите на задълженията, които са фиксирани 

във въпросното решение, а това, че органите на съдебната власт са 

включени там наред с другите разпоредители с бюджетни средства, 

според мен не би трябвало изобщо да представлява проблем, 

доколкото сме такива, т.е. не ние конкретно, но органите на 

съдебната власт и Висшият съдебен съвет, разбира се. И за да има, 

как да кажа, сериозност в нашето становище, да изложим малко по-

подробни мотиви защо тези размери действително създават 

проблем. Така ми се струва, че би било погледнато и по-сериозно 

на нашето становище. Просто в частта за мотивите, иначе съм 

съгласна, че времето, разбира се, е било изключително кратко за 

обосновано становище. Но ако може някой да изложи мотиви защо 

ние, органите на съдебната власт трябва да бъдат изключени от 

бюджетния… (Реплика без микрофон, не се чува), има такова 

изречение, че възразяваме в частта, в която органите на съдебната 

власт също са включени в задължените лица. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не, ето абзацът: „Изпълнението 

на така очертаните и вменени по реда на ДОПК задължения ще 

породи значителна административна тежест за органите на 

съдебната власт, тъй като ще е свързано с необходимостта от 

сериозно човешко и техническо обезпечаване. Осигуряването на 

тези ресурси ще бъде за сметка на бюджета на съдебната 

система, в който не са предвидени такива разходи. Това 
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обстоятелство създава основателна загриженост предвид 

предложените…". Ние не сме казали защо ни включват, казваме, че 

по принцип това ще доведе до допълнителни разходи. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, добре. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Колеги, други изказвания? Няма. Ще подложа тогава на 

гласуване предложения проект на решение, като ще подложа на 

гласуване и предложението на г-жа Дишева - в точка 3 вместо 

„препоръчва", да бъде „обръща внимание". Вместо „препоръчва на 

Министерството на финансите" - „обръща внимание": Обръща 

внимание на Министерството на финансите при изпращане за 

съгласуване проекти на актове, да се съобразява с определените 

срокове в разпоредбата на чл. 34, ал. 1 от Устройствения правилник 

на Министерски съвет и неговата администрация. 

Колеги, който е съгласен с така предложения проект на 

решение с измененията в точка 3, моля да гласува! (Гласуват 

електронно.) 

Гласували 17 - 17 „за", 0 „против". Приема се. 

(след проведеното явно гласуване) 

26. ОТНОСНО: Проект на Решение на Министерския 

съвет за одобряване на законопроект за изменение и допълнение 

на Закона за държавния бюджет на Република България за 2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

26.1. СЪГЛАСУВА Проект на Решение на Министерския 

съвет за одобряване на законопроект за изменение и допълнение 

на Закона за държавния бюджет на Република България за 2022 г. 

26.2. НЕ СЪГЛАСУВА разпоредбата на § 23 от 

преходните и заключителни разпоредби на законопроекта за 
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изменение и допълнение на Закона за държавния бюджет на 

Република България за 2022 г. 

Мотиви: 

Предложените разпоредби в § 23 от законопроекта за 

изменение и допълнение на Закона за държавния бюджет на 

Република България разширяват приложното поле на РМС № 

592/2018 г. за условията и реда за разплащанията на 

разпоредителите с бюджетни средства по договори чрез 

въвеждане на правилата в ДОПК. 

Освен регламентиране на реда и начина за 

осъществяване на обмен на информация между разпоредителите 

с бюджет и органите на НАП и Агенция „Митници", се разширява 

кръгът на задължените субекти извън кръга на изпълнителната 

власт, като в него са включени и органите на съдебната власт. 

От друга страна, праговете на плащанията по договори и на 

предявени изпълнителни листа, за които следва да бъдат 

изпращани уведомления, са драстично занижени. 

Изпълнението на така очертаните и вменени по реда 

на ДОПК задължения ще породи значителна административна 

тежест за органите на съдебната власт, тъй като ще е 

свързано с необходимостта от сериозно човешко и техническо 

обезпечаване. Осигуряването на тези ресурси ще бъде за сметка 

на бюджета на съдебната система, в който не са предвидени 

такива разходи. Това обстоятелство създава основателна 

загриженост предвид предложените в § 23 от ПЗР на ЗИД на ЗДБ 

административнонаказателни разпоредби за неизпълнение на 

задълженията за изпращане на уведомление за сключени договори 

или предявени изпълнителни листа, изпращане на уведомления за 
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плащане или плащане без потвърждение от НАП и Агенция 

„Митници". 

На следващо място следва да бъде обърнато внимание, 

че в проекта няма разпоредба, уреждаща задълженията по 

отношение на договорите, по които към датата на влизане в 

сила на § 23, т. 2-4 са налице неприключили плащания. 

Не на последно място, Висшият съдебен съвет 

разполага с изключително ограничено време за изготвяне на 

настоящите мотиви, предвид че предоставеният срок за 

съгласуване беше в рамките на един работен ден. В рамките на 

този крайно недостатъчен срок се явява невъзможно за ВСС да 

се запознае с направените предложения и да извърши задълбочен 

анализ, така че аргументирано да мотивира  своето решение в 

рамките на настоящата съгласувателна процедура. 

26.3. Обръща внимание на Министерството на 

финансите при изпращане за съгласуване проекти на актове да се 

съобразява с определените срокове в разпоредбата на чл. 34, ал. 1 

от Устройствения правилник на Министерски съвет и неговата 

администрация. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 27, колеги. Това е относно 

реда и начина за закриването на банковите сметки, прехвърлянето 

на активите, пасивите, правата и задълженията, изготвяне и 

представянето на оборотни ведомости и касови отчети на 

Апелативния специализиран наказателен съд, Специализирания 

наказателен съд, Специализираната прокуратура и Апелативната 

специализирана прокуратура. 

Уважаеми колеги, няма да Ви чета указанията. Те са 

подробно разписани в материалите, които са приложени към 
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точката. Действително това ще се наложи като неизбежен резултат 

от закриването на тези специализирани структури. Много добре си 

спомнят колегите, че при закриването на някои от прокуратурите, 

което беше направено миналата и по-миналата година, 

действително там последваха всички тези процедури по закриване 

на сметки, прехвърляне на имущество, така че абсолютно по същия 

път се върви и при закриването на тези структури. 

Затова предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленумът да приеме решение, когато дойде моментът, разбира се, 

но да имат готовност органите на съдебната власт, да одобри 

проект на указания относно реда и начина за закриването на 

банковите сметки, прехвърлянето на активите, пасивите, правата и 

задълженията, изготвяне и представянето на оборотни ведомости и 

касови отчети на Апелативния специализиран наказателен съд, 

Специализирания наказателен съд, Специализираната прокуратура 

и Апелативната специализирана прокуратура. Просто готовност, 

когато дойде моментът. 

Изказвания, колеги, по тази точка? Не виждам. Подлагам 

на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! (Гласуват електронно.) 

15 гласували - 15 „за", 0 „против". Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване) 

27. ОТНОСНО: Ред и начин за закриване на банковите 

сметки, прехвърлянето на активите, пасивите, правата и 

задълженията, изготвяне и представянето на оборотни ведомости и 

касови отчети на Апелативния специализиран наказателен съд, 

Специализирания наказателен съд, Специализираната прокуратура 

и Апелативната специализирана прокуратура 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОДОБРЯВА Проект на указания относно ред и начин за 

закриване на банковите сметки, прехвърлянето на активите, 

пасивите, правата и задълженията, изготвяне и представянето на 

оборотни ведомости и касови отчети на Апелативния 

специализиран наказателен съд, Специализирания наказателен 

съд, Специализираната прокуратура и Апелативната 

специализирана прокуратура. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И последната точка - точка 28. Аз 

ще помоля г-н Ненов да влезе. 

 

(Димитър Ненов - директор на дирекция „Правна", влиза в 

залата) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 28. Необходимост от 

сключване на допълнителни споразумения към договори за наем на 

помещения, собственост на „Информационно обслужване" АД и „А1 

България" ЕАД, представляващи дейта центрове за разполагане на 

оборудване на Висшия съдебен съвет. 

Колеги, само ще Ви кажа, че почти едновременно във 

Висшия съдебен съвет се получиха две писма. Едното писмо беше 

от „Информационно обслужване", с което ни уведомяват, че като 

страна по договора, който сме сключили с тях, „Информационно 

обслужване" обновява параметрите за колокация на 

съществуващото оборудване на Висшия съдебен съвет, находящо 

се в Центъра за данни, разположен на „Лъчезар Станчев" № 11. 

Промяната в параметрите се дължи на поскъпването на 



85 
 

енергийните ресурси, в това число и електрозахранването. По 

време на сключването на договора заплащането на 

електроенергията бе въз основа на специално договорени цени за 

„Информационно обслужване" в размер на 108 лева/МВтч. В 

началото на 2022 г. договорената цена бе едностранно удвоена, 

като към момента се определя на почасов борсов принцип, като 

цената варира от 370 лева до 830 лева на МВтч. Повишаване на 

цената на електроенергията и вдигане на мораториума върху 

цената на електричеството от 01.04.2022 г., което е и основната 

причина за корекцията, гарантиране на постоянна цена на 

електричеството за срока на договора, независимо от борсовите 

цени и метода на таксуване от мрежовите оператори. 

Във връзка с изложеното предлагаме промяна на цената 

по договора в размер на фиксирани 7200,00 (седем хиляди и 

двеста) лева без ДДС за един месец, за срока на действие на 

договора и подписаното допълнително споразумение. 

Аналогично на това е и писмото, което е от „А1 

България", т.е. и в единия, и в другия случай, където е разположен 

нашият хардуер, се прави искане за увеличение на цената за наем 

от … (Прекъснат с реплика без микрофон: Съгласували са един с 

друг.) Да, очевидно, че го правят, гонят си интереса, какво да ви 

кажа, от 7200 лева без ДДС. Трябва да се подготви един проект на 

допълнителното споразумение в тази част и предложението е да се 

одобри. Сега имате ли нещо да кажете, колега Марчева, или не по 

проекта? (Говорят помежду с Д.Марчева.) 

Предложението е Пленумът да приеме решение, с което 

да одобри сключването на допълнителни споразумения към 

договори за наем между Висшия съдебен съвет и „Информационно 

обслужване" АД под № ВСС-12489/01.12.2020 г., и Висшия съдебен 
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съвет „А1 България" ЕАД с договор № ВСС-12512/02.12.2020 г., 

относно промяна на наемната цена за един месец от 4500 лева без 

ДДС или 5400 лева с ДДС на 7200 лева без ДДС или 8640 лева с 

ДДС. 

Точка 2. Одобрява сключването на допълнителни 

споразумения към договори за наем между Висшия съдебен съвет и 

„Информационно обслужване" АД и Висшия съдебен съвет и „А1 

България" ЕАД относно предоставяне за временно и възмездно 

ползване съответни части от собствени на дружествата недвижими 

имоти за разполагане на информационно хардуерно оборудване, 

собственост на Висшия съдебен съвет, обезпечаващо нуждите по 

проект „Осигуряване на хардуерно обезпечаване ползването на 

софтуер за ускорено създаване и възпроизвеждане на съдебни 

актове и други документи чрез диктовка и автоматично 

конвертиране на гласов запис в текст (voice-to-text) и 

функционалности за допълнителна автоматизация" с наемна цена 

за един месец - 9500 лева без ДДС или 11 400 лева с ДДС. 

И точка 3. Възлага на представляващия Висшия съдебен 

съвет да сключи допълнителните споразумения към договори за 

наем между ВСС и „Информационно обслужване" АД и ВСС и „А1 

България" ЕАД съгласно решенията по т. 1 и т. 2. 

Изказвания по тази точка, колеги? (Б.Новански без 

включен микрофон: …това увеличение, защото токът се качва с… 

всеки месец.) Те казаха, че било 108 МВтч договорено, сега става от 

300 на 878 МВтч. Оттам идва основното… (Говорят помежду си.) 

Колеги, изказвания по тази точка? 

Господин Стоев, заповядайте! 

ЙОРДАН СТОЕВ: Аз да използвам, че г-н Ненов е тук, да 

обърна внимание, че в докладната става въпрос явно за техническа 
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грешка. В доклада от 06.06.2022 г. сте посочил „решение на 

Пленума по Протокол № 23/25.11.2022 г.". Предполагам, че става 

въпрос за 2021 г. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Да, 2021 година. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Така. И по-надолу също да си го 

поправите - имате от 16.12.2022 г., техническа грешка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, колеги, ако няма повече 

изказвания, подлагам на гласуване предложения текст за решение. 

Който е „за", моля да гласува! (Гласуват електронно.) 

Гласували 16 - 16 „за", 0 „против". Приема се. 

 

(след проведеното явно гласуване) 

28. ОТНОСНО: Необходимост от сключване на 

допълнителни споразумения към договори за наем на помещения, 

собственост на „Информационно обслужване" АД и „А1 България" 

ЕАД, представляващи дейта центрове за разполагане на 

оборудване на ВСС, обслужващо ЕИСС и СИСМА 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

28.1. ОДОБРЯВА сключването на допълнителни 

споразумения към договори за наем между ВСС и „Информационно 

обслужване" АД /ВСС-12489/01.12.2020 г./ и ВСС и „А1 България" 

ЕАД /ВСС-12512/02.12.2020 г./ относно промяна на наемната цена 

за един месец от 4500 лв. без ДДС или 5400 лв. с ДДС на 7200 лв. 

без ДДС или 8640 лв. с ДДС. 

28.2. ОДОБРЯВА сключването на допълнителни 

споразумения към договори за наем между ВСС и „Информационно 

обслужване" АД /ВСС-12489/01.12.2020 г./ и ВСС и „А1 България" 

ЕАД /ВСС-12512/02.12.2020 г./ относно предоставяне за временно и 
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възмездно ползване съответни части от собствени на дружествата 

недвижими имоти за разполагане на информационно хардуерно 

оборудване, собственост на ВСС, обезпечаващо нуждите по Проект 

„Осигуряване на хардуерно обезпечаване ползването на софтуер за 

ускорено създаване и възпроизвеждане на съдебни актове и други 

документи чрез диктовка и автоматично конвертиране на гласов 

запис в текст /voice-to-text/ и функционалности за допълнителна 

автоматизация" с наемна цена за един месец - 9500 лв. без ДДС или 

11 400 лв. с ДДС. 

28.3. ВЪЗЛАГА на представляващия ВСС да сключи 

допълнителни споразумения към договори за наем между ВСС и 

„Информационно обслужване" АД /ВСС-12489/01.12.2020 г./ и ВСС и 

„А1 България" ЕАД /ВСС-12512/02.12.2020 г./, съгласно решенията 

по т. 1 и т. 2. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Закривам заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

 

Закриване на заседанието - 12.24 ч. 

Стенографи: 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

 

(Изготвен на 16.06.2022 г.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

    БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 
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Разпечатка от гласуване на решенията по протокола.   

Гласуването е в съответствие с предложението на 

вносителя. 

 

Публикуван на 21.06.2022 г. 

 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/35/Res-VSS-2022-06-09.pdf

