
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 29 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА 

ВРЪЗКА НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 13 ОКТОМВРИ 2022 г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев – представляващ 

Висшия съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАТ: Галина Захарова, Иван Гешев, Пламен Найденов, 

Цветинка Пашкунова 

 

На заседанието присъства Теодора Точкова – главен инспектор 

на Инспектората към Висшия съдебен съвет 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров – главен 

секретар на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието – 09.35 ч. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, имаме кворум – 14 от 

членовете на Съвета присъстват. Откривам заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Уважаеми колеги, към предварително обявения дневен 

ред са постъпили предложения за включване на още три точки, а 

именно: 

Точка 36. Доклад за изпълнение на междинен индикатор 

258,1 по инвестиция „Укрепване, доразвитие и надграждане на 

Единната информационна система на съдилищата“. Вносител: 

Тихомир Димитров – главен секретар на Висшия съдебен съвет. 
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Точка 37. Покана за участие в работна среща с органите 

по чл. 15 от Закона за специалните разузнавателни средства, 

организирана от Националното бюро за контрол на специалните 

разузнавателни средства. Внася: Комисията по правни въпроси. 

 

Точка 38. Проект на решение за съгласуване на проект 

на Решение на Министерския съвет за обявяване на имот – частна 

държавна собственост, за имот публична държавна собственост и 

за безвъзмездното му предоставяне за управление на Висшия 

съдебен съвет за нуждите на дейността на европейските 

делегирани прокурори в Република България. Вносител: Комисия 

„Управление на собствеността“. 

 

Колеги, по отношение на включването на тези три 

допълнителни точки в дневния ред има ли изказвания, има ли 

становища? 

Господин Гроздев, заповядайте! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Господин Председател, благодаря! 

Още веднъж добро утро на всички колеги. 

 

Поддържам искането на Комисия „Управление на 

собствеността“ за включване на точка 38 в дневния ред като 

извънредна. Моля също да бъде разгледана точката като номер 

едно от списъка на точките от дневния ред на днешното заседание 

по причина, че съгласувателната процедура за сградата на 

ул. „Раковска“ № 34 фактически от страна на Министерския съвет е 

приключила с издаване на решение, с което се предоставя в 

управление на Висшия съдебен съвет тази сграда, и макар и 
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вървейки едва ли не след събитието, мисля, че е редно да 

гласуваме тази точка първа, за да изпратим документацията за 

приключване на процедурата. Писмото, което е изпратено от 

Министерския съвет, е постъпило при нас в Съвета на 06.10.2022 г., 

като решението е следвало да бъде взето до 7-ми. Нямали сме 

време просто толкова бързо да реагираме, затова сега моля да 

наваксаме това нещо и да приключим процедурата максимално в 

сроковете съгласно Устройствения правилник на Министерския 

съвет и неговата администрация. 

Благодаря! 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев! 

Други изказвания? Не виждам. 

Само ще докладвам, че г-н Чолаков, който е в 5-членен 

състав в момента, ме помоли точка 1 да бъде докладвана, след като 

бъдат разгледани бюджетните точки, тъй като той е в заседание, 

госпожа Захарова също я няма – служебно е ангажирана, за да 

може в един по-късен момент той да се включи и да докладва 

точката. 

Уважаеми колеги, подлагам на гласуване предложението 

за включване на трите допълнителни точки в дневния ред на 

днешното заседание. Отделно от това предложението на колегата 

Гроздев точка 38 от дневния ред да се изтегли напред и да стане 

първа точка при разглеждането ѝ. 

Който е съгласен за включването на точка 38 и 

разглеждането ѝ като първа точка, моля да гласува! 
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16 гласа „за“, „против“ няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

36. Доклад за изпълнение на междинен индикатор 258,1 

по инвестиция „Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата“. 

Внася: Тихомир Димитров – главен секретар на Висшия 

съдебен съвет 

 

37. Покана за участие в работна среща с органите по 

чл. 15 от Закона за специалните разузнавателни средства, 

организирана от Националното бюро за контрол на специалните 

разузнавателни средства. 

Внася: Комисията по правни въпроси  

 

38. Проект на решение за съгласуване на проект на 

Решение на Министерския съвет за обявяване на имот – частна 

държавна собственост, за имот публична държавна собственост и 

за безвъзмездното му предоставяне за управление на Висшия 

съдебен съвет (ВСС), за нуждите на дейността на европейските 

делегирани прокурори в Република България. 

Внася: Комисия „Управление на собствеността“ 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми колеги, продължаваме. 

Колега Гроздев, точка 38. Докладвайте, ако обичате! 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ! 

Колеги, аз Ви казах горе-долу мотивите за 

предложението на комисията по тази точка. Ще Ви прочета проекта 

за решение, който се предлага. Комисия „Управление на 

собствеността“ предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет 

следното решение: 

Точка 1. Съгласува, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-

13939/06.10.2022 г. от главния секретар на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството относно проект на 

решение на Министерския съвет за обявяване на имот – частна 

държавна собственост, за имот публична държавна собственост, 

находящ се в област София, община Столична, гр. София, район 

„Средец“, ул. „Георги Сава Раковски“ № 134, представляващ 

поземлен имот със съответния идентификатор, посочен в 

предложението, кадастралната карта и кадастралните регистри на 

гр. София, с площ от 346 кв.м, заедно с … (Прекъсване на звука.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Гроздев, не се чувате. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Заедно с реални части от сграда с 

идентификатор 68134.102.203.1 със застроена площ от 283 кв.м, с 

предназначение: административна и делова сграда, ведно с 94,59% 

идеални части от общите части на сградата, подробно описан в Акт 

за частна държавна собственост № 08823/25.02.2015 г., и за 

безвъзмездното му предоставяне за управление на Висшия 
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съдебен съвет за нуждите на дейността на европейските 

делегирани прокурори в Република България. 

Точка 2. Изпраща решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството, по 

компетентност. 

Благодаря! Ако нещо не се е чувало, да прочета отново 

предложението? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Чуваше се, но беше накъсано. 

Колеги, изказвания по точка 38? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за“, моля да гласува! 

16 гласа „за“. 

„Против“? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

38. ОТНОСНО: Съгласуване на проект на Решение на 

Министерския съвет за обявяване на имот – частна държавна 

собственост, за имот публична държавна собственост и за 

безвъзмездното му предоставяне за управление на Висшия 

съдебен съвет (ВСС), за нуждите на дейността на европейските 

делегирани прокурори в Република България 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

38.1. СЪГЛАСУВА, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-

13939/06.10.2022 г. от главния секретар на Министерство на 

регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) относно проект 

на решение на Министерския съвет за обявяване на имот – частна 
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държавна собственост, за имот публична държавна собственост, 

находящ се в област София, община Столична, гр. София, район 

„Средец“, ул. „Георги Сава Раковски“ № 134, представляващ 

поземлен имот с идентификатор 68134.102.203 по кадастралната 

карта и кадастралните регистри на гр. София, с площ от 346 кв.м, 

заедно с реални части от сграда с идентификатор 68134.102.203.1 

със застроена площ от 283 кв.м, с предназначение: 

административна и делова сграда, ведно с 94,59% идеални части от 

общите части на сградата, подробно описан в Акт за частна 

държавна собственост (АЧДС) № 08823/25.02.2015 г., и за 

безвъзмездното му предоставяне за управление на Висшия 

съдебен съвет, за нуждите на дейността на европейските 

делегирани прокурори в Република България. 

38.2. ИЗПРАЩА решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството, по 

компетентност. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако позволите, аз ще Ви 

докладвам точките от 2 до 18 и след това, ако има изказвания и 

становища, ще се слушаме. 

Точка 2. Информация за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.08.2022 г. 

В приходната му част. Изпълнението на приходите по 

бюджета на съдебната към 31.08.2022 г. е 72.50% при среден 

процент на изпълнение 66.67%. 

Общо постъпилите приходи във Висшия съдебен съвет 

към 31.08.2022 г. са 508,059 млн.лв., от които: от субсидия – 85,95%; 

от съдилищата – 12,37%; от НАП – 0,98%. 
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Приходи от дейността на органите на съдебната власт. 

При план за 2022 г. – 95,000 млн.лв., и план за 8 месеца – 

63,333 млн.лв., получените приходи към 31 август са в размер на 

68,879 млн.лв., което означава, че имаме преизпълнение на 

приходите в размер на 5,546 млн.лв. към 31.08.2022 г. 

Приходи от съдебни такси. При годишен план 

80,000 млн.лв., план за осемте месеца – 53,333 млн.лв., получените 

приходи от съдебни такси към 31 август са в размер на 

59,167 млн.лв., или налице е преизпълнение на плана към 31 август 

със сумата 5,834 млн.лв. 

Приходи от други дейности на органите на съдебната 

власт. При годишен план 15,000 млн.лв., план за 8 месеца – 

10,000 млн.лв., получените приходи от други дейности към 31 август 

са в размер на 9,713 млн.лв., т.е. налице е неизпълнение на 

приходите от други дейности към 31 август в размер на 

0,288 млн.лв. 

Субсидия от Републиканския бюджет – към 31 август е 

436,674 млн.лв. 

По разходите. Обща сума за разходите. При план за 

разходите за 8 месеца в размер на 652,649 млн.лв., изпълнението 

на бюджета към 31 август е в размер на 634,797 млн.лв., което е 

64,84%. 

Средства за заплати. При утвърден план за средствата 

за заплати за 8 месеца в размер на 407,866 млн.лв. изпълнението 

към 31 август е 406,212 млн.лв., т.е. 66,40%. 

Средства за други възнаграждения и плащания на 

персонала. При утвърден план на средствата за други 

възнаграждения и плащания на персонала за 8 месеца 

62,059 млн.лв., изпълнението към 31 август е в размер на 
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77,110 млн.лв., т.е. 82,84% при среден процент 66,67%. 

Осигурителни вноски. При утвърден план за средствата 

за осигурителни вноски за 8 месеца в размер на 97,493 млн.лв., 

изпълнението е 96,063 млн.лв. 

Средства за издръжка. При утвърден план на средствата 

за издръжка за 8 месеца в размер на 52,567 млн.лв., изпълнението 

към 31 август е 42,303 млн.лв. 

Средствата за текуща издръжка представляват 6,66% от 

общата сума на разходите за м. август 2022 г. Средствата за 

издръжка са се увеличили с 28,78% в сравнение със същия период 

на 2021 г. 

Средства за капиталови разходи. При утвърден план на 

средствата за капиталови разходи за 8 месеца в размер на 

27,098 млн.лв., изпълнението е 9,903 хил.лв., т.е. 24,36%. 

Наличности по сметки от предходни години. От 

предходните години наличностите са 55 341 832 лв., от които: 

разпределени към 31 август – 42 256 612 лв., остатък за 

разпределение – 13 085 220 лв. 

Неразпределен резерв – 28 910 124 лв., от които към 

31 август разпределени 24 692 444 лв., и остатък за разпределение 

– 4 217 680 лв. 

Резерв за непредвидени и неотложни нужди – 

900 000 лв., от които към 31 август са разпределени 280 302 лв., 

остатък за разпределение – 619 698 лв. 

Натуралните показатели към 31 август са: 

Заета численост - 14 606 щатни бройки, от които 

магистратските, ведно с членовете на Съвета и Инспектората, са 

4222 щатни бройки, от които съдии изпълнители – 207, съдии по 

вписванията – 217, служители – 9960. 
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Незаетата численост е 849 щатни бройки, от които: 

магистрати – 556 щатни бройки, съдии изпълнители – 4, съдии по 

вписванията – 4, служители – 285. 

Средната работна заплата към 31 август е в размер на 

3437 лева, от които: за магистрати – 6309, за съдии изпълнители – 

4021, за съдии по вписванията – 4031, и за съдебните служители – 

2196. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

приеме информацията за изпълнението на бюджета на съдебната 

власт към 31.08.2022 г. 

И точка 2. Информацията за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 31.08.2022 г. да се публикува на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет. 

 

Точка 3 от дневния ред. Искане от председателя на 

Административен съд-Кюстендил за осигуряване на средства за 

изплащане на суми за СБКО до края на годината. 

Председателят на Административен съд-Кюстендил 

прави искане за осигуряване на допълнителни средства по бюджета 

по § 02-00 в размер на 3000 лв. за изплащане на суми за СБКО до 

края на годината. 

След направения анализ на изпълнението на бюджета на 

съда към 31.08.2022 г. е видно, че процентното изпълнение по 

§ 02-00 е 97%, неусвоените средства са в размер на 3172 лв. и 

остатъкът няма да е достатъчен за покриване на необходимите 

средства за СБКО до края. Очакваният недостатък е 3000 лева. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 
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увеличаване на бюджета на Административен съд-Кюстендил по 

§ 02-00 със сумата 3000 лева с цел осигуряване на средства за 

изплащане на суми за СБКО до края на 2022 г. 

 

Точка 4. Искане от административния ръководител на 

Софийския районен съд за осигуряване на допълнителни средства 

по бюджета. 

Председателят на Софийския районен съд е отправил 

искане за актуализиране на бюджета по § 02-00 със сумата 

50 000 лева, необходими за възнаграждения на съдебни 

заседатели, и по § 10-00 със сумата 600 000 лева, необходими за 

издръжка на съда до края на годината. 

След анализ на изпълнението на бюджета на Софийски 

районен съд на база на данни от отчета към 31.08.2022 г. е видно, 

че процентното изпълнение по § 02-00 е 92%, а неизразходваните 

средства са в размер на 346 144 лева, които ще бъдат използвани 

за изплащане на средства за персонал по извънтрудови 

правоотношения и СБКО. 

Изразходваните средства за възнаграждения на вещи 

лица и съдебни заседатели към 31.08.2022 г. са в размер на 

188 532 лева, а изплатените средства за същия период на миналата 

година са 183 449 лева, което е преразход в размер на 5082 лева. 

Към 31.08.2022 г. по § 10-00 „Издръжка“ са изразходвани 

средства в размер на 2 595 976 лева, или 79% от утвърдените 

средства по бюджета на съда. Увеличени са разходите за вода, 

горива и енергия, което се дължи на повишената цена на 

електроенергията през 2022 г. 

След анализ на изпълнението на бюджета на Софийския 

районен съд на база на данните от отчета към 31.08.2022 г. е видно, 
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че процентното изпълнение по § 10-00 е 88%, а неизразходваните 

средства са в размер на 386 541 лева, които ще бъдат използвани 

за текущата издръжка на съда. 

Изразходваните средства от Софийския районен съд за 

материали са надвишили изплатените средства за същия период на 

предходната година със 104 964 лева. Изразходваните средства за 

вода, горива и енергия надвишават изплатените средства за същия 

период на предходната година с 565 958 лева. 

От изложеното е видно, че оставащите средства по 

бюджета на съда са недостатъчни за покриване на разходите за 

издръжка на съда до края на годината, поради което Комисия 

„Бюджет и финанси“ предлага Пленумът на Висшия съдебен съвет 

да приеме решение, с което да даде съгласие за корекции по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Софийския районен съд за 

2022 г. с цел осигуряване на средства за текуща издръжка до края 

на годината, както следва: 

Намалява § 02-00 на Висшия съдебен съвет с 

600 000 лева. 

Увеличава § 10-00 „Издръжка“ на Софийския районен съд 

със сумата 600 000 лева. 

 

Точка 5 от дневния ред. Искане от председателя на 

Районен съд-Ботевград за осигуряване на допълнителни средства 

по бюджета за 2022 г. 

Председателят на Районен съд-Ботевград е направил 

искане за осигуряване на допълнителни средства по бюджета по 

§ 02-00 в размер на 9640 лева за плащане на задължения. 

Видно от отчета към 31.08.2022 г., процентното 

изпълнение по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 
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персонала“ е в размер на 97%, а неизразходваните средства са в 

размер на 3184 лева, които ще бъдат използвани за изплащане на 

средства за възнаграждения на персонал по извънтрудови 

правоотношения, СБКО и болнични. 

Изразходваните средства за възнаграждения на вещи 

лица и съдебни заседатели по бюджета на съда към 31.08.2022 г. са 

в размер на 4010 лева, а изплатените средства за същия период на 

миналата година са в размер на 3331 лева. 

Изразходваните средства за облекло надвишават 

планираните средства – 84 000 лева, които са заложени, а са 

изразходвани 99 470 лева, т.е. преразход в размер на 10 290 лева. 

От гореизложеното е видно, че оставащите средства по 

бюджета на съда ще бъдат недостатъчни за покриване на 

разходите по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала“ до края на годината, поради което Комисия „Бюджет и 

финанси“ предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

приеме решение, с което да даде съгласие за увеличаване на 

бюджета на Районен съд-Ботевград по § 02-00 със сумата 

7300 лева с цел осигуряване на средства за покриване на разходите 

до края на годината. 

 

Точка 6 е по повод искането на председателя на 

Окръжен съд-Ямбол за осигуряване на средства за изготвяне на 

работен проект за нова отоплителна инсталация на съда. 

Само ще кажа, че това искане е разгледано от Комисия 

„Управление на собствеността“ на свое заседание на 21.09.2022 г., 

при което е приела за необходимо и целесъобразно възлагането на 

услуга с предмет „Изготвяне на работен проект за нова отоплителна 
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инсталация на Съдебна палата-Ямбол“ и осигуряване на средства в 

размер на 3800 лева без ДДС. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекция по бюджета за 2022 г. на Окръжен съд-

Ямбол с цел осигуряване на финансови средства в размер на 

4560 лева за изготвяне на работен проект за нова отоплителна 

инсталация на Съдебната палата, както следва: 

Намалява § 51-00 на Висшия съдебен съвет със сумата 

4560 лева. 

Увеличава § 51-00 „Основен ремонт на ДМА“ на Окръжен 

съд-Ямбол със сумата 4560 лева. 

Уведомява дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт“, че осигуряването на допълнителните финансови 

средства в размер на 4560 лева за изготвяне на работен проект са 

за сметка на средствата, заложени по § 51-00. 

 

Точка 7 е по повод искането на председателя на 

Окръжен съд-Габрово за оптимизация на обема и стойността на 

одобрените текущи ремонти през 2022 г. 

Това искане е разгледано от Комисия „Управление на 

собствеността“ на заседанието си от 21.09.2022 г. и предлага на 

Комисия „Бюджет и финанси“ да бъде извършена 

вътрешнокомпенсирана промяна със сумата в размер на 8959 лева 

от § 52-00, осигурена за закупуване на компютърна техника на 

Окръжен съд-Габрово и за допълване на недостига на средствата 

по § 10-00 за извършване на текущи ремонти през 2022 г. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 



15 

 

корекция по бюджета на Окръжен съд-Габрово с цел осигуряване на 

средства за извършване на текущи ремонти през 2022 г., както 

следва: 

Намалява § 52-00 на Окръжен съд-Габрово със сумата 

8959 лева. 

Увеличава § 10-00 на същия съд със същата сума – 

8959 лева. 

 

Точка 8. Искане от председателя на Районен съд-

Сливница за осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетение по издаден изпълнителен лист. 

Председателят на съда е отправил искане за 

осигуряване на допълнителни средства по бюджета по § 10-00 в 

размер на 98 792,69 лева, необходими за изплащане на суми по 

изпълнителен лист от 06.04.2022 г., издаден от Софийския окръжен 

съд в полза на Пиотр Норен. Същите са необходими за 

изплащането на обезщетение за причинени на заявителя 

имуществени вреди от нарушение на правото на ЕС в размер на 

78 233,20 лева, представляващи левовата равностойност на 

40 000 евро, ведно със законната лихва върху главницата, считано 

от 30.03.2020 г. до окончателното плащане. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд-Сливница в общ размер на 

98 792,69 лева, в т.ч. 78 233,20 лева – главница, и 20 559,49 лева – 

законна лихва, с цел осигуряване на средства за изплащане на 

предявено вземане по издаден изпълнителен лист от Софийския 

окръжен съд, както следва: 
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Намалява § 02-00 на Висшия съдебен съвет със сумата 

98 793 лева. 

Увеличава § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд-Сливница 

със същата сума. 

 

Точка 9. Искане от административния ръководител на 

Окръжен съд-Стара Загора за осигуряване на средства във връзка с 

настъпило застрахователно събитие. 

Става въпрос за обилен дъжд и гръмотевична буря, 

разразила се на 23.08.2022 г., в резултат на което са наводнени 

залата на втория етаж, залата на третия етаж, бюро „Призовки“ и 

помещение на Адвокатска кантора на първия етаж на Съдебната 

палата. Причинените щети са в размер на 7749 лева. 

Налице е информация от информационната система, от 

която е видно, че тази сума е постъпила по сметка на Висшия 

съдебен съвет и представлява обезщетение за настъпилото 

застрахователно събитие. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване на бюджета на Окръжен съд-Стара Загора по § 10-00 

със сумата 7749 лева с цел осигуряване на средства, 

представляващи възстановени щети от застраховател за 

извършване на авариен ремонт на Зала № 8 на II етаж, Зала № 11 

на III етаж, бюро „Призовки“ и помещение на Адвокатска кантора на 

I етаж в Съдебната палата-Стара Загора. 

 

Точка 10 е във връзка с искане, направено от 

административния ръководител на Окръжен съд-Ямбол, за 

осигуряване на средства за закупуване и монтаж на метални 
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шкафове. Искането е за осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета по § 10-00 в размер на 3294 лева за закупуване, разнос и 

монтаж на 7 броя метални шкафове за съхранение на архив. 

След извършен анализ на изпълнението на бюджета на 

съда към 31.08.2022 г. е видно, че процентното изпълнение по 

§ 10-00 е 86%, неусвоените средства са в размер на 22 071 лева. 

Средномесечният разход на съда е в размер на 15 000 лева. 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие за увеличение на бюджета на Окръжен съд-Ямбол по 

§ 10-00 със сумата 3294 лева за закупуване и монтаж на 7 броя 

метални шкафове за съхранение на архив. 

 

Точка 11 е по повод искане на председателя на Районен 

съд-Горна Оряховица за осигуряване на средства за подмяна на 

6 броя камери към системата за видеонаблюдение. 

Искането е разгледано от Комисия „Управление на 

собствеността“ на заседание, проведено на 28.09.2022 г., при което 

е приела за целесъобразно и неотложно осигуряването на средства 

за подмяна на 6 броя нови камери към системата за 

видеонаблюдение в размер на 1166,40 лева съгласно представена 

икономически най-изгодна оферта от председателя на съда. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване на бюджета на Районен съд-Горна Оряховица по 

§ 10-00 със сумата 1166 лева за 6 бр. нови камери към системата за 

видеонаблюдение. 
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Точка 12 е относно искането на председателя на 

Апелативен съд-Пловдив за осигуряване на средства за закупуване 

на климатици за сървърно помещение. 

Искането е разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ на заседанието, 

проведено на 19.09.2022 г., на което комисията е приела искането 

на Апелативен съд-Пловдив за закупуване на климатици за 

сървърно помещение на обща стойност 4100 лева с ДДС за 

целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Апелативен 

съд-Пловдив със сумата 4100 лева за закупуване на климатици за 

сървърното помещение. 

 

Точка 13 е във връзка с искането на административния 

ръководител на Административен съд-Бургас за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета за закупуване на климатик за 

сървърно помещение. 

И това искане е било разгледано от Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии“ на 

19 септември, на което заседание комисията е приела, че искането 

на председателя на Административен съд-Бургас за осигуряване на 

средства в размер на 1770 лева с цел закупуване на климатик за 

сървърно помещение е целесъобразно и необходимо. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Административен съд-Бургас с цел осигуряване на средства в 
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размер на 1700 лева за закупуване на климатик за сървърно 

помещение. 

 

Точка 14 е по повод искането от административния 

ръководител на Районен съд-Попово за осигуряване на средства за 

закупуване на скенери. 

Това искане е разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ на заседанието от 

19 септември, при което комисията е приела, че искането на 

председателя на Районен съд-Попово за осигуряване на средства в 

размер на 3500 лева за закупуване на два броя скенери е 

целесъобразно и необходимо. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Попово с цел осигуряване на средства в общ размер 

на 3500 лева за закупуване на 2 броя скенери. 

 

Точка 15. Искане от председателя на Районен съд-Гоце 

Делчев за осигуряване на средства за закупуване на звукозаписна 

техника. 

Искането на председателя на съда е разгледано от 

Комисия „Професионална квалификация и информационни 

технологии“ на заседанието ѝ на 19 септември, при което е приела, 

че закупуването на три броя звукозаписна техника на обща стойност 

3403 лева с ДДС е целесъобразно и необходимо. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и 
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Районен съд-Гоце Делчев за 2022 г. с 3403 лева за закупуване на 

3 броя звукозаписна техника. 

 

Точка 16. Искане от председателя на Районен съд-

Сливен за осигуряване на средства за закупуване на звукозаписни 

системи. 

Същото искане е разгледано отново в Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии“ на 

19 септември, при което е приела, че искането на председателя на 

Районен съд-Сливен за осигуряване на средства за закупуване на 

6 броя звукозаписни системи е наложително. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за корекции по бюджета на Висшия съдебен съвет и 

Районен съд-Сливен с цел осигуряване на средства за закупуване 

на 6 броя звукозаписни системи. 

 

Точка 17. Искане от административния ръководител на 

Районен съд-Елена за осигуряване на средства за закупуване на 

звукозаписни системи и принтери. 

Искането е разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ на 19 септември, при 

което комисията е приела, че искането на председателя на Районен 

съд-Елена за осигуряване на допълнителни средства по бюджета за 

закупуване на 2 броя звукозаписни системи за съдебни зали и 

3 броя принтери е целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие за извършване на корекция по бюджетите на Висшия 
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съдебен съвет и Районен съд-Елена с цел осигуряване на средства 

за закупуване на 2 броя звукозаписни системи за съдебни зали и 

3 броя принтери. 

 

Точка 18 е по повод искането на председателя на 

Районен съд-Несебър за осигуряване на средства за закупуване на 

1 брой сървър нисък клас с операционна система, 1 брой климатик 

за сървърно помещение, 1 брой звукозаписна система и 1 брой 

информационен дисплей и специализиран компютър към него. 

Искането е разгледано от Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии“ на 19 септември, при 

което е приела, че искането на председателя на Районен съд-

Несебър за осигуряване на допълнителни средства по бюджета на 

съда за закупуване на 1 брой сървър нисък клас за 2016 лева, 

1 брой операционна система за сървър на стойност 400 лева, 

1 брой климатик с включен монтаж за сървърно помещение на 

стойност 1189 лева с ДДС, 1 брой звукозаписна система за 

новоизградена съдебна зала на стойност 1434 лева с ДДС, 1 брой 

графичен информационен дисплей и специализиран компютър към 

нея за новоизградена съдебна зала на стойност 1164 лева е 

целесъобразно. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът да даде съгласие за извършване на корекции по 

бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-Несебър с 

общо 6203 лева (както изброих подробно) за закупуването на 

цялата тази техника, като се намали § 52-00 на Висшия съдебен 

съвет със сумата 6203 лева, и се увеличи § 52-00 на Районния съд с 

5803 лева за закупуването на 1 брой сървър, климатик с включен 

монтаж за сървърно помещение, 1 брой звукозаписна система за 
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съдебната зала, информационен дисплей и специализиран 

компютър към системата. Да се увеличи § 53-00 на Районен съд-

Несебър със сумата 400 лева за операционна система за сървър. 

 

Колеги, това беше моят доклад по точки от 2 до 18 

включително. Изказвания, становища? Не виждам. Подлагам на 

гласуване анблок всички решения, както бяха докладвани. 

Който е „за“ предложените проекти на решения, моля да 

гласува! 

16 гласа „за“. 

„Против“? Няма. Приемат се. 

 

(след проведеното гласуване анблок с вдигане на ръка по 

т.2 до т.18 включително) 

2. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на бюджета 

на съдебната власт към 31.08.2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 31.08.2022 г. 

2.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.08.2022 г. да се публикува на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет. 

 

 

3. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Кюстендил за осигуряване на средства 

за изплащане на суми за СБКО до края на 2022 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2022 г. 

на Административен съд гр. Кюстендил по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания на персонала“ в размер на 3000 лв. с 

цел осигуряване на средства за изплащане на суми за СБКО до 

края на 2022 г. 

Средствата в размер на 3000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала“ по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

 

4. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Софийски районен съд за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета за 2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Софийски районен съд за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства за текуща издръжка до края на годината, 

както следва: 

4.1. НАМАЛЯВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала” на Висш съдебен съвет с 600 000 лв. 

4.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Софийски 

районен съд с 600 000 лв. 

 

 

5. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд гр. Ботевград за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета за 2022 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2022 г. 

на Районен съд гр. Ботевград по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала” в размер на 7300 лв. с цел осигуряване на 

средства за покриване на разходите до края на годината. 

Средствата в размер на 7300 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала“. 

 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Ямбол за осигуряване на средства за изготвяне 

на работен проект за нова отоплителна инсталация на съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция на бюджета за 2022 г. 

на Окръжен съд гр. Ямбол с цел осигуряване на финансови 

средства в размер на 4560 лв. за изготвяне на работен проект за 

нова отоплителна инсталация на Съдебна палата гр. Ямбол, както 

следва: 

6.1.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА“ на 

Висш съдебен съвет с 4560 лв. 

6.1.2. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА“ на 

Окръжен съд гр. Ямбол с 4560 лв. 

6.2. Уведомява дирекция „Управление на собствеността 

на съдебната власт“, че осигуряването на допълнителните 

финансови средства в размер на 4560 лв. за изготвяне на работен 

проект за нова отоплителна инсталация на Съдебна палата 

гр. Ямбол са за сметка на утвърдените средства в 
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„Неразпределения резерв за проектиране и основен ремонт на 

сгради“, заложени в § 51-00 на ВСС. 

 

7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Габрово за оптимизация на обема и стойността 

на одобрените текущи ремонти през 2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Окръжен 

съд гр. Габрово за 2022 г. с цел осигуряване на средства за 

извършване на текущи ремонти през 2022 г., както следва: 

7.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА” на 

Окръжен съд гр. Габрово с 8959 лв. 

7.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка” на Окръжен съд 

гр. Габрово с 8959 лв. 

 

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Сливница за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетение по изпълнителен лист 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Сливница за 2022 г. в общ размер 

на 98 792,69 лв., в т.ч. 78 233,20 лв. – главница и 20 559,49 лв. – 

законна лихва, с цел осигуряване на средства за изплащане на 

предявено вземане по изпълнителен лист от 06.04.2022 г., издаден 

от Софийски окръжен съд в полза на Пиотр Норен, както следва: 

8.1. НАМАЛЯВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала“ на Висш съдебен съвет с 98 793 лв. 
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8.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд 

гр. Сливница с 98 793 лв. 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Стара Загора за осигуряване на средства във 

връзка с настъпило застрахователно събитие 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд гр. Стара Загора за 2022 г. по § 10-00 „Издръжка“ със 

7749 лв. с цел осигуряване на средства, представляващи 

възстановени щети от застраховател за извършване на авариен 

ремонт на Зала № 8 на II етаж, Зала № 11 на III етаж, бюро 

„Призовкари“ и помещение на Адвокатска кантора на I етаж в 

Съдебна палата – Стара Загора след обилен дъжд и гръмотевична 

буря на 23.08.2022 г. 

Средствата в размер на 7749 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

власт за 2022 г. 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд гр. Ямбол за осигуряване на средства за 

закупуване и монтаж на метални шкафове 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2022 г. 

на Окръжен съд гр. Ямбол по § 10-00 „Издръжка” в размер на 

3294 лв. за закупуване и монтаж на 7 бр. метални шкафове за 

съхранение на архив. 
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Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2022 г. по § 10-00 „Издръжка“. 

 

11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Горна Оряховица за осигуряване на средства за 

подмяна на 6 броя камери към системата за видеонаблюдение 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2022 г. 

на Районен съд гр. Горна Оряховица по § 10-00 „Издръжка“ с 

1166 лв. за 6 бр. нови камери към системата за видеонаблюдение в 

сградата на съда. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

 

12. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Апелативен съд гр. Пловдив за осигуряване на средства за 

закупуване на климатици за сървърно помещение 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Апелативен съд гр. Пловдив за 2022 г. с 4100 лв. за 

закупуване на климатици за сървърно помещение, както следва: 

12.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 4100 лв. 

12.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Апелативен съд гр. Пловдив с 4100 лв. 
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13. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Бургас за осигуряване на средства за 

закупуване на климатик за сървърно помещение 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Административен съд гр. Бургас за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства в размер на 1700 лв. за закупуване на 

климатик за сървърно помещение, както следва: 

13.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 1700 лв. 

13.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Административен съд гр. Бургас с 1700 лв. 

 

14. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Попово за осигуряване на средства за 

закупуване на скенери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Попово за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства в общ размер на 3500 лв. за закупуване на 

2 броя скенери, както следва: 

14.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 3500 лв. 

14.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд гр. Попово с 3500 лв. 
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15. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Гоце Делчев за осигуряване на средства за 

закупуване на звукозаписна техника 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Гоце Делчев за 2022 г. с 3403 лв. 

за закупуване на 3 броя звукозаписна техника, както следва: 

15.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 3403 лв. 

15.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд 

гр. Гоце Делчев с 3403 лв. 

 

16. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Сливен за осигуряване на средства за 

закупуване на звукозаписни системи 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Сливен за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 6 броя звукозаписни 

системи, както следва: 

16.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 6448 лв. 

16.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка“ на Районен съд 

гр. Сливен с 6448 лв. 
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17. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Елена за осигуряване на средства за закупуване 

на звукозаписни системи и принтери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Елена за 2022 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 2 броя звукозаписни системи за 

съдебни зали и 3 броя принтери (МФУ), както следва: 

17.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 3466 лв. 

17.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка” на Районен съд 

гр. Елена с 3466 лв. 

 

18. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Несебър за осигуряване на средства за 

закупуване на 1 бр. сървър нисък клас с операционна система, 1 бр. 

климатик за сървърно помещение, 1 бр. звукозаписна система и 

1 бр. информационен дисплей и специализиран компютър към него 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Несебър за 2022 г. с общо 

6203 лв., от които 2016 лв. за закупуване на 1 бр. сървър нисък 

клас, 1189 лв. – климатик с включен монтаж за сървърно 

помещение, 1434 лв. – 1 бр. звукозаписна система за новоизградена 

съдебна зала, 1164 лв. – 1 бр. графичен информационен дисплей и 

специализиран компютър към нея за новоизградена съдебна зала, 

400 лв. – 1 бр. операционна система за сървър, както следва: 
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18.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висш 

съдебен съвет с 6203 лв. 

18.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд гр. Несебър с 5803 лв. /2016 лв. – за закупуване на 

1 бр. сървър нисък клас, 1189 лв. – климатик с включен монтаж за 

сървърно помещение, 1434 лв. – 1 бр. звукозаписна система за 

новоизградена съдебна зала, 1164 лв. – 1 бр. графичен 

информационен дисплей и специализиран компютър към нея за 

новоизградена съдебна зала/. 

18.3. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА“ на 

Районен съд гр. Несебър с 400 лв. (операционна система за 

сървър). 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19. Закриваме мониторите. 

 

(камерите са изключени) 

 (камерите са включени) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 19 от дневния ред Пленумът 

на Висшия съдебен съвет прие решение, с което дава съгласие за 

отпускане на еднократна парична помощ от фонд СБКО на 

Първолетка Методиева Томова – служител в Софийски районен 

съд, в размер на 4332 лв. 

По т. 21 от дневния ред Пленумът на Висшия съдебен 

съвет прие решение, с което дава съгласие да се отпусне на 

еднократна парична помощ в размер на 11 490 лв. от 

централизираните средства на фонд СБКО на наследниците на 
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Невена Николаева Орманджиева – бивш прокурор в Окръжна 

прокуратура гр. Велико Търново. 

По т. 23 от дневния ред Пленумът на Висшия съдебен 

съвет прие решение, с което дава съгласие за отпускане на 

еднократна парична помощ на Светлана Атанасова Калоянова – 

служител в Окръжна прокуратура-Сливен, в размер на 1280 лв. 

И по т. 22 Пленумът на Висшия съдебен съвет прие 

решение за отпускане на еднократна парична помощ в размер на 

4000 лв. от централизираните средства на фонд СБКО на Галина 

Васкова Герасимова – съдия в Районен съд-Видин. 

По т. 20 от дневния ред Пленумът на Висшия съдебен 

съвет прие решение, с което дава съгласие за отпускане на 

еднократна парична помощ на съдия Кети Михова Косева от 

Районен съд-Казанлък в размер на 4250 лв. 

 

Колеги, продължаваме по-нататък с точка 24. Тя е: 

Организиране и провеждане на публично състезание за възлагане 

на обществена поръчка с предмет: „Имуществено застраховане на 

сграден фонд и оборудване, управлявани, ползвани и стопанисвани 

от съдебната власт". 

С доклад на Дирекция по управление на собствеността от 

9 септември 2022 г., дирекция „Правна“ е инициирала организиране 

и провеждане на обществена поръчка с предмет: „Имуществено 

застраховане на сграден фонд и оборудване, управлявани, 

ползвани и стопанисвани от съдебната власт". 

Съгласно решението на Пленума на ВСС от 14 юли 

2022 г., където е приет график на планираните обществени поръчки 

за 2022 г., под № 36 на Раздел II „Услуги" е предвидена обществена 

поръчка с предмет: „Имуществено застраховане на сграден фонд и 
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оборудване, управлявани, ползвани и стопанисвани от съдебната 

власт". 

Обект на настоящата обществена поръчка е услуга, 

предметът на поръчката е имущественото застраховане на сградния 

фонд и оборудването, управлявани, ползвани и стопанисвани от 

съдебната власт. 

Обхватът на обществената поръчка включва 

извършването на застраховка на имущество и е от типа „Всички 

рискове" и включва сградния фонд, съоръжения и оборудване, 

предоставени на съдебната власт, съгласно приложен списък към 

техническото задание.  

В обхвата на обществената поръчка се включват и всички 

имущества, неописани в приложения списък към техническото 

задание и подлежащи на застраховане според предмета на 

обществената поръчка в размер до 5% от общата застрахователна 

сума на Списъка със застрахованото имущество на съдебната 

власт. 

Застрахователното покритие не може да бъде 

ограничавано в зависимост от вида, спецификата и 

местонахождението на застрахованото имущество. 

При отчисляване на застрахован актив през срока на 

действие на застраховката е необходимо изпълнителят да бъде 

уведомен с оглед приспадане на част от премията за неизтеклия 

период чрез корекция в останалите дължими вноски при положение, 

че за отчисления актив не са предявени претенции и не са 

изплатени обезщетения. 

Не е целесъобразно разделянето на обществената 

поръчка на обособени позиции, тъй като това ще затрудни 

технически изпълнението й, поради необходимостта от 
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координирането на различни изпълнители за обособените позиции, 

което значително повишава риска за ненавременното изпълнение 

на услугата. Възлагането на обществената поръчка без обособени 

позиции няма да доведе до ограничаване на конкуренцията и 

нарушаване на основните принципи на Закона за обществените 

поръчки. 

Прогнозната стойност на обществената поръчка е в 

размер на 170 000 лв. без ДДС. 

С цел осигуряване на публичност и постигане на най-

добрите за възложителя резултати, настоящата обществена 

поръчка следва да се възложи по реда на чл. 18, ал. 1, т. 12 от ЗОП, 

а именно - публично състезание, тъй  като прогнозната й стойност 

не надвишава стойностния праг по чл. 20, ал. 2, т. 2 от ЗОП. 

На основание изложеното и чл. 11, ал. 2, т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и на неговата администрация Комисия „Бюджет и финанси" 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното 

решение: 

Възлага на представляващия на Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе публично състезание по вид процедура за 

възлагане на обществена поръчка с предмет: „Имуществено 

застраховане на сграден фонд и оборудване, управлявани, 

ползвани и стопанисвани от съдебната власт" при прогнозна 

стойност 170 000 лв. без ДДС, да сключи договор с определения за 

изпълнител или да прекрати процедурата, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от Закона за обществените поръчки и чл. 11, ал. 2, т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация, да определи длъжностно лице от 
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Висшия съдебен съвет за възложител, с правата, предоставени му с 

настоящото решение.  

Изказвания по тази точка, колеги? Не виждам. 

Който е съгласен с предложения проект на решение, 

моля да гласува - 15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

24. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на публично 

състезание за възлагане на обществена поръчка с предмет: 

„Имуществено застраховане на сграден фонд и оборудване, 

управлявани, ползвани и стопанисвани от съдебната власт" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия на ВСС да организира и 

проведе публично състезание по вид процедура за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Имуществено застраховане на 

сграден фонд и оборудване, управлявани, ползвани и 

стопанисвани от съдебната власт" при прогнозна стойност 

170 000 лв. (сто и седемдесет хиляди лева) без ДДС, да сключи 

договор с определения за изпълнител или да прекрати процедурата, 

както и с право по чл. 7, ал. 1 от Закона за обществените поръчки и 

чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на 

Висшия съдебен съвет и неговата администрация, да определи 

длъжностно лице от ВСС за възложител, с правата, предоставени 

му с настоящото решение. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25. Необходимост от 

организиране и провеждане на обществена поръчка с предмет: 
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„Извънгаранционна поддръжка на Централизираната система за 

случайно разпределение на делата". 

С решение по протокол от 19 септември тази година на 

Комисия „Професионална квалификация и информационни 

технологии" към Пленума на ВСС, връчено на 27 септември тази 

година, на дирекция „Правна" е възложено на отдел „Обществени 

поръчки" да стартира обществена поръчка - събиране на оферти с 

обява с предмет: „Извънгаранционна поддръжка на 

Централизираната система за случайно разпределение на делата". 

Дирекция „Информационни технологии" към 

Администрацията на Висшия съдебен съвет, в качеството си на 

структурно звено-заявител изпраща на дирекция „Правна", отдел 

„Обществени поръчки" необходимите документи за стартиране на 

обществена поръчка. 

С одобрения с решение на Пленума на Висшия съдебен 

съвет по т. 34 от Протокол № 24 от заседанието на 14 юли 2022 г., 

график на планираните обществени поръчки, под № 42 от Раздел II 

„Услуги" е предвидена обществена поръчка с предмет 

„Извънгаранционна поддръжка на Централизираната система за 

случайно разпределение на делата" с прогнозна стойност в размер 

на 29 500 лв. без ДДС. 

Обект на поръчката е услуга, по смисъла на чл. 3, ал. 1, 

т. 3 от Закона за обществените поръчки. 

Обхватът на обществената поръчка с предмет: 

„Извънгаранционна поддръжка на Централизираната система за 

случайно разпределение на делата" включва: извършване на 

процедури по поддържане в експлоатационна годност на базата 

данни на системата; извършване на диагностика на докладваните 

проблеми с функционалността с цел осигуряване на правилно 
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функциониране на системата; извършване на архивни копия; 

извършване на необходими обновявания на операционна система, 

framework.Net и системата за управление на базата данни; 

отстраняване на евентуални грешки в работата на системата; 

консултации за разрешаване на проблеми по предложената от 

изпълнителя конфигурация на средата, използвана от 

приложението на мястото на инсталация; възстановяване на 

системата и данните при евентуален срив; регулярна проверка на 

системата по отношение на сигурността, възникнали грешки в 

работата на системата, измерване на бързодействието, анализ на 

тенденциите на нарастване на данните и евентуални мерки за 

избягване на проблеми, свързани с това; администриране на 

системата на ниво „Глобален администратор", извършване на 

процедури, свързани с текущи настройки и преконфигурации на 

мета данни в системата; използване на системата за регистриране и 

проследяване на проблеми, работеща в режим 24 часа/7 дни. 

Прогнозната стойност на обществената поръчка е в 

размер на 29 500 лв. без ДДС и 35 400 лв. с ДДС. 

Необходимостта от възлагане на поръчката не е 

отпаднала. Срокът на действие на настоящия договор е до 12 

месеца, който се предлага, или до изчерпване на стойността по 

договора. Финансирането по настоящата обществена поръчка е от 

бюджета на съдебната власт. 

Предвид изложеното и с оглед принципите за публичност 

и прозрачност при възлагане на обществените поръчки и постигане 

на най-добрите резултати за възложителя, предлага се по-горе 

посочената обществена поръчка да бъде възложена по реда на чл. 

20, ал. 3, т. 2 от Закона за обществените поръчки, а именно - 

събиране на оферти с обява. 
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Предложението на Комисия „Бюджет и финанси" към 

Пленума на Висшия съдебен съвет е да приеме решение, с което да 

възложи на Представляващия Висшия съдебен съвет да организира 

и проведе обществена поръчка по реда на Глава двадесет и шеста 

от Закона за обществените поръчки, на основание чл. 186, във 

връзка с чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за обществените поръчки, с 

предмет: „Извънгаранционна поддръжка на Централизираната 

система за случайно разпределение на делата", за срок до 12 

месеца с прогнозната стойност на обществената поръчка в размер 

на 29 500 лв. без ДДС и 35 400 лв. с ДДС, както и да възложи 

същата, като подпише договор с избрания изпълнител или да 

прекрати поръчката, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, 

ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на Висшия 

съдебен съвет и неговата администрация, да определи длъжностно 

лице от Висшия съдебен съвет за Възложител, с правата 

предоставени му с настоящото решение. 

Колеги, имате думата за изказвания или предложения. 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Колеги, аз ще подкрепя по принцип предложението по 

тази точка, но имам някои бележки и евентуално въпрос. 

Следва да изясним въпроса, че към настоящия момент 

системата за централизирано разпределение на делата се прилага 

за административните съдилища и за Върховния касационен съд, 

не съм сигурна дали се прилага за Върховния административен съд. 

Ако господин Чолаков е тук и ме чува, само че се е изключил.  

Господин Чолаков, дали можете да поясните дали за 

Върховния административен съд системата се прилага към 
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настоящия момент, след прилагане... Нали може, господин 

Магдалинчев, за да обоснова насетне... 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Извинете, колега Дишева, бихте ли 

повторили въпроса? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, въпросът е дали към 

настоящия момент ЦССРД се прилага за ВАС, за 

административните се прилага... 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, да... Ние така разпределяме 

делата във Върховния административен съд и административните 

съдилища. Ние сме си все още с тази система.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Така, плюс Върховния касационен 

съд. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Е, там не знам. Не мога да кажа, 

наистина. За ВКС не мога да кажа. (Реплики.) 

Аз мисля, че и в ЕИСС разпределят вече ВКС. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: А, значи това е пропуск тук. 

Госпожа Мутафова ме поправи, че за ВКС не се прилага. Тогава 

остава, че тази система се прилага за всичките 28 административни 

съдилища и за Върховния административен съд. Не е ясно до кога 

тази система ще се прилага.  

Известно е, че предстои въвеждането на ЕДИС за 

административните съдилища, но също така не е сигурно кога, 

тоест необходимостта от поддържане на тази система съществува. 

Аз не съм убедена, че периодът, за който тази система трябва да се 

поддържа е само една година, по-скоро считам, че периодът ще е 

по-дълъг.  

Сега ще кажа защо считам, че трябва да определим по-

дълъг период при възлагането на тази обществена поръчка. Този 

договор, който съществува до настоящия момент, е изтекъл на 29 
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септември, тоест почти преди един месец и ние не сме го 

подновили. Същата опасност ще съществува и след една година, но 

пък е вероятно, да речем, след година и половина необходимостта 

от тази система да е напълно отпаднала, заради това нека да 

обсъдим дали не е целесъобразно за един малко по-дълъг период, 

аз считам, че година и половина ще е достатъчен, да възложим 

сключването на този договор, провеждането на обществена поръчка 

и сключването на договор, за да покрием целия период, през който 

ни е необходима такава поддръжка за централизираната система за 

случайно разпределение, за да не се налага за някакъв кратък срок 

нов договор или пък оставане на системата без поддръжка за 

някакъв период. Това е първият въпрос. 

Нещо друго, което ми се струва много съществено, е - 

както в материалите, които са качени, така и в доклада на господин 

Магдалинчев се посочи, че договорът се сключва до 12 месеца или 

до изчерпване стойността на договора, тоест стойността на 

договора, който както виждате не е много висока, Да, 29 500 лв. без 

ДДС или 35 400 с ДДС не е много висока. Тази стойност, поради 

някаква причина може да се изчерпи още в първия или втория 

месец от началото на едногодишния период, тоест през останалата 

част от времето тази система също да остане без поддръжка, така 

че аз предлагам или да преосмислим цената, включително, ако е 

необходимо да се отложи тази точка за изясняване на този въпрос, 

или да увеличим стойността на поръчката, или от текста на нашето 

решение да отпадне предлога „до" 12 месеца и вместо това той да 

бъде заменен с „от" 12 месеца. 

Сега ще посоча за кое изречение става въпрос. В 

диспозитива „възлага на Представляващия", този текст е на пето 

изречение отгоре на диспозитива. Пише „за срок до 12 месеца". 
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Това „до 12 месеца" да стане „от 12 месеца". Така ще е сигурно, че 

ние поне за 12 месеца ще имаме такъв договор. „Поне" слагам с 

оглед на предходното ми предложение. 

Тук, в диспозитива, не е посочено „до изчерпване 

стойността на договора", но от мотивите, които са изложени, мисля, 

че в доклад до Комисията, както и от това, което господин 

Магдалинчев докладва е съвсем ясно, че сумата се отнася или до 

12 месеца, или до изчерпване стойността на договора. Мисля, че 

бях ясна - или да увеличим стойността, като съобразим, че поне за 

12 месеца ни трябва такъв договор за поддръжка, или предлогът 

„до" да се замени с „от", което според мен недвусмислено означава, 

че трябва с тази сума да бъде покрит 12-месечен срок. 

Това са ми бележките. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други изказвания? 

Господин Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз се изказвам във връзка с това, 

което каза колегата Дишева. Действително тази система остана 

единствено да работи в административните съдилища, Върховният 

административен съд. Както каза колегата Дишева върви процедура 

за въвеждане на ЕДИС в административните съдилища, но моята 

перспектива е в такъв оптимистичен план тя да заработи от 1 

септември догодина, ЕДИС, във всички административни съдилища, 

което е един нормален, разумен срок, за да въведем ЕДИС във 

всички тези съдилища, но дори и да въведем ЕДИС на септември 

месец ние все още нямаме в самия ЕДИС системи за случайно 

разпределение и продължаваме да ползваме тази система. Да, 

предвидил съм от догодина с оглед новата бюджетна година да се 

надгради ЕДИС и да се въведе и такава система в самия ЕДИС като 

ползваме това, което ЕИСС работят като модел, за да може по 
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някакъв начин да се отмерва и тежестта, но аз също ще подкрепя 

предложението на колегата Дишева, нека да бъде минимум 12 

месеца, защото аз смятам, че преди това няма да успеем да 

въведем система за разпределение, различна от тази. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. Аз 

доколкото си спомням Вие в един предходен момент говорехте даже 

за 2 години тестови период на ЕДИС. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Започнахме, колега Магдалинчев, 

много ударно и вече работим в Пазарджик и във Варна, има си 

програма, има си схема всеки съд кога влиза и смятам, че до 

септември месец аз ще съм готов да я пусна във всички 

административни съдилища. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, колега Чолаков, още по-

добре. 

Колеги, предложението на колегата Дишева е в проекта 

„до" да отпадне, т.е. остава „за срок от". 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Само че някой да каже от 

администрацията дали тази сума ще бъда достатъчна. Г-н Събчев 

или някой, не знам кой може да каже? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ненов може ли да се включи? 

Господин Ненов? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Защото да не стане така, че ще 

прекратим поръчката поради липса на…(изключва микрофона си 

преди да довърши изречението). 

(Димитър Ненов – директор на Дирекция „Правна" в 

АВСС влиза в залата) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само да включа микрофона. Тука 

стана дебат относно формулировката на диспозитива на проекта за 

решение. Има едно разминаване с мотивите в проекта за решение. 
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Казваме „за срок до 12 месеца с прогнозна стойност еди-колко си 

лева. Мотивите, т.е. в доклада, който е от дирекцията Вие казвате - 

срок на действие на договора е до 12 месеца или до изчерпване на 

стойността по договора. Предложението на колегата Дишева е да 

отпадне „до" и да се каже - „за срок от 12 месеца". Това ще повлияе 

ли върху размера на сумата, която се сочи - 29 500 лв.?  

(кратка пауза - говорят на изключени микрофони) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Магдалинчев, нека г-жа Дишева да 

си включи микрофона, защото не се чува. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, извинявайте, г-жо Керелска, 

повтарям същото, което вече казах публично, затова не си включих 

микрофона.  

Обясних на г-н Ненов дебата, който той вероятно не е 

слушал, че целта е да имаме договор за извънгаранционна 

поддръжка поне за 12 месеца, твърдо установена като 12 месеца и 

въпросът към него е - ако се възприеме това и се измени по 

съответния начин диспозитива на решението, дали ще повлияе на 

цената? Това обяснявах. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Дотолкова доколкото в случая не е 

уговорено месечна такса на поддръжка, предполагам, че се 

фактурира за различните видове дейности, които са по 

извънгаранционната поддръжка, т.е. с оглед необходимостите и 

какво ще се наложи, затова не съм на сто процента сигурен, 

предполагам, че трябва от дирекция „ИТ", които следят за 

изпълнението на договора да кажат по какъв начин се фактурират 

отделните дейности, но доколкото имам спомен не са като месечна 

такса, т.е. за да можем да кажем, че на месец имаме да речем 2000 

лв., за една година ще имаме 24 000 лв., а се фактурират 

различните видове дейности в зависимост от възлагането. При това 
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положение е възможно да се стигне до надвишаване предвидената 

прогнозна стойност от 29 500 лв. в рамките на 12 месеца, тъй като 

не можем да предвидим към настоящия момент какви ще бъдат 

необходимостите от възлагане на дейности по извънгаранционна 

поддръжка. Но за да бъде категоричен отговорът наистина ще 

помоля, предполагам, че г-н Събчев следи за изпълнението на този 

договор, да отговори на въпроса в предходните периоди, т.е. 

миналата година примерно по какъв начин са фактурирани тези 

дейности, дали са на твърда месечна такса, което лично мен ме 

съмнява или са съобразно извършената работа. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА:  Имам един въпрос, дали може? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Момент, колега. Колегата Дишева 

също поиска думата. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, аз исках процедурно, нека си 

зададе г-жа Марчева въпроса. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Колега Марчева, 

заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да, аз исках да попитам, всъщност 

нали обществените поръчки, гледам, г-н Ненов, че всъщност Вие 

организирате инициирането, пускането на техническата 

документация, техническите спецификации и т.н., Вие не сте ли 

участвали в изготвянето на тази документация? Тоест, не сте ли 

наясно с този въпрос, защото на мен ми се струва, че тук е въпрос 

на Правна дирекция, не на ИТ дирекцията. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Инициирането на обществената 

поръчка е от съответното звено заявител, в случая Дирекция 

„Информационни технологии". Изготвянето на техническата 

спецификация за тази поръчка също се прави от звеното заявител, 

т.е. Дирекция „Информационни технологии". От „Обществени 
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поръчки" се разглежда предложението за вида процедура и се 

определя видът процедура, по който да бъде проведена или реда за 

възлагане на обществената поръчка. Подготвя се договорът, точно 

за това казах, че в момента не мога да възпроизведа, не е пред мен, 

какъв е бил договорът. Да, със сигурност е минала тази поръчка, т.е. 

тази документация през Отдел „Обществени поръчки" и Дирекция 

„Правна", но доколкото не е пред мен не мога да отговоря на този 

въпрос. Ако ми дадете възможност ще взема цялата преписка, ще 

видя какъв проект на договор е приложен към нея, защото той със 

сигурност е приложен към документацията и ще мога да отговоря 

категорично. Това е един от вариантите. Другият вариант е от 

дирекцията, която до момента са следили изпълнението на 

идентичен договор, който е същият като предходния, да кажат по 

какъв начин е извършвано фактурирането.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Димитров? Г-н Димитров, може 

ли да поканите …(Прекъснат.)  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз имам процедурно предложение, 

г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, слушаме Ви. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, искам да направя, във 

връзка с направените изказвания и пояснения, едно процедурно 

предложение. Очевидно е, че към настоящия момент няма 

готовност за отговорите, които ни интересуват, предлагам да 

отложим разглеждането на точката за края на дневния ред, за да 

може г-н Ненов и г-н Събчев, евентуално, или други служители, те 

двамата като директори на дирекции да се подготвят и да получим 

информация, тя не е толкова сложна, нека да се погледне, мисля че 

целта стана ясна. Висшият съдебен съвет има интерес от поне 12 

месеца поддръжка на Централизираната система за случайно 
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разпределение на делата, колко би струвала тя. Не до изчерпване 

на стойността, която е посочена, а за тези 12 месеца. Аз потърсих в 

досегашния договор каква е стойността на договора и не намерих, 

за огромно мое учудване, вероятно е в някаква съпроводителна 

документация, която не е приложена, но нека да се направят 

нужните справки и да отложим за по-късно в днешния дневен ред, 

ние имаме още достатъчно точки, или евентуално да слушаме и 

господин Събчев. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Понеже намерих договора тук в тази 

преписка, начинът на формиране на цената е на равни месечни 

вноски. Тоест, ако заложим по същия начин, а то е предложено по 

същия.., чета в момента предходния договор, идентичен проект на 

договор е предложен и към настоящата документация. Това е в 

чл. 4 на договора, ал. 3 „Възложителят заплаща цена по чл. 4, ал. 1 

на 12 равни месечни вноски, всяка платима след изтичане на 

месеца, за който се отнася плащането, в срок до 10 работни дни 

след представяне на подписан от лицето координатор по договора 

протокол и одобрен отчет за извършените през месеца, за който се 

отнася плащането, дейности…" -  и т.н. Тоест, при този вариант, 

след като залагаме прогнозна стойност до 29 500 лв. при равни 

месечни вноски, а не на база извършени дейности, няма опасност, 

ако бъде заложено, да бъде със срок от 12 месеца.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, съжалявам, че пак взимам 

думата по тази точка. Видях сега цената, тя е същата, каквато сега 

се предлага. Само че това е преди една година. Аз много добре си 

спомням, че в няколко случая, точно касаещи подобен по вид услуги 

ние увеличихме цената с оглед инфлационните процеси, защо не се 

взима поне предвид настъпилата междувременно инфлация по този 

договор? Защото ние в този случай сме изправени пред две 
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перспективи - или да загубим поне 1 месец в тази поръчка и да не 

се яви никой кандидат за тази ниска цена, или пък по някое време в 

изпълнението на договора изпълнителят да каже - многократно се 

изчерпа сумата, аз повече не мога да поддържам гаранционно, и да 

се прекрати договорът. Нека да вложим малко разум. Изчислете, 

господин Ненов, колко е нужно, поне с оглед на инфлационните 

процеси, да се завиши тази цена? Аз много добре си спомням дебат 

и тука на пленума как почти в пъти увеличавахме стойности по 

договори, включително ми се струва за надграждане на ЕИСС или 

някакви други подобни неща, които касаят, посочвам, подобен вид 

дейности, а сега изобщо не отчитаме това обстоятелство, след като 

е изтекла година и вече няколко месеца от предходната процедура.  

ДИМИТЪР НЕНОВ: Дотолкова доколкото съгласно 

вътрешните правила за управление цикъла за обществените 

поръчки звеното заявител следва да посочи прогнозната стойност, 

Дирекция „Правна" и в частност Отдел „Обществени поръчки" не 

може да определя такава, а евентуално по искане на звеното 

заявител могат да бъдат проведени.., може да бъде направено 

пазарно проучване за определяне на прогнозната стойност. Тъй 

като такова не е инициирано, а директно е посочена от звеното 

заявител тази прогнозна стойност, по същия начин ние сме я 

възпроизвели в доклада до Комисия „Бюджет и финанси". 

По отношение на това дали изпълнителят може да каже, 

че в хода на изпълнение на договора сумата многократно е 

изчерпана, както уточнихме тя ще бъде договорена на равни 

месечни вноски, т.е. няма как да бъде изчерпана преди изтичане 

срока на договора. 

Извинявам се, и само още нещо. Няма как да бъде 

загубен 1 месец в рамките на тази процедура, да видим дали някой 
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няма да се яви, тъй като за тази стойност срокът за събиране на 

оферти е 10 дни, така че това е максималното време, което би 

могло да бъде загубено. Тук става въпрос за събиране на оферти с 

обява. В ЦАИС срокът е 10 дни. На практика документацията, 

госпожо Дишева, е готова и в момента, в който бъде взето 

решението и определяне на възложителя ние имаме готовност да я 

представим на възложителя за утвърждаване и съответно за 

публикуване незабавно в ЦАИС. 

(Димитър Ненов напуска залата) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, предлагам това, което 

беше всъщност предложението на г-жа Дишева, в диспозитива на 

проекта за решение „до" да отпадне и да се замени с „от", т.е. 

твърдо установен 12-месечен срок на договора. (Намесва се Олга 

Керелска: Г-н Магдалинчев, вдигам ръка, но не ме забелязвате.) 

Извинявайте.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Ненов излезе, но може би Вие ще 

ми отговорите на въпроса. Аз доколкото разбрах тука вървим към 

пряко договаряне, нали така? (Б.Магдалинчев: Да, събиране на 

обява.) За какво събиране на оферти става въпрос? 

(Б.Магдалинчев: С обява, колега.) И мисля, че разковничето е тука. 

Съвсем основателно се зададе въпросът защо ги сключваме тези 

договори година за година и не съумяваме да устоим на тази 

динамика, т.е. изтича срокът на договора и постфактум ние взимаме 

решение за сключване на нов договор. И мисля, че това, което каза 

г-жа Дишева в началото, може би тя е забравила тази си идея и този 

си въпрос, защо не предвиждаме по-голям срок за изпълнение на 

този договор. Това, което обяснява г-н Чолаков, аз дълбоко се 

съмнявам, че те ще престанат да ползват тази система за случайно 

разпределение на делата в този едногодишен срок и съвсем 
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логично е срокът да бъде по-дълъг. Защо не сключим договор за 

2 месеца? Очевидно цената ще бъде друга. Фактически ние 

излизаме от възможността, която е предвидена в чл. 20, ал. 4, т. 3 

да отидем на пряко договаряне, където сумата за тази възможност е 

30 000 лв. Мисля, че оттам тръгват нещата.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тука е услуга. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не е пряко договаряне. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да продължа и да разясня. Вижте 

чл. 20, ал. 4 от Закона за обществените поръчки, където пише така: 

Възложителите могат да възлагат директно обществени поръчки с 

прогнозна стойност по-малка от…, т. 3 е 30 000 лв. при доставки и 

услуги извън тези по т. 2. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извън тези по т. 2. Точка втора 

как е? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Точка 2 е 70 000 лв. при услуги по 

приложение № 2. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, става въпрос, 

поръчката е със събиране на обяви, а не пряко договаряне. Оферти 

с обява, изрично е записано.  Поръчката е събиране на оферти с 

обява.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Струва ми се, че нещо друго казахте 

при основния си доклад.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това е събиране на оферти с 

обява, затова е така. 

Добре. Колеги, подлагам на гласуване диспозитива за 

решение, който беше предложен от колегата Дишева. Още веднъж 

ще го прочета: Възлага на представляващия Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе обществена поръчка по реда на глава 

двадесет и шеста от Закона за обществените поръчки, на основание 
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чл. 186, във вр. с чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за обществените 

поръчки, с предмет: „Извънгаранционна поддръжка на 

централизираната система за случайно разпределение на делата 

(ЦССРД)", за срок от 12 (дванадесет) месеца с прогнозната стойност 

на обществената поръчка в размер на 29 500 лв. (двадесет и девет 

хиляди и петстотин лева) без ДДС и 35 400 (тридесет и пет хиляди и 

четиристотин) лева с ДДС, както и да възложи същата, като 

подпише договор с избрания изпълнител или да прекрати 

поръчката, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 

от Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен 

съвет и неговата администрация, да определи длъжностно лице от 

ВСС за Възложител, с правата предоставени му с настоящото 

решение. 

Това е проектът на решение. Подлагам го на гласуване. 

Който е съгласен, колеги, моля да гласува. (брои гласовете) 

Петнадесет „за". „Против"? Няма. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

25. ОТНОСНО: Необходимост от организиране и 

провеждане на обществена поръчка с предмет: „Извънгаранционна 

поддръжка на централизираната система за случайно 

разпределение на делата (ЦССРД)“ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе обществена поръчка по реда на глава 

двадесет и шеста от ЗОП, на основание чл. 186, във вр. с чл. 20, ал. 
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3, т. 2 от ЗОП, с предмет: „Извънгаранционна поддръжка на 

централизираната система за случайно разпределение на делата 

(ЦССРД)", за срок от 12 (дванадесет) месеца с прогнозната стойност 

на обществената поръчка в размер на 29 500 лв. (двадесет и девет 

хиляди и петстотин лева) без ДДС и 35 400 (тридесет и пет хиляди и 

четиристотин) лева с ДДС, както и да възложи същата, като 

подпише договор с избрания изпълнител или да прекрати 

поръчката, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 

от Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен 

съвет и неговата администрация, да определи длъжностно лице от 

ВСС за Възложител, с правата предоставени му с настоящото 

решение. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме по-нататък. 

Точка 26 е във връзка с извършването на разходи по 

Наредба № 3 от 28.02.1987 г. за задължителните предварителни и 

периодични медицински прегледи на работниците и Наредба № 

7/15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи. 

Става въпрос за указания, които се дават от страна на 

нашата администрация по отношение на органите на съдебната 

власт в тази посока. Предложението за решение, което се предлага 

от Комисия „Бюджет и финанси" на Пленума на Висшия съдебен 

съвет по отношение на предварителните и периодични медицински 

прегледи, и изискванията за осигуряване на здравословни и 

безопасни условия на труд при работа с видеодисплеи са следните: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет, т. 1: Указва на 

административните ръководители на органите на съдебната власт, 
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че изплащането на средства за задължителни периодични 

медицински прегледи на магистрати и съдебни служители във 

връзка с изискванията на чл. 287 от Кодекса на труда и съобразно 

разпоредбите на чл. 8 и чл. 9 от Наредба № 3/28.02.1987 г. за 

задължителните предварителни и периодични медицински прегледи 

на работниците следва да се извърши в срок до 15.11.2022 г. в 

рамките на утвърдените им бюджети. 

Точка две: Указва на административните ръководители 

на органите на съдебната власт, че изплащането на средства за 

преглед на очите и оценка на състоянието на зрението, както и за 

корекция на зрението на работещите с видеодисплеи съгласно 

изискванията на чл. 275, ал. 1 от Кодекса на труда и чл. 9, ал. 1 и 

ал. 2 от Наредба № 7/15.08.2005 г. за минималните изисквания за 

осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд при 

работа с видеодисплеи следва да се извърши в срок до 

15.11.2022 г. в рамките на утвърдените им бюджети, като 

препоръчва пределната цена да е до 150 лв. за лице, работещо с 

видеодисплей. 

Напомня на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че лицата, работещи с видеодисплеи, 

на които се изплащат средства за корекция на зрението, следва да 

отговарят на условията, посочени в чл. 9, ал. 1 от Наредба № 

7/15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи, както и че трябва да вземат предвид разпоредбата 

на § 1 от Допълнителната разпоредба към Наредбата. 

Със забележка към тази точка: При разработването на 

бюджетите на органите на съдебната власт, които са утвърдени с 

решение по Протокол № 3/20.01.2022 г. на Пленума на ВСС, са 
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заложени средства за профилактични прегледи и очила по 

бюджетите органите на съдебната власт или на съдилищата. 

 

Точка три: Обръща внимание на административните 

ръководители на органите на съдебната власт, че съгласно 

разпоредбите на Закона за финансовото управление и контрол 

отговарят за финансовото управление и контрол, при спазване на 

принципите за законосъобразност, добро финансово управление, 

икономичен, ефикасен и ефективен начин на разход на средствата. 

Обръща внимание на административните ръководители 

на органите на съдебната власт, че след утвърждаване на 

бюджетите за съответната година следва да осигурят 

разпределение на заложените средства, което осигурява поемане 

на приоритетните задължения, в т.ч. и тези за задължителни 

периодични медицински прегледи и за корекция на зрението. 

По тази точка, колеги, изказвания? Няма, не виждам. 

Подлагам на гласуване този проект на решение с указания към 

органите на съдебната власт. Който е „за" предложения проект на 

решение, моля да гласува. (брои гласовете) Шестнадесет гласа „за". 

„Против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

26. ОТНОСНО: Извършване на разходи съгласно 

Наредба № 3/28.02.1987 г. за задължителните предварителни и 

периодични медицински прегледи на работниците и Наредба № 

7/15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

26.1. УКАЗВА на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че изплащането на средства за 

задължителни периодични медицински прегледи на магистрати и 

съдебни служители във връзка с изискванията на чл. 287 от Кодекса 

на труда и съобразно разпоредбите на чл. 8 и чл. 9 от Наредба № 

3/28.02.1987 г. за задължителните предварителни и периодични 

медицински прегледи на работниците следва да се извърши в срок 

до 15.11.2022 г. в рамките на утвърдените им бюджети. 

26.2. УКАЗВА на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че изплащането на средства за 

преглед на очите и оценка на състоянието на зрението, както и за 

корекция на зрението на работещите с видеодисплеи съгласно 

изискванията на чл. 275, ал. 1 от Кодекса на труда и чл. 9, ал. 1 и ал. 

2 от Наредба № 7/15.08.2005 г. за минималните изисквания за 

осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд при 

работа с видеодисплеи следва да се извърши в срок до 15.11.2022 

г. в рамките на утвърдените им бюджети, като препоръчва 

пределната цена да е до 150 лв. за лице, работещо с 

видеодисплей. 

Напомня на административните ръководители на 

органите на съдебната власт, че лицата, работещи с видеодисплеи, 

на които се изплащат средства за корекция на зрението, следва да 

отговарят на условията, посочени в чл. 9, ал. 1 от Наредба № 

7/15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигуряване на 

здравословни и безопасни условия на труд при работа с 

видеодисплеи, както и че трябва да вземат предвид разпоредбата 

на § 1 от Допълнителната разпоредба към Наредбата. 
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Забележка: 

При разработването на бюджетите на органите на 

съдебната власт, които са утвърдени с решение по т. 5 от 

Протокол № 3/20.01.2022 г. на Пленума на ВСС, са заложени 

средства за профилактични прегледи и очила по бюджетите на 

съдилищата. 

26.3. Обръща внимание на административните 

ръководители на органите на съдебната власт, че съгласно 

разпоредбите на Закона за финансовото управление и контрол 

отговарят за финансовото управление и контрол, при спазване на 

принципите за законосъобразност, добро финансово управление, 

икономичен, ефикасен и ефективен начин на разход на средствата. 

Обръща внимание на административните ръководители 

на органите на съдебната власт, че след утвърждаване на 

бюджетите за съответната година следва да осигурят 

разпределение на заложените средства, което осигурява поемане 

на приоритетните задължения, в т.ч. и тези за задължителни 

периодични медицински прегледи и за корекция на зрението. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н Чолаков, изчерпахме 

бюджетните точки, преминаваме към т. 1 – така, както бяхте 

помолил. Г-н Чолаков, т. 1, докладвате ли я? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, колега Магдалинчев, само да 

отворя самата точка, извинявам се, че не съм на дневния ред.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Оптимизиране щатната численост 

на органите на съдебна власт, във връзка с възстановяване на 

членове на Висшия съдебен съвет на магистратска длъжност, на 

основание чл. 28, ал. 1 от Закона за съдебната власт. 
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Уважаеми колеги, докладвам т. 1. 

Благодаря, че ме изчакахте във връзка с този доклад. Аз 

предупредих колегата Магдалинчев за причината, поради която не 

можех да участвам в началото на заседанието на пленума. Колеги, 

докладва Ви се решение на Съдийска колегия, което е прието на 

заседание на Съдийска колегия от 11 октомври 2022 г. Касае се за 

решение аналогично на това, което Пленумът на Висшия съдебен 

съвет преди две седмици прие във връзка с процедурата за 

възстановяване на членовете на Прокурорската колегия, тук се 

касае за членовете на Съдийска колегия, като се предлагат шест 

диспозитива, касаещи възстановяването на съответните колеги, 

които предвиждат разкриване, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ 2 щатни длъжности „съдия" Върховния касационен съд - 

наказателно отделение; разкриване на 1 щатна длъжност „съдия" 

във Върховния касационен съд - Гражданска колегия; разкриване на 

1 щатна длъжност „съдия" във Върховния административен съд, 

считано от датата на вземане на решението, всички са считано от 

датата на вземане на решението; разкриване на същото основание 

на 1 щатна длъжност „съдия" в Апелативен съд-София - 

наказателно отделение; Апелативен съд-София - търговско 

отделение и последната точка касае разкриване на щатна длъжност 

„съдия" в Софийски градски съд - гражданско отделение. 

Решенията са взети с необходимото мнозинство, като 

докладвам, че едно от тях е взето с отвод на колегата Дишева по 

отношение на предложението по т. 1.3. Ясни са мотивите, поради 

които се предлагат тези решения, моля да бъдат подкрепени от 

пленума. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по т. 1, колеги? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз ще гласувам по 

аналогичен начин, по който гласувах по предложението за 

разкриване на свободни щатни длъжности, което беше направено от 

Прокурорската колегия в предходното заседание, а именно ще 

гласувам против разкриването на нова щатна длъжност в случаите, 

в които към настоящия момент има свободни щатни длъжности за 

съдия, които не са обявени на конкурс, нито попадат в хипотезата 

на чл. 193, ал. 6 от Закона за съдебната власт, също за заемане в 

рамките на обявен и приключил конкурс. Става въпрос за случая по 

т. 1.2, подобен е и случаят по т. 1.3. В частност 1.2 касае разкриване 

на нова щатна длъжност за съдия във Върховния касационен съд - 

Гражданска колегия. Към настоящия момент там има свободни 6 

щатни длъжности, които, повтарям, нито са в конкурс, нито са 

подлежащи на заемане по реда на чл. 193, ал. 6. Аналогичен е 

случаят по т. 1.3, касаещ разкриване на щатни длъжности във 

Върховния административен съд, където има 9 свободни длъжности 

към настоящия момент.  

По тези съображения, които са Ви известни, аз вече ги 

изложих, считам че чл. 28, ал. 1 от Закона за съдебната власт не 

създава самостоятелно основание за разкриване на нова щатна 

длъжност, след като има такива в съответния орган на съдебна 

власт. Та по тези съображения аз моля да подложите на отделно 

гласуване диспозитивите по т. 1.2 и т. 1.3, като по т. 1.3 си правя 

отвод, защото тази точка очевидно касае разкриването на длъжност 

за моето собствено възстановяване. Считам, че в съответствие с 

правилата за заинтересованост не следва да участвам в 

гласуването по тази точка, иначе бих гласувала „против" по 

съображенията, които вече изложих. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Други 

изказвания? Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз не съм участвала при 

обсъждане на тази точка и съответно при взимане на решение в 

Съдийска колегия, поради което искам да взема становище и да 

мотивирам и своя вот. На първо място аз считам, че това 

разкриване на допълнителни щатни бройки към настоящия момент 

е преждевременно. Защо казвам така? По аргумент от 

разрешенията, дадени в конституционно дело № 7/2022 г., на 

Конституционния съд ние продължаваме своята работа като състав 

на Висшия съдебен съвет независимо от това, че нашият мандат 

изтече на датата 3 октомври 2022 г. Докога ще продължи нашата 

дейност при условията на продължен мандат никой от нас не знае, а 

не само и никой от нас, предполагам. С оглед на това не виждам 

оправдана необходимост на този етап ние да гласуваме 

разкриването на допълнителни бройки в различните органи на 

съдебна власт. Както е известно бройките са безименни, те се 

гласуват и се пазят не на името на един или друг член на Висшия 

съдебен съвет или съдия в някаква друга негова битност, а се 

гласуват просто като бройки, с които се увеличава щатното 

разписание на съответния орган на съдебна власт. Да се държат 

тези бройки от съответните административни ръководители като 

свободни такива и предназначени за нашето възстановяване, 

считам че не намира опора в нито един нормативен акт. С това 

наше гласуване ние просто ще вкараме, така да се каже, 

административните ръководители в нарушение в смисъл тези 

бройки да стоят настрана, ако мога така образно да се изразя, да не 

се предлагат за включване в конкурси, знаем, че Законът за 

съдебната власт изисква в конкурс да се включват всички свободни 
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бройки през съответната година с оглед провеждането на конкурс и 

тяхното заемане чрез конкурс. С оглед на това аз ще гласувам 

против всички предложени диспозитиви.  

Отделно от това, намирам за напълно необосновано и 

увеличаване на бройките в някои от органите на съдебна власт, 

където към настоящия момент има свободни бройки, само и 

единствено с оглед обезпечаване възстановяването на някои от нас 

на заеманата преди напускането на съответния орган на съдебна 

власт длъжност. Сами си давате сметка, че по този начин ние 

увеличаваме щатната численост на съответните органи абсолютно 

неправомерно. Към настоящия момент единствено в Наказателна 

колегия на Върховния касационен съд няма свободни бройки. Във 

всички останали органи на съдебна власт, имам предвид Върховния 

касационен съд - Гражданска колегия, Върховния административен 

съд, Апелативен съд - Наказателна колегия, Софийски градски съд, 

има свободни места. Бройките по чл. 193, ал. 6 не се пазят. Тоест, 

от бройките, които са свободни към настоящия момент, изключваме 

само тези, които участват в конкурс, така че не виждам основание 

ние да увеличаваме щатната численост на останалите органи с 

изключение на Върховния касационен съд - Наказателна колегия. 

Искам да обърна внимание, че когато дойдохме и 

започнахме нашия мандат ние имахме идеята и от нас се очакваше 

оптимизиране на щатната численост на съдилищата и 

прокуратурите. Какво стана след това? - Точно обратното. 

Непрекъснато се отпускат нови бройки и то се отпускат там където 

няма необходимост. Типичен пример за Съдийска колегия - да 

устройваме младши съдии в органи на съдебна власт, където те 

желаят да отидат при положение, че Законът за съдебната власт 

няма такова изискване да правим ние проучване кой къде иска да 
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отиде, още по-малко има изискване ние да се съобразяваме с 

исканията на младшите съдии. Да не говорим за това, че се увеличи 

щатът на съдилищата, говоря за съдилищата конкретно, със 100 

бройки за помощници. Тука действително става въпрос за 

администрация, но независимо от това говорим общо за 

оптимизиране щатната численост на органите на съдебната власт, 

като идеята беше, че видите ли ще се предлага нещо много 

мащабно като промяна на статута на помощниците и т.н., нещо 

което много добре знаете, че така или иначе не се случи. И в крайна 

сметка нашата оптимизация е изцяло с отрицателен знак.  

По тези съображения аз няма да подкрепя това 

предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Колега Дамянов, заповядайте, след това колегата Марчева. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Ще подкрепя предложението, само че 

сега да кажа, че дебатът преди две седмици беше къде има 

свободни щатове, а не кои са обявени и на конкурс, защото тогава 

следва да внеса уточнението, че всички щатове, които разкрихме, 

т.е. аз дадох информация, че в три органа няма щатове, но 

всъщност с изключение на Върховна касационна прокуратура 

всички други свободни щатове бяха обявени на конкурс, т.е. има 

известна разлика в дебата. 

На г-жа Керелска ще кажа, че няма равенство между 

свободните бройки и тези, които се обявяват на конкурс, то има и 

два диспозитива в тази връзка. Ще дам пример. В Районна 

прокуратура-София има 25 свободни щата или 26, ако не се лъжа, 

но 12 от тях няма да бъдат обявени на конкурс, защото те се пазят 

за обезпечаване на младши прокурорите, на които им изтичат 

мандатите, има и много други такива органи. Тоест, не е вярно това, 
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че има някакво задължение всички свободни бройки да се обявяват 

на конкурс. Длъжни сме да обявим свободните бройки и в следващ 

диспозитив сочим колко от тях ще бъдат обявени на конкурс със 

съответната мотивация.  

И отново повтарям, за да се върна по същество, чл. 28 е 

преди всички останали членове и той гарантира правото на всеки 

един от нас да се върне в органа. Кога ще го стори, г-жо Керелска, е 

негово право, така че когато има свободен щат той винаги може да 

упражни това право, може да стане и след един ден за някой от нас. 

Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Г-жо Марчева, 

заповядайте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз имам само едно възражение по 

отношение на диспозитива за Софийски градски съд. Явно 

фактическа грешка се е получила, която е тръгнала от Съдийска 

колегия, аз не съм обърнала внимание, но така или иначе пленумът 

е компетентен, аз съм съдия в Софийски градски съд – търговско 

отделение, написано е гражданско отделение. В тази връзка моля 

диспозитивът да бъде – Софийски градски съд - търговско 

отделение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева. 

Други изказвания, колеги? Не виждам. Ще подложа на отделно 

гласуване всеки един диспозитив. 

Подлагам на гласуване първия диспозитив: т. 1.1. 

Разкрива, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 2 (две) щатни 

длъжности „съдия" във Върховния касационен съд - Наказателна 

колегия, считано от датата на вземане на решението. Който е 

съгласен, моля да гласува този диспозитив. (брои гласовете) 
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Шестнадесет „за". Колега Керелска, Вие? Вие сте „против". Един 

„против". Приема се. 

 

1. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на 

органите на съдебна власт, във връзка с възстановяване на 

членове на Висшия съдебен съвет на магистратска длъжност, на 

основание чл. 28, ал. 1 от ЗСВ 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 2 

(две) щатни длъжности „съдия" във Върховния касационен съд - 

Наказателна колегия, считано от датата на вземане на решението. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 1.2. Разкрива, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност „съдия" във 

Върховния касационен съд - Гражданска колегия, считано от датата 

на вземане на решението. Който е съгласен с този проект на 

решение, моля да гласува, колеги. (брои гласовете) Четиринадесет 

„за". Петнадесет, извинявайте, колега Кояджиков, изпуснах Ви. 

Който е „против"? (Др.Кояджиков: Аз.) Значи, 14 „за", 2 „против". 

ГЛАСОВЕ: Трима. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Кой е третият? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Г-н Магдалинчев, аз гласувам 

„против", защото г-жа Керелска каза, че преждевременно я 

откриваме бройката за тази длъжност. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Четиринадесет „за", трима 

„против". Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" във Върховния касационен съд - 

Гражданска колегия, считано от датата на вземане на решението. 

 

БОЯН МАГДАЛИЧЕВ: Точка 1.3. Разкрива, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност „съдия" във 

Върховния административен съд, считано от датата на вземане на 

решението. Уточнявам, г-жа Дишева не гласува по тази точка. Който 

е „за" този проект на решение, моля да гласува, колеги. (брои 

гласовете) Петнадесет „за", един „против". Казах, че г-жа Дишева не 

гласува. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.3. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" във Върховния административен 

съд, считано от датата на вземане на решението. 

(Решението е взето без участието на Атанаска 

Дишева) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 1.4. Разкрива, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност „съдия" в 
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Апелативен съд - София - наказателно отделение, считано от 

датата на вземане на решението. Който е „за", колеги, моля да 

гласува. (брои гласовете) Шестнадесет „за". „Против"? Един - 

колегата Керелска. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.4. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" в Апелативен съд - София - 

наказателно отделение, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 1.5. Разкрива, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност „съдия" в 

Апелативен съд - София - търговско отделение, считано от датата 

на вземане на решението. Който е „за", моля да гласува. (брои 

гласовете) Шестнадесет „за". „Против"? Колегата Керелска. Приема 

се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.5. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" в Апелативен съд - София - 

търговско отделение, считано от датата на вземане на решението. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 1.6. Разкрива, на основание 

чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност „съдия" в 
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Софийски градски съд - търговско отделение, считано от датата на 

вземане на решението. Който е „за", моля да гласува, колеги. (брои 

гласовете) Петнадесет „за". „Против"? Един. Колегата Марчева не 

участва в гласуването. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.6. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „съдия" в Софийски градски съд - търговско 

отделение, считано от датата на вземане на решението. 

(Решението е взето без участието на Даниела 

Марчева) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: С това приехме т. 1. 

Продължаваме нататък, колеги. Точка 27. Комисия „Управление на 

собствеността". Колега Гроздев, заповядайте. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ. 

Точка 27, колеги, е относно регулярната справка, която 

предлагаме на пленума във връзка с утвърдените и усвоени 

средства по § 51 „Основен ремонт на ДМА" към 31.08.2022 г. в 

какъвто смисъл е решението и то има следния вид: 

Първо: Приема за сведение справка за размера на 

утвърдените и усвоените средства по обекти от органите на 

съдебната власт по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" от 

Инвестиционната програма на Висшия съдебен съвет към 

31.08.2022 г. 

По отношение на точката само ще маркирам, че по 

принцип с решение на пленума от април тази година същият е 
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утвърдил поименно разпределение на разходите за придобиване на 

ДМА и за основен ремонт по § 51-00 за настоящата година. 

С решение от юни същата година пленумът е утвърдил 

актуализирано поименно разпределение на разходите по този 

параграф във връзка с направено предложение за актуализация, 

като това е само чрез извършване на вътрешнокомпенсирана 

корекция, като общата годишна задача за придобиване на 

дълготрайни материални активи и основен ремонт на ДМА в размер 

на 20 779 426 лева остава непроменена. 

С решение от 21.07.2022 г. Пленумът на ВСС е утвърдил 

актуализирано поименно разпределение на разходите по този 

параграф 51 чрез извършване на вътрешнокомпенсирана корекция 

в рамките на общата годишна задача по т. 22.1, а със следващата 

точка 22.2 от същото решение пленумът е утвърдил също 

актуализирано поименно разпределение на разходите по този 

параграф въз основа на направено предложение за актуализация , а 

именно намаляване на годишни задачи на обекти във връзка с 

анализ към 30.06.2022 г., увеличаване на сметна стойност и 

годишна задача за обект: „Основен ремонт и преустройство на 

сграда, находяща се в гр. Благоевград за нуждите на 

Административен съд - Благоевград и Районна прокуратура - 

Благоевград", намаляване на утвърдените средства от § 51-00 

„Основен ремонт на ДМА" и прехвърляне в § 10-00, § 52-00, § 53-00 

за изграждане на DATA CENTER, намаляване на утвърдените 

разходи от § 51-00 и прехвърляне в § 10-00 „Текущи ремонти" за 

изпълнение на обект: „Строително ремонтни работи /текущ ремонт/ 

втори етап в недвижим имот, находящ се в гр. Варна, район 

Приморски, к.к. „Чайка", прехвърляне в § 10-00 „Текущи ремонти" за 

извършена корекция на Административен съд-Русе, като общата 
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годишна задача за придобиване на дълготрайни материални активи 

и основен ремонт на ДМА в размер на 20 779 426 лв. се променя на 

18 918 567 лв. 

В тази връзка накратко Ви изложих мотивите по 

отношение на справката. Към точката е приложена таблица на стр. 

5 до стр. 11 със сметнати стойности и разчети на финансовите и 

капиталови разходи и трансфери през настоящата 2022 г., от която 

може да се убедите по отношение на това какви са били извършени 

такива за обектите, посочени в таблицата, и след това на стр. 14 от 

документацията по точката е представена самата справка за 

размера на утвърдените и разходвани средства по § 51-00 „Основен 

ремонт на ДМА" по обекти към 31 август 2022 г. 

Това е, което имам по тази точка да Ви кажа. Благодаря 

Ви за вниманието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Колеги, изказвания по т. 27? Не виждам. Подлагам на гласуване 

предложения ни проект на решение, а именно: Приема за сведение 

справка за размера на утвърдените и усвоените средства по обекти 

от органите на съдебната власт по § 51-00 „Основен ремонт на 

ДМА" от Инвестиционната програма на ВСС към 31.08.2022 г. 

Който е съгласен с този проект на решение, моля да 

гласува. (брои гласовете) Петнадесет „за". „Против"? Няма. Приема 

се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

27. ОТНОСНО: Справка за размера на утвърдените и 

усвоените средства по обекти по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА", 

заложени в Инвестиционната програма на ВСС за 2022 г., към 

31.08.2022 г. 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ справка за размера на 

утвърдените и усвоените средства по обекти от органите на 

съдебната власт по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" от 

Инвестиционната програма на ВСС към 31.08.2022 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 28. Комисия „Управление 

на собствеността". Колега Гроздев, заповядайте отново. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Председателстващ. 

Аз мога да докладвам и ще си позволя да го направя точките 28 и 29 

една след друга, защото касаят две съгласувателни процедури, на 

основание чл. 34 от Устройствения правилник на Министерския 

съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Докладвайте ги и двете. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Да. Първата касае удължаване срок 

за предоставяне на управление на имот - публична държавна 

собственост на Висшия съдебен съвет за нуждите на Районен съд-

Карлово за още 3 г., тъй като 5-годишният срок е изтекъл. 

Втората точка касае предоставянето на една стая № 312 

от КПКОНПИ в управление на Висшия съдебен съвет поради 

отпаднала необходимост по отношение на комисията, за нуждите на 

Върховния административен съд. 

В тази поредност Ви докладвам първо предложения 

диспозитив от комисията по т. 28, а именно: Комисия „Управление 

на собствеността" предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет 

следното решение: Съгласува, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-
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12459/27.09.2022 г. от главния секретар на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) относно проект 

на решение на Министерския съвет за изменение на Решение 

№ 578 на Министерския съвет от 2017 г. за безвъзмездно 

предоставяне за управление на част от имот - публична държавна 

собственост, на Висшия съдебен съвет, за нуждите на Районния съд 

- Карлово. 

Точка втора: Изпраща решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството, по 

компетентност, в срока по чл. 34, ал. 1 от Устройствения правилник 

на Министерския съвет и неговата администрация. 

Следващата точка 29, Комисия „Управление на 

собствеността" предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет 

следното решение: Точка едно: Съгласува, на основание чл. 34, 

ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация, материалите, изпратени с писмо рег. 

№ ВСС-13400/27.09.2022 г. на главния секретар на Министерството 

на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) относно 

проект на решение на Министерския съвет за безвъзмездно 

предоставяне за управление на част от имот - публична държавна 

собственост, намиращ се в област София, община Столична, 

гр. София, район „Възраждане", пл. „Света Неделя" № 6, сграда 

№ 3, ет. 4, представляваща част от самостоятелен обект в сграда 

със съответния идентификатор по кадастралната карта и 

кадастралните регистри на гр. София, съставляваща стая № 312, с 

площ около 22 кв.м, целият със застроена площ 294,53 кв.м, 

подробно описан в Акт за публична държавна собственост 

№ 10766/22.04.2021 г. на Висшия съдебен съвет, за нуждите на 

Върховен административен съд (ВАС), поради отпаднала 
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необходимост за Комисията за противодействие на корупцията и за 

отнемане на незаконно придобитото имущество. 

Точка две: Изпраща решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството по 

компетентност, в срока съгласно чл. 34, ал. 1 от Устройствения 

правилник на Министерски съвет и неговата администрация. 

Благодаря Ви за вниманието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев.  

Изказвания по точки 28 и 29, колеги? Не виждам. 

Подлагам на гласуване анблок и двете точки. Който е съгласен с 

предложените решения, които докладва току-що колегата Гроздев, 

моля да гласува, точки 28 и 29. (брои гласовете) Шестнадесет „за". 

„Против"? Няма. Приемат се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

т. 28 и т. 29) 

28. ОТНОСНО: Съгласуване на проект на Решение на 

Министерски съвет за изменение на Решение № 578 на 

Министерския съвет от 2017 г. за безвъзмездно предоставяне за 

управление на част от имот - публична държавна собственост, на 

Висшия съдебен съвет (ВСС), за нуждите на Районния съд (РС) - 

Карлово 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

28.1. СЪГЛАСУВА, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-

12459/27.09.2022 г. от главния секретар на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) относно проект 
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на решение на Министерския съвет за изменение на Решение 

№ 578 на Министерския съвет от 2017 г. за безвъзмездно 

предоставяне за управление на част от имот - публична държавна 

собственост, на Висшия съдебен съвет, за нуждите на Районния съд 

- Карлово. 

28.2. ИЗПРАЩА решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството, по 

компетентност, в срока по чл. 34, ал. 1 от УПМСНА. 

 

 

29. ОТНОСНО: Съгласуване на решение на 

Министерския съвет за безвъзмездно предоставяне за управление 

на част от имот - публична държавна собственост на Висшия 

съдебен съвет (ВСС), за нуждите на Върховния административен 

съд 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

29.1. СЪГЛАСУВА, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-

13400/27.09.2022 г. на главния секретар на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) относно проект 

на решение на Министерския съвет за безвъзмездно предоставяне 

за управление на част от имот - публична държавна собственост, 

намиращ се в област София, община Столична, гр. София, район 

„Възраждане", пл. „Света Неделя" № 6, сграда № 3, ет. 4, 

представляваща част от самостоятелен обект в сграда с 

идентификатор 68134.304.405.3.4 по кадастралната карта и 

кадастралните регистри на гр. София, съставляваща стая № 312, с 
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площ около 22 кв. м, целият със застроена площ 294,53 кв. м, 

подробно описан в Акт за публична държавна собственост 

№ 10766/22.04.2021 г. на ВСС, за нуждите на Върховен 

административен съд (ВАС), поради отпаднала необходимост за 

Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на 

незаконно придобитото имущество. 

29.2. ИЗПРАЩА решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството по 

компетентност, в срока съгласно чл. 34, ал. 1 от УПМСНА. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 30.  

Колега Мутафова, заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, представям Ви поредния 

регулярен доклад за изпълнение на дейностите по проект 

„Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на 

българските съдилища и прокуратури и разработване на единна 

информационна система на съдилищата" към 30.09.2022 г., във 

връзка с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет от 

миналата година, месец май.  

От предвидените 7 дейности за изпълнение на проекта 6 

са изпълнени и приключили. 

В процес на изпълнение е Дейност 6 „Осигуряване на 

публичност и визуализация", като за отчетения период не са 

организирани и провеждани публични мероприятия и изпълнението 

на дейността ще приключи през месец юли 2023 г. с организиране и 

провеждане на заключителна пресконференция, когато следва да 

приключи и срокът на проекта. 

На 12.07.2022 г. във връзка с предходно решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет беше подписано Допълнително 
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споразумение, с което беше променен срокът за изпълнение на 

проекта от 30.06.2022 г. на 31.07.2023 г. Необходимостта от 

изменение на срока докладвах на предходно заседание, когато 

взехме това решение, а именно изпълнение на двете препоръки 3 и 

6. Едната (3) ЕИСС следва да се използва във Върховния 

касационен съд и другата (6)  Да се използва ДХЧО като среда за 

функциониране на ЕИСС съгласно предвиденото по договора за 

БФП и Предварителните условия за допустимост на проекти за е- 

управление. 

По препоръка 3 следва да Ви докладвам, има промяна на 

ситуацията към 30.09.2022 г., а именно: Върховният 

административен съд с решение от 18.07.2022 г. потвърди 

решението на АССГ за обявяване нищожност на заповедта на 

председателя на ВКС от 10.08.2021 г. за спиране на работа със 

системата. Съответно със своя заповед сегашният председател на 

Върховния касационен съд от 11.08.2022 г. разпореди от 26.09.2022 

г. всички новопостъпили дела във ВКС да се образуват чрез 

Единната информационна система и да се създаде организация от 

началника на „Информационни системи, комуникации и съдебна 

статистика" към Върховния касационен съд да се извърши поетапно 

възобновяване на обучението на съдиите и съдебните служители 

към Върховния касационен съд за работа с актуализираната версия 

на ЕИСС по график. Вследствие на влязлото в сила решение АВСС 

подпомогна организационно Върховния касационен съд за 

провеждане на тези обучения и за периода 12.09. – 15.09.2022 г. и 

16.09. – 21.09.2022 г. се извършиха такива поетапни обучения 

(Приложение 2) от материалите. 
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На 29.09.2022 г. е изпратено писмо до ръководителя на 

Оперативна програма „Добро управление", че препоръката е 

изпълнена (Приложение № 3). 

По отношение на препоръка 6 обаче няма промяна в 

статуса й и същата е неизпълнена поради липсата на подписано 

споразумение за присъединяване на закупения по проекта хардуер 

към Държавния хибриден частен облак. 

Неизпълнено е решението на Пленума на ВСС от 

заседание проведено на 30.09.2021 г., Протокол № 17, т.2.1 

(Приложение № 4) , с което се възложи на директора на дирекция 

„Правна" и директора на дирекция „Информационни технологии и 

съдебна статистика" да продължат и да проведат необходимите 

разговори и срещи за уточняване на предмета, обхвата, 

параметрите и сроковете, които следва да бъдат заложени в 

„Споразумение за присъединяване на закупения по проекта хардуер 

към ДХЧО". В срок до 15.11.2021 г. следваше да бъде представен, 

изготвен и предварително съгласуван от ДАЕУ и Управляващия 

орган на Оперативна програма „Добро управление" проект на 

„Споразумение за присъединяване на закупения по проекта хардуер 

към ДХЧО" за разглеждане и одобрение от Пленума на Висшия 

съдебен съвет. 

С оглед подпомагане на директорите за изпълнение на 

решението на пленума се е сключил договор с външен консултант, 

който на 11.04.2022 г. е представил два проекта на Споразумение за 

присъединяване към Държавния хибриден частен облак с две 

различни по вид услуги - инфраструктурна услуга "Съхраняване на 

данни и архив за архивен център за данни на ЕИСС и СИСМА" и 

комуникационна услуга „Изграждане на телекомуникационни връзки 

от Единната електронна съобщителна мрежа (ЕЕСМ) на 
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държавната администрация между основен и резервен центрове за 

данни на ЕИСС и СИСМА и архивен център за данни." 

Впоследствие на 27.04.2022 г. се проведе среща с 

представител на Министерство на електронното управление, на 

която се постигна договореност да се впишат и двете услуги в 

предмета на споразумението. 

На 12.05.2022 г. на Министерството на електронното 

управление бе изпратен нов проект на Споразумение за 

присъединяване към ДХЧО (Приложение № 5). 

На 20.06.2022 г. по електронната поща се получиха 

коментари по изпратения проект на Споразумение (Приложение 

№ 6), като впоследствие на 15.07.2022 г. бе изпратена покана по 

електронната поща до МЕУ за насрочване на съвместна среща на 

26.07.2022 г., която не се осъществи поради ползване на годишен 

платен отпуск от част от служителите. 

На 20.09.2022 г. изисках информация, писмена, от 

директорите на дирекция „Правна" и дирекция „ИТСС" в срок до 

26.09.2022 г. да ме уведомят на какъв етап е изготвянето на проекта 

за споразумение и кога ще бъде представено на Пленума на ВСС за 

одобрение (Приложение 6.). Отговор се получи само от директора 

на дирекция „Правна" (Приложение № 7 към материалите), от който 

е видно, че получените коментари са свързани с техническите 

аспекти на споразумението, а не с юридическите такива. 

В качеството си на ръководител на проекта за пореден 

път изразявам становище и безпокойство, свързано с липсата на 

представен проект на споразумение, като обръщам внимание 

отново за пореден път, че в случай че препоръката не бъде 

изпълнена няма да бъдат верифицирани разходи в размер на 

минимум стойността на сключеният договор по дейност 7 за 
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закупуване, инсталиране и доставка на хардуерно оборудване в 

размер на 2 951 450,40 лв. 

В обобщение, статусът на 6 от дадените 8 препоръки е 

„изпълнена", една препоръка е със статус „неизпълнена" 

(препоръката за ДХЧО) и една препоръка е със статус „неотносима 

към дейностите на проекта" - препоръка 2 „Да се реализират 

посредством ЕПЕП всички електронни услуги предвидени в закона - 

достъп до пълното електронно дело, както и да се извършват 

всякакви процесуални действия в електронна форма, в резултат на 

издадените и сканираните, налични по делата актове и документи в 

електронна форма на ЕИСС съгласно ЗСВ и детайлния план". 

Предлагам Ви освен да приемем доклада за сведение за 

изпълнение дейността към 30.09.2022 г. и един втори диспозитив, с 

който отново за пореден път да укажем на директора на дирекция 

„Правна" и директора на дирекция „Информационни технологии и 

съдебна статистика" не по-късно от 31.10.2022 г., по моя персонална 

преценка съм сложила тази дата, ако прецените може да бъде 

сменена, да представят изготвен и предварително съгласуван от 

МЕУ и УО на ОПДУ проект на „Споразумение за присъединяване на 

закупения по проекта хардуер към ДХЧО" за разглеждане и 

одобрение от Пленума на ВСС. 

И нещо, което не съм го включила в доклада, защото то 

се организира тези дни (вчера, днес и онзи ден), има насрочена 

среща с Министерство на електронното управление за утре 

сутринта, на която ще участва администрацията на Висшия съдебен 

съвет с директорите, аз също ще участвам, и служители на 

министерството. Надявам се това да даде някакво развитие на 

нещата в положителен аспект. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Мутафова. 

Изказвания по т. 30, колеги? Не виждам. Подлагам на гласуване 

предложения проект на решение, който беше докладван от госпожа 

Мутафова. Който е „за" предложения проект на решение, моля да 

гласува. (брои гласовете) Четиринадесет „за". „Против"? Няма. 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

30. ОТНОСНО: Доклад за изпълнение на дейностите по 

проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на 

българските съдилища и прокуратури и разработване на единна 

информационна система на съдилищата" към 30.09.2022 г., 

съгласно решение по Протокол № 8/13.05.2021 г. на Пленума на 

Висшия съдебен съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

30.1. ПРИЕМА за сведение доклад за изпълнение на 

дейностите по проект „Създаване на модел за оптимизация на 

съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 

разработване на единна информационна система на съдилищата" 

към 30.09.2022 г.  

30.2. УКАЗВА на директора на дирекция „Правна" и 

директора на дирекция „Информационни технологии и съдебна 

статистика" не по-късно от 31.10.2022 г. да представят изготвен и 

предварително съгласуван от МЕУ и УО на ОПДУ проект на 

„Споразумение за присъединяване на закупения по проекта хардуер 

към ДХЧО" за разглеждане и одобрение от Пленума на ВСС. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 31. Колега Мутафова, 

заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, това е доклад за 

изпълнение отново към 30.09.2022 г. на дейностите по проект 

„Обучение по Европейска заповед за разследване",  финансиран по 

програма „Правосъдие", по Споразумение, подписано от държави 

членки на Европейския съюз. 

Съгласно отново същото решение, няма да го цитирам, 

от месец май миналата година, Ви представям регулярния доклад 

за извършената дейност по този проект към 30 септември. 

Във връзка с организацията по провеждане на 

дистанционно „Обучение по Европейска заповед за разследване" 

(ЕРСЗ), на 14.06.2022 г. и на 16.06.2022 г. от председателя на 

Фондация „ЛИБРЕ" - партньор по проект „Обучение по Европейска 

заповед за разследване", отговорен за координацията и 

организирането на националните обучения, се получиха преведени 

на български език обучителни материали за Модул 1 и Модул 2. 

Материалите бяха изпратени за преглед на съдия Лазарова, съдия 

Грозданова, прокурор Пенчева и съдия Неделчева, които взеха 

участие в проведеното в края на 2021 г. обучение за главни 

обучители по Европейската заповед за разследване. 

Съдържанието на обучението е разделено на няколко 

модула, както следва: 

Модул 1 е за издаване на ЕЗР и се състои от пет сесии 

(обхват на европейската заповед за разследване като инструмент; 

издаване на ЕЗР; разследване; основания за издаване на ЕЗР и 

предаване на тази заповед). 

Модул 2 е за получаване и изпълнение на ЕЗР и се 

състои от пет сесии със съдържание (използване на eEDES (e-
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Evidence Digital Exchange System); получаване на ЕЗР; изпълнение 

на ЕЗР; нотификация за прихващане на телекомуникации; и 

размисли върху процеса на обучение). 

За провеждане на тези обучения предвид 

ангажираността на обучените главни обучители и след съгласуване 

с тях, бяха определени датите 24.06.2022 г. - за провеждане на 

обучение по Модул 1 и 28.06.2022 г. - за провеждане на обучение по 

Модул 2, прокурорският и съдийският модул. 

Екипът по проекта изпрати писма до председателите на 

апелативните съдилища и Софийски градски съд за определяне на 

до двама съдии от апелативен район и до двама съдии от Софийски 

градски съд, които да вземат участие в обучението. Писмо бе 

изпратено и до Главния прокурор на Република България за 

определяне на до двама прокурори от апелативен район, които да 

вземат участие в обучението. Така се проведе обучение на общо 19 

магистрати и към датата на изготвяне на доклада България, съвсем 

не със скромност мога да кажа, че е единствената държава, която 

проведе изцяло националното си обучение по Европейска заповед 

за разследване в рамките на проекта и това беше отчетено от 

колегите, участници от другите държави в проекта TREIO. 

На 15.09.2022 г. се представи доклад до Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии", 

която на свое заседание, проведено на 19.09.2022 г., реши да 

приеме за сведение информацията за организираните и проведени 

обучения през месец юни по този проект; да одобри направеното 

предложение от мен и колегата Чапкънова пълният комплект от 

обучителни материали в превод на български език, разработени и 

предложени от екипа по проекта за целите на проведеното 

обучение да се предостави на Националния институт на 
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правосъдието за провеждане на последващи обучения и да изпрати 

обучителните материали на Националния институт на 

правосъдието. 

Поради обема на материалите и записите от 

обучителните сесии не е възможно публикуването им в програмата 

за материалите за заседанието днес и затова може да го видите на 

посочения линк, който е в материала към точката.  

На 26.09.2022 г. по имейл е получено предложение от 

водещия партньор по проекта за удължаване на срока на проекта 

отново с 8 месеца (до края на 2023 г.) именно защото обученията в 

останалите държави партньори не са стартирали и се забавят в 

предвидените първоначално срокове. 

Това, което предлагам да приемем като диспозитив е да 

приемем за сведение доклада за изпълнение на дейностите по 

проект „Обучение по Европейска заповед за разследване", 

финансиран по програма „Правосъдие", съгласно споразумение за 

отпускане на безвъзмездна финансова помощ към 30.09.2022 г. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, по тази точка изказвания? 

Не виждам. Подлагам на гласуване предложения проект на 

решение. Който е „за", моля да гласува. (брои гласовете) 

Шестнадесет „за". „Против"? Няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

31. ОТНОСНО: Доклад за изпълнение на дейностите по 

проект „Обучение по Европейска заповед за разследване (TRaining 

on EuropeanInvestigationOrder-TREIO)" финансиран по програма 

„Правосъдие" (2014-2020), съгласно Споразумение за отпускане на 

безвъзмездна финансова помощ: NUMBER-882068-TREIO към 
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30.09.2022 г., съгласно решение по Протокол № 8/13.05.2021 г. на 

Пленума на Висшия съдебен съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА за сведение доклад за изпълнение на 

дейностите по проект „Обучение по Европейска заповед за 

разследване (TRaining on EuropeanInvestigationOrder-TREIO)" 

финансиран по програма „Правосъдие" (2014-2020), съгласно 

Споразумение за отпускане на безвъзмездна финансова помощ: 

NUMBER-882068-TREIO към 30.09.2022 г. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Марчева, Вие сте. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря, г-н Магдалинчев. 

Колеги, с едно предходно решение на Пленума на ВСС 

беше дадена възможност на две от пленумните комисии, както и на 

членовете на Съвета да изразят становища, предложения по текста, 

по съдържанието на Оперативното споразумение, което следва да 

бъде подписано във връзка с проекта от Плана за възстановяване и 

устойчивост, това е въвеждането на задължителна съдебна 

медиация. Благодаря на двете комисии, които направиха много 

аргументирани и обосновани предложения, аз лично считам, че са 

съвсем разумни и следва да бъдат отразени в текста на 

споразумението. 

От своя страна предлагам да се допълни текста на 

Оперативното споразумение със следните два текста: в чл. 2, ал. 1 

да се допълни следното изречение - в случай, че от обективни 

причини - инфлация, рецесия и други, средствата за финансиране 

на инвестицията не са достатъчни за осъществяване на която и да е 
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от дейностите по приложение 1 към настоящото споразумение, 

извинявам се, написала съм договор, допълнителните средства не 

следва да бъдат за сметка на бюджета на съдебната система. Това 

предложение за уреждане на подобна хипотеза се налага, 

доколкото не само заради инфлацията, рецесията и всички 

останали събития, които се случват в последните две години, 

откакто е определен бюджета на Плана за възстановяване и до този 

момент той нямаше възможност да бъде актуализиран през 

всичките тези две години, докато правителството се справи с 

изпращането на Плана към Европейската комисия, затова аз лично 

и колегите в работната група считаме, че ще има сериозен недостиг 

на средства за дейността, която е свързана с изграждането на 

Центровете за медиация. Поради тази причина, доколкото все пак 

Плана за възстановяване е и политически ангажимент на 

държавата, но не следва да бъде за сметка на бюджета на 

съдебната система, затова предлагам да има такава клауза, която 

на практика да не позволява в един такъв момент изпълнителната 

власт да изисква от нас ние да финансираме сами тези Центрове за 

медиация. 

На следващо място предлагам в чл. 3 да се добави нова 

ал. 3 със следното съдържание: крайният получател, има се 

предвид ВСС, това е дефиницията, която се дава на 

бенефициентите, крайния получател се освобождава от отговорност 

за постигане на етапите от целите по приложение № 3, в случаите, в 

които постигането им е обусловено от действията на трети лица, 

включително случаите на несвоевременно влизане в сила на 

съответен закон, уреждащ правното условие за постигането на 

определени цели и етапи в настоящото споразумение. Тази клауза 

се налага заради това, че има етапи и цели, които са строго 
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определени в Плана за възстановяване, които са така да се каже 

ключов момент, с оглед отчитане изпълнението пред Европейската 

комисия. В тази връзка доколкото всички действия по проекта за 

съдебна медиация, всички дейности след приемането, след дейност 

1, която е всъщност създаването на законодателни промени, те 

произтичат и зависят от това кога ще бъде приет ЗИД на Закона за 

медиация, защото чрез него се изменя и ГПК, а ГПК определя пък 

по кои дела ще се въвежда задължителна първа медиационна 

среща, оттам зависи какви точно подзаконови нормативни актове 

трябва да бъдат изработени, по какъв начин, с какво съдържание, а 

от това зависи броят дела, които ще отидат, т.е. тук разчетите са 

свързани какви помещения, колко на брой за всеки един съд ще му 

трябват, така че едно такова забавяне от страна на Народното 

събрание би довело до забава на крайния получател в 

изпълнението на тази инвестиция. Не може да се търси отговорност 

на Съвета ако има такава забава или действия, от които всъщност 

ние нямаме възможност да влияем, съответно няма как да носим 

отговорност. В чл. 18, ал. 1 и ал. 2 предлагам да отпадне „чл. на", 

защото считам, че не трябва в случая аз лично да се занимавам с 

откриването на обществени поръчки, считам, че администрацията 

може да го направи това, разбира се, след утвърждаване на цялата 

документация от страна на Пленума на ВСС, но като дойде момента 

тогава ще нося цялата аргументация. 

Това са моите предложения. И много накратко само 

искам да ви докладвам какво се случва. До този момент всички 

дейности по проекта са в срок. Ние даже приключихме предсрочно 

първата дейност, представихме ЗИД на Закона за медиация и ЗИД 

на ГПК на Министерство на правосъдието много преди обещания 

срок, защото министъра на правосъдието поиска време когато бъде 
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конституирано Народното събрание той да внесе незабавно този 

законопроект, както и други законопроекти. Със задоволство искам 

да отбележа, че Министерство на правосъдието не си позволи да 

промени нито един от текстовете, които работната група изготви. 

Работната група от медиатори, съдии, адвокати, хабилитирани 

лица. Нямам думи да изразя възхищението от работата на тези 

колеги. Обществените консултации, за които днес изтича срока по 

публикуване на ЗИД на Закона за медиацията показва, че няма 

никакви сериозни възражения срещу текстовете на закона, което 

също ме радва, надявам се и Народното събрание да възприеме 

това, което се предлага. В момента се изработва законовата 

нормативна уредба с уговорката, разбира се, че това зависи 

конкретно някои от текстовете как ще бъдат приети в Закона за 

медиация, но ние не искаме да изпускаме сроковете, поради тази 

причина ще бъдем достатъчно гъвкави и ще реагираме ако има 

някаква промяна във внесения законопроект. 

Така че към този момент не можем да констатираме 

други проблеми, освен липсата на приет закон до края на годината и 

разбира се недостига на финансови ресурси. Това е, което имам да 

кажа. Но оперативното споразумение е много важно, защото ние 

няма как да продължим работа по проекта, той е на практика 

договора, който ВСС трябва да сключи независимо от всички други 

обстоятелства. Благодаря ви. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Изказвания по тази точка, колеги? /брои гласовете/. 

Подлагам на гласуване предложените текстове. Който е „за", моля 

да гласува. 13 „за", „против" няма. Приема се. 
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/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

32. ОТНОСНО: Проект на Оперативно споразумение за 

изпълнение на Националния план за възстановяване и устойчивост, 

чийто предмет е изпълнението на инвестиция С10.15 от ПВУ 

„Подкрепа на въвеждането на задължителна медиация", ведно с 

постъпилите становища, съгласно решение на Пленума на ВСС по 

Протокол № 27/15.09.2022 г., т. 10.5 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА направените предложения на г-жа Даниела 

Марчева - член на Висшия съдебен съвет, от Комисия „Бюджет и 

финанси" към Пленума на Висшия съдебен съвет и Комисията по 

правни въпроси към Пленума на Висшия съдебен съвет за 

допълнение и изменение на текста на предложения проект на 

Оперативно споразумение за изпълнение на Националния план за 

възстановяване и устойчивост за изпълнение на инвестиция 

„Подкрепа на въвеждането на задължителна съдебна медиация". 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 33. 

Г-жо Имова, заповядайте! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, колега Магдалинчев. 

Уважаеми колеги, само ще ви помоля да обновите, да 

натиснете бутона „обновявяне" в системата, защото констатирах 

една техническа грешка във връзка с изписването на датата на 

протокола от заседанието на Съвета за партньорство. Благодаря 

ви. 

Точка 33 се отнася до приложението на чл. 18 от 

Наредба № 8, която регулира условията и реда, при които действа 
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Съвета за партньорство към ВСС. През два месеца се организират 

заседания на Съвета за партньорство по актуални теми, заложени 

от членовете на Съвета за партньорство. В случаят на 16.9.2022 г. 

се състоя Общо събрание на членовете на Съвета за партньорство 

с тема: Проблеми с експертизите и вещите лица. Беше доста 

ползотворен разговорът помежду ни, защото практикуващите 

юристи, от които се състои този Съвет изнесоха данни за работата 

на новия регистър, Електронният регистър на вещите лица, който се 

поддържа, който е собственост и се поддържа от Министерство на 

правосъдието като информационна система и съответно 

бенефициент е Висшия съдебен съвет. Този регистър е замислен, 

за да обобщи всички данни във връзка с вписаните вещи лица в 

системата на органите на съдебната власт, именно по реда и 

условията на чл. 398 и следващи от ЗСВ. Този раздел се намира в 

Глава „21" от ЗСВ, която урежда тези въпроси, реда, по който се 

посочват кандидатурите за вещи лица, реда, по който те се 

утвърждават и вписват в списъци, които се отнасят към съответните 

съдебни райони.  

Колегите изтъкнаха редица слабости на този Единен 

регистър, може би защото той е в началото на своето 

функциониране, той функционира от 1.4.2022 г., а регламентацията 

е уредена в Наредба № 2 за вписването, квалификацията и 

възнагражденията на вещите лица, която е актуализирана, разбира 

се, и е в сила с бр. 21 на Държавен вестник от 2.11.2021 г., като 

специално Единния регистър като автоматизирана информационна 

система действа от 1.4.2022 г., като изтъкнаха колегите, ние сме 

описали подробно, може да се запознаете с техните възражения за 

работата на регистъра в протокола, който е на вашето внимание, 

например - несвоевременна техническа поддръжка на 
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функционалностите, липса на възможности за повече варианти за 

бързо и интуитивно търсене по ключови думи на вещите лица по 

съдебни райони, съответно запознаване на магистратите с данните 

за тяхната квалификация, умения и възможности. Допуска се 

смесване на данните за вещите лица в различните съдебни райони 

в този регистър, което е недопустимо. Разбира се, няма пречка съда 

или прокуратурата и следствието да назначават вещи лица и от 

други съдебни райони, но с оглед бързина и по-лесно достигане до 

вещите лица те са разпределени в този регистър по съдебни 

райони, което улеснява магистратите. Също така не се прави 

актуализация на тяхната квалификация в различните области на 

науката, техника и изкуството, не се въвеждат систематизирано 

данни, пълни и подробни данни за тяхната квалификация, опит и 

научните им постижения, даже колегата Лазарова, която е член на 

Съвета за партньорство изтъкна един парадокс - трябва да назначи 

трасолог в допусната трасологична експертиза, но се оказва, че 

вещото лице, което е отговаряло на профила на трасолог, с оглед 

въведените данни всъщност не е такъв специалист, ами е 

фотограф. Ето защо действително трябва да се прецизира този 

списък и да се поддържа една коректна и актуална, и достоверна 

информация за квалификацията на тези специалисти. Колегите 

изтъкнаха и несъвършенства в нормативната уредба. Тази  Наредба 

№ 2 е създадена от Министерство на правосъдието, съгласувана е 

с ВСС, но така или иначе вие знаете, че нормативната уредба е 

много по-широка, първо това са процесуалните закони, ЗСВ и този 

подзаконов акт Наредба 2 за вписването, квалификацията и 

възнагражденията на вещите лица. Колегите изтъкнаха редица 

несъвършенства в нормативната уредба за условията и реда за 

предлагане и за включване на вещите лица в списъците, с оглед 
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това, че трябва да има по-високи критерии при подбора на 

квалификацията на вещите лица, да се детайлизират нормативно 

показателите за професионалните качества, на които трябва да 

отговарят вещите лица. Изтъкнаха се редица причини за ниско-

квалифицирани вещи лица, които изготвят експертизите, което 

налага повторни експертизи, знаете при необоснованост се 

назначават повторни експертизи, а това влияе и върху качеството 

на самия процес и на доказателствата, самият доказателствен 

процес.  

Освен това набеляза се и проблем при определяне на 

възнагражденията на вещите лица, различни практики при 

определяне на възнагражденията на вещи лица, както и при 

заплащането. Много вещи лица, които са високо квалифицирани се 

демотивират от участие като експерти, поради факта, че трудно, 

мудно, бюрократично се определят възнагражденията, поради което 

се предвижда специализиран фонд за заплащане, за събиране на 

тези финансови средства и съответно заплащане по някакви по-

строго диференцирани разчети. Ето защо ние взехме решение при 

диспозитива, първото решение е Министерството на правосъдието 

да поддържа информационната система един регистър на вещите 

лица, съгласно изискванията на закона и на договора, с който тази 

система е създадена, да се предприемат промени в нормативната 

уредба и нашето решение да бъде изпратено на министъра на 

правосъдието, който е органа, който осъществява връзката между 

ВСС и останалите субекти в органите на държавна власт, така че да 

ангажира и субектите със законодателна инициатива. Това е от мен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова. 

Колеги, изказвания по точка 33? Не виждам. /брои 

гласовете/ Колеги, подлагам на гласуване предложения проект на 
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решение. Който е „за", моля да гласува. /брои гласовете/ - 13 „за". 

Приема се. Няма „против", защото толкова присъстват в момента. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

33. ОТНОСНО: Протокол № 03/16.09.2022 г., ведно с 

Решение № 06/16.09.2022 г., на Общото събрание на Съвета за 

партньорство 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

33.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Протокол 

№ 03/16.09.2022 г. на Общото събрание на Съвета за партньорство 

към ВСС. 

33.2. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Решение 

№ 06/16.09.2022 г. по Протокол № 03/16.09.2022 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 34. 

Заповядайте, г-н Димитров. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Благодаря, г-н Магдалинчев. 

Уважаеми членове на ВСС, искам да ви помоля за 

разбиране и търпение за изчитане на доклада в детайли, тъй като 

става въпрос за първи отчет по нов финансов механизъм, уникален 

за целия Европейски съюз и за нашата държава в частност. /чете/ 

В изпълнение на решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 8 от заседание, проведено на 

13.05.2021 г., представям на вниманието Ви доклад за изпълнение 

на дейностите по инвестиция/проект „Укрепване, доразвитие и 

надграждане на Единната информационна система на съдилищата", 

финансирана по План за възстановяване и устойчивост на 

Република България към 07.10.2022 г. 
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Извършените дейности от общ характер: 

На 13.07.2022 г. бе проведена пресконференция в 

националния пресклуб на БТА за представяне на двата проекта, 

включени в Националния план за възстановяване и устойчивост, а 

именно: „Въвеждане на способи за алтернативно разрешаване на 

спорове в съдебната система в България - пилотно въвеждане на 

задължителна съдебна медиация: доизграждане на мрежата от 

съдебни центрове във всички окръжни райони на страната; 

разработване на стратегия за пълноценно използване на други 

алтернативни способи за разрешаване на спорове" и по втория 

проект: „Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата". 

За успешното и навременно изпълнение на проекта с 

решение на Пленума на ВСС по Протокол № 25/21.07.2022 г. бе 

определен екип за организация и управление, в състав: 

координатор „ЕИСС-модул медиация" - г-жа Даниела Марчева член 

на Висш съдебен съвет; координатор „ЕИСС-модул заповедни 

производства" - отново г-жа Даниела Марчева член на Висш 

съдебен съвет и г-н Александър Ангелов - административен 

ръководител - председател на Софийски районен съд; координатор 

„Правна" в АВСС и координатор „Информационни технологии и 

ЕИСС" - г-н Тодор Събчев - директор на дирекция „Информационни 

технологии и съдебна статистика в АВСС.  

Бяха проведени две срещи с представители на Дирекция 

„Национален фонд" в Министерство на финансите с присъствието и 

на участници от Прокуратурата на Република България и Върховния 

административен съд за обсъждане на конкретни въпроси по 

проектите, изпълнявани от органите на съдебната власт. 

Вследствие на срещите бе разменена и официална кореспонденция 
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с цел наличие на писмена следа по въпроси от изключителна 

важност за изпълнението и отчитането на проекта. 

С решение по Протокол № 27/15.09.2022 г., Пленумът на 

ВСС определи г-н Божидар Илиев и г-н Владимир Петков - главни 

експерти европейски и международни програми и проекти, дирекция 

„Правна" на АВСС за участие в работна група за развитие на 

информационната система ИСУН 2020, използвана за целите на 

Плана за възстановяване и устойчивост. 

Проектът се изпълнява чрез три основни дейности: 

Дейност „Надграждане на съществуващите 

функционалности и създаване на нови функционалности в ЕИСС" 

В изпълнение на дейността ще бъдат надградени 

съществуващи модули в ЕИСС и ще бъдат създадени два нови 

модула: за централизирано разпределение и изцяло електронна 

обработка на заповедните дела и модул за администриране на 

провежданите медиации по дела. 

За определяне на обхвата на дейността и вземайки 

предвид, че информацията за надграждане на ЕИСС е била 

актуална към 2020 г. с писмо от 10.6.2022 г. изисках в спешен 

порядък да ми бъде предоставена информация от г-жа Мирослава 

Чирпъкова - началник отдел „ЕИСС" за необходимостта от 

надграждане на ЕИСС по Плана за възстановяване и устойчивост с 

изброените в проекта съществуващи модули. В полученият отговор 

от 15.06.2022 г. бяха изброени всички идентифицирани дейности, 

свързани с надграждане на ЕИСС, но включени в обхвата и на друга 

поръчка с предмет „Разширяване на съществуващи, добавяне на 

нови функционалности и интеграции, и оптимизиране на Единна 

информационна система на съдилищата", за чието финансиране са 

осигурени средства от бюджета на ВСС. 
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Определянето на обхвата на поръчката по проекта е 

свързано и с наличието на одобрени законодателни изменения за 

заповедните производства и медиацията, въз основа на които 

следва да се разпишат ясни и конкретни технически задания за 

възлагане. 

С решение по Протокол № 27/15.09.2022 г.,/говорят 

помежду си/  Пленумът на ВСС създаде работна група в изпълнение 

на Дейност 2 от Проект „Укрепване, доразвитие и надграждане на 

Единната информационна система на съдилищата" - създаване на 

модул в ЕИСС за централизирано разпределение и изцяло 

електронна обработка на заповедните дела, която в срок до 

31.12.2022 г. да изготви  и „представи пред Пленума на ВСС проект 

на необходимите допълнения и изменения в Правилника за 

администрацията в съдилищата. Наредба № 4 за воденето, 

съхраняването и достъпа до регистъра на актовете на съдилищата 

Наредба № 5 за организацията и реда за водене, съхраняване и 

достъп до електронните дела и начина на съхраняване на 

доказателствата и доказателствените средства по делата, както и 

вътрешния оборот и съхраняването на друга информация, 

обработвана от съдебната администрация, и Наредба № 6 за 

извършване на процесуални действия и удостоверителни изявления 

в електронна форма, както и да изготви техническо задание за 

проектиране и изграждане на модул „Заповедно производство" в 

ЕИСС, в изпълнение на Дейност 2 от проекта. 

Вземайки предвид, че в документ № 2 към оперативно 

споразумение, между Република България и Европейска комисия, 

тъй като в доклада е изписано на английски, мога да го прочета, но 

мисля, че няма смисъл, в т. 258,1 е заложено, че до края на 2022 г. 

следва да е сключен договор за надграждане на Единната 
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информационна система на съдилищата по ПВУ. Изпратих писмо от 

16.09.2022 г. до дирекция „Национален фонд" с искане на 

становище какви биха били последствията за Висшия съдебен 

съвет, в случай че не бъде спазен посоченият срок 31.12.2022 г. за 

подписване на договор за надграждане на ЕИСС. Изразеното 

становище на дирекция „Национален фонд" в писмо от 05.10.2022 г.  

е, че посочените срокове за изпълнение на етапите и целите на 

инвестициите/проектите са определени и договорени с Решението 

за изпълнение на Съвета за одобряване на оценката на Плана и не 

могат да бъдат изменяни без това да доведе до промяна на ПВУ. 

Забавянето от своя страна дори на един етап е основание 

съответното искане за плащане да не бъде подадено в срок към 

Европейската комисия. 

От изключителна важност за изпълнение на дейността с 

оглед избягване на двойно финансиране е наличието на ясна 

демаркация на предвидените за възлагане дейности по 

надграждане на ЕИСС по проекта, финансиран по Плана за 

възстановяване и устойчивост с предвидените такива в поръчка 

„Разширяване на съществуващи, добавяне на нови 

функционалности и интеграции, и оптимизиране на Единна 

информационна система на съдилищата", финансирана обаче със 

средства от бюджета на ВСС. 

На 10.10.2022 г. на заседание на комисия КПКИТ бе 

представена за разглеждане техническа спецификация за 

провеждане на обществена поръчка с предмет „Надграждане на 

Единната информационна система на съдилищата, създаване на 

модул за централизирано разпределение и електронна обработка 

онлайн на заповедните дела и модул за администриране на 

провежданите медиации по дела и интегрирането им със 
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съществуващите модули на ЕИСС". С решение по протокол № 

26/10.10.2022 г. Комисия КПКИТ връща на главния секретар на ВСС 

предложението, ведно с внесените материали, с оглед преценка за 

внасяне в заседание на Пленума на ВСС, за информиране на 

членовете на ВСС за съществуващия проблем. 

Дейност „Осигуряване на необходимата компютърна 

техника за работа на съдилищата изцяло онлайн: персонални 

компютърни конфигурации и лаптопи". 

В изпълнение на тази дейност е предвидено да бъде 

осигурена необходимата техника за работа на съдилищата изцяло 

онлайн с ЕИСС чрез закупуване и доставка на 3 000 броя 

персонални компютърни конфигурации за съдебните служители и 2 

200 броя мобилни компютри (лаптопи) за съдиите. 

С цел ефективно разпределение на персоналните 

компютърни конфигурации по съдебни структури, служители от 

отдел „Информационно обслужване" извършиха анализ на 

информацията в Информационната система за управление на 

ресурсите, който показаха, че информацията е противоречива и не 

може да бъде извършено разпределение по съдебни структури 

само въз основа на нея. На 10.08.2022 г. бе изпратено писмо до 

административните ръководители на апелативните, окръжните и 

районните съдилища, до Софийски градски съд, Софийски окръжен 

съд и Софийски районен съд, както и до Военно-апелативен съд и 

военните съдилища с молба да предоставят информация в срок до 

19.08.2022 г. за въведени преди 2015 г. компютърни конфигурации в 

съда и заявка с определен брой за подмяна на такива. 

На 08.08.2022 г. бе изпратено писмо до Върховен 

касационен съд със запитване дали ще се възползват от 

възможността по проекта да бъдат включени в разпределението на 
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персоналните компютърни конфигурации и мобилни компютри 

(лаптопи). Съгласно получен отговор от 12.08.2022 г. магистратите в 

съда са заявили 313 броя мобилни компютри (лаптопи). 

Относно разпределението на мобилни компютри 

(лаптопи) за съдиите същото ще бъде извършено, въз основа на 

одобрения щат за магистрати в съдилищата, без Върховен 

административен съд и административните съдилища, които не 

използват ЕИСС. 

На 12.07.2022 г. чрез системата на Агенцията по 

обществени поръчки - ЦАИС ЕОП са отправени покани до всички 

заинтересовани лица за участие в пазарни консултации за 

определяне на прогнозни стойности на поръчки с предмет: 

„Доставка на компютърни конфигурации за нуждите на съдилищата" 

и предмет: „Доставка на мобилни компютри (лаптопи) за нуждите на 

съдилищата". 

Пълното описание на техническите характеристики на 

предмета на поръчките и обема по тях са посочени в технически 

спецификации, изготвени от г-н Тодор Събчев - директор на 

дирекция „ИТСС" и координатор „Информационни технологии и 

ЕИСС", предоставени на отдел „Обществени поръчки", дирекция 

„Правна" с доклад от 06.07.2022 г. 

И по двете поръчки се получиха индикативни ценови 

предложения, като една от фирмите е приложила и предложения за 

промени в техническите спецификации, в които се твърди, че част 

от заложените изисквания са ограничаващи и елиминират голяма 

част от производителите на настолни компютри, в нарушение на 

ЗОП и Закон за защита на конкуренцията. Бе извършен анализ на 

първоначалните технически параметри на компютърната техника и 

на предложенията за изменението им, за което ми бяха 
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представени доклади, два доклада от 09.08.2022г. с изменени 

технически спецификации, съобразени с получените забележки и 

предложения при проведените пазарни консултации. 

На 18.08.2022 г. получих доклад от г-н Тодор Събчев - 

директор на дирекция „ИТСС" с предложение за запазване на 

първоначалния вариант на техническите спецификации за 

стационарните и преносими компютри, в който са предложени и 

конкретни цени за техниката. 

Двете предложения с технически характеристики за 

стационарни и преносими компютри, с изложени експертни доводи 

на служителите от дирекция „ИТСС"  са значително разнопосочни в 

т.ч. и обосновката за приемане, респективно за неприемане на 

получените предложения за изменение на техническите 

характеристики от проведените пазарни консултации, поради което 

внесох доклад до Комисия „КПКИТ" за избор на вариант на 

технически характеристики на техниката. 

В решение по Протокол № 23 от 19.09.2022 г. КПКИТ 

избра изменените технически спецификации, съобразени с 

получените забележки и предложения при проведените пазарни 

консултации, което наложи на 20.09.2022 г. да бъдат проведени 

нови пазарни консултации за определяне на прогнозните стойности 

на поръчките. В посоченият срок 26.09.2022 г. бяха получени 5 броя 

индикативни ценови оферти. Индикативните оферти бяха 

обработени от отдел „Информационно обслужване" и ми бяха 

предоставени с два доклада от 27.9.2022 г. 

До Дирекция „Национален фонд" изпратих писмо на 

05.08.2022 г. с искане на указания какви действия може и следва 

да предприемем за изпълнение на дейността, предвид 

обстоятелството, че разликата между заложения и реално 
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необходим финансов ресурс за обявяване на обществените 

поръчки, съобразно проведените пазарни консултации възлиза на  4 

876 160,00 лв. с ДДС, както и че наличието на финансов ресурс, 

съгласно разпоредбите на Закона за обществените поръчки, е 

задължително условие за обявяване на поръчките. На 16.08.2022 г. 

с писмо бяха получени указания от Националния фонд, че 

одобрените суми за изпълнение на инвестициите/проектите 

представляват максимално допустим размер на безвъзмездната 

подкрепа по Плана. 

До Дирекция „Национален фонд" изпратих отново писмо 

на 18.08.2022 г. с искане на становище дали доставените по-рано 

614 броя компютърни конфигурации по поръчка с предмет „Доставка 

на компютърни конфигурации за нуждите на ВСС и съдилищата" 

биха могли да се отчетат по дейността, като в случай на 

положителен отговор изисках потвърждение, че предвидения 

финансовият ресурс по Плана за тази дейност в размер на 3 600 

000 лв., съгласно бланката за кандидатстване, е допустимо да бъде 

изразходван за закупуване и доставка на оставащият брой 

персонални компютърни конфигурации. На 12.09.2022 г. бе 

получено становище, че заложеният по дейността финансов ресурс 

в размер на 3 600 000,00 лв. е за закупуване на 3 000 броя 

персонални компютърни конфигурации. 

Действия по обявяване на обществените поръчки за 

закупуване на компютърна техника за съдилищата ще бъдат 

предприети след определяне на прогнозната стойност на дейност 

„Надграждане на центровете за данни във ВСС" с оглед извършване 

на преценка дали одобреният финансов ресурс за изпълнение на 

всички дейности по проекта е достатъчен. 
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И последната дейност - „Надграждане на центровете за 

данни във ВСС". 

Надграждането на центровете за данни обхваща 

доставката на хардуер и софтуер, които ще обезпечат 

необходимата инфраструктура за пълна дигитализация на 

съдебните производства и дела, включително и създаването на 

възможност за гражданите и бизнеса да достъпват и обменят 

електронни документи със съдебната система изцяло онлайн в 

електронна форма. Като резултат от надграждането ВСС ще бъде 

обезпечен с хардуер и софтуер за центровете за данни. 

За изпълнение на дейността и с оглед необходимостта от 

специфична експертиза, неприсъща за изпълняваните от 

служителите в дирекция „ИТСС" функции се обърнах с доклад към 

Комисия „Бюджет и финанси" с предложение да бъде сключен 

граждански договор с външен експерт за извършване на услуга с 

предмет „Изработване на техническо задание за обществената 

поръчка с предмет „Надграждане на центровете за данни във ВСС", 

в това число техническа спецификация и специфичните 

изисквания/критерии за подбор към изпълнението на поръчката на 

възложителя, съгласно приложимите нормативни актове". Проектът 

на договор е съгласуван, съгласно вътрешните правила на ВСС и от 

Комисия „Съдебна администрация - Прокурорска колегия" и от 

„Съдебна администрация - Съдийска колегия. 

На 19.08.2022 г. с определения външен експерт бе 

сключен договор, който от своя страна на 29.08.2022 г. представи 

техническа спецификация и специфичните изисквания/критерии за 

подбор за обществената поръчка, която цитирах по-рано. 

Вследствие обаче лицето за контакт по Договора от отдел 

„Информационно обслужване" извърши преглед на представеното 
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Техническо задание и спецификации и отбеляза в доклад от 

05.09.2022 г. редица спорни въпроси под формата на „Особено 

мнение". Тези спорни въпроси са 10 бр., за които предложи и 

съответни препоръки. Във връзка с препоръките от доклада по 

техническото задание и резолюция към него от Възложителя, беше 

изразено писмено становище от отдел „Правен" с писмо от 

13.09.2022 г., вследствие на което на 30.09.2022 г. чрез системата 

на Агенцията по обществени поръчки - ЦАИС ЕОП са отправени 

покани до всички заинтересовани лица за участие в пазарни 

консултации извършване на услуга с предмет „Анализ на техническо 

задание за обществена поръчка „Надграждане на центровете за 

данни на ВСС". Целта на пазарната консултация е да бъде избран 

изпълнител, които да извърши: проверка за наличие на 

ограничаващи или насочващи към марки и модели конкретни 

изисквания и/или параметри; проверка за наличие на възможности 

(какъв е процента на вероятността) част от хардуера да остане 

неизползваем във времето, поради прекомерност на заложените 

параметри и да посочи индикативната стойност на артикулите по 

всяка позиция. Срокът за представяне на оферти е до 07.10.2022 г.  

 

Въз основа на гореизложеното, предлагам Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: Приема за 

сведение доклад за изпълнение на дейностите по проект 

инвестиция „Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата", финансирана по План за 

възстановяване и устойчивост на Република България към 

07.10.2022 г. 

Благодаря ви за търпението. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, изказвания по точка 34? 

Колега Дишева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявам се много. Преди 

колегата Дишева да кажа, понеже съм част от проектния екип. Дали 

бихте ми дали възможност да допълня и да поясня някои неща в 

доклада. Колега Дишева, имате ли нещо против, защото съм 

сигурна, че моето обяснение ще коства още въпроси от Ваша 

страна? Дали ми позволявате, защото аз вдигнах ръка преди Вас? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Давайте, колега Марчева! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Благодаря. Аз също няма да бъда 

много кратка, защото като част от проектния екип съм координатор, 

заедно с колегата Ангелов отговаряме за модулите за медиация и 

за заповедни дела в ЕИСС. Длъжна съм от мое име и от името на 

колегата Ангелов да обърна на няколко много притеснителни неща 

в този доклад. От една страна има подвеждащо представяне на 

някои факти, от друга страна има някои доста тревожни неща, които 

всъщност не личат в доклада, а те би трябвало точно с тях да се 

занимае Пленума на ВСС, защото въпреки изобилната информация 

не се виждат най-важните неща. 

Първо ще започна с модула за заповедните дела. Както 

ви е служебно известно с оглед решение преди три седмици, ако не 

се лъжа беше, 16 септември, беше избрана работна група, която да 

изготви промените в Наредби 4, 5 и 6 с оглед изменения ГПК, който 

предстои да бъде внесен, той вчера или преди два дни всъщност 

министър Зарков ни изпрати проект на решение на Министерски 

съвет, т.е. ЗИД на ГПК ще бъде внесен всеки момент в Народното 

събрание, когато бъде конституиран. В тази работна група Пленума 

възложи да изготви и техническата спецификация за модула за 
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заповедни дела, който трябва да се разработи по този проект. 

Техническото задание за модула за медиацията пък е разписан в 

другия проект, на който аз съм ръководител, той е дейност 4 от него 

и там срока е месец март 2023 г. Нито аз, нито г-н Ангелов, имам 

предвид председателя на Софийски районен съд, който е 

координатор, заедно с мен, сме дали съгласие или най-малкото сме 

уведомени за това, че ще се открива обществена поръчка за избор 

на изпълнител на проектирането и изграждането на модула за 

заповедни дела, без да има техническа спецификация по ЗОП. 

Такава не е изготвена от работната група, но първо очакваме да 

бъде приет ГПК, защото не можем да бъдем сигурни какво точно ще 

се реши по два ключови момента в този модул. Това е за 

електронния изпълнителен лист и за принципа, на който ще се  

разпределят заповедните дела в цялата страна. Това са два много 

спорни въпроса, по които очаквам или опасения, че може да има и 

някакво неприемане или изменение на това, което е предложено в 

законопроекта. Поради тази причина, въпреки че е създадена 

работната група за работата по наредбите и за техническото 

задание ние все още изчакваме да видим как ще се развият нещата 

със законопроекта. Между другото миналата година в КПКИТ ние 

спряхме едно предложение, до което аз много наистина се надявах, 

че ще се случи, а именно да се открие обществена поръчка с 

техническата спецификация на нашия проект, имахме и средствата 

за това, но аз сама го оттеглих, защото колегите бяха прави тогава, 

че като няма приет закон няма как да правим техническа 

спецификация и такъв модул. В момента обаче е предложено на 

КПКИТ, на извънредно заседание, свикано по спешност, в 

последния момент, в понеделник, един документ, който носи 

заглавието „Техническа спецификация" за модула, на той няма, 
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всъщност той не е „Техническа спецификация", защото освен 

заглавието в него не се съдържа абсолютно нищо, което да 

пояснява какво точно представлява този модул. Ще ви припомня 

само, че има една легална дефиниция на какво представлява 

техническата спецификация по ЗОП и тя включва посочване на 

работните характеристики или функционални изисквания, които 

позволяват точно определение на параметрите, на предмета на 

поръчката. Чл. 31 от ЗОП също така предвижда, че една 

обществена поръчка може да се открие само ако има техническа 

спецификация. На моят въпрос в КПКИТ към директора на 

„Правната" ни дирекция на какво основание ние ще открием 

обществена поръчка с липсваща техническа спецификация той не 

успя да даде отговор по кой текст от ЗОП точно ние ще открием 

обществена поръчка, как ще определи изискванията към 

изпълнителя на тази обществена поръчка също няма яснота, 

защото както се шегувахме с колегата Мутафова това, което ни се 

предложи като съдържание на техническа спецификация по ЗОП 

всъщност то може със същата сила да послужи на „регистър на 

фризьорите" в България. Разбирате ли! И изискваният да бъде 

създаден този модул на практика може да дойде - всяка една 

фирма, включително тази, която внася, на която примерно продава 

строителни материали. За съжаление не получих отговор поради 

каква причина първо служителите от администрацията на ВСС, 

които никога не са се занимавали със заповедни дела, без дори да 

вземат становище на работната група, без да спазят служебната 

субординация, а именно координаторите, които сме аз и колегата 

Ангелов, аз съм единствения представител на Пленума на ВСС в 

този проектен екип, и сме ... на решението на Пленума от 16 

септември, сътвореното мое литературно съчинение, което аз и 
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останалите колеги от работната група трябва да носим отговорност, 

най-вече отговорността е за мен и за другия координатор. Ние не 

получаваме възнаграждение, няма да получим възнаграждение, 

включително по проекта за медиация, но аз ще нося отговорност за 

този модул, затова той дали работи, как работи и т.н. И в крайна 

сметка аз ще трябва да нося отговорност за чужди действия, с което 

не съм съгласна. Това е по отношение на т.нар. „техническа 

спецификация". Защо се наложи целия този, как да кажа, цялата 

тази драма в КПКИТ, която всъщност тук не личи в този доклад, 

защото видите ли щели сме да изпуснем да усвоим 23-те милиона 

по проекта, от които 20 милиона са за хардуер - лаптопи, 

конфигурации и дейтацентрове. Само по себе си това твърдение, 

което беше на практика и в доклада е абсолютно невярно и аз не 

знам защо този доклад и днес се чете, при условията, че стана ясно 

в последните дни, включително и на една среща вчера в 

Министерски съвет, от която ни обърнаха внимание, че трябва да си 

четем на практика документите, нормативните документи, това е 

Постановлението на Министерски съвет, самия План за 

възстановяване, Анекс 1 и 2, които са сключени от нашата страна с 

Европейската комисия в изпълнение на Плана за възстановяване. 

Помолих вчера и те са качени тези материали, защото не бяха 

качени първоначално към доклада, от които се вижда, че в крайна 

сметка 31.12.2022 г. е междинна стъпка, а не е етап, както ни беше 

обяснено в КПКИТ от директора на „Правна дирекция". Поради тази 

причина отговорът на Министерство на финансите, писмото на г-жа 

Караенева е абсолютно коректно, само че при нас се представя, че 

31 декември 2022 г. е етап. Не, то не етап и това го пише във всички 

документи, т.е. ние нямаме, по никакъв начин не сме заплашени от 

санкции ако до 31 декември 2022 г. не бъде сключен договор с 
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изпълнители. Искам да обърна внимание, че тук също се пропуска 

нещо много важно - в анексите на Европейската комисия с България 

този междинен срок се отнася за всички дейности по проекта за 

ЕИСС, т.е. ако трябва да говорим за някаква спешност тя касае и 

останалите дейности за сключването на договорите за доставка на 

хардуер. Така или иначе въпрос на … оперативното споразумение, 

което следва да бъде подписано, което не знам защо не се 

придвижва до този момент, би следвало да се уреди въпроса 

именно с графика, защото не само ВСС, но много други 

бенефициенти имат проблем с приемането на закона, оттам нататък 

с изпълнението на дейностите, но няма как да бъде, без да е приет 

ГПК няма как да направим техническа спецификация. Ако някой 

реши противното това би била една страшна авантюра, която 

всъщност е на практика един предизвестен провал на модула за 

заповедни дела. Т.е. това, което искам да кажа е, че единствената 

опасност, единствения етап, който е предвиден в Плана за 

възстановяване, и който е релевантен за този проект това е 

декември 2023 г. Тогава трябва да е надградена ЕИСС и с 

модулите, и да е закупен хардуера, и всичко останало. В Анекс 2 

може да видите нищо, че не е преведен на български, мисля, че ще 

се справите всички, там е даден механизма за верифициране и там 

е записано: закупуване на 2200 лаптота, 3300 компютърни 

конфигурации, приет модул, внедрен за заповедни дела и за 

медиация, т.е. единствената опасност, която съществува е дали ще 

се справим до декември 2023 г. Пак казвам - ние тук също трябва да 

заложим и в това оперативно споразумение клаузата за липса на 

отговорност на ВСС при условие, че законите бъдат приети или 

даже да не бъдат приети, защото и това може да се случи като 

вероятност, няма как да го предвидим. 
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Има друг проблем, който аз съзирам, той касае също този 

проект, нищо че не касае моята дейност, това е останалата част, 

свързана с хардуера. Според мен истинските проблеми са там. В 

Плана за възстановяване и устойчивост е предвиден точно 

определен бюджет. Доколкото броя на компютрите и лаптопите е 

условие за верифициране на разходите по проекта, то не може да 

бъде променян, очевидно ние трябва да се вместим в такива 

технически характеристики на този хардуер, защото да можем да се 

вместим в този бюджет. От изложението в доклада не става ясно 

защо се е наложило да се завишат първоначалните технически 

изисквания към лаптопите и конфигурациите, които са били 

достатъчни за бюджета на проекта. Казва се, че имало 

ограничаващи условия. Аз твърдя, че в актуалната техническа 

спецификация, която ни се представя, също има ограничаващи 

условия и този проблем продължава да съществува. Така че, но 

това е отделен въпрос, въпросът е по-скоро откъде ние ще намерим 

близо 5 милиона, за да доплатим разликата между бюджета по ПВУ 

и това, което ни се предлага и най-вече кое налага да имаме по-

високи технически изисквания към тези лаптопи и компютърни 

конфигурации, които аз си дадох труд да придобия реална 

представа какво представляват като изисквания за тези … Всички 

ние работим с компютри, с лаптопи, аз имам два лаптопа вкъщи и 

снощи, четейки документите, защото си признавам, че не ги бях 

чела преди това, поради това, че е много специфична материята и 

разчитах на служителите в администрацията, че ще си свършат 

добре работата. Там има сложени четири порта за един лаптоп. 

Всички ние ползваме не повече от два, това мога да ви го 

гарантирам. Всъщност и за четирите конфигурации един порт е 

абсолютно достатъчен, но дотук ще свърша, не искам да влизам в 
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специфики, защото аз самата не съм много наясно, ползвах външен 

експерт, който да ми обясни какво означават тези конфигурации, 

тези технически изисквания, които между другото са преписани от 

техническа спецификация, имам предвид първоначалната, по която 

са доставени лаптопи за Министерство на финансите, за Агенция 

„Митници" и т.н. Въпросът е, че обаче Пленума на ВСС от този 

доклад не става ясно ние какво трябва да решим за тези 5 милиона. 

Значи ли, че ако приемем този доклад за сведение ние сме 

съгласни, че тези 5 милиона ще ги изкараме от бюджета на 

съдебната система, откъде ще дойдат! Това, нито има решение на 

КБФ, нито е ясно. Според мен с едно решение на КПКИТ няма как 

това нещо да бъде легитимирано, още повече, че КПКИТ между 

другото по закон и по правило няма правомощия да одобрява 

технически спецификации и затова на мен ми се струва, че първо 

трябва да има някаква яснота кое налага техническите изисквания 

на тези лаптопи да се завишат, при условие, че магистратите ги 

ползваме предимно за пишещи машини и защо не са достатъчни 

тези изисквания, защото са били достатъчни преди две години, а 

сега какво толкова има, че не могат да бъдат използвани и ако 

приемем, че тези технически изисквания са абсолютно необходими 

и важни, то тогава нека да преценим, след решение на КБФ, 

разбира се, откъде ще се вземат тези допълнителни 5 милиона. 

Смея да обърна внимание, че при условие, че нямаме подписано 

оперативно споразумение по Плана, ние нямаме осигурен финансов 

ресурс. Как точно ще се обявяват обществени поръчки, без да е 

осигурен този финансов ресурс. Това не е ли нарушение на 

финансовата дисциплина. Не знам. Просто питам, може и да греша, 

при условие, че между другото парите по Плана авансово няма да 

дойдат преди края на годината, това е сигурно, което поставя 
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въпроса - ние откъде ще финансираме тези обществени поръчки, 

които се пускат от технически спецификации, без да се мисли за 

парите! Така че аз ще завърша със следните въпроси към 

г-н Димитров. Първо искам само да кажа, че г-н Димитров е 

достатъчно добросъвестен, това, което мен ме притеснява обаче е, 

че нивото на експертиза по изпълнението на този вид европейски 

проект е незадоволително и имаме нужда от експертна помощ, 

защото виждам как не се четат документите, предлагат ни се 

някакви решения, които не кореспондират на това, което е записано 

нито в Плана за възстановяване, нито в анексите, подвеждат ни и 

това дали е въпрос на недоглеждане, дали е въпрос на нещо друго 

аз не мога да кажа, но е много притеснително. Аз специално 

изключително много се притеснявам. Та бих искала да задам 

следните въпроси: първо - по каква причина единствения 

представител на Пленума на ВСС в проектния екип, и който 

отговаря за модула за заповедни дела и за медиацията, аз не съм 

уведомена и не е взето нито моето становище, нито това на г-н 

Ангелов, нито на работната група за т.нар. „спецификация". Поради 

каква причина пет месеца след утвърждаването на Плана едва сега 

се сещат, че няма междинен срок и защо се обяснява, че това е 

етап, при условие, че ясно е записано, че това е междинен срок, т.е. 

защо се твърди, че има някаква опасност от санкции, след като това 

не е вярно и това го пише във всички нормативни документи, и това 

го потвърдиха вчера на една среща, но понеже аз съм юрист и все 

пак и се позовавам на документи официални, а не на това какво е 

казала „някаква жена", защото на мен така ми беше обяснено - една 

жена април месец на някаква среща казала еди-какво си. Така. 

Поради какви причини пет месеца след утвърждаването на ПВУ-то 

сега се сещаме, че има междинен срок и защо се отчита само за 
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двата модула, при условие, че този срок се отнася и за хардуера? 

Защо за дейтацентровете е нает външен експерт да направи 

техническа спецификация, но не и за лаптопите и компютрите? 

Защо не е внесено за утвърждаване в Пленума на тази техническа 

спецификация за хардуера на стойност 20 милиона? Защо до този 

момент не е придвижено оперативното споразумение, което трябва 

да уреди точно тези спорни въпроси по изпълнението на Плана за 

възстановяване? Откъде ще вземем финансовия ресурс за тези 

обществени поръчки? И последният ми въпрос е - считате ли, г-н 

Димитров, че разполагаме с достатъчно квалифициран проектен 

екип, за да може Пленумът да е спокоен, че решенията, които са 

строго специфични, и които ни се предлагат няма да доведат не 

само до провал на този проект, но и на много други проблеми? Не 

искам просто да навлизам в някакви такива, как да кажа, някакво 

черно бъдеще, но като съдия винаги гледам черния вариант, за 

съжаление това е начина на мислене. 

Това е, което исках да кажа. Съжалявам, ако съм отнела 

много време …/намесва се Боян Магдалинчев - доста време, да. 

Благодаря./ (Прекъсва звукът) ...осем страници. Казах това, което 

мисля. Съжалявам, но това са въпроси за 20 млн. лева, ако 

мислите, че е малко? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не. И аз затова ще бъда доста 

предпазлив. 

Колега Дишева, заповядайте, след това колегата 

Мутафова. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Сега, колеги, аз съм доста 

обезпокоена, както вероятно всички Вие от това, което се случва и 

от това, което чух.  
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Заради това правя процедурно предложение да отложим 

разглеждането и решаването на тази точка, както и на по-

следващата - 36, които междувременно бяха коментирани заедно, 

за следващо заседание, включително, ако счетете за необходимо 

да насрочим нарочно заседание само за обсъждане на въпросите 

по този проект и въпросните доклади, които са сега по точка 34 и 36 

от нашия дневен ред. Специално по точка 36 имам и допълнително 

възражение, което е чисто формално, и никакъв материал по тази 

точка не беше включен до късния следобед на вчерашния ден. Не 

съм засичала на всеки 15 минути, но не по-рано от 15:30 ч. беше 

качен този материал, което далеч не съответства на изисквания по 

Правилника 3-дневен срок за предоставяне на материалите на 

членовете на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Въпросите, които г-жа Марчева постави са доста 

съществени, меко казано. Освен това ние очевидно имаме нужда от 

допълнителни разяснения. Аз предлагам да обсъдим въпроса и да 

поканим експерти действително външен, но експерт, който е 

запознат с документацията - тази и по принцип изискванията за 

изпълнение на проекти по Плана за възстановяване и устойчивост, 

най-малкото за да ни разясни „тънката" (тънката вероятно в 

кавички) разлика между междинен срок и етап, върху която разлика 

беше съсредоточена част от дебата и очевидно възможните 

решения.  

Иначе аз съм напълно съгласна с тезата, че преди да 

имаме законодателни изменения по двата решаващи въпроса, ние 

не можем да одобряваме техническа спецификация и да 

одобряваме обществена поръчка и това нещо между другото, го 

твърдя от първата година, когато ние особено с измененията в 

заповедното производство се занимаваме, но тогава включително и 
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от преждеговорившия други неща се твърдяха. Ако трябва да 

преосмислим дали екипът по проекта има достатъчна експертиза, 

нека да го направим това. Аз, ако си спомняте, направих 

възражение в този смисъл, когато обсъждахме проектния екип. Нека 

да преосмислим тези неща, но присъединявам се към становището 

на г-жа Марчева. Действително въпросът е много сериозен, 

обезпокоителен и ние трябва да заседаваме достатъчно подготвени 

включително повтарям с поканата на експерт от съответно звено, 

вероятно от изпълнителната власт, който се занимава с подобни 

проекти, за да ни даде разяснения общи, както и по този проект по 

принципни въпроси. 

Предложението ми е тази точка и следващата точка - 36, 

която не беше докладвана, но г-жа Марчева, доколкото разбирам, 

прави изказване и по тази точка, да бъдат отложени за следващо 

заседание, отделно. Повтарям, по 36 имаме формално основание 

да не я разглеждаме днес поради изключително несвоевременно 

предоставяне на материалите по нея. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мутафова, заповядайте!  

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, аз се присъединявам и 

към казаното от колегата Марчева и от колегата Дишева, затова 

няма да се изказвам по същество, защото също мисля, че тази 

точка, заедно с точка 36, защото те са неразривно свързани - няма 

как да гледаме едната точка, а другата да остане висяща, трябва да 

се разгледат от нас, ако не в нарочно заседание, то на следващото 

заседание, обаче с някаква подготовка от страна на докладващия и 

тя даже трябва да бъде визуализирана, да се покажат съответните 

пилони на проекта, всеки един от тях за каква стойност е, кои са 

подзадачите и поддейностите, които има да се извършват, кой до 

момента какво е работил по всяка една от дейностите, на какъв етап 
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сме, какъв е проблема по всяка една от тях, защото за да може да 

се получи ясна визуална представа от членовете на Съвета къде са 

проблемите и до какъв етап сме стигнали с тях.  

Иначе, ако не се приеме това, аз имам изказване по 

същество по отношение на страница 6 от доклада по точка 34, 

свързан именно с тези 4 милиона и 800 хиляди лева, които са над 

стойността на проекта в частта му за 3 милиона и 600 хиляди за 300 

хиляди компютърни конфигурации, но ако не се приеме тази точка, 

тогава ще се изкажа по същество. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мутафова!  

Госпожо Чапкънова, заповядайте! 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря! Аз също подкрепям 

идеята на г-жа Дишева и съответно на г-жа Мутафова да 

разгледаме на изрично наше съвещание този въпрос, касаещ 

проекта по Плана за възстановяване и устойчивост и по-скоро не 

толкова визуално да бъде онагледено всичко. Нямам нищо против и 

това да се случи. Тъй като има две абсолютно разнопосочни мнения 

във връзка с тълкуване на много важни изисквания по този план, 

касаещи сроковете, предлагам Ви да поканим външен експерт, 

който да даде така да се каже едно външно, безпристрастно 

становище по въпроса, защото определено дебатът би се 

задълбочил предвид съществуващите две мнения по въпроса във 

връзка с тълкуване на сроковете, което е изключително важно.  

Ако същото не приемем, не решим да бъдат отложени 

тези точки, аз също имам становище, тъй като част от нещата, които 

бяха коментирани, касаеха и дейността на Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии". 

Действително нашата комисия се запозна с някои от проблемите, но 

ние сме на становище, че преди да бъде приета конкретната 
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законова рамка, ние не може  да одобряваме и да взимаме, по-

скоро нашата комисия не одобрява, а нашата комисия взима само 

становище във връзка с целесъобразността на дадена 

спецификация или на характеристиките на дадена техника. Така че 

ние конкретно по същество не сме взимали становище по 

техническата спецификация, тъй като счетохме, че е твърде 

преждевременна и не би могло да се вземе такова конкретно 

становище, ако няма конкретна законодателна рамка, към която да 

се придържаме. По повод вече тези лаптопи, които бяха цитирани, 

също мога да обясня как беше взето решението. Но да се върна и 

да не разводнявам темата, аз също съм на становището на г-жа 

Мутафова и г-жа Дишева, че трябва да има нарочно съвещание по 

темата и съответно държа на външен, независим експерт, който да 

разреши съществуващия спор относно тълкуването на сроковете по 

проекта и други такива нюанси във връзка с оперативното 

споразумение, което реално още не е сключено. Това е, благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чапкънова. Аз 

нямам нищо против това, което казвате и трите изказващи се. Ние 

час и половина тук говорихме, говорихме. Да го бяхте предложили 

още в самото начало да се отдели в отделно заседание на тези две 

точки и да разискваме всичко. Ако имате предложения за външен 

експерт, все пак може би Вашата комисия или дирекция трябва да 

ни насочи вниманието към такива експерти навън. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Нашата комисия, извинявайте 

само да кажа. Нашата комисия няма как да предложи експерт 

външен, който да е компетентен във връзка с Плана за 

възстановяване и устойчивост. Това е много далече от нашите 

компетентности. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Освен да поканим г-н Пеканов 

тук. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Да, това е най-добрият вариант, 

ако питате мен. Аз не виждам каква е пречката да го поканим. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря.  

Колега Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз това, което исках да кажа само. 

Колеги, напълно е нормално в този обем от документи, които са 

приложени, да няма как да се ориентирате. Всъщност аз мисля, че с 

г-н Димитров нямаме спор по въпроса, че в случая декември 2022 г. 

се явява междинна стъпка и тя не е определяща. Той може да 

потвърди вчера, че на зададен въпрос, на който присъстваше г-н 

Пеканов и целия негов екип, беше отговорено точно това, че няма 

проблем с неспазването на междинните срокове. Те са само 

дисциплиниращи и са някакъв индикатор за държавата членка да 

види дали бенефициентите вървят в някакъв оптимален срок. 

Проблемът е в етапа. Така са написани в анексите, така е описано в 

приложенията към Оперативното споразумение, които ВСС трябва 

да подпише. Там в план-график на дейностите е записано, че 

декември 2022 г. е междинна стъпка, а декември 2023 г. е етапът и 

там е етапът и целта, тоест там се гледа. Там Европейската 

комисия казва: „Дайте да видим какво сте свършили. Дали това, 

което съм Ви заложила като критерии, сте го изпълнили, тогава ще 

Ви дам парите по плана". Така че аз мисля, че нямаме, колегата 

Димитров ще го потвърди, още повече, че той вчера също се убеди 

от отговора на екипа на г-н Пеканов, въпреки че то си го пише в 

документите и няма какво да се разисква.  

По-скоро има други въпроси, които Вие... (не довършва) 

Ние мислехме с колегата Димитров да поканим наистина г-н 
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Пеканов не за друго, а защото изначално има проблем с графика на 

проекта за ЕИСС. Той не е актуализиран. За медиацията беше 

актуализиран графикът, защото 2 години се забави планът. И тези 

срокове, които са заложени декември 2022, декември 2023 г., те са 

мислени преди 2 години. Господин Чолаков беше поел ангажимента 

и се опита да направи всичко възможно да ги предоговори. В 

момента, разбирате ли(?), ние няма как да ги спазим и това трябва 

да се каже. Така че по-скоро това е същественият проблем и аз Ви 

предлагам на тази среща да поканим г-н Пеканов. Мисля, че той ще 

се отзове заедно с целия екип. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, аз ще го подложа на 

гласуване процедурното предложение, което беше направено от г-

жа Дишева (Намесва се Г.Мутафова: Имам допълнение към него 

обаче.) за отлагане на този въпрос за разглеждане в друго, 

самостоятелно заседание на Пленума на Съвета, но искам да 

посочите хора примерно от екипа на вицепремиера Пеканов да 

бъдат поканени за това заседание, за да обяснят някои неща, ако, 

разбира се, съгласят. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Предлагам направо г-н Пеканов. 

Той, ако прецени, може да си прати някой друг. Предлагам Ви нека 

да е на по-високо ниво, защото тук трябва да има политически 

ангажимент. Няма как да се случат иначе нещата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Кого друг предлагате? (говорят 

едновременно повече от двама души, не се чува) Да отправим 

покана до него и неговия екип, а пък той да си прецени дали той ще 

дойде или някой друг ще присъства. Мутафова, имате ли нещо? 

(Намесва се Г.Мутафова: Аз имам.) 

Госпожо Мутафова, заповядайте!  



115 

 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Ако се обединят членовете на 

Пленума около становището, че отлагаме тези две точки за нарочно 

заседание, предлагам да е заседание, а не съвещание, за да се 

води протокол - това, което каза преди малко и г-жа Дишева, и то да 

бъде закрито. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Господин Димитров, 

слушаме Ви. 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Да, само исках нещо да допълня, 

ако позволите и да дам предложение. 

Госпожа Марчева абсолютно коректно изложи повечето 

проблеми. Така или иначе на част от поставените въпроси мога да 

дам отговор, на други - експерти съответно от администрацията, но 

по отношение на това кой да се покани и тъй като двамата с нея 

бяхме на среща вчера в Министерски съвет, присъствали сме и на 

други срещи, поне моето впечатление е, че действително е добра 

идея да се покани г-н Пеканов, но той все пак е политическо ниво, в 

смисъл - добре е той да бъде запознат, но оперативни въпроси ни 

отправят „Национален фонд" към Министерството на финансите. От 

друга страна, пък Централно кооперативно звено към Министерски 

съвет също следи въпроса. Така че към всички, за да получим 

експертни отговори, за да не бягат „Говорете с този, говорете с 

онзи". Всички, които са ангажирани в плана и дават указания мисля, 

че ще са полезни за това заседание. Това ми е предложението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Други? Предлагам, 

ако няма повече изказвания по този въпрос, ще подложа на 

гласуване предложението за разглеждането на точка 34 и точка 36 

от днешния дневен ред на друго, нарочно заседание на Пленума на 

Съвета с отправяне покана до екипа на вицепремиера Пеканов, 

другите, кои казахте, Димитров? Фонда? 
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ТИХОМИР ДИМИТРОВ: „Национален фонд". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Дирекция „Национален фонд"? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Дирекция „Национален фонд". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Към Министерството на 

финансите за участие в заседанието и за изясняване на спорните 

въпроси. 

Добре, колеги, подлагам на гласуване предложението за 

отлагане разглеждането и гласуването на точка 34 и 36 от днешния 

дневен ред за друго, нарочно заседание на Пленума. 

Който е съгласен, моля да гласува. 

14 „за". „Против"? Няма. 

(решението е отразено по-долу в цялост) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Димитров, кажете? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Извинявам се, но все пак, ако 

може след като ще е нарочно и някаква дата да се определи, 

защото действително има много спешни въпроси. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точно сега това ще коментираме. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Другия четвъртък... (прекъсва 

звукът)? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Другия четвъртък имаме пак 

заседание да се коментира Методологията. (говорят помежду си, 

без включен микрофон) 

Добре, предложението е за следващия четвъртък, тогава 

ще имаме извънредно заседание на Пленума, тогава ще обсъдим 

Методологията по програмното бюджетиране, по тази дейност, 

заедно с точка 34 и точка 36 от дневния ред на Пленума. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Но да определим друг час, за да не 

стоят тук експертите и да ни чакат. Методологията от колко часа ще 

разглеждаме? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: От 9.30, колкото си е нормалното. 

От 11 да кажем? От 11.00 часа.  

Значи тази точка ще е от 11.00 ч. В 09.30 ч. ще си бъде 

нормалния пленум. 

Това е предложението от 09.30 часа заседанието 

започва, а от 11.00 часа тази точка ще бъде втора от дневния ред, и 

само тези две точки. Молбата ми е да не се предлагат други точки 

за включване в дневния ред, защото ще бъде доста труден и 

времеемък. През това време да се изпратят писмата. 

Да се отправи покана до вицепремиера Пеканов и 

неговия екип, както и дирекция „Национален фонд" към 

Министерството на финансите за изпращане на техни 

представители за участие в заседанието на Пленума. 

По тази точка, подлагаме ли на гласуване датата? 

Подлагам на гласуване. 

Който е „за", следващия четвъртък, пада се 20 октомври, 

моля да гласува. 

15 „за". Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка по т.т. 34 

и 36)  

34. ОТНОСНО: Доклад за изпълнение на дейностите по 

инвестиция „Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата", финансирана по Плана за 

възстановяване и устойчивост на Република България 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

34.1. ОТЛАГА разглеждането на точката за заседанието 

на Пленума, насрочено на 20.10.2022 г., от 11.00 ч. 

34.2. Да се отправи покана до г-н Атанас Пеканов – 

заместник министър-председател по европейските средства, и 

неговия екип, както и до директора на Дирекция „Национален фонд" 

към Министерството на финансите, за участие в заседанието. 

 

 

36. ОТНОСНО: Доклад за изпълнение на междинен 

индикатор 258,1 по инвестиция „Укрепване, доразвитие и 

надграждане на Единната информационна система на съдилищата" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

36.1. ОТЛАГА разглеждането на точката за заседанието 

на Пленума, насрочено на 20.10.2022 г., от 11.00 ч. 

36.2. Да се отправи покана до г-н Атанас Пеканов – 

заместник министър-председател по европейските средства, и 

неговия екип, както и до директора на Дирекция „Национален фонд" 

към Министерството на финансите, за участие в заседанието. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме по-

нататък. Точка 35. 

Заповядайте, колега Иванов. 

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Благодаря! Колеги, предвид 

напредналото време и личащата умора от продължителното 

заседание ще бъда доста кратък. 
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На основание член 19 от Раздел V от Правилата за 

действие на Гражданския съвет от професионални и 

неправителствени организации към Висшия съдебен съвет, 

предлагам на вниманието на Пленума 4 акта от последното 

заседание на Гражданския съвет, което се проведе на 30 

септември. Актовете са съответно с номера 169, 170 , 171 и 172. 

Първият акт е относно избор на съпредседател на 

Гражданския съвет към ВСС от страна на гражданските и 

професионални неправителствени организации. Това се прави 

всяка година, тъй като мандатът на съпредседател от страна на 

неправителствените организации са в срок от 1 година, така че този 

мандат е за 2022/2023 г. и започва да тече от 1 октомври. Беше 

избран за следващ мандат досегашният съпредседател г-жа Мария 

Карагьозова единодушно от всички, които присъстваха на 

заседанието. 

Вторият акт е относно обсъждане на проект на Закон за 

Сметната палата. Той беше представен на вниманието на 

Гражданския съвет от "Сдружение на одиторите в публичния сектор 

- СОПС". Беше обсъден, има становище, което ще бъде пратено на 

Народното събрание. 

Акт № 171 е обсъждане на проект на Закон за изменение 

и допълнение на Закона за съдебната власт, който цели 

осигуряване на възможност за безпроблемна работа в 

правораздавателната система в процеса на въвеждане на реално и 

пълноценно електронно правосъдие. Тази точка бе инициирана от 

„Обединение на свободните адвокати". Становището ще бъде 

изпратено на Министерството на правосъдието. 

 И последният акт е относно обсъждане на допълнения в 

Кодекса за етично поведение на българските магистрати и 
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евентуално в Етичния кодекс на съдебните служители. Това беше 

по предложение на Камарата на следователите в България и касае 

евентуално въвеждане на рестрикции и забрана за публикуване на 

служебна информация в социални мрежи и медии за споделяне на 

информация.  

Това са четирите акта. На основание на текста, който 

цитирах, предлагам Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме 

за сведение Акт № 169, 170, 171 и 172. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Иванов! 

Изказвания по тази точка?  

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Ще се опитам да бъда 

много кратка. Знам, че тези актове ни се предоставят само за 

приемане за сведение, но въпреки това в един от тях намирам 

твърде притеснителни обстоятелства. Става въпрос за Акт № 172 от 

30 септември, който е свързан с изразяване на положително 

становище по предложението на следовател, който е член на УС на 

Камарата на следователите и е свързан с предложение за 

изменение в Кодекса за етично поведение на българските 

магистрати, в раздел „Правила за етично поведение, произтичащи 

от основните принципи", като предложението е да се допълни чл. 7 

с нов текст с точка 7.7. Ще го прочета, това ще бъде част от 

съображенията ми: „Магистратът е длъжен да спазва абсолютна 

дискретност и служебна тайна и няма право да публикува в 

социални мрежи/медии части или пълно съдържание на вътрешни 

актове, заповеди на административни ръководители, свои или на 

други магистрати актове и извадки от звената на съдебната 

администрация „Финансово стопански от отдел", „Човешки 

ресурси" и други." Край на цитата. 
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Оставам настрана въпроса, че има неправилно 

използване на понятия, неправилен словоред, както и посочване на 

структури, които не съществуват във всички органи на съдебна 

власт. Това е допълнителен въпрос, който може редакционно да се 

изчисти. Считам, че предложеният текст за допълнение към Кодекса 

за етично поведение на българските магистрати представлява 

пряко нарушение на свободата на изразяване, която е 

конституционно скрепена, тя има своите практически измерения. 

Между другото, има няколко случаи, анализирани в дела на 

Европейския съд по правата на човека именно във връзка с правото 

на изразяване на съдии, с които аз сега няма да Ви занимавам, но 

когато стигнем евентуално до обсъждане на подобни текстове, ще 

Ви запозная подробно с тях. Та в тези решения се изяснява много 

подробно и задълбочено в какви случаи магистратът може да 

публикува и каква информация в социалните мрежи и в електронни 

медии, евентуално.  

Така че правя сега това изказване, за да изразя 

предварително своите не просто резерви, а категорично несъгласие 

с предложения текст. Ще спра до тук.  

Освен това ми прави впечатление, че текстът, който се 

предлага ма съдебните служители е доста по-лаконичен и ако 

изобщо се приема някакъв текст в този смисъл, той трябва по-скоро 

да се приближи до текста, който се предлага за съдебните 

служители, като се регламентира обща забрана за разгласяване на 

служебна информация, каквато между другото аз мисля, че 

съществува и към настоящия момент в Кодекса за етично 

поведение както на съдебните служители, така и на магистратите, 

но това е въпрос, който ще прецизираме несетне.  
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Мисля, че или поне се опитах да бъда много кратка. Ще 

развия, както вече заявих, допълнителни съображения, ако се 

стигне до предложения действителни за изменения на Кодекса за 

етично поведение на българските магистрати. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. То 

нали има предложение, заложено е и по плана за приемане на нови 

етични кодекси. (Ат.Дишева: Разбира се.) Това е по плана.  

Колега Иванов, заповядайте!  

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Колеги, само да уточним. 

Предложените актове на Гражданския съвет, те са си приети от 

Гражданския съвет в неговото заседание, проведено на 30 

септември. Сега сме в процедура за приемане за сведение или не 

приемане на сведение от Висшия съдебен съвет в неговия вариант 

на пленум. Ние нямаме някакво правомощие да коригираме текста 

на тези актове. Те са си решения на неправителствените 

организации.  

Само едно уточнение. Доводите, които г-жа Дишева 

разви, аз в голяма степен ги споделям, но те са за една друга 

процедура. Ако въобще, както тя завърши, се стигне до 

предложение за изменение на Кодекса, тогава решението също е на 

Пленума поне по сега действащия Закон за съдебната власт, тогава 

могат да се кажат тези аргументи.  

Иначе моето мнение е, че и сега си съществува принципа 

за конфиденциалност, който в голяма степен действа по начина, по 

който и сега е, и ние в момента трябва само да решим приемаме ли 

ги за сведение или не. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съгласна съм с г-н Иванов, аз и с 

това започнах. Затова и ще гласувам в подкрепа на предложението 
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да приемем за сведение тези актове, но за да не се създаде 

впечатление, че сме съгласни и със съдържанието на тези актове, с 

изричната уговорка, която направих в началото, направих това 

изявление, което според мен е меко казано смущаващо като 

предложение. Иначе, разбира се, че нямаме правомощия да ги 

преразглеждаме актовете на Гражданския съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение, който беше докладван 

от г-н Иванов. 

Госпожа Керелска ли е? Заповядайте, г-жо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, пак с риск да бъда упрекната, 

че това, което ще кажа е извън темата, все пак ще си го позволя. 

И друг път съм обръщала внимание на това, че 

съобразно сега действащия Закон за съдебната власт Пленумът 

няма изрично разписано правомощие за промяна на Кодекса за 

етично поведение на българските магистрати, както и Кодекса за 

етично поведение на съдебните служители, които работят в 

системата на правораздаването.  

Така че преди да коментираме изобщо какви да бъдат 

промените, защото аз също имам идеи, даже бих казала по-

наложителни, примерно по отношение принципа за компетентност и 

квалифицираност, който намира място в Кодекса за етично 

поведение на българските магистрати, така давам гласност на този 

проблем не за друго, а да се има предвид и от българския 

законодател, и от вносителите за промяна на Кодекса за етично 

поведение на българските магистрати, че преди това трябва да има 

промяна в самия Закон за съдебната власт, където да се пише като 

изрично правомощие на Пленума приемане и промяна на Кодекса 

за етично поведение на българските магистрати, респективно на 
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служителите, работещи в органите на съдебна власт. И използвам 

случая да дам публичност на този проблем, който е основен.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

Колега Марчева, заповядайте!  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте, колеги, аз чух само 

изказването на колегата Керелска, извинявам се за което, че не 

слушах. Не знам дали е станало известно, вчера с колегата 

Димитров като бяхме на тази среща в Министерски съвет, 

присъстваха... (Прекъсната от О.Керелска: Може ли малко по-силно 

или повече на микрофона, че не се чувате, поне при мен. 

Извинявам се!) Пак по Плана за възстановяване и устойчивост 

Министерството на правосъдието е подготвило изменения в ЗСВ и 

те влизат също сега в Народното събрание с два кодекса, проект за 

два етични кодекса - един за съдиите и един за прокурорите и 

следователите. Искам да знаете, че ги има като проект и вчера се 

дискутираше защо няма становище от страна на Висшия съдебен 

съвет. Аз бях изключително неподготвена, защото за първи път 

чувам... (Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Напротив, имахме становище. 

Имахме, но те искаха от нас само финансова обосновка. 

Извинявайте! (Намесва се Д.Марчева: Не, не, аз ...) ...изпратихме на 

Инспектората. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Господин Магдалинчев, не съм в 

час, защото не съм член на КБФ и не е минавало официално през 

пленум и затова просто го казвам. 

Сега, говорихме след това с г-жа Ковачева и се 

разбрахме, че тя ще сезира Етичната комисия, а според мен би 

трябвало и Дисциплинарната също да има някакво отношение, така 

че се надявам, понеже се вменява приемането на тази кодекси от 
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всяка колегия и в тази връзка ще искат становище и на ВСС, но 

законопроектът е факт. Те го внасят така и между първо и второ 

четене, вероятно ако имаме някакви бележки, ще ... (Прекъсната.) 

Съжалявам за изказването. Това е, което аз знам и затова го 

споделям. Не е моя отговорност и нямах представа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, искам думата, за да Ви 

уведомя, че този въпрос беше обсъждан на заседание на Комисията 

по правни въпроси този понеделник и ще бъде внесено 

становището на следващото заседание на Пленума като редовна 

точка от дневния ред. Не беше внесено днес по съображения, че 

дневният ни ред е натоварен и че няма спешност предвид факта, че 

Народното събрание все още не е конституирано и няма да забавим 

процедурата. Действително има такова искане. Ние имаме 

подготвени становища, включително резерви са изразени по някои 

въпроси и ще бъде предоставено на Вашето внимание за следващо 

заседание. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Господин Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз имам конструктивно предложение 

да гласуваме това, което докладва колегата Евгени Иванов и да 

приключим, защото мисля, че всички сме наясно, че това по 

същество, което каза и колегата Дишева, ако въобще дойде на ред, 

ще го гласуваме и ще го дебатираме, а съответно знаем това, което 

колегата Марчева каза, че... (не довършва) Дайте да се върнем на 

тези актове, които са представени, да ги приемем и да приключим. 

Благодаря Ви!  

Искам да приключим дебата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Затова подлагам на 

гласуване предложението на Евгени Иванов. 
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ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Колеги, въобще не подозирах, че 

моята тема ще предизвика такъв дебат и за да финишираме, на 

всички да е ясно, че Висшият съдебен съвет не се запознава сега с 

идеята за разделяне на Етичния кодекс на два, да кажа, че тази 

тема беше обсъждана и на срещата на представители на Висшия 

съдебен съвет с представителите на Комисията за демокрация чрез 

право или т.нар. Венецианска комисия. Въпросът е ясен, становище 

ще имаме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Това беше обсъдено и в 

Националния механизъм. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да гласуваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Подлагам на гласуване проекта 

на решение по точка 35. Господин Иванов го докладва. 

Който е „за" предложения проект на решение „Приема за 

сведение Акт № 169, 170, 171 и 172 от заседанието на Гражданския 

съвет, моля да гласува. 

14 „за". „Против" няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

35. ОТНОСНО: Актове на Гражданския съвет към ВСС от 

заседание по Протокол № 85/30.09.2022 г.: 

- Акт № 169 относно избор на съпредседател на ГС към 

ВСС от страна на гражданските и професионални неправителствени 

организации за нов едногодишен мандат 2022/2023 г.; 

- Акт № 170 относно обсъждане на проект на Закон за 

Сметната палата (ЗСП) от „Сдружение на одиторите в публичния 

сектор - СОПС"; 

- Акт № 171 относно обсъждане на проект на Закон за 

изменение и допълнение на Закона за съдебната власт, с който се 
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цели осигуряване на възможност за безпроблемна работа в 

правораздавателната система в процеса на въвеждане на реално и 

пълноценно електронно правосъдие 

<https://www.justice.government.bg/api/part/GetBlob?hash=6
7AB646A8559563A9DF5DE7FCC9D0C3D> 

- Акт № 172 относно обсъждане на допълнение в 
Кодекса за етично поведение на българския магистрат, респективно 
и в Етичния кодекс на съдебните служители 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

35.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Акт № 169 относно избор 

на съпредседател на ГС към ВСС от страна на гражданските и 

професионални неправителствени организации за нов едногодишен 

мандат 2022/2023 г; 

35.2. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Акт № 170 относно 

обсъждане на проект на Закон за Сметната палата (ЗСП) от 

„Сдружение на одиторите в публичния сектор - СОПС"; 

35.3. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Акт № 171 относно 

обсъждане на проект на Закон за изменение и допълнение на 

Закона за съдебната власт, с който се цели осигуряване на 

възможност за безпроблемна работа в правораздавателната 

система в процеса на въвеждане на реално и пълноценно 

електронно правосъдие 

<https://www.justice.government.bg/api/part/GetBlob?hash=6
7AB646A8559563A9DF5DE7FCC9D0C3D> 

35.4. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Акт № 172 относно 

обсъждане на допълнение в Кодекса за етично поведение на 

българския магистрат, респективно и в Етичния кодекс на съдебните 

служители. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И последната точка 37 - Комисия 

по правни въпроси кой ще докладва? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: А 38 нямаме ли нищо? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не, гледахме я още в самото 

начало.  

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Извинявам се! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Кой ще докладва точка 37? Няма 

никой тук. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: При такава ситуация 

председателстващият докладва. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, да, ще я докладвам аз. Добре. 

Точка 37 е относно Покана за участие в работна среща с 

органите по чл. 15 от Закона за специалните разузнавателни 

средства, организирана от Националното бюро за контрол на 

специалните разузнавателни средства. 

На свое заседание от 10 октомври тази година Комисията 

по правни въпроси е разгледала постъпилото във Висшия съдебен 

съвет писмо, получено от Националното бюро за контрол на 

специалните разузнавателни средства (НБКСРС). 

С писмото се отправя покана към Висшия съдебен съвет 

да излъчи представители - до двама участници, и желаещите от тях 

да изразят становища или да изнесат презентации по някои от 

предложените теми в работна среща с органите по чл. 15 от Закона 

за специалните разузнавателни средства, организирана от 

Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни 

средства. Към писмото е приложена програма на работната среща. 

Срещата се организира с цел преодоляване на 

пропуските, които са идентифицирани от надзорните органи, 

търсенето на решения по поставените проблеми и уеднаквяване на 
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практиката при прилагане на процедурите, разписани в 

Наказателно-процесуалния кодекс и Закона за специалните 

разузнавателни средства. 

Предложението на Комисия по правни въпроси е 

Пленумът на ВСС 

Вариант първи: 

Да приеме за сведение писмото от председателя на 

Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни 

средства.  

И вариант втори: 

Определя за представители от Висшия съдебен съвет за 

участие в работна среща, организирана от Националното бюро за 

контрол на специалните разузнавателни средства с органите по чл. 

15 от Закона за специалните разузнавателни средства, като се 

определят съответно до два членове на ВСС и в зависимост от това 

кой вариант ще се приеме, точка 2. Да се уведоми Националното 

бюро за контрол на специалните разузнавателни средства. 

Колеги, имате думата - приемаме за сведение или 

определяме наши представители, като според мен трябва да бъдат 

от колегите, които се занимават повече с наказателната материя. 

Колега Иванов, заповядайте!  

ЕВГЕНИ ИВАНОВ: Колеги, мисля, че тази тема е доста 

ясна, въпреки че предложихме два варианта на решение. Не 

виждам къде в процеса по прилагане на специални разузнавателни 

средства фигурира Висшият съдебен съвет, още по-малко пък да 

има някакви правомощия да менажира този процес по някакъв 

начин. Така че аз лично ще гласувам да приемем за сведение и са 

надявам, че това ще бъде и решението на Пленума. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Иванов. 

Други изказвания, колеги? Не виждам. Добре. 

Колега Керелска. 

 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз считам да дадем възможност на 

колегите, които са специалисти по наказателно право и процес да 

изразят желание да участват в тази група и тези срещи. Ако някой 

има желание, просто нека да заяви. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мавров, заповядайте! 

(Намесва се Г.Чолаков: Мавров има желание.) 

 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, аз не изразявам желание. 

(смях в залата) Извинявайте, със специални разузнавателни 

средства съм се занимавал в Софийски градски съд! Ние нямаме 

общо като административен орган към момента по отношение на 

специалните разузнавателни средства разрешение, реализиране и 

използване.  

 

Така че мисля и се присъединявам към колегата, че ние 

можем да приемем само за сведение, а нека те да търсят колеги от 

Градски съд и от другите окръжни съдилища какви проблеми има, те 

ще дадат много, много по-голяма информация, отколкото мога да 

дам аз или съдия Имова, или който и да е от наказателните 

специалисти при нас. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мавров. Други 

изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте!  
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз много добре си спомням, 

че ние няколко пъти сме приемали за сведение актове, които са ни 

предоставени от Бюрото за контрол върху специалните 

разузнавателни средства въз основа на правомощие, което е 

предвидено в закона на Висшия съдебен съвет (може би има 

предвид Закона за специалните разузнавателни средства), т.е. не 

правомощие, а задължение на органа в случаите на констатирани 

нарушения да изпрати информацията на Висшия съдебен съвет. 

Вероятно това или поне това е причината да бъде изпращана 

двукратно такава покана до Висшия съдебен съвет, като във втория 

случай има и настояване, включително и предложение за друга 

алтернативна форма на участие. И след като цялата Прокурорската 

колегия се състои от  специалисти по наказателно право и почти две 

трети от Съдийската колегия - също, аз наистина не разбирам как 

няма нито един желаещ, който да участва в подобна работна група. 

Тук не става въпрос за нищо повече. Освен това ние многократно 

сме имали възможност да обсъждаме използването, приложението 

на специални разузнавателни средства, аз лично съм слушала 

лекции тук от други членове на Висшия съдебен съвет какво било, 

как било, защо, по чие искане, какво представлявало ВДС, пък каква 

била разликата със СРС и т.н. Със сигурност тук има достатъчно 

специалисти, които биха могли да бъдат полезни в процеса на това 

обсъждане и на евентуално някакви изменения. Нека да се прояви, 

как да кажа (?), професионална отговорност! Очевидно ненапразно 

е това настояване от нас да излъчим представители. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Други 

изказвания, колеги?  

Ако няма повече изказвания, моля да си включат 

камерите колегите, които са ги изключили, ще подложа на гласуване 

вариант първи: Приема за сведение писмото от председателя на 

Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни 

средства, и съобразно резултата от гласуването ще видим дали ще 

има вариант втори. 

 

Който е „за" вариант първи да се приеме за сведение 

писмото, моля да гласува. 

11 „за". „Против"? 1 глас на колегата Керелска. 

Нямаме кворум. (Брои членовете на ВСС.) 12. 

 

Колеги, много Ви моля, накрая вече последната точка, 

включете се. 

Подлагам на гласуване вариант първи: Приема за 

сведение писмото от председателя на Националното бюро за 

контрол на специалните разузнавателни средства. 

Който е „за" този вариант, моля да гласува. 

11 „за".  

„Против"? Двама. Приема се вариант първи: Приема за 

сведение. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

37. ОТНОСНО: Покана за участие в работна среща с 

органите по чл. 15 от Закона за специалните разузнавателни 

средства, организирана от Националното бюро за контрол на 

специалните разузнавателни средства 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

37.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ писмото от председателя 

на Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни 

средства. 

37.2. Уведомява Националното бюро за контрол на 

специалните разузнавателни средства за решението по т. 37.1. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, закривам заседанието.  

 

Закриване на заседанието – 14.00 ч. 

 

Стенографи: 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

(Изготвен на 18.10.2022 г.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола.   
Гласуването е в съответствие с предложението на 
вносителя. 
 
Публикуван на 19.10.2022 г. 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/37/Res-VSS-2022-10-13-vkv.pdf

