
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 32 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА 

ВРЪЗКА НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 3 НОЕМВРИ 2022 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Крум Зарков – служебен министър на 

правосъдието 

 

ОТСЪСТВАТ: Георги Чолаков, Даниела Марчева, Драгомир 

Кояджиков, Иван Гешев, Йордан Стоев, Калина Чапкънова 

 

На заседанието присъства Теодора Точкова - главен инспектор 

на Инспектората към ВСС 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието – 9,34 ч. 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Добър ден! Има необходимият кворум. 

Ако може да се включат камерите. Благодаря. Имаме необходимият 

кворум, представен ни е дневен ред. Има ли допълнителни точки 

или предложения по дневния ред? Няма постъпили. 

Тогава минаваме по дневния ред. 

Точка 1: Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Районна прокуратура - Кърджали. Внася Прокурорска 

колегия на ВСС. 

Заповядайте! 
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ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, Прокурорската 

колегия предлага следните два диспозитива: Съкращава, на 

основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, щатната численост на Районна 

прокуратура - Велико Търново с една свободна длъжност 

„прокурор", считано от датата на вземане на решението. 

И две: Разкрива, на същото основание една щатна 

длъжност „прокурор" в Районна прокуратура - Кърджали, считано от 

датата на вземане на решението. 

Извършена е съгласувателната процедура. Районният 

прокурор на Велико Търново не възразява срещу така извършеното 

съкращаване на една свободна длъжност „прокурор". Причината за 

тази трансформация е, че след окрупняване на Районната 

прокуратура в Кърджали тя има териториални отделения в 

Момчилград, Ардино и Крумовград, като най-вече в Ардино и 

Крумовград са в планински райони и отдалечени, и тъй като там има 

само по двама прокурори обективно се затрудняват най-вече 

случаите когато следва да се явят в съдебни заседания, тъй като по 

отношение на преписките те могат да бъдат разпределени и 

преразпределени между всички прокурори, но тъй като съдилищата 

в тези два района не са закрити явяването на прокурора по 

наказателни дела, както знаем е задължително и за да бъде то 

осигурено безпрепятствено се налага да се увеличи щата на 

Районната прокуратура в Кърджали. 

Благодаря ви. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви, г-н Дамянов. 

Има ли някой, който да иска да вземе отношение? Не 

виждам. Гласуваме проект на решение по точка 1 по доклада на г-н 

Дамянов. Който е „за", моля да гласува. /брои гласовете/ - 16 „за". 

Предложението е прието. 
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/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

1. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на 

Районна прокуратура-Кърджали 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура-Велико Търново с 

1 (една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на 

вземане на решението. 

1.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 

(една) щатна длъжност „прокурор" в Районна прокуратура-

Кърджали, считано от датата на вземане на решението. 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Точка 2: Проект на решение за промяна 

по бюджета на съдебната власт за 2022 г. и бюджета на 

Министерството на туризма, на основание чл. 110, ал. 4 от Закона 

за публичните финанси. Внася: Комисия „Бюджет и финанси". 

Г-н Магдалинчев, предполагам, че Вие ще докладвате. 

Заповядайте! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н министър, ако позволите от 

точка 1 до точка 15, това са бюджетните въпроси, с вносител 

комисия „Бюджет и финанси" да ги докладвам и при наличието на 

разисквания и дебати след това вече да се вземе отношение от 

членовете на Съвета или предложения. 

 Точка 2. Това е във връзка с промяна на бюджета на 

съдебната власт за 2022 г., на основание чл. 110, ал. 4 от Закона за 

публичните финанси. В отговор на наше писмо, изпратено в 

Министерство на финансите със свое писмо от 29 септември тази 
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година Министерство на финансите извършва промяна на бюджета 

на съдебната власт за 2022 г. и Министерството на туризма, във 

връзка с получени трансфери по програма за ползване на 

хуманитарна помощ за лица, търсещи временна закрила в България 

вследствие на военните действия в Украйна и програмата за 

хуманитарно подпомагане на разселени лица от Украйна с 

предоставена временна закрила в България. 

На основание чл. 110, ал. 4 от Закона за публичните 

финанси и чл. 6, ал. 3 от ПМС 31 от 17.3.2022 г. за изпълнение на 

държавния бюджет в съответствие с изискванията на т.7.4., от 

раздел 9 от указания № 2 от 22.3.2022 г. на министъра на 

финансите за изпълнение на държавния бюджет и на сметките за 

средства от Европейския съюз от 2022 г. се извършва промяна по 

бюджета на съдебната власт, както следва: Увеличават се 

разходите по бюджета на съдебната власт общо с 197 808 лв., в т.ч. 

по текущи разходи 197 808 лв., издръжка и други текущи разходи 

със същата сума по бюджета на Прокуратурата на Република 

България. 

Точка 2: Увеличават се бюджетните взаимоотношения по 

бюджета на съдебната власт със сумата 197 808 лв., в т.ч. 

трансфери между бюджетите 197 808 лв., увеличава максималният 

размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети 

през 2022 г. по бюджета на съдебната власт със 197 808 лв., 

увеличава максималния размер на новите задължения за разходи, 

които могат да бъдат натрупани през 2022 г. по бюджета на 

съдебната власт със сумата 197 808 лв. 

Увеличава бюджета на Прокуратурата на Република 

България със сумата 197 808 лв. по § 10 „Издръжка" във връзка с 

извършване на промени между бюджетите на съдебната власт и 
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Министерство на туризма, на основание чл. 110, ал. 4 от Закона за 

публичните финанси и получени трансфери по „Програма за 

ползване на хуманитарна помощ за лица, търсещи временна 

закрила в Република България, вследствие на военните действия в 

Украйна" и „Програма за хуманитарно подпомагане на разселените 

лица от Украйна с предоставена временна закрила в България". 

Точка 3 от дневния ред. Става въпрос за корекции по 

бюджетите на органи на съдебната власт по § 10 „Издръжка", 

поради недостиг на средства. Органите, които са направили това 

искане са общо 9 на брой по тази точка. Става въпрос, че 

административните ръководители са изпратили искания до ВСС за 

корекции на бюджетите на ръководените от тях съдилища по § 10 

„Издръжка", с цел осигуряване на средства за покриване на 

неотложни разходи до края на годината. Това са Районните 

съдилища Провадия, Окръжният съд – Ямбол, Районният съд – 

Исперих, Районен съд – Дулово, Административен съд – София-

град, Районния съд - Ихтиман, Апелативен съд - Велико Търново, 

Районен съд - Силистра и Районния съд - Сандански.  

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на ВСС и органите на 

съдебната власт, които преди малко ви прочетох, с цел осигуряване 

финансови средства за покриване на текущи разходи до края на 

годината, както следва: Намалява § 10 „Издръжка" на ВСС със 170 

500 лв. и увеличава § 10 на Районния съд - Провадия със 17 хиляди 

лева, на Окръжния съд - Ямбол със 72 000 лв., на Районен съд - 

Исперих с 6000 лв., на Районен съд - Дулово с 3500 лв., на 

Административен съд - София-град с 30 000 лв., Районен съд - 

Ихтиман с 10 000 лв., Апелативен съд - Велико Търново с 20 000 
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лв., на Районен съд - Силистра със 7000 лв. и Районен съд - 

Сандански с 5 000 лв. 

Точка 4 също е във връзка с корекции по бюджетите на 

органите на съдебната власт по § 2, другата беше по § 10, тук е § 2 

„Други възнаграждения и плащания на персонала" за 2022 г., поради 

недостиг на средства за съдебни заседатели, вещи лица, 

граждански договори и облекло. Става въпрос за искания на 

административните ръководители от съдилищата: Районен съд - 

Павликени, Районен съд - Кула, Районен съд - Велико Търново и 

Районен съд - Провадия.  

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване на бюджетите на тези органи на съдебната власт, с 

цел осигуряване на средства за покриване на разходи за съдебни 

заседатели, вещи лица и СБКО по § 2, а именно: Увеличава § 2 на 

Районен съд - Павликени със сумата 5 300 лв., за изплащане на 

възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и СБКО, 

увеличава § 2 на Районен съд - Кула със сумата 705 лв. за 

изплащане на суми за облекло, увеличава § 2 на Районен съд - 

Велико Търново със сумата 12 500 лв. за изплащане на 

възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и СБКО, и 

увеличава § 2 на Районен съд - Провадия със сумата 500 лв. за 

изплащане на суми за възнаграждения на съдебни заседатели. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

§ 2. 

Точка 5. Това е по повод искане на административния 

ръководител на Районен съд - Червен бряг за осигуряване на 

средства за отстраняване на щети, във връзка с настъпило 

застрахователно събитие.  
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Председателят на Районен съд - Червен бряг е отправил 

искане за увеличаване бюджета на съда във връзка с настъпило 

застрахователно събитие по щета. Общата сума на обезщетението 

от застрахователя „Евроинс" АД е в размер на 684 лв. Сумата е 

постъпила по сметка на ВСС и следва да бъде преведена по сметка 

на Районния съд за отстраняване на щетите.  

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличаване бюджета на Районен съд – Червен бряг по § 10 със 

сумата 684 лв., с цел осигуряване на средства за отстраняване на 

щети във връзка с настъпило застрахователно събитие. Средствата 

са за сметка на резерва за неотложни и непредвидени разходи по 

бюджета на съдебната власт. 

Точка 6 е по повод искането на председателя на Районен 

съд - Гълъбово за осигуряване на средства за изплащане на 

облекло и възнаграждения на съдебни заседатели.  

Председателят на Районен съд – Гълъбово е направил 

искане за осигуряване на допълнителни средства по § 2 в размер на 

1299 лв., от които 349 лв. за изплащане на работно облекло и 950 

лв. за изплащане възнагражденията на съдебни заседатели до края 

на 2022 г. Наличните средства по бюджета са недостатъчни за 

поемане на тези нужди, поради което комисия „Бюджет и финанси" 

предлага на Пленума на ВСС да приеме решение, с което да даде 

съгласие за увеличение на бюджета на Районен съд - Гълъбово по 

§ 2 в размер на 849 лв., от които 349 лв. за работно облекло, 500 лв. 

за съдебни заседатели до края на годината. 

Точка 7: Искане от административния ръководител на 

Районен съд - Казанлък за осигуряване на средства за реализиране 
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на обект: „Изготвяне на инвестиционен проект на обект: „Ремонт на 

фасадата на сградата на Районния съд - Казанлък". 

Искането е разгледано от комисия по „Управление на 

собствеността" на нейното заседание от 19 октомври, при което 

комисията е приела за необходимо и целесъобразно увеличаване 

прогнозната сметна стойност на същия обект, който е включен в 

инвестиционната програма на ВСС за 2022 г. от 3 х.лв. на 9 хил. лв. 

с крайна цена. Съгласно решението на комисията по „Управлението 

на собствеността" обектът е заложен с индикативна сметна 

стойност в размер на 3 000 лв. След извършване и предоставяне на 

проучване от административния ръководител на съда за 

определяне на актуалната стойност на обекта е видно, че 

отпуснатите средства в размер на 3 000 лв. са крайно недостатъчни.  

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на ВСС и Районен съд - 

Казанлък, с цел осигуряване на допълнителни средства в размер на 

6 000 лв. за увеличение прогнозната стойност за изготвяне на 

инвестиционен проект на обект: „Ремонт на фасадата на сградата" 

на Районен съд - Казанлък, като намали § 51 на ВСС със 6000 лв. и 

увеличи § 51 на Районния съд - Казанлък със същата сума. 

Точка 8: Искане от административния ръководител на 

Районен съд - Нова Загора за актуализиране на прогнозна стойност 

на обществена поръчка за изпълнение на планиран текущ ремонт. 

Това е искане е разгледано от комисията по „Управление 

на собствеността" на 19.10., на което заседание комисията е приела 

за необходимо и целесъобразно осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета на Районния съд - Нова Загора със сумата 15 

170 лв. с ДДС, за актуализиране на стойността от 96 273 лв. за 
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извършване на ремонт на покрив, подмяна дограма и доставка и 

монтаж на вертикални щори в сградата на съда. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума на ВСС да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на ВСС и Районен съд - 

Нова Загора с цел осигуряване на допълнителни средства по 

бюджета в размер на 15 170 лв. за изпълнение на одобрен 

планиран текущ ремонт на сградата на съда, като намали § 51 на 

ВСС с 15 170 лв. и увеличи § 10 на Районния съд - Нова Загора със 

същата сума. 

Точка 9: Искане от председателя на Административен 

съд - София-град за осигуряване на средства за извършване на 

текущ ремонт на предоставени нови работни кабинети в сградата на 

„Георг Вашингтон". Искането е било разгледано от комисия по 

„Управление на собствеността" на заседанието на 19.10., при което 

комисията е приела, че извършването на разход в общ размер на 

3474 лв. с ДДС за неотложен текущ ремонт на помещение на трети 

етаж и привързването му към СОТ системата на съда в сградата на 

„Вашингтон" № 17 е неотложен. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение бюджета по § 10 „Издръжка" на Административен съд - 

София-град със сумата 3474 лв., с цел извършване на текущ ремонт 

на помещение на трети етаж и привързването му към СОТ 

системата на съда. 

Точка 10 е по искане на административния ръководител 

на Районен съд - Генерал Тошево за осигуряване на средства за 

закупуване на сървър.  
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Комисията по „Професионална квалификация, 

информационни технологии" е разгледала това искане на 

12.10.2022 г. на председателя на Районен съд - Генерал Тошево за 

осигуряване на допълнителни средства по бюджета на съда в 

размер на 4920 лв. за закупуването на сървъра нисък клас и 

операционна система „Уиндоус“ 2019 г. на стойност 1812 лв., всичко 

на обща стойност 6 732 лв., което комисията намира за 

целесъобразен като разход. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е  

Пленума на ВСС да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на ВСС и Районен съд - 

Генерал Тошево, с цел осигуряване на средства за закупуване на 

един брой сървър, нисък клас и операционна система „Уиндоус“ 

2019 на стойност 6732 лв., като намали § 51 на ВСС с тази сума и 

увеличи § 52 на Районен съд - Генерал Тошево със сумата 6732 лв. 

Точка 11. То е по повод искане на председателя на 

Районен съд - Кубрат за осигуряване на средства за закупуването 

на принтери. Искането на председателя на Районния съд - Кубрат е 

внесено за разглеждане в комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии" и е разгледано на 12 октомври тази 

година, като искането на председателя за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета са за закупуване на 4 бр. 

високоскоростни мрежови принтери, среден клас на стойност 2116 

лв. с ДДС е приел за целесъобразен разход. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума на ВСС да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на корекции по бюджетите на ВСС и Районен съд - 

Кубрат, с цел осигуряване на средства за закупуване на 4 бр. 
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принтери на стойност 2116 лв., като намали § 52 на ВСС със същата 

сума и увеличи § 10 на Районния съд - Кубрат със сумата 2116 лв. 

Точка 12  е искане за промяна на бюджета на ВСС с цел 

осигуряване на средства за заплащане на задължения за местни 

данъци и такси за имоти, управлението на които е възложено на 

Пленума на ВСС. В съответствие с решението на комисия по 

„Управление на собствеността" по Протокол 35 о т 19 октомври тази 

година е необходимо да се извърши заплащането на такса „битови 

отпадъци" за периода от 2017 г. до 2022 г. в размер на 979 360,36 

лв.  за недвижим имот, находящ в София, бул. „Скобелев" № 23, 

предоставен за управление на Пленума на ВСС. Това е сградата на 

Софийския районен съд. В съответствие с решението по протокол 

44 от 1.12.2016 г. на Пленума на ВСС произтичащите от 

собствеността на имота задължения за местни данъци и такси се 

обезпечават и планират по бюджета на ВСС. За съжаление тук 

действително доста време не бяха плащани такси, поне в рамките 

на този, нашия Съвет, проблемът беше допълнително сгради, които 

не фигурираха и трябваше да се нанасят и затова толкова дълго 

време се е отлагало плащането на битовите отпадъци. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

извършване на вътрешнокомпенсирана промяна по бюджетите на 

ВСС, с цел осигуряване на средства за заплащане на местни 

данъци и такси за имоти, управлението на които е възложено на 

Пленума на ВСС, както следва: намалява § 52 „Придобиване на 

дълготрайни материални активи" със сумата 1 милион лева, 

увеличава § 19 „Платени данъци, такси и административни санкции" 

със сумата 1 милион лева. 
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Дава съгласие да бъде извършен разход в размер на 979 

560,36 лв. за заплащане на такса битови отпадъци за периода 2017 

г. до 2022 г. за имота, находящ се в гр. София, бул. „Ген. Скобелев" 

№ 23, предоставен в управление на Пленума на ВСС, за нуждите на 

Софийския районен съд. 

Точка 13: Искане от административния ръководител на 

Административен съд - Русе за осигуряване на средства за 

закупуване на обзавеждане на работно място, шкаф-стелаж за 

деловодство и текущ ремонт на кабинет. 

Председателят на Административния съд е направил 

искане за осигуряване на допълнителни средства по бюджета по § 

10 в размер на 7 844 лв., включващо обособяването на ново 

работно място на магистрат, закупуването на допълнителен шкаф-

стелаж за нов състав в деловодството на съда и извършване на 

текущ ремонт на новия кабинет за боядисване. 

С решение на Пленума на ВСС от 21 юли е разкрита 

една щатна бройка за „съдия" в Административния съд - Русе. В 

тази връзка следва да се обособи ново работно място. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с  което да даде съгласие за 

увеличение на бюджета на Административния съд -  Русе по § 10 

със сумата 4124 лв. за закупуване на обзавеждане за оборудване на 

работно място за новоназначен магистрат и за текущ ремонт на 

същия кабинет. 

Точка 14 е по повод искане за корекция по бюджета на 

Окръжен съд - Благоевград. Председателят на Окръжния съд - 

Благоевград е направил искане за извършване на корекция по § 2 

със сумата от 6 000 лв., за изплащане възнаграждения на вещи 

лица и съдебни заседатели, и по § 10 със сумата 83 105 лв., поради 
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недостиг на средства към края на годината, като основния разход е 

природен газ и ел. енергия. Изпълнението на § 2 към 24 октомври е 

в размер на 96 %, а размерът на усвоените средства са 25 363 лв. 

От направения анализ на бюджета към 30 септември 2022 г. и 

изплатените разходи за издръжка към 24 октомври допълнителни 

средства, които ще са необходими по § 10 „Издръжка" на съда са в 

размер на 25 750 лв., в които е предвидено и искането за 

оборудването на председателския кабинет. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да даде съгласие за 

увеличение бюджета на Окръжен съд - Благоевград по § 2 със 

сумата 6 000 лв. Те са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт по § 2. 

И точка 2: Дава съгласие за увеличение бюджета на 

Окръжен съд - Благоевград по § 10 със сумата 25 750 лв., които са 

също за сметка на неразпределения резерв по бюджета на 

съдебната власт по § 10. 

Точка 15: Решение по т. 6 от протокол 27 от 12 октомври 

2022 г. на комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии", с което се налага допълване на 

решение на Пленума на ВСС по протокол № 28 от 29.09.2022 г. С 

решението на комисията „Професионална квалификация и 

информационни технологии" о" 12 октомври е прието по т. 6.1., във 

връзка с писмо от „Информационно обслужване" АД по 

предоставената информация, касаеща обслужващите банки и 

банковите сметки на всички органи на окръжни съдилища, КПКИТ е 

приела, че следва да бъде изпратено писмо до всички районни, 

окръжни, апелативни и военни съдилища и Върховния касационен 

съд с искането за предоставянето на информацията, посочена в 
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същото решение. Въз основа на това решение, то е изпратено на 

комисия „Бюджет и финанси", като комисия „Бюджет и финанси" е 

приела решение, с което да се извърши допълване на решението на 

Пленума на ВСС, с което решение са упълномощени 

административните ръководители на окръжните и районните 

съдилища, и указва да направят заявки пред обслужващите банки 

за откриване на виртуален пост-терминал за съответните банкови 

сметки, а не са упълномощени всички председатели на районни, 

окръжни, апелативни, военни съдилища и Върховния касационен 

съд. Предложението е за допълване на това решение на Пленума в 

тази му част. 

Предложението на комисия „Бюджет и финанси" е 

Пленума да приеме решение, с което да измени и допълни 

решението на Пленума на ВСС по точка 28 от Протокол № 28 от 

29.09.2022 г., като изразът „окръжните и районните съдилища" да се 

чете: „ всички районни, окръжни, апелативни, военни съдилища и 

Върховния касационен съд". 

По точка 16. 

Това бяха точките на комисия „Бюджет и финанси". 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви, г-н Магдалинчев. Вие сте 

„набрал скорост, но трябва все пак да вземем завоя". /шегува се/ 

Откривам дискусията анблок по точките от 2 до 15 

включително. Някой ако желае да вземе отношение. 

Заповядайте, г-жо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Бих искала да взема отношение по точка 12 от дневния 

ред, а именно във връзка с даването на съгласие за извършване на 

промяна по бюджета и за съответно намаляване и увеличаване по 

параграфи във връзка с извършване на разход за плащане на такса 
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„битови отпадъци" за имота на бул. „Скобелев" 23. Става въпрос за 

сума в размер на 979 560 лв., според предложения диспозитив на 

решението. Бих искала да попитам членовете на комисия „Бюджет и 

финанси" и най-вече на „Управление на собствеността", или който 

има достатъчно информация нека да даде пояснения. Аз иначе 

четох доклада на служител към комисия „Управление на 

собствеността", но не разбрах как в продължение на повече от пет 

години и защо най-вече такса „битови отпадъци" не е плащана, поне 

в размера, съответстващ на стойността, която е била декларирана с 

първоначално подадената декларация. Това в крайна сметка е 

довело до начисляване и сега задължения за изплащане на лихва в 

размер, в крайна сметка не разбрах точно колко, но ако е вярна 

последната информация в доклада, в размер на 130 470 лв. На 

няколко места има информация за 156 000 лв., за 146 000 лв., в 

зависимост от различна информация или по-скоро информация, 

предоставена в различни документи от Столична община, 

съответната дирекция за местни данъци и такси, която бих искала 

да получа повече разяснения в тази връзка. Доколкото виждам ние 

нямаме Акт за установяване на публично задължение, има размяна 

на писма със съответната дирекция и в крайна сметка нямаме акт, с 

който е установен конкретния размер на задължението и всъщност 

ние просто се задължаваме да платим това задължение, 

включително лихва, която според мен никак не е в малък размер. 

Виждам тук за някакви сключени договори, един договор е 

изпълняван в продължение, за оценка на имота е изпълняван в 

продължение на месеци, след това една година не е внасяна 

информация или искане за заплащане на тази такса, което 

неминуемо е довело до начисляването на тези лихви. Повтарям - 

според мен не в никак малък размер. Отделно за колегите, които 



16 

 

може би не са вникнали задълбочено в информацията по тази 

точка, ние все пак имаме признание за погасяване по давност на 

задълженията до 2016 г. включително, иначе задължението и 

лихвата върху него са били още по-големи. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви, колега Дишева. 

Доколкото, не знам дали знаете, но задължение е на 

административните ръководители на органите на съдебната власт 

по места, на които са предоставени за ползване тези имоти, имат 

задължението да декларират имотите пред съответната община. 

Виждам тук писмото, в което се сочи, че действително доста време 

този обект не е бил деклариран в Столичната община по 

съображения, които още преди малко казах във връзка с 

допълнителните там уточнения за тези сгради в терена, които бяха. 

Аз това си спомням. Може би тук колегите от Комисия „Управление 

на собствеността" си спомнят по-добре за тези процеси, но това 

продължаваше в продължение на няколко години. Виждам 

действително справката, която тук е приложена от 5 юли, да, 

начислени са лихви в размер на 130 лв., но става въпрос за такса 

битови отпадъци, която е от 2016 г. действително. (Намесва се 

Ат.Дишева: 130 хиляди, не 130.) 130 хиляди, да, лихва. 130 470 лв. и 

0, 49 ст. Тази част според мен не може да се вмени във вина на 

Съвета, защото така или иначе това трябва да се направи от 

председателя на Районния съд, който стопанисва и управлява тази 

сграда. Но доколкото имам спомен, имаше доста спорове по 

въпроса за тези сгради, за квадратурата и площта, т.е. наличието на 

всички изисквания за застрояването на тази сграда. Може би това е 

била основната причина за забавянето от страна на 

административния ръководител, респективно ние да заплащаме 

тези данъци. Не зная, колегите от Комисия „Управление на 
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собствеността" имат повече спомен за това, да го обяснят. Аз това 

си спомням, това съм видял тук в материала. 

Заповядайте!  

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря! Значи, малко некоректно 

се подава информация. За имота е подадена данъчна декларация 

още на 17.10.2016 г., така че това задължение е изпълнено. Вярно, 

малко частично и според мен грешка са допуснали в Софийския 

районен съд, защото са подали декларация, в която са описали 

Софийският районен съд като ползватели, а ползвателите, на тях 

им се начисляват данъци. След това тази декларация е коригирана, 

т.е. вече не са ползватели, а Висшият съдебен съвет е задължен по 

силата на Конституция, закони и т.н. да плаща въпросните данъци. 

Оказва се междувременно, че сградите на бул. „Скобелев" са 3. Не 

ме питайте къде е третата, но се оказва, че всъщност те са 3, 

поради което се е наложило да се направи експертиза, назначено е 

вещо лице, за да се изчисли и за да даде така че да бъдат 3 сгради, 

а не една и земята. Подавани са един куп коригиращи декларации. 

Върви много сериозна кореспонденция между район „Триадица" и 

Висшия съдебен съвет, и Софийския районен съд. 

Само искам да отбележа, че до 2022 г., т.е. до тази 

година в администрацията на ВСС и в Софийския районен съд не е 

получавано съобщение за дължим данък за този имот. Такова не е 

било налично дори и на сайта на общината, защото да приемем, че 

някъде нещо се погубва, но такова казвам, че дори и в сайта на 

общината няма такова известие колко и какви суми се дължат от 

Софийския районен съд, респективно от Висшия съдебен съвет, за 

сградите на Софийския районен съд на „Скобелев" в София. 

Междувременно се установява, че когато са подавани 

коригиращи декларации и декларации от Софийския районен съд до 
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район „Триадица" някъде, по някое време, за дълго време 

преписката изчезва. Дължи се най-вероятно на субективни причини 

от район „Триадица", които не са отговаряли, въобще не са 

придвижили преписката.  

Тоест налице са субективни и обективни причини, така 

щото да се получи, така че за 5 години да не е платен данъкът. Той 

всъщност не е платен за повече, само че поради изтекла давност 

стари задължения са погасени, поне това е свършено от Висшия 

съдебен съвет и най-вече от район „Триадица". 

Най-основното за мен е, че до тази година, всъщност до 

средата на тази година ние нито Софийският районен съд, нито 

Висшият съдебен съвет сме получавали съобщение за дължим 

данък на гореописания имот. Заради това предложение 

дискутирахме дали да се съгласим, то няма и как, да платим само 

главницата, а пък въпрос на спорове евентуално ще бъде каква 

трябва да бъде лихвата, която да платим, тъй като ние не сме били 

реално задължени за тези 5 години. Знаете по ДПК редът е такъв и 

аз смятам, че може да се платят първо главниците, защото там 

поредността е малко по-различна, публични вземания, после 

главници и след това вървят лихви.  

Така че смятаме, че би могло да се плати данъкът за 5 

години, пък вече въпрос на спор и на коментари е каква точно да 

бъде лихвата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам няколко бележки във връзка 

с дадените разяснения. 

Първо, не става въпрос за данък за недвижими имоти, а 

за такса битови отпадъци, които поради ред различни причини са 

различни задължения. Може би е въпрос на техническа грешка. 
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На следващо място, фактът, че във Висшия съдебен 

съвет не е получавано съобщение за размера на тези задължения, 

няма никакво значение за дължимостта на задължението, защото то 

е публично, определено по силата на закон и т.н., тоест дължи се 

без да е необходимо да бъде издаван акт за установяване на 

неговия размер или без необходимостта да бъде получавано 

съобщение. Така че в този смисъл просто не е вярно това 

твърдение. 

От друга страна, обаче, размер на такса битови отпадъци 

специално според наредбата на Столична община се дължи въз 

основа на отчетната стойност на имота. Така че в конкретния случай 

е много важно каква декларация е подадена и каква отчетна 

стойност в нея е посочена на този имот.  

Според първата декларация разбирам, която е от 2016 г., 

отчетната стойност е била една, независимо от това дали, кога и как 

е била обработена от Столична община. Ние сме си направили 

труда да разберем (имам предвид в най-широк смисъл тук от 

Висшия съдебен съвет) дали действително не е обработена тази 

декларация, както се твърди в доклада от служител към Комисия 

„Управление на собствеността" и не е направено никакво усилие да 

се обмисли, да се прецени какви са последиците от това. Виждам 

едно решение мисля на Комисия „Управление на собствеността", 

която е взела решение да бъде поискано правно становище от 

дирекция „Правна", но нито виждам кореспонденция между двете 

дирекции, нито пък дирекция „Правна" виждам да е дала такова 

становище. Може би съм го пропуснала в многото документи, но не 

виждам такова становище, още повече че то и не беше докладвано. 

И предвид данните, които са налице, аз не съм убедена, че целият 
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размер на главницата първо, е дължим, във връзка с това и не е 

обоснован изводът за дължимост на лихвата.  

И поради това, че действително във фазата на 

доброволното изпълнение на задълженото лице, в случая ние може 

да изберем начина на погасяване на задълженията, аз мисля, че 

преди да вземем това решение, което днес се предлага, следва да 

изискаме допълнителна информация, включително и становище от 

дирекция „Правна" относно възможността за оспорване на това 

задължение или изясняването му. То всъщност няма акт, който в 

момента да подлежи на оспорване, защото такъв просто не е 

издаван, но тепърва може да бъде издаден за всяка една от тези 

години, докато бъде погасено задължението по давност. 

За да не Ви отегчавам, в заключение ще кажа, че има 

много неизяснени въпроси. Би следвало по-задълбочено и от 

фактическа, и от правна страна да се обсъдят тези въпроси и да се 

представи отново на нашето внимание както относно главницата на 

тези задължения, така и относно лихвата, включително да се 

провери и да се види каква е била декларираната отчетна стойност 

на имота, да се изчисли, специалистите тук могат да го направят 

въз основа на таблиците, които са към Наредбата на Общинския 

съвет за местните данъци и такси да се изчисли какъв е размерът 

на задължението за съответните години спрямо тази отчетна 

стойност на имота и да ни се представи тази информация с 

решение какво задължение ние да платим доброволно. Повтарям, 

ние все още нямаме акт за установяване на публично задължение. 

Същото се отнася и за лихвата. 

Колеги, ако искате, аз мога вероятно поради 

професионалната си обремененост, защото съм се занимавала с 
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тези дела, да Ви говоря още много и с по-конкретни неща, но мисля, 

че на този етап не е необходимо. 

КРУМ ЗАРКОВ: Мисля, че е ясна аргументацията Ви, с 

която, доколкото разбирам, Вие предлагате отлагане на взимането 

на решенията по точка 12. 

Някой иска ли да вземе отношение? Да, заповядайте!  

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Не е точно така, както се казва, 

защото има спор въобще колко сгради има там и аз продължавам 

да твърдя, че според мен има една с града, защото съм ходил там и 

друга не съм видял. Общината твърди, че има 3 сгради и оттам 

тръгва спорът. Нашата администрация многократно пита в община 

„Триадица" каква сума трябва да дължим и ние никога не 

получаваме отговор.  

Сега не мога да разбера - нашата администрация трябва 

да изчисли дължимия данък въз основа на това или общината 

трябва да го изчисли? И като го изчисли нашата администрация, аз 

откъде да знам, че това община „Триадица" ще го приеме, че е 

дължимият данък? Ние имаме спор въобще там какъв е броят на 

сградите и данъчната администрация не ни отговаря в продължение 

на 4 години, въпреки че ние я питаме. И нашата администрация да 

изчисли такса битови отпадъци за тази сграда ли е въпросът? Ако е 

така - да отложим точката и да изчисли, нямам възражение. 

КРУМ ЗАРКОВ: Секунда, госпожо Дишева, само секунда. 

Аз мисля, че изказването на г-н Дамянов също постави доста 

въпроси, които са за доизчистване, по-скоро тази аргументация 

води до взимане на допълнително време за решаване на този 

въпрос, тъй като става дума за доста сериозни средства и въпроси.  
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Мисля, че са ясни различните проблеми с проекта на 

решение, затова ще подложа на гласуване първо предложението на 

Атанаска Дишева за отлагане на взимане на решение по точка 12. 

Който е „за",моля да гласува. 

4, ако не греша. 4 „за". 

Който е „против". 

9 преброявам аз, а Вие? 11 „против".  

Решението не се приема. 

В такъв случай все пак ще подложа на отделно 

гласуване. 

А, госпожа Керелска иска думата. Да, заповядайте, 

госпожо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Вдигнах ръка, за да обясня вота си.  

Аз присъствах на заседанието на Комисия „Управление 

на собствеността" и там дебатирахме защо се е получила 

съответната ситуация, и стигнахме до извода, че трябва да получим 

и допълнителна информация от дирекция „Правна" във връзка с 

евентуалната възможност за оспорване дължимостта на лихвата. 

Въз основа на подробния доклад, който беше направен от 

директора на дирекцията комисията стигна до извода, че 

главницата така или иначе се дължи.  

С оглед на това на заседание на Комисия „Управление на 

собствеността" аз гласувах в подкрепа на решение да се изплати 

главницата, която е начислена и да поискаме допълнителна 

информация от Правна дирекция по отношение на дължимостта на 

лихвата и евентуалната възможност този размер на лихвата да 

бъде оспорван.  

Оттук нататък не ми е известно какви действия са 

предприети в тази посока. Доколкото разбирам това, което е 
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отразено като решение с оглед на това, което г-жа Дишева каза 

преди малко, идеята е била Правна дирекция да извърши подобен 

анализ и на дължимостта на главницата, което не е направено към 

настоящия момент. Поради тази причина гласувах в подкрепа на 

отлагане на точката и събиране на допълнителна информация. 

В интерес на истината може би беше най-удачно да 

изслушаме доклада на директора на дирекция „Управление на 

собствеността", който би могъл да изясни детайли във връзка с 

дължимостта на главницата, за да може целият състав на Пленума 

да бъде убеден в нейната дължимост. 

По тези съображения беше и моят вот, защото останах с 

впечатление, не само от изказването на г-жа Дишева, че в крайна 

сметка пред Пленума не беше изяснен в пълнота въпросът за 

дължимостта и на главницата. 

Това е, което исках да кажа като обяснение на своя вот и 

действително считам, че по-разумно би било в случая да отложим 

точката за следващо заседание на Пленума и да се запознаем с 

един подробен доклад както на дирекция „Управление на 

собствеността", така и на дирекция „Правна". Става въпрос за една 

по-значима сума, която заслужава едно по-значително внимание, а 

не само по отношение на нейната дължимост, но и по отношение на 

нашите действия за в бъдеще при подобни ситуации.  

Иначе ще потвърдя това, което каза г-н Дамянов, че 

фактически проблемът произтича от грешка в кадастралната 

основа, тъй като в тази кадастрална основа първоначално сградата 

е фигурирала като една сграда, а след това Общината всъщност 

твърди, че сградата не е една, а са три, като отделни сгради по 

някаква причина, с отделен идентификатор се водят два отделни 

странични входа, доколкото разбрах.  
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Мисля си, че въпросът би следвало да се прегласува и 

действително с оглед размера на сумата е по-разумно да получим 

една такава допълнителна информация, поради което правя 

предложение за прегласуване на точката.  

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви! Има предложение за 

прегласуване на точката. 

Поставям за прегласуване предложението точка 12 да 

бъде... (Прекъснат.) 

Господин Новански, ние проведохме дебата. Мисля, че 

достатъчно ясно е какви са предложенията. Не, не е ясно защо по 

същество, действително не е ясно. Затова може би точката трябва 

да се отложи, поне такива са аргументите в тази посока. 

Поставям на гласуване предложението точка 12 да бъде 

отложена. 

Който е „за", моля да гласува. (Глас от залата: За 

прегласуване сега.) Да, това е прегласуване. Госпожа Керелска 

направи предложение за прегласуване на идеята за отпадане на 

точката. Аз така разбрах. (Ат.Дишева: Тоест да гласуваме 

предложението дали да прегласуваме.; О.Керелска: Да, да.) 

Не, моля Ви! (Ат.Дишева: Само казвам каква е 

практиката.) Така ли? Резултатът ще е един и същ. (Ат.Дишева: ...но 

така се прави.) 

Не. Поставям на гласуване предложението на г-жа 

Керелска за отлагане на точка 12. 

Който е „за", моля да гласува. Това е прегласуване с 

допълнителната информация, която беше поискана в различните 

изказвания. 

Който е „за", моля да гласува. Извинявайте, не можах да 

преброя. (брои гласовете) 5 „за". 
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Който е „против". 

10 „против". 

Предложението не се приема. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам процедурно предложение и 

изказване по същество. 

КРУМ ЗАРКОВ: По коя точка, ако обичате? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: По същата по същество. 

КРУМ ЗАРКОВ: По същество по същата точка? Не, 

прощавайте, прощавайте. Точка 12 по същество? (Ат.Дишева: Да.) 

Дискусията по нея приключи. 

 

АТАНАСКА ДИШЕВА (без включен микрофон): 

Дискусията по процедурното предложение е за отлагане, сега искам 

да обясня защо ще гласувам „против". 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Не, Вие направихте Вашето предложение 

за отлагане, което аз лично приемам с дискусия по същество. 

Подлагам на гласуване точките, по които не се съдържа 

дискусия - от точка 2 до 15, без точка 12. 

Който е „за" проектите на решения по доклада на 

Комисия „Бюджет и финанси", моля да гласува.  

15 „за", 16 „за". Предложенията са приети. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок 

по т.т. 2-11 и 13-15)  

2. ОТНОСНО: Промяна по бюджета на съдебната власт 

за 2022 г. и бюджета на Министерството на туризма, на основание 

чл. 110, ал. 4 от Закона за публичните финанси 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. На основание чл. 110, ал. 4 от Закона за публичните 

финанси, чл. 6, ал. 3 от ПМС № 31/17.03.2022 г. за изпълнението на 

държавния бюджет на Р България за 2022 г., в съответствие с 

изискванията на т. 7.4. от Раздел IX от указания ДР2/22.03.2022 г. на 

министъра на финансите за изпълнението на държавния бюджет и 

на сметките за средства от Европейския съюз за 2022 г., извършва 

промяна по бюджета на съдебната власт за 2022 г., както следва: 

 

I. УВЕЛИЧАВА РАЗХОДИТЕ 

ПО БЮДЖЕТА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ 

ОБЩО СЪС       197 808 лв. 

в т.ч. по показатели и подпоказатели, както следва: 

Текущи разходи        197 808 лв.  

Издръжка и други текущи разходи     197 808 лв. 

в т.ч. по органи на съдебната власт: 

по бюджета на Прокуратурата на Р България  197 808 лв. 

 

II. УВЕЛИЧАВА БЮДЖЕТНИТЕ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ (ТРАНСФЕРИ) - НЕТО (+/-)  

ПО БЮДЖЕТА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ СЪС   197 808 лв. 

в т.ч. по показатели и подпоказатели, както следва: 

Трансфери между бюджети (нето)    197 808 лв. 

-получени трансфери (+)      197 808 лв. 

 

 III. УВЕЛИЧАВА МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА  

АНГАЖИМЕНТИТЕ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО  

МОГАТ ДА БЪДАТ ПОЕТИ ПРЕЗ 2022 г.  

ПО БЮДЖЕТА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ СЪС  197 808 лв. 

 

IV. УВЕЛИЧАВА МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА НОВИТЕ 
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ЗАДЪЛЖЕНИЯ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО МОГАТ  

ДА БЪДАТ НАТРУПАНИ ПРЕЗ 2022 г.  

ПО БЮДЖЕТА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ СЪС  197 808 лв. 

 

2.2. УВЕЛИЧАВА бюджета на Прокуратурата на Р 

България със 197 808 лв. по § 10-00 „Издръжка", във връзка с 

извършване на промени между бюджетите на съдебната власт и 

Министерството на туризма, на основание чл. 110, ал. 4 от Закона 

за публичните финанси и получени трансфери по „Програма за 

ползване на хуманитарна помощ за лица, търсещи временна 

закрила в Р България вследствие на военните действия в Украйна" 

и „Програма за хуманитарно подпомагане на разселени лица от 

Украйна с предоставена временна закрила в Р България“. 

 

 

3. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт по § 10-00 „Издръжка" за 2022 г., поради недостиг 

на средства за текуща издръжка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и органи на съдебната власт за 2022 г. с цел 

осигуряване на финансови средства за покриване на текущи 

разходи до края на годината, както следва: 

3.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" на Висш съдебен 

съвет със 170 500 лв. 

3.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Провадия със 17 000 лв. 
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3.3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд гр. 

Ямбол със 72 000 лв. 

3.4. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Исперих с 6000 лв. 

3.5. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Дулово с 3500 лв. 

3.6. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на 

Административен съд София-град с 30 000 лв. 

3.7. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Ихтиман с 10 000 лв. 

3.8. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Апелативен съд 

гр. Велико Търново с 20 000 лв. 

3.9. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Силистра със 7000 лв. 

3.10. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Сандански с 5000 лв. 

 

 

4. ОТНОСНО: Корекции по бюджетите на органи на 

съдебната власт по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" за 2022 г., поради недостиг на средства за съдебни 

заседатели, вещи лица, граждански договори и облекло 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджетите на 

органи на съдебната власт за 2022 г. с цел осигуряване на средства 

за покриване на разходи за съдебни заседатели, вещи лица и 

СБКО, както следва: 
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4.1. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Павликени с 5300 лв. за 

изплащане на възнаграждения на съдебни заседатели, вещи лица и 

СБКО. 

4.2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Кула със 705 лв. за 

изплащане на суми за облекло. 

4.3. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Велико Търново с 12 

500 лв. за изплащане на възнаграждения на съдебни заседатели, 

вещи лица и СБКО. 

4.4. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Районен съд гр. Провадия с 500 лв. за 

изплащане на суми за възнаграждения на съдебни заседатели. 

Средствата в размер на 19 005 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

 

 

5. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Червен бряг за осигуряване на средства за 

отстраняване на щети, във връзка с настъпило застрахователно 

събитие 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд гр. Червен бряг за 2022 г. по § 10-00 „Издръжка" с 684 

лв. с цел осигуряване на средства за отстраняване на щети, във 
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връзка с настъпило застрахователно събитие 

№ 0100082091/16.06.2022 г. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

 

 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Гълъбово за осигуряване на средства за 

изплащане на облекло и възнаграждения на съдебни заседатели 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета за 2022 г. 

на Районен съд гр. Гълъбово по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" в общ размер на 849 лв., в т.ч. 349 лв. за 

облекло и 500 лв. за съдебни заседатели до края на 2022 г. 

Средствата в размер на 849 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

 

 

7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Казанлък за осигуряване на средства за 

реализиране на обект: „Изготвяне на инвестиционен проект на 

обект: „Ремонт по фасада на сграда на Районен съд-Казанлък" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Казанлък за 2022 г. с цел 

осигуряване на допълнителни средства в размер на 6000 лв. за 
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увеличаване на прогнозната стойност за изготвяне на 

инвестиционен проект на обект: „Ремонт по фасада на сграда на 

Районен съд-Казанлък", както следва: 

7.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 6000 лв. 

7.2. УВЕЛИЧАВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Районен съд гр. Казанлък с 6000 лв. 

Уведомява дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт", че средствата осигурени по бюджета на 

Районен съд гр. Казанлък в размер на 6000 лв., са за сметка на 

„Неразпределения резерв за проектиране и основен ремонт на 

сгради". 

 

 

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Нова Загора за актуализиране на прогнозна 

стойност на обществена поръчка за изпълнение на планиран текущ 

ремонт за 2022 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Нова Загора за 2022 г. с цел 

осигуряване на допълнителни средства в размер на 15 170 лв. за 

изпълнение на одобрен планиран текущ ремонт в сградата на съда, 

както следва: 

8.1. НАМАЛЯВА § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на 

Висш съдебен съвет с 15 170 лв. 
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8.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Нова Загора с 15 170 лв. 

Уведомява дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт", че средствата осигурени по бюджета на 

Районен съд гр. Нова Загора в размер на 15 170 лв. са за сметка 

на утвърдените средства по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" 

от бюджета на ВСС, одобрени с решение по т. 2.1.3. от 

Протокол № 16/28.04.2022 г. на Пленума на ВСС. 

 

 

9. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Административен съд София-град за осигуряване 

на средства за извършване на текущ ремонт на предоставените 

нови кабинети в сградата, находяща се в гр. София, ул. „Георг 

Вашингтон" № 17 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2022 г. 

по § 10-00 „Издръжка" на Административен съд София-град в общ 

размер на 3474 лв. с цел извършване на текущ ремонт на 

помещение на трети етаж /3052 лв./ и привързването му към СОТ 

системата на Административен съд София-град /422 лв./. 

Средствата в размер на 3474 лв. са за сметка на резерва 

за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на съдебната 

власт за 2022 г.  
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10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Генерал Тошево за осигуряване на средства за 

закупуване на сървър 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Генерал Тошево за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой сървър нисък клас 

и операционна система Windows Server 2019 на стойност 6732 лв., 

както следва: 

10.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 6732 лв. 

10.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд гр. Генерал Тошево с 6732 лв. 

 

 

11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд гр. Кубрат за осигуряване на средства за закупуване 

на принтери 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висш 

съдебен съвет и Районен съд гр. Кубрат за 2022 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 4 броя принтери на 

стойност 2116 лв., както следва: 

11.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 2116 лв. 

11.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Районен съд гр. 

Кубрат с 2116 лв. 
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13. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд гр. Русе за осигуряване на средства за 

закупуване на обзавеждане за работно място, шкаф-стелаж за 

деловодство и текущ ремонт на кабинет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Административен съд гр. Русе за 2022 г. по § 10-00 „Издръжка" в 

общ размер на 4124 лв., в т.ч. 3573 лв. за закупуване на 

обзавеждане за оборудване на работно място за новоназначен 

магистрат и 551 лв. за текущ ремонт в новия кабинет. 

Средствата в размер на 4124 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

 

14. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Окръжен съд гр. 

Благоевград за 2022 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

14.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд гр. Благоевград за 2022 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала" с 6000 лв. 

Средствата в размер на 6000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за персонала". 
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14.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд гр. Благоевград за 2022 г. по § 10-00 „Издръжка" с 25 

750 лв. 

Средствата в размер на 25 750 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдебната власт за 2022 г. 

по § 10-00 „Издръжка". 

 

 

15. ОТНОСНО: Предложение за изменение и допълнение 

на Решение на Пленума на ВСС по Протокол № 28/29.09.2022 г., 

т. 28, във връзка с решение на Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" по Протокол 

№ 27/12.10.2022 г., т. 6 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА Решението на Пленума на ВСС по 

т. 28 от Протокол № 28/29.09.2022 г., като изразът „окръжните и 

районните съдилища" да се чете „всички районни, окръжни, 

апелативни, военни съдилища и Върховния касационен съд". 

 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Сега, по точка 12 преди да поставя за 

гласуване, ако има желание за допълнителна дискусия, 

заповядайте, виждам, че имате желание - г-жа Дишева и г-н 

Новански. 

Заповядайте, г-н Новански, щом сте бил пръв. 

БОЯН НОВАНСКИ: На мен ми се струва, че има малко 

неразбиране. До 18.09.2018 г. сградата винаги е била една. Поради 

тази причина още 2016 г. е подавана декларация. На 18.09.2018 г. 
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се появява Акт за публична държавна собственост, където имотите 

от един стават три. Те всъщност казвам, че са четири, защото има 

земя и три сгради. Кое и как се е наложило да се случи и кадастърът 

защо е такъв, приемам го за факт - сградите от една до този момент 

стават три плюс земя. Това налага и предеклариране на имота. 

Налага и съответното осчетоводяване така щото да бъдат 

разделени на три тези сгради и за всяка една сграда от тях да бъде 

подадена декларация. Такава декларация е подадена. Пак казвам, 

след Акта за публична държавна собственост през 2018 година. 

Оттам нататък комуникация с район „Триадица" няма, те не 

отговарят, нищо не казват, губи се преписката, това се случва. Ние 

им пишем постоянно, включително и в Софийския районен съд 

„Какво се случва? Дайте да решим този въпрос като колко дължим, 

защо дължим и т.н.". Това не се случва. Това се случва чак 

2022 година, в която казват „Дължите еди-колко си за 5 години – 

главница плюс лихви" и т.н., и става дума, пак казвам, за земя и 3 

сгради. Ето, това е положението с този имот. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви! Господин Магдалинчев, г-

жа Дишева искаше преди Вас, след това Вие, ако желаете, или ако 

имате пояснение. Да, заповядайте! Добре, г-н Магдалинчев, 

заповядайте!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Те нещата започнаха още в 

самото начало. Очевидно е, че общината е в неведение защо през 

2016 г. се подава тази декларация и на какво правно основание. 

Много добре знаете, че 2016 г. с измененията на Закона за 

съдебната власт и въз основа на промените в Конституцията и 

предоставяне на управление на имотите се предоставиха на 

Висшия съдебен съвет и оттам започва големия спор: „Кои сте Вие, 

та подавате декларация за тези имоти?", без да се разбере какво е 



37 

 

правното основание, тъй като това е съвсем скоро. И се подава тази 

декларация. След това се подава и допълнителната декларация. 

Става въпрос за спора, който е за земята и другите три обекта общо 

които са.... (Прекъснат) От страна на общината. Аз това казвам - от 

страна общината, не от наша страна. Но каквото е трябвало да се 

направи като деклариране, като допълване на декларацията 

впоследствие всичко е направено. И оттам насетне започва 

големият спор между район „Триадица" и нас тук защо и колко са 

тези обекти, и чак сега нещата се изчистват, когато вече става ясно 

какви са и размерите на сумите, които трябва да платим, като общо 

от 2014 г. до 2016 г. са погасени по давност такса битови отпадъци, 

органи остават за останалия период от време. Идеята е час по-

скоро да се погаси, за да не може да си плащаме непрекъснато 

лихви върху тази сума. Вярно е, че са големи, но действително 

нещата са по-сложни и то не по вина на администрацията на 

Висшия съдебен съвет, а поради стеклите се обстоятелства и 

споровете, които се водят, и грешката в кадастъра, която е била 

допусната. 

КРУМ ЗАРКОВ: Думата има г-жа Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Колеги, взимам отново 

думата, за да обясня защо ще гласувам против взимането на това 

решение. 

Както преди малко се опитах да обясня, не е изяснен 

размерът както на главницата, така и на лихвите, поради което аз не 

мога да гласувам за взимане на произволно решение какъв размер 

на задължението за такса битови отпадъци и лихва върху него да 

бъдат гласувани и съответно да се съгласим да бъде изплатен и 

поради неяснотата на размера на сумата по принцип не мога да 

гласувам положително. 
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Сега, ние имаме един доклад, който е четвъртият или 

петият документ, те са сложени за пореден път, образно казано, в 

насипно състояние, затова не мога да Ви дам по-голяма 

идентификация, но може да го намерите. Това е доклад от Цецка 

Трендафилова - главен експерт, икономист в отдел „Управление на 

собствеността", дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт" по т. 7 от дневния ред на заседание на Комисия 

„Управление на собствеността" от 19.10.2022 г. Аз получавам 

информация от този документ и му се доверявам, защото той е 

приет на заседание на комисията. Вижте какво пише там: Първата 

данъчна декларация за имота е подадена на 17.10.2016 г., след 

това има уведомително писмо, след това е подадена коригираща 

декларация от 22.02.2019 г. за настъпила промяна в отчетната 

стойност на земята. След това е подадена данъчна декларация от 

същата дата - 22.02.2019 г., за деклариране на 3 броя сгради в 

имота. Задълженията за такса битови отпадъци според Наредбата 

на Столична община за такъв вид имоти се определят по отчетна 

стойност. Меродавна е отчетната стойност, която задълженото 

лице, в случая Висшият съдебен съвет, посочва в тези декларации. 

Тази отчетна стойност може да бъде променена, само ако обаче се 

извърши съответна ревизия или бъде издаден акт за установяване 

на публично задължение. Такива актове, аз вече го казах и тук 

нямаме спор, ние нямаме подадени. Така че стойността, върху 

която трябва да бъдат определени тези задължения, е въз основа 

на двете единствени декларация. Те всъщност става три: една 

първоначална от 2016 г. и 2 коригиращи от 2019 г.  

Какво и защо след това не се е случвало и защо не е 

плащано въз основа на тази отчетна стойност задължението от 

2019 г. до почти края на 2022 г. според мен не е напълно ясно, 
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защото, повтарям, задълженията не се определят въз основа на 

съобщение, то има само уведомителен характер, в това отношение 

и законът е съвсем ясен, и практиката е ясна, така че не може да 

има никакво колебание. Аз самата тук на заседание на Пленума съм 

го казвала нееднократно. Ако искате, г-н Новански, да се изкажете, 

аз ще продължа след Вас. (Б.Новански, без включен микрофон: 

...докладва само до втора страница...) Не, напротив, щях да 

продължа. (Б.Новански, без включен микрофон: ...има и коригиращи 

декларации. Това, което казвате, не е вярно просто.) Щях да 

продължа, г-н Новански! (Б.Новански, без включен микрофон: 

...2021-ва има декларации, които са подавани от Софийския 

районен съд.) Щях да продължа, г-н Новански! (Б.Новански, без 

включен микрофон: Добре, извинявайте!) 

Понеже г-н Новански говори без микрофон и вероятно не 

се чува какво той говори, аз ще превъзпроизведа, пък ако не съм 

права, той ще каже. Каза, че чета доклада само до втора страница. 

Щях да продължа, ако не беше ме прекъснал. Има подадени 

впоследствие коригиращи декларации, те обаче нямат обратно 

действие. Нали този факт не се отчита. Има константна практика в 

това отношение, наистина не сме в ситуация да я разискваме и да я 

дебатираме, но може и да го направим. Заради това, повтарям, 

отчетната стойност, която е декларирана, е меродавна за 

съответния период. След като тя е коригирана, отчетната стойност, 

задължението занапред се определя въз основа на коригираната 

стойност, а пък изчислението, за което помолих да бъде направено 

от нашата администрация, се прави много лесно. Взима се база 

отчетната стойност и се умножава по съответния промил на вида 

задължение за такса битови отпадъци (ние я наричаме такса битови 

отпадъци, но те всъщност са три отделни задължения) и се 
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умножава, и се изчислява сумата. Тоест това не е някакъв сложен 

процес. 

Толкова, колеги. Както казах и преди, мога много да 

говоря и да обосновавам, включително с предложение за решение, 

обясних защо няма да гласувам в подкрепа на това задължение. Не 

може въз основа на декларация и на отчетна стойност, която е 

подадена мисля, че през 2021 г., след като тук е назначен експерт 

за извършване на оценка на имотите и за определяне на отчетната 

стойност, та не може въз основа на тази декларация от 2021 г. ние 

да се съгласим на определения размер на задължения такса битови 

отпадъци за 2017, 2018, 2019, 2020 г., а пък твърдението за 

загубена преписка не се установява от данните, които ние имаме и 

които са изложени поне в този доклад. Твърди се, че не е 

обработена декларацията. Това нещо не се установява с твърдение 

и след като, ако е вярно това, което се твърди в доклада и тук се 

твърди пред нас, че съответната дирекция в район „Триадица" носи 

отговорност за това, че няма изчисляване на задълженията, че няма 

обработка на подадената декларация и това не се твърди дали е 

първоначалната или следващите две през 2019 г., които са 

подадени, тогава пък наистина остава неясен въпросът защо ние 

толкова лесно се съгласяваме да плащаме освен задължение по 

този размер и лихвата върху него. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви! Думата поиска г-н Огнян 

Дамянов. 

Заповядайте, г-н Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Сега, колеги, не е точно така, защото 

към материалите по преписката има съобщение от Столична 

община „Плащане на местни данъци и такси, партиден номер 

7724F112485. Вид на имота: Земя и сграда адрес: 1000 гр. СОФИЯ 



41 

 

Р-Н ТРИАДИЦА-СРЕДЕЦ бул. ГЕНЕРАЛ СКОБЕЛЕВ N 23. 

административен район: Р-Н: ТРИАДИЦА-СРЕДЕЦ статус на 

декларацията: Обработена. Код вид плащане 442400. Вид 

плащане т. бит.отп. Предходни години. Дължима главница 

638.194.08. Дължима лихва 146.071.64. Текуща година. Дължима 

главница 341.366.28. Дължима лихва 6,454.99. Текуща отстъпка 0. 

Остатък за плащане обща дължима сума 1,132.086.99 лв." 

Като съберете дължимите главници за тази и 

предходната година, се получава тази сума или... (Прекъснат от 

Ат.Дишева, без включен микрофон: ...това съобщение?) Това не 

мога съобщя, но според мен това е извадено от сайта на Столична 

община и е към материалите по преписката. Да, от 2022 г., отдолу 

има дата „12.10.2022 г." Преди това във Висшия съдебен съвет 

никога не е получавана информация за дължимата такса битови 

отпадъци, поради което КУС смята, че ние дължим главницата. Не, 

не, не повтаряме, защото беше казано, че не са посочени като 

размер. Аз казвам, ето, посочен е размерът от Общината и нашата 

администрация не оспорва този размер. Тя смята, че ние дължим 

тази такса битови отпадъци.  

Ние (КУС) смятаме, че не следва да платим лихвата, 

защото вината за забавата не е у нас, тъй като ние никога не сме 

разбирали каква е дължимата такса битови отпадъци, поради което 

смятаме, че не трябва да бъде платена цялата сума 1 132 000 лв., а 

само главницата. 

Може би по-базисен е въпросът, ако ние платим 

979 560 лева, дали Общината ще приеме, че това е главницата или 

това е лихвата? Аз на този въпрос не се считам компетентен да 

отговоря. По-скоро това е проблемът, а не че ние не знаем какво е 

нашето дължимо задължение, т.е. главницата, която дължим. 
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КРУМ ЗАРКОВ: Разбрах Ви, бяхте пределно ясен. Както и 

становището на г-жа Дишева, така и становището на господин 

Дамянов са ясни. 

Друг за становище? 

Госпожо Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря! 

Колеги, понеже вече имаме решение, с което се 

съгласихме, че не следва да се отлага разглеждането на този 

въпрос, ако действително продължава да има неясноти по 

отношение на определени пунктове от доклада, въз основа на които 

се предлага това решение от Бюджетна комисия и Комисия 

„Управление на собствеността“, няма никаква пречка да изслушаме 

експерта, който е подготвил този доклад, за да може да вземем 

информирано решение, т.е. може колегата да бъде изслушан и 

сега… (Реплика без микрофон, не се чува.), за да не се създава 

съмнение, че се взима едно решение за такава сума в такъв размер 

при наличие на спорни моменти, при наличие на несъответствия, на 

неясноти и на нещо, което не е направила нашата администрация 

или ние като членове на този Съвет. Така че няма никаква пречка. 

Предполагам, че ще има експерт. Колегата Трендафилова, ако е 

тук, просто да я изслушаме и да … (Прекъсната.) 

БОЯН НОВАНСКИ: Ама тя няма да обясни защо такса 

„битови отпадъци“ е такава. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Разбирам, разбирам, но 

понеже се изложи…(Прекъсната.) 

БОЯН НОВАНСКИ: Най-много да повтори доклада така, 

както е. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Не, може да ѝ бъдат зададени 

конкретни въпроси. 
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КРУМ ЗАРКОВ: Моля Ви, не влизайте в диалог! 

Има ли други желаещи да поканим експерта, съставил 

доклада, за допълнителна информация, или считате това за 

ненужно? (Цв.Пашкунова, Б.Новански и А.Дишева говорят помежду 

си.) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, много се извинявам, налага ми 

се да напусна заседанието на Пленума. Извинявам се. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви! 

Заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря! 

Аз смятам поканването на експерта за абсолютно 

ненужно, защото ще повтори доклада, който е написала преди 

известно време, и който е от 4 страници. Стойността на таксата 

„битови отпадъци“ ги изчислява и ги дава общината. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не е вярно това нещо. 

БОЯН НОВАНСКИ: А, не е вярно! (А.Дишева: Не е вярно.) 

Вие може да спорите, евентуално ако имате по-малко боклук 

(знаете по-добре от мен, макар че аз съм го правил това, 

процедурата е по-различна), ако искате да ви бъде намалена такса 

„битови отпадъци“, това се прави предишната година. Такса „битови 

отпадъци“ определя общината въз основа на промили и всеки район 

и област общо взето са различни. Експертът няма да Ви каже защо 

такса „битови отпадъци“ за миналата година е 300 000 лева, а не е 

298. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Нали има приложени справки от 

общината? 

КРУМ ЗАРКОВ: Добре. Да подложа тогава на гласуване, 

за да сме напълно коректни, предложението на госпожа Пашкунова 

за допълнително изслушване на експерта, съставил доклада. 
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Който е „за“, моля да гласува! 5 гласа „за“. 

Който е „против“ каненето на експерта, моля да гласува! 

9 гласа „против“. Предложението не е прието. 

В такъв случай, ако считате, че дискусията е приключила 

– аз мисля, че станаха ясни различните аспекти, – подлагам на 

гласуване проекта на решение, предложен от Комисия „Бюджет и 

финанси“ по точка 12 от дневния ред. 

Който е „за“, моля да гласува! 

11 гласа „за“. 

Който е „против“, моля да гласува! 

3 гласа „против“. Предложението е прието. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

12. ОТНОСНО: Извършване на промяна по бюджета на 

Висшия съдебен съвет с цел осигуряване на средства за заплащане 

на задължения за местни данъци и такси за имоти, управлението на 

които е възложено на Пленума на ВСС 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на 

вътрешнокомпенсирана промяна по бюджета за 2022 г. на Висшия 

съдебен съвет с цел осигуряване на средства за заплащане на 

местни данъци и такси за имоти, управлението на които е 

възложено на Пленума на ВСС, както следва: 

12.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на 

дълготрайни материални активи“ с 1 000 000 лв. 

12.1.2. УВЕЛИЧАВА § 19-00 „Платени данъци, такси и 

административни санкции“ с 1 000 000 лв. 
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12.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход в 

размер на 979 560,36 лв. (деветстотин седемдесет и девет хиляди 

петстотин и шестдесет лева и 36 ст.) за заплащане на такса битови 

отпадъци за периода от 2017 г. до 2022 г. за имот, находящ се в 

гр. София, бул. „Ген. М. Д. Скобелев“ № 23, предоставен в 

управление на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Следваща точка от дневния ред – т. 16. 

Проект на решение на Министерския съвет за одобряване на проект 

на Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален 

кодекс. Внася: Комисията по правни въпроси. 

Госпожо Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви, господин 

Министър! 

Колеги, във Висшия съдебен съвет е получено писмо от 

министъра на правосъдието, ведно с проект на решение на 

Министерския съвет за одобряване на проект на Закон за 

изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс. В 

същото се съдържа молба… (Шум в залата, говорят помежду си.) 

Може ли да продължа с доклада? В същото се съдържа молба за 

становище по предложения проект за промени в Гражданския 

процесуален кодекс. 

Колеги, съгласно доклада на министъра на 

правосъдието, с този законопроект се цели ускорено и ефективно 

заповедно производство чрез провеждането му в електронна 

форма, както и улесняване на достъпа на частноправните субекти и 

юридическите лица при упражняване на техните права в 

заповедното производство. 
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Конкретно сме посочили какви са предложените 

законодателни промени: 

- възможност всички процесуални действия в 

заповедното производство да се извършват в електронна форма, 

както и всички актове на съда в производството, включително 

заповед за изпълнение и изпълнителен лист да се издават в 

електронна форма; 

- заявленията за издаване на заповед за изпълнение и 

приложенията към тях ще се подават чрез електронен формуляр, 

достъпен в Единния портал за електронно правосъдие, като 

търговците, държавните учреждения, общините и лицата, 

представлявани от адвокат, ще са длъжни да подават заявленията 

си единствено в електронна форма; 

- предвижда се промяна в чл. 408 ГПК, като се урежда 

издаване на официален препис на издаден в електронна форма 

изпълнителен лист на хартиен носител само в един екземпляр. 

Колеги, в законопроекта се предвижда заявленията за 

издаване на заповед за изпълнение да се разглеждат от съдиите в 

районните съдилища в страната съобразно правилата на чл. 9 от 

Закона за съдебната власт, като в преходните и заключителните 

разпоредби е предвидено влизането на закона в сила да бъде от 

01.01.2023 г. 

При обсъжданията в Правната комисия бяха изразени 

резерви по § 5 и § 14, като съображенията за това са следните: 

От мотивите към Закона за изменение и допълнение на 

Гражданския процесуален кодекс се изяснява, че случайното 

разпределение на заявленията ще се осъществява „чрез приемане 

на съответни правила“. Неясно е обаче в така разписаната 

разпоредба, както и от мотивите към нея, кой ще бъде органът, 
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който ще издаде тези правила. Ние считаме, че това следва да е 

Висшият съдебен съвет, но за това трябва да се съдържа конкретна 

разпоредба, която да предвижда подобна законова делегация, 

поради което и в тази насока е нашата препоръка по § 5. 

Освен това имаме сериозни притеснения по отношение 

на затруднения, които ще възникнат при прилагането на § 14, с 

оглед предвидения вокацио легис, а именно законът да влезе в 

сила и действие от 01.01.2023 г. 

Колеги, всички знаем, че към момента, с оглед 

изпълнявания от ВСС проект „Укрепване, доразвитие и надграждане 

на Единната информационна система на съдилищата“, финансиран 

по Националния план за възстановяване и устойчивост, е 

предвиден срок за изпълнение – 31.12.2023 г., за надграждане на 

Единната информационна система. Наложително е и надграждане 

на Единния портал за електронно правосъдие, за да може да бъдат 

реализирани процесуалните действия в електронна форма чрез 

портала. Така че ние считаме, че следва да се предвиди по-дълъг 

срок за влизане на закона в сила, който да бъде съобразен със 

сроковете по Националния план за възстановяване и устойчивост, 

за да може да се обезпечи техническа възможност за надграждане 

на съответните информационни системи. 

Преди да предложа решението на Правната комисия, 

което да вземе Пленумът на Висшия съдебен съвет, искам да кажа, 

че беше дискутиран и въпросът, свързан с възможността от 

издаване на официален препис на хартиен носител на издаден в 

електронна форма изпълнителен лист, което предпоставя известни 

рискове, колеги. В тази връзка искам да кажа, че законопроектът, 

който предлага Министерството на правосъдието, е със сходно 

съдържание на един проект, който Съдийската колегия с решение 
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от ноември месец 2021 г. изпрати на Министерството на 

правосъдието, с оглед законодателната инициатива на този орган, 

като предложението е изготвено от работна група, в която участват 

магистрати, в изпълнение на проект „Продължаваща реформа в 

заповедното производство“. Считам, че този проблем може да бъде 

преодолян, именно като се съобразят предложенията на колегите 

от тази работна група, където се предвижда първоначално 

заявяване изрично дали да бъде издаден в електронна форма 

изпълнителният лист, или страната счита, че това може да стане и 

трябва да стане на хартиен носител, и по този начин ще се 

преодолее това дублиране на изпълнителните листове. Мисля 

обаче, че в рамките на обсъжданията, които предстоят по този 

законопроект, ще вземат участие колегите от тази работна група и 

този въпрос ще бъде решен. 

Ето защо Правната комисия предлага на Пленума да 

изразим положително становище по проекта на Закон за изменение 

и допълнение на Гражданския процесуален кодекс с предложение 

по отношение на § 5 от Закона за изменение и допълнение, а 

именно поради неяснота в така разписаната разпоредба на чл. 411 

да се предвиди законова делегация на конкретен орган по 

издаването на правила относно случайното разпределение на 

заявленията за издаване на заповеди за изпълнение, постъпващи в 

районните съдилища, и с препоръка по § 14 от Закона за изменение 

и допълнение на ГПК, а именно с оглед изпълнявания към момента 

от Висшия съдебен съвет проект „Укрепване, доразвитие и 

надграждане на Единната информационна система на съдилищата“, 

финансиран по Националния план за възстановяване и устойчивост 

и предвидения в него срок за изпълнение – 31.12.2023 г., е 

необходимо датата на влизането в сила на закона да се съобрази с 
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оглед обезпечаване техническата възможност за надграждане на 

съответните информационни системи. 

Благодаря Ви! 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви и аз. 

Има ли някой, който да желае да вземе отношение по 

становището на Правната комисия и съответно по проекта на 

решение, които ни предлагат? 

Заповядайте, г-н Новански! 

 

БОЯН НОВАНСКИ: Искам да кажа, че това е много смел, 

иновативен законопроект. Адмирации от моя страна. Това е 

бъдещето, макар че ще има страшно много подводни камъни и 

изключително много големи опасности – имам предвид това, което 

каза и госпожа Пашкунова по отношение на изпълнителния лист, 

защото знаете, той по принцип се издава в един екземпляр, с оглед 

на това да не стават злоупотреби. 

Абсолютно съм съгласен, че така, както е разписано, 

законът не може да влезе в сила от 01.01.2023 г. поради 

технологични проблеми – един път ЕИСС, просто в момента сме 

забравили, но няма да го правя като предложение, и вероятно (това 

сме го коментирали) ще се наложи и преработка, поредното 

надграждане на Електронния портал, защото чрез него ще се 

развиват всичките тези неща. Коментирали сме го това, няма да го 

коментирам втори път. Още един път казвам, че аз съм твърдо „за“ 

такива законопроекти. 

Благодаря! 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря и аз. 

Атанаска Дишева. 



50 

 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Аз взимам думата, за да потвърдя резервите, които 

изразих и на заседанието на Комисията по правни въпроси. 

Съображенията ги изложи г-жа Пашкунова – те са във връзка с 

издаването на електронен изпълнителен лист и потенциално 

съществуващата възможност за някакви манипулации в този вид и в 

предвидения вариант за издаване на официално заверено копие от 

изпълнителния лист. Съображенията са изложени в протокола на 

комисията мисля, и сега бяха развити от госпожа Пашкунова, 

заради това аз няма да ги повтарям. 

Надявам да имаме възможност – в този или в друг 

формат на Висшия съдебен съвет, разбира се, да се изрази и 

допълнително становище след обсъжданията, които ще бъдат 

проведени по съответния ред, така че бихме могли да развием и 

този въпрос. Иначе аз не считам, че някакъв апокалипсис се задава, 

даже напротив. Но това е допълнителен въпрос. 

А съображенията ми са свързани с това, че 

изпълнителният лист всъщност представлява процесуална ценна 

книга и въпросът относно тези документи в електронен вид 

всъщност не е изяснен като цяло, не само в областта на 

правораздаването. Имаше в работната група към Министерството 

на правосъдието обстоен дебат по този въпрос. Аз мисля, че ще 

бъдат взети предвид потенциалните възможности за разрешаване 

на въпроса. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря! 

Други желаещи? Не виждам. Тогава позволете ми само с 

две изречения да благодаря от името на Министерството на 

правосъдието за задълбоченото и навременно становище, както и 

за дадените бележки. Уверявам Ви, че ще бъдат взети предвид. 
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Чух много добре и реферирането към работата на 

работна група към Съдийската колегия и проекта, който беше. Там 

има също решения по поставените въпроси. В рамките на 

законодателната процедура (ние сега завършваме 

съгласувателната такава) ще вземем предвид тези бележки и ще се 

надявам да предложим на Министерския съвет законопроект, който 

да ги отразява във възможно най-голяма степен. Междувременно 

сходен законопроект е вече внесен в Народното събрание, така че 

със сигурност този дебат ще продължи и там, и съм сигурен, че 

всички тези въпроси ще бъдат отново обсъдени. 

Държа да подчертая, че законопроектът е важен по много 

причини, не само дигитализацията и планът, но и много тежки 

въпроси, свързани с натовареността на съдилищата, така че мисля, 

че с общи усилия ще направим тази крачка заедно напред – ние, 

или както каза г-жа Дишева, други състави, но по-добре да е скоро. 

Подлагам на гласуване проекта на решение, докладван 

от Комисията по правни въпроси. 

Който е „за“, моля да гласува! 

15 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

16. ОТНОСНО: Проект на Решение на Министерския 

съвет за одобряване на проект на Закон за изменение и допълнение 

на Гражданския процесуален кодекс 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

16.1. ИЗРАЗЯВА положително становище по проект на 

Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален 

кодекс, с предложение по отношение на: 
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- § 5 ЗИД на ГПК – чл. 411, ал. 1, изр. трето: поради 

неяснота в така разписаната разпоредба, следва да се предвиди 

законова делегация на конкретен орган по издаването на правила, 

относно случайното разпределение на заявленията за издаване на 

заповеди за изпълнение, постъпващи в районните съдилища; 

- § 14 ЗИД на ГПК: с оглед изпълняваният към момента от 

ВСС проект „Укрепване, доразвитие и надграждане на Единната 

информационна система на съдилищата“, финансиран по 

Националния план за възстановяване и устойчивост на Република 

България и предвиденият в него срок за изпълнение – 31.12.2023 г., 

е необходимо датата на влизането в сила на ЗИД на ГПК да се 

съобрази, с оглед обезпечаване техническата възможност за 

надграждане на съответните информационни системи.  

16.2. Решението по т. 16.1 да се изпрати на министъра на 

правосъдието. 

 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Точка 17, последна в днешния дневен 

ред, е проект на решение на Министерския съвет за одобряване на 

проект на Закон за защита на физическите лица при 

неплатежоспособност. Внася: Комисията по правни въпроси. 

Имате думата. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 

Колеги, Правната комисия предлага на Пленума да 

изразим положително становище по внесения от Министерството на 

правосъдието проект на решение на Министерския съвет за 

одобряване на проект на Закон за несъстоятелност на физическите 

лица. 
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От приложените мотиви към внесения законопроект 

става ясно, че проектът е одобрен в Официалния вестник на 

Европейския съюз, в който е публикувана Директива 1023 от 2019 г. 

на Европейския парламент, т.е., извинявайте, проектът е съобразен 

с тази директива, във връзка с превантивно преструктуриране, 

опрощаване на задължения и забрана за осъществяване на 

дейност, както и за мерките за повишаване на ефективността на 

производствата по несъстоятелност и опрощаване на 

задълженията. Този проект е в изпълнение на ангажиментите на 

Република България по Националния план за възстановяване и 

устойчивост, който е приет през 2021 г. 

Няма да се спирам конкретно на всички предложения с 

проекта на Закона за несъстоятелност на физическите лица, тъй 

като тези предложения обосновават заключение за 

правораздавателна дейност, а ние сме взели отношение само по 

§ 3 от Преходните и заключителните разпоредби, който е в обсега 

на компетентност на Висшия съдебен съвет по чл. 30, ал. 2, т. 13 от 

Закона за съдебната власт. 

Параграф 3 от Преходните и заключителните разпоредби 

предвижда създаването на чл. 377а в Закона за съдебната власт, 

съгласно който Висшият съдебен съвет ще предоставя за 

публикуване на Министерството на правосъдието информация 

относно производството по несъстоятелност, както и данни относно 

производството по несъстоятелност, стабилизация и опрощаване 

на задълженията. 

Колеги, искам да кажа, че понастоящем Висшият съдебен 

съвет е органът, на който Законът за съдебната власт делегира да 

събира и да отчита статистически данни за дейността на органите 

на съдебната власт, и трябва да се постави акцент на 



54 

 

обстоятелството, че след внедряване на Единната информационна 

система на съдилищата, която осигурява достъп в реално време до 

данни от други информационни системи, като Информационната 

система за производствата по несъстоятелност на Министерството 

на правосъдието, голяма част от информацията, която новата 

разпоредба изисква от Съвета да предоставя, вече е налична в 

Министерството на правосъдието. 

Предложение за създаването на чл. 377а в ЗСВ с 

идентично съдържание беше включено и в проект на решение на 

Министерския съвет за одобряване на Закон за изменение и 

допълнение на Търговския закон и, между другото, Висшият 

съдебен съвет е изразил положително становище по този текст с 

решение по Протокол № 21/09.06.2022 г. 

Ето защо, доколкото Правната комисия се съгласява и 

споделя постигането на целите в този законопроект, а именно по-

сигурна икономическа и правна среда, в която да живеят и оперират 

българските граждани и пребиваващите у нас граждани на 

Европейския съюз, чрез гарантиране, закрила и предоставяне на 

възможност на физическите лица, изпаднали във финансови 

затруднения и неплатежоспособност, да участват в гражданския 

оборот, ние предлагаме да изразим положително становище и 

считаме, че сме в състояние да изпълним нормативната разпоредба 

на предлагания чл. 377а в Закона за съдебната власт. 

Благодаря Ви! 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря и аз. 

Има ли желаещи за изразяване на становище по 

доклада? Не виждам. 

Аз и тук ще изразя от името на Министерството на 

правосъдието благодарност както за становището, така и за труда, 
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който е положен за него. За нас този закон е от особена важност. 

Както и в предишния закон, за който говорихме, не става дума само 

за Плана и за директивите, става дума действително за проблем, 

който раздира българското общество от твърде дълго време, и 

мисля, че и кредитори, и добросъвестни длъжници ще имат полза от 

него. Но, разбира се, той трябва да бъде добре организиран и 

съставен, за да проработи. Неслучайно повече от 10 години се 

говори за него и не е стигнал доникъде, затова аз се надявам Вие 

наистина да приемете това положително становище и да 

продължите с Вашата подкрепа, за да може този път все пак този 

закон да види бял свят. 

Извинявайте за това изказване! 

Поставям на гласуване проекта на решение по доклада 

на Правната комисия. 

Който е „за“, моля да гласува! 

15 гласа „за“. Предложението е прието. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

17. ОТНОСНО: Проект на Решение на Министерския 

съвет за одобряване на проект на Закон за несъстоятелност на 

физическите лица 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

17.1. ИЗРАЗЯВА положително становище по проект на 

Решение на Министерския съвет за одобряване на Закон за 

несъстоятелност на физическите лица. 
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17.2. Решението по т. 17.1 да се изпрати на министъра на 

правосъдието. 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Дневният ред е изчерпан. Закривам 

заседанието с пожелание за приятен ден. 

 

 

Закриване на заседанието – 10,57 ч. 

 

Стенографи: 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

(Изготвен на 11.11.2022 г.) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

КРУМ ЗАРКОВ 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола.   
Гласуването е в съответствие с предложението на 
вносителя. 
 
Публикуван на 15.11.2022 г. 
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