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1.Дефиниране на проблема: 

 

1.1.Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете 

аргументите, които оправдават нормативната промяна. 

 

Съгласно чл. 360е, ал. 1, т. 2 от ЗСВ Висшият съдебен съвет приема наредба,  с 

която се определят техническите изисквания за извършване на процесуални действия и 

удостоверителни изявления в електронна форма. 

           Необходимостта от промяна в Наредба № 6 от 03.08.2017 г. за извършване на 

процесуални действия и удостоверителни изявления в електронна форма е основно за 

привеждане на отделни разпоредби в съответствие с действаща нормативна уредба на 

обнародвания в ДВ, бр. 11 от 02.02.2023 г. Закон за изменение и допълнение на 

Гражданския процесуален кодекс (ГПК).  

            Приетите промени в ЗИД на ГПК, които въвеждат електронната форма като 

правило при воденето на заповедното производство, обуславят нуждата за изменение и 

допълнение на Наредба № 6 от 2017 г. в следните направления: 

На първо място в чл. 32, ал. 2 се допълва писменото изразяване на съгласие за 

получаване на електронни изявления и електронни документи от органите на 

съдебната власт посредством попълването и подаването на електронен формуляр от 

заявителя за издаването на заповед за изпълнение, в който случай се счита, че 

заявителят е дал съгласие за получаване на електронни изявления и електронни 

документи до приключване на заповедното производство. 

На второ място се предвиждат нови разпоредби и в раздела, регламентиращ 
начините за изпращане на електронни изявления и електронни документи от органите 

на съдебната власт и форматите на изходящите електронни документи. 

Създава се нов чл. 38а, съгласно който когато не са налице основанията за 

връчване на електронните изявления и електронни документи по посочения в 

наредбата ред  съобщенията по заповедни производства се генерират и изпращат за 

връчване чрез информационната система от компетентния съд, заедно с акта, 

подлежащ на връчване, прикачен на файл към тях, на съответния съд съобразно 

посочения в съобщението адрес за връчване. Изрично се регламентира, че след това 

съобщенията се въвеждат в информационните системи на органите на съдебната власт 

от съдебния служител по реда, предвиден в чл. 39, ал. 1 и се съхраняват от съда, който 

е осъществил връчването на съобщението. 

В чл. 39, ал. 1 от наредбата е разписано, че изявленията и актовете, подавани до 

органите на съдебната власт на хартиен носител, както и всички документи и 

информация на хартиен носител, се въвеждат в информационните системи на органите 

на съдебната власт чрез снемане на електронен образ във вид и по начин, позволяващи 

възпроизвеждането им, чрез сканиращо устройство.   

В чл. 39 се създават нови разпоредби, които регламентират реда за въвеждане 



на заявление за издаване на заповед за изпълнение, подадено на хартиен носител.  

В Наредбата се урежда и хипотезата, при която заявителят е от лицата, които 

следва да подават заявлението за издаване на заповед за изпълнение само в електронна 

форма, но подаде същото на хартиен носител. В този случай се предвижда съдебен 

служител да въведе в информационните системи на органите на съдебната власт 

заявлението за издаване на заповед за изпълнение единствено по реда, предвиден в чл. 

39, ал. 1. 

В чл. 45 се регламентира едно улеснение за заявителя, който подава заявление 

за издаване на заповед за изпълнение по електронен път, а именно електронният 

формуляр визуализира на заявителя размера на дължимата държавна такса, който 

размер се изчислява посредством приложението-калкулатор по ал. 1. 

Проектът за изменение и допълнение на Наредба 6 завършва със създаването на 

нова разпоредба със следното съдържание: 

„Чл. 45а Пленумът на Висшия съдебен съвет обезпечава възможността в 

информационната система на компетентния съгласно чл. 411 ал. 1 от Гражданския 

процесуален кодекс съд да постъпват структурирани данни за размера на постъпилите 

по единната сметка на Висшия съдебен съвет за заповедни производства суми, дата на 

постъпване, уникалния идентификатор по чл. 44, както и другите посочени в 

документа за плащането данни.“ 

 

1.2.Опишете какви са проблемите в приложението на съществуващото 

законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на 

ново. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на 

съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или 

въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции 

между няколко органа и др.) 

 

Наредба № 6 от 03.08.2017 г. за извършване на процесуални действия и 

удостоверителни изявления в електронна форма следва да бъде приведена в 

съответствие с действащи процесуални норми на ГПК. Обнародвания в ДВ, бр. 11 от 

02.02.2023 г. Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс 

въвежда електронната форма като правило при воденето на заповедното производство, 

поради което е необходимо в подзаконовата нормативна уредба да се въведат 

съответните правила за извършване на процесуални действия и удостоверителни 

изявления в електронна форма. 

Въвеждането на промяна в организацията на работа и/или въвеждане на нови 

технологии не бих могли да отстранят съществуващото несъответствие в 

нормативните разпоредби, поради което е налице необходимост от приемане на 

предложеното изменение и допълнение на Наредба № 6 от 2017 г. 

 

1.3. Посочете дали са изготвени последващи оценки на нормативния акт или 

анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

 

           Не са изготвяни последващи оценки на въздействието на Наредба № 6 от 

03.08.2017 г. за извършване на процесуални действия и удостоверителни изявления в 

електронна форма. 

 

2. Цели: Посочете целите, които си поставя нормативната промяна по конкретен 

и измерим начин и график за тяхното постигане. Съответстват ли целите на 

действащата стратегическа рамка? 



 

            Предлаганите промени имат за цел синхронизирането на подзаконовата 

нормативна уредба с новоприетите правила за провеждане на заповедното 

производство в ГПК и отразяването им в сегашните текстовете на Наредба № 6 от 

03.08.2017 г. за извършване на процесуални действия и удостоверителни изявления в 

електронна форма.  

Оптимизирането на организацията на заповедното производство има за цел да 

доведе до облекчаване на неравномерното натоварване на районните съдии и 

ускоряване на производството. С приемане на направените предложения за изменения 

и допълнения в Наредба № 6 от 2018 г. ще се постигне и улесняване на достъпа до 

правосъдие на гражданите и бизнеса чрез създаване на ефективни правила за 

дистанционен достъп до съда, чрез използване на информационните технологии. 

Основната цел на предложените изменения и допълнения в нормативния акт е да се 

въведат съответните правила за извършване на процесуални действия и 

удостоверителни изявления в електронна форма при заповедните производства. 

 

3. Идентифициране на заинтересованите страни: Посочете всички потенциални 

засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко 

или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, 

неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни 

органи, др.). 

Преки заинтересовани страни: 

1. Магистрати и административни ръководители; 

 2. Съдебни служители в органите на съдебната власт; 

            3. Физически и юридически лица, и техни процесуални представители, страни в 

производства по Глава тридесет и седма по ГПК.  

4. Физически и юридически лица, в качеството им лица, имащи право на достъп 

до дела, съгласно чл. 360з ЗСВ. 

 

Косвени заинтересовани страни: 

            1.Физически и юридически лица, в качеството им на участници в обществените 

консултации. 

 

4. Варианти на действие: Идентифицирайте основните регулаторни и 

нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, 

включително и варианта „без намеса”. 

           При този нормативен акт не е възможно да бъдат формулирани варианти, 

различни от вариант „без намеса“ и предложеният вариант за приемане на Наредбата. 

По своята същност да се въведат съответните правила за извършване на процесуални 

действия и удостоверителни изявления в електронна форма не осъществява пряко 

регулиране на обществени отношения, поради което вариантите са два – Вариант 1 

„Без намеса“ и Вариант 2 „Приемане на наредбата“. Всякакъв друг междинен вариант 

би бил неизпълнение на нормативен акт от по-високо ниво.  

           Вариант на действие 1 „Без намеса“: При този вариант ще продължи да се 

наблюдава: 

           - Липса на синхронизиране на подзаконовата нормативна уредба с процесуални 

норми, съдържащи се в ГПК (изм. и доп. ДВ, бр. 11 от 02.02.2023 г.); 

           - Неизпълнение на законоустановени задължения, предвид задължението на 



Висшия съдебен съвет по § 20 от ЗИД на ГПК (обн. ДВ, бр. 11 от 02.02.2023 г.). 

 

Вариант на действие 2 „Приемане на наредбата“: При този вариант ще бъдат 

осигурени: 

- Ускоряване на заповедните производства, предвид въведеното задължение за 

воденето им изцяло в електронна форма; 

- Въвеждане на съответните правила за извършване на процесуални действия и 

удостоверителни изявления в електронна форма при заповедните производства; 

- Улесняване на достъпа до правосъдие на гражданите и бизнеса; 

- Разписване на нови норми относно начините за изпращане на електронни 

изявления и електронни документи от органите на съдебната власт и форматите а 

електронните документи; 

- Способите за връчване на електронните документи; 

- Редът за въвеждане на заявления за издаване на заповеди за изпълнение, 

подадени на хартиен носител. 
 

5. Разходи: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички 

значими потенциални икономически, социални, екологични и други негативни 

въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи за идентифицираните 

заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои 

разходи се очаква да бъдат второстепенни, и кои са значителни. 

 

           Приемането на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 от 

03.08.2017 г. за извършване на процесуални действия и удостоверителни изявления в 

електронна форма няма да доведе до разходване на допълнителни финансови средства. 

 

6. Ползи: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички 

значими потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за 

идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в 

резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи 

кореспондират с формулираните цели. 

Вариант на действие 1 „Без намеса“:  

Не могат да бъдат идентифицирани ползи от реализирането на Вариант на 

действие 1 „Без намеса”. От една страна, Наредбата няма да доведе до повишаване на 

административната тежест на процедурите по отношение на административния орган, 

тъй като същата не въвежда нова, а детайлизира и прецизира съществуваща 

нормативна уредба. От друга страна, с наредбата няма да се въведат нови, утежняващи 

условия за заинтересованите страни.  

 

Вариант на действие 2 „Приемане на наредбата“: 
С приемане на наредбата ще се синхронизира подзаконовата нормативна уредба 

с разписаните правила в ГПК. Също така приемането на акта ще доведе до ускорено и 
ефективно заповедно производство, проведено в електронна среда, което пък е 
предпоставка за уеднаквяване на времето за разглеждане на заявления за издаване на 
заповеди за изпълнение на територията на цялата страна и намаляване на разходите за 
време и човешки ресурси при подаването, обработването и произнасянето по 
заявления за издаване на заповеди за изпълнение. 
 

7. Потенциални рискове: Посочете възможните рискове от приемането на 



нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове 

Вариант на действие 1 „Без намеса“:  
При прилагане на Вариант на действие 1 „Без намеса” ще бъде налице 

неизпълнение на законови разпоредби на ГПК.  

 
Вариант на действие 2 „Приемане на наредбата“:  
Не са идентифицирани рискове при приемане на Наредбата. Същата ще създаде 

гаранции за ускорено и ефективно заповедно производство. 

8. Административната тежест: 

☐Ще се повиши 
☐Ще се намали 
☒Няма ефект 
 
           Доколкото съдебната администрация и към настоящия момент е ангажирана с 
изпълнение на нормите на Наредба № 6 от 03.08.2017 г. за извършване на процесуални 
действия и удостоверителни изявления в електронна форма, приемането на 
предвидените изменения и допълнения няма да доведат до повишаване на 
административната тежест за органите на съдебната власт.  
 

9. Въздействие върху микро, малки и средни предприятия (МСП): 

 

☐Актът засяга пряко МСП 
☐Актът не засяга МСП 

☒Няма ефект 

 

           Наредбата не засяга малките и средни предприятия. Косвено, доколкото 

нормативния акт ще доведе до прецизиране и допълване на действащите към момента 

правила за извършване на процесуалните действия и удостоверителни изявления в 

електронна форма, ще се повиши  качеството на правосъдието. 

 

10.Проектът на нормативен акт изисква цялостна оценка на въздействието 

 

☐Да 

☒Не 

 

           Наредбата има за цел да детайлизира и прецизира съществуващата нормативна 

уредба, като при прилагането на нормативния акт не се очакват значителни последици. 

В този смисъл не се изисква извършването на цялостна оценка на въздействието. 
 

11. Обществени консултации: Обобщете най-важните въпроси за 

обществените консултации, посочете индикативен график за тяхното 

провеждането и видовете консултационни процедури. 

           Най-важните въпроси за обществената консултация са? 

           В1: Изработеният проект на Наредба в съответствие ли е със законовите 

разпоредби въведени със ЗИД на ГПК (обн. ДВ, бр. 11 от 02.02.2023 г.) 

           В2: Достатъчно детайлизирани ли са разпоредбите отнасящи се до начините 

за изпращане на електронни изявления и електронни документи от органите на 



съдебната власт и форматите а електронните документи? 

           В3: Създава ли предоставеният проект на Наредба гаранции за обективен и 

законосъобразен организация и ред за въвеждане на заявления за издаване на 

заповеди за изпълнение, подадени на хартиен носител? 

В4: Постигната ли е търсената яснота относно способите за връчване на 

електронните документи? 

 

            Проектът Наредбата ще бъде публикуван на интернет страницата на Висшия 

съдебен съвет, раздел „Обществени консултации“ за срок от 30 дни. 

Административните ръководители на съдилищата ще бъдат уведомени за 

публикуването на проекта и за възможността да изразят становище по него. 

Проектът ще бъде внесен на заседания на Комисия по правни въпроси към Пленума 

на Висшия съдебен съвети на което ще бъдат обсъдени постъпилите, становища. 

Окончателният проект ще бъде предложен от Комисия по правни въпроси към 

Пленума на Висшия съдебен съвет за приемане от Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

           Заседанията на Пленума на Висшия съдебен съвет са публични и се излъчват 

онлайн на интернет страницата на Съвета. Пълните стенографски протоколи от 

заседания също се публично достъпни на интернет страницата на Висшия съдебен 

съвет. 

           Справката за постъпилите становища и за тяхното отразяване ще бъде 

публикувана на интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

12. Приемането на нормативния акт предвидено ли е в европейското 

законодателство. 

☐Да 

☒Не 

 

13. Подпис на отговорното лице: 

Име и длъжност: Диляна Янкова - главен експерт - юрисконсулт, отдел „Правно 

обслужване и нормативна дейност“, дирекция „Правна”, Администрация на Висшия 

съдебен съвет  

Дата: 07.06.2023 г. 

Подпис: /П/ 

Съгласувал: Димитър Ненов - директор на дирекция „Правна“, Администрация на 

Висшия съдебен съвет  

Дата: 07.06.2023 г. 
Подпис: /П/ 

 


