
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 9 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 6 АПРИЛ 2023 г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩИ: Крум Зарков – служебен министър на 

правосъдието, и Боян Магдалинчев – представляващ Висшия 

съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Иван Гешев, Огнян 

Дамянов, Светлана Бошнакова, Стефан Петров 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров – главен 

секретар на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието – 9.35 ч. 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Добро утро. Има кворум, 14 човека вече 

станаха, с което заседанието на Висшия съдебен съвет може да 

започне. 

Уважаеми колеги, след подписването на дневния ред са 

постъпили 3 допълнителни точки или повече? Три имам при мен. 

Колко са? Седем допълнителни точки. От т. 28 до т. 34. Предлагам 

първо да се произнесем по включването на допълнителните точки в 

дневния ред. Има ли някой, който иска да вземе отношение или да 

преминем към гласуване? Заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря. Колеги, Комисията 

по правни въпроси предлага включването на три допълнителни 
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точки. Първата е свързана с допълнение и изменение на Правилата 

за определяне и изплащане на средства за облекло с оглед 

изплащането на суми на европейските делегирани прокурори и 

администрацията на европейски делегирани прокурори. Другите две 

точки са свързани с формиране на работни групи, изпращане на 

наш представител и сроковете, които са до 6 април. Затова сме ги 

включили като допълнителни точки. 

Благодаря. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви и аз. Г-н Гроздев и г-н 

Чолаков. Г-н Гроздев. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н Министър. Аз искам 

да оттегля т. 14 от дневния ред, която е свързана с точките, 

предложени от Комисия „Управление на собствеността“, поради 

технически подробности, които трябва да бъдат изяснени още 

малко, да минат през комисия и чак тогава ще я предложим на 

Вашето внимание. Все още не сме напълно готови на 100% да я 

гласуваме тази точка като предложение. 

Благодаря. 

КРУМ ЗАРКОВ: Разбрах. Ще предложим на гласуване 

отпадането на т. 14. 

Г-н Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Уважаеми колеги, внесъл съм искане 

за включване на допълнителна точка в дневния ред на Пленума на 

Висшия съдебен съвет. Точката е с порядък на спешност, тъй като 

се касае за одобряване на Единната деловодна информационна 

система за 8 административни съдилища. Тъй като се предвижда тя 

да бъде въведена от 18 април, т.е. след Великден затова се налага 

тази спешност. Моля да я допуснете до разглеждане. Ако я 
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допуснете съответно ще взема становище по съществото на тази 

точка. 

Благодаря Ви. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви. Става дума за т. 31, 

предложена като допълнителна.  

Заповядайте, г-жо Захарова. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз по отношение на т. 1 от дневния 

ред във връзка с проект на искане по чл. 125 от Закона за 

съдебната власт във връзка с противоречивата практика по 

тълкуването и прилагането на чл. 234 от ЗСВ, декларирам, че 

оттеглям същата с оглед обстоятелството, че решението за внасяне 

на тази точка беше взето на заседание на Съдийската колегия на 21 

март. На 27 март преди заседанието на пленума председателят на 

Върховния административен съд е направил искане до Общото 

събрание на двете колегии на Върховния административен съд по 

абсолютно същия въпрос и с разпореждане от същия ден, ми се 

струва, е образувано и тълкувателно дело. С оглед отпадналата 

необходимост от разглеждане на искането от пленума, Ви 

предлагам да отпадне точката от дневния ред. 

Благодаря Ви. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря и аз. Друг иска ли да вземе 

отношение по дневния ред? Виждам г-н Чолаков, виждам в залата 

госпожа Дишева. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Да, аз искам да уточня, че 

действително има образувано тълкувателно дело №3/2023 г. по 

описа на Общото събрание на двете колегии. Има материали, 

качени като допълнителни към т. 1. Въпросът касае абсолютно 

същата тема, която беше обсъждана на Съдийска колегия, в която 

аз не съм участвал поради обстоятелството, че ще участвам в 
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Общото събрание на съдиите на Върховния административен съд. 

Въпросът, който е поставан, е за повишаване на място в по-горен 

ранг на съдия, прокурор или следовател по чл. 234 от ЗСВ, 

необходимо ли е да са изминали три години от предходното 

повишаване в ранг. Тоест, това което щеше да обсъжда пленумът, 

вече е образувано такова тълкувателно дело и аз смятам, че 

действително тази точка следва да отладне от дневния ред. Има 

определени докладчици, престои насрочването на това дело. 

КРУМ ЗАРКОВ: Благодаря Ви. Друг за отношение? 

Заповядайте, г-жо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Колеги, аз взимам 

думата по току-що направените изказвания във връзка с 

разглеждането на т. 1 от дневния ред. Предвид наличието на данни, 

които между другото аз сега намирам в материалите, за 

образуването на, тоест за наличето на предложение за образуване 

на тълкувателно дело пред Върховния административен съд по 

същия въпрос, вероятно е отпаднало основанието за.., или по-скоро 

интересът да бъде правено такова искане от Пленума на Висшия 

съдебен съвет. В същото време обаче това не е основание за 

оттегляне на точката, още повече че внасянето на точката в 

пленума е взето с решение на Съдийска колегия. Разбрах току-що 

от колегите, че междувременно Съдийската колегия не е взимала 

решение за оттегляне на точката, така че оттеглянето на точката не 

може да бъде направено еднолично от председателстващия 

Съдийската колегия, предсетателят на Върховния касационен съд. 

Чисто процедурно този въпрос следва да бъде обсъден след като 

се постави на разглеждане т. 1 от дневния ред и евентуално да 

вземем решение да оставим без разглеждане тази точка или да 

откажем отправянето на такова искане, но това не е основание за 
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оттегляне на точката, което да бъде направено еднолично след като 

няма решение на Съдийската колегия, която преди това е взела 

решение да сезира пленума с този въпрос. Това е процедурното ми 

изказване. Считам, че точката следва да бъде разгледана и тогава 

да се обсъдят тези въпроси, включително да се прецени дали има 

идентичност на искането. 

КРУМ ЗАРКОВ: Други по дневния ред? Изглежда няма. 

Поставям първо на гласуване постъпилите предложения 

за включване на 7 допълнителни точки в дневния ред за 

заседанието на пленума. Който е съгласен, моля да гласува. (брои 

гласовете) Шестнадесет „за“, единодушно. Точките са включени. 

Поставям на гласуване предложението на г-н Гроздев 

т. 14 да отпадне от дневния ред. Който е съгласен, моля да гласува. 

(брои гласовете) Единодушно 16 „за“. Точката отпада от дневния 

ред. 

Поставям на гласуване предложението на г-жа Захарова 

т. 1 от дневния ред да отпадне. Който е съгласен, моля да гласува. 

(брои гласовете) Петнадесет „за“. Който е „против“? Един „против“. 

Точката отпада от дневния ред. Дневният ред е приет. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

I.ОТТЕГЛЯ т. 1 и т. 14 от дневния ред. 
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ІI. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

28. Извлечение от Протокол № 10 от заседание на 

комисия „Бюджет и финанси“ към пленума на ВСС, проведено на 

21.03.2023 г. 

Внася: Комисията по правни въпроси 

 

29. Писмо от министъра на правосъдието във връзка с 

определяне на представител на Висшия съдебен съвет за участие в 

работна среща. 

Внася: Комисията по правни въпроси 

 

30. Създаване на междуведомствена работна група. 

Внася: Комисията по правни въпроси 

 

31. Искане за одобрение на „Единната деловодна 

информационна система и среда за съвместна работа за нуждите 

на Върховния административен съд и двадесет и осем регионални 

административни съдилища“ /ЕДИС/ за използване в осем 

административни съдилища. 

Внася: Георги Чолаков – председател на Върховния 

административен съд 

 

32. Писмо от Министерство на финансите № ВСС – 

514/04.04.2023 г. във връзка с актуализиране на показателите по 

проектобюджета за 2023 г. и бюджетните прогнози за 2024 и 2025 г. 

на съдебната власт. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси“ 
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33. Одобряване на разход със средства от бюджета на 

Висш съдебен съвет за дофинансиране с бюджетни средства на 

Дейност 5 „Разработване и внедряване на програмен продукт 

за отчитане по бюджетни програми“ по Проект „Въвеждане 

на програмно бюджетиране в органите на съдебната власт“ 

по Оперативна програма „Добро управление“ по бюджетна 

процедура BG05SFOP001-3.004 чрез директно предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ по силата на Договор № 

BG05SFOP001-3.004-0001-С01/29.05.2020 г. за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси“ 

 

34. Искане от административния ръководител на 

Апелативен съд – Пловдив за осигуряване на средства за 

представителни разходи. 

Внася: Комисия „Бюджет и финанси“ 

 

 

КРУМ ЗАРКОВ: Точка 2 от дневния ред. Комисия „Бюджет 

и финанси“ внася проект на решение относно извлечение от 

Протокол №10 от заседание на Комисията по атестирането и 

конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, 

проведено на 14 март 2023 г.  

Уважаеми г-н Магдалинчев, предоставям Ви думата за 

доклад, както и Ви предлагам да ръководите заседанието оттук 

нататък. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Уважаеми г-н Министър, 

уважаеми колеги, имам предложение да докладвам анблок точките 

от 2 до 7. Това са точки от Комисия „Бюджет и финанси“, които са 
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включени в дневния ред на днешното заседание на Пленума на 

Висшия съдебен съвет. Ако не възразявате, тази практика вече я 

имаме от едно известно време. Изказвания може да се направят по 

всяко време по която и да е от точките от всеки един от членовете 

на Съвета, ако има такива въпроси. 

 

(Крум Зарков напуска заседанието) 

 

 

 

 

   ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

                КРУМ ЗАРКОВ 
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(Заседанието продължава под председателството 

на Боян Магдалинчев – представляващ Висшия съдебен 

съвет) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 2 е по повод извлечение от 

Протокол № 10 от заседанието на Комисията по атестирането и 

конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет и е 

по повод едно писмо, с което е постъпило запитване до 

Прокурорската колегия от следовател каква трябва да бъде 

основаната месечна заплата и как да се определи тя при 

повишаване в ранг на следовател, преназначен от 

Специализираната прокуратурата на длъжност в окръжна 

прокуратура. Това е молбата на следовател Лили Петрова – 

следовател във Военно-окръжна прокуратура–София. Направено е 

искане в тази посока да бъде допълнен диспозитива на решението 

на Прокурорската колегия по протокол от 15 февруари 2023 г., т. 9  

Уважаеми колеги, възнаграждението на магистратите от 

закритите структури, от специализираните структури, от 

01.01.2022 г., т.е. се определя по механизма, посочен в 

разпоредбите на § 44, § 45 и § 46 от Преходните и заключителни 

разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за 

съдебната власт. В конкретния случай следователят от 

1 януари 2022 г. е бил преназначен от Специализираната 

прокуратура в Софийска окръжна прокуратура. Възнаграждението е 

4448 лв. като на този ред от Таблица №1 има възнаграждение в 

размер на 4112 лв. плюс след това за ранг впоследствие, 

впоследствие тя е придобила ранг в качеството си на следовател 

във Военно-окръжната прокуратура и „следовател в НСлС“. 
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Как се формира възнаграждението на следователя при 

тази хипотеза? Към възнаграждението, което е в Таблица №1, в ред 

№4 от Таблица №1 възнаграждението е 4112 лв. и към него се 

прибавя рангът 430 лв., при което се получава възнаграждение 

общо в размер 4542 лв. При изчисляване на възнагражденията на 

магистратите по този начин се прилагат разпоредбите на §44, 45 и 

§46. Съгласно §46 от Преходните и заключителни разпоредби на 

този закон се запазват достигнатите възнаграждения и рангът на 

магистратите от специализираните структури, които бяха закрити. 

Поради това предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ в 

конкретния случай е следното, предлага следния проект на решение 

до Пленума на Висшия съдебен съвет: Преназначените магистрати 

по §44, ал. 1 и §45, ал. 1 и ал. 4 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ запазват 

размера на придобит ранг и размера на  възнаграждение, съгласно 

§46 от Преходните и заключителните разпоредби на ЗСВ до 

следващи изменения на възнаграждението за длъжност и/или ранг, 

което следва да отговаря на заеманата от тях длъжност и е 

определено с Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и 

следователи. Следователно по отношение на тях не се намалява 

възнаграждението. При последващи действия, при повишаването, 

както е в конкретния случай в по-висок следващ ранг към 

възнаграждението се присъединява допълнително сумата за нов 

придобит ранг, след което този размер на възнаграждението 

продължава до следваща промяна във възнаграждението било в 

резултат на нова длъжност или било в резултат на последващ ранг.  

Това е проектът на решение, който предлага Комисия 

„Бюджет и финанси“ на Пленума на Висшия съдебен съвет по повод 
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постъпилото от Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет 

решение от Прокурорската колегия. 

Точка 3. Подписване на салдо по сметка 4020 

„Доставчици по аванси от страната“ по договор от 14.12.2007 г. с 

„Корект“ ООД. Колеги, във връзка с извършване на годишната 

инвентаризация на разчетните сметки към 31 декември 2022 г. и в 

изпълнение на Заповед №15822/13.11.2022 г. на главния секретар 

на Висшия съдебен съвет в Дирекция „Бюджет и финанси“ е 

постъпил доклад от Дирекция „Правна“ на 7 март т.г., в който е 

отразено становище относно отписване на салдо по сметка 4020 

„Доставчици по аванси от страната“ в размер на 15 900 лв. 

предсдтавляващо платен аванс от Министерство на правосъдието 

по договор от 14 декември 2007 г. с „Корект“ ООД с предмет 

„Изготвяне на инвестиционен проект за обект пристройка към 

Съдебната палата“ за нуждите на Административен съд-Търговище 

и прехвърлен по баланса на Висшия съдебен съвет на 07.07.2016 г. 

Получен е отговор от „Корект“ ООД на 30.01.2023 г., в който 

дружеството твърди, че е изпълнило задълженията си по договора, 

сключен с Министерство на правосъдието, но по неясни причини за 

тях възложителят не е приел изготвения от тях проект. В писмото е 

посочено, че поради изтекла погасителна давност на 7 януари 

2019 г. разчетът в счетоводните регистри на „Корект“ ООД за 

получения аванс е закрит.  

По тези съображения Комисия „Бюджет и финанси“ 

предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме 

решение, с което да даде съгласие да бъде отписано от баланса на 

Висшия съдебен съвет салдо по сметка 4020 „Доставчици по аванси 

от страната“ в размер на 15 900 лв. (петнадесет хиляди и 

деветстотин лева), представляващи изплатен аванс от 
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Министерство на правосъдието по договор от 14.12.2007 г. на 

„Корект“ ООД. 

Точка 4. Предложение от директора на Националния 

институт на правосъдието за безвъзмездно предоставяне на 10 

броя маси за конферентна зала с размери 170 на 55 см на 

Административен съд-Кюстендил. Директорът на Националния 

институт на правосъдието с писмо от 7 март ни е уведомил, че 

прави предложение до Комисия „Бюджет и финанси“ за 

безвъзмездно предоставяне на 10 броя маси за конферентна зала 

на Административен съд-Кюстендил. Заседанието на Комисия 

„Бюджет и финанси“ е проведено на 1 февруари 2023 г., с което са 

уведомени органите на съдебната власт за наличието на активи с 

отпаднала необходимост за Националния институт на 

правосъдието. Не е постъпило друго искане освен това от 

председателя на Административен съд-Кюстендил, който с писмо от 

9 февруари т.г. ни уведомява, че е изразил желание за 

безвъзмездното предоставяне за нуждите на съда на тези маси. 

Предложението на Комисия „Бюджет и финанси“ е 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да 

даде съгласие на основание чл. 390, ал. 2 от Закона за съдебната 

власт, Националният институт на правосъдието да предостави 

безвъзмездно за управление 10 /десет/ броя маси за конферентна 

зала на Административен съд-Кюстендил. 

Точка 5. Необходимост от сключване на договор с 

предмет: „Изготвяне на технически задания за възлагане на 

обществена поръчка за осигуряване на групова застраховка на 

съдии, прокурори и следователи, младши съдии, младши прокурори 

и младши следователи, кандидати за младши съдии, младши 

прокурори и младши следователи, съдебни помощници и 
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прокурорски помощници, членове на ВСС, инспектори в 

Инспектората към ВСС, служители в Националния институт на 

правосъдието, държавни съдебни изпълнители, съдии по 

вписванията и съдебни служители.“. Според мен в това число 

трябва да се включат и администрацията към делегираните 

прокурори. В тази връзка Ви докладвам, че след проведена 

обществена поръчка с предмет „Застраховка злополука“ на общо 

15 300 и половина действащи и предстоящи за назначаване 

застраховани лица – съдии, прокурори, следователи, младши 

съдии, младши прокурори, младши следователи, кандидати за 

младши съдии, младши прокурори и младши следователи, съдебни 

помощници, прокурорски помощници, членове на Висшия съдебен 

съвет, инспектори в Инспектората към ВСС, служители на 

Националния институт на правосъдието, държавни съдебни 

изпълнители, съдии по вписванията и съдебни служители е 

определен изпълнител на 16 септември 2021 г. и е сключен договор 

с него, с „Животозастрахователен институт“ АД на 16 януари 2021 г. 

с период на застрахователното покритие до 31 декември 2023 г. Във 

връзка с необходимостта от сключване на нов договор с писма от 8 

март 2023 г. са изпратени покани до актюери за предоставяне на 

оферти за изготвяне на технически задания за възлагане на 

обществена поръчка за осигуряване на групова застраховка на 

посочените по-горе вече магистрати и кандидати за магистрати, и 

съдебни служители. В поканите е поставено изискване към 

офертите да бъде представено копие, заверен сертификат, издаден 

от Комисията по финансов надзор за признаване правоспособност 

на отговорен актюер. В указания в поканата срок са постъпили 4 

оферти. 
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Първата оферта е от 15 март 2023 г. от Траян 

Валентинов Трифонов със стойност на услугата в размер на 29 800 

лв. и срок за изпълнение 90 дни. Цената включва всички разходи по 

изпълнение на дейностите. Услугата ще се извърши по граждански 

договори. Към цената няма да се начислят ДДС или осигуровки, т.е. 

това е крайна цена. Към офертата е приложено решение от 

1 декември 2011 г. на Комисията по финансов надзор за признаване 

на частична правоспособност на отговорен актюер в областта на 

животозастраховането и здравното осигуряване на Траян 

Валентинов Трифонов. 

Втората оферта, пак от 15 март, е от Траян Христов 

Петров с предложена от него стойност на услугата в размер на 

27 000 лв. и срок за изпълнение 90 календарни дни. Цената включва 

всички разходи по изпълнение на дейностите. Услугата ще се 

извърши по граждански договор и към цената няма да се начислява 

ДДС или осигуровки, т.е. като крайна цена. Към офертата е 

приложен сертификат от 21 декември 2011 г. за призната пълна 

правоспособност на отговорен актюер на същото лице. 

Третата оферта от 16 март е от името на Ясен Димов 

Матеев със стойност на предлаганата от него цена за услугата в 

размер на 29 500 лв. и срок за изпълнение 180 календарни дни. 

Цената включва всички разходи по изпълнение на дейностите. 

Услугата ще се извърши и тук по граждански договор и към нея няма 

да се начислява ДДС или осигуровки, т.е. също крайна цена. Към 

офертата е приложено решение от 02.02.2007 г. на Комисията за 

финансов надзор за признаване на пълна правоспособност на 

отговорен актюер, придобита в държава-членка на Европейския 

съюз на името на Ясен Матеев Димов.  
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Четвъртата оферта е тази от 17 март от „Актюери груп“ 

ЕООД със стойност на услугата предлагана от тях 28 000 лв. без 

ДДС или 33 600 лв. с ДДС и срок на изпълнение 90 работни дни. 

Към офертата е приложен сертификат от 19 април 2007 г. за 

призната пълна правоспособност на отговорен актюер Ангел Костов 

Терзиев. 

В съответствие с разпоредбата на чл. 20, ал. 4, т. 3 от 

Закона за обществените поръчки възложителите могат да възлагат 

директно обществени поръчки с прогнозна стойност по-малка от 

30 000 лв. без ДДС. Тъй като прогнозната стойност на поръчката в 

конкретния случай попада под този законов праг няма нормативна 

пречка да се сключи договор за предоставяне на услугата на Траян 

Христов Петров като предложил оферта с най-ниска цена. За 

последните 12 месеца няма изразходвани средства за 

извършването на услуги с такъв предмет. 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да възложи на 

представляващия Висшия съдебен съвет да сключи с Траян 

Христов Петров договор за изпълнение на услуга с предмет: 

„Изготвяне на технически задания за възлагане на обществена 

поръчка за осигуряване на групова застраховка на съдии, прокурори 

и следователи, младши съдии, младши прокурори и младши 

следователи, кандидати за младши съдии, младши прокурори и 

младши следователи, съдебни помощници и прокурорски 

помощници, членове на Висшия съдебен съвет, инспектори в 

Инспектората към Висшия съдебен съвет, служители на 

Националния институт на правосъдието, държавни съдебни 

изпълнители, съдии по вписванията и съдебни служители“ на 

стойност 27 000 лв. (двадесет и седем хиляди лева), както и с право 
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да го изменя и прекратява, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и 

чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на 

Висшия съдебен съвет и неговата администрация, да определи 

длъжностно лице от Висшия съдебен съвет за възложител, с 

правата предоставени му с настоящото решение. 

Точка 6. Задължение по Закона за държавните такси. 

Уважаеми колеги, на база информацията и справките, 

които са получени, съобщение по поща или онлайн от общините на 

територията в страната, проверени в имотния регистър на Висшия 

съдебен съвет и съгласувани с експертите от Дирекция „Управление 

на собствеността“ на органите на съдебната власт се установяват 

задължения на съдебната власт по Закона за местните данъци и 

такси за имоти, които се управляват и стопанисват от Висшия 

съдебен съвет. На основание чл. 388 от Закона за съдебната власт 

и чл. 64, ал. 1 във връзка с чл. 11 от Закона за местните данъци и 

такси, Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Пленума на 

Висшия съдебен съвет да приеме решение, с което да даде 

съгласие да се платят задълженията по Закона за местните данъци 

и такси за недвижимите имоти, декларирани по Единния 

класификатор на Висшия съдебен съвет по общини. Общо става 

въпрос за 16 обекта на територията на цялата страна като общо 

сумата, която следва да бъде заплатена е 1 319 791,58 лв. като в 

списъка на имотите са изключени онези имоти, които няма да бъдат 

ползвани и за които е подадена декларация по чл. 71 от Закона за 

местните данъци и такси през 2023 г.  

Точка 7. Задължение по Закона за местните данъци и 

такси към Столична община, общински приходи, „Триадица-Средец“. 

Колеги, в изпълнение на решение по т. 12.2 на Пленума 

на Висшия съдебен съвет от Протокол №32/03.11.2022 г. и решение 
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на Комисия „Управление на собствеността“ по Протокол 

№35/03.11.2022 г. е наредено плащане в размер на 979 560,36 лв. 

към Столична община, представляващо главница на дължима такса 

битови отпадъци за периода от 2017 до 2022 г. за недвижим имот, 

намиращ се в София, бул. „Ген. М. Д. Скобелев“ №23, това е 

Софийски районен съд за недвижим имот от общо дължими 

1 137 551,66 лв. с натрупани към 3 ноември 2022 г. лихви в размер 

на 157 991,30 лв. В платежното нареждане изрично е упоменато, че 

плащането е за покриване на главницата, периодът, за който се 

отнася и партидният номер на имота. Независимо от това след 

извършеното плащане от направената справка в сайта на Столична 

община към 8 ноември 2022 г. е видно, че със сумата 979 560,36 лв. 

са погасени всички начислени лихви за предходни години. 

Главниците за 2017 г. до 2021 г. в размер на 638 194,08 лв. и част от 

дължимата такса за 2022 г. в размер на 190 685,46 лв. С решение по 

т. 7.3 от Протокол №35/19.10.2022 г. на Комисия „Управление на 

собствеността“ преписката е изпратена в Дирекция „Правна“ за 

изразяване на становище относно възможността за оспорване на 

начислените лихви. На основание изразеното становище от 

Дирекция „Правна“ от 16.12.2022 г. с решение по т. 4 от 

Протокол №1/11.01.2023 г. на Комисия „Управление на 

собствеността“ е възложено на представляващия Висшия съдебен 

съвет да отправи искане до Столична община, район Триадица за 

издаване на акт за установяване на задълженията по чл. 107, ал. 3 

от ДОПК за същия имот с оглед предприемане на последващи 

действия от Дирекция „Правна“. С писмо от 18.01.2023 г. е 

отправено искане до Столична община за издаване на акт за 

установяване на задължението за такса битови отпадъци за същия 

имот. Със заповед от 13.02.2023 г. на началника на отдел „Ревизии 
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и събиране на вземания“ към Столична община, връчена на мен на 

15.02.2023 г. е назначена ревизия с обект на нежилищните имоти на 

Висшия съдебен съвет на територията на общината със срок от 3 

месеца до 15 май 2023 г. Към 28 март 2023 г. дължимата такса 

битови отпадъци за същия недвижим имот в София, а именно „Ген. 

Скобелев“ №23 е в размер на 514 264,68 лв. Представляващият 

остатък от главницата за 2022 г. в размер на 150 680,82 лв., 

главница за 2023 г. в размер на 349 406,28 лв. и лихва върху нея в 

размер на 14 177,58 лв. В тази връзка при заплащането на такса 

битови отпадъци за имота, находящ се на теритоията на район 

„Триадица-Средец“ предоставени в управление на Висшия съдебен 

съвет в указания от Столичната община срок – 30 април 2023 г., 

съществува възможност да се погаси първо задължението за 2022 г. 

за имота на „Ген. Скобелев“ независимо от факта, че ревизията не е 

приключила, няма издаден ревизионен акт, и да остане неплатена 

такса битови отпадъци за друг имот. На територията на община 

„Триадица-Средец“ имотите в управление на Висшия съдебен съвет 

са общо 11, от които 7 са ведомствени апартаменти и 4 

административни сгради със задължения за такса битови отпадъци. 

Комисия „Бюджет и финанси“ предлага на Висшия 

съдебен съвет да приеме решение, с което да даде съгласие да се 

платят задълженията за такса битови отпадъци за 2022 г. и 2023 г. 

към Столична община, район „Триадица-Средец“, за недвижими 

имоти, както следва: за „Ген. Скобелев“; за бул. „Витоша“ – 

Съдебната палата; бул „Раковски“ №185, това е за нашите 

служители, които са там; „Раковски“ 134 за сградата на 

европейските делегирани прокурори; и след това са апартаментите 

– ап. 25, 37, 19, 38, 18 и ап. 16, които са в „Манастирски ливади“, 

„Костенски водопад“ и на бул. „Патриарх Евтимий“ ап.13. Общата 
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сума за такса битови отпадъци към община Средец за тези периоди 

от време, както посочих – 2022 г., и лихвите към 10 април 2023 г. за 

2023 г. са в размер на 1 255 155,68 лв. 

Колеги, това бяха в първата си част бюджетните точки 

към Пленума на Висшия съдебен съвет. Ако имате въпроси или 

предложения по посочените проекти на решения, моля вземете 

отношение. Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. Колеги, аз имам 

изказвания по точки 6 и 7,свързани с плащането на задължения за 

данък недвижими имоти и такса битови отпадъци“. за недвижими 

имоти, които са предоставени в управление на Висшия съдебен 

съвет. 

Първо по т. 6 и предлагам по този начин да подходим към 

обсъждането на въпросите, защото съображенията ми са различни 

по двете точки, те имат различен предмет. 

Точка 6 касае даването на съгласие за плащане на 

задължения по Закона за местните данъци и такси за недвижими 

имоти, декларирани по ЕИК на Висшия съдебен съвет по общини, 

както следва. Следва опис на 16 имота, на размера на 

задълженията, на вида на имота и в последната графа на 

таблицата, която е озаглавена „Метод за изчисляване на такса 

битови отпадъци има бележки свръзани с точно това – начинът, по 

който е изчислена таксата за битови отпадъци. 

Искам да обърна внимание на две обстоятелства. 

Първото е, че в тази точка са включени два имота, за които Висшият 

съдебен съвет, според данните в тази таблица и в изключително 

обемистия материал, който придружава, т.е. следва тази таблица и 

предложението за решение, Висшият съдебен съвет е подал 

декларация по чл. 71 от Закона за местните данъци и такси, че 
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имотът няма да се ползва. Това се отнася за два имота – имотът по 

т. 5 и по т. 9. Първият имот е този на бул. „Ал. Стамболийски“ №82. 

Размерът на задължението е 170 672 лв. и стотинки. Вторият имот 

по т. 9 е този на бул. „Драган Цанков“ №6. Задължението тук е в 

размер на 120 754 лв. И за двата имота, както казах, има 

отбелязване в последната графа, че е подадена декларация, че 

имотът няма да се ползва. В този случай задължение не би 

следвало да има за тези имоти. Въпреки това, надявам се да не 

бъркам, сумата на тези задължения е включена в общата сума, 

която е 1 319 791 лв. Опитах се да изчисля тези задължения и 

излиза тази сума с включването на тези две задължения, които са 

общо в размер на 291 хиляди и малко повече лева. Първият ми 

въпрос е защо това се прави? Втората част от съображенията ми, 

т.е. защо ще даваме съгласие и защо ще плащаме задължения след 

като сме подали декларация, че имотът няма да се ползва и би 

следвало в тези случаи задължение да няма. Тоест, ние дори и да 

имаме определено задължение с уведомително писмо от 

съответната община ние според мен не би следвало да даваме 

съгласие за плащане на тези суми, защото имотите не се ползват. 

Ние сме заявили, поне такива са данните в документите, заявили 

сме, че имотът няма да се ползва и това според Наредбата на 

Столична община би следвало да представлява основание за 

отпадане на задължението за такса битови отпадъци за тези имоти 

конкретно.  

Другата част от съображенията ми са по-скоро коментар 

и предложение за едно допълнително решение. Както виждате, все 

според данните в тази последна графа вече за една голяма част от 

имотите съответните органи на съдебна власт, на които по 

възлагане от Висшия съдебен съвет е предоставено управлението 



21 
 

на съответните имоти, са подали декларация за определяне на 

задълженията според количеството на битовите отпадъци, които по 

идеята на закона, а и на практика в по-голямата част от случаите 

води до определяне на задължение в по-малък размер. Въпреки 

това обаче за една част от имотите такива декларации не са…, 

декларации – да, те са молби по своето съдържание, не са 

подадени. Предложението ми е да отправим указания или 

препоръки към съответните органи на съдебна власт или самият 

Висш съдебен съвет да подаде декларация, това разбира се, ще се 

отнася, задължението, за следващата година, и за тези имоти. Няма 

да ги изброявам, те са видни от последната графа в таблицата. 

Ако, г-н Магдалинчев, Вие или някой друг от колегите 

желае да даде пояснение по тази точка, мисля че сега е редно, за 

да не се разбъркват обсъжданията с обсъжданията по следващата 

т. 7, по която аз също имам изказване. Както прецените, мога да ги 

направя и общо. Просто съображенията са различни и естеството 

на коментарите е различно. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Аз 

виждам тук в една забележка към материалите, че в изпълнение на 

решение по т. 36 от Протокол №8/13.05.2021 г., добре си спомням, 

отново по Ваше предложение беше, от заседание на Висшия 

съдебен съвет с оглед намаляване размера на такса битови 

отпадъци за следващите календарни години от Дирекция 

„Управление на собствеността“ е изготвено и изпратено писмо до 

административните ръководители на всички органи на съдебната 

власт, на които е възложено стопанисването на недвижими имоти 

на съдебната власт. С решение на пленума е указано в изпълнение 

на решението по т. 2 от Протокол №25/03.08.2017 г. да подадат 

декларации по чл. 71, т. 1 и т. 2 от Закона за местните данъци и 
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такси за имоти, които не се ползват през 2023 г., както и да 

предприемат необходимите действия във връзка с определяне 

размера на такса битови отпадъци. Получената информация е 

обобщена и е включена в доклада на Комисия „Управление на 

собствеността“ на заседание от 25 януари 2023 г. С решение по т. 7 

от Протокол №3/25.01. докладът относно предприетите действия от 

административните ръководители на органи на съдебната власт във 

връзка с дадените указания по изпълнение на Закона за местните 

данъци е приет и представен на Дирекция „Бюджет и финанси“ към 

администрацията за сведение. 

Аз също се учудвам, след като е подадена такава 

декларация, защо трябва да плащаме? И на мен ми направи 

впечатление това нещо. Ако може Комисия „Управление на 

собствеността“ или Дирекция „Управление на собствеността“ да 

кажат защо е така след като е подадена своевременно декларация 

за тези два имота. Отново ли ние трябва да плащаме или не трябва 

сумата по двете точки за двата имота, за „Ал. Стамболийски“ и за 

„Драган Цанков“ не следва ли да отпадне от дължимата от нас сума 

за такса битови отпадъци? Нямам представа. Може би госпожа 

Инджова ако е тук и може да даде обяснение за това нещо. Госпожа 

Инджова? (кратка пауза) Димитров, обадихте ли се на госпожа 

Инджова? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Да, извикали сме я, господин 

Магдалинчев, всеки момент ще дойде. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря. 

 

(Стефка Инджова – директор на Дирекция „Управление 

на собствеността във АВСС, влиза в залата) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жо Инджова, става въпрос по 

т. 6 за двата имота. Единият имот е на бул. „Стамболийски“ №82 – 

Механотехникумът, и другият на „Драган Цанков“. След като са 

подадени декларации по чл. 71 от Закона за местните данъци и 

такси защо е включено в сумата да се плащат сумите за такса 

битови отпадъци? Бихте ли ни уведомили и отговорили на този 

въпрос? 

СТЕФКА ИНДЖОВА: Да, благодаря. Всъщност при 

подаване на декларация по чл. 71 от Закона за местни данъци и 

такси, която предвижда възможност да се освободят от заплащане 

на такса битови отпадъци имоти, които не се ползват, всъщност не 

се случва пълно освобождаване от тази такса, която се дължи. 

Законът казва, че не се събира такса дори да е подадена 

декларация по чл. 71 за дейността по третиране на битови отпадъци 

и също така за ползване на общите части, но задължението, което 

се формира по отношение на даден имот за събиране на 

отпадъците остава. Тоест, възможността на чл. 71 от Закона за 

местни данъци и такси не третира пълно освобождаване от тази 

такса и тъй като това, което подлежи все пак на заплащане като 

задължение към общината се изчислява въз основа на отчетната 

стойност на имота в промили реално се формира и тази сума, която 

е посочена в таблицата за двата имота. Това са доста големи 

имоти, говоря и като площ, и като стойност. Знаете, имотът на 

бул. „Стамболийски“ е бившият Механотехникум, в момента не мога 

да цитирам точната разгърната застроена площ, но и балансовата 

му стойност не е никак малка. Същото важи и за сградата на 

„Драган Цанков“, която се ползваше от Районен съд и Районна 

прокуратура-София. Това е, което мога да кажа, т.е. нямаме пълно 

освобождаване от тази такса, реално по Закона за местните данъци 
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и такси както и по Наредбата на Столична община за определяне на 

тези такси такава се дължи дори да е подадена декларация по 

чл. 71, просто е в намален размер от това, което би могло в случай, 

че се ползват сградите да се плаща. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Тоест, Вие твърдите, че тези две 

суми, които са посочени в таблицата, представляват сумите, които 

са за услугата по поддържане на депо и поддържане чистотата на 

териториите за обществено ползване, които представляват част от 

услугата по сметосъбиране и сметоизвозване? (Стефка Инджова: 

Да.) Така ли са изчислени? Само за тази част? А ние подали ли сме 

декларация за тези два имота, че таксата ще се определя по 

количеството? Това е друга декларация отделно от декларацията по 

чл. 71, че имотът няма да се ползва. Защото това е второ основание 

за редуциране на размера на таксата. Разбрах Ви, да действително 

това представляват сумите за другите две услуги, това разбрах, но 

подали ли сме декларация за тези два имота за определяне на 

количеството не по промили въз основа нотчетната стойност на 

имотите, а според количеството, да? Известно е, че тези имоти не 

се ползват, това е безспорно, което представлява допълнително 

основание да има редуцирано количество на битовите отпадъци от 

тези имоти. И ако не сме подали, защо не сме подали? 

СТЕФКА ИНДЖОВА: Мисля, че декларацията е подадена 

точно на това основание – чл. 71, и е върху стойността на сградата, 

изчислена в промили, но допълнително бих могла да проверя и да 

кажа дали има друга според количествата. По мои спомени същата 

касае това, което Ви казах – върху стойността на сградата, така 

както изисква Наредбата на общината в основния си вид. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Декларацията за освобождаване от 

такса за сметосъбиране и сметоизвозване поради това, че имотът 



25 
 

няма да се ползва през цялата година, е един вид декларация. 

Заявяването за определяне на такса битови отпадъци въз основа не 

на отчетната стойност, какъвто е основният принцип, а според 

количеството, е друг вид процедура и друг вид молба. И аз питам за 

тази втората. Тук в документите е посочено, че е подадена 

декларация, че имотите няма да се ползват. Питам дали е подадено 

заявление или молба, както е наречено в съответния образец, на 

общината за определяне на таксата въз основа на количеството. 

Това са едни контейнери, които се плаща такса за тях, а не въз 

основа на отчетната стойност. В конкретния случай, повтарям, 

разликата би била огромна. Ние дори бихме могли да заявим един 

контейнер на месец и за двата имота. Разбирам, че на единия имот 

има строителни дейности, но режимът на стоителнителните 

отпадъци е различен, за тях се плащат допълнителни такси и т.н., 

така че това не може да бъде аргумент. Такава декларация, питам, 

дали е подадена за определяне според количеството, а не въз 

основа на отчетната стойност на имота? 

СТЕФКА ИНДЖОВА: За да съм точна бих искала да 

проверя, не мога в момента да Ви кажа. Необходимо е да направя 

проверката, за да бъда точна в отговора. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-н Новански, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Нека малко уточнение да внесем. Не 

може за един и същ имот за една и съща година да подадеш две 

декларации. Или подаваш декларация, че искаш да бъде 

освободено от такса битови отпадъци, или че искаш да те 

штрафират по контейнери, както казва г-жа Дишева. В случая ние 

сме подали, подадена е декларация за освобождаване от битови 

отпадъци по заплащане. Не можеш да подадеш две декларации. 

Или те освобождават, или не те освобождават. Ако не те 
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освобождават вече избираш метода дали по боклуци и по 

количество или по стойност. Това е безсмислено, което го говорите. 

Или едното, или другото. Може би за следващия период, когато 

тръгне сградата да се обитава, е добре, но то това е въпрос на 

преценка, да се подаде декларация не по стойност заплащане, а по 

контейнери, в смисъл по количество на боклуци, но това не се знае 

как ще се случи оттук нататък. Пак казвам, не може да имате две 

декларации за един имот, за една и съща година, в едната да Ви 

освобождават, а в другата да Ви штрафират по количество на 

отпадъци. 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Новански. 

Госпожо Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Ще подмина, г-н Новански, 

квалификацията за изказването ми и за неговото съдържание. 

Въпреки това ще направя следното уточнение. Подаването на 

заявление за определяне на такса за битови отпадъци според 

количеството, а не по отчетната стойност на имота касае не само 

услугата по сметосъбиране и сметоизвозване. Както беше уточнено 

тук от служителя, извинявайте, „Управление на собствеността“, да, 

г-жа Инжова, декларацията по чл. 71, т.е. че имотът няма да се 

ползва през цялата година касае услугата, тя е една от трите вида 

услуги, за които се плаща такса за битови отпадъци, се отнася за 

услугата по сметосъбиране и сметоизвозване. Само че втората от 

услугите „поддържане на депо“ за обработка на битови отпадъция 

също се определя въз основа или на отчетна стойност, или на 

количество битови отпадъци. Общината, всъщност законът допуска 

на първо място подобна възможност и не е вярно, че не могат за 

един и същ имот да се подадат тези две декларации, защото става 
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въпрос за три различни вида услуги. Аз предлагам да преустановим 

обаче този дебат. Разбирам, че за тази година такава декларация 

не е подадена, така че обсъждането и подаването на декларация за 

определяне на такса съобразно количеството, която и да е от трите 

такси, би имало значение за следващата година да се има предвид 

това обстоятелство, който и да работи на наше място следващата 

година, да, да се подаде такова заявление, защото и да се подаде 

към настоящия момент то не може да има обратна сила, сроковете 

са фиксирани в закона и в наредбата, и те са изтекли отдавна за 

настоящата календарна година. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. Аз 

разбрах това като препоръка за в бъдеще по отношение на нашата 

администрация, която трябва да прецизира нещата в тази посока. 

Други въпроси? Г-жа Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: По т. 7 да взема думата. 

Изказването ми по т. 7 е във връзка също с предложението да 

вземем решение за заплащане на поредица от задължения. Първо 

имам една съдържателна забележка към предложението за наше 

решение, което представлява мотиви към нашето решение, защото 

твърдя, че тази част от изявлението не е вярна. Имам предвид 

втория абзац на страница втора от предложението. Всъщност, това 

е материалът към заседанието на Комисия „Бюджет и финанси“, но 

доколкото ние нямаме допълнителни мотиви тези мотиви на 

комисията би следвало да представляват и мотиви на нашето 

решение. Тук се обсъжда и г-н Магдалинчев също го докладва, че е 

образувана ревизия по наше искане. Ревизията е образувана със 

заповед от 13 февруари 2023 г., има обсъждане за това какви са 

сроковете и по мое виждане краят на втория абзац завършва с 

виждане за това кога би трябвало да приключи ревизията, т.е. да 
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бъде издаден ревизионен акт. Посочена е датата 15 юни 2023 г. 

като са направени изчисления относно сроковете, които 

регламентирани в данъчноосигурителния процесуален срок. И 

последното изречение от втория абзац гласи следното: „Предвид 

посочените срокове ревизионният акт за установяване на 

задължения се очаква да влезе в сила не по-рано от 15 юни 2023 г.“. 

Твърдя, че именно това изявление е неправилно, защото на тази 

дата, според изложените по-горе в същия доклад мотиви, се очаква, 

според изчисленията на законовите срокове и то ако няма 

продължение на срока на ревизията, да бъде издаден ревизонен 

акт. Оттам насетне ние сме в процесуалната възможност да 

оспорваме този ревизионен акт и най-вероятно ще трябва да го 

правим като имам предвид по какъв начин процедира общината или 

до този момент го е направила с нашите задължения, но в крайна 

сметка не знаем какво ще бъде задължението по ревизионния акт и 

какви ще бъдат мотивите по него. 

Аз предлагам или да отпадне тази част от мотивите, или 

да посочим, че на тази дата е вероятно да бъде издаден ревизионен 

акт, а не той да влезе в сила. Това обстоятелство е съществено, 

защото ние даваме към настоящия момент, по-скоро се прави 

такова предложение – да се погасят поредица задължения 

включително цялото задължение за 2023 г. Нали така? Не бъркам? 

Цялото задължение ли, това е задължението 349 406 лв. е 

задължението, представляващо само първият размер на вноската? 

Това е цялото задължение според мен, цялото задължение. И 

лихвата, която е 14 798 лв., това е вече таблица на стр. 4 от същото 

решение. Те са по същия начин посочени и в т. 1 от предложението 

за наше решение. 
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Колеги, разбирам, че е доста сложно това, но ще се 

опитам да го представя по кратък начин. Ние в резултат на едни 

предходни обсъждания поискахме от Столична община, съответния 

район, да погаси първо задълженията ни за главница по посочен 

ред, което право, по мое виждане, ние имахме възможност да 

направим. Общината, доколкото разбирам от материалите, които са 

ни предоставени, не се е съобразила с нашето искане за заявяване 

на реда, по който да бъдат погасени публичните задължения и 

вместо това е пристъпила към погасяване на задължения по приет 

от нея ред, който по нейни виждания съответства на конкретната 

фактическа обстановка и на закона, точно така, лихвите за 

предходна година в резултат на което е останало задължение за 

главницата за 2022 г., което ние сега даваме съгласие да бъде 

погасено. Понеже главницата формира лихви и понеже общината е 

процедирала по този начин, аз считам, че действително следва да 

дадем съгласие за плащане на главницата за 2022 г., която е 

150 680 лв. и стотинки. Задължението за лихва обаче, което е в 

размер на 14 798 лв. не може да формира ново задължение за 

лихва, поради което аз предлагам на този етап преди да изчакаме 

ревизионния акт и преди той да влезе в сила да не даваме съгласие 

за плащане на задължението за лихва. Вярно, че размерът на фона 

на цялата сума не е кой знае колко грандиозен, но все пак са едни 

почти 15 000 лв. Освен това няма към настоящия момент основание 

ние да платим цялото задължение за 2023 г., можем да дадем 

съгласие и да платим задължението само по първата вноска, която 

в момента не мога да посоча в какъв размер е, но то го има в 

уведомлението и г-жа Инджова вероятно ще ми помогне. Става 

въпрос за плащане на задължение на части. Тоест, ако платим само 

първата част към настощия момент, която падежът й е, мисля, в 
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края на април, няма да бъдат начислявани върху останалата част 

от задължението никакви лихви. Това са ми предложенията и ако 

може пояснения специално за лихвата и защо към настоящия 

момент плащаме цялото задължение за 2023 г., а не само 

задължението по първата вноска, която е на 30 април?  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жа Инджова. 

СТЕФКА ИНДЖОВА: Първо само едно уточнение, че 

ревизията от Столична община не е по искане на Висшия съдебен 

съвет. По инициатива е на район „Триадица“. Всъщност това е 

районът, с който в момента уточняваме по отношение на имота в 

„Скобелев“ какви са ни задълженията и именно в изпълнение на 

препоръките от Дирекция „Правна“, които бяха възприети и от 

Комисия „Управление на собствеността“ отправихме искане за 

издаване на акт за установяване на задължения с оглед точно 

установяване на тези задължения и предприемане на действия 

евентуално по обжалване на издадения акт. В резултат на това 

наше искане е образувана ревизията пред Столична община, която 

обхваща абсолютно всички имоти, нежилищни, на територията на 

Столична община. Специално в район „Триадица“ имаме много 

имоти, които за съжаление търпят негативи в случаи предвид този 

проблем, който имаме с имота в „Скобелев“, т.е. оказва се, че 

всички средства, които заплащаме във връзка с възникналите 

задължения за такса битови отпадъци отиват за покриване на 

задължението за имота в „Скобелев“ и реално имоти, за които не 

възникват такива проблеми, остават непокрити, с неизпълнени 

задължения. 

По отношение на предложението, както и Вие 

споменахте, спазвайки закона при заплащане на задълженията към 

общината, посочено е изрично главницата. Факт е, че общината не 
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се е съобразила с това, покрива лихви. Идеята да се платят 

задълженията за цялата 2023 г., знаете, че до 30 април се дава 

възможност за намаляване на таксата с 5%, което на фона на 

сумите, които дължи Висшият съдебен съвет, все пак е вид 

облекчаване на задължението и в тази връзка е подадено същото в 

този вид. Това е, което мога да кажа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Доколкото виждам тук таблицата 

за 2023 г. за „Скобелев" имаме сума 349 406 лв. Към 10 април 

имаме начислена лихва 14 798 лв. За старите, да. Аз мисля, че се 

изясниха нещата, уж го правите за добро да се плати пълния 

размер, да се изплати пълния размер на задължението, за да 

можем да имаме     5 % намаление до края на април месец. 

Г-жо Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря, че ме видяхте най-накрая. 

Аз имам няколко въпроса във връзка с точка 7.  

Първият ми въпрос е какъв предмета на този ревизионен 

акт, защото това е ново обстоятелство, което става известно на 

Пленума. Както предполагам колегите си спомнят ние на два пъти  

сме се занимавали с този имот, преди това в комисия „Управление 

на собствеността" също на два пъти, предполагам, че и в „Бюджет и 

финанси", комисията имам предвид са се занимавали на два пъти 

по този въпрос и по мое виждане обстоятелството, че вече има 

образувано ревизионно производство и очакваме ревизионен акт е 

ново обстоятелство и понеже от материалите по делото аз поне не 

разбрах какъв ще е предмета на тази ревизия. Ако г-жа Инджова 

или г-жа Радкова имат информация в тази посока, моля да обяснят. 

Това ми е първият въпрос. 

Вторият ми въпрос е във връзка със задълженията, които 

се предлагат да бъдат платени. Вие коректно докладвахте, това се 
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вижда и от материалите към тази точка, че при нас дойде 

уведомление за задължения към Община „Триадица" за такса 

битови отпадъци за периода 2017-2022 г. в размер на 979 560,36 лв. 

Това беше главницата, а общото задължение беше според 

уведомлението 1 137 551,66 лв. Лихвите са също за периода 2017-

2021 г. Действително ние взехме решение да платим главницата, 

защото това задължение беше най-обременяващо, тъй като 

неплатената главница всички знаем, че с течение на времето 

създава задължение за заплащане на лихви, тези лихви нарастват и 

е добре да погасим главницата, а пък след това евентуално когато 

се изясни въпроса за това какъв е дължимия размер на главницата 

да видим и каква е действително дължимата лихва. Имаше идея да 

се оспорва и задължението за лихва. Сега, това наше искане не 

беше съобразено от данъчната администрация и фактически тя е 

погасила задължение за лихви за периода 2017-2021 г. в размер на 

638 194, 08 лв. и част от дължимата такса в размер на 190 685,46 

лв., т.е. една незначителна част от дължимата такса. И сега, когато 

се извади от задължението за такса, което е в размер на 979 560,36 

лв., това което е погасила общината в размер на 190 685,46 лв. 

излиза, че ние имаме непогасена главница в размер на 788 874,90 

лв., което е за периода 2017-2021 г. Това, което се предлага да 

направим като плащане и което аз виждам и разчитам е задължение 

за 2022 г. главница и 2023 г. главница и някаква лихва.  

Първият ми въпрос е какво става с тази главница, която е 

за минало време, и която не е погасена за извършеното от нас 

плащане. Какво става с нея - оставяме я настрана и почваме да 

погасяваме по-новите задължения? Поне аз оставам с такова 

впечатление. 
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И вторият ми въпрос е тази сума за лихва в размер на 14 

798,97 лв., тя върху каква главница е начислена. Т.е. това, което се 

предлага да платим на практика какво е, ако може да получим 

разяснения и да ни се отговори какво става със задължението ни за 

старата главница, която пак ви казвам е в един значителен размер, 

предвид обстоятелството, че общината не се е съобразила с 

нашето нареждане в начина, по който трябва да бъдат погасени 

нашите задължения с преведената от нас сума. Това ми е въпросът. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, вземам думата отново, за 

да спестя част от последващите коментари, които евентуално биха 

могли да възникнат в резултат на моето предходно изказване. 

Тук по моя молба г-жа Инджова направи изчисление на 

евентуалната отстъпка върху сумата 349 406 лв., която е главница 

за такса битови отпадъци за 2022 г. за цялата година и 5 % 

намаление върху тази сума бяха изчислени на 17 х.лв., дано да не 

бъркам, около 17 х.лв., което по мое виждане е една значителна 

сума. В този смисъл аз не поддържам предложението си да дадем 

съгласие за плащане само на първата от вноските за тази година, за 

тази година само става въпрос, т.е. да погасим, това е цялото 

задължение без отстъпката. Ние ще я получим допълнително. Нека 

да погасим задължението си, за да получим …/намесва се Стефка 

Инджова - ако не се плати до 30 април ще се начислява лихва/ 

Атанаска Дишева - това казвам, да, че оттеглям становището си, че 

трябва да платим само първата вноска, защото отстъпката, която 

бихме получили от цялото задължение ако платим наведнъж цялата 

сума, нали до 30 април се ползва отстъпката, да, отстъпката е в 

значителен размер и не си струва образно казано да си спестим 

предварителното плащане на тази такса, защото отстъпката е 
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значителна. Тя се изчислява за всеки имот, но въпреки това и за 

този имот само е значителна. Поддържам останалото си 

предложение, предложението в останалата част. 

Във връзка с тук възникналия някакъв спор затова дали 

по наше искане или служебно от съответната община е направено 

отдел „Ревизии и събиране на вземания", н-к на отдел е била 

инициирана данъчна ревизия искам да направя следното уточнение 

- от Съвета е направено искане за издаване на акт за установяване 

на публично задължение, защото това можем ние да направим като 

искане и това е акта, който ние можем да оспорим. В подобна 

хипотеза съответния данъчен орган, какъвто е и този за събиране 

на таксата битови отпадъци или орган за събиране на публичното 

вземане има правомощието да реши дали да издаде акт за 

установяване на публично задължение или да пристъпи към 

извършване на ревизия, което е една доста по-сложна процедура, 

но пък по идеята на закона и се предполага, че тя създава 

възможност за по-всеобхватно, задълбочено установяване на 

действителния размер на задълженията. Така че в случая по мое 

виждане извършване на ревизия е в интерес на ВСС, така че аз 

лично не виждам някакъв проблем, в крайна сметка тази ревизия аз 

считам, че е в резултат на нашето искане за издаване на акт за 

установяване на публично задължение и моето изказване, макар и 

не по този подробен начин беше в този смисъл, защото ние 

започнахме инициативата за установяване на задълженията, за да 

можем евентуално да оспорим нещо пред съда. 

/В залата влиза Маргарита Радкова/ 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Всъщност това, което 

е в наша полза е предприето, за да се установи акт за установяване 

на задължения, защото този имот от много години създава 
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проблеми там, знаете какви бяха, те бяха разглеждани в комисията 

по „Управление на собствеността" многократно с броя на имотите, 

които трябваше да се опишат, да се включат и съответно да се 

изчислят данъците. 

Г-жо Радкова, нещо имате да кажете ли? 

МАРГАРИТА РАДКОВА: Исках да поясня само за г-жа 

Дишева, че тази година Столичния общински съвет е взел решение 

да няма отстъпки. Просто за Ваше сведение да го знаете. Аз ви 

призовавам да платим сумата, защото призовавам ви да 

потвърдите нашето предложение и да го гласувате, защото и 

миналата година ви обяснихме, че сега като платим данъците те си 

имат такъв механизъм, че всичко, което дължим за стари 

задължения, които имаме, те ще ги приспаднат от тази сума, която 

ще платим тази година и пак влизаме в този омагьосан кръг върху 

някаква сума от главницата пак да започне да се начислява лихва, 

но в крайна сметка решението ще е на Пленума. Благодаря ви. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Сега, ако г-жа Радкова беше 

направила това изявление за решението на Общинския съвет, на 

Столичния общински съвет, което аз признавам, че не знам, т.е. да 

не се прави тази отстъпка от 5-те % нямаше да направя 

предходното си изказване. Аз всъщност съжалявам, че трябва да го 

кажа, но дългогодишния ми опит като данъчен съдия ми се струва 

обоснована възможност да направя това изявление. Опитвам се да 

бъда най-деликатна - политиката на органите по събиране на 

публичните вземания, част от които представляват и тези, чиято 

дейност сега обсъждаме е да разчитат на доброволното плащане на 

задълженията, без оглед на това дали техния размер е прецизно 

определен. И сега предложението ние да платим цялото 

задължение, без оглед на това дали това е действителния размер, 



36 
 

дали тази сума ще е дължима и т.н. всъщност представлява едно 

мълчаливо съгласие с тази политика, която не знам дали е, как да 

кажа, докрай съответна на изискванията на добра администрация и 

други подобни, защото едно е добросъвестно да бъдат плащани 

публичните задължения, нещо което споделям, но съвсем друго е, и 

отделно от това дали тези задължения са правилно определени, т.е. 

трябва да се плащат задължения, такива каквито са дължими по 

закон и с оглед на конкретните факти, а не задълженията, които са 

определени и те априори да се приемат за дължими.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, след този дебат, който се 

разви тук по точка 6 предложението на г-жа Дишева по същество е 

препоръка на нашата администрация за в бъдеще.  

По точка 7 предложението си остава същото, поради 

което ще подложа на гласуване, ако няма повече изказвания. 

Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Г-н Магдалинчев, аз зададох два 

въпроса и не чух изобщо отговори по тях. Не знам г-жа Радкова 

дали е още там или си тръгна, но аз не разбрах в крайна сметка с 

това, което ни се предлага да платим ние старата непокрита 

главница плащаме ли я или не я плащаме?  

Зададох въпрос и за предмета на ревизионния акт или 

ревизионното производство, горе-долу от обясненията на 

служителите и допълненията на г-жа Дишева се разбра, че в крайна 

сметка тази ревизия ще касае именно дължимите от нас суми за 

такса битови отпадъци, но не разбрах какво правим със старото 

задължение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Отговарям, колега Керелска. 

Отговарям веднага. Изрично е отразено в забележката на страница 

3, където се казва: съгласно справката от сайта на Столична 
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община към 28.3.2023 г., дължимата такса битови отпадъци за 

недвижимия имот в София, бул. „Ген. Скобелев" е в размер на 514 

264,68 лв., представляващ остатъка от главницата за 2022 г. 150 

680,82 лв., главница за 2023 г. - 349 406,28 лв. и лихва 14 177,58 лв., 

т.е. в тази сума, която се предлага влиза и тази главница за 2022 г. 

в размер на 150 680 лв.  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Главницата, която по принцип те са ни 

начислили за 2017-2022 г., и която не е погасена с извършеното от 

нас плащане какво правим с нея? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, в сумата 1 137 

551 лв., които са дължими, от тях тези 979 560,36 лв. включва с нея, 

с тази сума Столичната община си е погасила всички вземания 

начислени и лихви за предходните години, главниците от 2017 г. до 

2021 г. в размер на 638 194,08 лв., част от дължимата такса за 2022 

г. в размер на 190 685 лв., т.е. в сумата 979 лв. се включват и тези 

суми от 2017 г. до 2021 г. включително, така че те са платени и сега 

се предлага с този размер, който е в момента да погасим и 

останалите задължения, които ги посочихме. 

Предлагам, колеги, проектите на решения, които са от т. 

2 до т. 7 да бъдат гласувани анблок, като дебатът си беше полезен, 

имаше нужда от това нещо, защото действително става въпрос за 

много пари, но така или иначе ние трябва да си ги плащаме сумите. 

Подлагам на гласуване предложените ви проекти на 

решение от т. 2 до т. 7 включително. Който е „за", моля да гласува, 

колеги. /брои гласовете/ - 16 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ 
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/След проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок 

от т. 2 до т. 7 включително/ 

2. ОТНОСНО: Извлечение от Протокол № 10 от 

заседанието на Комисията по атестирането и конкурсите към 

Прокурорската колегия на ВСС, проведено на 14.03.2023 година,  т. 

8.1 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Преназначените магистрати по § 44, ал. 1 и § 45, ал. 1 и 

ал. 4 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ запазват размера на придобит ранг и 

размера на  възнаграждение, съгласно § 46 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ 

до следващи изменения  на възнаграждението за длъжност и/или 

ранг, което следва да отговаря на  заеманата от тях длъжност и е 

определено с Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и 

следователи. 

 

 

3. ОТНОСНО: Отписване на салдо по сметка 4020 

„Доставчици по аванси от страната" по договор от 14.12.2007 г. с 

„Корект" ООД 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде отписано от баланса на 

Висшия съдебен съвет салдо по сметка 4020 „Доставчици по аванси 

от страната" в размер на 15 900 лв. (петнадесет хиляди и 

деветстотин лева), представляващо изплатен аванс от 

Министерство на правосъдието по договор от 14.12.2007 г. на 

„Корект" ООД. 
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4. ОТНОСНО: Предложение на директора на Национален 

институт на правосъдието за безвъзмездно предоставяне на 10 

/десет/ броя маси за конферентна зала 170/55 см. на 

Административен съд - Кюстендил 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 390, ал. 2 от Закона 

за съдебната власт, Национален институт на правосъдието да 

предостави безвъзмездно за управление 10 /десет/ броя маси за 

конферентна зала 170/55 см. на Административен съд - Кюстендил. 

 

 

5. ОТНОСНО: Необходимост от сключване на договор с 

предмет: „Изготвяне на технически задания за възлагане на 

обществена поръчка за осигуряване на групова застраховка на 

съдии, прокурори и следователи, младши съдии, младши прокурори 

и младши следователи, кандидати за младши съдии, младши 

прокурори и младши следователи, съдебни помощници и 

прокурорски помощници, членове на ВСС, инспектори в 

Инспектората към ВСС, служители на Националния институт на 

правосъдието, държавни съдебни изпълнители, съдии по 

вписванията и съдебни служители" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да сключи с Траян Христов Петров договор за изпълнение на услуга 

с предмет: „Изготвяне на технически задания за възлагане на 
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обществена поръчка за осигуряване на групова застраховка на 

съдии, прокурори и следователи, младши съдии, младши прокурори 

и младши следователи, кандидати за младши съдии, младши 

прокурори и младши следователи, съдебни помощници и 

прокурорски помощници, членове на ВСС, инспектори в 

Инспектората към ВСС, служители на Националния институт на 

правосъдието, държавни съдебни изпълнители, съдии по 

вписванията и съдебни служители" на стойност 27 000 лв. (двадесет 

и седем хиляди лева), както и с право да го изменя и прекратява, 

както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация, да определи длъжностно лице от ВСС за 

възложител, с правата предоставени му с настоящото решение. 

 

 

6. ОТНОСНО: Задължения по Закона за местните данъци 

и такси 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да се платят задълженията по Закона 

за местните данъци и такси за недвижимите имоти, декларирани по 

ЕИК на Висшия съдебен съвет по общини, както следва: 

 

№ по ред О

Б

Щ

И

Н

А 

АДРЕС СТОПАНИСВАН 

ОТ  

ТАКСА 

БИТОВИ 

ОТПАДЪЦИ 

МЕТОД ЗА 

ИЗЧИСЛЯВАНЕ 

НА ТАКСА 

БИТОВИ 

ОТПАДЪЦИ  

1 Ст гр. София,  ул. СГП 35 377,10 лв. Според 
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ол

ич

на 

- 

Ви

то

ш

а-

О

вч

а 

ку

пе

л 

"Народно хоро" количеството на 

битовите 

отпадъци 

2 Ст

ол

ич

на 

- 

В

ъз

ра

ж

да

не 

гр. София,  бул. 

"Александър 

Стамболийски" № 

18 

ВАС 50 300,85 лв. Според 

количеството на 

битовите 

отпадъци 

3 Ст

ол

ич

на 

- 

В

ъз

ра

ж

да

не 

гр.София,  ул. 

"Георг Вашингтон" 

№ 17 

АдмС - София 

град 

104 799,01 

лв. 

В промили върху 

отчетна 

стойност/данъчна 

оценка 

4 Ст

ол

ич

на 

- 

В

ъз

гр.София,  ул. 

"Екзарх Йосиф" № 

12 

ВСС 61 527,99 лв. В промили върху 

отчетна 

стойност/данъчна 

оценка 



42 
 

ра

ж

да

не 

5 Ст

ол

ич

на 

- 

В

ъз

ра

ж

да

не 

гр. София, бул. 

"Александър 

Стамболийски" № 

82 

ВСС 170 672,32 

лв. 

Имотът няма да се 

ползва. Подадена 

декларация по 

чл.71 от ЗДМТ 

6 Ст

ол

ич

на 

- 

В

ъз

ра

ж

да

не 

гр. София,  пл. 

"Света Неделя" № 

1 

ПРБ 37 386,16 лв. В промили върху 

отчетна 

стойност/данъчна 

оценка 

7 Ст

ол

ич

на 

- 

Из

гр

ев 

гр. София,  бул. 

"Г. М. Димитров" 

№ 42 

НСлС 209 776,79 

лв. 

Според 

количеството на 

битовите 

отпадъци 

8 Ст

ол

ич

на 

- 

Кр

ас

но 

се

гр. София,  бул. 

"Цар Борис III" № 

54 

СРС 59 989,13 лв. Според 

количеството на 

битовите 

отпадъци 
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ло 

9 Ст

ол

ич

на 

- 

Ло

зе

не

ц 

гр. София, бул. 

"Драган Цанков" 

№ 6 

ВСС 120 754,37 

лв. 

Имотът няма да се 

ползва. Подадена 

декларация по 

чл.71 от ЗДМТ 

10 Ст

ол

ич

на 

- 

О

бо

ри

щ

е 

гр. София,  ул. 

"Черковна" № 90 

СГС 182 168,47 

лв. 

В промили върху 

отчетна 

стойност/данъчна 

оценка 

11 Ст

ол

ич

на

- 

С

ер

ди

ка 

гр. София, ул. 

"Майор Георги 

Векилски" № 2 

СГП 31 005,29 лв. В промили върху 

отчетна 

стойност/данъчна 

оценка 

12 Ба

та

к 

гр. Батак, ПБ 

Цигов чарк 

ПРБ 60 829,80 лв. Според 

количеството на 

битовите 

отпадъци 

13 Бу

рг

ас 

гр.Бургас,  ул. 

"Александровска" 

№ 101 

ОС - Бургас 54 543,30 лв. Според 

количеството на 

битовите 

отпадъци 

14 Вр

ац

а 

гр. Враца,  ул. 

"Христо Ботев" № 

29 

ОС - Враца 32 060,31 лв. В промили върху 

отчетна 

стойност/данъчна 

оценка 

15 П

ер

гр. Перник,  ул. 

"Търговска" № 37 

АдмС-Перник 55 982,44 лв. В промили върху 

отчетна 



44 
 

ни

к 

стойност/данъчна 

оценка 

16 П

ло

вд

ив 

гр.Пловдив,  бул. 

"6-ти септември" 

№ 167 

ОС - Пловдив 52 618,25 лв. Според 

количеството на 

битовите 

отпадъци 

ОБЩО: 1 319 791,58 лв. 

 

 

 

7. ОТНОСНО: Задължения по Закона за местните данъци 

и такси към Столична община, общински приходи „Триадица - 

Средец" 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да се платят задълженията за такса 

битови отпадъци за 2022 г. и 2023 г. към Столична община, район 

„Триадица-Средец", за недвижими имоти, както следва: 

 

 

№ Адрес ТБО 

  2022 г. лихва към 

10.04.2023 

г. 

2023 г. 

1 бул. "Ген. М. Д. 

Скобелев" № 23 

150 680,82 

лв. 

14 798,97 

лв. 

349 406,28 

лв. 

2 бул. "Витоша" № 

2 

    718 702,17 

лв. 

3 бул. "Г. С. 

Раковски" № 185 

    5 489,34 лв. 

4 бул. "Г. С.     14 800,77 
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Раковски" № 134 лв. 

5 ап. 25, 

ж.к."Манастирски 

ливади" бл.61, 

ет.2 

    151,84 лв. 

6 ап. 37, 

ж.к."Манастирски 

ливади" бл.61, 

ет.6 

    207,72 лв. 

7 ап. 19, 

ж.к."Манастирски 

ливади" бл.61, 

ет.6 

    184,88 лв. 

8 ап. 38, 

ж.к."Манастирски 

ливади" бл.61, 

ет.6 

    206,70 лв. 

9 ап. 18, 

ж.к."Манастирски 

ливади" бл.61, 

ет.6 

    183,43 лв. 

10 ап. 16, ул. 

"Костенски 

водопад", бл.9А, 

вх.А, ет.6 

    112,05 лв. 

11 ап. 13, бул. 

"Патриарх 

Евтимий" № 45, 

ет.4 

    210,71 лв. 

  Общо: 150 680,82 

лв. 

14 798,97 

лв. 

1 089 

655,89 лв. 

Общо ТБО към 

"Триадица - 

Средец": 

1 255 135,68 лв. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 8 - комисия по „Управление 

на собствеността". 

Колега Гроздев. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н председателстващ. 

Ще се опитам да бъда максимално кратък. По точка 8 ви 

предлага комисията проек за решение за упълномощаване, а 

именно: Упълномощава административния ръководител на Окръжен 

съд - Ямбол да представлява Висшия съдебен съвет, в качеството 

му на възложител по ЗУТ, да предприеме законови и фактически 

действия по промяна на предназначението и преустройство, 

съгласно нормативната уредба на Република България, на 

самостоятелен обект със съответния идентификатор по КККР на гр. 

Ямбол със застроена площ 369,49 кв. м., в сградата на Съдебната 

палата - Ямбол, от „за обществено хранене" на „за деловодна и 

административна дейност и архив". 

Става въпрос за едно помещение в сградата на съда, 

което до 2013 г. е използване за обществено хранене, отдавана е 

със съответните процедури и договори под наем, но в 2014 г. е 

открита поредната процедура и досега такива заявки за наемане не 

са постъпвали, поради което процедурата е променена с оглед на 

което председателя на съда прави предложение и съответно искане 

да бъде упълномощен да промени предназначението на този обект 

за деловодна и административна дейност на съда, каквато има 

крещяща нужда да бъде осъществена и съответно наместени 

служители и архив в това помещение след преустройството, а също 

така да бъде създадено и помещение за медиация. В тази връзка ви 

предлагаме проекта за решение. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, ако нямате нищо против 

да се докладват точките на комисия по „Управление на 
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собствеността" и след това да се развие дебат, там където има по 

някоя от тях. 

Колега Гроздев, продължавайте с Вашите точки, които са 

до точка 16. 

СТЕФАН ГРОЗДЕВ: Благодаря, г-н председателстващ. 

Точка 9 от  дневния ред е също упълномощаване. Става 

въпрос за следното предложение, което правим, а именно: 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет да 

отправи искане до председателя на Общински съвет - Кърджали и 

Кмета на община - Кърджали за учредяване  безвъзмездно право на 

строеж в полза на ВСС, върху поземлен имот със съответния 

идентификатор, с площ от 7 538 кв. м., съставляващо УПИ I, кв. 225 

по плана на ЦГЧ - гр. Кърджали, за изграждане на пристройка за 

асансьор за хора в неравностойно положение с разгъната застроена 

площ от 34 кв. м., към съществуваща съдебна сграда със 

съответния идентификатор в поземления имот. 

Следва да се отбележи, че в сградата на съда в гр. 

Кърджали има само външна рампа на хора в неравностойно 

положение, по която биха могли да осъществят достъп до сградата 

на съда, но по отношение на етажите нагоре, те са от две части 

сградата,  до 4-ти, съответно до 3-ти етаж няма такива съоръжения 

поради което ви предлагаме и във връзка с Наредбата за достъпна 

среда, накратко казано, ви предлагаме проекта за решение. 

Благодаря. 

Следващата точка 10 от дневния ред е проект за 

решение, което ви предлагаме за разпределение ползване и 

възлагане стопанисване на отделни части на недвижим имот на 

„Майор Векилски" в София, като проекта е в следната редакция: На 

основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от Закона за 
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съдебната власт, във връзка с писмо от 19.01.2023 г. от Главния 

прокурор на Република България, по повод предложение на 

административните ръководители на Окръжна прокуратура - София 

и Софийска градска прокуратура, относно промяна в 

разпределението за ползване на помещенията и възлагане на 

стопанисването на отделни части от недвижим имот, находящ се в 

гр. София ул. „Майор Георги Векилски" № 2, с административен 

адрес: ул. „Ген. Столетов" № 21 по кадастралната карта и 

кадастралните регистри /КККР/ на гр. София като т. 1:  Отнема 

възложено съответно определен брой помещения от 

стопанисването на главния прокурор. 

Точка II., те са описани подробно, няма да ви ги чета, 

колеги, да не ви оттегчавам: Отнема съответно стопанисването на 

помещения от административния ръководител на Софийска градска 

прокуратура. 

Точка III.: Изменя и допълва решение от 3.11.2016 г. на 

Пленума, съответно изменен и допълнен с решение от 25.6.2020 г. 

на Пленума. 

Възлага на административния ръководител на Окръжна 

прокуратура  - София, стопанисването на части от недвижим имот, 

съответно описани помещенията разположени на горния адрес.  

И точка 4: Разпределя ползването на помещенията в 

недвижим имот на горния адрес за нуждите на Следствения отдел 

на Окръжна прокуратура - София, описани подробно помещенията 

за нуждите на Софийска градска прокуратура, също така описани, 

за нуждите на администрацията на главния прокурор. 

И точка 5: Изпраща решението на главния прокурор на 

Република България на разпореждане и на административните 
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ръководители на Окръжна прокуратура - София и Софийска градска 

прокуратура, за сведение и изпълнение. 

Това е по тази точка. Има съответното съгласие на 

административните ръководители и главния прокурор. 

Следващата точка 11 също касае упълномощаване и има 

следната редакция, а именно: Упълномощава представляващия 

Висшия съдебен съвет да отправи искане до председателя на 

Общински съвет - Разград и Кмета на община Разград, за 

безвъзмездно предоставяне за управление на имот, представляващ 

1/2 ид.ч. със съответния идентификатор по кадастралната карта на 

гр. Разград, с площ 1424 кв. м, с трайно предназначение на 

територията - „урбанизирана" и начин на трайно ползване за друг 

обществен обект, комплекс, за нуждите на Административен съд - 

Разград, Окръжна прокуратура - Разград и Районна прокуратура - 

Разград, за срок от 5 /пет/ години. Помещенията са описани в точки 

от 1 до 5, като представения сграден фонд е с обща застроена площ 

от 1752 кв.м. Тук става въпрос за това, че ползването, което имаме 

съгласно договора изтича на 13 май 2023 г., настоящата година, и 

се налага сключване на нов договор. Предлагаме да бъде за пет 

години. Миналият път ние, така да се каже, е отпуснат срок на 

действие на договора от общината във връзка с тяхната наредба и 

Общинския съвет - Разград за една година, сега отново ще ги молим 

за пет години да сключим договор, което е много по-удобно за нас, а 

предполагам, че и за тях. Не мога да ви кажа съображенията, 

поради които ни дадоха миналия път само едногодишен срок в 

договора. Това е по тази точка. 

По следващата точка 12 ви предлагаме проект за 

решение, а именно: Утвърждава Критерии за подбор и оценка на 

приоритетни инвестиционни проекти на съдебната власт, 
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предложени за изпълнение в рамките на разходите по бюджетна 

прогноза за съответния бюджетен период, финансирани със 

средства от държавния бюджет. 

Точка 2: Решението да се публикува на интернет 

страницата на ВСС, раздел „Постоянни комисии", подраздел 

Комисия „Управление на собствеността" - Правила. 

Критериите за подбор и оценка на приоритетни 

инвестиционни проекти, финансирани със средства на държавния 

бюджет се извършват на основание указание на Министерство на 

финансите за подготовка и предоставяне на бюджетни прогнози. 

Подробно критериите се прилагат за приоритетни инвестиционни 

проекти на съдебната власт за придобиване на ДМА или 

извършване на основен ремонт на ДМА със сметна стойност над 1 

милион лева. Самите критерии за подбор и оценка на приоритетни 

инвестиции са първо дата на възникване на ангажимента за 

съдебната власт и осъществяване на проект по второ изпълнение 

на проекта във връзка с дадени задължителни указания от 

контролни органи и/или изготвени технически паспорти и 

обследвания на съответните сгради. Трето - степен на готовност за 

изпълнение на приоритетния инвестиционен проект, проучване, 

проектиране, строителство, окончателно разплащане. Четвърто - 

целесъобразност на инвестиционния проект. Пето - реалистичност 

на инвестиционния проект. И шесто - дългосрочни ползи от проекта, 

като се степенуват очакванията, резултати за подобрена работа на 

магистрати и съдебни служители.  

Това е по точка 12. 

Следващата точка от дневния ред, която ви предлагаме е 

точка 13. Тя касае проект за решение за изменение и допълнение на 

друго решение на Пленума, с което упълномощаваме служители на 



51 
 

дирекция „Управление на собствеността" за представителство на 

ВСС пред съответните общински, административни, областни 

администрации, общински администрации, електро-

разпределителни дружества, ВиК оператори и т.н., като промяната е 

може да се каже рутинна и тя се налага във връзка с назначаване 

на нов служител в отдела и съответно със съответното 

преструктуриране. Няколко пъти е правено в годините във връзка с 

промените в числения състав и персоналния състав на служителите 

относно това упълномощаване. Не виждам необходимост да ви 

прочитам подробно цялото решение, колеги, то е на вашето 

внимание, няма смисъл да ви отнемам време. Няма промяна в това, 

което сме ви предложили, и което е заложено като проект за 

решение в представените материали. 

Следващата точка 14 я оттеглих, така че следващата 

точка от дневния ред, която ви предлагаме е точка 15. Тя също 

касае упълномощавания, а именно: Упълномощава 

представляващия Висшия съдебен съвет да отправи искане до 

председателя на Общински съвет - Ямбол и Кмета на община 

Ямбол за безвъзмездно предоставяне за управление на Висшия 

съдебен съвет на имот - частна общинска собственост, 

представляващ застроен поземлен имот със съответния 

идентификатор, с площ от 424 кв. м., по КККР на гр. Ямбол, ведно с 

построената в имота двуетажна сграда със застроена площ 258 кв. 

м., и разгъната застроена площ 767 кв. м., в това число сутерен с 

площ от 164.50 кв. м., находящ се в гр. Ямбол, ул. „Александър 

Стамболийски" № 4, актуван с АОС от 12.07.2018г., за нуждите на 

Административен съд - Ямбол, за срок от 10 години. 

Това упълномощаване се налага с оглед 

обстоятелството, че срока за ползване, който сме сключили по 
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договор е за пет години и предстои да изтече на 20 август 2023 г. и 

се налага сключването на нов такъв договор. 

И точка 16 от предложенията на комисия „Управление на 

собствеността" също касае упълномощаване, но малко от друг 

характер, а именно: Упълномощава административните 

ръководители на органите на съдебната власт, на които с решения 

на Пленума на Висшия съдебен съвет е възложено стопанисването 

на недвижими имоти - частна държавна собственост, 

представляващи ведомствени жилища, с право да 

преупълномощават трети лица, да представляват Висшия съдебен 

съвет пред: 

Общото събрание на собствениците на Етажната 

собственост по Закона за управление на етажната собственост, във 

връзка с участие по процедура за „Подкрепа за устойчиво енергийно 

обновяване на жилищния сграден фонд по инвестиция „Енергийна 

ефективност в сграден фонд" на Националния план за 

възстановяване и устойчивост, с право да гласуват, вземат решения 

и участват в обсъжданията по точките от дневния ред на общите 

събрания, както и да подписват протоколи от общите събрания. 

Това е необходимо с оглед обстоятелството, че във 

връзка с енергийната ефективност на сградите и във връзка с 

енергийното обновяване на сградния жилищен сграден фонд се 

създават съответните сдружения на етажната собственост, 

съответно се извършва енергийно обследване, съответно се 

кандидатства, събират се точки и т.н., и т.н., колкото повече точки се 

съберат толкова по-ефективно, ефикасно и по-добро може да бъде 

съответното енергийно укрепване и преустройство, и в крайна 

сметка да се подобри като цяло сградата на практика във всяко 

едно отношение, като се почне от дограма, изолация, прокарване на 
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парно отопление, тръби и т.н., и т.н., сложна процедура. 

Предлагаме ви това решение на вашето внимание с оглед да се 

даде възможност на административните ръководители да 

упълномощят съответни представители да участват в общите 

събрания по тези процедури и тази цялата програма, която е доста 

дълга и сложна. 

Благодаря за вниманието. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Гроздев. 

Колеги, имате думата за становища по някои от точките, 

от точка 8 до точка 16 включително, без точка 14. Не виждам да има 

заявка за вземане на отношение, на становище. Подлагам на 

гласуване проектите на решения, докладвани от г-н Гроздев, от 

точка 8 до точка 13 и след това от точка 15 до точка 16. Който е „за" 

предложените ни проекти за решение по тези точки, моля да 

гласува. /брои гласовете/ - 17 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

УПРАВЛЕНИЕ НА СОБСТВЕНОСТТА 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка от т. 8 до 

т. 13 и от т. 15 до т. 16 включително/ 

8. ОТНОСНО: Упълномощаване на административния 

ръководител на Окръжен съд - Ямбол да представлява Висшия 

съдебен съвет, в качеството му на възложител по ЗУТ, във връзка с 

промяна на предназначението и преустройство на самостоятелен 

обект в сградата на Съдебна палата - Ямбол 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител на 

Окръжен съд - Ямбол да представлява Висшия съдебен съвет, в 
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качеството му на възложител по ЗУТ, да предприеме законови и 

фактически действия по промяна на предназначението и 

преустройство, съгласно нормативната уредба на Република 

България, на самостоятелен обект с идентификатор 

87374.537.72.7.1 по КККР на гр. Ямбол със застроена площ 369,49 

кв. м., в сградата на Съдебната палата - Ямбол, от „за обществено 

хранене" на „за деловодна и административна дейност и архив". 

 

9. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет /ВСС/ за отправи искане до председателя на 

Общински съвет - Кърджали и Кмета на община Кърджали за 

учредяване безвъзмездно право на строеж за изграждане на 

пристройка за асансьор към Съдебна палата - Кърджали 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да отправи искане до председателя на Общински съвет - 

Кърджали и Кмета на община - Кърджали за учредяване  

безвъзмездно право на строеж в полза на ВСС, върху поземлен 

имот с идентификатор 40909.118.221. по КККР на гр. Кърджали, с 

площ от 7 538 кв. м., съставляващо УПИ I, кв. 225 по плана на ЦГЧ - 

гр. Кърджали, за изграждане на пристройка за асансьор за хора в 

неравностойно положение с разгъната застроена площ от 34 кв. м., 

към съществуваща съдебна сграда с идентификатор 

40909.118.221.8 в поземления имот. 
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10. ОТНОСНО: Промяна на разпределението за ползване 

и възлагане на стопанисването на отделни части от недвижим имот, 

находящ се в гр. София, ул. „Майор Георги Векилски" № 2 (ул. „Ген. 

Столетов" № 21) 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

На основание чл. 388, ал. 1, предложение първо от 

Закона за съдебната власт, във връзка с писмo рег. № ВСС - 

700/19.01.2023 г. от Главния прокурор на Република България, по 

повод предложение на административните ръководители на 

Окръжна прокуратура - София и Софийска градска прокуратура, 

относно промяна в разпределението за ползване на помещенията и 

възлагане на стопанисването на отделни части от недвижим имот, 

находящ се в гр. София ул. „Майор Георги Векилски" № 2, с 

административен адрес: ул. „Ген. Столетов" № 21 по кадастралната 

карта и кадастралните регистри /КККР/ на гр. София. 

I. ОТНЕМА възложено с решение по т. 50-I-13 от 

Протокол № 40/03.11.2016 г. на Пленума на ВСС стопанисване от 

Главния прокурор на Република България на недвижим имот, 

находящ се в гр. София, ул. „Майор Георги Векилски" № 2 /ул. „Ген. 

Столетов" № 21/, а именно: 9 стаи за магистрати и служители, 1 

сървърно помещение на първия етаж; 10 стаи за магистрати и 

служители, 2 стаи за архив, 1 склад за „Веществени доказателства" 

и 2 малки склада на втория етаж и 5 склада за „Веществени 

доказателства", 1 котелно помещение, ведно с резервоари за 

гориво в приземния етаж от двуетажното крило на сградата, 

състояща се от двуетажно и триетажно крило със самостоятелни 

входове. 
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II. ОТНЕМА възложено с решение по т. 5.4.1.1. от 

Протокол № 15/25.06.2020 г. на Пленума на ВСС стопанисване на 

административния ръководител на Софийска градска прокуратура 

/СГП/ на недвижим имот, находящ се в гр. София ул. „Майор Георги 

Векилски" № 2 /ул. „Ген. Столетов" № 21/, а именно: вторият етаж 26 

/двадесет и шест/ стаи от триетажното крило на административната 

сграда. 

 

III. ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА решение по т. 50-I-13 от 

Протокол № 40/03.11.2016 г. на Пленума на ВСС, изменено и 

допълнено с решение по т. 5.4.1.1. от Протокол № 15/25.06.2020 г. 

на Пленума на ВСС, както следва: 

ВЪЗЛАГА на административния ръководител на 

Окръжна прокуратура /ОП/ - София, стопанисването на части от 

недвижим имот, находящ се в гр. София, ул. „Майор Георги 

Векилски" № 2 /ул. „Ген. Столетов" № 21/, представляващи 22 бр. 

самостоятелни обекти в сгради с идентификатор №№ 

68134.512.155.4 и 68134.512.155.7, разположени съответно на 

втория етаж от триетажното крило на сграда с идентификатор № 

68134.512.155.4 и на приземния, първи и втори етаж от двуетажното 

крило на сграда с идентификатор № 68134.512.155.7, по КККР на гр. 

София. 

IV. РАЗПРЕДЕЛЯ ползването на помещенията в 

недвижим имот, находящ се в гр. София, ул. „Майор Георги 

Векилски" № 2 /ул. „Ген. Столетов" № 21/, както следва: 

За нуждите на Окръжен следствен отдел към ОП - 

София: 
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От триетажното крило на административната сграда с 

идентификатор № 68134.512.155.4 втори етаж, състоящ се от 26 

/двадесет и шест/ броя помещения и 1 бр. сан. възел; 

От двуетажното крило на административната сграда с 

идентификатор № 68134.512.155.7: 

- на приземния етаж: 5 бр. склада за веществени 

доказателства, 1 бр. котелно помещение, ведно с резервоари за 

гориво; 

- на първи етаж: помещения №№ 8, 9 и 10; 

- между първи и втори етаж 1 бр. склад № 14 

- на втория етаж: помещения №№ 10, 11, 12, 12а и 

13; 

За нуждите на Софийска градска прокуратура /СГП/: 

От двуетажното крило на административната сграда с 

идентификатор № 68134.512.155.7: 

- на първия етаж: 1 бр. склад - веществени 

доказателства, помещения с №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 7; 

- на втория етаж: 4 бр. склада, помещения с №№ 1, 2, 

3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9; 

За нуждите на Администрацията на Главния 

прокурор: 5 бр. склада в приземния етаж от двуетажното крило на 

административната сграда с идентификатор № 68134.512.155.7. 

V. ИЗПРАЩА решението на Главния прокурор на 

Република България на разпореждане и на административните 

ръководители на Окръжна прокуратура - София и Софийска градска 

прокуратура за сведение и изпълнение. 
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11. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет /ВСС/ да отправи искане до председателя на 

Общински съвет - Разград и Кмета на община Разград за 

безвъзмездно предоставяне за управление на ВСС на част от имот - 

публична общинска собственост, находящ се в гр. Разград, бул. 

„Бели Лом" № 33 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет /ВСС/ да отправи искане до председателя на Общински съвет 

- Разград и Кмета на община Разград, за безвъзмездно 

предоставяне за управление на имот, представляващ 1/2 ид.ч. с 

идентификатор 61710.504.3188 по кадастралната карта на гр. 

Разград, с площ 1424 кв. м, с трайно предназначение на 

територията - „урбанизирана" и начин на трайно ползване за друг 

обществен обект, комплекс, за нуждите на Административен съд - 

Разград, Окръжна прокуратура - Разград и Районна прокуратура - 

Разград, за срок от 5 /пет/ години, ведно с: 

 

1. В сграда с идентификатор 61710.504.3188.1 - на първи 

етаж стаи №№ 7, 111, 112, 112а, 113, 114, сервизно 

помещение/дамска тоалетна/, втори и трети етаж. 

2. В сграда с идентификатор 61710.504.3188.2 - първи, 

втори и трети етаж. 

3. Сграда с идентификатор 61710.504.3188.3. 

4. Сграда с идентификатор 61710.504.3188.4. 

5. 1/2 от сграда с идентификатор 61710.504.3188.5. 
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Предоставеният сграден фонд е с обща застроена площ 

1752 кв. м. 

 

 

12. ОТНОСНО: Утвърждаване на критерии за подбор и 

оценка на приоритетни инвестиционни проекти на съдебната власт, 

финансирани със средства от държавния бюджет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. УТВЪРЖДАВА Критерии за подбор и оценка на 

приоритетни инвестиционни проекти на съдебната власт, 

предложени за изпълнение в рамките на разходите по бюджетна 

прогноза за съответния бюджетен период, финансирани със 

средства от държавния бюджет. 

12.2. Решението да се публикува на интернет страницата 

на ВСС, раздел „Постоянни комисии", подраздел Комисия 

„Управление на собствеността" - Правила. 

 

 

13. ОТНОСНО: Изменение и допълнение на решение по 

т. 23 от Протокол № 25/21.07.2022 г. на Пленума на Висшия съдебен 

съвет за упълномощаване на служители от дирекция „Управление 

на собствеността на съдебната власт" в АВСС 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗМЕНЯ И ДОПЪЛВА решение по т. 23 от протокол № 

25/21.07.2022 г. на Пленума на ВСС, в частта по т. 23.1, както 

следва: 
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„23.1. УПЪЛНОМОЩАВА Мая Атанасова - началник 

отдел „Управление на собствеността", дирекция „Управление на 

собствеността на съдебната власт", Стоян Димитров - главен 

експерт - юрист в отдел „Управление на собствеността", дирекция 

„Управление на собствеността на съдебната власт", Цецка 

Трендафилова - главен експерт - икономист „Управление на 

собствеността", дирекция „Управление на собствеността на 

съдебната власт", Елеонора Иванова - главен експерт - икономист 

„Управление на собствеността", дирекция „Управление на 

собствеността на съдебната власт" и Георги Димитров - младши 

експерт - юрист в отдел „Управление на собствеността", дирекция 

„Управление на собствеността на съдебната власт", заедно и 

поотделно да представляват Висшия съдебен съвет пред: 

- общинските администрации, общинските служби по 

земеделие, службите по геодезия, картография и кадастър /СГКК/, 

във връзка с попълването, подписването, подаването и 

получаването на документи, необходими за актуализирането или 

съставянето на актове за държавна собственост на имотите на 

съдебната власт; 

- областните администрации, във връзка със съставянето 

на актове за държавна собственост на имотите на съдебната власт, 

за които липсват такива или следва да бъдат актуализирани; 

- общинските администрации, във връзка с изготвянето, 

попълването, подписването и подаването на декларации по чл. 14 

от Закона за местните данъци и такси и други декларации, относно 

определяне размера на данък недвижими имоти и такса битови 

отпадъци, както и във връзка с получаване на данъчни оценки и 

други документи за имотите на съдебната власт; 
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- енергоразпределителните дружества, ВиК оператори, 

доставчици на топлинна енергия и оператори на газопреносната 

мрежа, както и всички експлоатационни дружества, предлагащи 

комунални услуги, във връзка с попълване, подписване, подаване и 

получаване на заявления, молби и декларации за откриване, 

промяна или закриване на партиди, както и да извършват други 

правни и фактически действия във връзка със сключени договори за 

предоставяне на услуги от експлоатационни дружества." 

 

 

15. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да отправи искане до председателя на 

Общински съвет - Ямбол и кмета на Община - Ямбол за 

безвъзмездно предоставяне за управление на ВСС на имот - частна 

общинска собственост, находящ се в гр. Ямбол, ул. „Александър 

Стамболийски" № 4 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да отправи искане до председателя на Общински съвет - 

Ямбол и Кмета на община Ямбол за безвъзмездно предоставяне за 

управление на Висшия съдебен съвет на имот - частна общинска 

собственост, представляващ застроен поземлен имот с 

идентификатор 87374.537.71, с площ от 424 кв. м., по КККР на гр. 

Ямбол, ведно с построената в имота двуетажна административна 

сграда с идентификатор 87374.537.71.1, със застроена площ 258 кв. 

м., и разгъната застроена площ 767 кв. м., в това число сутерен с 

площ от 164.50 кв. м., находящ се в гр. Ямбол, ул. „Александър 
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Стамболийски" № 4, актуван с АОС № 2216/12.07.2018г., за нуждите 

на Административен съд - Ямбол, за срок от 10 години. 

 

 

16. ОТНОСНО: Упълномощаване на административните 

ръководители на органите на съдебната власт във връзка с 

процедура за „Подкрепа за устойчиво енергийно обновяване на 

жилищния сграден фонд" по инвестиция „Енергийна ефективност в 

сграден фонд" на Националния план за възстановяване и 

устойчивост 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА административните ръководители на 

органите на съдебната власт, на които с решения на Пленума на 

Висшия съдебен съвет е възложено стопанисването на недвижими 

имоти - частна държавна собственост, представляващи 

ведомствени жилища, с право да преупълномощават трети лица, да 

представляват Висшия съдебен съвет пред: 

Общото събрание на собствениците на Етажната 

собственост по Закона за управление на етажната собственост, във 

връзка с участие по процедура за „Подкрепа за устойчиво енергийно 

обновяване на жилищния сграден фонд по инвестиция „Енергийна 

ефективност в сграден фонд" на Националния план за 

възстановяване и устойчивост, с право да гласуват, вземат решения 

и участват в обсъжданията по точките от дневния ред на общите 

събрания, както и да подписват протоколи от общите събрания. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 17. Комисия по „Правни 

въпроси". 
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Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви, г-н 

Магдалинчев. Колеги, във ВСС министъра на правосъдието е 

внесъл проект на Закон за въвеждане на еврото в Република 

България с молба ВСС да изрази становище по същия. 

След преглед на Националния план за въвеждане на 

еврото, Регламент № 1103 на Съвета от 17 юни 1997 г. и Регламент 

№ 974 на Съвета от 3 май 1998 г. относно въвеждането на еврото 

комисията по „Правни въпроси" счита, че законопроекта изцяло 

отговаря на разписаното в цитираните актове, поради което 

предлага на ВСС да изрази положително становище по направеното 

предложение.  

Комисията е изразила съображения по отношение на 

тази част от законопроекта, която касае работата на ВСС, но бих 

искала да обърна внимание, че чл. 11 от Закона за въвеждане на 

еврото предвижда въвеждането на еврото да не засяга действието 

на съществуващи правни инструменти, в обсега на които се 

включват законовите разпоредби, актовете на администрацията и 

съдебните решения, като стойностите, посочени в левове в тях ще 

се считат за стойности в евро при прилагане на официалния 

валутен курс. Следва да се има предвид и това, че в Националния 

план за въвеждане на еврото е заложен 11-месечен срок при 

въвеждане на еврото, в който държавните органи следва да 

извършат преглед на действащите нормативни актове в обхвата на 

своята компетентност, които съдържат разпоредби, касаещи лева и 

да определят тези от тях, които следва да се изменят. Проектите на 

тези актове следва да бъдат подготвени поне пет месеца преди 

датата на въвеждане на еврото и да бъдат приети и издадени преди 

датата на въвеждането. Ето защо и по тези съображения комисията 
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по „Правни въпроси" предлага да изразим положително становище 

по проекта на Закон за въвеждане на еврото в Република България 

и да уведомим министъра на правосъдието за нашето решение. 

Благодаря ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 

Изказвания по тази точка, колеги? Не виждам желаещи. 

Подлагам на гласуване предложения ни проект на решение от 

комисия по „Правни въпроси" по точка 17. Който е „за" този проект 

на решение, моля да гласува. /брои гласовете/ - 15 гласа „за", 

„против" няма. Приема се. 

 

ПРАВНИ ВЪПРОСИ 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

17. ОТНОСНО: Проект на Закон въвеждане на еврото в 

Република България 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

17.1. ИЗРАЗЯВА положително становище по проекта на 

Закон за въвеждане на еврото в Република България. 

17.2. УВЕДОМЯВА министъра на правосъдието за 

решението по т. 17.1. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 18. 

Заповядайте отново, колега Пашкунова! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря. Колеги, точка 18 е 

по повод писмо от председателя на Държавната агенция за закрила 

на детето, в което се отправя молба към ВСС да определим наши 

представители за участие в две работни групи. 
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Първата работна група, за която е отправена покана за 

участие се сформира в изпълнение на мярка 2.2. от Оперативна цел 

2 към Стратегическа цел 3 „Ефективна реакция и разследване на 

случаите на насилие и експлоатация" от Плана за действие за 

изпълнение на националната програма за превенция на насилието и 

злоупотребата с деца - 2023-2024 г. Целта на тази група е 

разработване и утвърждаване на методика за ползване в специално 

обособени помощения „Сини стаи" за щадящо изслушване на деца 

и картографиране на „Сините стаи" за изслушване и 

идентифициране на необходимостта от разкриване на такива 

помещения.  

Втората работна група е за включване в работата на 

превенция на насилието и злоупотребата с деца към Националния 

съвет за закрила на детето, която е разработила Националната 

програма  за превенция на злоупотребата с деца и Плана за 

действие за нейното изпълнение, като отговаря за проследяване на 

изпълнението на всички заложени мерки и дейности в Плана. Въз 

основа на очертаното в отправената покана до ВСС комисията по 

„Правни въпроси" предлага на Пленума да вземе следното 

решение: Да определим наш представител от ВСС за участие в 

първата и втората работна група, като след разговор с колеги ви 

предлагам в първата група да бъде включен колегата Севдалин 

Мавров, а във втората колегата Стефан Петров, разговаряла съм с 

колегите, те са изразили съгласие. Разбира се, няма никаква пречка 

ако има и други желаещи да го заявят в  днешното заседание и да 

разширим съответно нашето участие с включването на 

допълнително заявените членове в тези работни групи. 

Благодаря ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова. 
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Колеги, предложения, освен тези колеги, които бяха 

посочени от колегата Пашкунова има ли? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложението на колегата Пашкунова за включването в 

работната група по точка 1 на Севдалин Мавров - член на ВСС, а по 

точка 2 за определяне на представител от Съвета в работната група 

за превенция на насилието и злоупотребата с деца колегата 

Стефан Петров. 

Който е „за" тези членове на Съвета да бъдат включени в 

тези работни групи, моля да гласува. /брои гласовете/ - 16 гласа 

„за", „против" няма. Приема се. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

18. ОТНОСНО: Определяне на представител от Висшия 

съдебен съвет за участие в работна група, сформирана в 

изпълнение на мярка 2.2. от Оперативна цел 2 към Стратегическа 

цел III „Ефективна реакция и разследване на случаите на насилие и 

експлоатация" от Плана за действие за изпълнение на 

Националната програма за превенция на насилието и 

злоупотребата с деца (2023 г. - 2024 г.) 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

18.1. ОПРЕДЕЛЯ за представител от Висшия съдебен 

съвет за участие в работна група, сформирана в изпълнение на 

мярка 2.2. от Оперативна цел 2 към Стратегическа цел III 

„Ефективна реакция и разследване на случаите на насилие и 

експлоатация" от Плана за действие за изпълнение на 

Националната програма за превенция на насилието и 

злоупотребата с деца (2023 г. - 2024 г.): 
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- Севдалин Мавров - член на Висшия съдебен съвет. 

 

18.2. ОПРЕДЕЛЯ за представител от Висшия съдебен 

съвет за участие в работата на работната група „Превенция на 

насилието и злоупотребата с деца" към Националния съвет за 

закрила на детето:  

- Стефан Петров - член на Висшия съдебен съвет. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: От точка 19 до точка 22 

докладвам аз точките, колеги. 

Точка 19 е по повод на предложение за възлагане на 

главния прокурор на Република България за командироването на 

националния член и помощника на националния член на Република 

България в Агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в 

областта на наказателното правосъдие „Евроюст". В изпълнение на 

чл. 30, ал. 2, т. 22 от ЗСВ Пленума на ВСС проведе избор на 

национален член на Република България в Агенцията на 

Европейския съюз за сътрудничество в областта на наказателното 

правосъдие. Вследствие на процедурата, открита с решението на 

Пленума по протокол 33 от 17 ноември 2022 г. за позицията 

„национален член" на Евроюст бе избрана Бисерка Иванова 

Стоянова - завеждащ специализиран отдел 01 на Националната 

следствена служба, а за позицията „помощник на националния 

член" - Ивайло Илиев - прокурор в Окръжна прокуратура - 

Кюстендил и европейски делегиран прокурор в Европейската 

прокуратура. Мисля, че той беше освободен от тази длъжност в 

Европейската прокуратура. С оглед предприемането на по-

нататъшни действия във връзка с командироването на двамата 

представители в Евроюст дирекция „Международна дейност и 
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протокол" се свърза с г-жа Елка Ваклинова - заместник на 

националния член на България в „Евроюст" с молба за 

предоставяне на практическа информация и конкретни насоки, 

свързани с изпращането на двамата представители. В отговор е 

посочена, че от страна на „Евроюст" не следва да се очаква писмо, 

потвърждаващо назначаването, както и че няма да бъде посочена 

начална дата от страна на „Евроюст" за встъпване в длъжност на 

избраните лица. След осъществяване на изборът, това е 

ангажимент на изпращащата държава, съгласно избраните 

представители. След проведени разговори с двамата магистрати 

относно начална дата за встъпването им в длъжност е уточнено, че 

те могат да започнат да изпълняват длъжността си от 1 май 2023 г. 

По отношение на условията за командироване на 

български представители г-жа Ваклинова е посочила, че всяка 

страна урежда нещата по различен начин за персонала си в 

международните организации, като за България е приложима 

наредбата за командировъчните средства при задграничен мандат. 

Посочената наредба урежда размера и начина за определяне 

командировъчните средства за времето на задграничния мандат на 

служителите на задграничните представителства на България 

дългосрочни командировани при условията и реда на Закона за 

дипломатическата служба. С оглед получаване на по-подробна 

информация до отдел „Правен" към администрацията на главния 

прокурор, който е ангажиран и с изготвянето на заповеди за 

командироване е отправена молба за споделяне на техния опит и 

практика във връзка с организирането на предишните 

командирования представители на страната в „Евроюст". Получена 

е информация, че лицата са били командировани на основание 

разпоредбите на Наредбата за командировъчните средства и 
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задгранични мандати. Освен задължението на Пленума да избере 

представители от Република България в „Евроюст" ЗСВ и приетите 

от Пленума правила не регламентират кой следва да бъде органа, 

който да извърши командироването на избраните лица. Няма 

пречка това да бъде Прокуратурата, с оглед на факта, че 

администрацията на главния прокурор вече има значителна 

практика и опит. 

Съгласно чл. 7, т. 5 от Регламент ЕС 20181727 на 

Европейския парламент и на Съвета от 14.1.2018 г. относно 

агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в областта на 

наказателно правосъдие „Евроюст" и за замяна и отмяна на 

решение 2002187 на Съвета мандатът на националните членове и 

техните заместници е пет години и може да бъде еднократно 

подновен. Предложението до Пленума на ВСС е Пленума да 

приеме решение, с което да възложи на главния прокурор на 

Република България да командирова при условията на Наредбата 

за командировъчните средства при задграничен мандат Бисерка 

Иванова Стоянова - завеждащ специализиран отдел 01 в 

Националната следствена служба на позиция „национален член" на 

Евроюст от Република България и Ивайло Володиев Илиев - 

прокурор в Окръжна прокуратура - Кюстендил - „помощник на 

националния член" в Евроюст от Република България в Хага, 

Кралство Нидерландия за период от пет години, считано от 1 май 

2023 г. 

Колеги, по тази точка изказвания има ли? Не виждам 

желаещи. Подлагам на гласуване предложения ви току-що проект 

на решение. Който е „за", моля да гласува. /брои гласовете/ - 15 

гласа „за", „против" няма. Приема се. 
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* * * * * 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 

19. ОТНОСНО: Предложение за възлагане на главния 

прокурор на Република България командироването на националния 

член и помощника на националния член от Република България в 

Агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в областта на 

наказателното правосъдие (Евроюст) 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ВЪЗЛАГА на главния прокурор на Република България 

да командирова, при условията на Наредбата за командировъчните 

средства при задграничен мандат, Бисерка Иванова Стоянова - 

завеждащ специализиран отдел 01 „Специализиран" на 

Националната следствена служба, на позиция „национален член" в 

Евроюст от Република България и Ивайло Володиев Илиев - 

прокурор в Окръжна прокуратура - гр. Кюстендил на позиция 

„помощник на националния член" в Евроюст от Република България, 

в гр. Хага, Кралство Нидерландия за период от 5 години, считано от 

1 май 2023 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 20. 

Във ВСС по електронен път е получена покана от Далиа 

Васариене - Президент на Европейската мрежа на съдебните 

съвети за представяне на кандидатури за членове на 

Изпълнителния борд на мрежата. Мандатът за двама от настоящите 

членове на Изпълнителния борд ще приключи след Общо събрание 

на мрежата, което предстои да се проведе на 8 юни 2023 г. в 

Любляна, Словения. Изпълнителният борд на мрежата се състои от 
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президент и представители на седем от членовете на ЕМСС, като 

към настоящия момент това са представители от Гърция, от 

Румъния, Белгия, Италия, Нидерландия, Словакия и Словения. 

Мандатът на представителите на Съветите на Гърция и Румъния ще 

приключат на Общо събрание на 8 юли тази година. Съгласно чл. 

11,2 от Устава на мрежата те не могат да се кандидатират за 

преизбиране, освен в случаите когато няма предложени достатъчно 

кандидати, като при това условие Изпълнителния борд може по 

изключение да позволи на тези членове да се кандидатират за 

преизбиране. Институциите, избирани в Любляна ще изпълняват 

мандат от две години до Общо събрание през месец юни 2025 г. и 

не могат да се кандидатират за преизбиране. Членовете на 

Мрежата са поканени да кандидатстват за членство в 

Изпълнителния борд, като при предоставяне на кандидатура за 

членство следва да се посочи и кой ще бъде номинираният 

представител, член на националната институция, включително ако 

националната институция бъде избрана в борда. Всеки кандидат за 

член на Изпълнителния борд има възможност устно да представи 

своята кандидатура пред Общото събрание преди гласуването. 

Изборът се извършва с тайно гласуване, освен в случаите когато 

броят на кандидатите не надвишава броя на свободните позиции в 

Борда, като в такъв случаи всички кандидати се считат за избрани. 

Съгласно процедурните правила на Мрежата писмените 

заявления следва да бъдат изпратени до президента на Мрежата 

най-малко шест седмици преди датата, определена за провеждане 

на следващото Общо събрание, т.е. кандидатурите могат да бъдат 

представени най-късно до 25 април 2023 г. Списъкът с 

номинираните ще бъде изпратен на членовете на Мрежата 4 

седмици преди Общото събрание.  
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Колеги, въз основа на това предлагам на Пленума на 

ВСС да приеме решение, с което: първо - да изрази или да не 

изрази желание ВСС на Република България да се кандидатира за 

членство в Изпълнителния борд на Европейската мрежа на 

съдебните съвети.  

Точка 2: При изразено вече желание да се предложи за 

представител на ВСС на Република България в Изпълнителния 

борд на Европейската мрежа на съдебните съвети член на ВСС. 

И точка 3: В случай на номиниране на кандидат за 

представител на ВСС на Република България в Изпълнителния 

борд на Европейската мрежа да се възложи на дирекция 

„Международна дейност и протокол" в администрацията, в рамките 

на указания от Мрежата срок да изпрати от името на ВСС на 

Република България писмо до Европейската мрежа на съдебните 

съвети, с което да уведоми за решенията си по т. 1 и 2. 

Уважаеми колеги, имате думата и възможност за 

изразяване на желание или не ВСС да се кандидатира за членство 

на Изпълнителния борд на Европейската мрежа на съдебните 

съвети. 

Изказвания по точка 1, защото това ще предопредели и 

по-нататъшните решения в проекта за решение? 

Ние ще изразим ли желание да се кандидатира ВСС за 

членство в Изпълнителния борд на Европейската мрежа на 

съдебните съвети? Не виждам изказвания, но ще подложа на 

гласуване това предложение: ВСС изразява желание да се 

кандидатира за членство на Изпълнителния борд на Европейската 

мрежа на съдебните съвети. 

Заповядайте, колега Дишева! 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. И аз мислех да се 

прави изказване по тази точка, но, колеги, както добре знаем всички 

ние работим при условията на изтекъл мандат преди вече шест 

месеца. Не се знае кога ще бъдат избрани членове на новия ВСС от 

парламентарната квота, но се надявам това да стане във възможно 

най-кратък срок. Така че ние по мое виждане нямаме, как да кажа, и 

правно, а пък и морално основание да се кандидатираме в членство 

в Изпълнителния борд, за членство в Изпълнителния борд на 

Европейската мрежа на съдебните съвети, защото не се знае докога 

ще продължим да изпълняваме тези длъжности в условията на 

изтекъл мандат, така че аз възразявам против предложението на г-н 

Магдалинчев и предлагам да не изразяваме желание за 

кандидатиране за членство в Изпълнителния борд. Нека това да 

направят колегите от следващия редовен състав на ВСС.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. 

Колеги, подлагам на гласуване това предложение. С 

гласуване Пленумът на ВСС ще изрази своето решение. 

Който е „за" изразяване желание за кандидатирането ни 

за членство в Изпълнителния борд на Европейската мрежа на 

съдебните съвети, моля да гласува. /брои гласовете/ - 2 гласа, 

колегата Чолаков и г-н Кузманов са „за". Който е „против"? /брои 

гласовете/ - 14 гласа „против". Не се приема предложението за 

изразяване на желание, т.е. не изразяваме желание за членство. 

Колеги, с оглед на резултата по точка 1, то безпредметно 

е вече приемането и гласуването на точка 2 и точка 3. Това е 

решението - не изразява желание Пленума на ВСС. 

 

/След проведеното гласуване с вдигане на ръка/ 
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20. ОТНОСНО: Покана за представяне на кандидатури за 

членове на Изпълнителния борд на Европейската мрежа на 

съдебните съвети - с краен срок до 25 април 2023 г. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

НЕ ИЗРАЗЯВА ЖЕЛАНИЕ Висшият съдебен съвет на 

Република България да се кандидатира за членство в 

Изпълнителния борд на Европейската мрежа на съдебните съвети. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, докладчик съм отново аз.  

Точка 21 е в изпълнението на проект с наименование 

„Въвеждане на програмно бюджетиране в органите на съдебната 

власт" за периода от 01.11.2022 г. до 31.03.2023 г. Този доклад е в 

изпълнение на решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по т. 

30 от Протокол № 8/13.05.2021 г. относно изпълнението на проект 

„Въвеждане на програмно бюджетиране в органите на съдебната 

власт", финансиран по Оперативна програма „Добро управление". 

С решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 33/17.11.2022 г. е приет за сведение докладът за 

изпълнение на проекта за периода от 01.07.2022 г. до 31.10.2022 г. 

На 04.11.2022 г. се подписа Допълнително споразумение 

с изпълнителя по проекта „Програмно бюджетиране", с което беше 

удължен срокът на договора - до 15.06.2023 г. Промяната се наложи 

след подписването на допълнително споразумение между 

директора на Дирекция „Добро управление" в администрацията на 

Министерския съвет и ръководителя на проекта от 31.10.2022 г., с 

което се промени крайната дата за изпълнението на проекта -

01.12.2023 година. 
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Изпълнението на проекта през отчетния период, по 

дейности, е както следва: 

По Дейност 3 „Оценка на системата за съдебни такси". На 

08.12.2022 г. от Пленума на ВСС бяха приети предложения за 

изменения на нормативната уредба по отношение на системата на 

съдебните такси за предприемане на действия за усъвършенстване 

на законодателството. С писма от 13.12.2022 г. предложенията бяха 

изпратени на министъра на правосъдието и министъра на 

финансите за предприемане на необходимите действия за 

усъвършенстване на законодателството съгласно Закона за 

нормативните актове с оглед на обстоятелството, че Висшият 

съдебен съвет няма законодателна инициатива. Становища и 

коментари постъпиха от министъра на финансите. 

По Дейност 4 „ Усъвършенстване на нормативната рамка 

за въвеждане на програмно бюджетиране в съдебната власт". 

Подписани са заповеди за експертно подпомагане на изпълнителя - 

„Програмно бюджетиране" за двама служители от администрацията 

на Висшия съдебен съвет. 

Изпълнителят представи първоначален вариант на 

доклад, съдържащ преглед на нормативната рамка и правен анализ 

на актовете с предложения за нормативни изменения за въвеждане 

на програмното бюджетиране в съдебната власт по разработената в 

рамките на Дейност 2 методология. Съгласно изискванията на 

договора докладът беше изпратен за становище и одобрение до 

министъра на финансите и министъра на правосъдието. 

Становищата постъпиха и от двете министерства, които се 

изпратиха на изпълнителя за отразяването им в окончателния 

вариант на доклада. 
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На 27.03.2023 г. горецитираният доклад беше приет от 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

През отчетния период се подписаха заповеди за 

включването на още трима експерти от администрацията на ВСС, 

които да извършат подготовка на необходимите изменения във 

всички вътрешни актове, свързани с въвеждането на програмното 

бюджетиране в съдебната система, както и да изготвят план за 

въвеждане на програмно бюджетиране в съдебната власт и 

указания за органите на съдебната власт, които ще опишат етапите 

на бюджетната процедура за подготовка на бюджетната прогноза за 

2025 година. 

По Дейност 5 „Разработване и внедряване на програмен 

продукт за отчитане по бюджетни програми". Изпълнението по 

дейността не е в обхвата на сключения договор с „Програмно 

бюджетиране". Поради тази причина в административния договор е 

предвидено и тази дейност да се изпълни чрез външно възлагане на 

два етапа: 

Първият етап е разработване на техническа 

спецификация и тръжна документация за целите на възлагането на 

обществена поръчка с предмет: „Разработване на програмен 

продукт за отчитане по бюджетни програми за нуждите на ВСС и 

органите на съдебната власт". За изпълнението на този етап, се 

сключи граждански договор с физическо лице, което изработи 

необходимата техническа документация.  

Вторият етап: Разработване, внедряване и тестване на 

програмния продукт за отчитане по бюджетните програми. Екипът 

по проекта със съдействието на отдел „Обществени поръчки" към 

администрацията на Съвета обяви през м. декември 2022 г. и м. 

януари 2023 г. в Централизираната автоматизирана информационна 
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система (ЦАИС) на ВСС „Електронни обществени поръчки" 

процедура за подбор на изпълнител. И при двете процедури в 

обявените срокове постъпиха оферти само от един участник. 

Офертите бяха отхвърлени от комисията, тъй като документите на 

кандидата не отговаряха на изискванията на възложителя. 

Предвид двете прекратени процедури и наличието на 

само една подадена оферта, ще бъде проведена пазарна 

консултация за определяне на актуална прогнозна стойност на 

поръчката. Тя вече всъщност тече и е направена тази процедура. 

След изчисляване на актуалната прогнозна стойност на поръчката, 

същата ще бъде обявена отново, като срокът за изпълнение на 

дейността ще бъде съобразен с крайния срок за изпълнението на 

проекта. Очаква се поръчката да бъде обявена през месец април 

съответно сключването на договор е възможно през месец май или 

месец юни съобразно това дали ще има обжалване или не. 

По Дейност 6 „Обучение по програмно бюджетиране". 

Дейността се изпълнява от „Програмно бюджетиране" и е 

предвидено да бъдат обучени 638 служители от всички органи на 

съдебната власт, ангажирани в бюджетния процес при програмното 

бюджетиране, включително Висшия съдебен съвет, Прокуратурата 

на Република България, Националния институт на правосъдието, 

Инспектората към ВСС. Дейността стартира от м. 01.2023 г. и към 

31.03.2023 г. през обучението преминаха 10 групи от предвидените 

по административния договор 22 групи. 

Общият размер на извършените разходи по проекта към 

31.03.2023 г. са в размер на 557 433,12 лв., от които: 

По Дейност 1 „Оценка на прилагането на програмното 

бюджетиране и анализ на европейските практики за ориентирано 
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към резултатите бюджетиране в системата на съдебната власт" - 87 

060,72 лв. 

По Дейност 2 „Разработване на методология за 

програмно бюджетиране в съдебната власт" - 185 514,16 лв. 

По Дейност 3 „Оценка на системата за съдебни такси" - 

132 016,64 лв. 

По Дейност 4 „Усъвършенстване на нормативната рамка 

за въвеждане на програмно бюджетиране в съдебната власт" - 12 

678,42 лв. 

По Дейност 5 „Разработване и внедряване на програмен 

продукт за отчитане по бюджетни програми" - 3 580,00 лв. 

По Дейност 6 „Обучение по програмно бюджетиране" - 93 

992,26 лв. Изплатен е аванс на изпълнителя „Програмно 

бюджетиране". 

Изплатените възнаграждения на екипа за управление на 

проекта към 31.03.2023 г. са в размер на 42 590,92 лева. 

Уважаеми колеги, предлагам на Пленума на Висшия 

съдебен съвет по тази точка да приеме решение, с което да приеме 

за сведение доклада с наименование „Въвеждане на програмно 

бюджетиране в органите на съдебната власт", финансиран по 

Оперативна програма „Добро управление" за периода от 01.11.2022 

г. до 31.03.2023 година. 

Изказвания по тази точка, колеги? Не виждам. 

Подлагам на гласуване току-що предложения Ви проект 

на решение. 

Който е „за", моля да гласува. 

14 гласа „за". 

„Против" - няма. Приема се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

21. ОТНОСНО: Изпълнение на проект с наименование 

„Въвеждане на програмно бюджетиране в органите на съдебната 

власт", финансиран по Оперативна програма „Добро управление" за 

периода от 01.11.2022 г. до 31.03.2023 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ доклада за изпълнение на 

проект с наименование „Въвеждане на програмно бюджетиране в 

органите на съдебната власт", финансиран по Оперативна програма 

„Добро управление" за периода от 01.11.2022 г. до 31.03.2023 г. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 22. Отново докладвам аз. 

По повод участие на Висшия съдебен съвет по 

двустранна инициатива по Норвежкия финансов механизъм във 

връзка с изпълнението на Дейност 3 „Подобряване на прилагането 

на механизмите на възстановително правосъдие" по проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" на 

Норвежкия финансов механизъм относно дейността на съдебните 

преводачи. 

Уважаеми колеги, в изпълнението на Дейност 3 по проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" по 

Норвежкия финансов механизъм е заложено извършването на 

анализ и проучване на механизмите на възстановителното 

правосъдие, прилагани в съдебната система на Кралство Норвегия, 

извършване на оценка на българската нормативна рамка, 

подзаконовите актове и практиката по отношение на статута и 

дейността на съдебните преводачи, както и проучване и изследване 
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на практиката и опита на Кралство Норвегия във връзка със 

съдебните преводачи. Изготвянето на анализа цели очертаване на 

рамката, необходима за подобряване на прилагането на 

механизмите на възстановително правосъдие в България и 

осигуряване на ефективна работа на съдебните преводачи. 

Изведените в анализа и приложими в българския контекст практики 

и процедури, свързани с прилагането на механизмите за 

възстановително правосъдие ще позволят на нашата съдебна 

система да се синхронизира с европейската и международна 

практика. Резултатите от анализа ще послужат и за очертаване на 

параметрите на Електронния регистър на съдебните преводачи, 

който ще бъде разработен в рамките на тази дейност от проекта. 

Партньор от държавата-донор в изпълнението на 

Дейност 3 по проекта е Норвежката съдебна администрация. 

В изпълнението на Дейност 3 беше сформирана работна 

група, съставена от 10 български магистрати, членове на Съвета, 

представители на Министерството на правосъдието, служители от 

администрацията на ВСС, експерти от Кралство Норвегия и екипа 

на проекта. 

В резултат на извършената работа по същата дейност 

бяха изготвени два документа, одобрени с решение на Пленума на 

ВСС от 08.12.2023 г., единият от които е Анализ „Дейността на 

съдебните преводачи в Република България". 

„Анализ на дейността на съдебните преводачи в 

Република България" послужи за очертаване на параметрите на 

бъдещия единен Електронен регистър на съдебните преводачи, 

който ще бъде разработен в рамките на тази дейност. 

Единният електронен регистър на съдебните преводачи 

се явява последователна стъпка в развитието на реформата на 
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съдебната власт и в стремежа ѝ за цифровизиране, като неговото 

създаване съответства на уредбата в Директива 2010/64/ЕС на 

Европейския парламент и на Съвета от 20 октомври 2010 г. относно 

правото на устен и писмен превод в наказателното производство, и 

не на последно място - ще допринесе за по-прозрачно и по- 

ефективно правораздаване, чрез осигуряване на възможност за по-

лесен достъп до лицата, притежаващи съответната компетентност 

да упражняват тази дейност съобразно специфичните им познания. 

По Дейност 3 в частта по отношение на дейността на 

съдебните преводачи и създаването на Единен регистър на 

съдебните преводачи, със съдействието на партньорската 

организация - Норвежката съдебна администрация, пряко са 

ангажирани двама експерти от Норвежката дирекция за интеграция 

и разнообразие и в Отдела за устен превод на Дирекцията за 

интеграция и многообразие, пряко участвали в създаването на 

норвежкия Национален регистър на устните преводачи. Експертите 

взеха участие в работното посещение на българската делегация в 

гр. Осло и в работната срещата в България през м. октомври 2022 

г., и са запознати в детайли с доклада за дейността на съдебните 

преводачи при нас, изготвен от работната група по Дейност 3. 

В резултат на работата си, норвежките експерти 

представиха своите коментари и препоръки. Въз основа на 

направените коментари и препоръки, от страна на експертите от 

Норвежката съдебна администрация е направено предложение за 

реализиране на настоящия съвместен между Съвета и Норвежката 

администрация проект, който може да бъде основа за 

кандидатстване по бъдещи проекти, свързани с подобряване 

качеството на работата на съдебните преводачи. 
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Голяма част от идеите и предложенията на експертите от 

Норвегия са резонни и логични и за българския контекст. В тази 

връзка е разумно и целесъобразно да бъде обърнато по-специално 

внимание. Трябва да се направи допълнителен анализ на нуждите в 

България и по тази причина, и предвид отличното сътрудничество с 

норвежките партньори и екипа на проект „Повишаване на 

професионализма в съдебната система", финансиран по Норвежкия 

финансов механизъм, може да се предприемат действия, за да се 

идентифицира евентуална потребност от по-нататъшната работа в 

областта на писмения и устен превод в съдебната система в 

България. 

В тази връзка по инициатива на Норвежката съдебна 

администрация и на участвалите норвежки експерти в изпълнението 

на Дейност 3 в частта по отношение на Единния регистър на 

съдебните преводачи е предложена възможността осигуряването на 

продължаващи действия чрез извършване на анализ на 

потребностите от последваща работа в областта на дейността на 

съдебните преводачи и идентифициране на потенциални сфери за 

доразвиване, касаещи писмения и устен превод в съдебната 

система в България и Регистъра на съдебните преводачи да бъде 

осъществено посредством реализирането на инициатива в рамките 

на Двустранния фонд по Норвежкия финансов механизъм. 

Целта на тази инициатива е свързана с Регистъра на 

съдебните преводачи, като тя цели по-конкретно: 

оценка/очертаване на потребностите от последваща работа в 

областта на дейността на съдебните устните и писмени преводачи в 

България; идентифициране на потенциални области за по-

нататъшно развитие по отношение на писмения и устния превод в 

съдебната система в България и Регистъра на съдебните 



83 
 

устни/писмени преводачи; засилване на двустранното 

сътрудничество. 

В предварителен порядък норвежките партньори от 

Норвежката администрация са представили инициатива на 

заседанието на Комитета за сътрудничество по програма 

„Правосъдие" на 15 март 2023 г., като е нямало възражения по 

предложението. 

Изпълнението на дейностите по настоящата 

инициативата по Двустранния фонд ще постави основата за бъдещи 

дейности по бъдещо изпълнение на проекти по Норвежкия 

финансов механизъм. 

Особено важното, което следва да се отбележи, е, че 

настоящата инициативата не ангажира Висшия съдебен съвет или 

партньора в изпълнението ѝ - Норвежката съдебна администрация, 

с осъществяване на бъдещи проекти и/или дейности за смета на 

Норвежкия финансов механизъм. 

Колеги, предложението за решение в тази посока е: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет да даде съгласие за 

участие на Висшия съдебен съвет по двустранна инициатива по 

Норвежкия финансов механизъм 2014-2021, във връзка с 

изпълнението на Дейност 3 „Подобряване на прилагането на 

механизмите на възстановително правосъдие" по проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" НФМ 

2014-2021, относно дейността на съдебните преводачи. 

И точка 2 - Възлага на Представляващия ВСС и 

ръководител на проекта да предприеме необходимите действия по 

изпращането по съответния ред на съответните документи за 

участие на ВСС по двустранна инициатива по Норвежкия финансов 

механизъм във връзка с изпълнението на Дейност 3 по проект 
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„Повишаване на професионализма в съдебната система" по НФМ 

относно дейността на съдебните преводачи, както и да подписва 

всички документи, заповеди и договори, свързани с управлението и 

изпълнението на тази част от проекта от страна на ВСС, да 

определя и командирова лица, включени в изпълнението на 

заложените дейности, включително и анекси за изменение на 

договора за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, да 

възлага, организира, провежда или прекратява процедури по ЗОП, 

да сключва договори или да прекратява в качеството му на 

Възложител. 

 Колеги, по точка 22 от дневния ред изказвания? Не 

виждам. 

Подлагам на гласуване предложения ни проект на 

решение. 

Който е „за", моля да гласува. 

17 гласа „за". 

„Против" - няма. Приема се.  

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

22. ОТНОСНО: Участие на ВСС по двустранна 

инициатива по Норвежкия финансов механизъм 2014-2021, във 

връзка с изпълнението на Дейност 3 „Подобряване на прилагането 

на механизмите на възстановително правосъдие" на проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" НФМ 

2014-2021, относно дейността на съдебните преводачи 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1. ИЗРАЗЯВА СЪГЛАСИЕ за участие на ВСС по 

двустранна инициатива по Норвежкия финансов механизъм 2014-
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2021, във връзка с изпълнението на Дейност 3 „Подобряване на 

прилагането на механизмите на възстановително правосъдие" по 

проект „Повишаване на професионализма в съдебната система" 

НФМ 2014-2021, относно дейността на съдебните преводачи. 

22.2. ВЪЗЛАГА на Представляващия ВСС и ръководител 

на проект BGJUSTICE-2.001-0002 „Повишаване на 

професионализма в съдебната система" по НФМ 2014-2021 г. да 

предприеме необходимите действия по изпращането по съответния 

ред на съответните документи за участие на ВСС по двустранна 

инициатива по Норвежкия финансов механизъм 2014-2021, във 

връзка с изпълнението на Дейност 3 „Подобряване на прилагането 

на механизмите на възстановително правосъдие" по проект 

„Повишаване на професионализма в съдебната система" НФМ 

2014-2021, относно дейността на съдебните преводачи, както и да 

подписва всички документи, заповеди и договори, свързани с 

цялостното управление и изпълнение на проекта от страна на ВСС, 

да определя и командирова лица включени в изпълнението на 

заложените дейности, включително и анекси за изменение на 

договора за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, да 

възлага, организира, провежда или прекратява обществени поръчки 

по реда на ЗОП, да сключва или прекратява договори в качеството 

му на Възложител на обществените поръчки, заложени в рамките на 

проекта. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23.  

Колега Новански, заповядайте!  

БОЯН НОВАНСКИ: Уважаеми колеги, Правилата за 

достъп до електронните съдебни дела в Единния портал за 

електронно правосъдие са приети навремето, в началото на 2016 г. 
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и тъй като проектът по оптимизиране на Единния портал за 

електронно правосъдие, касаещ именно електронните съдебни дела 

приключи успешно, смея да твърдя, в края на миналия месец и в 

началото на този тръгна, в изпълнение на проекта и на договора 

изпълнителят „Информационно обслужване" разработи и представи 

„Ръководство на потребителя". Смея да твърдя, че същото е по-

удобно и по-добро от въпросните правила, които са правени преди 

7-8 години поради една единствена причина, че в „Ръководство на 

потребителя" има илюстрации и скрийн шотове, така защото на 

потребителя да му е по-удобно, да вижда какво чете в 

ръководството и по същия начин вижда същото в компютъра и тъй 

като не е необходимо да има 2 документа, уреждащи достъпа до 

електронните съдебни дела, предложението ми е единият да 

отпадне и именно предложението е следното: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет реши: Отменя 

Правилата за достъп до електронни съдебни дела в Единния портал 

за електронно правосъдие на Висшия съдебен съвет на Република 

България (приети с решение на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 10/25.02.2016 г., изм. и доп. с решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 14/22.07.2021 г.). 

Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Новански! 

Изказвания по тази точка, колеги? 

Колега Керелска, след това колегата Дишева. 

Заповядайте! Колега Керелска, имате думата. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, да, благодаря! Колеги, отмяната на 

правилата, които са действали до настоящия момент се налага не 

заради това, че ще има 2 документа, което може би ще бъде 

объркващо за страните, които искат достъп до ЕПЕП, а с оглед на 
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това, че правилата са създадени с оглед нивото на развитие на 

Портала и неговите функционалности при изпълнение на 

предишния проект на ВСС. Както обяви преди малко и г-н Новански, 

проектът, по който Висшият съдебен съвет работи напоследък, той 

касаеше надграждане на тези функционалности, приключил е този 

проект и сега действително според мен причината да отпаднат 

старите правила и да се върви към нови правила или приемане на 

това ръководство е именно, защото ЕПЕП не изглежда по същия 

начин, така да се каже, т.е. той е надграден с нови 

функционалности.  

Другото, което исках да кажа, е във връзка с това, което 

ни се предлага след отмяната на правилата. Предлага се всъщност, 

но това не е влязло в диспозитива, за в бъдеще потребителите на 

ЕПЕП да се ръководят от едно ръководство, което е изготвено от 

изпълнителя „Информационно обслужване" и представлява част от 

проекта, по който „Информационно обслужване" е работило. Аз си 

мисля, че освен да отменим правилата, хубаво би било да има 

санкция на Пленума на Висшия съдебен съвет, с която най-малко 

утвърждава тази разработка, направена от „Информационно 

обслужване", иначе ще излезе, че в крайна сметка работим по един 

документ, който е изготвен от изпълнителя, но който така или иначе 

не е бил утвърден от нас и на практика ние не го предлагаме като 

Пленум на ВСС, като начин на работа с ЕПЕП в настоящия му вид и 

разработените вече нови функционалности.  

Затова предлагам, ако колегите считат, че са се 

запознали в достатъчна степен с това ръководство, което се 

предлага на нашето внимание, да има един допълнителен 

диспозитив, с който ние да утвърдим това ръководство и да укажем 

същото да бъде качено на сайта на Висшия съдебен съвет в 
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рубриката за ЕПЕП - нещо, което доколкото разбрах вече е 

направено, но е добре да го има като наше решение. 

Ако колегите считат, че им е необходимо повече време, 

за да се запознаят с ръководството, може да отложим точката, в 

смисъл да се отменят правилата, за да не се объркват 

потребителите, но с една последваща точка при едно бъдещо 

обсъждане от Пленума на ВСС това ръководство да бъде 

утвърдено. Освен това така, както ни е предложено, има липсващи 

полета, които може би трябва да бъдат попълнени преди те да 

бъдат качени на сайта на ВСС.  

Това е, което исках да кажа и това са моите предложения 

във връзка с предложената точка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска!  

Колега Дишева, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря, г-н Магдалинчев! 

Всъщност г-жа Керелска, макар и по друг начин, каза по същество 

това, което аз исках да кажа. 

Вярно е, че Единният портал в частта „Система за 

електронни съдебни дела" вече не представлява това, за което са 

писани правилата и в този смисъл те изглеждат неприложими. В 

същото време има един документ, може да се каже, който е 

„Ръководство на потребителя", създаден от „Информационно 

обслужване", който е документ, мисля, на стотина страници. Той 

очевидно няма съдържанието, структурата и изразните средства на 

правила, които могат да представляват бъдещи правила, приети от 

Висшия съдебен съвет. Тази ситуация създава, по мое виждане 

няколко проблема. 

Първо, „Ръководство на потребителя", поне доколкото аз 

можàх да се запозная с неговото съдържание, както вече спомена и 
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г-жа Керелска, има празни полета. Започвам буквално от първата 

или втората страница, която казва: "Системата се достъпва на 

следния адрес" и в скоби са посочени (адрес на системата за 

потребители), (адрес на системата за глобален администратор). 

Полетата са празни, т.е. първото нещо, което трябва да установи 

потребителят, т.е. към което трябва да пристъпи потребителят, за 

да може да влезе в Единния портал в „Системата за електронни 

съдебни дела" тук липсва информация. Има и други такива места 

по-надолу в документа. 

На следващо място, той е написан по един начин, който 

не може, както вече казах, да представлява правило за определен 

вид поведение, макар и представляващо вътрешен акт на Висшия 

съдебен съвет.  

Така че според мен от това „Ръководство на 

потребителя" трябва да бъдат изведени правила, които да бъдат 

инкорпорирани в един отделен документ, който да представлява 

правила за използване на Единния портал за електронно 

правосъдие или както искаме да го озаглавим, и можем да напишем, 

че част от него или за доуточнения, или за допълнителна 

информация следва да бъде ползвано „Ръководството на 

потребителя", но за да бъде обвързващ за потребителите, образно 

се изразявам, този документ, наречен „Ръководство на 

потребителя", той трябва да бъде по някакъв начин приет като акт 

или документ на Висшия съдебен съвет, тоест става въпрос за наша 

система, а ние нямаме правила кой, как, кога, при какви условия, по 

какъв ред може да ползва информацията в тази система. Това е 

най-лесният начин, по който да се изразя. 

Според мен ние не можем и да приемем като наш акт 

това ръководство, а трябва въз основа на съдържанието на това 
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ръководство в един доста по-ясен за потребителя, защото това е 

документ, предназначен за потребителите на тази система и 

поначало потребителите на съдилищата това понятие се използва 

напоследък, смятам, че знаете всички за какво се има предвид, та 

по един разбираем, ясен начин и доста по-кратък от тези стотина 

страници да бъде написано как се ползва системата, кой може да я 

ползва и т.н. Отделно от това стои въпросът, разбира се, че всяко 

наше правило, което приемаме подлежи на определен съдебен 

контрол, разбира се, с ограниченията по 

Административнопроцесуалния кодекс, включително за да могат 

част от правните субекти, пък и не само те, страните по делата, 

изобщо които ще ползват тази система, да могат да достъпват 

делата и за да имат гарантирано право на достъп до информацията 

в тази система. 

Така че аз имам известни колебания кой е най-полезният 

механизъм, но ми се струва, че трябва да приемем решение да 

възложим разработването на такива правила, не възразявам това, 

разбира се, да бъде въз основа на съдържанието на това 

„Ръководство на потребителя", но това не може да бъде документ и 

акт, предназначен за потребителя.  

От чисто практическа гледна точка си представете как 

една страна по дело въз основа на този документ, на стотина 

страници, ще може да влезе в системата и да получи информация 

за дело, пък дори и за един адвокат, който по презумпция разполага 

с по-голяма степен на информираност и по отношение на 

движението на делата, и по отношение на деловодните и други 

системи в съдилищата и т.н. 

Надявам се, че правилно сте ме разбрали, с цялата 

добронамереност, за да може системата да работи пълноценно и да 
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бъде използвана най-вече пълноценно. Тя сигурно ще работи, но 

ако не може да бъде достъпвана от потребителите и да бъде 

използвана смисъл от нея няма, да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Новански, имате думата! 

БОЯН НОВАНСКИ: И работи, и е достъпвана от 

потребителите. Това мога да Ви кажа, защото вече имаме контакти 

и постоянна работна група, с която идентифицираме проблеми и 

такива проблеми относно достъпването поне първоначалното 

нямаме.  

Сега, практически ще Ви попитам следното: Като си 

купувате пералня „Бош", какво гледате - правила на някой, на „Бош" 

или упътването? Естествено, че гледате упътването. И сега, понеже 

аз съм го гледал и съм работил с него, пак Ви казвам, че има 

работна група и ще Ви кажа, че „Ръководство на потребителя" е в 

пъти по-добро от правилата поради една проста причина и това пак 

Ви го обвързвам с примера като отидете да си купите пералнята 

„Бош". Това, което пише в „Ръководство на потребителя", повтарям, 

е на 100% екранът, когато тръгнете да се регистрирате и 

респективно, когато работите с ЕПЕП, специално в раздела за 

електронните съдебни дела. 

Нека да се има предвид, че има чл. 8, т. 18 от договора 

между ВСС и „Информационно обслужване", където те са се 

задължили да представят „Ръководство на потребителя". То е 

прегледано, коментирано е, някои неща са махнати, други са 

добавени. 

Това, което го казвате, очевидно не сте се запознали, да, 

разбирам за нормално, че няма как да прочетете 115 страници 

упътване, още повече че то не касае съдии, членове на Висшия 

съдебен съвет (Порталът се ползва от адвокати, граждани и 
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юридически лица) няма такива бели петна и такива бели точки. 

Това, което говорите в началото на точка 2 „Достъп в системата се 

достъпва на следния адрес", ами този адрес е този, който го има на 

хиляда други места, включително го има и на сайта на ВСС, 

включително и в самия Единен портал за електронно правосъдие, 

там където освен въпросните e-case (електронни папки) има още 6-

7 модула, които г-жа Керелска ги знае по-добре от мен, както се 

казва. Адресът на системата за потребители е същият, адресът на 

системата за глобален администратор няма да го има, естествено, в 

упътването, защото то не и редно, тъй като това е адрес, който 

ползва само глобалният администратор, т.е. той има повече права, 

отколкото един адвокат или един гражданин.  

Така че мисля, че всичките тези доводи са абсолютно 

неправилни, които бяха изложени. Съгласявам се може би 

единствено с първоначалното предложение на г-жа Керелска, но 

смятам, че и то не е необходимо. Държа на точката така, както е 

предложена. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колега Дишева, 

заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Дали аз или някой от членовете е 

прочел 115-те страници „Ръководство на потребителя", за целите на 

това, което се каним да вземем като решение, на практика е без 

значение. Важното обаче и то произтича от току-що направеното 

изказване, че един потребител, а това са страните по делата и 

адвокатите, защото страните могат да бъдат и физически, и 

юридически лица, и други правни образувания, ще трябва да 

прочетат тези 115 страници и не просто да ги прочетат, а да 

разберат и да предприемат съответните действия по тях, и докато 

стигнат до информацията, която им е необходима, за да направят 
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съответното действие или да получат съответната информация, е 

твърде вероятно да трябва да прочетат по няколко пъти, ако не 

целите, определени пасажи от тези правила. В това, по мое 

виждане, е истинският проблем. 

Сравнението, съжалявам, аз няма да посоча 

неколкократно марката или която и да било марка пералня, както 

направи колегата, но сравнението с ползване на ръководство на 

потребителя на една пералня е меко казано неудачно, по мое 

виждане. Защото в сферата, в която ние работим, става въпрос за 

публична дейност, на практика за дейността на една от трите власти 

в държавата и когато определени частноправни субекти в 

качеството си на страни по дела и техните адвокати имат интерес 

да получат информация по делото, по което те са страна или 

представител на страна, не може да бъде сравнено с 

необходимостта да ползваш пералня, която си закупил от магазина. 

Струва ми се, че не е удачно, даже не е необходимо да излагам 

повече съображения по този въпрос. Дали по тази логика би 

следвало да мислим дали трябва правила за ползване на 

пералнята да разработва всеки от производителите или нещо 

подобно, чак не мога да намеря подходящи думи да изразя 

сравнението, но пък колегата намери начин да го направи. 

Колеги, нека да се абстрахираме и аз наистина се 

надявам да разбирате за какво става въпрос, да се абстрахираме от 

конкретните изказвания и от това, че на всяка цена се държи в 

конкретния случай да се приеме това решение.  

Всъщност решението за приемане на сега действащите 

правила, по мое виждане, е безспорно, защото тези правила вече са 

неприложими. Въпросът е какво да направим за потребителите, за 

да улесним техния достъп до ЕПЕП и използването на 
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информацията, която се съдържа в Единния портал за електронно 

правосъдие, защото, както вече беше казано неколкократно от 

няколко колеги, този Портал не е предназначен за съдиите, нито за 

съдебните служители, той е предназначен образно казано за 

външните участници в процеса по правораздаване, страните по 

делата и техните пълномощници, и ние сме длъжни като орган да 

направим всичко възможно, за да улесним достъпа на тези лица до 

Портала. Това нещо трябва, според мен, да бъде направено с едни 

значително по-кратки правила, включително ако искате, с 

препращане от тези правила към определен текст или раздел, или 

определен брой страници от „Ръководство на потребителя", но да 

хвърлим, съжалявам, че така образно се изразявам, да хвърлим 

това ръководство от 115 страници, както се уточни, на страните по 

делата и да очакваме, че те ще се справят, е меко казано, по мое 

виждане, безотговорно от наша страна, и не е вярно, че няма 

оплаквания. Напротив, аз имам информация от опити за достъпване 

на система, включително от адвокати, които не успяват да се 

справят. Не знам за частноправни субекти, особено когато са 

физически лица, дали те не биха имали проблем с достъпа до 

системата и с получаването на нужната информация. 

И за да не взимам пак думата, аз предлагам, колеги, да 

вземем решение, с което да възложим може би на определена 

работна група, може би на г-н Новански с избрани от него членове 

на Съвета или служители, да бъдат разработени правила, 

включително като стъпят те на това „Ръководство на потребителя". 

И пак уточнявам - включително е възможно да има препращане към 

определени раздели или части от правилата, но трябва да бъде 

документ, който да е по-ясен за потребителя, по-кратък и по-

практически насочен, по-използваем, и разбира се, как да кажа (?), 
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да има външните белези на документ, приет от Висшия съдебен 

съвет като правила за поведение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Господин Новански, след това г-жа Марчева. 

Заповядайте!  

БОЯН НОВАНСКИ: Аз съм против тези предложения. 

Това са приказки на човек, който въобще не е чел въпросното 

упътване и пак казвам, че то не е за такива като нас и Вас, г-жо 

Дишева, то е за адвокатите, и трябва да Ви кажа, че досега се 

справят, хайде, не на 99, на 100%, но се справят доста успешно. 

Има хора, които, ако искате да Ви дам и пример, но ще говоря без 

имена, защото и Вие така обичате да приказвате. Имаше една 

колежка от адвокатска колегия, която избълва змии и гущери срещу 

Висшия съдебен съвет заради това, че не може да се регистрира в 

Портала. Оказа се, че трябва да си сложи КЕП, за да се регистрира, 

а тя не го беше направила. Такива случаи има, ще има много. Точно 

заради това има работна група, която ще се грижи точно за тези 

случаи.  

Абсолютно ненужно, утежняващо е освен такъв вече 

потребителски документ, за да правим и правила. И за какво е 

нужно това? Да създаваме документ след документ и да объркваме 

още повече хората. Смятам, че това е достатъчно и че хората са 

достатъчно интелигентни, визирам гражданите, адвокатите и 

юридическите лица, и могат да се ориентират преспокойно. Най-

важното достояние на това упътване е, че това, което виждате и в 

упътването, го виждате и на екрана. Едно е да Ви го опишат с думи, 

друго е да го виждате с илюстрации или така, както е направено към 

момента.  
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Затова аз съм против всички тези предложения и още 

един път казвам - държа на точката така, както е предложена. 

Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колега Марчева, 

заповядайте!  

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Колеги, аз първо искам да започна 

с едно поздравление към колегата Новански, който успя да се 

справи с една много сложна задача - да се направи информационна 

система от този тип действително е голямо предизвикателство и 

това, което аз чух като отзиви ме кара да мисля, че той се е справил 

повече от отлично. Затова моите най-искрени поздравления към 

него за целия труд, който е положил и че наистина доведе до 

успешен завършек това, което му възложи Съветът. Само да 

уточним, че това не е по европейски проект, а това е изцяло работа, 

която е ... (прекъсва връзката) наши бюджетни средства.  

По отношение на спора, който се разразява за правила 

дали е необходимо и т.н. аз лично споделям становището на 

колегата Новански, защото за да се създават правила, 

съображенията би следвало да са или по законосъобразност, или за 

целесъобразност. Едни правила, каквито би издал Съветът, те 

нямат характер на нормативен акт, поради което няма как да бъдат 

и ангажиращи, и задължаващи страните, т.е. всички лица извън 

Висшия съдебен съвет. Отделно от това, от гледна точка пък на 

целесъобразност също намирам, че няма смисъл, защото 

ръководството така, както е направено, действително има за цел да 

подпомогне потребителя по един интерактивен начин да се 

ориентира в тази система, когато я ползва, защото ако има... 

(прекъсва връзката) словесно правило, то няма да даде възможност 

на един потребител да се справи да намери лесно решението. Така, 
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както е направено ръководството да онагледява всъщност всеки 

един въпрос, който би могъл да възникне при използването на тази 

система.  

Така че аз затова ще подкрепя предложението на 

колегата Новански. Благодаря!  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Други?  

Колега Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз имам лека забележка към част от 

това, което каза г-жа Марчева. Тя говори тук за нормативни актове, 

доколко правилата били нормативен акт, с оглед на това дали те са 

задължителни за страните и т.н. Но колега Марчева, не става 

въпрос за това дали са задължителни за страните или не, а става 

въпрос за това, че въз основа на тези правила страните могат да 

ползват този Единен портал за електронно правосъдие. Затова 

става въпрос и за да могат да го ползват, за да може това ползване 

да бъде лесно, трябва да има някакъв указващ документ. Толкова 

във връзка с това, което казахте Вие. 

Сега, аз считам, че очакванията на потребителите на 

Единния портал за електронно правосъдие е в посока на това, след 

като ние казваме, че отменяме правилата, да им кажем в крайна 

сметка къде и какво трябва да гледат, за да могат да ползват 

Единния портал за електронно правосъдие. В тази връзка беше и 

първоначалното ми предложение по някакъв начин да им укажем, че 

има ръководство, което дава възможност, ако се запознаят с него, 

да могат да се регистрират в Портала и да започват неговото 

ползване съобразно една или друга функционалност, която искат да 

използват. В тази връзка аз считам задължително, че след 

диспозитив „Отменя правилата", трябва да има още един 

диспозитив. 
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Какъв да бъде този диспозитив? Дали ние утвърждаваме 

това ръководство, което е предложено на нашето внимание - 

„Ръководство на потребителя" на ЕПЕП или ще включим някакъв 

друг диспозитив, според мен е удачно да проведем дискусия. Тук г-

жа Дишева предложи на базата на това ръководство да се направят 

едни правила, които в сбит вид да указват на потребителите какво 

трябва да правят, което в интерес на истината никак не е лишено от 

логика, защото ръководството е много подробно разписано, което е 

негово предимство бих казала и нещо, което трябва да се отбележи 

като положителна констатация, но то действително е много голямо 

и този обем сам по себе си ще затруднява потребителите.  

В тази връзка аз като някакъв, да го нарека компромисен 

вариант Ви предлагам освен този диспозитив, който се предлага, да 

включим още един диспозитив, който по мое предложение би могъл 

да звучи така: 

Препоръчва на потребителите до изготвяне на нови 

правила на потребителите на ЕПЕП да ползват „Ръководство на 

потребителя" на ЕПЕП, качено на сайта на Висшия съдебен съвет 

или вместо „ползват", „да съобразяват" „Ръководство на 

потребителя" на ЕПЕП, качено на сайта на Висшия съдебен съвет. 

Тоест ние да им дадем някакви указания след като го отменяме този 

акт, в крайна сметка към кой акт те да се насочват, за да могат да 

ползват този Единен портал за електронно правосъдие в сегашния 

му вид. 

Предлагам този диспозитив, за да имаме възможност от 

една страна, да ориентираме потребителите какво да гледат, за да 

могат да ползват междувременно Портала, а от друга страна, пък 

ние да разработим на базата на това ръководство едни 

действително по-кратки правила, които да минат на пленум на 
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Висшия съдебен съвет и да бъдат утвърдени, защото в крайна 

сметка ЕПЕП се разработва от Висшия съдебен съвет, ние го 

създаваме, ние го ръководим, ние го поддържаме и т.н.  

Това е моето предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колега Новански, 

между другото, аз не намирам нищо лошо в това да се насочи 

потребителя къде да може да намери... (Прекъснат.) 

БОЯН НОВАНСКИ: Ще Ви обясня. Всичко това е 

абсолютно вярно, ако то не беше направено, но то е направено. 

Като влезете в Портала, ще видите Единен портал за електронно 

правосъдие и сектор „Електронни съдебни дела". Влизат тема и Ви 

излиза цяла страница, но никой от Вас не е влизал и затова го 

коментирате ей така. Там пише какво ново в Портала, нова визия, 

нови възможности, нови електронни услуги, нови възможности за 

идентификация, често задавани въпроси, управление на достъпите 

с КЕП. Най-долу имате „Често задавани въпроси" цял сектор и след 

това имате ръководство. Като цъкнете на „Ръководство", Ви излиза 

това ръководство, което го виждате в момента на Вашите екрани. 

Навсякъде в тази страница е описано, пак казвам, „Нямате 

регистрация в ЕПЕП" (давам пример), регистрирате се бързо и 

лесно тук. „Имате проблем с регистрацията на профила", потърсете 

помощ в секция „Често задавани въпроси" и т.н., и т.н. Хубаво е 

това, дето го казахте, ама ако го бяхте видели, нямаше да го 

говорите. Затова казвам, че е абсолютно безсмислено да има и 

правила, и отделно указания. 

Благодаря още един път, повече няма да взимам думата! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Новански, никой няма... 

(Прекъснат.) 
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БОЯН НОВАНСКИ: Като говорите тези работи, поне се 

запознайте с Портала! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Новански, никой не говори 

да се дават допълнително указания, а само да се каже къде се 

намира това ръководство, нищо повече.  

БОЯН НОВАНСКИ: Но то го има, то е там! То вече го има, 

хората го четат и е на мястото, където трябва да бъде, и е точно в 

Електронния портал, в секцията „Електронни дела". Къде другаде да 

бъде според Вас? Точно в секцията, където касае този въпрос - то е 

там. Ама вижте ги тези работи преди да говорите! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мутафова, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Значи, г-н... (Прекъсната.)  

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Госпожо Керелска, имаме водещ 

на заседанието. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: На Вас ли Ви дадоха думата? 

Извинявайте, аз реших, че на мен. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, ще се опитам с няколко 

изречения да обобщя казаното от всички Вас тук по тази точка и да 

предложа вариант, който ми се струва смислен. 

Аз лично смятам, че всеки един от Вас, който направи 

допълнителни предложения по втори диспозитив на тази точка, 

голяма доза е прав за това, което говори, но аз ще кажа защо съм 

против изработването на отделни правила и съвсем прагматична ми 

е тезата. 

Когато ние изработим едни правила и ги приемем с 

решение на Висшия съдебен съвет, автоматично ние придаваме 

една статичност на темата, която се включва в тези правила. Всяка 

една последваща промяна на ръководството на указанията за 

работа с една електронна услуга, защото Единният портал за 



101 
 

електронни услуги е Портал за електронни услуги, която се 

предоставя по дигитален път на определени лица. Всяка една 

последваща промяна на каквото и да е вътре в това ръководство 

вследствие на доработки и промени в Портала, ще трябва да води 

до промяна на правилата. На мен ми се струва, че една такава 

статичност и поставяне на някаква рамка, правна, и на начина, по 

който се ползва такава една динамична платформа не е добър. 

Именно затова съм против съставянето на правила писмени 

отделно от ръководството.  

Обаче, понеже досега Единният портал за електронно 

правосъдие се е управлявал с правила и неговите ползватели са 

знаели и знаят до настоящия момент, че е имало правила, които 

Съветът е бил изработил за ползването му, сега като приемем точка 

1, единствена, по това предложение на г-н Новански, отменяне на 

правилата, аз съм убедена, че ще възникнат поне 5 въпроса, ако не 

са 105, като сме отменили правилата какво следва? Някой ще 

очаква или нови правила или нещо друго, заместващо на тези 

правила.  

Аз предлагам една точка втора с един съвсем прост 

диспозитив: Уведомява ползвателите на Единния портал за 

електронно правосъдие, че е налице ръководство за ползването му, 

публикувано на страницата на ВСС.  

Това ще даде възможност един път да кажем, че ние като 

сме отменили правилата, действа ръководството за ползване на 

тези електронни услуги и второ, ще дадем възможност това 

ръководство да се движи динамично с промените на Единния 

портал за електронно правосъдие като такива и каквито са за в 

бъдеще без да се налага това да минава през специални решения 

на Висшия съдебен съвет. 
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Това е моето съображение и това си мисля, че е добър 

вариант, за да приближим становищата на всички изказващи се до 

момента на очакванията и въпросите на някои какво ще се случва, 

след като сме отменили правилата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, заповядайте!  

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз се извинявам, че се включих преди 

това, действително останах с впечатление, че на мен ми се дава 

думата, а тя беше във връзка с желанието ми да направя една 

реплика първо, по отношение на емоционалния и бих казала сърдит 

тон на г-н Новански, не го намирам за относим... (Прекъсната.) 

БОЯН НОВАНСКИ: ... е емоционален. Извинявайте, г-жо 

Керелска, просто исках да кажа, че ръководството е сложено там, 

където трябва да бъде. (О.Керелска: Аз между другото...) Не съм 

сърдит, просто съм емоционален! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Някак си така излиза, така! Ето, и 

самият факт, че ме прекъсвате, нали? Разбрали сме се да не се 

прекъсваме. 

Аз мисля, че споменах, че ми е известно и съм влязла в 

Портала, и съм видяла, че в рубриката за работа с ЕПЕП е качено 

това ръководство, мисля, че го казах. Така че тази препоръка 

считам, че поне за мен не се отнася. А това, което аз казах, мисля, 

че стана достатъчно ясно вече какво имам предвид, че след като 

отменяме нещо, трябва да кажем на хората къде да гледат, за да 

знаят как да ползват ЕПЕП и това според мен е задължително. 

Що се отнася до редакцията и съдържанието на нашето 

указание може да се приеме едно или друго, вече тук има няколко 

предложения. Това, което каза г-жа Мутафова аз също го приемам 

като предложение на втори диспозитив, но считам, че би било добре 

за в бъдеще действително да се изготвят едни правила и 
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аргументът, че нещата ще се променят в движение, не е достатъчен 

да няма правила, които да са приети от Пленума на Висшия 

съдебен съвет. Досега винаги е било така и при съвсем 

първоначалната версия на ЕПЕП, и при следващата версия по 

предишния проект, предполагам и не само предполагам - не само 

традицията го изисква, а и начинът на организация за дейностите, 

които Висшият съдебен съвет осъществява. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска!  

Колега Пашкунова, заповядайте!  

Извинявам се! Госпожа Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз в две насоки искам да 

направя изказване и се наслагва необходимостта от всяко 

последващо изказване. Чудя се откъде да започна.  

Може би първо и аз да приключа с две изречения по 

повод изказването на г-н Новански. Аз също не разбирам защо 

въпросът се приема лично и защо трябва да се сипят обиди кой, 

какво разбирал, кой, какво бил прочел или кой, какво не бил прочел. 

Смея да твърдя, че г-н Новански има такава склонност особено по 

отношение на моите изказвания и на моят личност - от какво съм 

разбирала, какво съм била прочела и какво не съм прочела. 

Искам да Ви заявя, г-н Новански, че аз не бих могла да 

направя подобни бележки към Вас и към Вашата подготовка по 

определени точки по много въпроси, но не го правя, защото смятам, 

че добрият тон, който се налага от длъжността, която заемаме, го 

изисква, и освен това Ви заявявам, че аз също съм се готвила по 

тази точка, опитах се да разбера смисъла на правилата, да ги 

прочета и т.н., нищо, че към настоящия момент не съм потребител и 

нямам основание да ползвам тази система и на практика 

пълноценно не мога да го направя, защото не съм нито страна по 
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някое висящо дело, поне не ми е известно, нито пък съм адвокат, 

както Ви е известно. Заради това достъпването в Портала е някак си 

проформа и външно. На Вас това би трябвало да Ви е известно. 

Толкова по този въпрос. 

По-голям проблем съзирам в изказването на г-жа 

Мутафова и то е обусловено от следното. Доколкото разбрах от 

нейното изказване, тя приема за редно да може 

функционалностите, включително на Единния портал за електронно 

правосъдие и/или начинът, по който той се достъпва, да бъдат 

променяни от разработчика „Информационно обслужване", без това 

да е съпроводено с някаква форма на санкция от Висшия съдебен 

съвет. Дали правилно съм Ви разбрала, г-жо Мутафова? 

(Г.Мутафова: Не.) Не. Значи, аз тогава ще Ви помоля да поясните. 

Съжалявам, че не съм Ви разбрала! Защото Вие казахте, че при 

промяна в ръководството (това съм си го записала и съм убедена, 

че това казахте) всяка последваща промяна в това ръководство ще 

трябва да води до промяна в правилата, казахте. Щом ще има 

промяна в ръководство, такава беше моята логика на разсъждения, 

то би трябвало да бъде обективно обосновано от някаква промяна в 

ЕПЕП. (Намесва се Г.Мутафова, без включен микрофон: И тя ще 

бъде възложена от Пленума на Висшия съдебен съвет, г-жо 

Дишева.) Добре, но това нещо, понеже колегите не ни чуват, обаче, 

г-жо Мутафова, само да завърша. Да, ще приключа. 

Извинявайте, колеги, г-жа Мутафова се опитва да 

разясни на мен какво тя е имала предвид и какво дали аз съм 

разбрала, но Вие не го чувате, заради това беше въпроса. 

И сега аз ще чуя много внимателно поясненията, които г-

жа Мутафова, надявам се да даде, но тук се поставя въпроса кой е 

решаващият орган какво да представлява ЕПЕП, как да достъпва и 
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какви да бъдат правилата за достъп до ЕПЕП. Така че аз не мога да 

се съглася, че „Информационно обслужване" би могло 

самостоятелно да променя ръководството без това да мине по 

някакъв начин през решение на Висшия съдебен съвет. 

Сега приключвам, за да дам възможност на г-жа 

Мутафова да даде пояснението, което тя искаше да направи и 

евентуално ще направя допълнителен коментар. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Мутафова, заповядайте! 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Аз наистина съм изумена за 

начина, по който изтълкувахте думите ми. Аз говорих за това, че 

става въпрос за една информационна система, която е динамична и 

която подлежи, разбира се, най-малкото с оглед промяна на 

законодателни или подзаконови нормативни рамки към някакво 

развитие, защото тя ще бъде развивана, тя не може да стои 

статична. Разбира се, че една промяна във всяка една 

информационна система, която по някакъв начин е поръчана и 

платена от Висшия съдебен съвет, по-нататък при положение, че е 

собственост пак на този Висш съдебен съвет и дотогава, докато тя е 

собственост на този Висш съдебен съвет, тя под негово давление 

или по негова поръчка ще бъде променяна. Тук и през ум не ми е 

минало да коментирам разработчик, изпълнител или някой друг, 

който ще прави някакви работи в системата извън знанието, 

одобрението и плащането най-вече на поръчителя, какъвто е 

Висшият съдебен съвет или пък да променя нещо в ръководството, 

което да е свързано с някаква промяна, която ние не сме видели, 

одобрили или платили, защото както знаете тези информационни 

системи се променят срещу заплащане. Въобще не ми е минало 

през акъла! Съжалявам, че се изказах, няма да взимам повече 

думата! 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колегата Пашкунова много 

отдавна искаше да вземе думата. Да, заповядайте!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря, г-жо Пашкунова!  

Благодаря, г-жо Мутафова за разясненията, които 

направихте, защото моето виждане за начина, по който трябва да се 

развива системата, са същите, с пояснението, което направихте.  

Когато, обаче, ние на едно заседание вземем решение за 

определена промяна в Единния портал, как това ще бъде свързвано 

и ще стига до информация и до знанието на потребителя, след като, 

както Вие казахте, „Информационно обслужване" само ще променя 

ръководството? Ето, този свързващ елемент ми убягва. Някога сме 

взели решение за това какво да представлява ЕПЕП, какви 

функционалности да има и т.н., сега предоставя ръководство или 

това ще се случва във всеки последващ момент, когато има 

определена промяна в ЕПЕП. Нали така? Нали г-жо Мутафова, 

дотук съм Ви разбрала? (Намесва се Б.Новански: Не сте разбрала 

правилно. Извинявайте, г-жо Дишева, не сте разбрала!) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Доколкото разбирам, 

Ръководството на потребителя на Единния портал за електронно 

правосъдие до голяма степен изразява интерактивни снимки на 

съответните последователни действия, за да се даде възможност 

на потребителя по най-лесния начин да достъпи до съответните 

електронни услуги през ЕПЕП. Представете си, че има качени в 

ръководството на ползване на потребителя 15 или 20 забележки 

относно картинка 8, на страница 9 (казвам го най-хипотетично), 

защото има неяснота в тази интерактивна снимка. И според Вас, 

какво трябва да направи този, който е разработил това 

ръководство? Да иска решение на Пленума за промяна на тази 

снимка ли? Дайте ми отговор на този въпрос! Как това ръководство 
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ще върви в крак с ползването на Единния портал, ако има неясноти 

относно определена функционалност в конкретната ѝ точка как да 

се достъпи? И сега ръководството е качено на сайта на ВСС. Нали 

именно затова е качено вследствие на съответната разработка? 

Ако ние ще одобряваме ръководството в този му вид и 

ще го правим част от решение на Пленума, всяка една промяна на 

запетайка в него, свързана с ползването на ЕПЕП и искана от 

потребителите, също ще минава през промяна на някакви правила. 

Не мога да асимилирам нуждата от одобрението на правила извън 

ръководството, не мога. Вашето обяснение не ми е достатъчно! 

Наистина затова го казах.  

Ако смятате, че по-лесно ще стигнем до решение на тази 

точка, оттеглям предложението си и още веднъж се извинявам, че 

въобще съм се изказала! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Госпожо Пашкунова. 

Колеги, започнаха само няколко човека да се изказват 

едно и също нещо, едно и също нещо. Давам думата за трети път. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, наистина не разбирам 

защо е нужна тази вербална агресия в обсъждането на един 

изключително прагматичен въпрос! Аз ще преустановя участието си 

в обсъждането на тази точка, за да не предизвиквам тези Ви 

негативни реакции и наистина Ви казвам - аз ги приемам като 

буквално агресивни. 

В последното си изказване, по мое виждане, г-жа 

Мутафова опроверга предходното си. Или ще има решение на 

Пленума за изменение в начина, по който ще се ползва Портала и 

неговите функционалности, или няма да има. Тя единия път каза 

едното, след това каза друго, според мен. Какво очаквате да прави 

потребителя, който един път се е запознал и подробно е разучил 
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ръководството, всеки път да влиза отново в него, за да ползва 

Портала? Това ли действително очакваме? И аз не съм правила 

предложение между другото за одобряването на това ръководство 

като акт на Висшия съдебен съвет. Моето предложение беше 

различно и аз държа, г-н Магдалинчев, да го подложихте на 

гласуване. Загубихме нишката, загубихме и добрия тон в това 

обсъждане.  

Аз повтарям - отказвам се да участвам повече в това 

обсъждане, но държа да подложите на гласуване моето 

предложение, а то беше да се създаде работна група за разработка 

на правила за достъп до електронните съдебни дела. (Намесва се 

О.Керелска: Дайте думата на Пашкунова, отдавна вдига ръка.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз това казах. Пет пъти давах 

думата на г-жа Пашкунова, но тя предоставяше това като 

възможност на г-жа Дишева. 

Заповядайте, колега Пашкунова! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви!  

Колеги, аз Ви предлагам да преустановим дискусията. 

Очевидно е, че Правилата за достъп до електронни съдебни дела в 

този им вид трябва да бъдат отменени поради надграждането на 

Единния портал за електронно правосъдие. 

Съгласно цитирания вече чл. 8, т. 18 от договора между 

Висшия съдебен съвет като възложител и „Информационно 

обслужване" като изпълнител, изпълнителят е разработил и 

представил „Ръководство на потребителя". Нека да отменим 

правилата, да укажем на потребителите на електронни услуги (в 

случая на Единния портал за електронно правосъдие) да ползват 

ръководството на потребителя във вида, в който е разработен, и ако 

се констатира вследствие на използването на това ръководство и на 
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съответния Единен портал за електронно правосъдие, че 

потребителите срещат затруднения, при необходимост, ако трябва, 

ще изработим и правила. Към момента обаче да отменим правилата 

така, както е внесена точката в дневния ред, и да укажем да се 

използва изработеното ръководство. Считам, че никой няма по-

добра експертиза от изпълнителя да разясни как да се ползва 

Единния портал за електронно правосъдие. Впоследствие, ако се 

наложи, ще обсъдим и ще сформираме група за изработване на 

правила. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Господин Новански, заповядайте! 

БОЯН НОВАНСКИ: Колкото и емоционално да звучи, 

извинявам се, не е нарочно и не е със злоба или нещо друго, просто 

искам да кажа, че продължава да има неразбиране. Когато се каже 

„електронен портал", тук много хора остават с впечатление, че 

става дума за електронни съдебни дела, само за e-case. Това не е 

вярно. В Електронния портал има няколко модула. Последният е 

„електронни съдебни дела", който беше надграден преди две 

седмици. Там има актове със заличени лични данни, има избори за 

членове на Висшия съдебен съвет, има подаване на заявление по 

реда на чл. 410 от ГПК, повтарям, отделни модули, „свидетелство за 

съдимост" има модул; има модул „сигнали за корупция в съдебната 

система", има „случайно разпределение" модул, има „електронен 

публичен регистър на отводите", има „Единен регистър на 

съдебните заседатели". 

Сега ще Ви дам пример. Влизаме в модул „подаване на 

заявление по реда на чл. 410". Влизате и там се появява един 

екран, на който пише: „вход с електронен подпис". При избор на 
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„вход с електронен подпис" ще бъдете поканени за сваляне на файл 

и т.н. - нито правила, нито упътване има. 

В следващия модул - „актове със заличени лични данни". 

Имате форма, където имате съд, вид дело, номер на дело, ключови 

думи и т.н. Слизате малко по-надолу - няма да видите нито правила, 

нито упътване. Е, защо, извинете, в електронните съдебни дела 

модулът трябва да има и упътване, и правила? Абсолютно 

безсмислено и ненужно упражнение, което водим тук половин час. 

Съгласен съм с това, което каза госпожа Цветинка 

Пашкунова. Никакъв проблем не е да вземем решение и да 

публикуваме правилата на интернет страницата на Висшия съдебен 

съвет. Но пак казвам, това ще бъде в повече, защото мястото, 

където ще се гледат упътване или правила, е в сайта, който Ви 

казах, и това е електронният портал, който не съдържа само 

електронни съдебни дела, а има още седем-осем модула, където, 

както виждате, няма нито правила, нито упътвания. Мисля, че само 

на едно място има упътване и то е същото като това на 

електронните съдебни дела - мисля, че беше за свидетелството за 

съдимост. 

Но Ви давам пример. Подавам заявление по чл. 410 от 

ГПК - нищо няма. Факт! Съгласен съм с това, което предложи 

Цветинка Пашкунова, и спирам и аз да коментирам повече, защото 

ми омръзна. 

Извинявам се, пак казвам, емоционално беше, не е лично 

или по повод на някой друг. Просто трябва да се чете малко повече 

и тогава да се коментира. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Новански! 
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Колеги, аз се надявам, че дебатът по тази точка вече го 

приключихме. Ще подложа на гласуване точка 1 така, както 

е…(Реплика: Госпожа Керелска иска думата.) 

Колега Керелска, заповядайте, но много моля, повече… 

(Не довършва.) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Съжалявам, че пак трябва да взема 

думата. 

Това, което казва г-н Новански, как да Ви кажа, според 

мен има някакво неразбиране по отношение на това какъв е 

предметът на правилата и какъв е предметът на ръководството. 

Ръководството, което е нещо изключително полезно, пак го 

повтарям, то е една технология, където стъпка по стъпка е обяснено 

какво трябва да прави един потребител, за да постигне един или 

друг резултат в работата си с Единния портал за електронно 

правосъдие. Пак казвам, полезно е, необходимо и т.н. Но правилата 

дават общата рамка. 

И тук се връщам към изказването на госпожа Мутафова, 

че видите ли, при всяка промяна на ръководството трябва да се 

променят правилата. Не, Правилата са на база на постигнатите 

функционалности на портала, те хващат принципните въпроси. А 

ръководството, пак повтарям, е технология. Там може да има 

промени - една или друга, но тези промени ще касаят конкретни 

технологични стъпки, а не принципните положения, които би 

трябвало да залегнат в правилата. 

И понеже тук действително някак си се заплетохме в 

собствените си виждания, аз предлагам в Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" да бъде обсъден този 

въпрос - за изготвяне на правила, и евентуално комисията да 

информира Пленума какво счита по въпроса. 
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И моля г-жа Чапкънова да вземе становище по този 

въпрос - все пак тя е председател на тази комисия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Новански, имате 

желание да вземете думата. 

БОЯН НОВАНСКИ: Не, не, аз нямам нищо против, просто 

да разсеем малко мъглата. За какви правила говори госпожа 

Керелска - за електронните съдебни дела, или въобще за портала? 

Защото в портала общо правила няма. Там има 8 модула и на 80% 

от тях няма нито правила, нито упътване. Ако искате да 

коментираме и да започнем да работим по правила въобще за 

работа с портала, аз нямам нищо против. Но да работим за правила 

за модул „електронни съдебни дела", ще е изключително глупаво, 

защото вече има такова упътване. Още повече, че за другите 

модули нито правила има конкретни, нито има упътвания. Ако 

искате да коментираме и да направим правила за целия портал, 

защото, пак казвам, това не са само електронните съдебни дела, 

о,кей, нямам нищо против да започнем да се занимаваме с този 

въпрос. Но да правя едно и също нещо за един и същи модул, ми се 

струва безумно глупаво - с извинение, пак не искам да обидя никого. 

И спирам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, подлагам на гласуване проекта на решение, 

предложен от г-н Новански. След това ще подложа на гласуване и 

другите предложения, които се направиха тук. 

Който е „за" предложения проект на решение… 

(Прекъснат.) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Не чух г-жа Чапкънова дали взе 

становище. Останах с впечатление, че иска да… (Не довършва.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз пропуснах да дам думата. 
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КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Не, няма проблем. Господин 

Новански отговори. Извинявайте, аз затова не взех отношение по 

това предложение. Споделям неговото становище, че ако 

действително (и това нещо сме го обсъждали) следва да бъдат 

разработени цялостни правила, те трябва изцяло да регламентират 

работата на портала. И във връзка с тази работна група. Аз съм го 

коментирала и с експертите, които обслужват нашата комисия - 

нашата комисия не може да се справи. Трябва да има и 

представители на Правна дирекция и т.н. (Намесва се Олга 

Керелска: Да, точно така. Така е било и досега.) Абсолютно. Ние не 

можем самостоятелно да ги разработим. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, подлагам на гласуване предложения от господин 

Новански проект на решение, който ще стане като точка 1. 

Който е „за", моля да гласува! 

16 гласа „за". 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, подлагам на гласуване 

направеното от г-жа Дишева предложение за създаването на 

работна група. Кой поддържа становището? (Намесва се Атанаска 

Дишева: За уточнение.) 

Да, уточнете, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Вдигнах и преди малко ръка, за да 

уточня моето предложение. Аз мисля, че достатъчно ясно го казах, 

но с оглед последното изказване на г-н Новански очевидно не съм 

останала разбрана. 

Моето предложение е да бъде създадена работна група 

за изработка на правила за достъп до електронните съдебни дела. 
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Това са правилата, които отменяме към настоящия момент, и 

считам, че по този въпрос ние дължим изработването на такива 

правила. За ползването на целия портал в останалите му модули не 

правя предложение за създаване на работна група. За да стане 

ясно - то е за достъпа до електронни съдебни дела. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Подлагам на гласуване това предложение на госпожа 

Дишева за създаването на работна група за изработване на 

Правила за достъп до електронните съдебни дела. 

Който е „за" това предложение, моля да гласува! 

2 гласа „за". Който е „против" - 12 гласа „против". 

Колеги, подлагам на гласуване предложението на 

госпожа Мутафова. (Реплика без микрофон, не се чува.) Госпожа 

Мутафова си оттегли като цяло предложението. 

Подлагам на гласуване предложението на госпожа 

Пашкунова - уведомява потребителите на Единния портал за 

електронно правосъдие… (Намесва се Цветинка Пашкунова: Указва 

на потребителите.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: „Указва", а не „уведомява" каза 

госпожа Пашкунова. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, добре, указва на 

потребителите на Единния портал за електронно правосъдие, че е 

налице Ръководство на потребителите, публикувано на сайта на 

Висшия съдебен съвет. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Да използват ръководството 

на потребителя. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Указва на потребителите на 

Единния портал за електронно правосъдие да използват 
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Ръководството на потребителя, публикувано на сайта на Висшия 

съдебен съвет. 

Който е „за" това предложение, моля да гласува! 

БОЯН НОВАНСКИ: То ще бъде публикувано и на сайта 

на Висшия съдебен съвет. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Може ли поне да не е „указва", 

извинявайте, а да е „да информира"? „Указва" е много императивно. 

БОЯН НОВАНСКИ: Ръководството вече го има, където 

трябва… (Прекъснат.) 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Добре де, какво пречи в крайна 

сметка? 

БОЯН НОВАНСКИ: Казвам - и на сайта на Висшия 

съдебен съвет. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Какъв е толкова проблемът? 

БОЯН НОВАНСКИ: Няма проблем, не ме чуваш. Казвам - 

и на сайта на Висшия съдебен съвет. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Много добре те чувам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Гласуваме това предложение. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Кое е това предложение? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: На госпожа Пашкунова - 

уведомява…(Прекъснат.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: „Указва" каза г-жа Пашкунова. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: „Указва" е много императивно. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, указва. Гласуваме. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Какво гласуваме сега - „указва" или 

„уведомява"? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Указва на потребителите на 

Единния портал за електронно правосъдие да използват 
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Ръководството на потребителя, публикувано на сайта на Висшия 

съдебен съвет. 

Който е „за", моля да гласува! (Брои гласовете.) 

15 гласа „за". Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

23. ОТНОСНО: Отмяна на Правилата за достъп до 

електронни съдебни дела в Единния портал за електронно 

правосъдие на Висшия съдебен съвет на Република България 

(приети с решение на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

10/25.02.2016 г., изм. и доп. с решение на Пленума на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 14/22.07.2021 г.) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

23.1. ОТМЕНЯ Правилата за достъп до електронни 

съдебни дела в Единния портал за електронно правосъдие на 

Висшия съдебен съвет на Република България (приети с решение 

на Висшия съдебен съвет по Протокол № 10/25.02.2016 г., изм. и 

доп. с решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 14/22.07.2021 г.). 

23.2. Указва на потребителите на Единния портал за 

електронно правосъдие да използват Ръководството на 

потребителя, публикувано на сайта на Висшия съдебен съвет. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По този начин приключихме точка 

23. 

По точка 24, г-жо Мутафова, заповядайте! 
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ГЕРГАНА МУТАФОВА: Колеги, представям на Вашето 

внимание доклад за изпълнение на дейностите по проект „Обучение 

по Европейска заповед за разследване" съгласно Споразумение за 

отпускане на безвъзмездна финансова помощ по TREIO към 

31.03.2023 г., съгласно решение по Протокол № 8/13.05.2021 г. на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. Съгласно това решение, в 

качеството ми на ръководител на проект „Обучение по Европейска 

заповед за разследване", финансиран по програма „Правосъдие" 

съгласно Споразумение за отпускане на безвъзмездна финансова 

помощ, Ви представям на проект за изпълнение на дейностите към 

31.03.2023 г. 

С оглед постигане целите на проекта, а именно - 

всестранно обучение за работа с TREIO и затрудненията на част от 

партньорите по проекта за организиране и провеждане на 

национални обучения, координаторът на проекта от италианската 

страна обсъжда с представители на Програма „Правосъдие" 

възможностите за удължаване на срока на проекта до 30.11.2023 г. 

или до 31.03.2024 г., както и възможностите за намаляване на броя 

на обучените лица в изпълнение на дейностите му. 

Оставащите за изпълнение по проекта дейности са: 

В изпълнение на работна програма 1 „Управление и 

координация на проекта, осигуряване на качество" предстои 

организиране на финална среща по проекта с участието на 

представители на ВСС; 

В изпълнение на работна програма 2 „Дефиниране на 

нуждите от обучение, определяне на методология на обучение, 

проектиране и утвърждаване на всестранно обучение по 

Европейската заповед за разследване, обучение на обучители" 

предстои провеждане на шест международни сесии през месеците 
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март-април 2023 г., в които ще се включат представители от всички 

държави, преминали национално обучение. По време на сесиите ще 

се обсъждат конкретни проблеми, свързани с трансграничния обмен 

на Европейска заповед за разследване в контекста на 

предоставянето на тази функционалност. 

В изпълнение на работна програма 2 са проведени 

национални обучения в България, Хърватска, Португалия, Испания, 

Холандия, Италия и Румъния. В процес на планиране и/или 

изпълнение са национални обучения в Гърция, Швеция, Словакия и 

Чехия. 

Предстои финализиране на материалите за онлайн 

обучение и симулационни сценарии за автоматизирано тестване на 

тренировъчната среда. 

Установена е връзка с общо 25 държави членки, 

потенциални ползватели, като на всички е предоставен достъп до 

учебните материали. 

Работна програма 3 „Създаване на платформата за 

електронно обучение TREIO, провеждане на онлайн обучение 

TREIO в целия Европейския съюз" се изпълнява успоредно и 

взаимообвързано с работна програма 2. Предстои адаптиране на 

разработените симулационни сценарии за автоматизирано тестване 

на тренировъчната среда на; адаптиране на обучителното 

съдържание на TREIO и оценка за онлайн средата; настройване на 

платформата за електронно обучение и провеждане на онлайн 

обучения. 

Работна програма 4 „Разработване на инструментариум и 

план за действие за TREIO за бъдещо обучение по Европейската 

заповед за разследване" се изпълнява успоредно и 

взаимообвързано с работна програма 2. Предстои финализиране на 
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предварителния дизайн на инструментариума на TREIO и 

валидирането му. 

В изпълнение на работна програма 5 „Разпространение и 

осведоменост" предстои организиране на събитие, посветено на 

промотиране на платформата сред компетентни институции, които 

все още не са стартирали работата по въвеждането на системата на 

национално ниво и изостават в процеса. Предвижда се да бъде 

организирано събитие за представители на специализирани 

обучителни институции, работещи в съдебната власт, като 

Националният институт на правосъдието, за включване на тази 

платформа в обучителните програми за следващите години. 

Предвидената по проекта заключителна конференция ще се 

организира в края му и се очаква включването на всички партньори. 

Предвид гореизложеното предлагам на Пленума на 

Висшия съдебен съвет следния проект за решение: 

Приема за сведение доклад за изпълнение на дейностите 

по проект „Обучение по Европейска заповед за разследване", 

финансиран по програма „Правосъдие" (2014-2020), съгласно 

Споразумение за отпускане на безвъзмездна финансова помощ (с 

посочения номер тук) към 31.03.2023 г. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Мутафова! 

Колеги, по точка 24 изказвания? Не виждам желаещи за 

изказване. Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

15 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

24. ОТНОСНО: Доклад за изпълнение на дейностите по 

проект „Обучение по Европейска заповед за разследване (TRaining 
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on EuropeanInvestigationOrder-TREIO)", финансиран по програма 

„Правосъдие" (2014-2020), съгласно Споразумение за отпускане на 

безвъзмездна финансова помощ: NUMBER-882068-TREIO към 

31.03.2023 г., съгласно решение по Протокол № 8/13.05.2021 г. на 

Пленума на Висшия съдебен съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА за сведение доклад за изпълнение на 

дейностите по проект „Обучение по Европейска заповед за 

разследване (TRaining on EuropeanInvestigationOrder-TREIO)", 

финансиран по програма „Правосъдие" (2014-2020), съгласно 

Споразумение за отпускане на безвъзмездна финансова помощ: 

NUMBER-882068-TREIO към 31.03.2023 г. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25. Госпожо Марчева, 

заповядайте! 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Уважаеми колеги, предлагам на 

Вашето внимание предложение за няколко решения, свързани с 

проекта за въвеждане на съдебна медиация. 

Вече е подписано Оперативното споразумение с 

Националния план към Министерството на финансите и следва да 

се извършат няколко административни дейности. Едната е свързана 

със създаването на работна група по поддейност 1.2, която има за 

задача да изготви двете наредби, които са предвидени в Закона за 

медиацията, да се изготвят в тримесечен срок от приемането на 

закона и да се извършат необходимите промени в Правилника за 

администрацията на съдилищата и в Класификатора на 

длъжностите. 
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Колегите от работната група по поддейност 1.1 изявиха 

желание да продължат и тези, които всъщност имат възможност, 

продължават. Това са хората, които съм изброила в самото 

предложение като имена - накрая ще ги изчета. 

На следващо място. Отправям молба за отмяна на 

решение по т. 10.3 по Протокол № 27/15.09.2022 г. на Пленума на 

Висшия съдебен съвет, с което решение са определени двама 

членове на проектния екип, или както досега ни е известно, като 

координатори, но в Оперативното споразумение по този механизъм 

за финансиране не се използват координатори, а членове на 

проектния екип, затова го уточнявам. Защо? Защото тази 

поддейност 1.3 от Фаза 1 на проекта беше разписана, както виждате 

и от бланката за медиация, която е приложена, още през 2021 г. В 

хода на разговорите с Европейската комисия и особено миналата 

година, тъй като стартира вече официално Планът за 

възстановяване, стана ясно, че няма как да се получи въвеждането 

на съдебна медиация в четири пилотни съдилища, а трябва да бъде 

едновременно. Поради това отпада необходимостта от изпълнение 

на тази поддейност 1.3. На практика тя се включва в поддейност 2.2. 

С колегите взехме решение, че след като премине етапът на 

приемане на наредбите, които се дължат от Висшия съдебен съвет, 

за създаването на съдебните центрове, и с които наредби ще се 

утвърди статутът на съдебните медиатори, контролът върху тяхната 

дейност, подборът им и т.н., тогава ще се пристъпи вече към избор 

на членове на проектния екип, които да обезпечат изпълнението на 

тази доста сложна дейност, и мащабна. Вероятно там ще трябва 

даже повече колеги да се включат. Затова, като дойде моментът, 

тогава ще сезирам Пленума на Висшия съдебен съвет. 
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По отношение на третата точка. Тя е свързана с това, че 

госпожа Елена Станишева - старши юрисконсулт в администрацията 

на Висшия съдебен съвет, ще се присъедини към проектния екип. 

Тя отскоро е част от администрацията на Висшия съдебен съвет и е 

с изключително добро представяне до този момент като 

компетентност и ангажираност към проблемите на този проект. 

Това са предложенията. Понеже ми е малко сложно да 

говоря, дали трябва да изчитам имената на членовете на работната 

група, или не е необходимо? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Те са посочени в проекта за 

решение - 14 човека общо. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Марчева! 

Колеги, изказвания има ли по тази точка? Не виждам 

желаещи. 

Само аз искам да попитам нещо г-жа Марчева. Госпожо 

Марчева, тази работна група е за сметка на проекта, нали така? 

Участието на работната група при изготвянето на наредбата е за 

сметка на средствата, които се изразходват от работната група, ще 

е за сметка на проекта? Няма да е от бюджета на съдебната власт, 

нали така? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Господин Магдалинчев, в тази 

дейност не е предвидено плащане на възнаграждения и нищо не е 

за сметка на бюджета на съдебната система. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не е за сметка на бюджета, така 

ли? 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Нищо … (Прекъсване на звука.) 

проект не е за сметка на бюджета на … (Прекъсната.) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Прекъсвате, между другото, да Ви 

кажа. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Извинявайте! Нито една дейност по 

този проект няма да се върши, не се върши за сметка на бюджета 

на съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря. Това исках 

само да зная. 

Колеги, ако няма повече изказвания, подлагам на 

гласуване предложения проект на решение в три точки - така, както 

са посочени от г-жа Марчева. 

Който е „за" този проект на решение, моля да гласува! 

(Брои гласовете.) 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

25. ОТНОСНО: Предложение относно проект „Въвеждане 

на способи за алтернативно разрешаване на спорове (АРС) в 

съдебната система в България - пилотно въвеждане на 

задължителна съдебна медиация; доизграждане на мрежата от 

съдебни центрове във всички окръжни райони на страната; 

разработване на стратегия за пълноценно използване на други 

алтернативни способи за разрешаване на спорове", включен в 

Националния план за възстановяване и устойчивост на Република 

България 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

25.1. Определя следния състав на работната група по 

поддейност 1.2 „Въвеждане на способи за алтернативно 
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разрешаване на спорове (АРС) в съдебната система в България - 

пилотно въвеждане на задължителна съдебна медиация": 

1. Александър Ангелов - съдия в СГС;  

2. Александър Ангелов - председател на СРС;  

3. Марин Маринов - председател на ОС - Варна  

4. Десислава Манасиева - съдия ОС - Варна;  

5. Ивайло Младенов - съдия ВКС  

6. Михаил Алексов - председател на РС - Перник;  

7. Веселка Златева - съдия АдмС - Пазарджик;  

8. Лилия Симеонова - зам. председател на НБПП;  

9. Ивайло Дерменджиев - председател на Висшия 

адвокатски съвет;  

10. адв. Михаил Бояджиев - САК;  

11. адв. Янита Тончева - САК;  

12. адв. Албена Пенова - САК;  

13 .Даниела Марчева - ВСС;  

14. Биляна Гяурова - БИПИ. 

25.2. ОТМЕНЯ решение по т. 10.3 по Протокол № 

27/15.9.2022 г. на Пленума на Висш съдебен съвет.  

25.3. ДОПЪЛВА решение по т. 10.4 от Протокол № 

27/15.9.2022 г. на Пленума на Висш съдебен съвет като включва в 

проектния екип по дейностите I.3, I.4, I.5, I.6 от Фаза I на проект в 

ПВУ „Въвеждане на способи за алтернативно разрешаване на 

спорове (АРС) в съдебната система в България - пилотно 

въвеждане на задължителна съдебна медиация; доизграждане на 

мрежата от съдебни центрове във всички окръжни райони на 

страната; разработване на стратегия за пълноценно използване на 

други алтернативни способи за разрешаване на спорове", ЕЛЕНА 

СТАНИШЕВА - ст. юрисконсулт в АВСС. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 26. Госпожо Чапкънова, 

имате думата. Заповядайте! 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря! 

Колеги, на Вашето внимание е поредният доклад от мое 

име като ръководител на проект „Подобряване на процедурите по 

атестация и формиране на възнагражденията на съдебните 

служители в Република България"… (Звукът прекъсва.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Чапкънова, лошо Ви 

чуваме. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Да, извинявам се много. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте! 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Започвам отначало. Сега по-

добре ли ме чувате? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, по-добре. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Благодаря! 

Колеги, на Вашето внимание е поредният доклад в 

качеството ми на ръководител на проект „Подобряване на 

процедурите по атестация и формиране на възнагражденията на 

съдебните служители в Република България", финансиран по 

Оперативна програма „Добро управление", съфинансирана от 

Европейския социален фонд. Това е поредният доклад, който 

отразява дейността по проекта към 31.03.2023 г. За жалост, кой знае 

колко не бихме могли (екипът по проекта) да отчетем към днешна 

дата. Съпоставям с последния мой доклад. 

От доклада е видно, че по този проект е предвидено 

изпълнението на три дейности. Първите две са вече окончателно 

приключени, а именно: 
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Изготвяне на Анализ на статута на съдебните служители, 

съдържащ предложения и препоръки за промени в процеса по 

атестиране на съдебните служители в Република България. 

И дейност 2: Разработване на Правила за атестиране на 

съдебните служители при отчитане на спецификите на съответния 

вид орган на съдебна власт. 

За изпълнението на тези две дейности подробно съм Ви 

запознала, докладите са приети от Пленума на Висшия съдебен 

съвет. С оглед обаче на променената икономическа обстановка в 

страната и повишената инфлация предвидената сума за 

изпълнение на дейност 3, която представлява разработване на 

софтуерен продукт за електронно атестиране на съдебни служители 

и предоставянето му за ползване от органите на съдебната власт, в 

размер на 50 000 лева, се оказа крайно недостатъчна. Това именно 

наложи изготвянето на искане за изменение на насоките за 

кандидатстване по процедурата, касаещо увеличение на 

максималната стойност за изпълнение на проекта с още 175 411 

лева, като паралелно с това се поиска и увеличаване на срока за 

изпълнение на проекта до 30.11.2023 г. 

Искам само да поясня, че ние направихме пазарно 

проучване. В резултат на пазарната консултация бяха получени 

четири ценови предложения за изпълнение на дейност 3 (няма да 

цитирам фирмите), като съответно те бяха на стойност 108 000 лева 

с ДДС; 156 000 лева с ДДС; 583 000 лева с ДДС и 663 552 лева с 

ДДС. Виждате сумите в какъв размер са и може да ги съпоставите 

със сумата, с която разполагаме в настоящия момент, а именно - 50 

000 лева, която действително се явява крайно недостатъчна, за да 

бъде реализирана тази дейност. Как сме формирали сумата, с която 

сме поискали увеличение на стойността на проекта? По-голямата 
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част от тази сума представляват икономии, които са реализирани от 

нас по първите две дейности, и около 90 000 лева са икономии, 

които са реализирани по друг проект, който също беше реализиран 

от Висшия съдебен съвет с ръководител госпожа Пенка Братанова. 

Така че това е понастоящем, което мога да обявя, като по дейност 3 

не сме бездействали, а междувременно, докато сме правили тези 

пазарни консултации, първоначално беше изготвена 

документацията за техническото задание….(Звукът прекъсва, не се 

чува.)…, като въз основа на това техническо задание бяха 

проведени пазарните… (Не се чува.)…за разработването на това 

техническо задание…(Не се чува.)…за атестиране на съдебните 

служители чрез функциониращите информационни системи на 

съдебната власт. Междувременно, въпреки че все още нямаме 

окончателен резултат от нашето искане за увеличаване на 

средствата (като смятаме, че резултатът ще бъде позитивен), ние 

вече сме обявили обществената поръчка за избор на изпълнител за 

тази трета дейност. Тъй като докладът, който представям на 

Вашето внимание, е към 31 март, т.е. дата, която вече отмина, 

затова е написано, че предстои обявяването на обществена 

поръчка за избор на изпълнител на дейността в началото на м. 

април 2023 г., като това вече е сторено. 

Това е понастоящем, което мога да докладвам, като 

предлагаме и решението, което Пленумът на Висшия съдебен съвет 

да вземе - да приеме за сведение (няма да чета отново) доклада за 

изпълнение на проекта. Това е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чапкънова! 

Колеги, изказвания по точка 26? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложения от колегата Чапкънова проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 
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15 гласа „за". Прима се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

26. ОТНОСНО: Доклад за изпълнението на проект 

„Подобряване на процедурите по атестация и формиране на 

възнагражденията на съдебните служители в Република България", 

финансиран по административен договор № BG05SFOP001-3.007-

0002-C01/01.06.2021 г. по Оперативна програма „Добро 

управление", съфинансирана от Европейския социален фонд (ЕСФ) 

към 31.03.2023 година 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ Доклад за изпълнението на 

проект „Подобряване на процедурите по атестация и формиране на 

възнагражденията на съдебните служители в Република България", 

финансиран по административен договор № BG05SFOP001-3.007-

0002-C01/01.06.2021 г. по Оперативна програма „Добро 

управление", към 31 март 2023 година. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 27. Господин Димитров, 

кой ще докладва? 

ТИХОМИР ДИМИТРОВ: Господин Магдалинчев, точката 

касае изпълнение на решение на Пленума, с което са 

упълномощени двама от директорите - господин Димитър Ненов и 

господин Тодор Събчев, да предприемат определени действия, така 

че предлагам те да докладват по точката, ако не възразявате. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Кой от двамата ще докладва? И 

двамата ли? 
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ТИХОМИР ДИМИТРОВ: И двамата, да, защото може да 

има допълнителни въпроси. Те чакат отвън. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Събчев и господин 

Ненов да влязат в залата. 

 

(в залата влизат Димитър Ненов и Тодор Събчев) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте! Точка 27 от 

дневния ред кой ще докладва? 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Аз ще докладвам. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, г-н Ненов. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Здравейте! 

Точка 27 е относно споразуменията за присъединяване 

на закупения по проект „Създаване на модел за оптимизация на 

съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 

разработване на Единна информационна система на съдилищата" 

хардуер към Държавния хибриден частен облак (ДХЧО) чрез 

присъединяване на хардуерните и софтуерните платформи, върху 

които работят ЕИСС и СИСМА (ще си позволя да използвам тези 

общоприети абревиатури) към Държавния хибриден частен облак. 

В изпълнение на т. 2.1 по Протокол № 17/30.09.2021 г. на 

Пленума на Висшия съдебен съвет представяме на вниманието Ви 

съгласуван с представители на Изпълнителна агенция 

„Инфраструктура на електронното управление" към Министерството 

на електронното управление проект на споразумение за 

присъединяване на закупения хардуер към ДХЧО. Ще припомня 

само, че с това решение беше възложено на Дирекция „Правна" и 

на Дирекция „ИТСС" да представят на вниманието на Пленума 

съгласуван с, ако не се лъжа, тогава все още ДАЕУ, сега вече 
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Изпълнителна агенция „Инфраструктура на електронното 

управление" проект на споразумение за присъединяване на ЕИСС и 

СИСМА към ДХЧО. 

За изготвянето на настоящия проект на споразумение 

бяха проведени редица срещи с представители на министерството 

и изпълнителната агенция, както и кореспонденция с Управляващия 

орган на Оперативна програма „Добро управление", като в хода на 

обсъжданията бяха изготвени три проекта - три проекта официално 

бяха изпратени за съгласуване на ДАЕУ, Изпълнителната агенция, 

ОПДУ. В настоящия проект са взети предвид и са отразени 

последно получените на 21.12.2022 г. от Управляващия орган 

препоръки по представения им на 02.11.2022 г. чрез ИСУН проект 

на споразумение. 

Услугата, която е предвидено да бъде предоставена от 

Изпълнителната агенция на ВСС, е комуникационна услуга за 

изграждане на телекомуникационни връзки от Единната електронна 

съобщителна мрежа на държавната администрация между основния 

и резервния центрове за данни на ЕИСС и СИСМА. В доклада 

подробно е описано какво точно се осигурява безвъзмездно на 

Висшия съдебен съвет чрез тази комуникационна услуга. 

Проектът на решението смятаме, че е съобразен и с 

решението на Пленума на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

23/25.11.2021 г., т. 57, а именно, че „Висшият съдебен съвет няма 

да разположи Единния портал за електронно правосъдие и 

Единната информационна система на съдилищата върху 

Държавния хибриден частен облак като среда за функциониране", 

както и че „Висшият съдебен съвет няма да присъединява ИТ 

инфраструктурата, върху която ще функционира ЕПЕП, към 

ДХЧО, както и няма да предаде ИТ инфраструктурата, закупена 
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за функционирането на ЕИСС, към Държавния хибриден частен 

облак". Видно от направените в хода на разискванията при 

приемането на тази точка изказвания от членове на Висшия 

съдебен съвет, според нас тези решения са в смисъл, че няма да 

бъде предаден физически закупеният със средства по проекта 

хардуер в дейта център на Изпълнителна агенция „Инфраструктура 

на електронното управление", каквото изискване по проекта и няма, 

както и че ЕИСС няма да функционира върху хардуер, собственост 

на изпълнителната агенция, което по принцип би било и в нарушение 

на изискванията по проекта, тъй като по проекта е закупен хардуер 

специално за тази система. 

В процеса на съгласуване на проекта на споразумение и 

от Управляващия орган на ОПДУ, и от Изпълнителната агенция 

многократно беше повдиган въпросът за същността на това 

решение на Пленума - имам предвид по т. 57 по Протокол № 

23/2021 г., като и на Изпълнителната агенция, и на Управляващия 

орган бяха предоставени разяснения по това решение, но въпреки 

всичко смятаме, че и към настоящия момент продължава да 

съществува неразбиране и неправилно интерпретиране на смисъла 

му, което води и до неприемане на предвидената за предоставяне 

от Изпълнителната агенция услуга като форма на присъединяване 

към ДХЧО. Това неприемане е по-скоро от страна на Управляващия 

орган. С цел избягване на ново отрицателно становище от страна 

на Управляващия орган относно въпроса дали с това споразумение 

се изпълняват насоките за кандидатстване и направените от тях 

препоръки би могло да бъде изменено цитираното решение на 

Пленума в насока на еднозначно определяне на начина на 

присъединяване на закупения по проекта хардуер към Държавния 

хибриден частен облак, тъй като в противен случай би могло да се 
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стигне до отказ за верификация на разходите по проекта и/или 

налагане на финансова корекция по него. 

Предвид на това и с цел сключване в крайна сметка на 

това споразумение, с което да бъде завършен този етап от проекта, 

предлагаме на Пленума на Висшия съдебен съвет да вземе 

следното решение: 

Точка 1. Изменя решението на Пленума на Висшия 

съдебен съвет по т. 57.1 и т. 57.2 от Протокол № 23/25.11.2021 г. 

както следва: 

Точка 57.1 да придобие следната редакция: Висшият 

съдебен съвет няма да разположи Единния портал за електронно 

правосъдие и Единната информационна система на съдилищата 

върху хардуер, собственост на трети лица. 

Точка 57.2 да придобие следната редакция: Висшият 

съдебен съвет ще присъедини хардуерните и софтуерните 

платформи, върху които работят Единната информационна система 

на съдилищата и Специализираната електронна информационна 

система за мониторинг и анализ, към Държавния хибриден частен 

облак в изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 3, т. 2 от Общите 

условия за изпълнение на проекти и финансови планове, 

финансирани по Оперативна програма „Добро управление". 

Точка 2. Съгласува проект на Споразумение за 

присъединяване на закупения по проект „Създаване на модел за 

оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 

прокуратури и разработване на единна информационна система на 

съдилищата" хардуер към Държавния частен хибриден облак, в 

изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 3, т. 2 от Общите условия 

за изпълнение на проекти и финансови планове, финансирани по 

Оперативна програма „Добро управление". 
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Точка 3. Възлага на представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише Споразумение за присъединяване на закупения 

по проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта 

на българските съдилища и прокуратури и разработване на единна 

информационна система на съдилищата" хардуер към Държавния 

частен хибриден облак, в изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 

3, т. 2 от Общите условия за изпълнение на проекти и финансови 

планове, финансирани по Оперативна програма „Добро 

управление". 

Към този доклад е приложен и самият проект на 

споразумение с Изпълнителната агенция. Приложено е и писменото 

потвърждение за съгласуване на този проект от страна на 

Изпълнителната агенция. 

Ако някакви въпроси има, или някакви разяснения, и 

двамата с господин Събчев сме тук на разположение, за да 

отговорим на тях. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Господин Магдалинчев, ако няма 

други, аз имам нещо да кажа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И аз ще питам след това. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без включен микрофон): Питайте 

тогава. Аз имам чисто технологично… 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз искам да видя разликата 

между едното и другото. 

Решението ни, което е от 2021 г., е: „Висшият съдебен 

съвет няма да разположи Единния портал за електронно 

правосъдие и Единната информационна система на съдилищата 

върху ДХЧО като среда за функциониране". Тук по същество е 

същото, с малко изменение, че не се казва „ДХЧО", а „трети лица". 
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Обаче точка 2: „Висшият съдебен съвет няма да 

присъединява ИТ инфраструктурата, върху която функционира 

Единният портал за електронно правосъдие към Държавния 

хибриден частен облак, както и няма да предаде ИТ 

инфраструктурата, закупена за функционирането на ЕИСС, към 

Държавния хибриден частен облак". 

Тук става така: Висшият съдебен съвет ще присъедини 

хардуерните и софтуерните платформи, върху които работят 

Единната информационна система на съдилищата и 

Специализираната електронна информационна система за 

мониторинг и анализ, към Държавния хибриден частен облак в 

изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 3, т. 2 от Общите условия 

за изпълнение на проекти и финансови планове, финансирани по 

Оперативна програма „Добро управление". 

Тук обратното става. Обяснете каква е разликата между 

едното и другото. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: По решението, което е от 2021 г., и 

което е, че Висшият съдебен съвет няма да разположи ЕПЕП и 

ЕИСС върху ДХЧО като среда за функциониране. Първо ще се 

опитам да обясня, надявам се по-разбираемо, какво всъщност е 

Държавният хибриден частен облак. 

Доколкото аз в крайна сметка успях да схвана, това 

всъщност е паралелно свързан хардуер, който работи като общ 

изчислителен ресурс, т.е. това е хардуер, който е собственост на 

различни лица, и разполагането на ЕИСС основно върху този 

Държавен хибриден частен облак като среда за функциониране би 

означавало ЕИСС да бъде разположена като информационна 

система върху хардуер, който не е хардуерът, закупен за тази 

информационна система. Това би било и в нарушение, според мен, 
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на правилата по проекта. По тази причина смятам, че прецизираме 

с предложения проект на изменение решението на Пленума, което 

аз възприемам в този смисъл, като изрично казваме, че тези две 

системи - ЕПЕП и ЕИСС, няма да бъдат разположени върху хардуер 

на трети лица, тъй като ние имаме закупен хардуер по проекта за 

ЕИСС и имаме отделно закупен със средства от бюджета на 

Висшия съдебен съвет, на съдебната власт хардуер за 

функционирането на ЕПЕП. 

Така формулираното решение според мен внася яснота, 

че просто няма да бъде използван чужд хардуер за 

функционирането на ЕПЕП и ЕИСС. Това по отношение на точка 

57.1. 

Точка 57.2 в предишната си редакция - обърнете 

внимание, че тук са използвани два различни термина: „Няма да 

присъедини инфраструктурата, върху която ще функционира ЕПЕП", 

а по отношение инфраструктурата на ЕИСС терминът, който е 

използван, е: „Няма да предаде", а не че няма да присъедини, тъй 

като ние имаме задължение да присъединим ЕИСС към ДХЧО, не 

да го разполагаме като среда за функциониране, а да присъединим 

инфраструктурата на ЕИСС към ДХЧО. И в този смисъл, пак казвам, 

смятаме, че с предложението за изменение на т. 57.2 се прецизира 

същото, като изрично се казва: „присъединяват се платформите, 

върху които ще функционират ЕИСС и СИСМА, към ДХЧО", каквото 

изискване и каквото задължение ние имаме, но просто 

прецизираме, че няма, махаме термина „предаваме". Да, ние няма 

да предаваме, ние нямаме задължение да предаваме този хардуер, 

имаме задължение да го присъединим. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И има ли възможност за достъп 

до софтуера на ДХЧО, като се присъединяват платформите? Те ще 

имат ли възможност за достъп до нашия софтуер? 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Това, което аз разбрах от срещите с 

представителите на Изпълнителната агенция, е, че достъп до тези 

системи имат единствено и само оторизираните лица, които са от 

страна на Висшия съдебен съвет (Реплика: Собственика.), т.е. 

собственикът на хардуера и на системата. 

Вече по-прецизни и по-конкретни разяснения мисля, че 

господин Събчев би могъл да даде. Аз ще си позволя само да кажа, 

че начинът на присъединяване, който е предвиден по това 

споразумение, основната част от него е използването на мрежата 

на абревиатурата е ЕЕСМ - Единната електронна съобщителна 

мрежа, която е на Изпълнителната агенция. Ние и понастоящем 

използваме тази система и това не дава възможност на трети лица 

да достъпват ЕИСС. 

Ще дам думата, ако разрешите, разбира се, на господин 

Събчев да обясни по-подробно и по-… (Прекъснат.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Един въпрос. Понеже на мен се 

възлага подписването на споразумението, искам да знам с какво 

ние в споразумението гарантираме, гарантираме на 300% 

обстоятелството, че няма ДХЧО да има достъп до софтуера нашия. 

Как се гарантират нещата с това споразумение? 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Първо само малко пояснение защо сме 

избрали този начин на присъединяване. През годините бяха 

направени редица срещи с Държавната агенция по електронно 

управление, както се казваше, а сега към момента с 

Изпълнителната агенция, за да видим по какъв начин да изпълним 

именно това условие - да присъединим Единната информационна 
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система на съдилищата към Държавния хибриден частен облак, без 

това да нанесе някакви вреди именно на Единната информационна 

система на съдилищата. 

От срещите, които проведохме, от редицата материали, 

които сме изчели, стигнахме до извода, че това може да стане 

именно чрез изграждане на връзки както на дейта центровете и 

основните сървъри на Единната информационна система на 

съдилищата, така и на всички съдилища през Единната електронна 

съобщителна мрежа на държавната администрация, която е 

създадена именно за нуждите на националната сигурност. Това е 

една нова, модерна, интегрирана мрежа, която е собственост на 

държавата и се управлява именно от нея. Тя е с достъп до всички 

по-големи градове - в момента дори се работи по награждането на 

тази мрежа с високоскоростен интернет. 

Само едно пояснение. И към момента съдилищата, една 

голяма част от тях, са свързани през именно тази Единна 

електронна съобщителна мрежа и те обменят информация помежду 

си през тази мрежа. Тази мрежа е част именно от услугите, които 

предоставя Изпълнителната агенция, и през нея се осъществяват 

така наречените „хоризонтални услуги" в държавата, а именно - 

връзката с много държавни институции. Ние ползваме за това 

връзките ни през РЕДЖИКС за проверка до регистрите; ползваме 

също връзки с МВР, Единната информационна система за 

противодействие на престъпността. Така че всички тези държавни 

институции живеят в Държавния хибриден частен облак и ние 

осъществяваме връзки на хоризонтална инфраструктура между 

тези институции. 

Предвид факта, че споменавам как е изградена тази 

Единна електронна съобщителна мрежа, това дава гаранция - на 
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зададения въпрос от г-н Магдалинчев, - че това е само една 

мрежова свързаност между институциите, които са към момента, и 

няма достъп до самия софтуерен продукт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: …Нито през ДХЧО, нито другите 

институции, които ползват тази мрежа за свързаност, ще имат 

достъп до софтуерния ни продукт, нашия. Така ли е? 

ТОДОР СЪБЧЕВ: Да, така е, г-н Магдалинчев. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще поискам много внимателно с 

Вас да проверим още веднъж това споразумение - така, както ние го 

мислим, че трябва да гарантираме сигурността на нашия софтуер. 

Не какво мисли Изпълнителната агенция, какво ние мислим в наш 

интерес, ще гарантираме сигурността на системата. Може там да 

казват едно, но може и друго да е. Затова ще искам да знам какви 

са всички тези неща, които гарантират сигурността на нашия 

софтуер. 

Госпожа Мутафова, заповядайте! 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Господин Магдалинчев, ако съм 

права, разбира се, ми се струва, че трябва да добавим още една 

точка - четвърта, в диспозитива: След подписване на 

споразумението от страна на Висшия съдебен съвет, същото да се 

изпрати на министъра на електронното управление за подписване. 

Защото в момента то ни е върнато съгласувано от Изпълнителната 

агенция за електронно управление, но ние трябва да го изпратим на 

министъра за подпис, като го подпишем. Нека точка 4 да добавим. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По чл. 360 мисля, че беше от 

Закона за съдебната власт, мисля, че е предвидено, че е 

съгласувано с министъра на електронното правосъдие. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Господин Магдалинчев, нищо не 

съгласуваме тук с министъра. Това е друга процедура, няма 
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система, няма нищо. Въпросът е просто да добавим точка 4, че след 

подписване от страна на Висшия съдебен съвет на Споразумението 

за присъединяване на закупения по проект и т.н. - там 

гореизброеното, по „Създаване на модел за оптимизация", същото 

да се изпрати на министъра на електронното управление за подпис. 

Защото моето мнение е, че след като ние го подписваме и 

възлагаме на представляващия ВСС, то съответно трябва да се 

подпише от министъра на електронното управление, или ако той с 

нарочна заповед го възложи на изпълнителния директор на 

Изпълнителна агенция „Електронно управление" за подпис. Така че 

смятам, че е по-правилно да се изпрати на министъра. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз изцяло съм съгласен с това, 

защото Изпълнителната агенция е към министъра на електронното 

управление, и нормално е споразумение да се подписва с 

министъра, освен ако той не делегира правомощия, ако има такива, 

да ги делегира на Изпълнителната агенция. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Само да посоча. Неслучайно на 

първа страница от проекта на споразумението е посочено, че 

същото ще бъде подписано от г-н Младен Петров като 

изпълнителен директор на Изпълнителната агенция и от Валентин 

Николов - началник на отдел „Бюджет и финанси", тъй като 

дейностите, свързани с ДХЧО, включително и присъединяването 

към него, са в правомощията и във функциите на Изпълнителната 

агенция. Те съгласуват проектите предварително с министъра на 

електронното управление, но като страна по тези споразумения е 

изпълнителният директор на Изпълнителната агенция, а не 

министърът на електронното управление. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без включен микрофон): Ами 

тогава на кого да го изпратим? 
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ДИМИТЪР НЕНОВ: На изпълнителния директор на 

Изпълнителната агенция, тъй като той е лицето, което трябва да го 

подпише. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без включен микрофон): Добре, 

тогава така да го гласуваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: А кой ще го съгласува? Те ли ще 

го съгласуват? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без включен микрофон): Те го 

съгласуват… 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Те извършват вътрешно съгласуване 

с министъра на електронното управление, но е в правомощията на 

изпълнителния директор на агенцията да подписва споразумения, и 

въобще цялото функциониране, управление и т.н. на Държавния 

хибриден частен облак е в правомощията на изпълнителния 

директор на Изпълнителната агенция. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Тук много внимателно, защото 

беше Държавна агенция… (Прекъснат.) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Точно така, прав е г-н Ненов. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: А сега е изпълнителна агенция, 

т.е. тя е на пряко подчинение към министъра. 

Колеги, други въпроси? Няма въпроси повече, както 

виждам. Ще подложа на гласуване точка 4. Какво ще е 

съдържанието - да се изпрати за съгласуване...? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Не за съгласуване, господин 

Магдалинчев, то е съгласувано вече след подписване на 

споразумението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Къде е съгласувано? Извинявам 

се. 
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ГЕРГАНА МУТАФОВА: Има го в материалите. След 

подписване от страна на Висшия съдебен съвет на споразумението 

за присъединяване на закупения по проект „Създаване на модел за 

оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 

прокуратури и разработване на единна информационна система на 

съдилищата", същото да се изпрати на изпълнителния директор на 

Изпълнителна агенция „Инфраструктура на електронното 

управление" за подписване. Това да бъде точка 4. 

(Говорят помежду си на изключени микрофони) 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Колеги, не се чувате. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Имаме съгласувателно писмо, 

изпратено от Изпълнителната агенция, че е съгласувано това 

споразумение. Вътре в материалите е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз не съм видял тук точно това 

нещо. Ще го проверявам много внимателно тогава. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА (без включен микрофон): Писмото 

е от 30 март и е на страница… (Говорят помежду си.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, тогава преди 

подписването ще го гледаме. 

Ако няма повече въпроси, ще подложа на гласуване 

предложения проект на решение. 

Който е „за" този проект на решение, моля да гласува! 

14 гласа „за", „против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

27. ОТНОСНО: Споразумение за присъединяване на 

закупения по проект „Създаване на модел за оптимизация на 

съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 

разработване на единна информационна система на съдилищата" 
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хардуер към Държавния частен хибриден облак чрез 

присъединяване хардуерните и софтуерните платформи, върху 

които работят Единната информационна система на съдилищата и 

Специализираната електронна информационна система за 

мониторинг и анализ към Държавния хибриден частен облак 

(съгласно решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 7/30.09.2021 г.) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

27.1. ИЗМЕНЯ решението на Пленума на ВСС по т. 57.1 и 

т. 57.2 от Протокол № 23/25.11.2021 г., както следва: 

57.1. Висшият съдебен съвет няма да разположи 

Единния портал за електронно правосъдие и Единната 

информационна система на съдилищата върху хардуер, 

собственост на трети лица. 

57.2. Висшият съдебен съвет ще присъедини 

хардуерните и софтуерните платформи, върху които работят 

Единната информационна система на съдилищата и 

Специализираната електронна информационна система за 

мониторинг и анализ към Държавния хибриден частен облак в 

изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 3, т. 2 от Общите условия 

за изпълнение на проекти и финансови планове, финансирани по 

Оперативна програма „Добро управление". 

27.2. СЪГЛАСУВА проект на Споразумение за 

присъединяване на закупения по проект „Създаване на модел за 

оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 

прокуратури и разработване на единна информационна система на 

съдилищата" хардуер към Държавния частен хибриден облак, в 

изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 3, т. 2 от Общите условия 



143 
 

за изпълнение на проекти и финансови планове, финансирани по 

Оперативна програма „Добро управление". 

27.3. ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише Споразумение за присъединяване на закупения 

по проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта 

на българските съдилища и прокуратури и разработване на единна 

информационна система на съдилищата" хардуер към Държавния 

частен хибриден облак, в изпълнение на изискванията на чл. 7, ал. 

3, т. 2 от Общите условия за изпълнение на проекти и финансови 

планове, финансирани по Оперативна програма „Добро 

управление". 

27.4. След подписване от страна на Висшия съдебен 

съвет на Споразумението за присъединяване на закупения по 

проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на 

българските съдилища и прокуратури и разработване на единна 

информационна система на съдилищата" хардуер към Държавния 

частен хибриден облак, същото да се изпрати на изпълнителния 

директор на Изпълнителна агенция „Инфраструктура на 

електронното управление" към Министерството на електронното 

управление за подпис. 

 

(Димитър Ненов и Тодор Събчев излизат от залата) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 28. Колега Пашкунова, 

заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви, господин 

Магдалинчев! 

Колеги, с решение от 21.03.2023 г. Комисия „Бюджет и 

финанси" към Пленума на Висшия съдебен съвет е изпратила 
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предложение от Борислав Сарафов - директор на Националната 

следствена служба и заместник на главния прокурор, относно 

изменение и допълнение на Правилата за определяне и изплащане 

на суми за облекло на магистрати, държавни съдебни изпълнители, 

съдии по вписванията и съдебни служители в органите на 

съдебната власт на Комисията по правни въпроси, по 

компетентност. В постъпилото предложение се сочи, че 

европейските делегирани прокурори са членове на Прокуратурата 

на Република България, а служителите в администрацията на 

европейските делегирани прокурори имат статут на съдебни 

служители, поради което същите следва да бъдат включени в кръга 

на лицата, които имат право на ежегодно получаване на суми за 

облекло. 

Прегледът на относимата нормативна уредба - 

Регламент 1939 на Съвета от 12.10.2017 г., както и чл. 136, ал. 8 и 

ал. 9 от ЗСВ и чл.340 от същия закон, обосновава категорично 

заключение, че европейските делегирани прокурори са част от 

прокуратурата и имат правомощията на прокурори по Закона за 

съдебната власт, като участват в производства по дела от 

компетентност на Европейската прокуратура. 

В измененията в устройствения закон от 2022 г. е 

предвидено, че за осъществяване на дейността си европейските 

делегирани прокурори се подпомагат от самостоятелна 

администрация, която се ръководи и организира от оправомощен от 

Европейската прокуратура европейски делегиран прокурор, който 

назначава и освобождава служителите в нея. По силата на чл. 340, 

ал. 2 и 3 тези служители имат статут на съдебни служители. В 

разпоредбата на чл. 221 от ЗСВ е предвидено, че на съдиите, 

прокурорите и следователите следва да се изплащат всяка година 
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средства за тога или облекло в размер две средномесечни заплати 

на заетите лица в бюджетната сфера. Аналогична разпоредба е 

регламентирана и в чл. 352 от ЗСВ по отношение на съдебните 

служители. 

Искам да поставя акцент на обстоятелството, че въз 

основа на законовата делегация в Правилника за администрацията 

на европейските делегирани прокурори в Република България, 

който беше обнародван след приемането му от Пленума на Висшия 

съдебен съвет в „Държавен вестник" на 3 февруари тази година, е 

уредено изрично, че правото на служителите в администрацията на 

европейските делегирани прокурори да получават всяка година 

сума за делово облекло в размер до две средномесечни заплати на 

заетите в бюджетната сфера е обективирано в чл. 55 от 

нормативния акт. 

По тези съображения, колеги, Комисията по правни 

въпроси счита, че направеното предложение за изрично допълване 

на Правилата за определяне и изплащане на суми за облекло е 

основателно, поради което и ние предлагаме на Пленума да приеме 

следното решение: 

Допълва Правилата за определяне и изплащане на суми 

за облекло на магистрати, държавни съдебни изпълнители, съдии 

по вписванията и съдебни служители в органите на съдебната 

власт, както следва: 

В чл. 1, ал. 1 (член, който регламентира вътрешните 

правила по отношение на условията, реда и начина за определяне и 

изплащане на средства за облекло) след израза „прокурори" да се 

добави изразът „европейски делегирани прокурори"; 
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В чл. 1, ал. 2 след израза „Прокуратура на Република 

България" да се добави изразът „и администрацията на 

европейските делегирани прокурори в Република България"; 

Предлагаме и допълнение в чл. 3, който вменява 

отговорност на административните ръководители на органите на 

съдебната власт да изпълняват тези правила, след израза 

„Ръководителите на органите на съдебната власт" да добавим 

израза „европейският делегиран прокурор по чл. 139а, ал. 1 от ЗСВ". 

Предлагаме Правилата с направените изменения и 

допълнения да се публикуват на интернет страницата на Висшия 

съдебен съвет, в раздел „Нормативни и вътрешни актове" - „Актове 

на ВСС" - „Вътрешни правила". 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, по точка 28 изказвания? Не виждам желаещи. 

Подлагам на гласуване предложения току-що от колегата 

Пашкунова проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува! 

14 гласа „за". Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

28. ОТНОСНО: Извлечение от Протокол № 10 от 

заседание на комисия „Бюджет и финанси" към пленума на ВСС, 

проведено на 21.03.2023 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

28.1. ДОПЪЛВА Правилата за определяне и изплащане 

на суми за облекло на магистрати, държавни съдебни изпълнители, 
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съдии по вписванията и съдебни служители в органите на 

съдебната власт, както следва: 

- в чл. 1, ал. 1 след израза „прокурори" се добавя изразът 

„европейски делегирани прокурори"; 

- в чл. 1, ал. 2 след израза „Прокуратура на Република 

България" се добавя изразът „ и администрацията на европейските 

делегирани прокурори в Република България"; 

- в чл. 3 след израза „Ръководителите на органите на 

съдебната власт" се добавя израза „европейският делегиран 

прокурор по чл. 139а, ал. 1 ЗСВ" 

28.2. Правилата за определяне и изплащане на суми за 

облекло на магистрати, държавни съдебни изпълнители, съдии по 

вписванията и съдебни служители в органите на съдебната власт 

ДА СЕ ПУБЛИКУВАТ на интернет сайта на Висшия съдебен съвет, 

раздел „Нормативни и вътрешни актове" - „Актове на ВСС" - 

„Вътрешни правила". 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 29 - Комисия по правни 

въпроси. 

Заповядайте, колега Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви. 

Колеги, по повод постъпило писмо от министъра на 

правосъдието за определяне на наш представител за участие в 

работна среща, която се инициира с оглед Плана за изпълнение на 

препоръчаните действия, включени в приетия на 18 май 2022 г. 

доклад на Комитета на експертите за оценка на мерките срещу 

изпирането на пари, Комисията по правни въпроси предлага да 

приемем решение, с което да определим за наш представител 

колегата Евгени Иванов - член на Висшия съдебен съвет. 
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Колегата Евгени Иванов е заявил предварително 

съгласие за участие в тази работна среща. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, по тази точка има ли 

изказвания? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за" определянето на колегата Евгени Иванов за 

представител на Висшия съдебен съвет за участие в работната 

среща за обсъждане препоръчителните действия по Плана за 

изпълнение на препоръчаните действия, включени в приетия 

Доклад за България от Петия оценителен кръг на Комитета на 

експертите за оценка на мерките срещу изпирането на пари, в това 

число и т. 2 - да се уведоми министъра на правосъдието за 

решението по т. 1.  

Моля да гласувате - 14 гласа „за", приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

29. ОТНОСНО: Писмо от министъра на правосъдието във 

връзка с определяне на представител на Висшия съдебен съвет за 

участие в работна среща 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

29.1. ОПРЕДЕЛЯ за представител от Висшия съдебен 

съвет за участие в работна среща за обсъждане на 

препоръчителните действия по Плана за изпълнение на 

препоръчаните действия, включени в приетия на 18.05.2022 г. 

Доклад за България от Пети оценителен кръг на Комитета на 

експертите за оценка на мерките срещу изпирането на пари: 

- Евгени Иванов - член на Висшия съдебен съвет. 
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29.2. УВЕДОМЯВА министъра на правосъдието за 

решението по т. 29.1. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 30 - още веднъж, колега 

Пашкунова. Заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви. 

Колеги във Висшия съдебен съвет е получено писмо от 

председателя на Комисията за регулиране на съобщенията с 

отправена покана за наш представител, който да участва в 

междуведомствена работна група.  

В писмото се сочи, че на оперативно заседание на  

Министерския съвет, проведено на 15 февруари тази година, е 

приет доклад на заместник министър-председателя по 

икономическите политики и министър на транспорта и съобщенията, 

министъра на електронното управление и министъра на 

икономиката и индустрията съгласно който, като национален орган, 

изпълняващ функциите на координатор за цифровите услуги за 

Република България, съгласно Регламент 2065 на Европейския 

парламент и на Съвета от 19 октомври 2022 г. относно единния 

пазар на цифрови услуги, е определена Комисията за регулиране на 

съобщенията. 

Сочи се още, че е необходимост да бъдат стартирани 

спешни действия по подготовката на предложения за изменения и 

допълнения в нормативни актове, свързани с въвеждане на Акта за 

цифровите услуги, както и за определяне на правомощията на 

компетентните органи. 

Въз основа на горното предлагам Пленумът да вземе 

следното решение: да определим за наш представител, който да 
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участва в междуведомствената група със задача „Изготвяне на 

анализ и предложения за изменения и допълнения в нормативни 

актове, свързани с въвеждане на Акта за цифровите услуги, 

колегата Боян Новански, член на Висшия съдебен съвет. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания, колеги, по т. 30? 

Няма. Подлагам на гласуване предложението да се определи 

колегата Боян Новански за участие в междуведомствената работна 

група и т. 2 - да се уведоми председателя на Комисията за 

регулиране на съобщенията за решението по т. 1. 

Който е „за", моля да гласува - 15 гласа „за", „против" 

няма, приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

30. ОТНОСНО: Създаване на междуведомствена 

работна група 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

30.1. ОПРЕДЕЛЯ за представител от Висшия съдебен 

съвет за участие в междуведомствена работна група със задача 

изготвяне на анализ и предложения за изменения и допълнения в 

нормативни актове, свързани с въвеждане на Акта за цифровите 

услуги, както и определяне на правомощията на компетентните 

органи: 

- Боян Новански - член на Висшия съдебен съвет. 

 

30.2. УВЕДОМЯВА председателя на Комисията за 

регулиране на съобщенията за решението по т. 30.1. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 31 - господин Чолаков, 

заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Уважаеми колеги, на Вашето 

внимание е предложение, на което само аз съм вносител. Всъщност 

искането е от осем административни съдилища, а именно 

Административен съд-Сливен, Административен съд-Смолян, 

Административен съд-Благоевград, Административен съд-

Пазарджик, Административен съд-Ямбол, Административен съд-

Плевен, Административен съд-Варна, Административен съд-Бургас, 

като в искането се прави предложение Пленума на Висшия съдебен 

съвет да вземе решение, с което на основание чл. 30, ал. 2, т. 18 и 

чл. 360б от Закона за съдебната власт да одобри Единната 

деловодна информационна система и среда за съвместна работа за 

нуждите на Върховния административен съд и 28 регионални 

административни съдилища за използването в тези съдилища, 

които преди малко ги изброих.  

Предлага се и втори диспозитив, а именно - тя да се 

внедри, считано от 18 април 2023 г., като съответно се предлага в 

трети диспозитив да продължи използването на действащите 

деловодни системи в тези съдилища до въвеждането на ЕДИС в 

експлоатация във всички административни съдилища. 

Знаете, колеги, за системата ЕДИС, която от януари 

миналата година функционира във Върховния административен 

съд. Започнахме процедура за въвеждането на тази система и в 

административните съдилища, като тези 8 съдилища са избрани не 

случайно, а именно: имаме две значително големи съдилища - 

Бургас и Варна, имаме три средни съдилища, средни като обем 

работа и като числен състав, а именно Пазарджик, Благоевград и 

Плевен, и съответно относително малки съдилища, като Смолян, 
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Сливен и Ямбол. Идеята беше, когато започнем да въвеждаме тази 

система да имаме профила на всеки един съд, за да видим тя как 

ще заработи при различен брой и обем дела.  

По отношение на тези 8 съдилища мина обучението както 

на служителите, така и на магистратите. Минаха през тестова 

среда, минаха през всички необходими етапи и са готови да 

започнат да работят реално с тази система. За да внесем това 

искане сме направили съответните задължителни съгласувателни 

процедури с министъра на правосъдието и министъра на 

електронното управление, като имаме съгласуване от тези две 

министерства, както имаме и положително становище от Комисия 

„Професионална квалификация и информационни технологии" към 

Пленума на Висшия съдебен съвет.  

Аз ще Ви моля да одобрите тези предложения за 

решение във варианта, в който те са предложени като мога да Ви 

кажа как върви по-нататък процедурата и графиците във връзка с 

въвеждането на тази система от административните съдилища. 

Към настоящия момент в тестови вариант работят 

съдилищата в Стара Загора, София, област Хасково, Кърджали, 

Перник, Пловдив, Кюстендил, Видин, Враца, Монтана и Габрово. 

През април предстои въвеждането й в Разград, Търговище, Шумен 

и Русе, а през май - във Велико Търново, Силистра, Ловеч и Добрич. 

Както съм заявявал винаги, АССГ е оставено извън 

чертата. Просто нашата идея е в момента, в който я въведем в цяла 

България, целия ресурс, който имаме да се насочи към 

Административен съд-София град, който е, както знаете, най-

големият съд и там ще ни трябва доста време, за да можем да я 

въведем, но ми се ще тя да е работила вече във всички съдилища, 
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за да може по-лесно да стане адаптацията на тази система в най-

големия съд в Република България. Благодаря Ви. 

Ако имате въпроси съм готов да отговоря на въпросите 

във връзка с тази система. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. 

Колеги, имате думата за въпроси към господин Чолаков. 

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз имам няколко въпроса. Те са свързани както със 

самото решение по принцип, така и в малко по-широк смисъл във 

връзка със самата система - Единната деловодна информационна 

система, която действа само по отношение на административните 

съдилища, включват Върховния административен съд и 28-те 

регионални административни съдилища. 

Първият ми въпрос е свързан с това защо е избрана 

датата 18 април. Въпросът не е самоцелен, защото 18 април е на 

практика на средата, даже не и на средата на един месец. Ние 

правим отчитане и всички останали действия поне на месечна база, 

да не говорим, че за целите на статистиката, на отчитане, на 

измерване натовареност и всички други обстоятелства, отчитането 

се прави на база на 6-месечие и на цяла година, но защо е избрана 

датата 18 април, а не например датата 1 май, за да могат да бъдат 

получавани някакви сведения за работата на тези съдилища и така 

нататък? Защото иначе, априори ние изключваме, дори бих казала, 

не само един месец от системата за отчитане на дейността на 

съдилищата. (Реплики на изключени микрофони) 

Следващите ми въпроси, за да не взимам...  

Добре, щом така предпочитате - добре. Само че, 

господин Магдалинчев, не съм свършила с изказването си. Да не го 
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отчитате и Вие, и останалите колеги като втори път взимане на 

думата по един и същи въпрос.  

Да продължа или господин Чолаков ще отговори? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължавайте. Продължавайте, 

за да приключите и след това ще има отговори. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Следващите ми въпроси са 

свързани с това защо исканията се правят от самите съдилища, 

след като те не са изпълнители по проекта. Такъв е Върховния 

административен съд и изобщо защо се прави това, бих го нарекла, 

изместване на функции, на правомощия. 

Тук в докладването на точката от самия господин 

Чолаков стана ясно, че всъщност разпределението на съдилищата, 

датите и по-скоро периодите, в които да се въведе системата в тези 

съдилища както по тип, така и по конкретно местонахождение, е 

взето на практика може би само от него или е съгласувано с 

председателите, не знам, но само от него, и защо всъщност това 

чисто формално разместване на инициативата от страна на 

административните съдилища, какво се цели с това нещо, аз, 

честно казано, не разбирам.  

По мое виждане съгласувателните процедури трябваш да 

бъдат проведени от пленума, а не да бъдат инициирани от всеки от 

осемте съдилища, па след това председателят да прави общо 

искане и така нататък. Каква е целта на всичко това, ако мога да 

получа честен отговор?  

Това е първият кръг въпроси с конкретното предложение, 

а другият е свързан с функционирането на самата система и те са 

изключително значими - и двата въпроса, според мен. Използвам 

възможността, че се поставя въпроса за работата на тази система и 

изхождайки от други ангажименти, които ние имаме като орган във 
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връзка с информационната система в административните 

съдилища. 

Дали се работи, господин Чолаков, е първият ми въпрос, 

по интегрирането на двете системи - ЕИСС и ЕДИС, което е от 

изключително значение, както вероятно всички колеги знаят, за 

делата, по които административните съдилища са касационна 

инстанция, а първата съдебна инстанция са съответните районни 

съдилища? Това са най-вече делата по ЗАНН, дела по Закона за 

възстановяване на собствеността, по Закона за горите - някои дела,  

по Закона за МВР. Това са на прима виста случаите, за които се 

сещам, но най-общото за тях е, че административните съдилища са 

касационна инстанция. Първи са административните съдилища, 

затова електронно прехвърляне на папката по делото от общите 

съдилища, така наречени, към административните съдилища.  

И вторият ми въпрос е свързан с изграждането и 

функционирането евентуално на модула за натовареност към 

Единната деловодна информационна система за измерване 

натовареността, съгласно възприетия принцип по тежестта на 

делата. Това е така наречената „система за измерване 

натовареността на делата", която вече работи по определен начин 

за общите съдилища. Вече повече от година - от 1 януари миналата 

година, ние сме обявили, че ще използваме този метод за 

измерване натовареността за взимане на решение по всички 

кадрови и други въпроси от Съдийската колегия. В същото време, 

вече година и три месеца след влизане в сила на това решение, ние 

нямаме механизъм, по който да измерваме, да сравняваме 

натовареността на административните съдии и съответно 

съдилища, с натовареността на общите съдии и съдилища, заради 

това, че няма механизъм. 
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Аз имах, господин Чолаков, ако си спомняте, личното 

уверение от Ваша страна, че до края на тази календарна година, 

даже първият разговор беше - до септември, но приемам до края на 

тази година, че системата не просто ще бъде разработена, имам 

предвид модула за натовареност, а и ще бъде въведен.  

И въпросът ми е, използвам наистина публичното 

заседание, да заявите дали се работи по този модул, защото ние не 

сме, имам предвид Висшия съдебен съвет, не сме страна по този 

договор, който е сключен. На мен лично не са ми известни 

механизмите, по които Вие възлагате тези допълнителни доработки, 

защото за разлика от другите проекти, които се изпълняват в 

рамките на този мандат на Висшия съдебен съвет ние не 

получаваме никаква информация пряка за това какво се случва с 

информационната система/системи, които действат в 

административните съдилища. 

Пак уточнявам - тези два въпроса нямат пряко отношение 

към този въпрос, но всъщност значението им е много голямо, 

защото тази система, която сега се въвежда, ще трябва да бъде 

надградена, ако вече не е надградена, съжалявам, ако не знам, и то 

много сериозно. Работи ли се по този въпрос? Кога се очаква това 

да се случи? Това е от значение за всички - и съдии, и служители, и 

потребители на съдебната система. Благодаря. 

Приключих с изказването. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Изчерпахте изчерпателно всичко. 

Заповядайте, господин Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Благодаря, колега Дишева. 

Готов съм да отговоря на всички въпроси, които постави 

колегата Дишева. Защо съм избрал дата 18 април - дата 18 април 
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съм избрал само по една единствена причина, че преди това има 4 

почивни дни. В тези 4 почивни дни ние ще можем да направим 

миграцията на данните от едната система в другата система. Това 

беше условието и всъщност това беше моята идея. И не случайно, 

когато я въвеждахме във Върховния административен съд 

миналата година отново използвахме Коледните почивни дни и 

новогодишните, за да можем да направим миграцията на данните и 

да може през тези 4 почивни дни фирмата-изпълнител да мигрира 

данните в системите на тези осем съдилища, за да може до 18-ти 

всички данни да бъдат огледални в системите, в които са работили 

досега. 

Няма да има този проблем, който Ви притеснява, колега 

Дишева, точно поради предложената т. 3, че старите системи 

продължават да работят, тоест няма да има проблем с отчитането, 

понеже тези системи ще продължат да отчитат успоредно с новата 

система, която се въвежда - ЕДИС. 

Защо това е направено от осемте съдилища? Съгласно 

чл. 360б от Закона за съдебната власт се предвижда, че органите на 

съдебна власт използват информационни системи, одобрени от 

Пленума на ВСС, след съответното съгласуване. И затова сме го 

направили. 

Ние много го мислихме. И даже от двете министерства в 

един момент ни попитаха: ние вече сме съгласували системата, 

защо пак искате съгласуване и за тези осем съдилища? Защото 

такъв е законът. Органите на съдебна власт, съответните осем 

административни съдилища, и затова те правят искането. 

За Върховния административен съд системата вече е 

одобрена, но тук в момента не говорим за проекти и кой е правил 

проекта, а говорим кой иска да въведе тази система официално в 
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работа в съответния орган на съдебна власт. Осемте съдилища са 

отделни органи на съдебна власт, затова те правят тези искания. 

Няма нищо друго, заради което да е направено по този начин. 

А защо чрез мен? За да може едновременно да 

контролираме всички тези неща, които вървят в министерствата и 

във Висшия съдебен съвет, а не един съд да пусне днес искане, 

друг да пусне след един месец и просто да не можем да се 

стиковаме в тази процедура.  

Това е по отношение на първата група от два въпроса.  

Втората група въпроси беше: кога ще има свързаност 

между ЕДИС и ЕИСС? Много важен въпрос, по който аз работя 

непрекъснато. Направиха се съответните срещи между двете 

фирми, които са разработчици на двете системи. Срещата беше във 

Висшия съдебен съвет, но тъй като едната фирма е 

„Информационно обслужване", която беше ангажирана изцяло с 

провеждане на изборите, тяхната молба беше да започне да се 

работи по този проблем след като минат изборите, което означава, 

че ние сме в стартова позиция и започваме да работим за 

свързаност между двете системи. Уверенията на двете фирми са, 

че това няма да представлява голям проблем и може би до 2-3 

месеца ще има такава свързаност между ЕИСС и ЕДИС - това, 

което е много важно по съображенията, които Вие изложихте и аз 

няма да ги повтарям втори път. 

И последния въпрос, който зададохте, това е във връзка 

с модула за натовареност - да, говорили сме с Вас за това. И 

официално го обявявам, че между Върховния административен съд 

и фирмата изпълнител има сключен договор за развойна дейност 

във връзка с ЕДИС, тоест ние имаме предвидени възможности, 

спрямо които можем да плащаме за доработки на ЕДИС, като това е 
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една от доработките, която ще бъде платена и най-късно до края на 

годината ще има, както Ви обещах в личен разговор, така го 

обещавам и в момента, че ще има модул за натовареност и в ЕДИС. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чолаков. 

Колеги, други въпроси? 

Колега Дишева, казахте, че изчерпахте всичко, затова си 

зададохте въпросите - всички! 

Заповядайте, но кратко. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Имам допълнителни въпроси във 

връзка с дадените отговори от господин Чолаков. Благодаря Ви, 

господин Чолаков.  

Виждам, че в почти всички искания, които от 

административните ръководители на административните съдилища, 

където сега се каним да въведем системата, отбелязваме, а и във 

Вашето искане го има, че всъщност системата се разработва 

непрекъснато и заради това е използван тестовия период, за да се 

установят определени проблемни аспекти, да се надградят.  

Този процес ще продължи, поне това аз разбирам от 

писмените текстове, които представляват исканията на 

административните ръководители и Вашето е в същия смисъл, 

което означава, по мое виждане, че когато тази система се 

доработва ще има модифицирана система в някакви части, която да 

бъде въвеждана по отношение на другите административни 

съдилища. Нали така излиза? Тогава във всяко от тези съдилища, 

Вашето намерение е, да продължи да се провеждат подобни 

съгласувания, а какво ще стане с тези съгласувания, които са 

дадени към настоящия момент. Аз заради това се учудих от този 

механизъм, който е използван. 
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Между другото, само ще обърна внимание, че ние съвсем 

различен подход имахме, когато въвеждахме Единната 

информационна система на съдилищата по отношение на всичките 

общи съдилища, които са, колкото са, 150 и няколко, мисля, в 

страната, тоест взехме едно решение за съгласуване, а не 

проведохме съгласуване с всеки орган на съдебна власт, въпреки 

че тогава също, с оглед на едно наше решение, се въвеждаше 

поетапно, имаше надграждане, доразвитие на ЕИСС и така нататък. 

Заради това ми се стори странен този подход - различен, на същия  

орган, включително и персонален в състава си, имам предвид 

Висшия съдебен съвет, по отношение на едната система от 

съдилища и по отношение на другата система от съдилища. 

И сега допълнителният въпрос всъщност, който Ви 

задавам е: така ли смятате занапред да се процедира - всеки съд да 

прави отделно искане за съгласуване и какво, пак повтарям, ще се 

случи със съгласуванията, които има до момента? Очевидно ще 

бъде възприет Вашият подход за съгласуване съд по съд. Моят 

прочит на закона не е такъв. Той казва, че органите на съдебна 

власт ползват системите, но не означава, че те имат самостоятелна 

възможност и право да си съгласуват. Представяте ли си изобщо 

възможност тази същата система да бъде съгласувана за 

Варненския съд, а да не бъде съгласувана за Бургаския? Това нещо 

е нонсенс по мое виждане. Смятате ли за тези съдилища да има 

допълнително съгласуване? 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Смятам и ще въвеждам, когато са 

готови с такива предложения от съответните административни 

ръководители, съгласувани за всеки съд. И аз не виждам проблем 

сега дали е направено съгласуване за всички или за всеки един 

отделен орган на съдебна власт. 
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Колега Дишева, аз гледах да бъда по-прецизен в начина 

си за процедиране, затова правя тази процедура през 

съгласувателната, през правосъдието и през министъра на 

информационните технологии. Аз не виждам проблем, че са го 

подали органите персонално. Това е моето разбиране за начина на 

съгласуване.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Чолаков. 

Госпожа Мутафова вдигаше ръка - заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Аз няма да се изказвам, тъй като 

господин Чолаков отговори за интеграцията между двете системи. 

Нямам какво повече да добавя. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колеги, други изказвания? Не виждам. Подлагам на 

гласуване предложения проект на решение.   

Уважаеми колеги, който е „за" този проект на решение, 

моля да гласува - 16 гласа „за", „против" няма, приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

31. ОТНОСНО: Искане за одобрение „Единната 

деловодна информационна система и среда за съвместна работа за 

нуждите на Върховния административен съд и двадесет и осем 

регионални административни съдилища" /ЕДИС/ за използване в 

осем административни съдилища 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

31.1. На основание чл. 30, ал. 2, т. 18 и чл. 360б от 

Закона за съдебната власт ОДОБРЯВА „Единната деловодна 

информационна система и среда за съвместна работа за нуждите 
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на Върховния административен съд и двадесет и осем регионални 

административни съдилища" /ЕДИС/ за използване в 

Административен съд-Сливен, Административен съд-Смолян, 

Административен съд-Благоевград, Административен съд-

Пазарджик, Административен съд-Ямбол, Административен съд-

Плевен, Административен съд-Варна и Административен съд-

Бургас. 

31.2. Приетата за използване система по т. 31.1 да се 

внедри в Административен съд-Сливен, Административен съд-

Смолян, Административен съд-Благоевград, Административен съд-

Пазарджик, Административен съд-Ямбол, Административен съд-

Плевен, Административен съд-Варна и Административен съд-

Бургас, считано от 18.04.2023 г. 

31.3. Да продължи използването на действащите 

деловодни системи в съдилищата по т. 31.1 като вътрешни такива, 

до въвеждането в експлоатация на ЕДИС във всички 

административни съдилища в страната. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 32.  

Докладвам я аз, уважаеми колеги. Тя е повод писмо от 

Министерството на финансите, което постъпи на 4 април тази 

година с искане от Министерството на финансите за актуализиране 

на показателите по проектобюджета за 2023 г. и бюджетните 

прогнози за 2024 г. и 2025 г. 

Уважаеми колеги, в писмото на министъра на финансите 

се казва, че с настоящото писмо се предоставят параметрите и 

допусканията, при които е разработена общата рамка на Бюджет 

2023 г., и предложенията на Министерството на финансите за 

основните параметри по проектобюджета на съдебната система за 
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2023 г., в това число за изменение на конкретни показатели, както и 

таван на разходите по бюджета на Висшия съдебен съвет за 

периода 2024-2026 г.  

В актуализираната средносрочна бюджетна прогноза за 

периода 2023-2025 г. е взето предвид увеличението на размера на 

минималната работна заплата от 1 януари 2023 г. от 710 лв. на 780 

лв., както и ефектите от размера на прогнозната минимална 

работна заплата за 2024 г. и 2025 г., като са разчетени индикативни 

размери.  

За 2023 г. е разчетено увеличение, казвам, по писмото на 

Министерството на финансите, на средствата за заплати и 

възнаграждения на персонала за изборните длъжности и за заетите 

в системата на съдебната власт, за които законодателно е 

регламентирано механизъм за формиране на възнагражденията. 

Акцент е законодателно регламентиране на механизма за 

формиране на възнаграждения, за които е предвидено увеличение 

на разходите за персонал 10% за структурите, които не са получили 

друго увеличение през 2022 г. 

Предложението на Министерството на финансите по 

показатели на проектобюджета за 2023 г. на съдебната власт са 

следните:  

Първо, в изготвения проектобюджет на съдебната власт 

за 2023 г. са включени допълнителни разходи, спрямо Закона за 

държавния бюджет за 2022 г., а именно 102 млн. 530 хил. 200 лв. 

увеличение на разходите за персонал, в това число за индексация 

на възнагражденията на заетите в съдебната система, които се 

определят, съгласно Закона за съдебната власт и разходи за 

облекло; 2 млн. 565 хил. 800 лв. за достигане на годишните размери 

на средствата, необходими във връзка с увеличението от месец 
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април 2022 г. на минималната работна заплата от 650 лв. на 710 

лв., и на средствата, необходими във връзка с увеличението от 

месец април 2022 г. на максималния осигурителен доход от 3000 лв. 

на 3400 лв.; 1 млн. 855 хил. 800 лв. минимална работна заплата в 

резултат на увеличението на същата от 710 лв. на 780 лв., считано 

от 1 януари 2023 г.; 1 млн. 298 хил. 600 лв., съгласно Закона за 

изменение и допълнение на Закона за съдебната власт относно 

обезпечаване дейността на европейските делегирани прокурори в 

България. Както знаете, за тях са измененията от миналата година в 

Закона за съдебната власт за създаване на администрация към 

европейските делегирани прокурори. Отделно от това, 

предоставена им беше за стопанисване и управление 

административна сграда на ул. „Раковска", 134, където също са 

заложени средства за ремонт на тази сграда. Това е предвидено с 

тези 1 млн. 298 хил. 600 лв. 

Съгласно Закона за изменение и допълнение на Закона 

за съдебната власт - 350 000 лв., с цел осигуряване на 

изпълнението на мярка „Укрепване на ролята на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет за превенция и противодействие на 

корупцията в съдебната власт" по Националния план за 

възстановяване и устойчивост, и 200 000 лв. са за годишен 

абонамент за достъп до две платформи, което беше поискано от 

прокуратурата във връзка с разследванията за изпиране на пари. 

Уважаеми колеги, ще Ви кажа, че Комисия „Бюджет и 

финанси" към Висшия съдебен съвет поддържа изцяло своето 

становище, което беше възприето от Пленума на Висшия съдебен 

съвет по Протокол № 27 от 15 септември 2022 г., с което Пленумът 

на Висшия съдебен съвет утвърди параметрите на проекта на 
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бюджет на съдебната власт за 2023 г. и актуализираните бюджетни 

прогнози за периода 2024-2025 г. Защо е така? 

В Министерството на финансите е описан размерът на 

допълнителните средства в проектобюджета за 2023 г. спрямо този 

за 2022 г. Следва да се има предвид, че утвърденият бюджет на 

съдебната власт през 2022 г. със Закона за държавния бюджет на 

Република България за 2022 г.  в разходната част ни е утвърден 

бюджет 938 млн. 729 хил. лв. 

Уважаеми колеги, в утвърдения от Пленума на Висшия 

съдебен съвет бюджет на съдебната власт за 2022 г., след 

приемането на Закона за държавния бюджет, е утвърден бюджет 

допълнително в размер на 40 млн. лв., които 40 млн. лв. са 

преходен остатък от 2021 г. И защо, колеги? 

Много добре знаете, че между първо и второ гласуване 

на бюджета за 2022 г. в Народното събрание беше орязан нашият 

бюджет с 20 млн. лв. Отделно при подготовката на бюджета и на 

становището на Министерството на финансите, и на Министерския 

съвет по нашия проект на бюджет още в самото начало бяха 

намалени още 8 млн. лв. в частта по отношение на издръжката ни. 

Следователно, с 28 млн. лв. беше утвърден по-малък бюджет на 

Висшия съдебен съвет от този, който беше приет от Пленума на 

Висшия съдебен съвет.  

При това положение, реално разходваните средства от 

съдебната система за 2022 г. не са 938 млн. лв., а са 978 млн. лв. 

При това положение размерът на допълнително предвидените 

разходи по бюджета на съдебната власт са не 108 млн. лв., както се 

твърди в писмото на Министерството на финансите, а са само 68 

млн. 800 хил. лв. 
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Много добре знаете как са формирани средствата за 

възнагражденията на магистратите при нас. Най-ниската степен, 

това е разпоредбата на чл. 218 от Закона за съдебната власт, в 

който ал. 1 регламентира начина на формиране на 

възнагражденията на тримата големи, така да го кажа условно, а в 

ал. 3 се регламентира размерът на възнаграждението на най-

ниската магистратска длъжност, която е „младши съдия". 

Останалата част - ние имаме още 23 позиции по Таблица № 1.  

Определянето размера на възнагражденията на 

останалите магистрати в тези позиции между най-ниското и най-

високото възнаграждение е предоставено с ал. 2 или ал. 3 на чл. 

218 беше предоставено по закон на Висшия съдебен съвет, той да 

определя тези размери на заплатите.  

Висшият съдебен съвет е длъжен да определи със 

задължение по закон минималното основно месечно 

възнаграждение за най-ниската съдийска, прокурорска и 

следователска длъжност по правилото на чл. 218, ал. 2 и 

конкретните възнаграждения, както казах, на всички останали 

магистрати, които са в Таблица № 1. 

Следва да се отбележи, че съгласно разпоредбите на 

Закона за съдебната власт в чл. 247, чл. 348, чл. 355, ал. 6, ал. 356, 

ал. 6, чл. 357, ал. 8 се регламентират възнагражденията на 

съдебните служители от съдебната система, но те са винаги 

процентно обвързани като процентно съотношение спрямо 

възнагражденията на магистратите или са обвързани с 

възнагражденията, които законодателно са определени било на 

системния администратор, било на главния секретар, поради това 

тук имаме също нормативна регламентация за определяне 

възнагражденията на съдебните служители в съдебната система. 
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Следователно, тогава когато се предвиждат и се залагат средства 

по проекта за бюджет, от наша страна ние сме взели абсолютно 

всички тези моменти предвид при разработването на проекта за 

бюджет за съответната година или в конкретния случай - за 2023 г.  

Предложенията на Министерството на финансите, 

предложените параметри на Министерството на финансите по 

проекта за бюджет на съдебната власт за 2023 г. се различават 

значително в разходната част от приетите с Пленума на Висшия 

съдебен съвет и не биха могли да покрият основните разходи, 

предвидени на база годишна инфлация в България през 2022 г. по 

данни на НСИ. 

Само в тази посока ще Ви дам информация какво е 

заложено от нас и какво се предвижда в проекта за бюджет от 

страна на Министерството на финансите за 2023 г. 

В приходната част проектобюджетът за 2023 г. от страна 

на Висшия съдебен съвет е 95 млн. лв., колкото е и в 

предложението на Министерството на финансите за бюджет за 

бюджета за 2023 г. 

В разходната част предложението по проекта за бюджет 

от страна на Висшия съдебен съвет е 1 млрд. 192 млн. 646 хил. 900 

лв. Предложението на Министерството на финансите за проект за 

бюджет за 2023  г. е 1 млрд. 47 млн. 529 хил. 400 лв., което е в 

минус 145 млн. 117 хил. 500 лв.  

В частта по отношение на персонала - заложеният проект 

на бюджет от страна на Висшия съдебен съвет, е 996 млн. 905 хил. 

100 лв. Предложението на Министерството на финансите е за 

бюджет от 935 млн. 513 хил. 600 лв., което е с минус 61 млн. 391 

хил. 500 лв. 
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В издръжката и другите разходи по § 10 и § 46, 

предложението на Висшия съдебен съвет е за бюджет в размер на 

117 млн. 510 хил. 100 лв. Предложението на Министерството на 

финансите е 80 млн. 984 хил. 800 лв., тоест минус 36 млн. 525 хил. 

лв.  

Относно данъците и таксите по § 19, предложението на 

Висшия съдебен съвет е за 3 млн. 798 хил. лв. Предложението на 

Министерството на финансите е 3 млн. 561 хил. лв., с по-малко от 

237 хил. лв. 

Капиталовите разходи, колеги - капиталовите разходи в 

проекта за бюджет, разработен от Висшия съдебен съвет за 2023 г. 

са в размер на 73 млн. 533 хил. 700 лв. Предложението на 

Министерството на финансите за капиталови разходи по бюджета 

за 2023 г. е в размер на 26 млн. 570 хил. лв. или по-малко с 46 млн. 

963 хил. лв.  

Извинявайте, колеги, нека не забравяме, че инфлацията 

миналата година беше 19,6. Когато ние разработвахме проекта за 

бюджет на съдебната власт за 2022 г. и бюджетните прогнози 2023-

2025 г. ние имахме предвид точно този огромен инфлационен 

натиск, който го имаше и се предложи от наша страна увеличение 

на възнагражденията на заетите в съдебната власт с 20%. Не беше 

случайно, защото действително размерът и на разходите, и на 

издръжката, и на възнагражденията с тази инфлация тотално се 

промениха. 

Поради всички тези съображения, Комисия „Бюджет и 

финанси" предлага на Пленума на Висшия съдебен съвет да 

приеме решение, с което да препотвърди или да поддържа своето 

решение по Протокол № 27 от 15 септември 2022 г., с което 

Пленумът е утвърдил параметрите по проекта за бюджет на 
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съдебната власт за 2023 г. и актуализираните бюджетни прогнози за 

2024  г. и 2025 г. 

Уважаеми колеги, това беше от мен по тази точка от 

дневния ред във връзка с писмото на Министерството на финансите 

по бюджетната процедура за 2023 г. и за бюджетните прогнози за 

2023-2025  г. 

Имате думата за въпроси или за изказвания. Не виждам 

желание за изказвания или за въпроси. Ако няма, подлагам на 

гласуване предложения ни проект на решение, а именно: Висшия 

съдебен съвет поддържа своето решение по Протокол № 27 от 15 

септември 2022 г., с което е утвърдил параметрите по проекта на 

бюджет на съдебната власт за 2023 г. и актуализираните бюджетни 

прогнози за 2024 г. и 2025 г.  

Който е „за" този проект на решение, моля да гласува - 15 

гласа „за", „против" няма, приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

32. ОТНОСНО: Писмо от Министерство на финансите № 

ВСС - 514/04.04.2023 г. във връзка с актуализиране на показателите 

по проектобюджета за 2023 г. и бюджетните прогнози за 2024 и 2025 

г. на съдебната власт 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ПОДДЪРЖА своето решение по Протокол № 

27/15.09.2022 г., с което е утвърдил параметрите по проекта на 

бюджет на съдебната власт за 2023 г. и актуализираните бюджетни 

прогнози за 2024 и 2025 г. 

Мотиви: 
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 В писмото от МФ е описан размерът на 

допълнителните средства в проектобюджета за 2023 г. спрямо 

ЗДБРБ за 2022 г. Следва да се има предвид, че утвърденият 

бюджет на съдебната власт за 2022 г. е с 40,0 млн. лв. повече 

спрямо ЗДБРБ за 2022 г., т.е. размерът на допълнително 

предвидените разходи по бюджета на съдебната власт са 68 

800,4 хил. лв., а не 108 800,4 хил. лв. 

 В чл. 218, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ са определени 

максималният размер на основното месечно възнаграждение за 

председателите на Върховния касационен съд, Върховния 

административен съд, главния прокурор и директора на 

Националната следствена служба и размерът на основното 

месечно възнаграждение за най-ниската съдийска, прокурорска и 

следователска длъжност. Съгласно чл. 218, ал. 3 от ЗСВ 

възнагражденията на останалите длъжности в органите на 

съдебната власт се определят от Висшия съдебен съвет.  

Висшият съдебен съвет е длъжен да определи 

минималното основно месечно възнаграждение за най-ниската 

съдийска, прокурорска и следователска длъжност според 

правилото на чл. 218, ал. 2 и конкретните възнаграждения на 

магистратите в органите на съдебната власт в рамките, 

очертани в чл. 218, ал. 1 и 2 от ЗСВ. Правомощието на Висшият 

съдебен съвет по чл. 218, ал. 3 от ЗСВ е правно и подчинено на 

стандартите за независимост на съдебната власт, гарантирана 

със законовите разпоредби - чл. 117, ал. 3 от  Конституцията на 

РБ и чл. 16 от  ЗСВ. 

Следва да се отбележи, че съгласно  разпоредбите на 

ЗСВ по чл. 247, чл. 348, чл. 355, ал. 6, чл. 356, ал. 6, чл. 357, ал. 8 
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възнагражденията на съдебните служители са в процентно 

съотношение спрямо възнагражденията на магистратите. 

 Предложените от Министерство на финансите 

параметри по проектобюджета на съдебната власт за 2023 г. се 

различават значително в частта на разходите с приетите от 

Пленума на ВСС и не биха могли да покрият основни разходи, 

предвид размера на годишната инфлация в България за 2022 г. по 

данни на НСИ. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 33. 

Тя е отново на Комисия „Бюджет и финанси" и е във 

връзка с одобряване на разход на средства от  бюджета на Висшия 

съдебен съвет за дофинансиране с бюджетни средства на Дейност 

5 „Разработване и внедряване на програмен продукт за отчитане по 

бюджетни програми" по Проект „Въвеждане на програмно 

бюджетиране в органите на съдебната власт". 

Уважаеми колеги, Дейност 5 по Проект „Въвеждане на 

програмно бюджетиране в органите на съдебната власт" по 

Оперативна програма „Добро управление" се изпълнява чрез 

външно възлагане. 

Първият етап е изготвянето на техническа спецификация 

и тръжна документация за целите на възлагането на обществена 

поръчка. На 6 декември миналата година, съгласно сключен 

граждански договор със Станимир Павлов, бяха предоставени 

приемо-предавателни протоколи и техническа спецификация, 

заедно с тръжната документация, в това число критериите за 

подбор и критериите за възлагане на обществена поръчка с 

предмет: „Разработване на програмен продукт за отчитане по 
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бюджетни програми за нуждите на Висшия съдебен съвет и 

органите на съдебната власт". 

На 15 декември 2022 г. с решение, публикувано в 

Централизираната автоматизирана информационна система 

„Електронни обществени поръчки" или накратко „ЦАИС ЕОП" е 

открита процедура за възлагане на тази обществена поръчка чрез 

публично състезание с предмет: „Разработване и внедряване на 

програмен продукт за отчитане по бюджетни програми за нуждите 

на Висш съдебен съвет и органите на съдебната власт". 

В определения краен срок за получаване на оферти - 6 

януари 2023 г., в ЦАИС е постъпила само една единствена оферта 

за участие в процедурата от участника „Кибер уан" ЕООД. 

На основание чл. 110, ал. 1, т. 2 от Закона за 

обществените поръчки, с Решение от 13 януари 2023 г., мое 

решение в качеството ми на ръководител на проекта, е прекратена 

процедурата за възлагане на обществена поръчка. Решението не е 

обжалвано в законно установения срок пред Комисията за защита 

на конкуренцията и е влязло в сила на 23 януари 2023 г. 

На 25 януари, тоест два дни по-късно, отново с мое 

решение от  25 януари 2023 г., публикувано в ЦАИС е открита нова 

процедура за възлагане на обществена поръчка чрез публично 

състезание по вид със същия предмет: „Разработване и внедряване 

на програмен продукт за отчитане по бюджетни програми за 

нуждите на Висш съдебен съвет и органите на съдебната власт". 

Крайният срок за получаване на оферти, определен с 

решението, е 15 февруари 2023 г. В ЦАИС е постъпила до крайния 

срок само една оферта пак отново от „Кибер уан" ЕООД. 

Във връзка с това и на основание на чл. 100, ал. 12, т. 1 

възложителят е определил допълнителен срок, тоест аз като 
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възложител със свое решение, съм определил допълнителен срок в 

процедурата за подаване на оферти, който е удължен до 20 

февруари 2023 г., и съответно срокът за отваряне на офертите на 

базата на този срок е определен за 21 февруари 2023 г., 14,00 ч. 

До крайния срок, тоест до 20 февруари в ЦАИС е 

постъпила само една единствена оферта отново от участника 

„Кибер уан" ЕООД. 

На основание чл. 110, ал. 1, т. 2 от ЗОП, с мое решение 

от 7 март 2023 г. е прекратена процедурата за възлагане на 

обществената поръчка, като решението не е обжалвано в законно 

установения срок и е влязло в сила на 17 март 2023 г. 

Предвид двете прекратени процедури и наличието на 

само една единствена оферта, чрез ЦАИС е проведена пазарна 

консултация за определянето на актуалната прогнозна стойност на 

поръчката. Получени бяха три оферти, които са приложени към 

материалите и беше изчислена средноаритметичната от 

предложените цени от трите оферти актуална прогнозна стойност 

на поръчката, а именно 315 160 лв., като утвърдените средства по 

проекта от Оперативната програма, са в размер на 176 072 лв., а 

сумата за дофинансиране е 139 088 лв. 

Обществената поръчка ще бъде обявена отново, като 

срокът за изпълнение на дейността ще бъде съобразен със срока за 

изпълнение на проекта. Очаква се поръчката да бъде обявена през 

месец април, всъщност вече сме я подготвили и ще бъде тези дни 

обявена, съответно да се пристъпи към сключването на договора 

възможно най-бързо. 

Колеги, отделно от това, понеже има колебания, тъй като 

срокът по изпълнение на проекта е до 1 декември 2023 г., имаме 

колебания дали бихме могли да се включим в този срок, поради 
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което отправяме питане до Управляващия орган по проекта за 

възможността евентуално за отпадане от изпълнението на Дейност 

5 от проекта, тъй като дейността има за цел да помогне в процеса 

на програмното бюджетиране в органите на съдебната власт чрез 

разработването на инструмент, чрез който по най-лесен начин да се 

осъществи процесът на програмното бюджетиране и обмена на 

информация, както и възможността за анализи. Поради това, 

поради тези съображения, колеги, няма какво да се лъжем, отказите 

за подаване на повече оферти са в резултат на най-ниската цена, 

която е заложена като сума в проекта и поради което постъпваше 

една единствена оферта и то от дружество, което се занимава 

предимно с кибер сигурност.  

Поради това Комисия „Бюджет и финанси" предлага на 

Пленума на Висшия съдебен съвет да приеме следното решение: 

одобрява извършването на разход в размер до 139 088 лв. със 

средства от бюджета на Висш съдебен съвет за дофинансиране с 

бюджетни средства на Дейност 5 „Разработване и внедряване на 

програмен продукт за отчитане по бюджетни програми" по Проект 

„Въвеждане на програмно бюджетиране в органите на съдебната 

власт" по Оперативна програма „Добро управление" по бюджетна 

процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова 

помощ по силата на договор от 29 май 2020 г. за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ. 

И т. 2 - възлага на екипа по управление на проекта по т. 1 

да отправи писмено предложение до Управляващия орган на 

Оперативната програма за възможността да отпадне изпълнението 

на Дейност 5 от проекта. 

Колеги, това го правим, казах Ви съображенията, поради 

които имаме притеснения. Крайният срок е 1 декември 2023 г. за 
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изпълнение. Паралелно движим и двете неща. Ако Управляващия 

орган даде това съгласие за прекратяването на Дейност 5, ние 

автоматично ще прекратим процедурата. Ако обаче не даде 

съгласие, ние продължаваме процедурата, защото има опасност 

само на това основание, че не сме изпълнили тази дейност, да бъде 

наложена финансова корекция в един по-късен момент. Затова е 

този проект на решение с двете точки.  

Ако имате изказвания, съм готов да ги изслушам. Не 

виждам. Поради липса на въпроси и изказвания, подлагам на 

гласуване следния проект за решение, който Ви докладвах: т. 1 - 

одобрява извършването на разход в размер до 139 088 лв. със 

средства от бюджета на Висш съдебен съвет за дофинансиране с 

бюджетни средства на Дейност 5 „Разработване и внедряване на 

програмен продукт за отчитане по бюджетни програми" по Проект 

„Въвеждане на програмно бюджетиране в органите на съдебната 

власт". 

И т. 2, която е - възлага на екипа по проекта по т. 1 да 

отправи писмено предложение до Управляващия орган на 

Оперативната програма за възможността да отпадне изпълнението 

на Дейност 5 от проекта, тъй като дейността има за цел да 

подпомогне процеса на програмно бюджетиране в органите на 

съдебната власт чрез разработването на инструмент, чрез който по 

по-лесен начин да се осъществява процеса на програмното 

бюджетиране. 

Който е „за" този проект на решение, колеги, ще помоля 

да гласува - 14 гласа „за", „против" не виждам, приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  
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33. ОТНОСНО: Одобряване на разход със средства от 

бюджета на Висш съдебен съвет за дофинансиране с бюджетни 

средства на Дейност 5 „Разработване и внедряване на 

програмен продукт за отчитане по бюджетни програми" по 

Проект „Въвеждане на програмно бюджетиране в органите 

на съдебната власт" по Оперативна програма „Добро 

управление" по бюджетна процедура BG05SFOP001-3.004 чрез 

директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по 

силата на Договор № BG05SFOP001-3.004-0001-С01/29.05.2020 г. за 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

33.1. ОДОБРЯВА извършването на разход в размер до 

139 088 лв. със средства от бюджета на Висш съдебен съвет за 

дофинансиране с бюджетни средства на Дейност 5 

„Разработване и внедряване на програмен продукт за 

отчитане по бюджетни програми" по Проект „Въвеждане на 

програмно бюджетиране в органите на съдебната власт" по 

Оперативна програма „Добро управление" по бюджетна процедура 

BG05SFOP001-3.004 чрез директно предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по силата на Договор № BG05SFOP001-3.004-

0001-С01/29.05.2020 г. за предоставяне на безвъзмездна финансова 

помощ. 

Мотиви: Дейността се изпълнява чрез външно 

възлагане. Първият етап е изготвянето на техническа 

спецификация и тръжна документация за целите на възлагането 

на обществена поръчка. На 06.12.2022 г., съгласно сключен 

граждански договор със Станимир Павлов, бяха предоставени с 
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приемо-предавателен протокол техническа спецификация и 

тръжна документация, в т.ч. критерии за подбор и критерии за 

възлагане на обществена поръчка с предмет: „ Разработване на 

програмен продукт за отчитане по бюджетни програми за 

нуждите на ВСС и органите на съдебната власт". 

На 15.12.2022 г. с решение № F311166/15.12.2022 г., 

публикувано в Централизирана автоматизирана информационна 

система „Електронни обществени поръчки" (ЦАИС ЕОП) под 

уникален номер 00833-2022-0034 е открита процедура за 

възлагане на обществена поръчка, чрез публично състезание по 

вид,  с предмет: „Разработване и внедряване на програмен 

продукт за отчитане по бюджетни програми за нуждите на Висш 

съдебен съвет и органите на съдебната власт". 

В определения краен срок за получаване на оферти 

(06.01.2023 г., 23:59 часа) в ЦАИС ЕОП е постъпила само една 

оферта за участие в процедурата от участника КИБЕР УАН 

ЕООД с № OF1133703 от 06.01.2023 г. 

На основание чл. 110, ал. 1, т. 2 от ЗОП, предл. второ, 

с Решение № D20412241/13.01.2023 г. е прекратена процедурата 

за възлагане на обществена поръчка. Решението не е обжалвано 

в нормативно определения срок по реда на чл. 199 от ЗОП във 

връзка с чл. 197, ал. 1, т. 7, б. „д" от ЗОП пред Комисията за 

защита на конкуренцията - 10-дневен срок от връчването му, 

т.е. до 23.01.2023 г.  

На 25.01.2023 г. с решение № F324673/25.01.2023 г., 

публикувано в Централизирана автоматизирана информационна 

система „Електронни обществени поръчки" (ЦАИС ЕОП) под 

уникален номер 00833-2023-0001 е открита нова процедура за 

възлагане на обществена поръчка, чрез публично състезание по 
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вид,  с предмет: „Разработване и внедряване на програмен 

продукт за отчитане по бюджетни програми за нуждите на Висш 

съдебен съвет и органите на съдебната власт". 

В определения краен срок за получаване на оферти 

(15.02.2023 г., 23:59 часа) в ЦАИС ЕОП е постъпила само една 

оферта за участие в процедурата от участника КИБЕР УАН 

ЕООД с № OF1182995 от 15.02.2023 г. 

Във връзка с горното, на основание разпоредбата на 

чл. 100, ал. 12, т. 1 „Възложителят може да определи 

допълнителен срок в процедурата, когато: в първоначално 

определения срок няма постъпили заявления или оферти или е 

получено само едно заявление или оферта", с Решение № 

F334411/16.02.2023 г. е удължен срокът за подаване на оферти до 

20.02.2023 г. и съответно срокът за отваряне на офертите е 

определен да е 21.02.2023 г., 14:00 часа. 

До крайния срок за получаване на оферти (20.02.2023 г., 

23:59 часа) в ЦАИС ЕОП е постъпила един брой оферта за 

участие в процедурата от участника КИБЕР УАН ЕООД с № 

OF1182995 от 15.02.2023 г. 

На основание чл. 110, ал. 1, т. 2 от ЗОП, предл. второ, 

с Решение № D21656916/07.03.2023 г. е прекратена процедурата 

за възлагане на обществена поръчка. Решението не е обжалвано 

в нормативно определения срок по реда на чл. 199 от ЗОП във 

връзка с чл. 197, ал. 1, т. 7, б. „д" от ЗОП пред Комисията за 

защита на конкуренцията - 10-дневен срок от връчването му, 

т.е. до 17.03.2023 г.  

Предвид двете прекратени процедури и наличието на 

само една подадена оферта, чрез ЦАИС ЕОП беше проведена 

пазарна консултация за определяне на актуална прогнозна 
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стойност на поръчката. Получени бяха  три оферти, които са 

приложени към материалите и беше изчислена  

средноаритметична от предложените цени от трите оферти 

актуална прогнозна стойност на поръчката, а именно 315 160 лв., 

като утвърдените средства по проекта са 176 072 лв. и сумата 

за дофинансиране  е 139 088 лв. 

Обществената поръчка ще бъде обявена отново, като 

срокът за изпълнение на дейността ще бъде съобразен със срока 

на изпълнение на проекта. Очаква се поръчката да бъде обявена 

през месец април, съответно сключването на договор е възможно 

най-рано през месец юни.  

В случай на обжалване на решението за определяне на 

изпълнител, възложителят ще поиска от Комисията за защита 

на конкуренцията допускане на предварително изпълнение на 

решението.  

33.2. Възлага на екипа по управление на проекта по т. 

33.1 да отправи писмено предложение до УО на ОПДУ за 

възможността да отпадне изпълнението на Дейност 5 от проекта, 

тъй като дейността има за цел да подпомогне процеса на програмно 

бюджетиране в органите на съдебната власт, чрез разработването 

на инструмент чрез който по по-лесен начин да се осъществява 

процеса на програмното бюджетиране, обмена на информация и 

възможността за анализи, но не се явява „водеща" за постигане 

на целта на проекта. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 34. Тя е отново по доклад 

на Комисия „Бюджет и финанси". 

Уважаеми колеги, председателят на Апелативен съд-

Пловдив е отправил искане до Комисия „Бюджет и финанси" за 
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одобряване на разход за представителни цели в размер на 15 830 

лв. 

Причината или поводът за това искане е 25 години от 

възстановяване на апелативните съдилища в страната. По този 

повод председателят на съда е предвидил мероприятие, на което 

са поканени всички бивши съдии и служители от момента на 

възстановяването на Апелативен съд-Пловдив от 1998 г. досега, 

както и на външни лица, също така на съдии от районните 

съдилища и от окръжните съдилища в рамките на апелативния 

район. Очакват се гости - около 500 човека. Поканени са да 

присъстват и е наета зала в Дома на културата в Пловдив. 

Предвижда се кетъринг и музикална програма. Общата сума, която 

се иска за представителни разходи е 15 829,40 лв.  

Колеги, Комисия „Бюджет и финанси" вчера, като 

разгледа предложението, намира, че с оглед затягане малко на 

финансовата дисциплина и липсата все още на бюджет на 

съдебната власт за 2023 г., удачно едно намаление на исканите 

средства в размер на 10% от исканата сума, тоест вместо 15 829 лв. 

се предлага да се предостави възможност на председателя на 

Апелативен съд-Пловдив да извърши разход за представителни 

цели по § 1 в размер на 14 246 лв. във връзка с тържеството по 

отбелязване на 25-ата годишнина от възстановяването на 

апелативните съдилища в България. 

Колеги, имате думата за изказвания и предложения. 

Господин Новански, след това господин Чолаков. 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря. 

Аз ще гласувам „против". Това е в условията на бюджет, 

който, знаете, е миналогодишен бюджет. Ние харчим парите, както и 

цялата държава, като за миналата година. Такъв разход за мен се 



181 
 

явява прекомерен. Обикновено господин Магдалинчев е много 

подробен, ама този път като че ли не е така, но аз ще прочета: 

кетъринг за 500 човека - 4000 лв., осветление - 2400 лв., видео 

заснемане - 600 лв., хонорари за участници в музикално-артистична 

програма - 4000 лв., отпечатване на банери, пликове за покани - 

1000 бр., самите покани - 800 бр. За мен този разход е прекомерен с 

оглед бюджета, който има държавата и не само съдебната система. 

При лимит от 1000 лв. да се стигне до сума от 15 000 лв. 

за мен се явява прекомерно. Освен това Апелативен съд-Пловдив 

не е единственият апелативен съд, който празнува 25 години от 

възстановяване дейността на апелативните съдилища. 

Ще гласувам „против", а ако има възможност, 

предполагам, че има, би могла точката да се върне в Комисия 

„Бюджет и финанси" и сумата от 15 000 лв. да стане, примерно, 

около 5000 лв., защото питам: какво ще стане, ако всички 

апелативни съдилища започнат с искания за такива суми в рамките 

на този бюджет, който ние имаме? Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Новански. 

Давам думата на колегата Чолаков, а след това аз ще 

взема отношение по Вашето изказване. 

Заповядайте, колега Чолаков. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз ще гласувам предложението, 

което е направила Комисия „Бюджет и финанси", като разбирам 

аргументите на колегата Новански, но смятам, че - да, в криза сме. 

Да, действително бюджетът е във вариант, който е бил преди това, 

но, колеги, става въпрос за тържество, което е много важно за 

местната общност и аз смятам, че тази сума не е толкова голяма, за 

да не може тя да бъде покрита от разходи от Висшия съдебен 
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съвет. Става въпрос все пак за мероприятие, на което са поканени 

500 човека.  

Вижте предложението на колегата - председател на 

Апелативен съд-Пловдив. Нейната идея е да събере всички 

работили в този съд. Аз мисля, че такива мероприятия са за 

адмириране, за да може колегите не само да работят, а да има 

някакво отношение към тяхната работа. Смятам, че това е нещо 

такова и ще подкрепя предложението, така както е направено, със 

съответните корекции. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, господин Чолаков.  

Госпожа Мутафова, заповядайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Аз само две изречения искам да 

кажа в контекста на това, което каза колегата Новански. 

Принципно той е прав, но само да отбележа 

обстоятелството, че когато всички съдилища и прокуратури 

празнуваха 20 години от възстановяването на съдилищата, на всеки 

според броя на съдиите и служителите, които работят в района, 

тоест големината на апелативния район, ние определихме 

диференцирана сума съпоставима на организацията, която те бяха 

предвидили да правят, близко до това, което поискаха, но никъде 

нямаше на 100% уважени сумите, които предлагаха, така че няма 

как с аргумент от това, че какво ще стане, ако поискат останалите 

съдилища, да не даваме на първия поискал. 

Освен това, ако върнем в Комисия „Бюджет и финанси", 

само да кажа за колегите, тази точка да се преразглежда става 

абсолютно безпредметно нейното гледане и каквото и решение да 

вземем, тъй като предвиденото мероприятие е за 28 април и затова 

е внесена и като допълнителна точка. Това е последният момент, в 
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който може нашите пари да бъдат полезни за провеждане на такова 

мероприятие. 

Иначе, само за Ваша информация, колега Новански, 

около 400 съдии работят в апелативен съд в района на апелативен 

район Пловдив. Отделно са съдебните служители. Това е просто 

като информация. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Колега Новански, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Сега, аз не съм казал, че не трябва 

да има празненство. Разбира се, че трябва да има! Просто казвам, 

че в тези времена трябва да има малко скромност. Толкоз! 

Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Това е първият апелативен съд. Ако си спомняте, 

честваше се и 20-годишнината от създаването на апелативните 

съдилища. И тогава тръгнаха нещата. Така и при тези апелативни 

съдилища - поискаха средства, защото те в момента, като го чуят 

това нещо, също ще поискат. Нямам колебания по въпроса, но 

действително - 25 години, като коментирахме в Комисия „Бюджет и 

финанси" решихме, че не е необходимо изцяло да се ореже сумата. 

Така или иначе, събитието си е събитие, с което искат колегите да 

покажат уважение и към бившите, към настоящите, към себе си, към 

служителите, към всички! 

Други изказвания, колеги? Колеги, ако няма повече 

изказвания, ще подложа на гласуване проекта на решение. 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Господин Магдалинчев, понеже тук 

стана въпрос, че преди години ние отпускахме действително 

средства във връзка с честване на 20 години от създаване на 
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апелативните съдилища, бихте ли припомнили, тогава мисля, че се 

бяхме ориентирали горе-долу към един размер, който варираше, 

както каза госпожа Мутафова, с оглед на конкретните искания и 

обосновка на отделните органи на съдебна власт, имам предвид 

апелативните съдилища, но, така или иначе, се ръководехме от 

един принципен размер, който бяхме определили като необходим и 

достатъчен, за да могат да се организират едни прилични 

тържества. Може ли да припомните каква беше нашата практика? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, с най-голямо 

удоволствие ще припомня тези суми, защото ги помня. За по-

големите апелативни съдилища като Софийския, Пловдивския и 

Варна мисля, че определихме към 7500 лв., за по-малките към 6000-

6300 лв. Имайте предвид, че оттогава досега цените драстично, 

особено в последните две години, се промениха. То няма равно на 

себе си, да Ви кажа честно! 

Затова горе-долу тези 15 000 лв. биха били равни на 

онези 6-7000 лв., които тогава определяхме за апелативните 

съдилища. Това ни бяха и съображенията. Сега вече днес тази сума 

има много различна  стойност в сравнение с онази, която е била 

преди пет години. Така е, това е истината.  

Колега Дишева, заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз нямах намерение да се 

изказвам, обаче такива крайни изказвания тук бяха направени, че 

направо се притесних. 

Отпускахме за апелативните съдилища, действително 

преди пет години, суми от посочения размер, отпускахме след това 

за административните съдилища, за окръжните съдилища, за разни 

други съдилища, които честваха 140 години от основаването на 

съдебната система в страната и какво ли още не.  
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Не е ли редно и разумно да се спрем на някаква 

редуцирана сума, защото след това обсъждане и след това 

решение неминуемо ще последват поне още 4 искания за тези суми. 

Вярно е, че финансовите параметри са значително променени от 

преди 4 или 5 години, когато се правеха онези чествания на 20-

годишнината, но пък не са се увеличили със 170-180%, колкото е 

завишението. 

Аз затова Ви предлагам да редуцираме тази сума до 

някакъв разумен размер, защото Пловдивския апелативен съд, 

според доклада на господин Магдалинчев, се числи към големите и 

да се спрем на сума, да речем, в размер на 10 000 лв., което е почти 

двойният размер на онази сума, която ние сме отпускали преди 5 

години и всъщност в значителна степен съответства на искането. 

Сега, кой съд как ще празнува и колко души ще покани, и 

какво ще направи, е въпрос на преценка вероятно на ръководството 

и на магистратите в този съд. Разходите за това обаче могат да 

бъдат покрити и от икономии по някакви пера в самия съд, тоест 

някаква част от тези разходи да има някакво, образно казано, 

съфинансиране от самия съд, който е решил да празнува по един 

забележителен начин тази годишнина.  

И сега тук от едно крайно популистко изказване, което 

беше първото по рода си, да не оставаме с впечатление, че сме 

изключително стиснати някои от нас-вас, а пък други са твърде 

ларж по отношение на разходването на публични средства, защото, 

казвам, това няма да остане единствено искане и ние следващата 

година или след няколко месеца ще имаме пък други годишнини. 

Ето го, предстоят за апелативните съдилища след 2-3 години 20 

години и така нататък, и така нататък. 
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Това са разходи и начини за утвърждаване на авторитета 

на съдебната власт, от една страна. От друга страна обаче те имат 

много негативен обществен отзвук, особено когато има подобно 

изказване, което казва никакви пари да не отпускаме.  

И аз Ви предлагам, включително и сега, да се спрем на 

някакъв процент от тази сума, но по-голям от 10-те процента, с 

което е направено намалението и действително да призовем 

административните ръководители към търсене на ресурси в самия 

орган на съдебна власт за една част от сумата. Сега не знам дали 

10 000 лв. е най-разумната сума. Аз не мога да преценя нито 

размера на разходите, нито необходимостта от честване с 500 

души, но аз, в интерес на истината, също имах намерение да ходя 

на това честване, защото ми се струва значимо събитие, не съм 

ходила в Пловдивския съдебен район откакто сме членове на 

Съвета и така нататък, но подобно обсъждане просто наистина е 

смущаващо, на коя от позициите ще застанем - едната крайност или 

другата крайност. Аз Ви предлагам да вземем решение между 

двете. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, благодаря много.  

Аз Ви казах как формирахме този размер. Преди 5 години 

за по-големите беше някъде към 7000-7500 лв., сега тук, ако се 

приеме, че това е удвоеният размер, със 100% отгоре, аз казах и 

защо. Вече тези пари - 7000 лв., тогава бяха повече, отколкото сега 

са 15 000 лв., ако трябва да сме откровени и го знаем всички, но 

въпреки всичко решихме да редуцираме малко сумата с някъде към 

1500-1600 лв. 

Отделно от това, в момента тези съдилища или 

конкретно този съд, няма бюджет и няма как да извади пари от 

собствения си бюджет. Знаете, че не сме утвърдили бюджетите, 
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няма как, защото като цяло системата няма бюджет, та това ни 

водеха като аргументи да направим това леко отстъпление, малко 

от сумата, защото все пак има си значение това какви пари ще 

дадеш. 

Колега Захарова, заповядайте. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, след като се заформи 

дискусия по тази точка от дневния ред, ако може и аз да изразя 

становище.  

Изцяло подкрепям предложението на комисията, която, 

според мен, е преценила изключително разумно и стриктно 

размера, който може да бъде отпуснат за тържеството на 

Пловдивския апелативен съд. 

Струва ми се, че е крайно неуместно да 

противопоставяме аргументи от сорта „и други съдилища ще 

поискат" и така нататък, каквито бяха изразени.  

В крайна сметка, според мен, едно такова събитие има 

огромно значение за самите съдии, на първо място, от съответните 

съдебни органи, защото те се чувстват като на своя рожден ден. 

Много колеги, които ние познаваме, са били от основателите на тези 

съдилища и аз считам, че в крайна сметка съдебният орган да 

покаже съвсем официално и тържествено уважение към своя 

настоящ колектив, да покаже уважението към хората, които са 

работили в този орган, да покани други гости, които имат отношение 

към проблематиката на съдебната власт, трябва да бъде 

окуражавано. 

От тази гледна точка Ви моля да подкрепим 

предложението на комисията, като освен това аз считам, че 

всъщност цените, които са посочени в постъпилото писмо от 

ръководителя на Апелативен съд-Пловдив, всъщност не са съвсем 
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разточителни, а ми се струва, че са ограничени в рамките на 

разумното и на това, което може да си позволи Висшия съдебен 

съвет, затова, колеги, нека да подкрепим мнението на комисията и 

респективно искането на председателя на апелативния съд. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, госпожо Захарова. 

Господин Новански, заповядайте. 

БОЯН НОВАНСКИ: Понеже ми се слагат думи в устата, 

които не съм казал, това е типично за един член на Висшия съдебен 

съвет, аз се присъединявам към предложението, ако тя го прави, 

госпожа Дишева, за сумата - да бъде 10 000 лв. Ако тя не го прави, 

аз го правя. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Така или иначе, комисията е вносител.  

Колеги, ще предложа проекта на решение, който е 

предложен от Комисия „Бюджет и финанси", да бъде гласуван. 

Колега Керелска, заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И аз не мислех да се изказвам още 

веднъж, но, така или иначе, го правя. 

Не случайно попитах какви са били сумите, към които ние 

принципно се ориентирахме преди години във връзка с честванията 

на апелативните съдилища. И мисля, че и към настоящия момент, и 

в днешния момент, подходът ни трябва да бъде същият.  

Дайте да се ориентираме към една сума принципно и 

оттук нататък, ако има други искания за чествания, да гравитираме 

около тази сума. Лично аз считам, макар че, как да Ви кажа, не знам 

колко сериозно изглежда, но тъй като се предложи сумата 10 000 

лв., за мен и като имам предвид каква е била сумата преди това, 

към която принципно сме се били ориентирали за тези чествания, 

считам, че по-справедливо би било в случая да отпуснем една сума 
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в размер на 12 000 лв.  Сега ще кажете: ами, то може някой друг 

колега да предложи и 11 000 лв., трети да предложи 9000 лв., но 

нека да търсим разума на нещата.  

От една страна, хем ще покажем,че имаме подход към 

увеличаване на разходите, от друга страна, няма да бъде толкова 

драстично намалението, което се предлага, така че аз правя такова 

предложение и предлагам по принцип това да бъде сумата, около 

която се ориентираме, ако постъпват и за в бъдеще искания. 

Разбира се, ако исканията са за по-малко разходи, ние ще се 

съобразяваме с това, няма да наддаваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска.  

Колеги, така или иначе, имаме вече предложения. 

Колега Дишева, заповядайте. 

Не очаквах, че толкова голям проблем ще предизвика... 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съвсем накратко, колеги, предвид 

убедителното изказване на госпожа Захарова, аз не поддържам 

искането за утвърждавам сума, обща за всичките апелативни 

съдилища за въпросните чествания в размер на 10 000 лв. Ще 

подкрепя предложението на комисията, и щом това е становището 

на колегите, както казах вече, беше изразително, убедително 

изразено. Аз ще подкрепя това предложение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева. 

Колеги, подлагам на гласуване, първо, предложението 

Комисия „Бюджет и финанси". Който е „за" даване на съгласие да се 

извърши разход по § 10 „Издръжка" от председателя на Апелативен 

съд-Пловдив в размер на 14 246 лв. във връзка с годишнината, 

моля да гласува - 10 души са „за" сумата, която се предлага от 

Комисия „Бюджет и финанси", тоест налице е мнозинство. 

Кой е „против"? Един, два... 



190 
 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ама, господин Магдалинчев, 

гласуването трябваше да протече по друг ред. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Напротив! Винаги гласуваме 

предложението. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, да - от по-малкото към по-

голямото. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не, не е така, колега Керелска! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Е, как да не е?! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Първо се гласува предложението 

на вносителя. Ако то не събере мнозинството... 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ама, то е безсмислено. То е 

безсмислено сега да гласуваме оттук нататък. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз затова питам „против" колко 

са, колко бяха колегите - 4? 

Приема се решението. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

34. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Апелативен съд-Пловдив за осигуряване на средства за 

представителни разходи 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ Апелативен съд-Пловдив да извърши 

разход за представителни цели по § 10-00 „Издръжка" в размер на 

14 246 лв. във връзка с тържествено отбелязване на 25 години от 

възстановяване дейността на съда. 
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Мотиви: 

С оглед налагащата се финансова дисциплина и 

липсата на бюджет на съдебната власт за 2023 г. Комисията 

намалява исканата сума с 10%. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, закривам заседанието на 

Пленума на ВСС. 

 

 

Закриване на заседанието - 14.33 ч. 

 

 

Стенографи: 

Зоя Костова 

Невенка Шопска 

Катя Симова 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

 

(Изготвен на 12.04.2023 г.) 

 

 

    ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

          БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола.  

Гласуването е в съответствие с предложението на 

вносителя. 

Публикуван на 13.04.2023 г. 

https://vss.justice.bg/root/f/upload/39/Res-VSS-2023-04-06-vkv.pdf

