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СПРАВКА ЗА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИ КОНСУЛТАЦИИ 

на проект на Наредба за подбора, статута и дейността на медиаторите в съдебните центрове за медиация 

 

№ Организация/потребител/вкл. 

начин на получаване на 

предложението 

Бележки и предложения приети/неприети Мотиви 

1 Адв. Тодор Ташев – член на 

АК - Хасково. Становището е 

заведено с рег. индекс № ВСС-

8877/18.10.2023 г. 

Изразява се принципно несъгласие с 

въвеждането на задължителната първа 

среща в процедура по медиация по 

висящи дела и измененията и 

допълненията в ГПК, ЗСВ и ЗМ, като 

се излагат твърдения, които не 

отговарят на буквата и духа на закона. 

Не се правят конкретни предложения 

по текстовете на Наредбата за 

структурата и организацията на 

дейността на съдебните центрове по 

медиация. 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Липсват конкретни предложения. 

2 Председател на Върховен 

касационен съд  

Становището е заведено с рег. 

индекс № ВСС-

12895/23.10.2023г. 

Изразява се принципна подкрепа с 

приемането на Наредба за подбора, 

статута и дейността на медиаторите в 

съдебните центрове за медиация. 

С цел преодоляване на възможни 

неясноти се правят следните 

предложения: 

- Предлагат създаването на нова 

алинея в чл. 5: „Броят на медиаторите 

към всеки един от съдебните центрове 

по медиация се определя с решение на 

Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет.“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Предложението е въведено чрез 

допълнение в текста на чл. 7, ал. 1.  
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- Предлагат да се предвиди как се 

определя броят на медиаторите към 

всеки един от съдебните центрове по 

медиация и дали ВСС определя този 

брой въз основа на предложението на 

председателя на съответния окръжен 

или районен съд. 

 

 

 

 

 

- В чл. 6 предлагат да се ограничи 

възможността на медиатора да бъде 

приет в до 3 съдебни центъра по 

медиация. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Предложението е въведено чрез 

допълнение в текста на чл. 7, ал. 1. 

Съдийската колегия на ВСС ще 

определи броя на медиаторите, които 

следва да бъдат приети към 

съответния съдебен център, въз 

основа на предоставените от 

председателя на съда, към който е 

разкрит центърът, информация и 

анализ за очакваната натовареност на 

центъра. 

 

Заложената идея във възприетия в 

наредбата модел на съдебни 

центрове по медиация е медиаторите 

да бъдат определяни за района на 

всеки окръжен съд и съответно да 

поемат ангажимент да извършват 

дейност в този район. Същевременно 

обаче не е оправдано ограничаването 

на възможността медиаторът да 

упражнява тази дейност на 

територията на цялата страна, като 

съответно премине през подбор за 

всеки окръжен съдебен район, към 

който иска да бъде вписан. Освен 

това по този начин могат да бъдат 

осигурени достатъчно медиатори, 

които да обезпечат дейността на 

съдебните центрове, дори и част от 

тези медиатори да не са установени в 

района на окръжния съд, където 

искат да бъдат вписани 
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- Предлагат в чл. 7, ал. 1 думата 

„обосновано“ да отпадне. 

 

- Предлагат в чл. 7, ал. 1 в решението 

на ВСС да се посочва броят на 

медиаторите към всеки един от 

съдебните центрове по медиация. 

 

 

 

- Предлагат в чл. 7, ал. 2 в 

обявлението да се посочва броят на 

медиаторите към всеки един от 

съдебните центрове по медиация. 

 

- Предлагат да се предвиди 

възможност датите и часовете за 

провеждане на писмения тест и 

устното събеседване с кандидатите за 

всеки един от тези съдебни центрове 

по медиация да бъдат определяни от 

председателя на съответния съд след 

съгласуване с ВСС. 

 

- Предлагат в чл. 9, ал. 1 да се 

предвиди, че комисията избира 

председател, който организира 

дейността й. 

 

- Предлагат в чл. 9, ал. 1, т. 3 думите 

„който се определя“ да бъдат 

заменени с думите „които се 

 

Приема се. 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

Основателна редакционна поправка. 

 

 

Определянето на броя на 

медиаторите е свързано с 

необходимостта от планиране на 

дейността на съдебните центрове по 

медиация, както и на обучението на 

медиаторите към тях. 

 

С оглед допълнението на чл. 7, ал. 1 

при досегашната редакция на чл. 7, 

ал. 2 тази информация ще бъде 

обявена. 

 

Не необходимо включването на 

изрично задължение за съгласуване 

на датите и часовете за писмения 

тест и устното събеседване, 

доколкото това е по-скоро въпрос на 

организация и координация на 

процеса, който ще бъде направляван 

от ВСС. 

 

Основателна редакционна поправка. 

 

 

 

 

Основателна редакционна поправка. 
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определят“. 

 

- Предлагат в чл. 9 да се предвиди 

възможността практическия опит на 

кандидата за медиатор да носи 

известно предимство. 

 

 

 

 

- Предлагат в чл. 11, ал. 1 да се посочи 

кой изготвя теста – дали тестът се 

изготвя и провежда от комисията по 

методика, утвърдена от Съдийската 

колегия на ВСС. 

 

- Предлагат в чл. 11, ал. 2 да се посочи 

изрично какво означава писмения тест 

да е преминат успешно – дали 

комисията на свое заседание ще 

определи критериите за това и ще ги 

оповести публично или успешното 

преминаване ще бъде изначално 

обвързано в самата наредба с 

определена оценка. 

 

- Предлагат в чл. 12, ал. 1 като цел на 

устното събеседване да се добави 

нивото на познаване на спецификите 

на съответния съдебен район. 

 

- Предлагат в чл. 12, ал. 1 думите 

‚като се прилага чл. 9, ал. 3 да се 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

Не е необходимо да се включва 

подобна разпоредба в чл. 9, тъй като 

професионалният опит на кандидата 

(включително в областта на 

медиацията, но не само) е един от 

критериите, които са въведени при 

подбора – чл. 8, ал. 2 и чл. 12, ал. 3. 

 

Не е необходима промяна, тъй като 

разпоредбата на чл. 11, ал. 1, изр. 2 

предвижда, че тестът се утвърждава 

от съдийската колегия на ВСС. 

 

 

Не е необходима промяна, тъй като 

разпоредбата на чл. 11, ал. 1, изр. 2 

предвижда, че тестът се провежда по 

методика, утвърдена от съдийската 

колегия на ВСС, а тази методика 

следва да включва и начина за 

оценяването му, съответно 

критериите за това кога е преминат 

успешно. 

 

Целта на извършвания подбор е да 

провери качествата на кандидата за 

извършване на дейност като 

медиатор. Тези качества не са 

свързани с конкретен съдебен район. 

 

Основателна редакционна поправка. 
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заменят с думите „като се съставя 

протокол“. 

 

- Предлагат текстът на чл. 12, ал. 3 да 

придобие следната редакция: 

„Комисията определя кандидатите, 

които да бъдат вписани като 

медиатори към съответния съдебен 

център по медиация според 

резултатите от писмения тест, 

показаните от тях знания и умения 

при проведеното устно събеседване, 

като се взема предвид и техния 

професионален опит и допълнителна 

квалификация в областта на 

медиацията“ 

 

 

 

- Предлагат в чл. 13, ал. 1 думите 

„трябва да преминат“ да се заменят с 

„преминават“, както и в края на 

изречението след израза „по висящи 

съдебни дела“ да се добави „за 

съответния съдебен район“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се 

отчасти. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се 

отчасти. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Предложената редакция на текста на 

разпоредбата е уместна, но 

същевременно е от значение да се 

акцентира върху значението на 

устното събеседване при оценката на 

кандидатите, тъй като писменият 

тест е предпоставка за допускането 

им до устно събеседване, т.е. само 

издържалите теста кандидати могат 

да участват в устното събеседване 

(чл. 11, ал. 2). Поради това оценката 

от тества е поставена на последно 

място като критерий при 

окончателното оценяване на 

кандидатите. 

 

Редакционната поправка е 

основателна и се приема. 

Целта на специализираното 

обучението за осигуряването на 

качеството на медиациите не е 

свързана с конкретен съдебен район 

и поради това не е необходимо да се 

добавя изразът „за съответния 

съдебен район“. Конкретната връзка 

между медиаторите и съответния 

съдебен център ще бъде постигната 

чрез наличието на обучители от 

съответния съд – съдии и съдебни 

координатори съгласно чл. 14, ал. 2. 
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- Предлагат следната редакция на чл. 

14, ал. 1: „Специализираното 

обучение се провежда в рамките най – 

малко на 20 учебни часа, като поне 

половината от тези часове за 

предназначени за придобиване на 

практически умения за провеждане на 

процедура по медиация, както и за 

взаимодействие със съда и 

координатора според специфичните 

особености на съответния съдебен 

район“. 

 

- Предлагат израза „воденето на 

списък“ да бъде заменен, тъй като не 

съответства на използваната в 

законодателството терминология 

 

- Предлагат изискването списъците да 

се водят само в електронна форма да 

отпадне и чл. 18, ал. 1 да придобие 

следната редакция: „Списъците на 

медиаторите към съдебните центрове 

по медиация към съответния окръжен 

съд се публикуват на интернет 

страниците на съда.“. 

 

- Предлагат в чл. 21, ал. 1 думите „се 

отписва“ да бъдат заменени със „се 

заличава“; в чл. 21, ал. 2 думата 

„отписването“ да бъде заменена със 

„заличаването“; в чл. 23, ал. 3 думите 

 

Приема се 

отчасти. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Приема се 

отчасти. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Целта на специализираното 

обучението за осигуряването на 

качеството на медиациите не е 

свързана с конкретен съдебен район 

и поради това не е необходимо да се 

включва изразът „според 

специфичните особености на 

съответния съдебен район“. 

 

 

 

 

 

Текстът на разпоредбата на чл. 18, 

ал. 1 повтаря законовата разпоредба 

на чл. 20, ал. 2, изр. 1 ЗМ. 

 

 

Редакционното предложение е 

прието отчасти като текст на 

разпоредбата на чл. 18, ал. 2, тъй 

като е запазена разпоредбата на чл. 

18, ал. 1, която възпроизведа 

разпоредбата на чл. 20, ал. 2, изр. 1 

ЗМ. 

 

 

Терминологично използваното 

понятие „отписва“ в по-висока 

степен отговаря на смисъла на 

разпоредбите, доколкото 

отписването е смислово обратното 
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„се отписва“ да бъдат заменени със 

„се заличава“. 

 

 

 

- Предлагат в чл. 22, ал. 1 и ал. 2 

думата „три“ да бъде заменена с 

„пет“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

-Предлагат следната редакция на чл. 

24, ал. 3: „Когато се изготвя доклад за 

дейността на медиатор, включен в 

състава на комисията по ал. 2, той се 

замества от друг представител на 

медиаторите.“ 

 

- Предлагат в чл. 24, ал. 5 думите 

„отговаря за събирането“ да се 

заменят с „организира събирането“, а 

предлогът „за“ пред думите 

„свикването“ и „изготвянето“ да се 

заличи, като разпоредбата придобие 

следната редакция: „Председател на 

комисията е съдията от нейния състав. 

Председателят организира събирането 

на необходимата информация за 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

действие на вписването в списъците 

на медиаторите, а „вписване“ е 

предвидено в чл. 20, ал. 2, изр. 2 ЗМ. 

 

Възприетият срок от 3 год. 

произтича от необходимостта за 

достатъчно често оценяване и 

проверка на дейността на 

медиаторите през един не твърде 

дълъг период, за да се осигури 

качеството на провежданите 

медиации. Освен това натрупаният 

от медиаторите опит е предмет на 

преценка при подбора им. 

 

 

Основателна редакционна поправка. 

 

 

 

 

 

 

Основателна редакционна поправка. 
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дейността на медиатора, свикването 

на заседанията на комисията, 

изготвянето на докладите и 

предложенията за оценка.“. 

 

- Предлагат следната редакция на чл. 

26: (1) Комисията приема с 

мнозинство предложението за оценка 

на дейността на медиатора и го 

уведомява за доклада и 

предложението за оценка на посочен 

от него електронен адрес. 

(2) В едномесечен срок от 

уведомяването медиаторът може да 

подаде писмено възражение. 

 

- Предлагат в чл. 29, ал. 5 да се 

извършат следните редакции: 

след думите „висящи дела в различни 

съдилища“ да се добави „по които ще 

се провежда процедура по медиация“ 

след „страните“ да се добави „ако 

желаят по делата да бъде проведена 

обща процедура по медиация“ 

началото на изречение второ да 

придобие следната редакция „Ако 

страните желаят по делата да бъде 

проведена обща процедура по 

медиация, но не постигнат 

съгласие…“ 

да се добави и ново изречение: „Ако 

страните не желаят по делата да бъде 

проведена обща процедура по 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Основателна редакционна поправка. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Смисълът на правилото на чл. 29, 

ал. 5 е да се предостави възможност 

на страните, които трябва да 

проведат процедури по медиация по 

няколко дела, да сторят това в 

рамите на една процедура. Разбира 

се, ако страните не желаят това, 

включително когато естеството на 

споровете не предполага една 

процедура за разрешаването им, те 

следва да проведат отделни 

процедури по медиация във връзка с 

всяко дело. 
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медиация, медиацията по всяко едно 

от делата се провежда 

самостоятелно.“ 

След всички изменения и допълнения 

предлагат разпоредбата на чл. 29, ал. 

5 да придобие следната редакция:  

Когато между страните има висящи 

дела в различни съдилища, по които 

ще се провежда процедура по 

медиация, страните, ако желаят по 

делата да бъде проведена обща 

процедура по медиация, избират един 

от съдебните центрове, определени по 

правилата на предходните алинеи, 

като уведомяват координатора на този 

център за избора си и посочват 

номерата на делата и съдилищата, 

пред които те са висящи. Ако 

страните желаят по делата да бъде 

проведена обща процедура по 

медиация, но не постигнат съгласие, 

процедурата по медиация се провежда 

в съдебния център, в който е най-рано 

насрочената първа среща. 

Координаторът на съдебния център, в 

който се провежда процедурата по 

медиация, информира 

координаторите на останалите 

съдебни центрове за това, както и за 

резултата от процедурата. Ако 

страните не желаят по делата да бъде 

проведена обща процедура по 

медиация, медиацията по всяко едно 
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от делата се провежда 

самостоятелно.“ 

 

- Предлагат в чл. 30, ал. 2 началото на 

изречение второ да придобие 

следната редакция: „Датата и часът, 

както и мястото за провеждане на 

първа среща в процедурата се 

определят от координатора след 

съгласуване със страните и се 

отбелязват 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се 

отчасти. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Действително е добре датата, часът и 

мястото за провеждане на 

медиацията да бъдат предварително 

съгласувани със страните, за да се 

избегне евентуално отлагане на 

първата среща при невъзможност на 

страна да се яви. Същевременно 

обаче следва да се отчетат както 

кратките срокове, в които трябва да 

се организира, насрочи и проведе 

тази среща, така и трудностите, 

които може да срещне 

координаторът при осъществяването 

на връзка със страните, която по 

необходимост трябва да е по телефон 

(датата, часът и мястото на срещата 

трябва да се определят в рамките на 

следващия работен ден, след като 

координаторът е уведомен, че делото 

е препратено към медиация), а често 

страните не предоставят свой 

телефонен номер по делото. Освен 

това впоследствие страните могат да 

изберат и други дата, час и място за 

срещата при избор на медиатор или 

при съгласуване с него и с 

координатора (чл. 35, ал. 1-3). 

Поради това предварителното 

съгласуване със страните трябва да 

се предвиди само при наличие на 
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- Изразяват несъгласие с 

предвидената в чл. 31, ал. 4 

възможност страните да избират 

медиатори, които са вписани в 

списъка на медиаторите към окръжен 

съд, който може и да е различен от 

съда, към който е съдебният център, 

където се провежда медиацията. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

възможност за това с оглед на 

обстоятелствата. 

 

Уредената възможност страните да 

изберат медиатор от списъка към 

друг окръжен съд е изцяло в 

съзвучие с принципа за 

доброволност на медиацията, който 

предоставя на страните и 

възможност за избор на медиатор (в 

случая на такъв, който е прието като 

медиатор към съдебен център, т.е. 

преминал е предвидения в закона 

допълнителен подбор). Така се 

осигурява необходимата гъвкавост, 

която да удовлетвори нуждите на 

страните и да отговаря на техните 

интереси (основни цели на 

процедурата по медиация). 

Същевременно основната услуга по 

предоставяне на медиация, която е 

заплатена от бюджета, се състои в 

осигуряването на медиатор от 

съответния съдебен център, в който 

следва да се проведе медиацията. 

Осигуряването на медиатор от друг 

съдебен център, което не е 

продиктувано от обективни причини, 

а е по волята на страните, 

представлява допълнителна услуга, 

която следва да бъде заплатена от 

страните (в случая те заплащат 

разходите за командироване на 
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- Предлагат началото на първото 

изречение от чл. 33, ал. 4 да придобие 

следната редакция: „Когато нито един 

от медиаторите към окръжния съд, 

към който е центърът по медиация 

или в чийто район се намира 

районният съд, към който е центърът 

по медиация, не може да проведе 

процедура по медиация…“. 

 

- Предлагат в чл. 35, ал. 4, изречение 

последно да придобие следната 

редакция: „Координаторът незабавно 

уведомява определения медиатор, че 

процедурата ще бъде проведена чрез 

видеоконферентна връзка.“ 

 

- Предлагат да се уреди хипотезата да 

се предостави възможност на 

медиатора да извърши преценка дали 

провеждането на процедурата чрез 

видеоконферентна връзка за 

конкретния случай е подходящо, 

както и да се предвиди хипотезата, че 

процедурата се провежда чрез 

видеоконферентна връзка винаги, 

когато провеждането на присъствена 

среща е обективно невъзможно. 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

медиатора – чл. 31, ал. 4 и чл. 48, 

ал. 3). 

 

Основателна редакционна поправка. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Основателна редакционна поправка. 

 

 

 

 

 

 

При провеждане на процедурата по 

медиация водещ трябва да бъде 

интересът на страните. Именно 

поради това при съгласие на 

страните за провеждане на 

процедурата чрез видеоконферентна 

връзка не е необходимо да се търсят 

други обективни причини за това 

или да се предоставя преценка на 

медиатора дали това е удачно (в този 

смисъл е и разпоредбата на чл. 29, 

ал. 6). Така ще се осигури и по-

голяма гъвкавост и ефективност при 
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- Изразяват несъгласие с текста на чл. 

39, ал. 2, тъй като според тях по този 

начин значително ще се забави 

процеса. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Предлагат в чл. 44, ал. 2 да отпадне 

изискването, че съобщенията от 

медиатора до координатора се 

изпращат само по електронна поща 

или чрез друг електронен способ. 

 

- Предлагат в чл. 44, ал. 3 да отпадне 

изискването, че всички документи на 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

провеждането на медиациите, за да 

може страните да участват в тях в 

рамките на кратките срокове, в които 

те трябва да бъдат организирани и 

проведени. 

 

Възможността за провеждането на 

първата среща в процедурата по 

медиация с продължителност до 3 

часа чрез разделянето ѝ на отделни 

срещи, включително в различни дни, 

отразява начина, по който се 

провежда процедурата по медиация, 

за да се гарантира интересът на 

страните и по-голямата успеваемост 

на медиацията. Това правило не 

нарушава общото правило на 

чл. 140б, ал. 3 ГПК относно 

провеждането на процедурата в 

рамките на не повече от 2 месеца, 

поради което провеждането на 

отделни срещи в различни дни не би 

могло да доведе до забавяне на 

процеса. 

 

Предоставя се възможност 

комуникацията от медиатора към 

координатора да бъде в електронна 

форма, без това да е абсолютно 

задължително. 

 

Документите, които страните и 

медиаторът представят на 
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хартиен носител, свързани с 

процедурата по медиация, се запазват 

само като електронен образ в ЕИСС. 

Предлагат да се допълни къде ще се 

съхраняват документите на хартиен 

носител. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Предлагат в чл. 47 да се допълни, че 

за срещата страните трябва да са 

надлежно уведомени. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

координатора на съдебния център 

във връзка с процедурата по 

медиация, са единствено относно 

самата процедура (напр. заявления за 

избор на медиатор или на дата, час и 

място за провеждане на процедурата, 

протоколи за това, че са проведени 

срещи в процедурата, но не и за 

направените изявления от страните, 

заявление за невъзможност за 

явяване на страна, за отстраняване на 

медиатор и други подобни). Поради 

това не се налага да се създава 

паралелно деловодство в съответния 

съд за нуждите на съдебния център. 

Дейността на центъра ще бъде 

облекчена, като единствено се 

запазва електронен образ на 

съответните документи, които нямат 

пряко отношение към предмета на 

спора между страните, а обслужват 

само процедурата по медиация. 

Самите документи на хартиен 

носител ще бъдат връщани на 

лицата, които са ги представили 

(медиаторът или страните). 

 

Действително медиацията трябва да 

се счита за непроведена само когато 

страните или някоя от тях не се явят, 

след като са били надлежно 

уведомени. 
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- Изразяват несъгласие с 

предвидената в чл. 48, ал. 3 

възможност страните да избират 

медиатор, вписан в списъка към 

окръжен съд, различен от този, към 

който, или в чийто съдебен район, е 

съдебният център, където се провежда 

медиацията, както и с предвидените в 

разпоредбата разноски за страните. 

Не се приема. Виж мотивите във връзка с 

предложението по чл. 31, ал. 4 по-

горе. 

3.  Миглена Тачева – директор 

на Националния институт на 

правосъдието. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

5877/24.10.2023 г. 

- Предлага в чл. 13, ал. 2 думата 

„програма“ да се замени с думите 

„стандарти за обучение“. 

 

 

 

 

 

- Предлага в чл. 14, ал. 2 да се 

предвиди, че съдиите и съдебният 

координатор, които ще участват като 

обучители, да са обучители в НИП 

или да са преминали Обучение на 

обучители в НИП. За координаторите 

може да се предвиди модул за 

обучение на обучители в програмата 

на задължителното им първоначално 

обучение в НИП. 

 

-   Изразява становище, че е неясна 

регламентацията за мандата и 

оценката на дейността на 

медиаторите, като предлагат да се 

допълни уредбата с посочване на 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Предвижданата в чл.13 програма 

съдържа в себе си и стандартите за 

обучение, но същевременно и дава 

конкретните параметри на това 

обучение, доколкото би възникнала 

неяснота в регламента кой създава 

самата програма.  

 

Обучението от тези лица е само по 

теми, които са пряко свързани с 

упражняваната от тях дейност по 

компетентност като съдии и съдебни 

координатори, поради което 

съответно не се налага да бъдат 

обучавани. 

 

 

 

 

Функциите на медиатора-наставник 

са определени в чл.17 от наредбата. 
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функциите на медиатора – наставник.  

 

- Изразяват становище за непълнота 

на чл. 31, ал. 4, където е посочено, че 

разноските за провеждане на 

медиацията следва да се внесат по 

сметка на съда, но не е уточнено кой 

съд – съдът, към който е изграден 

съдебен център, съдът, към който е 

изградено териториално поделение 

или съдът, пред който е образувано 

делото, по което се провежда 

задължителна съдебна медиация. 

 

- Изразяват становище за неяснота на 

чл. 31, ал. 4, като не е посочено под 

израза „разноски за провеждане на 

медиация“ дали се имат в предвид 

общо разноските за администриране 

на процедурата по медиация и за 

възнаграждението на медиатора или 

само администрирането. 

Посочват, че чл. 31, ал. 4 препраща 

към Глава четвърта, но там се 

регламентират плащанията към 

медиатора по Приложение № 2, а не 

таксата за администриране. 

 

- Изразяват несъгласие с текста на 

разпоредбата на чл. 45, тъй като по 

този начин се идентифицират два 

начина, по които се стига до медиация 

– задължителната съдебна медиация и 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не е налице неяснота по отношение 

на това за кой съд се отнася, тъй като 

ясно е посочено в съответствие с 

цялостната законова уредба в ЗМ и 

ГПК, че това е центъра към съда, 

пред който е висящ съдебния спор, 

по който съдът е препратил страните 

към първа задължителна среща по 

медиация.  

 

 

 

Не е налице неяснота, тъй като в 

чл.49, ал.1 от наредбата изрично са 

посочени по вид разноските в 

процедурата по медиация. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не е налице неяснота доколкото в 

наредбата не съществува 

разграничение на основанията за 

дължимостта на разноските в двете 

хипотези. 
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медиация по „инициатива на страните 

по висящо съдебно дело“. Посочват, 

че в този случай не е ясно таксата по 

Приложение № 1 в кои случаи се 

събира, дали се събира и в двата 

посочени случая. 

 

- Посочват, че липсва регламентация 

за чия сметка остават разноските 

(таксата за администриране, 

възнаграждението за медиатора, 

командировъчни разходи на 

медиатора, разходи за превод, вкл. 

Жестомимичен и т.н.), когато 

медиацията е задължителна, но 

страните не са стигнали до 

споразумение и делото продължава в 

съда. 

 

- Посочват, че липсва регламентация, 

ако делото се реши с медиация, 

внесените такси в съда за образуване 

на делото дали се връщат на страните. 

 

- Посочват, че липсват мотиви от 

социално – икономическа гледна 

точка за начина на определяне на 

размера на сумите в Приложение № 1 

и Приложение № 2. Липсва конкретно 

предложение.  

 

- Предлагат да се използва единна 

терминология за длъжността 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Налице е законова регламентация в 

тази хипотеза- чл.78а, ал.1 ГПК /in 

fine/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Налице е законова регламентация в 

чл.78, ал.9 от ГПК. 

 

 

 

Начинът за определяне на размера на 

дължими публични такси не е част 

от задължителното съдържание на 

мотивите на акта, с който те се 

въвеждат.  

 

 

Не е използвана различна 

терминология. 
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„координатор“, като се избере 

„съдебен координатор“ или 

„координатор на съдебен център по 

медиация“. 

 

- Предлагат проекта на Наредбата да 

бъде обсъден в рамките на публична 

дискусия с всички заинтересовани 

страни, ангажирани с реализирането 

на тази реформа – окръжните 

съдилища, Националния институт на 

правосъдието и обучителните 

организации на медиаторите, както и 

представители на медиаторите. 

 

 

 

- Предлага реформата да протече на 

два етапа – първо наредбата да се 

приложи в съществуващите към този 

момент центрове за медиация към 

съдилищата, а след това да се въведе 

този механизъм в останалите съдебни 

райони. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема 

 

 

 

 

 

Настоящата процедура по 

провеждане на обществени 

консултации съставлява форма на 

публична дискусия, при която се 

отчитат всички изпратени 

становища, мнения и препоръки по 

отделните текстове. Проектът на 

наредбата беше изпратен на НИП 

още преди 3 месеца и беше 

предоставена възможност за 

дискусия.  

 

В пар.10 ПЗР на ЗИД на ЗМ изрично 

е предвидено приемането на 

наредбата, като е недопустимо 

различно действие на закона на 

териториален принцип.  

4 Розалия Шейтанова – 

председател на Окръжен съд 

Пловдив. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

12893/26.10.2023 г. 

- Изразява становище за непълнота на 

чл. 5, тъй като смята, че изискването 

за юридическо образование не е 

достатъчно за да бъде назначено лице 

за медиатор в съдебен център. 

 

- Изразява несъгласие с цялостната 

концепция за подбор на медиатори 

към всеки един съдебен център по 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

Изискването за юридическо 

образование е в чл.20, ал.1 от Закона 

за медиацията и не е предмет на 

регламентация в наредбата. 

 

 

Предложението не кореспондира на 

буквата и духа на Закона за 

медиацията в частта относно 
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медиация 

Предложение: в Единния регистър на 

медиаторите да се предвиди 

подраздел “Mедиатори с юридическо 

образование”|, измежду които да се 

избира на случаен принцип медиатор, 

от графа „с адрес в района на съда“, 

насочил страните към първа среща по 

медиация. Самите медиатори следва 

да посочат към кои съдебни центрове 

могат да осъществяват срещи и така 

измежду тях на случаен принцип да се 

избира медиатор. 

 

- Изразява несъгласие с чл. 6, ал. 3, 

тъй като смятат, че не е необходимо 

медиаторът да преминава през 

отделен подбор за всеки съдебен 

център, в който желае да бъде вписан. 

 

- Изразява несъгласие с текста на чл. 9 

и предвидения отделен подбор за 

всеки център по медиация. Мотивът е, 

че това предполага сформиране на 

множество комисии – над 100. 

 

 

- Изразява становище за неяснота на 

чл. 9, т. 1 и 2 относно лицата, които 

ще бъдат определени от СК на ВСС и 

министъра на правосъдието. 

 

- Изразява несъгласие предвидения в 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Не се приема. 

съдебната медиация.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отделният подбор е в съответствие 

със заложената в наредбата 

концепция за привръзка на съдебния 

координатор с района на съдебния 

център за медиация. 

 

Децентрализацията на комисиите за 

подбор позволява бързина при 

провеждането на процедурата и 

същевременно не затруднява състава 

на комисиите с оглед възможния 

брой кандидати.  

 

Не е налице неяснота, а възможност 

за конкретна преценка от страна на 

СК в рамките на нейната 

компетентност. 

 

Освен писмен тест е предвидено 
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чл. 10 писмен тест, който ще включва 

въпроси по утвърдена от ВСС 

методика и ще е еднакъв за цялата 

страна, да се провежда отделно във 

всеки съдебен център. 

 

 

 

 

 

 

 - Изразява несъгласие с предвиденото 

в чл. 12 събеседване, с мотив, че не 

дава обективна представа за 

подготвеността на кандидатите, като 

липсва конкретно предложение. 

 

 

 

 

- Отправя предложение да се 

провежда единно обучение по единни 

стандарти, организирано от НИП. 

Мотивът им е, че е неприемлив 

варианта с провеждане на обучения 

по места с разходи за наеми на зали, 

за лектори и материали. 

 

- Изразява становище за непълнота, 

тъй като не е предвидена хипотезата 

ако в даден съдебен център няма 

вписани медиатори, нямало е 

желаещи или желаещите не са 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема 

 

 

 

 

 

 

 

 

-Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

впоследствие за преминалите теста и 

устно събеседване, което с оглед 

потенциално големия брой 

кандидати би блокирало и забавило 

подбора на медиатори в случай на 

централизиран подбор. Подборът не 

е формален и това предполага нужда 

от достатъчно време за събеседване и 

познаване на спецификата на всеки 

район. 

 

Събеседването и писмения тест са 

най-целесъобразната форма на 

подбор, като при събеседването мога 

да бъдат преценени всички 

специфики и на района, и на нуждите 

на съответния център за медиация с 

оглед качествата и знанията на 

съдебния медиатор. 

 

Обучението е по единна програма, 

утвърдена от СК на ВСС , в 

съдебните сгради. Разходи за 

лектори и материали са нужни 

поначало и за обучения в НИП.  

 

 

 

Съдебните центрове са към 

окръжните съдилища, поради което е 

немислима хипотезата на липса на 

кандидати в рамките на цял окръжен 

съдебен район.  
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преминали подбора. 

 

- Изразява несъгласие с предвидената 

в чл. 29, ал. 6 възможност за медиация 

по видеоконферентна връзка. 

Мотивът е, че всички центрове следва 

да бъдат оборудвани с необходимата 

техника, както и са необходими 

гаранции за поверителността на 

връзката. 

 

 

 

 

 

- Изразява становище за неяснота на 

чл. 38, ал. 1, а именно изготвянето на 

протокола дали представлява част от 

процедурата. 

 

 

 

- Изразява становище за неяснота на 

чл. 47, ал. 5, а именно дали трябва 

само да са започнали 15 минути от 

поредния час или всъщност трябва да 

са изминали повече от 15 минути от 

този час. 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

Видеоконферентната връзка е по 

съгласие и на двете страни, като тя 

не касае техническа обезпеченост на 

съдебния център /защото ако 

срещата се провежда в центъра е 

нелогично да се визира подобна 

връзка/, а възможностите за такава 

връзка са налични в достатъчно 

голям обем на пазара- Zoom, Team, 

Webex и т.н. и е въпрос на избор и 

отговорност на страните за 

конкретното решение.  

 

Не е налице неяснота, доколкото 

нормата е ясна и не се нуждае от 

тълкуване или интерпретация с оглед 

факта, че протокол се съставя, за да 

се обективира изявлението на 

страната. 

 

Не е налице неяснота, защото 

изрично е посочено, че „се отчитат 

всеки започнали 15 минути от часа“. 

5 Севдалина Александрова – 

председател на Сдружение 

„Споразумения“. Становището 

е заведено с рег. № ВСС-

12895/26.10.2023 г. 

Изразява се принципна подкрепа с 

приемането на Наредба за подбора, 

статута и дейността на медиаторите в 

съдебните центрове за медиация и 

Наредба за структурата и 
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организацията на дейността на 

съдебните центрове по медиация. 

Изразява становище, че наредбите са 

добре премислени, последващият 

контрол над работата на медиаторите 

е логичен и добре преценен, както и 

отчетността в процедурата. 

- Отправят предложение за 

провеждане на Единен изпит от 

няколко комисии за цялата страна. 

Мотивът е, че така ще се разсеят 

съмненията в допускане на приближени 

хора от комисията във всеки център, 

както и ще се избегне явяването на един 

и същи кандидат в няколко идентични 

конкурсни процедури в различните 

съдебни центрове по медиация. 

 

- Отправят предложение за допълнение 

на чл. 12, ал. 3 с допълнителни критерии, 

които да гарантират усещането за 

обективност: 1.  определен брой години 

професионален опит в основната 

професия; 2. участие в обществени 

каузи; 3. опит в разрешаването на 

спорове и постигането на 

споразумения; 4. допълнителни 

квалификации, свързани с 

разрешаването на конфликти или 

отношенията. 

 

Отправя предложение в чл. 9 в 

комисията по подбора да бъде 

включен и медиатор. Като предлага да 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

Децентрализацията на процедурите 

по подбор гарантират от една страна 

бързина, гъвкавост, а от друга страна 

-възможността да бъдат съобразени 

спецификите на всеки един съдебен 

район.  

 

 

 

 

Предложените допълнителни 

критерии се съдържат в чл.12, ал.3 на 

наредбата, с изключение на 

участието в обществени каузи, което 

не е релевантно към дейността на 

съдебния медиатор. 

 

 

 

 

 

 

 

Доколкото към този момент 

процесът по вписване на медиатори е 

формален, а оценка и контрол върху 
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бъде организиран единен изпит за 5-6 

комисии по подбор за цялата страна, в 

които да бъде включен по един 

медиатор. 

тяхната дейност не съществуват нито 

в правен, нито във фактически 

аспект, не могат да се въведат 

обективни критерии за избор на 

медиатор, който да осъществява 

подбор за съдебни медиатори. 

6 Медиаторите към Центъра за 

медиации и спогодби към ОС и 

РС Бургас. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

12893/26.10.2023 г. 

- Отправят предложение в чл. 9 в 

комисията по подбора да бъде 

включен и медиатор, като текста на 

чл. 9, т. 3 да придобие следната 

редакция: 

т. 3 един съдия от района на 

окръжния съд, към който е разкрит 

съдебният център, за който се 

извършва подборът, който се 

определя от председателя на съда 

Добавя се и нова т. 5: 

т. 5 професионален медиатор с 

доказан опит от района на окръжния 

съд, избран по предложение на 

неговия председател. 

 

- Предлагат чл. 10 да отпадне изцяло 

 

 

 

 

 

 

- Предлагат чл. 11 да придобие 

следната редакция: Чл. 11 

Информация за допуснатите до 

устното събеседване се публикува на 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема 

 

 

 

Доколкото към този момент 

процесът по вписване на медиатори е 

формален, а оценка и контрол върху 

тяхната дейност не съществуват нито 

в правен, нито във фактически 

аспект, не могат да се въведат 

обективни критерии за избор на 

медиатор, който да осъществява 

подбор за съдебни медиатори. 

 

 

 

 

 

 

 

Не са изложени аргументи за 

отпадането на уредба, касаеща 

допустимостта на кандидатите с 

оглед императивно заложените в ЗМ 

формални изисквания.  

 

 

Не е предвидена и не е оправдана 

друга форма за уведомяване на 

кандидатите за резултатите от 

писмения тест освен публикацията в 
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интернет страницата на съда най-

малко една седмица преди обявената 

дата на събеседването. 

 

- Предлагат раздел II (чл. 13 – 16) да 

отпадне изцяло. Мотивът е, че така 

предвиденото специализирано 

обучение не би имало като резултат 

получаване на нови знания за 

медиаторите. Смятат, че 

специализирани обученият биха 

могли да са им от полза, ако са 

насочени към надграждане на 

познания в отделните области на 

прилагане на медиацията. 

 

 - Предлагат чл. 17 да премине в Глава 

Трета, както и да отпадне понятието 

„медиатор – наставник“ и начинаещ 

медиатор да участва в процедурата 

като ко-медиатор заедно с опитен 

колега медиатор. 

 

 

- Предлагат в чл. 20, ал. 1, т. 3 да 

отпаднат думите „практика в 

определена област на правото“ 

 

 

 

- Предлагат изменение на чл. 23, ал. 3, 

като медиаторът се отписва от 

списъка на медиаторите към съдебния 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

сайта.  

 

 

 

Обучението на съдебните медиатори, 

към които поначало се поставят по-

високи изисквания и очаквания, при 

липсата на приети държавни 

стандарти за обучение на 

медиаторите и контрол върху 

провежданите в момента обучения, е 

най-съществената предпоставка за 

успеха на съдебната медиация.  

 

 

 

Предложението по същество повтаря 

уредбата понастоящем в проекта на 

наредбата, като понятието 

„медиатор-наставник“ на практика 

кореспондира с „опитен колега 

медиатор“, но е по-прецизно и 

съдържателно като термин.  

 

Специализацията в областта на 

правото е свидетелство за по-добра 

квалификация, като липсата на 

такава също се вписва в списъка. 

 

 

Заявлението по чл.23 от наредбата се 

подава 6 месеца преди изтичане на 

мандата, като този срок е достатъчен, 
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център след приключване на 

висящите процедури към деня на 

изтичане на мандата му 

 

- Предлагат в чл. 25, ал. 2, т. 3 да 

отпадне критерият „броя на 

постигнатите споразумения“. 

Мотивът е, че според духа на 

медиацията една процедура е успешна 

дори и когато няма постигнато 

споразумение по нея, ако изобщо е 

довела до възстановяване на 

прекъснати взаимоотношения. 

 

- Не са съгласни с текстовете на чл. 27 

и чл. 28. Мотивът е, че оценката на 

медиаторите създава бюрокрация и 

ненужна административна тежест. 

 

 

- Предлагат да се регламентират 

контролни функции на комисията по 

оценка на медиаторите по чл. 25 – 

например при фрапантни нарушения 

на моралния кодекс на медиаторите 

или пък нарочни произволни 

проверки на случаен принцип върху 

работата на комисиите към 

съответните съдилища. 

 

- Предлагат всяка процедура по 

подбор на кандидати да бъде 

нормативно уредена по ясни и 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

за да бъде съобразен при 

назначаването на медиатора по 

съответни процедури.  

 

Броят на постигнатите споразумения 

е един от показателите за дейността 

на медиатора, наред с подадената от 

страните информация след всяка 

проведена процедура за дейността на 

медиатора и степента на 

удовлетвореност на страните, която 

не зависи от изхода на медиацията.  

 

 

Нормите на чл.27 и чл.28 от 

наредбата създават нужните 

гаранции за обективност и 

прозрачност на оценяването на 

дейността на медиатора.  

 

Липсата на регламентиран в ЗМ и 

утвърден от МП етичен кодекс на 

медиаторите към този момент 

препятства възможността да се 

въведе форма и ред за реализиране 

на дисциплинарна отговорност за 

медиаторите, включително и за 

съдебните медиатори.  

 

 

Наредбата съдържа ясни и обективни 

критерии за оценка, а участието на 

магистрати и представители на СК 
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обективни критерии и да се предвиди 

ред за контрол на решенията на 

комисиите. 

 

 

- Предлагат при получено изрично 

съгласие от страните в процедурата да 

участват експерти – финансисти, 

психолози, социални работници и др., 

които биха били необходими със 

своята експертиза да допринесат за 

разрешаването на спора по същество. 

 

 

 

 

 

.Не се приема. 

на ВСС гарантира законосъобразност 

и обективност при провеждането на 

подбора. 

 

 

Съгласно чл.33, ал.2 от наредбата 

изборът на медиатор се 

предопределя от специализацията, 

професионалния опит и 

допълнителната квалификация на 

последния. Отделно от това, чл.12, 

ал.3 ЗМ позволява изрично 

ползването на експерти в процедура 

по медиация. 

7 Таня Стойкова Миланова – 

учредител на Българска 

асоциация за извънсъдебно 

решаване на спорове – гр. 

Пловдив. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

12893/26.10.2023 г. 

- Изразява общо становище относно 

сроковете за влизане в сила на ЗМ и 

Наредбата, като посочва, че към 

месец м. 2023 г. Наредбата не само е 

следвало да бъде приета, но и вече да 

се е прилагала. Допълва, че е станало 

ясно, че ЗМ и наредбата влизат в сила 

от 01.07.2024 г. 

 

 

 

 

- Изразява несъгласие с цялостната 

концепция на Наредбата за 

изискванията към медиаторите, а 

именно да имат юридическо 

образование, да полагат допълнителен 

изпит, събеседване , специализирано 

обучение и едва тогава евентуално ще 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Следва да се прави разлика между 

влизане в сила и отложено действие 

на един нормативен акт, както и 

между влизане в сила и приемане на 

един нормативен акт. Законовата 

делегация в случая не предвижда 

влизане в сила на наредбата преди 1 

юли 2024г. доколкото и ЗИД на ЗМ, 

обн.ДВ, бр.11/23г., и наредбата, 

съставляват единна уредба на 

съдебната медиация. 

 

Изискването за юридическо 

образование е предвидено в чл.20, 

ал.1 ЗМ, а не в наредбата.  

Изискванията за нарочен подбор на 

съдебни медиатори и тяхното 

обучение са концептуално заложени 

гаранции за качество на 
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бъдат включени в списъка на 

съответния съдебен център по 

медиация. Мотивът е, че е достатъчно 

вписването в Единния регистър на 

медиаторите към МП. 

 

 

- Изразява несъгласие с фигурата на 

„медиатор – наставник“, разписана в 

чл. 17. Мотивът е, че процедурата е 

поверителна и не следва да 

присъстват лица извън кръга на 

участниците. 

 

- Изразява становище, че 

предвидената в чл. 29, ал. 6 

възможност за провеждане на 

процедурата по медиация по 

видеоконферентна връзка следва да се 

допуска само по отношение на 

първата среща – информационната за 

медиацията. 

 

- Изразява несъгласие с 

едноседмичния срок, посочен в чл. 31, 

ал. 1 и предлагат същият да бъде 

увеличен. Другият проблем, който 

изтъква е, че не се дава отговор от кой 

момент тече едноседмичният срок, в 

който страните могат  сами да изберат 

и заявят общо медиатор, доколкото 

всяка страна ще получи отделно 

съобщение в различно време. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

провежданите медиации, особено с 

оглед липсата на регламентация за 

подбор и контрол върху дейността на 

медиаторите, считано от приемането 

на ЗМ през 2004 година и до 

настоящия момент.  

 

Изрично е предвидено в този случай 

съгласието на страните за 

присъствие на медиатор в процедура 

на медиатор-наставник.  

 

 

 

При изрично съгласие на двете 

страни и предвид водещото значение 

на тяхната воля в процедурата по 

медиация, няма разумно основание 

да се ограничават възможностите за 

начина на провеждане на срещите 

между страните. 

 

 

Не е налице неяснота, доколкото 

няма изискване заявлението на 

страните за избор на един медиатор 

да бъде подадено съвместно и 1-

седмичният срок тече от 

уведомяването на всяка от страните 

поотделно, като не съществува 

разумна хипотеза за съвместното им 

уведомяване с оглед общо начало на 

течението на този срок. 
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- Изразява несъгласие с определянето 

на заплащане работата на час без 

отчитане материалния интерес и 

съотношението с останалите съдебни 

разходи. 

 

 

 

- Изразява несъгласие с изискванията, 

предвидени за координатора и по – 

конкретно да има висше образование 

степен „бакалавър“ без значение от  

конкретното направление. Мотивът е, 

че няма гаранции за капацитета на 

този съдебен  служител да направи 

адекватен избор на медиатор за 

конкретния случай.  

Предложение: Координаторите също 

да бъдат юристи по образование  или 

компетентността за избор на 

медиатор, когато страните не са 

успели да изберат такъв  по общо 

съгласие,  да бъде възложена на 

съдия, натоварен от председателя на 

съда, на който координаторът ще 

предоставя актуалния списък на 

действащите медиатори към центъра  

и след определянето му от съдията, 

ще извърши необходимите действия 

по установяване на контакт с 

участниците в медиацията и 

определянето на ден и час за първата 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

Съдебната медиация няма за цел да 

повтаря модела на съдебното 

производство, поради което е 

неприемливо да се отчита 

пропорционален материален интерес 

при определяне на възнагражденията 

на медиаторите. 

 

Изборът на медиатор не е обусловен 

от наличието на правни познания, 

респективно не е оправдано 

участието на съдии в избора на 

съдебни медиатори.  
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среща след съгласуване. 

8 Адвокатска колегия - Смолян. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12893/26.10.2023 г. 

- Отправят предложение в чл. 9 в 

комисията по подбора да бъде 

включен представител на 

националната професионална 

общност на медиаторите или доказан 

медиатор със смяна на ротационен 

принцип. 

 

 

 

- Изразяват становище, че има 

неяснота дали комисията по чл. 9, на 

която се възлага изцяло приемането 

на оценката за дейността на 

медиаторите и съответно 

продължаването на дейността им, 

следва да бъде обвързана от 

предложението на комисията по чл. 

24 или ще имат оперативна 

самостоятелност да излагат 

самостоятелни мотиви.  

Предложение: Решенията на 

комисията да съдържат мотиви и да 

подлежат на съдебен контрол. 

 

- Изразяват становище за 

необходимост от прецизиране на 

текста на разпоредбата на чл. 26, ал. 2, 

която предвижда уведомяването да се 

извършва по електронна поща, като 

срокът за възражение не е определен 

от кога ще тече. Липсата на 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема 

 

 

 

 

 

 

Доколкото към този момент 

процесът по вписване на медиатори е 

формален, а оценка и контрол върху 

тяхната дейност не съществуват нито 

в правен, нито във фактически 

аспект, не могат да се въведат 

обективни критерии за избор на 

медиатор, който да осъществява 

подбор за съдебни медиатори. 

 

Комисията по подбора и комисията 

по оценка на дейността на 

медиаторите са с различен състав и  

функции, като комисията по чл.9 от 

наредбата извършва подбор, а тази 

по чл.24- оценка на дейността на 

избраните съдебни медиатори след 

изтичане на мандата. Съставът на 

тези комисии е доминират от съдии и 

представители на съдебната система, 

което предоставя гаранции за 

обективност и прозрачност.  

 

 

 

Съдебният медиатор осъществява 

дейността си по занятие, което 

обуславя и наличието на по-високи 

изисквания, включително да 

разполага с електронна поща, която 

да бъде своевременно проверявана 

или да известява за наличието на 
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категорична гаранция за получаването 

на съобщението за изготвяне на 

оценката, би лишило медиаторът от 

възможността да се защити. 

Предложение: Връчването да става 

чрез Системата за сигурно електронно 

връчване 

 

 

 

- Изразяват становище за 

необходимост от прецизиране на 

текста на разпоредбата на чл. 34, ал. 1, 

в която е предвидено координаторът 

да уведомява медиатора, но по 

никакъв начин не е предвидено това 

да се случва писмено или по друг 

гарантиращ изпълнението на това 

задължение начин. 

Предложение: Механизмът за 

уведомяване да бъде направен по 

начин, който да гарантира 

обективността на изявленията, а не да 

се разчита единствено на 

отбелязванията на координатора. 

 

- Изразяват несъгласие с уредения в 

чл. 33, ал. 1 избор на медиатор по 

субективна преценка на 

координатора.  

Предложение: Да се въведе 

възможност за случаен избор на 

медиатори, гарантиран по реда на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

съобщения. Няма основание да бъде 

задължаван медиатора да се 

регистрира и поддържа профил в 

системата за сигурно електронно 

връчване.  

 

 

 

 

 

Съдебният медиатор осъществява 

дейността си по занятие, което 

обуславя и наличието на по-високи 

изисквания, включително да уведоми 

координатора за своите контакти- 

телефон, електронна поща и т.н.. 

Въвеждането на формални правила 

за уведомяване биха довели до 

възможността да се забави и дори 

препятства провеждането на 

процедурата в случай, че съдебният 

медиатор не може своевременно да 

бъде уведомен.  

 

 

 

Изборът на съдебен медиатор не 

може да бъде случаен доколкото 

спецификата на всеки един случай 

изисква конкретна преценка от 

страна на координатора, като 

параметрите й са уредени в чл.33, 

ал.2 от наредбата. 
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случайния избор на съдебен състав. 

 

 

- Отправят предложение за допълване 

на чл. 24, като бъде предвиден 

механизъм за контрол върху 

дейността на координатора от 

създадената комисия, като в случай на 

констатирани пропуски в неговата 

дейност, същата да прави 

предложения до Председателя на 

съда, към който е разкрит съответния 

център по медиация, за 

отстраняването им с мотивиран 

доклад. Председателят на съда следва 

да се произнася по предложенията в 

определен разумен срок, като 

задължително при отхвърляне на 

предложение да изложи мотивите си. 

 

- Отправят предложение Съветът по 

въпроса на медиацията да може да 

дава единни методични указания за 

работата на координаторите в 

съдебните центрове по медиация, 

както и да има последващ контрол 

върху работата на координаторите. 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

Координаторът е съдебен служител и 

всички оплаквания и възражения 

срещу неговата дейност следва да се 

отправят към административния 

ръководител на съда към който е 

разкрит съответния съдебен център. 

Няма пречка при основателност на 

оплакванията да бъде осъществена 

дисциплинарна отговорност. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Координаторите, както и всички 

съдебни служители, преминават 

периодични обучения, определени от 

ВСС. Последващият контрол е от 

компетентност на председателя на 

съответния съд, към който е разкрит 

съдебния център за медиация. 

9 Леонардо Д‘Урсо – 

Изпълнителен директор на 

ADR Center Global s.r.l. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12895/26.10.2023 г. 

Изразяват пълна подкрепа за промяна 

на нормативната уредба в България и 

преминаването към модел на 

задължителна първа информационна 

среща по част от съдебните дела и 

правят предложения за изменения на 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Изискването за висши юридическо 

образование е уредено в чл.20, ал.1 

ЗМ. 

Няма пречка страните да посочат 

медиатор от друг съдебен център с 

оглед наличието на специфична 
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отделни разпоредби, за да се 

постигнат целите на Наредбата: 

- Изразяват несъгласие с изискването 

в чл. 31, ал. 4, че при комедиация 

вторият или следващите медиатори 

трябва да са вписани в списъка на 

медиаторите към окръжен съд в 

страната, респ. да отговарят на 

изискванията за това, вкл. И да имат 

завършено юридическо образование. 

Мотивът им е, че с оглед спецификата 

на спора може да е необходима 

допълнителна експертиза и страните 

следва да могат на свои разноски да 

предоставят мандат на други 

медиатори от Единния регистър на 

медиаторите, като от това не са 

налице каквито и да са негативни 

последици за държавния бюджет. 

 

- Изразяват становище относно 

възможността за провеждане на 

процедура по съдебна медиация чрез 

видеоконферентна връзка съгласно 

чл. 35, ал. 4, че е необходимо да бъде 

прието решение да се разработи и 

използва единна видеоконферентна 

платформа, която да се ползва от 

всички съдебни центрове в страната с 

цел унифициране на практиката и 

внасяне на яснота относно 

изискванията спрямо въпросната 

платформа. Съдебните медиатори 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

експертиза, както и да се ползват 

експерти в процедурата за медиация. 

Доколкото към съдебните медиатори 

се поставят по-високи изисквания 

при подбора и най-вече те 

преминават допълнително 

специализирано обучение и 

подлежат на контрол, не е възможна 

хипотеза на необходимост от друг 

медиатор от Единния регистър на 

медиаторите, който регистър и към 

този момент не поставя изисквания 

за вписването в него, които да 

гарантират качествата на 

медиаторите.  

 

 

 

 

 

Разработването на единна платформа 

за видеоконферентна връзка е 

финансово необосновано с оглед 

твърде високата цена на подобен 

продукт. Отделно от това, 

съществуват достатъчно платформи 

на пазара, които се ползват и от 

държавни институции и са с висока 

информационна сигурност, като 

Zoom, Webex, Team и др.. Водеща е 

волята на страните и техният избор 

на платформа.  
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следва да бъдат обучени в рамките на 

20 часа съгласно чл. 14 от Наредбата. 

10 Евгени Георгиев – съдия СГС. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12893/26.10.2023 г. 

Изразява се принципна подкрепа с 

приемането на Наредба за подбора, 

статута и дейността на медиаторите в 

съдебните центрове за медиация. 

- Отправя предложение да се допълни 

наредбата като се включат норми, 

които уреждат текущото наблюдаване 

на работата на медиаторите към 

съдебните центрове и ангажиране на 

отговорността на медиаторите, 

включително и чрез изключването им 

от списъците към центровете, при 

установени нарушения, извършени от 

тях. 

Не се приема. Въпросът за дисциплинарната 

отговорност на съдебните медиатори 

и спазване на етични правила е 

предмет на законова, а не 

подзаконова нормативна уредба, 

поради което този въпрос следва да 

се уреди в Закона за медиацията.  

11 Мария Шолекова – председател 

на Районен съд Ловеч. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12893/25.10.2023 г. 

Изразяват становище са неяснота на 

чл. 7, ал. 6, която препраща към чл. 9, 

ал. 1, тъй като не всички субекти, 

изброени в чл. 9, ал. 1 имат характер 

на институции. 

Предложение: да се посочат изрично 

Съдийската колегия на Висш съдебен 

съвет, Министър на правосъдието, 

Председателя на съответния окръжен 

съд, Адвокатски съвет към 

Адвокатска колегия на района на 

окръжен съд.  

 

- Изразяват опасение, че се възлагат 

много допълнителни функции на 

съдиите и ще бъдат ангажирани с 

много разнородни дейности – подбор 

Не се приема.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

Всички субекти в чл.9, ал.1 имат 

качеството на институция- СК на 

ВСС, МП, окръжния съд чрез своя 

председател, адвокатската колегия 

чрез адвокатския съвет в съответния 

район. 

 

 

 

 

 

 

 

Приносът в утвърждаването на 

съдебната медиация е инвестиция в 

бъдещето и ще способства да се 

намали работата на районните съдии, 
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на медиаторите, тяхното обучение и 

оценката за дейността им. Мотивът е, 

че това не следва да е за сметка на 

правораздаването, тъй като това не е в 

интерес на гражданите и 

юридическите лица, които са 

потърсили съдействие за решаване на 

правния спор. 

Предложение: Да се разпишат 

правила, че едната дейност не е за 

сметка на другата. Така ще се 

постигнат целите на наредбата и няма 

да се забави правораздавателната 

дейност на съдилищата. 

 

- Изразяват опасение, че не са 

предвидени в бюджета на съдебната 

власт за 2024 г. необходимите разходи 

за медиация, посочени във 

финансовата обосновка. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

тоест, налице е баланс в 

разпределението на задълженията. 

От друга страна няма основания да 

се счита, че участието на един съдия 

в процедура за подбор или оценка на 

дейнастта на медиаторите везнъж на 

три години ще забави 

правораздавателната дейност.  

 

 

 

 

 

 

 

Бюджетът на съдебната система за 

2024г.следва да включва и 

необходимите прогнозни разходи за 

процедурите за медиация.  

 


