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СПРАВКА ЗА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИ КОНСУЛТАЦИИ 

на проект на Наредба за структурата и организацията на дейността на съдебните центрове по медиация 

 

№ Организация/потребител/вкл. 

начин на получаване на 

предложението 

Бележки и предложения приети/неприети Мотиви 

1 Адв. Тодор Ташев – член на 

АК - Хасково. Становището е 

заведено с рег. индекс № ВСС-

8877/18.10.2023 г. 

Изразява се принципно несъгласие с 

въвеждането на задължителната 

съдебна медиация и измененията и 

допълненията в ГПК, ЗСВ и ЗМ. 

Не се правят конкретни предложения 

по текстовете на Наредбата за 

структурата и организацията на 

дейността на съдебните центрове по 

медиация. 

Не се приема.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Липсват конкретни предложения.  

2 Председател на Върховен 

касационен съд  

Становището е заведено с рег. 

индекс № ВСС-

12895/23.10.2023г. 

Изразява се принципна подкрепа с 

приемането на Наредбата за 

структурата и организацията на 

дейността на съдебните центрове по 

медиация. 

С цел преодоляване на възможни 

неясноти се правят следните 

предложения: 

- С цел да се унифицират текстовете 

на наредбата, като предлагат в текста 

на чл. 1 думите „наричани по – долу 

„съдебни центрове“ да отпаднат и 

навсякъде в наредбата да се използва 

само словосъчетанието „съдебни 

центрове по медиация“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Съкратената форма на понятието 

„съдебен център по медиация“, а 

именно „съдебен център“, е 

използвана, за да се избегне ненужно 

усложняване на текста. Освен това 

така се осигурява и съответствие с 

понятията, използвани в наредбата по 

чл. 25 ЗМ, където използването на 

съкратената форма „съдебен център“ 

е необходимо от редакционна гледна 
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- Изразяват несъгласие съгласно чл. 

8, ал. 1 и ал. 2 определеният от 

председателя на съответния съд 

съдия да приема промени в 

организацията на работа на центъра и 

на координатора. Мотивът им е, че 

приемането на каквито и да е 

промени в организацията на работа 

на центъра, който е част от 

администрацията към съответния 

съд, е в правомощията единствено на 

председателя. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Предлагат в чл. 9, ал. 1 думите 

„трима свои представители за срок от 

три години, които участват в 

организацията на дейността на 

центъра“ да бъдат заменени с „един 

свой представител за срок от три 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

точка с оглед на съдържанието на 

разпоредбите на тази наредба. 

 

Предвидената възможност 

председателят на съда да делегира 

функциите по организацията на 

съдебния център по медиация на 

съдия от съответния съд е 

необходима, за да се обезпечи 

възможно най-доброто 

функциониране на центъра. Този 

подход е заимстван и от опита в 

други държави, където за надзора на 

правилното функциониране на 

съдебния център по медиация се 

определя съдия от съответния съд. За 

да може определеният от 

председателя на съда съдия да 

осъществява пълноценно посочените 

функции, на него трябва да могат да 

бъдат възложени всички дейности 

във връзка с организацията на 

работата на съдебния център и 

съответно на неговия координатор, 

разбира се, по преценка на 

председателя на съда. 

 

Спецификата на провеждането на 

процедурите по медиация, които 

значително се различават от 

типичната правораздавателна 

дейност на съда, изисква по-засилено 

участие на медиаторската общност 
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години, който участва в 

организацията на дейността на 

центъра“; в чл. 9, ал. 2 думите 

„Представителите на медиаторите“ да 

бъдат заменени с думите 

„Представителят на медиаторите“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Изразяват несъгласие с 

правомощието на координатора, 

посочено в чл. 13, т. 1 с мотив, че 

дейността на съдебния център по 

медиация се организира от 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

при решаване на въпроси, свързани с 

тази дейност. Поради това е 

необходимо и по-широко 

представителство на медиаторите, 

т.е. участието на поне трима 

медиатори в организацията на 

дейността на съдебния център. Освен 

това при изготвяне на становище по 

сигнал, подаден във връзка с 

дейността на някой от 

представителите на медиаторите 

(чл. 9, ал. 3), както и при изготвяне на 

предложение за оценка на работата 

на някой от представителите на 

медиаторите (чл. 24, ал. 3 на 

наредбата по чл. 25 ЗМ) е 

необходимо един представител на 

медиаторите да бъде заменен от друг. 

При това според чл. 24, ал. 2, т. 3 от 

наредбата по чл. 25 ЗМ, в комисията, 

която изготвя предложение за оценка 

и доклад за дейността на медиаторите 

от съдебния център, участват двама 

представители на медиаторите. Това 

налага представителите на 

медиаторите да бъдат най-малко 

трима. 

 

Спецификата на провеждането на 

процедурите по медиация, които 

значително се различават от 

типичната правораздавателна 

дейност на съда, определя 
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председателя на съответния съд, към 

който е създаден такъв център. 

Предлагат същото да се замени като 

се посочи, че координаторът 

„организира провеждането на 

процедурите по медиация“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

централната роля, която има 

координаторът на съдебния център 

при организирането на процедурите, 

а съответно и във връзка с 

функционирането на съдебния 

център по медиация. Функциите на 

координатора значително надхвърлят 

чисто деловодните такива. 

Достатъчно е да се посочи, че той 

трябва да осъществява контакт със 

страните и медиаторите, но също така 

и да избира подходящи медиатори 

(чл. 33 на наредбата по чл. 25 ЗМ), да 

организира цялата процедура по 

медиация, да осъществява връзка с 

други съдебни центрове, да съставя и 

обобщава статистиката за дейността 

на съдебния център, както и да 

организира срещи между 

медиаторите, а също и да участва 

(макар и със съвещателен глас) в 

комисията, изготвяща предложенията 

за оценка на дейността на 

медиаторите (чл. 24, ал. 2, т. 3 и ал. 6 

на наредбата по чл. 25 ЗМ). Тези 

функции на координатора 

предполагат задълбочено познание на 

процесите, които протичат в 

съдебния център, както и наблюдение 

върху медиаторите и тяхната 

дейност, което обосновава 

необходимостта координаторът да 

участва (но не и да бъде ръководител) 
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- С цел да се унифицират текстовете 

на наредбата, като предлагат в текста 

на чл. 15, т. 1 думите „проведените 

медиации“ да отпаднат и навсякъде в 

наредбата да се използва само 

словосъчетанието „проведените 

процедури по медиация“. 

 

 

 

 

 

 

- В § 3 чл. 11а, ал 2 от Правилника за 

администрацията на съдилищата 

предлагат думите „висше 

образование с образователна степен 

„бакалавър“ да се заменят със 

„средно образование“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

в организирането на дейността на 

съдебния център (чл. 13, т. 1). В тази 

връзка е предвидена и възможността 

отделни организационни дейности да 

бъдат възлагани на координатора от 

председателя на съответния съд 

(чл. 8, ал. 1, изр. 2). 

 

Понятията „медиация“ и „процедура 

по медиация“ са еквивалентни, тъй 

като медиацията, макар и да има 

определена структура и 

последователност, не представлява 

същинска процедура, каквато е 

съдебната например. Поради това и 

ЗМ използва двете понятия като 

синоними, а използването на двете 

различни понятия с еднакво значение 

в наредбата цели опростяване на 

текста, когато това е възможно. 

 

Изискването за по-висока 

образователна степен спрямо тази, 

която се изисква за другите съдебни 

служители, е свързано със 

специфичните дейности, които 

следва да извършва координаторът на 

съдебния център (виж мотивите към 

предложението по чл. 13, т. 1 по-

горе). 

3.  Миглена Тачева – директор на 

Националния институт на 

Изразява становище, че проекта на 

Наредбата за структурата и 
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правосъдието. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

5877/24.10.2023 г. 

организацията на дейността на 

съдебните центрове по медиация 

съдържа неясноти относно целите, 

които следва да се постигнат, 

терминологични неточности, 

непълнота относно структурирането 

на центровете, както и неяснота по 

отношение на обучението на 

координаторите. 

 

- Предлагат да се редактира текста на 

чл. 2, за да се определят ясно целите 

спрямо предмета, посочен в чл. 1. 

 

 

 

- Посочват, че в Глава втора 

„Устройство на съдебните центрове 

по медиация“ липсва детайлна 

регламентация за взаимодействието 

между предвидените в закона 

съдебни центрове в окръжните 

съдилища и териториалните 

поделения. 

 

 

 

 

 

- Предлагат разпоредбите на чл. 5, ал. 

1 и 2 да придобият следната 

редакция: 

(1) Съдебен център се създава към 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Целите и предмета са дефинирани в 

чл.84а от ЗСВ, като редакцията на 

чл.2 напълно съответства на 

законовата норма. 

 

 

Не е налице непълнота, доколкото 

центровете и поделенията са напълно 

самостоятелни и с идентичен статут, 

като делението е извършено само с 

оглед възможността да бъдат 

избирани съдебни медиатори от 

целия окръжен съдебен район 

предвид хипотезата на невъзможност 

да се избере подходящ медиатор в 

рамките на териториалното 

поделение. 

 

 

Предложената редакция не отговаря 

на заложената в ЗМ, ЗСВ и ГПК 

концепция, съответно доразвите в 

наредбата. 
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всеки окръжен съд. 

(2) По предложение на председателя 

на окръжен съд и/или председателя 

на районен съд, съдийската колегия 

на Висшия съдебен съвет създава или 

закрива съдебен център към районен 

съд или териториално поделение към 

районен съд към съдебния център на 

съответния окръжен съд.“. 

 

- Прави предложение в чл. 7, ал. 3 да 

се посочат ясни критерии, при които 

ще се откриват самостоятелни 

центрове при районните съдилища – 

примерен брой дела и примерно 

изброяване на други обстоятелства.  

 

- Предлагат да се извърши преценка 

за целесъобразността от създаване на 

териториални поделения към всеки 

районен съд. 

 

- Предлагат да се допълни 

разпоредбата на чл. 11, като се 

посочат критериите (броят на делата), 

които ще определят съответно броя 

на щатовете за координатори в 

съдебния център. 

 

- Предлагат да се допълни 

разпоредбата на чл. 12, ал. 2 като се 

посочи кой ще провежда 

задължително първоначално 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Предложеният подход позволява да 

се отчитат всички специфики на 

съответния съдебен район и нуждите 

на съдебния център при взимане на 

решението от СК на ВСС. 

 

 

Формулировката на критериите в 

чл.7, ал.3 от наредбата позволява 

именно подобна преценка по 

целесъобразност. 

 

Динамиката в броя на постъпилите 

дела, включително натовареността на 

центровете за медиация, не 

позволяват да се фиксира точно 

определен брой дела като критерий 

по смисъла на чл.11 от наредбата.  

 

Доколкото координаторите са 

съдебни служители, за тях важи 

общата норма на чл.249, ал.1 ,т.3 

ЗСВ, която не прави разграничение 
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обучение на координаторите.  

Посочват, че съгласно чл. 249, ал. 1. 

т. 3 от ЗСВ, тъй като координаторите 

са съдебни служители, обучението 

следва да се провежда от 

Националния институт на 

правосъдието. 

При невъзможност за законово 

изменение на чл. 249, ал. 1, т. 3 от 

ЗСВ алтернативно предлагат в 

наредбата да се посочи, че 

Съдийската колегия да може да вземе 

решение координаторите, които са 

съдебни служители, да преминат 

задължително първоначално 

обучение в НИП. 

 

- Предлагат в чл. 12, ал. 2 да отпадне 

текста „по програма, одобрена от 

съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет“, като противоречащ 

на чл. 253, т. 2 и чл. 257 от ЗСВ. 

 

- Предлагат да се унифицират 

разпоредбите на чл. 13, т. 10 и чл. 17 

относно периодите за изготвяне на 

статистика за дейността на съдебния 

център. 

 

 - Изразяват несъгласие с 

използването на термина 

„статистическа информация“ вместо 

„статистически данни“. Предлагат в 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

между отделните длъжности за 

съдебни служители /деловодители, 

секретари и т.н./. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не е налице твърдяното 

противоречие, доколкото цитираните 

разпоредби на ЗСВ утвърждават реда 

за създаване на обучителни програми 

от НИП, не от СК на ВСС. 

 

Целите на цитираните норми са 

различни, поради което не е налице 

основание да се унифицират 

периодите за отчитане на 

статистическите данни. 

 

Използваната в наредбата 

терминология кореспондира на 

утвърдените правила и методология 

за обработка на статистическите 
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чл. 15 думите „се събира информация 

и се изготвя“ да се заменят със 

„координаторът води“. 

 

- Предлагат да се допълни 

разпоредбата на чл. 20, като се уредят 

следните въпроси: конституирането 

на Съвета по въпросите на 

медиацията по висящи съдебни дела, 

поименният му състав и за какъв срок 

функционира в този състав или за 

всяко заседание представителя на 

съответната институция ще се 

определя изрично. 

 

- Предлагат да се използва единна 

терминология за длъжността 

„координатор“, като се избере 

„съдебен координатор“ или 

„координатор на съдебен център по 

медиация“. 

 

- Предлагат проекта на Наредбата да 

бъде обсъден в рамките на публична 

дискусия с всички заинтересовани 

страни, ангажирани с реализирането 

на тази реформа – окръжните 

съдилища, Националния институт на 

правосъдието и обучителните 

организации на медиаторите, както и 

представители на медиаторите. 

 

- Предлага реформата да протече на 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

данни във ВСС. 

 

 

 

Регламентацията в чл. 20 е 

достатъчна, за да се конструира и 

функционира съвета. Не е налице 

неяснота как се определя поименният 

състав. 

 

 

 

 

 

 

Използвана е единна терминология, 

като съобразно лексикалните правила 

на определени места, с цел избягване 

тавтология, е използвана само думата 

координатор.  

 

 

Настоящата процедура по 

обществени консултации съставлява 

форма на публична дискусия. Проект 

на наредбата е изпратен на НИП с 

покана за дискусия през месец юли 

на 2023г., но такава не се проведе. 

 

 

 

 

Първата задължителна среща в 
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два етапа – първо наредбата да се 

приложи в съществуващите към този 

момент центрове за медиация към 

съдилищата, а след това да се въведе 

този механизъм в останалите съдебни 

райони. 

процедура по медиация е част от 

съдебното производство, поради 

което е недопустимо, чрез 

подзаконов акт, да се дерогират 

законови норми, които също така 

въвеждат и различен процесуален ред 

на териториален принцип, което на 

свой ред противоречи на КРБ. 

4 Емил Дончев. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

12895/25.10.2023 г. 

Предлага да се заложат минимални 

изисквания, на които трябва да 

отговарят помещенията за 

провеждане на процедура по съдебна 

медиация – минимална площ, 

естествена вентилация и осветеност, 

брой седящи места на обща маса и 

др. 

Не се приема. Техническите изисквания към 

помещенията не са предмет на 

нормативна уредба и ще бъдат 

заложени като технически стандарт 

при изграждането на центровете  при 

съобразяване на наличните 

помещения в съдебните сгради. 

5 Розалия Шейтанова – 

председател на Окръжен съд 

Пловдив. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

12895/25.10.2023 г. 

- Изразява становище за неяснота на 

текста на разпоредбата на чл. 5, 

където е посочено, че съдебен център 

се създава към всеки окръжен съд.  

Не става ясно дали създаването на 

съдебните центрове ще стане с 

решение на съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет и дали 

разкритите съдебни центрове по 

медиация  автоматично ще станат 

съдебни центрове по медиация по 

смисъла на ЗМ и Наредбата. 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не е налице неяснота, тъй като е 

налице изрична законова уредба – 

чл.84а от ЗСВ, който гласи: “ Чл. 84а. 

(1) Към всеки окръжен съд се създава 

съдебен център по медиация с 

териториални поделения към 

районните съдилища, който 

организира провеждането на 

процедурите по медиация по висящи 

съдебни дела съгласно глава шеста на 

Закона за медиацията. 

(2) С решение на съдийската колегия 

на Висшия съдебен съвет може да се 

създават самостоятелни съдебни 

центрове по медиация и към отделни 

районни съдилища при условията, 

предвидени в наредбата по ал. 4.“ 
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- Изразява несъгласие с текста на 

разпоредбата на чл. 6, ал. 1, който 

гласи, че към всеки районен съд се 

създава териториално поделение на 

съдебния център. 

Предлага съдебни центрове по 

медиация да се създадат към всеки 

окръжен и районен съд в страната и 

да отпадне предвиждането на 

териториални поделения. 

Мотивът е, че координаторът може да 

осъществи фактически и практически 

предвидените в чл. 13 задължения 

само в съда, в който е назначен като 

съдебен служител. Изразяват 

несъгласие координатор, назначен 

като съдебен служител в окръжен 

съд, да изпълнява функциите на 

координатор и в териториалните 

поделения в районните съдилища към 

съответния окръжен съд, в чийто 

съдебен район те се намират. 

 

- Предлага координатор, който да 

изпълнява задълженията по чл. 13 да 

има към всеки районен съд, като този 

координатор да е съдебен служител 

от този съд – или назначен на тази 

длъжност в по – големите районни 

съдилища, или съвместяващ и тази 

длъжност в по – малките районни 

съдилища. 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Цитираната норма на чл.84а от ЗСВ 

не позволява да се регламентира 

уредба, различна от закона.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Няма пречка функциите на съдебен 

координатор да се изпълняват от 

съдебни служители в съответния съд 

с оглед натовареността на съда, на 

съдебния център по медиация и 

наличната щатна численост на 

съдебната администрация, по 

преценка на административния 

ръководител-председател на 

съответния съд.  
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- Посочва, че е неясна уредбата на чл. 

13, т. 4, а именно дали ще се прилага 

принципът на случайния подбор при 

избор на медиатор, когато той не е 

посочен от страните. 

 

 

 

 

 

 

 

- Посочва, че е налице непълнота при 

изпълнение от координатора на 

задълженията, посочени в чл. 13, т. 9, 

а именно липсва уредба кой и как ще 

контролира действителната 

продължителност на процедурите по 

медиация. Налице е и неяснота по 

въпроса след като процедурата е 

свързана с определено висящо дело, 

по каква причина РКО следва да се 

утвърждава от председателя на съда 

или от определено от него лице от 

съда, а не от докладчика по делото, 

насочил страните към медиация. 

 

- Посочва, че в чл. 13, т. 7 са описани 

задължения почти като на служител – 

регистратура, но не е предвидено 

входиране на приетите документи, 

както и къде става подаването и 

запазването на приетите документи. 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

Не е налице неяснота или 

необходимост от тълкуване на чл.13, 

т.4 от наредбата, доколкото ясно е 

посочено как се извършва избора на 

медиатор и по какви критерии. В тях 

липсва случаен подбор, още повече, 

че такъв би бил в нарушение на 

правилата на обичайната логика  

спрямо въведените критерии за 

наличие на опит, квалификация и 

специализация на медиатора.  

 

Процедурите се провеждат от 

съдебния медиатор и в тях участват 

страните. Съдията-докладчик няма 

други задължения извън преценката 

за допустимост на съдебна медиация 

по висящ пред него спор и да укаже 

на страните.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Процедурата по медиация не е част 

от съдебното производство по спора 

и не е предвидено паралелно 

деловодство, още повече, че страните 

нямат задължения да  представят 

писмени доказателства, респективно 
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Допълва, че координаторът ще следва 

да изпълнява функции на регистратор 

и ще следва да се предвиди начин и 

място за получаване на документи по 

насрочени процедури по медиация. 

 

- Изразява становище, че е неясна 

уредбата на чл. 18 по отношение 

съдебната статистика, която се 

събира. В сегашната редакция на 

текста на чл. 18 е посочено, че 

информацията за дейността на 

съдебните центрове ще се обобщава и 

предоставя на председателя на съда, 

към който е разкрит съдебния център 

за включване в годишния доклад на 

съда. Така се тълкува, че само 

окръжните съдилища ще включват в 

годишните си доклади тази дейност, 

въпреки, че тя основно ще се 

осъществява в районните съдилища, 

където се намират териториалните 

поделения. 

 

- Изразява становище, че липсват 

обективни критерии, при които ще се 

разкрива длъжност „координатор на 

съдебен център по медиация“ и ще се 

назначава такъв служител. 

 

 

 

 

 

 

Не се приема.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

такива не се събират.  

 

 

 

 

 

Не е налице неяснота, като 

несъгласието с предложения подход 

при отчитане на статистиката не се 

възприема с оглед редът и начина на 

водене на статистическите форми и 

уредбата на центровете за медиация 

към окръжните съдилища.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Редът и условията за назначаване на 

координатора на съдебен център са 

аналогични на останалите съдебни 

служители, като са предвидени 

съответни изменения в ПАС в 

преходните разпоредби на наредбата. 

6 Медиаторите към Центъра за 

медиации и спогодби към ОС и 

РС Бургас. Становището е 

Изразява становище, че е неправилна 

формулировката на чл. 13, т. 4, като 

считат, че координаторът първо 

Не се приема. Сегашната редакция на нормата не е 

в колизия с нормите на чл.31 и чл.33, 

ал.1 и ал.2 от Наредбата за подбора, 
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заведено с рег. № ВСС-

12895/26.10.2023 г. 

трябва да съдейства на страните при 

избор на медиатор, а след това да 

определи такъв, ако страните не са 

посочили, като текста на чл. 13, т. 4 

придобива следната редакция: 

съдейства на страните при желание от 

тях те самите да изберат медиатор/и. 

В противен случай избира медиатор 

по ред, приет по правила, наложени 

от Председателя на съответния съд. 

статута и дейността на медиаторите в 

съдебните центрове по медиация, 

които уреждат именно изборът на 

страните на медиатор като 

приоритетен.  

7 Таня Стойкова Миланова – 

учредител на Българска 

асоциация за извънсъдебно 

решаване на спорове – гр. 

Пловдив. Становището е 

заведено с рег. № ВСС-

12895/26.10.2023 г. 

- Изразява общо становище относно 

сроковете за влизане в сила на ЗМ и 

Наредбата, като посочва, че към 

месец м. 2023 г. Наредбата не само е 

следвало да бъде приета, но и вече да 

се е прилагала. Допълва, че е станало 

ясно, че ЗМ и наредбата влизат в сила 

от 01.07.2024 г. 

 

 

 

 

- Изразява несъгласие с изискванията, 

предвидени за координатора и по – 

конкретно да има висше образование 

степен „бакалавър“ без значение от  

конкретното направление. Мотивът е, 

че няма гаранции за капацитета на 

този съдебен  служител да направи 

адекватен избор на медиатор за 

конкретния случай.  

Предложение: Координаторите също 

да бъдат юристи по образование  или 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

Следва да се прави разлика между 

влизане в сила и отложено действие 

на един нормативен акт, както и 

между влизане в сила и приемане на 

един нормативен акт. Законовата 

делегация в случая не предвижда 

влизане в сила на наредбата преди 1 

юли 2024г. доколкото и ЗИД на ЗМ, 

обн.ДВ, бр.11/23г., и наредбата, 

съставляват единна уредба на 

съдебната медиация. 

 

Изборът на медиатор не е обусловен 

от наличието на правни познания, 

респективно не е оправдано 

участието на съдии в избора на 

съдебни медиатори. 
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компетентността за избор на 

медиатор, когато страните не са 

успели да изберат такъв  по общо 

съгласие,  да бъде възложена на 

съдия, натоварен от председателя на 

съда, на който координаторът ще 

предоставя актуалния списък на 

действащите медиатори към центъра  

и след определянето му от съдията, 

ще извърши необходимите действия 

по установяване на контакт с 

участниците в медиацията и 

определянето на ден и час за първата 

среща след съгласуване с тях в 

рамките на възможностите по 

графика на съдебния център и при 

съблюдаване на двумесечния срок по 

чл. 140б ГПК. 

8 Адвокатска колегия - Смолян. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12895/26.10.2023 г. 

- Изразяват становище за неяснота на 

чл. 9 по отношение на принципа и 

реда, по които ще се избират 

представителите на медиаторите, 

както и дали същите следва да 

отговарят на определени изисквания. 

Не са уредени и условията, при които 

се прекратява мандатът на тези 

представители. Няма разписан 

механизъм, по който да функционира 

института на представителите на 

медиаторите. 

 

- Предлагат към задълженията на 

координатора и на Съвета по въпроса 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

Не е налице неяснота, тъй като не са 

поставени ограничения или критерии 

извън свободната воля на съдебните 

медиатори да излъчат и изберат свои 

представители. Въведеният срок за 

осъществяване на 

представителството е достатъчен 

механизъм за функционирането на 

представителите.  

 

 

 

 

Наредбата има ограничен обхват, 

който обхваща само съдебната 
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на медиацията по висящи дела да 

бъде включено да популяризират 

медиацията по Закона за медиацията 

като цяло, а не само съдебната 

такава. 

 

- Предлагат в образеца за изпращане 

на призовки да бъде изрично 

указвано на страните в едно съдебно 

производство възможността за 

насочването за решаването на 

правния им спор първо от медиатори, 

включени към Единния регистър на 

медиаторите, а след това и към 

съответния съдебен център или поне 

наравно с неутрална информация. 

Мотив противното би означавало 

създаването на изкуствен механизъм, 

който би могъл да затвори пътищата 

на медиацията при липса на баланс и 

разумен подход. 

 

- Предлагат в чл. 20, ал. 2 в Съвета по 

въпроса на медиацията по висящи 

дела да бъде включен задължително 

и един представител на националната 

професионална общност на 

медиаторите в България или доказан 

медиатор на ротационен принцип – за 

граждански контрол, балансьор и 

коректив в професионален план. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

медиация. Популяризирането на не-

съдебната медиация е предмет на 

уредба в Закона за медиацията и чрез 

създадените след 2004г.и досега 

медаторски организации.  

 

Предложението излиза извън обхвата 

на законовата делегация в случая, но 

най-вече съдържанието на 

съобщенията в съдебното 

производство до страните е предмет 

на  уредба в ГПК, а не в наредбата.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Доколкото към този момент процесът 

по вписване на медиатори е 

формален, а оценка и контрол върху 

тяхната дейност не съществуват нито 

в правен, нито във фактически 

аспект, не могат да се въведат 

обективни критерии за избор на 

медиатор, който да бъде включен в 

Съвета по въпросите на медиацията 

по висящи съдебни дела.  
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- Отправят предложение да бъде 

предвиден механизъм за контрол 

върху дейността на координатора от 

създадената комисия, като в случай 

на констатирани пропуски в неговата 

дейност, същата да прави 

предложения до Председателя на 

съда, към който е разкрит съответния 

център по медиация, за 

отстраняването им с мотивиран 

доклад. Председателят на съда следва 

да се произнася по предложенията в 

определен разумен срок, като 

задължително при отхвърляне на 

предложение да изложи мотивите си. 

 

- Отправят предложение Съветът по 

въпроса на медиацията да може да 

дава единни методични указания за 

работата на координаторите в 

съдебните центрове по медиация, 

както и да има последващ контрол 

върху работата на координаторите. 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

Координаторът е съдебен служител и 

всички оплаквания и възражения 

срещу неговата дейност следва да се 

отправят към административния 

ръководител на съда, към който е 

разкрит съответния съдебен център. 

Няма пречка при основателност на 

оплакванията да бъде осъществена 

дисциплинарна отговорност. 

 

 

 

 

 

 

 

Координаторите, както и всички 

съдебни служители, преминават 

периодични обучения, определени от 

ВСС. Последващият контрол е от 

компетентност на председателя на 

съответния съд, към който е разкрит 

съдебния център за медиация. 

9 Леонардо Д‘Урсо – 

Изпълнителен директор на 

ADR Center Global s.r.l. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12895/26.10.2023 г. 

Изразяват пълна подкрепа за промяна 

на нормативната уредба в България и 

преминаването към модел на 

задължителна първа информационна 

среща по част от съдебните дела и 

правят предложения за изменения на 

отделни разпоредби, за да се 

постигнат целите на Наредбата: 

- Предлагат в чл. 12 да бъде добавен 

текст за необходимостта 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Функциите на координатора не 

изискват специализирано обучение за 
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координаторът да е преминал 

сертифицирано обучение за медиатор 

или да премине такова в 12-месечен 

период от датата на назначението си. 

 

- Изразяват становище, че следва да 

бъде детайлизирана уредбата 

уредбата относно как точно ще се 

събират  и анализират данните от 

провежданите медиации. Следва да 

се предвиди автоматизираното им 

събиране и обработка по един 

унифициран начин с цел по – лесното 

им последващо обобщение на 

национално ниво. Следва да бъде 

интегриран модул за медиация към 

действащата ЕИСС по начин, 

позволяващ единния подход на 

събирането на статистически данни. 

Предлагат да бъдат приети ключови 

индикатори за изпълнение на 

заложените цели с Наредбата, с оглед 

проследимостта на системата, чието 

създаване се цели: Индекс на 

балансираната връзка между брой 

медиации и съдебни производства и 

Процент на успешни медиации. 

 

- Предлагат в чл. 20, ал. 2 в Съвета по 

въпросите на медиацията по висящи 

съдебни дела да бъде включен и 

медиатор, който да допринесе за 

цялостния и холистичен анализ на 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

медиатор доколкото те не се 

припокриват с тези на съдебния 

медиатор.  

 

 

Въпросът за събирането и 

анализирането е подробно уреден в 

Глава Четвърта на наредбата. 

Автоматизираното им събиране и 

обработка е технически въпрос, 

който ще бъде разрешен чрез 

създаването на нов модул в Единната 

информационна система на 

съдилищата. Приемането на ключови 

индикатори за изпълнение на 

заложените цели в наредбата не е 

предмет на нейното съдържание, а на 

последваща оценка за въздействие на 

приетия нормативен акт, която се 

извършва съгласно ЗНА.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Доколкото към този момент процесът 

по вписване на медиатори е 

формален, а оценка и контрол върху 

тяхната дейност не съществуват нито 

в правен, нито във фактически 
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обобщената статистическа 

информация, интегрирайки в него и 

визията на медиаторите. 

 

 

 

- Предлагат в чл. 9 тримата 

представители на медиаторите към 

центъра да имат по – високи 

правомощия при вземането на 

решения за организиране дейността 

на центъра.  

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

аспект, не могат да се въведат 

обективни критерии за избор на 

медиатор, който да бъде включен в 

Съвета по въпросите на медиацията 

по висящи съдебни дела.  

 

Липсват конкретни предложения. 

Разписаните правомощия в 

достатъчно висока степен осигуряват 

адекватно участие на съдебните 

медиатори в дейността на центъра.  

10 Евгени Георгиев – съдия СГС. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12893/26.10.2023 г. 

Изразява се принципна подкрепа с 

приемането на Наредба за подбора, 

статута и дейността на медиаторите в 

съдебните центрове за медиация. 

- Отправя предложение да се допълни 

наредбата като се включат норми, 

които уреждат текущото 

наблюдаване на работата на 

медиаторите към съдебните центрове 

и ангажиране на отговорността на 

медиаторите, включително и чрез 

изключването им от списъците към 

центровете, при установени 

нарушения, извършени от тях. 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

Въпросът за дисциплинарната 

отговорност на съдебните медиатори 

и спазване на етични правила е 

предмет на законова, а не 

подзаконова нормативна уредба, 

поради което този въпрос следва да 

се уреди в Закона за медиацията. 

11 Мария Шолекова – председател 

на Районен съд Ловеч. 

Становището е заведено с рег. 

№ ВСС-12893/25.10.2023 г. 

- Предлагат да се допълни уредбата 

на чл. 7, като се посочат подробно 

обстоятелствата, при които се 

създават съдебни центрове по 

медиация към районните съдилища. 

Мотивът е, че обстоятелствата са 

посочени общо, което ще създаде 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

Уредбата позволява взимането на 

гъвкави и съобразени със 

спецификите на всеки съдебен район 

потребности. Липсват конкретни 

предложения. 
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предпоставки за прилагане на 

различни подходи при вземане на 

решения от СК на ВСС. Единиятт от 

критериите е броят на делата, който 

формално е обективен, но от 

съществено значение е в каква рамка 

той ще бъде разглеждан. Другите 

обстоятелства не са посочени 

изчерпателно и това дава възможност 

за широко тълкуване и неравно 

третиране. 

 

- Изразяват опасение, че при 

съвместяване на длъжността 

„координатор“ няма да се гарантира 

ефективното използване на 

медиацията, тъй като по естеството 

на възложените функции за 

координатора, те се различават от 

тези за останалите длъжности в 

администрацията на съдилищата. Те 

изискват специфични умения и 

компетентности, отделянето на 

значителен времеви ресурс, както във 

връзка с координирането на 

процедурата по медиация, така и по 

подбор и отчетност на медиаторите. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Спецификата на задълженията на 

координатора не е по-различна от 

тази при останалите съдебни 

служители, поради което не е налице 

опасност за ефективността на 

съдебната медиация. Преценката за 

съвместяването е на председателя на 

съответния съд, което гарантира чрез 

личната отговорност на 

административния ръководител 

успешния избор на съдебен 

служител, който да изпълнява и 

възложените му функции на 

координатор.  

 


