






Отговори на въпросите по Казус 2:  
 

 

1. Правната квалификация е по чл.354а ал.2 т.4 във връзка с ал.2, изречение 
първо, във връзка с ал.1 предложение четвърто и пето във връзка с чл.26 ал.1 във връзка 
с чл.29 ал.1 б.“а“ от НК, като в периода от ….... до ….. в гр.София и в с.Мирово, при 
условията на продължавано престъпление и опасен рецидив, без надлежно 
разрешително, е държал с цел разпространение и разпространил на различни лица 
високорискови наркотични вещества в големи размери – кокаин със съдържание на 
активен компонент от 9.5 до 38.9 тегловни % кокаин с общо нетно тегло 391.435 грама 
на обща стойност 37872.30 лева. (съгласно Приложение №2 към Постановление №23 на 
МС от 29.01.1998г. за определяне на цени на наркотичните вещества за нуждите на 

съдопроизводството), както следва: 
- на … в гр.София, без надлежно разрешително е държал с цел 

разпространение и разпространил на Илияна Илиева от гр.София високорисково 
наркотично вещество – кокаин със съдържание на активен компонент от 9.5 тегловни % 
кокаин с нетно тегло 0.601 грама на стойност 48.08 лева; 

- на … в гр.София, без надлежно разрешително е държал с цел 
разпространение и разпространил на Николай Николов от с.Алеко Константиново 
високорисково наркотично вещество – кокаин със съдържание на активен компонент от 
10.5 тегловни % кокаин с нетно тегло 0.594 грама на стойност 47.52 лева; 

- на …  в дома си в с.Мирово, на ул.“Цар Симеон“ №17, без надлежно 
разрешително е държал с цел разпространение високорискови наркотични вещества в 
големи размери – кокаин със съдържание на активен компонент от 27.8 до 38.9 
тегловни % кокаин с нетно тегло 390.24 грама на стойност 37776.70 лева. 

 

Обект на престъплението са обществените отношения, свързани с 
накърняване установения режим на контрол върху дейностите с наркотични вещества, 
водещо до създаване на обща опасност от засягане живота и здравето на неограничен 
кръг лица. 

Предмет на престъплението е наркотично вещество – кокаин. Кокаинът 
представлява високорисково наркотично вещество, които имат наркотично действие, 
няма легално производство, пазар и употреба. В този смисъл Димитър Димитров няма 
надлежно разрешително за държането и разпространението му. 

В случая са налице и двете форми на изпълнителното деяние на 
престъплението по чл.354а ал.1 предложение четвърто и предложение пето – държане с 
цел разпространение и разпространяване.  Налице е квалифициращият признак по 
чл.354а ал.2 изречение първо, а именно наркотичните вещества са в големи размери. 
Съгласно Приложение 2 към чл. единствен на Постановление 23 на Министерски съвет 
от 29.01.1998г. за определяне на цени на наркотичните вещества за нуждите на 
съдопроизводството и при посочените в експертните заключения процентни 
съдържания на активно действащите компоненти, общата стойност на наркотичното 
вещество, държано с цел разпространение и разпространено от Димитър Димитров, е 
37872.30 лева. Посочената стойност надвишава 70-кратния размер на минималната 
работна заплата към м.януари 2018г. – 510 лева., което обуславя квалификацията 
„големи размери“, съгласно ТР № 1/1998г. на ОС на НК на ВКС. 

Налице е квалифициращият признак по чл.354а ал.2 т.4 от НК, а именно 
деянието е извършено при условията на опасен рецидив. Данните за предходното 
осъждане на Димитров, сочат че той е действал при условията на опасен рецидив по 
смисъла на чл.29 ал.1 б.“а“ от НК, след като е бил осъждан за тежко умишлено 
престъпление на лишаване от свобода не по-малко от една година, изпълнението на 
което не е отложено по чл.66 от НК – по НОХД №403/2014г. по описа на Окръжен съд 
Пловдив, като за това осъждане не е изтекъл срокът по чл.30 от НК.   



Престъплението е извършено от Димитров при условията на продължавано 
престъпление по смисъла на чл.26 ал.1 от НК, тъй като са извършени няколко деяния, 
които осъществяват по отделно един и същ състав на престъпление. Извършени са през 
непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на 
вината, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна 
продължение на предшестващите.   

Субект на престъплението е всяко наказателно отговорно лице. 
Всяко едно от деянията, включени в състава на продължаваното престъпление, е 

извършено при пряк умисъл /като форма на вина/, като при формата на изпълнителното 
деяние държане с цел разпространение е налице и специална цел. Изводът за наличие 
на специалната цел за разпространение се извежда от общото количество на 
намереното в дома му наркотично вещество, индивидуалните опаковки и начина на 
пакетиране на наркотичното вещество, както и наличието на няколко електронни везни.  

 

2. Делото е родово подсъдно на Окръжен съд, тъй като престъплението е сред 
изброените в чл.35 ал.2 от НПК, подсъдни като първа инстанция на Окръжен съд. 
Правилата на местната подсъдност, съгласно чл.36 ал.1 от НПК изискват делото да 
бъде разгледано на първа инстанция от Окръжен съд София. Съгласно чл.28 ал.1 т.2 от 
НПК, делото следва да бъде разгледано в състав от един съдия и двама съдебни 
заседатели, доколкото за него по закон се предвижда наказание лишаване от свобода от 
пет до петнадесет години и глоба от двадесет до сто хиляди лева.  

 

3.Допустимо е разглеждане на делото по реда на Глава 27-ма от НПК в 
хипотезата на чл.371 т.2 от НПК, доколкото Димитров е признал изцяло фактите, 
изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се 
събират доказателства за тези факти. Няма законова забрана за разглеждане на делото 
по тази диференцирана процедура.  

 

4. Наказанието следва да бъде определено по реда на чл.58а ал.1 от НК във 
връзка с чл.373 ал.2 от НК. Съдът следва да определи наказание при условията на чл.54 
от НК, след което на основание чл.58а ал.1 от НК и чл.373 ал.2 от НПК определеното 
наказание лишаване от свобода се намалява с една трета. Налага се и предвиденото 
наказание глоба, размера на което не подлежи на редуциране.  

 

5. Не е допустимо приложението на чл.66 ал.1 от НК, доколкото преди 
извършване на деянието Димитров е осъждан на лишаване от свобода за престъпление 
от общ характер, за което не е реабилитиран. 

 

6. Веществените доказателства предмет на делото – наркотични вещества следва 
да се отнемат в полза на държавата на основание чл.354а ал.6 от НК и да бъдат 
унищожени по съответния ред. 

Електронните везни, като средство за извършване на престъплението следва да 
бъдат отнети в полза на държавата – чл.53 ал.1 б.”а” НК. 

Мобилните телефони, доколкото не са индивидуализирани в казуса и няма 
данни, че са използвани като средство за извършване на престъплението, следва да се 
върнат на Димитров. 

Банкнотата от 10 евро следва да се върне на Димитров, доколкото към момента 
на извършване на деянието не е действала новата разпоредба на чл.53 ал.2 б.”б” от НК / 
изм. – ДВ, бр.7 от 2019г./ . 

Веществените доказателства – част от синя латексова ръкавица и пет парченца 
от нея, бяло пластмасово шишенце и пет броя пликчета, като вещи с малозначителна 

стойност следва да бъдат унищожени по съответния ред.  
  


