ПРОТОКОЛ №27
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,
НАСРОЧЕНО НА 30.09.2024 г. 

ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Вероника Имова, Атанаска Дишева, Олга Керелска, Стефан Гроздев, Деспина Георгиева, Диана Добрева, Владимир Руменов и Росен Чиликов 

Отсъства: Веселина Ставрева

На заседанието присъстват: 
Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност“;
Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на съдии“;
Николина Георгиева – началник-отдел „Атестиране на съдии“;

Протоколирал: Илиана Атанасова


РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с  чл. 55,  ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Недко Цолов Петров - административен ръководител - председател на Районен съд - Ботевград, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд - Ботевград, който ще се проведе на 08.10.2024 г. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1 ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Недко Цолов Петров – изпълняващ функциите „административен ръководител -  председател“ на Районен съд – Ботевград.

1.2 ИЗПРАЩА на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1 на Недко Цолов Петров – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд – Ботевград, за запознаване.

1.3 ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител – председател на Районен съд – Ботевград.

1.4 ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне.
 
Р-2. ОТНОСНО: Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с  чл. 55,  ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Петър Симеонов Петров -изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Трън, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд - Трън, който ще се проведе на 08.10.2024 г. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1 ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Петър Симеонов Петров – изпълняващ функциите „административен ръководител -  председател“ на Районен съд – Трън.

2.2 ИЗПРАЩА на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 2.1 на Петър Симеонов Петров – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд – Трън, за запознаване.

2.3 ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 2.1 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител – председател на Районен съд – Трън.

2.4 ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите административен ръководител – председател на Административен съд – Стара Загора.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №31/23.10.2018 г., т. 15, Галина Колева Динкова -  заместник на административния ръководител – заместник-председател на Административен съд – Стара Загора, за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Административен съд – Стара Загора, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица  №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване на Бойка Михайлова Табакова-Писарова - административен ръководител - председател на Административен съд – Стара Загора в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд.

3.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 01.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-4. ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите административен ръководител – председател на Административен съд – Сливен.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 7 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №31/23.10.2018 г., т. 15, , Светлана Костадинова Драгоманска -  заместник на административния ръководител – заместник-председател на Административен съд - Сливен, за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Административен съд - Сливен, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица  №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване на Слав Иванов Бакалов -административен ръководител - председател на Административен съд – Сливен в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд.

4.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 01.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-5. ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите административен ръководител – председател на Административен съд София -област.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №31/23.10.2018 г., т. 15, Вергиния Евелинова Димитрова – съдия в Административен съд София-област, за изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Административен съд София – област, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица  №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване на Мария Христова Попова – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Административен съд – София - област в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд.

5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 01.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-6. Справка за щатната численост, свободните длъжности и натовареност в районните съдилища във връзка с възможности за провеждане на процедури по чл. 194, ал. 1 от ЗСВ.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. Отлага разглеждането на т. Р-6 от настоящия дневен ред до получаване на статистически данни за натовареността на районните съдилища за 2024г. 

Р-7.  ОТНОСНО: Мотивирано предложение, на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, за повишаване в длъжност на класираните кандидати за заемане на 13 длъжности „съдия” във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, съгласно обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 12/04.04.2023 г., (обн. в ДВ бр. 35/18.04.2023г.).

С решение на Съдийската колегия по протокол № 12/04.04.2023 г. е обявен, на основание чл. 180 от ЗСВ конкурс по реда на чл. 189, ал. 2 от ЗСВ за повишаване и заемане на 13 (тринадесет) длъжности „съдия” във Върховен касационен съд – Гражданска колегия. След обнародване на решението в Държавен вестник, бр. 35/18.04.2023 г., в 14-дневния срок за прием на документи (до 02.05.2023 г., включително), заявления за участие в конкурса подават 88 (осемдесет и осем) кандидати. С решения на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия по пр. № 18/29.05.2023 г., след извършена по реда на чл. 191, ал. 3 от ЗСВ проверка, са допуснати до участие в конкурса всички кандидати. В хода на конкурсната процедура, с решения на Съдийската колегия е прекратено участието по отношение на двама отказали се кандидати - с Протокол № 26/11.06.2024 г. и съответно с Протокол № 34/17.09.2024 г.
Поименният състав на конкурсната комисия, извършила преценката на допуснатите кандидати по чл. 40а от Наредба №1 /09.02.2017 г. за конкурсите на магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, е определен съгласно чл. 189, ал. 5 от ЗСВ с решения на Съдийската колегия по пр. № 23/11.07.2023 г., пр. № 25/26.07.2023 г. и пр. № 6/27.02.2024 г. във вр. с § 7 от Наредба за изменение и допълнение на Наредба №1/09.02.2017 г., както следва: редовни членове: Геновева Николаева Димитрова - съдия във ВКС, Даниела Симеонова Стоянова - съдия във ВКС, Маргарита Василева Соколова – Димова - съдия във ВКС, избрана за председател на комисията, Албена Тодорова Бонева - съдия във ВКС, проф. д-р Анелия Йорданова Мингова - хабилитиран учен в СУ "Св. Климент Охридски". Резервни членове са Пламен Георгиев Стоев - съдия във ВКС, Владимир Спасов Йорданов - съдия във ВКС и проф. д-р Валентина Методиева Попова - хабилитиран учен в СУ „Св. Климент Охридски“.
Съгласно изискването на чл. 192, ал. 1 от ЗСВ, конкурсната комисия извършва класиране на кандидатите според общата им оценка, формирана въз основа на резултатите от трите цифрови компонента, получени след извършената преценка по реда на чл. 40а от Наредба № 1/09.02.2017 г.  По отношение на първия компонент, съобразно чл. 40а, ал. 1, т. 1 от Наредбата, са изследвани данните от атестационните формуляри на кандидатите от последното им атестиране и извършените проверки от ИВСС и от по-горестоящите органи на съдебната власт. 
Преценката по чл. 40а, ал. 1, т. 2, касаеща втория компонент, е основана на данните от кадровите дела на кандидатите. 
Третият компонент, съгласно чл. 40а, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 40а, ал. 2 от Наредба №1/09.02.2017 г., е базиран на проверените от комисията 6 (шест) дела по отношение на всеки кандидат, от които 3 (три) дела, избрани от комисията въз основа на посочените данни в справките към заявленията за участие в конкурса, както и 3 (три) дела, избрани от съответния кандидат, които за изисквани по съответния ред, за което са съставяни протоколи, съставляващи част от конкурсната документация. 

След преценка и анализ на данните за кандидатите по чл. 192, ал. 1 от ЗСВ и чл. 40а, ал. 1 от Наредбата, конкурсната комисия поставя обща оценка, формирана по реда на чл. 40а, ал. 4 от Наредбата като средноаритметична от трите цифрови оценки по чл. 40а, ал. 1, т. 1 - т. 3 от Наредбата. Мотивите към протокола за класиране отразяват комплексната средноаритметична оценка на всеки от кандидатите по чл. 40а, ал. 1 и ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г.
След обявяване на класирането на 13.06.2024 г. са постъпили възражение и стнановище-искане от двама участници в конкурсната процедура. Изложени са твърдения за допуснати нарушения в конкурсната процедура и развити доводи в следните насоки: приоритизиране при оценяването на командированите съдии за сметка на некомандированите, неотвеждане на членове на комисията, заседавали в общи състави с командированите кандидати спрямо всички кандидати в конкурса, неяснота при избора на три дела от комисията, нарушения при определяне на релевантния статут на актовете по проверените шест дела в 3 годишния период, неразграничаване на критериите за оценяване по чл. 40а, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Наредбата, субективизъм при оценяването по критерия - чл. 40а, ал. 1, т. 3,  и използване на общи или неудачни констатации в мотивираното становище, липса на отвод от член на конкурсната комисия спрямо определен участник при твърдения за наличие на основания, както и искане за недопускане на предварително изпълнение.
В мотивираното становище към протокола за класиране на конкурсната комисия са посочени начинът за избора на три дела с приложени към конкурсната документация протоколи, критериите при оценяване на всеки от компонентите в съответствие с разписаните в чл. 40а, ал.2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., както и съображения, касаещи преценката на комисията относно професионалните качества на кандидатите.
Изведени са източниците, въз основа на които е извършено оценяването на двата компонента, по чл. 40а, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., а именно резултатите от последното атестиране на кандидатите и проверките от по-горестоящите органи на съдебната власт и от Инспектората към Висшия съдебен съвет и данните от кадровото дело на кандидатите, както и прилаганите критерии, а именно:
а/ констатации за работата на съдията относно сроковете за разглеждане и решаване на делата, сроковете за изготвяне на съдебните актове, съотношението между обжалваните съдебни актове и тези, които са отменени;
б/ дадени препоръки и констатации от Инспектората към Висшия съдебен съвет и по-горестоящите органи на съдебната власт и съобразяване с тях от съответния кандидат;
в/ наложени наказания и получени поощрения.
Не се установява смесване или дублиране на критериите при оценяването на компонентите по чл. 40а, ал. 1, т.1  и т.2  и 2 от Наредба № 1/2017 г. Всеки един от тях – и резултатите от атестирането и данните от кадровото дело са оценени самостоятелно, при съобразяване на относимите към тях факти и обстоятелства, които са отчетени при оценяването, което е посочено и в мотивираното становище.
Посочени са и показателите по които, въз основа на проверените дела е формирана преценката за практическите умения на кандидатите в областта на материалното и процесуално право, фактите които се отчитат и съобразяват - за проверка, подготовка и администриране на дела; предприети действия за предотвратяване на неоснователно забавяне на съдебното производство; срочност, компетентност, изчерпателност на докладите и даваните указания; познаване и точно прилагане на институтите на материалното и процесуалното право и на съдебната практика; сериозността на установените пропуски и допуснати нарушения на закона и имат ли те системен характер; способността за пълен, ясен и точен фактически и правен анализ; обосноваността на постановените актове в закрито и открито заседание, тяхната структура, убедителност; езикова и правна култура; произнасяне по искания по съпътстващи производства; изпълнение на задълженията за обезпечаване на законосъобразното развитие на производствата.
Изискани са и оценени по 6 дела за всеки от кандидатите - три, избрани от комисията на случаен принцип - въз основа на посочените данни в справките, предоставени от съдилищата съгласно становище на конкурсната комисия и три, посочени от кандидатите,  при спазване на едни и същи условия и с оглед изискванията на чл. 39, ал. 2 вр. с чл. 33, ал. 3, т. 2 и 3 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. Тази рамка е показател, че оценяването на всички проверявани кандидати е извършено в условията на равнопоставеност.
Начинът на оценяване на всеки от компонентите и възприетия подход при избора на дела и при оценяване на знанията и професионалния опит, необходими за изпълнението на конкурсните длъжности е приложен  по един и същи начин спрямо всички кандидати (командировани и некомандировани). Критериите при оценяването са приложени  спрямо всеки един от кандидатите, с посочване в мотивираното становище кои факти са отчетени и съобразени, въз основа на които са изложени констатации, забележки, или пропуски когато такива са установени, както и изводи относно професионалните им качества, макар и без точно индивидуализиране на изисканите и проверени дела.
Не се констатират отправяни искания за отводи от участници в конкурсната процедурата спрямо съответни членове на конкурсната комисия, както и наличието на заявени отводи, по които конкурсната комисия да не се е произнесла. Налице е протокол на конкурсната комисия за определяне на резервен член на комисията за редовен във връзка със заявени отводи от членове на комисията по отношение оценяването на определени кандидати в конкурса, което е в съответствие с правно регламентирания  ред,  в т.ч. и с оглед измененията в Наредбата, обн. в ДВ 107/29.12.2023 г. 
Работата на конкурсната комисия съгласно чл. 39 и чл. 40а от Наредбата, извършването на комплексна преценка и анализ на данните, поставянето на оценки по критериите, начинът на тяхната обосновка и използваните изрази в мотивираното становище представлява част от експертната дейност при провеждането на конкурса, която не дава възможност да бъде проверявана по същество и ревизирана оценката за професионалните качества на съответния кандидат.
С оглед гореизложеното може да се заключи, че оценяването на кандидатите и резултатите от класирането им са съобразени с изискванията на чл. 39 и чл. 40а от  Наредба № 1/09.02.2017 г. и чл. 193 от Закона за съдебната власт. Класирането е извършено въз основа на  критериите, предвидени в ЗСВ и Наредба № 1/09.02.2017 г., които са посочени и в мотивираното становище на комисията по чл. 193 от ЗСВ. 
Въз основа на предоставената в цялост конкурсна документация по проведения конкурс, ведно с резултатите от класирането по чл. 192, ал. 1 от ЗСВ, протоколите за работата на комисията, мотивираното становище на конкурсната комисия по чл. 192, ал. 3 от ЗСВ, становищата на Комисията по професионална етика към Съдийската колегия на ВСС, изготвени на основание чл. 192, ал. 5 от ЗСВ, от които е видно, че  кандидатите притежават необходимите нравствени качества за заемане на длъжността „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, се установява, че в конкурсната процедура, на всеки един от етапите от обявяването на конкурса до приключване дейността на конкурсната комисия, са спазените разпоредбите на Закона за съдебната власт и Наредба № 1/09.02.2017 г.
С оглед гореизложеното и на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, след проведеното гласуване и при обявения резултат 6 гласа „За“ и 2 гласа „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да проведе гласуване по поредността на класирането, като на свободните 13 длъжности „съдия” във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, се повишат класираните кандидати, до попълване на свободните места, както следва:										Проект!
			   
СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
РЕШИ:

1. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Милена Рангелова Даскалова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Окръжен съд - Перник, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Николай Енчев Иванов – съдия в Окръжен съд - Ямбол, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

3. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Соня Николова Найденова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Мария Иванова Христова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

5. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Десислава Любомирова Попколева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

6. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Невин Реджебова Шакирова-Мехмед – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.



7. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Таня Калоянова Орешарова-Банкова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

8. НЕ ПРОВЕЖДА ГЛАСУВАНЕ по отношение на Анелия Драганова Цанова – съдия в Апелативен съд - София, поради  ПРЕКРАТЕНА с решение на Съдийската колегия на ВСС по пр. №34/ 17.09.2024 г., на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 9.02.2017 г., конкурсна процедура за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, във връзка с постъпил отказ от участие в конкурса.

9. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Бисера Боянова Максимова-Иванова – съдия в Окръжен съд - Търговище, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

10. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

11. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Яна Атанасова Вълдобрева – съдия в Апелативен съд - София, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

12. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Златина Георгиева Рубиева – съдия в Апелативен съд - София, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

13. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Елизабет Лопес Петрова-Калпакчиева – съдия в Апелативен съд - София, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

14. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Хрипсиме Киркор Мьгърдичян – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

	15. Поради попълване на местата ПРЕКРАТЯВА гласуването за останалите кандидати, участвали в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия, както следва: 

15.1. Джулиана Иванова Петкова
15.2. Иво Лъчезаров Дачев
15.3. Златка Николова Чолева
15.4. Здравка Ангелова Иванова-Рогачева
15.5. Мария Кръстева Яначкова
15.6. Атанас Неделчев Кеманов
15.7. Пепа Стоянова Маринова-Тонева
15.8. Милен Георгиев Василев
15.9. Вергиния Христова Мичева-Русева
15.10. Цвета Стоянова Желязкова
15.11. Атанас Димов Атанасов
15.12. Христо Василев Симитчиев
15.13. Петя Петрова Алексиева
15.14. Мирослава Николаева Кацарска-Пантева
15.15. Станимира Стефанова Иванова
15.16. Мариана Василева Георгиева
15.17. Петър Любомиров Сантиров
15.18. Светлин Велков Михайлов
15.19. Ралица Борисова Димитрова
15.20. Зорница Стефанова Гладилова-Георгиева
15.21. Камелия Величкова Първанова
15.22. Илияна Тодорова Балтова
15.23. Ирина Миткова Ганева
15.24. Иван Димитров Иванов
15.25. Ивайло Петров Георгиев
15.26. Христо Лилянов Лазаров
15.27. Светла Тодорова Станимирова
15.28. Ангелина Трайкова Бисеркова
15.29. Биляна Магделинова Славчева
15.30. Асима Костова Вангелова-Петрова
15.31. Атанас Дечков Христов
15.32. Силвана Иванова Гълъбова
15.33. Евгени Димитров Георгиев
15.34. Анелия Здравкова Маркова
15.35. Янко Манолов Янев
15.36. Наталия Панайотова Неделчева
15.37. Райна Петрова Мартинова
15.38. Албена Марчева Ботева
15.39. Валерия Иванова Братоева-Дамгова
15.40. Жаклин Димитрова Петрова-Комитова
15.41. Албена Янчева Зъбова-Кочовска
15.42. Стела Борисова Кацарова
15.43. Владимир Григоров Вълков
15.44. Евгения Христова Стамова-Тодорова
15.45. Мариана Радева Христова-Кирова
15.46. Неделин Йорданов Захариев
15.47. Нели Бойкова Алексиева
15.48. Венета Николаева Цветкова-Комсалова
15.49. Радостин Георгиев Петров
15.50. Радостина Владимирова Данаилова
15.51. Любомир Илиев Василев
15.52. Валентин Димитров Бойкинов
15.53. Стефан Недялков Кюркчиев
15.54. Елена Николаева Стойчева-Андреева
15.55. Николай Станков Метанов
15.56. Любка Емилова Голакова
15.57. Маргарита Апостолова Георгиева
15.58. Мая Недкова Христова
15.59. Цветко Аспарухов Лазаров
15.60. Ася Пламенова Събева
15.61. Божана Костадинова Желязкова
15.62. Нина Стойчева Янакиева
15.63. Методи Николов Здравков
15.64. Мариана Илиева Димитрова
15.65. Любомир Луканов Луканов
15.66. Невена Борисова Чеуз
15.67. Теодора Кръстева Стоянова
15.68. Димитрина Маринова Петрова
15.69. Светла Йорданова Димитрова-Ковачева
15.70. Десислава Георгиева Янева-Димитрова
15.71. Ивайло Христов Родопски
15.72. Даниела Светозарова Христова
15.73. Марияна Димитрова Ширванян
	16. ВЪЗЛАГА на повишените магистрати ДА ДОВЪРШАТ започнатите с тяхно участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, ако има такива, както и да изготвят съдебните актове по обявените за решаване дела. 

	17. Решенията могат да се обжалват пред тричленен състав на Върховния административен съд, в 7-дневен срок от обявяването им.

7.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решенията си по Протокол № ………………., с които, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ са повишени класираните кандидати:

По т. 1 Милена Рангелова Даскалова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Окръжен съд - Перник, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

 По т. 2 Николай Енчев Иванов – съдия в Окръжен съд - Ямбол, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 3 Соня Николова Найденова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 4 Мария Иванова Христова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 5 Десислава Любомирова Попколева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 6 Невин Реджебова Шакирова-Мехмед – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 7 Таня Калоянова Орешарова-Банкова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 9 Бисера Боянова Максимова-Иванова – съдия в Окръжен съд - Търговище, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 10 Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;
По т. 11 Яна Атанасова Вълдобрева – съдия в Апелативен съд - София, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 12 Златина Георгиева Рубиева – съдия в Апелативен съд - София, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 13 Елизабет Лопес Петрова-Калпакчиева – съдия в Апелативен съд - София, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия;

По т. 14 Хрипсиме Киркор Мьгърдичян – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия.

Мотиви: Конкурсът за повишаване и заемане на 13 длъжности „съдия“ във Върховен касационен съд – Гражданска колегия е обявен от Съдийската колегия на ВСС с решение по протокол № 12/04.04.2023 г.  Резултатите от класирането на кандидатите по конкурса са изготвени от конкурсната комисия на 13.06.2024 г. и конкурсните длъжности, вакантни към 2023 г. за дълъг период от време, както и към настоящия момент, са все още незаети. Междувременно, в хода на конкурсната процедура е овакантена още една бройка, която попада в срока на приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ и може да бъде попълнена като се използват резултатите от този конкурс. Заемането на свободните конкурсни бройки ще бъде от една страна от съществено значение за правораздавателната дейност и нормалното функциониране на органа и за кариерното развитие на магистратите. От друга страна своевременното приключване на конкурсната процедура и бързото встъпване в длъжност на назначените кандидати е необходимо с цел пристъпване към приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ за попълване на овакантените в 9-месечния срок места във Върховния касационен съд – Гражданска колегия, доколкото същата се явява своеобразно продължение на конкурсната процедура.
 В интерес на нормалното и ефективно изпълняване на конституционните и законови правомощия на органите на съдебната власт е конкурсите за повишаване да приключват бързо с встъпване на назначените кандидати. В този смисъл са и констатациите в докладите на Европейската комисия за върховенството на правото за 2021 г. и 2022 г., в които се посочва, че само редовните и навременни конкурси ефективно биха предотвратили риска от засягане независимостта на съдебната власт, който се очертава при липсата на редовни повишения, съответно вътрешни назначения в съдебната система, а в докладите от 2023 г. и 2024 г. отново се акцентира върху преодоляване на този проблем и избягване на дългосрочното командироване на съдии за заемане на свободни длъжности.
В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за повишаване във Върховния касационен съд – Гражданска колегия, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на незаети места е в интерес за ефективно изпълнение на конституционни и законови правомощия на органа на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще продължи да засяга по негативен начин работата на съда, принуден да прибягва към института на командироването с цел осигуряване на правораздаването в страната.
Решението на Съдийската колегия на ВСС, чието предварително изпълнение се иска, е постановено в резултат на изпълнение на едно от функционалните й правомощия по чл. 30, ал. 5 ЗСВ. Тези правомощия я характеризират като кадрови колективен орган, включително и по назначаване на съдиите в органите на съдебната власт. Характеристиката на тези правомощия, наред с останалите, водят до извода, че структурирането, управлението и контролът по отношение на работата на звената в съдебната система и в нейната цялост е непрекъснат процес, в който кадровият орган е непрекъснато ангажиран. Поради това, след постановяване на решението за повишаване, Съдийската колегия на ВСС продължава да е ангажирана с изпълнението на това решение до встъпването на назначените кандидати и окончателното заемане на конкурсните места. 

7.3. Решенията по т. 7.2 могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването им. 

7.4. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител - председател на Районен съд - Разлог за прекратяване на командироване. (вх. № ВСС-7186/25.04.2024 г.)
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. Отлага разглеждането на т. Р-8 от настоящия дневен ред за следващото заседание на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет.



ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Алексей Боянов Трифонов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател на Софийския градски съд. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Алексей Боянов Трифонов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Софийския градски съд с допълнение на констатациите в частта на определената от ПАК словесна оценка по критериите, относими към работата на атестирания магистрат като административен ръководител:
     
Мотиви: Процедурата по атестиране е открита с решение по Протокол №1/15.01.2024 г. на КАК при СК на ВСС на основание чл. 52, ал. 1 от Наредба № 2/23.02.2017 година за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд –извънредно атестиране на основание чл. 196, ал. 1 т. 4, във вр. с чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, за периода 17.11.2018 г. – 17.11.2023 г. (участие в избор за административен ръководител на СГС).
      	Срещу изготвения от ПАК обобщен доклад, съответно предложението за комплексна оценка, няма постъпило становище или възражение от атестирания съдия съгласно чл. 60, ал. 2 от Наредба № 2/ 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател.
       	По отношение на общите и специфични критерии, КАК изразява следното становище: 
         През периода на атестацията съдия Трифонов е разгледал общо 370 дела – 2 броя първоинстанционни по реда на възобновяването, 362 бр. ЧНД по ЗСРС, 3 броя ВНОХД и 3 броя ВЧНД. Постъпили са общо 364 дела, свършени са 370 дела, останали несвършени в края на атестационния период – 0 бр. дела. 100% са свършените дела спрямо делата за разглеждане и 101,65% са свършените дела спрямо постъпилите дела (към началото на атестационния период е имал несвършени 6 дела).
        Изготвени са общо 370 броя съдебни актове в едномесечен срок.
        През периода на атестацията съдия Трифонов е постановил 3 акта подлежащи на обжалване, обжалвани са 4 акта (един е постановен преди началото на атестационния период), върнати от инстанционен контрол 4 акта, потвърдени са 4 акта.
         Посочените данни се установяват от достоверна писмена информация – статистически справки, съдебни актове приложени към преписката и проверени от ПАК. Те сочат, че атестираният съдия няма просрочени съдебни актове, всички са изготвени в срок, висока е ефективността (няма останали несвършени дела) и всички съдебни актове се отличават с високо качество с оглед инстанционния контрол – няма отменени съдебни актове.
          От направения анализ по показателите за атестиране може да се направи заключението, че атестираният съдия притежава високи нравствени и професионални качества изискуеми за заеманата длъжност и същият е мотивиран за работа в съдебната система.
           По отношение на допълнителните критерии за атестиране на председател и заместник-председател на съд: 
             Словесната оценка по допълнителните четири критерия за атестиране на председател и заместник-председател (чл. 39 – чл. 43 от Наредбата) е в положителна насока.
             На основание чл. 61, ал. 1 от Наредбата, КАК изиска допълнителна писмена информация във връзка  с допълнителните критерии за атестиране на председател и заместник-председател. 
           Видно от предоставена справка относно срокове за изготвяне на атестационни формуляри от ПАК при СГС за периода 19.02.2019 г. – 17.11.2023 г., от изпращане на атестационната преписка в СГС до връщането и в КАК, са изготвени както следва:
· От 4 до 6 месеца – 13 броя
· От 6 до 9 месеца – 28 броя
· От 9 месеца до 1 година – 25 броя
· Над 1 година – 52 броя
· Над 2 години – 3 броя.
Следователно по значителен брой преписки не е спазен предвидения тримесечен срок в чл. 59, ал. 1 от Наредбата.      
        Забавянето на изготвянето на атестационните преписки освен че е довело да нарушаване на законовите срокове е в разрез и с разумния срок, което от своя страна води до забавяне и на последващите процедури намиращи се в пряка връзка с атестирането – повишаване в ранг, придобиване статут на несменяемост, конкурси.
        От изготвения доклад на Председателя на СГС до КАК обективиран в писмо с Вх. № ВСС-1092/18.09.2024 г., както и от приложената справка по чл. 201 ЗСВ се установява, че в СГС е създадена съответната организация за определяне на ПАК, за разпределение на преписките, за докладване на постъпващите материали.
        КАК констатира, че не е осъществен достатъчен контрол и координация спрямо съдиите участващи в ПАК във връзка със спазването на сроковете по чл. 59, ал. 1 от Наредбата. 
       Видно от доклад на Председателя на СГС до КАК обективиран в писмо с Вх. № ВСС-1092/18.09.2024 г., справка по чл. 201 ЗСВ, справка от Комисия „ Дисциплинарна дейност и взаимодействие с Инспектората към ВСС“ (Протокол № 20/16.09.2024 г.), Председателят на СГС е издавал Заповеди по чл. 327 ЗСВ и е упражнявал други правомощия по глава 16 ЗСВ единствено във връзка със забавяне движението по дела, но не и във връзка със забавянето при изготвянето на ЕФА.
     	По изложените съображения, КАК приема, че по допълнителния критерий „Способност за работа в екип и разпределение на задачите в него“, във връзка с показателя по чл. 39, т. 5 от Наредбата („оптимално разпределение на задълженията и координация между съдии…“), следва да се отправи препоръка към атестирания съдия, в качеството му на административен ръководител да осъществява контрол спрямо съдиите и координация между тях във връзка със спазването на сроковете за изготвяне на ЕФА и при необходимост да упражнява правомощията си по глава 16 ЗСВ.
    	 На основание чл. 71, ал. 5 от Наредбата, посочената препоръка е част от окончателното предложение на КАК за комплексна оценка от атестирането. 
            Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи, специфични и допълнителни критерии за атестиране, ПАК правилно и обосновано е стигнала до извода, че съдия Алексей Трифонов покрива всички изискванията на Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка е в пълно съответствие и с предложените цифрови оценка по отделните критерии, чийто общ сбор е 100 точки.
             По изложените съображения, на основание чл. 62 от Наредбата, КАК към СК на ВСС приема комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки на Алексей Боянов Трифонов – и.ф. административен ръководител – председател на Софийски градски съд.

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Алексей Боянов Трифонов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател на Софийския градски съд. 

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Алексей Боянов Трифонов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател на Софийския градски съд. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Алексей Боянов Трифонов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател на Софийския градски съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Трифонов. 

С-2. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийския градски съд. (вх.№ВСС-13316/20.10.2023 г.)
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ и 2 гласа „Против“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от периодично атестиране на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийския градски съд.

Мотиви: Предложената от ПАК обща оценка следва да се увеличи от 98 на 99 точки:
1. По  общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им", Помощната атестационна комисия не е предложила намаление на общия резултат , като  отменените актове на съдия Чехларов са обсъдени от същата по последния специфичен критерий, този на чл. 38 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, където има предложение за отнемане на една точка. Казаното налага самостоятелен анализ на отменените актове съобразно показателите по чл. 30 от Наредбата.  
Намериха се общо 40 отменени акта в Софийски районен съд, от които 14 решения, 21 определения и 5 разпореждания. Няма прекратени или недопуснати до касационно обжалване дела. Не се намериха отменени актове в СГС. Част от актовете по чл. 58 ал. 2 т . 6 от Наредбата са обезсилени  по обективни причини, такива, които не включват непрофесионално поведение на  съдията (решенията по дела № № 6700/17, 5910/18 и 14858/2000). Определенията са отменяни основно поради неспазен процесуален закон, като това се отнася и за разпорежданията. Преобладаващ брой (11) са тези, постановени по реда на чл. 248 от ГПК, отменени от въззивната инстанция поради неправилно приложение на чл.78 ал.8 от ГПК. Действително, по приложението на нормата на чл.248 от ГПК в хипотеза по чл.78 ал. 8 от с.к. е формирана противоречива практика на различните съдилища; същевременно обаче КАК е длъжна, по смисъла на чл.46 от Наредбата, да възприеме фактите така, както са установени в рамките на инстанционния контрол. Затова се отчита лек дефицит при приложението на процесуалния закон и според Комисията по атестирането и конкурсите, по този критерий, оценката следва да се занижи с една точка по показателя на чл. 30 т. 3 от Наредбата.  
      	2. Оценката на атестирания е намалена с една точка в критерия „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“, с оглед причините за връщане на делото в предходна фаза - при данни за шест  броя определения, с които се отменят други такива, с които е даден ход на устните състезания по делото и то е върнато в предходна фаза.
    	КАК възприема като верни констатациите на помощната комисия, че и шестте броя са могли да бъдат избегнати в хода на производството, като по този извод не спори и податестатния магистрат. Броят на тези актове обаче, в съответствие с константната практика на КАК, не е достатъчен за да обоснове намаляване на брой точки, при малко повече от един брой годишно и като се има предвид, че се ползва законоустановен инструмент за отстраняване на пороци на крайния съдебен акт. В този смисъл се споделя възражението на съдия Чехларов.  
      	Други мотиви за такава оценка не са изложени от ПАК, поради което КАК увеличава оценката.    
3. По специфичния критерий по чл. 38 във връзка с чл. 22 от Наредбата  ПАК е предложила на съдия Чехларов да се отнеме още една точка, като е обсъдила причините за отмяната на актовете на съдията от въззивната инстанция.  
          	КАК не възприема и това предложение.
Показатели по  специфичния критерий по чл. 38 във връзка с чл. 22 от Наредбата са: броят на потвърдени, обезсилени, изцяло или частично отменени съдебни актове, прекратените, възобновени и недопуснати до касационно обжалване актове в периода на атестиране, спрямо общия брой върнати от инстанционен контрол съдебни актове в същия период; като целта на нормата е да определи уменията на атестирания за старателно и обстойно запознаване с материалите по делото, способността за правилно очертаване предмета на доказване и за ясно аргументиране и убедително мотивиране на съдебния акт, основано на прецизен анализ на доказателствата. Този критерий е строго статистически специфичен, като (за разлика от първия общ критерий) няма за цел да установи дефицити в познанието на закона; затова и относителната му тежест в общата оценка е ниска. Изложените по този критерий причини за отмяна на актовете на податестатния магистрат, както и резултатите от резултатите от инстанционния контрол са взети предвид по първия общ критерий, където КАК отнема една точка, а на основание чл.67 ал. 2 от Наредбата, идентични фактически констатации за един и същи период се отчитат при оценяването само един път по критерия, към чиито показатели са относими; доколкото заради тези констатации са послужили вече за отнемане на точка по първия общ критерий, липсва основание по този критерий да бъде отнета точка.
На следващо място, отменените актове на съдията, съпоставени със значителния брой на преминалите инстанционен контрол такива, не надхвърля 20 % от последните, съставлявайки 14.54 %; ако от отменените се изключат тези, чиято отмяна е по обективни причини, този процент ще е още по – нисък. Предвид казаното и практиката на Комисията по атестирането и конкурсите, липсва основание за намаляване на оценката на атестирания по този критерий, като КАК намира основателно възражението в този му смисъл.  
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Георги Стоянов Чехларов – съдия в Софийския градски съд.

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийския градски съд. 

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 99 (деветдесет и девет) точки на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийския градски съд. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Георги Стоянов Чехларов - съдия в Софийския градски съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Тенева. 

С-3. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Ваня Желязкова Тенева - съдия в Районен съд - Стара Загора. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Ваня Желязкова Тенева - съдия в Районен съд - Стара Загора.

Мотиви: КАК споделя констатациите и изводите, изложени от ПАК по всички критерии, обективирани в ЕФА, с изключение на тези: 
1. По общия критерий в част VI, т.3 от ЕФА – „Умение за оптимална организация на работата“, по който точките са намалени от ПАК с 1 т., тъй като съдията имала постановени съдебни актове извън едномесечния  срок.
Следва да се посочи, че от постановените за атестационния период съдебни актове по граждански дела 1769 бр., в 1-месечен срок са изготвени 1731 бр. или 97,85%. В срок до 3 месеца са изготвени само 38 бр., което съставлява 2,15%. Няма актове, изготвени извън приетия за разумен тримесечен срок.
Предвид изложеното, според КАК няма основание за намаляване на точките и същите следва да бъдат увеличени от 14 на максималните 15 точки.
2. По общия критерий в част VI, т.4 от ЕФА – „Експедитивност и дисциплинираност“:
За да намали точките с 1, ПАК се е аргументирала с оглед подробно описаните в предходната точка отклонения (макар и неголеми) досежно сроковете по чл.235 ГПК, както и ОХС (които са 6 бр. за атестационния период).
На първо място, от изложеното се налага извод, че съдията е била ощетена по два различни критерия въз основа на констатациите за едни и същи факти, а именно 38 бр. съдебни актове (или 2,15%), постановени извън 1-месечния срок, но в рамките на 3-месечния такъв. 
На следващо място, данните за постановените 6 бр. определения за отмяна на хода по същество нямат касателство към горепосочения критерий, а са относими към критерия по част VII, т.3 от ЕФА „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание", съобразно нормите на чл.33 и чл.37 от Наредба № 2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд. Разпоредбата на чл.37 визира показателите, относими към критерия, като в т.2 са посочени „броят актове за връщане на делото в предходна фаза и основанията за това“. 
По критерия, обективиран в част VII, т.3 от ЕФА, ПАК е определила максималния брой точки. Същият не се налага да бъде коригиран, предвид че броят на постановените определения за ОХС е 6 бр., явяващ се незначителен спрямо количеството постъпили дела (1662 бр.) и свършените такива (1769 бр.), което е определило и високата ефективност в работата на съдията – 106,44%.
Поради изложеното, няма основание за намаляване на точките и по критерия „Експедитивност и дисциплинираност“, съответно се увеличават от 7 на максималните 8 точки.
Като краен резултат, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки на Ваня Желязкова Тенева – съдия в Районен съд – Стара Загора.

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Ваня Желязкова Тенева - съдия в Районен съд - Стара Загора. 

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Ваня Желязкова Тенева - съдия в Районен съд - Стара Загора. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ваня Желязкова Тенева - съдия в Районен съд - Стара Загора, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Тенева. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския районен съд за повишаване на Ина Милчева Генжова  - съдия в Софийския районен съд, с ранг„съдия в ОС“, на място в по-горен ранг„съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ина Милчева Генжова  - съдия в Софийския районен съд, с ранг„съдия в ОС“, на място в по-горен ранг„съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

4.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на ВСС, насрочено за 01.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-5. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Дупница за повишаване на Мирослав Руменов Саневски  - съдия в Районен съд - Дупница, с ранг„съдия в ОС“, на място в по-горен ранг„съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:


5.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мирослав Руменов Саневски  - съдия в Районен съд - Дупница, с ранг„съдия в ОС“, на място в по-горен ранг„съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

5.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на ВСС, насрочено за 01.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - София-град за повишаване на Мария Георгиева Месова - Стоева - съдия в Административен съд - София-град, с ранг„съдия в АС“, на място в по-горен ранг„съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария Георгиева Месова - Стоева - съдия в Административен съд - София-град, с ранг„съдия в АС“, на място в по-горен ранг„съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

6.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на ВСС, насрочено за 01.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ИЗВЪНРЕДНО АТЕСТИРАНЕ

С-7. ОТНОСНО: Предложение от  Пламен Стефанов Златев - съдия в Окръжен съд - Стара Загора за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 197, ал. 5, т. 4, от ЗСВ. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1 Отлага разглеждането на точката за следващо заседание на Комисията.

7.2. Да се уведоми Пламен Стефанов Златев - съдия в Окръжен съд - Стара Загора, че следва да обоснове наличието на предпоставките на чл. 196, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 197, ал. 5, т. 4 от ЗСВ относно правния интерес за откриване на процедура по извънредно атестиране.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ 
НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ: (п)
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