ПРОТОКОЛ №31
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 28.10.2024 г. 


ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Атанаска Дишева, Стефан Гроздев, Деспина Георгиева, Диана Добрева, Веселина Ставрева, Владимир Руменов и Росен Чиликов 

Отсъстват: Вероника Имова и Олга Керелска

На заседанието присъстват: 
Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност“;
Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на съдии“;
Николина Георгиева – началник-отдел „Атестиране на съдии“;

Протоколирал: Илиана Атанасова

РАЗНИ

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

Включва за разглеждане допълнителни точки Р-8, С-4 и С-5. 

Р-1. ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидатите - участници в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, както и предложение до Съдийската колегия на ВСС за определяне на дати за провеждане на събеседване. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Софийски градски съд, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 37/14.11.2023 г.  (обн. ДВ, бр. 51/13.06.2023 г.), следните кандидати:      

			Административен ръководител - председател на 
Софийски градски съд

ДОПУСНАТИ  КАНДИДАТИ 
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-15534/18.12.2023 г.
	Алексей Боянов Трифонов
	и.ф. административен ръководител –председател на Софийски градски съд

	ВСС-15548/18.12.2023 г..
	Руси Викторов Алексиев
	заместник на административния ръководител – заместник-председател на  Софийски градски съд



1.1.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списъка с допуснатите до участие в избора по т. 1.1 кандидати на страницата на Висшия съдебен съвет в Интернет.

1.2. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Окръжен съд-Варна, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 15/02.04.2024 г. (обн. ДВ, бр. 33/12.04.2024 г.), следните кандидати:      

Административен ръководител - председател на
Окръжен съд-Варна

ДОПУСНАТИ  КАНДИДАТИ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-7636/13.05.2024 г.
	Цвета Павлова Желязкова
	съдия в Окръжен съд - Варна

	ВСС-13989/08.11.2023 г.
	Иваничка Димитрова Славкова
	заместник на административния ръководител – заместник-председател на  Окръжен съд-Варна



1.2.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списъка с допуснатите до участие в избора по т. 1.2 кандидати на страницата на Висшия съдебен съвет в Интернет.

1.2.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да определи дата за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати в процедурата за избор на административен ръководител - председател на Окръжен съд – Варна – 2 кандидати.  

1.2.3. ВНАСЯ предложението по т. 1.2.2 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

1.3. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Административен съд – Стара Загора, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 34/17.09.2024 г. (обн. ДВ, бр. 82/27.09.2024 г.), следния кандидат:    

Административен ръководител - председател на
Административен съд – Стара Загора

ДОПУСНАТ  КАНДИДАТ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-12931/24.10.2024 г.
	Яница Събчева Събева - Ченалова
	съдия в Окръжен съд - Сливен



1.3.1. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедурата по избор на административен ръководител - председател на Административен съд – Стара Загора - Михаил Драгиев Русев – съдия в Административен съд – Стара Загора, до приемане на комплексна оценка от извънредно атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 от ЗСВ. 

1.3.2. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал.1, изр. първо от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ на Михаил Драгиев Русев - съдия в Административен съд - Стара Загора, за периода 27.09.2019 г. - 27.09.2024г.

1.3.3. Да се изискат от административния ръководител на Административен съд - Стара Загора необходимите документи за провеждане на атестиране по чл.58, ал.2, във връзка чл. 58, ал.1, изр. второ от Наредбата.
Мотиви: За кандидата са налице предпоставките за провеждане на извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, а именно изминали повече от 5 години от последното проведено периодично атестиране, считано от статистически отчетения период на това атестиране, както и участие на магистрата в процедура по избор на административен ръководител на орган на съдебна власт.

1.3.4. Решенията по предходните точки да се публикуват на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, в раздел „Важно“ - „Конкурсни процедури“ - „Избор на административни ръководители“.

1.4. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедурата по избор на административен ръководител - председател на Районен съд - Белоградчик  - Божидарка Данчова Йосифова  - административен ръководител - председател на Районен съд - Белоградчик, до приемане на комплексна оценка от извънредно атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 от ЗСВ. 

1.4.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал.1, изр. първо от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ на Божидарка Данчова Йосифова  – административен ръководител – председател на Районен съд – Белоградчик, за периода 27.09.2019 г. – 27.09.2024 г.

1.4.2. Да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Белоградчик необходимите документи за провеждане на атестиране по чл.58, ал.2, във връзка чл. 58, ал.1, изр. второ от Наредбата.

Мотиви: За кандидата са налице предпоставките за провеждане на извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, а именно изминали повече от 5 години от последното проведено периодично атестиране, считано от статистически отчетения период на това атестиране, както и участие на магистрата в процедура по избор на административен ръководител на орган на съдебна власт.

1.4.3. Решенията по предходните точки да се публикуват на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, в раздел „Важно“ - „Конкурсни процедури“ - „Избор на административни ръководители“.

1.5. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Апелативен съд-Варна, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 15/02.04.2024 г. (обн. ДВ, бр. 33/12.04.2024г.), следните кандидати:      

Административен ръководител - председател на
Апелативен съд-Варна

ДОПУСНАТИ  КАНДИДАТИ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-7615/13.05.2024 г.
	Янко Димитров Янков
	зам. адм. ръководител-зам. председател на АС-Варна

	ВСС-7647/13.05.2024 г.
	Марин Георгиев Маринов
	и. ф. адм. ръководител-председател на ОС-Варна



1.5.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списъка с допуснатите до участие в избора по т. 1.5 кандидати на страницата на Висшия съдебен съвет в Интернет.

1.5.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да определи дата за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати в процедурата за избор на административен ръководител - председател на Апелативен съд – Варна – 2 кандидати.  

1.5.3. ВНАСЯ предложението по т. 1.5.2 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-2. ОТНОСНО: Откриване на процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд – Кубрат.  
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 8 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОТКРИЕ, на основание чл. 194а, ал. 1 от Закона за съдебната власт, процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд - Кубрат - свободна длъжност.

2.2. В едномесечен срок от датата на обнародване на свободните длъжности в „Държавен вестник“ предложения за назначаване на административни ръководители на съответния орган на съдебната власт могат да се подават: в администрацията на Висшия съдебен съвет; по електронен път с квалифициран електронен подпис на имейл адрес - vss@vss.justice.bg или чрез лицензиран пощенски оператор на адреса на Висшия съдебен съвет - гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ №12. Към предложението се прилагат: подробна автобиография, подписана от кандидата; копие от диплома за завършено висше образование по специалността „Право”; копие от удостоверение за придобита юридическа правоспособност; медицинско удостоверение, издадено в резултат на извършен медицински преглед, че лицето не страда от психическо заболяване; концепция за работата му като административен ръководител, която трябва да съдържа: лична мотивация за заемане на длъжността, анализ и оценка на състоянието на органа на съдебната власт, очертаване на достиженията и проблемите в досегашната му дейност, набелязване на цели за развитието и мерки за тяхното достигане; удостоверение от  Националната следствена служба, Столичната следствена служба или от окръжните следствени отдели към окръжните прокуратури за образувани досъдебни производства;  документи, удостоверяващи наличието на стажа по чл. 170 от ЗСВ и други документи, които по преценка на кандидата имат отношение към професионалните или нравствените му качества.

2.3. Решението да се обнародва в “Държавен вестник” и да се публикува на Интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

2.4. ВНАСЯ предложението по т. 2.1 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Проект  на становище по чл. 169, ал. 2 от ЗСВ във връзка с чл. 6, ал. 1 от Правилата за назначаване на заместници на административните ръководители - заместник-председатели в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Мартин Данчев Данчев - административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен - кандидат за заемане на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Апелативен съд – Бургас.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 8 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:


3.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Мартин Данчев Данчев - административен ръководител-председател на Окръжен съд - Сливен - кандидат за заемане на длъжността „заместник на административния ръководител – заместник - председател“ на Апелативен съд - Бургас. 

3.2. Изпраща, на основание чл. 6, ал. 3 от Правилата за назначаване на заместници на административните ръководители - заместник-председатели в органите на съдебната власт, становището по т. 3.1 на Мартин Данчев Данчев - административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен, за запознаване. 

Р-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Апелативен съд - Бургас, за назначаване на Мартин Данчев Данчев – административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен, на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Апелативен съд - Бургас.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,  ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 168, ал. 2 и чл. 169, ал. 2 от ЗСВ, Мартин Данчев Данчев - административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен, на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Апелативен съд - Бургас, ръководител на Наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на Мартин Данчев Данчев да довърши започнатите с негово участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, ако има такива, както и да изготви съдебните актове по обявените за решаване дела.

4.3. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.10.2024 г.,  за  разглеждане и произнасяне

Р-5. ОТНОСНО: Приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ по конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд, обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 13/11.04.2023 г. (обн. в ДВ, бр. 35/18.04.2023г.)
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ (Гласуването е проведено без участието на г-жа Атанаска Дишева поради направен отвод)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, Явор Иванов Колев – съдия в Административен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ във Върховен административен съд, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

	Мотиви: С решение по Протокол № 34/17.09.2024 г., Съдийската колегия повиши класираните кандидати в конкурса за повишаване и заемане на 17 (седемнадесет) длъжности „съдия“ във Върховен административен съд. Съгласно разпоредбата на чл. 193, ал. 7 от Закона за съдебната власт, от тази дата - 17.09.2024 г. започва да тече деветмесечният срок за приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, като същият изтича на 17.06.2025 г. След попълването на конкурсните места по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ и с оглед наличието на освободени след обявяването на конкурса длъжности във Върховния административен съд, се пристъпи към приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, като с решение по протокол № 37/08.10.2024 г. Съдийската колегия повиши още 2 (двама) кандидати по реда на класирането.
	Към настоящия момент във Върховен административен съд е налице 1 (една) свободна съдийска длъжност, овакантена от съдия Василка Миткова Шаламанова - освободена на основание чл. 165, ал. 1, т. 7 от ЗСВ във връзка с чл. 195, ал. 1, т. 2 от ЗСВ с решение на Съдийската колегия по протокол № 39/22.10.2024 г., считано от дата на встъпване в длъжност "заместник министър" на правосъдието - 22.10.2024 г.
	Предвид наличието на овакантена съдийска длъжност в срока на приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, може да се пристъпи към назначаване на следващия по реда на класирането кандидат за Върховен административен съд - Явор Иванов Колев – съдия в Административен съд – Пловдив.
	За съдия Колев е изготвено становище от Комисията по професионална етика към Съдийската колегия, в което обобщеният извод е, че притежава необходимите нравствени качества за повишаване и заемане на длъжността „съдия“ във Върховен административен съд. Кандидатът отговарят и на изискването на чл. 193, ал. 6, пр. последно от ЗСВ, да е получил крайна оценка в конкурсната процедура над много добър „5,00“, като същият е получил крайна оценка отличен „5,83“.
	С оглед гореизложеното, Комисията счита, че са изпълнени условията и са налице всички предпоставки за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ за Върховен административен съд и Явор Иванов Колев – съдия в Административен съд - Пловдив следва да бъде повишен в длъжност „съдия“ във Върховен административен съд, на освободената длъжност „съдия“ в този орган на съдебната власт.

5.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на повишения магистрат да изготви съдебните актове по обявените за решаване дела. 

5.3. Решението може да се обжалва при условията и по реда на чл. 193, ал. 8 от ЗСВ, пред 3-членен състав на Върховния административен съд, в 7-дневен срок от обявяването му.

5.4. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решението си по Протокол № ………………., с което, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ е повишен класираният кандидат Явор Иванов Колев – съдия в Административен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ във Върховен административен съд.

Мотиви: Конкурсът за повишаване и заемане на 17 длъжности „съдия“ във Върховен административен съд е обявен от Съдийската колегия на ВСС с решение по Протокол № 13/11.04.2023 г. Резултатите от класирането на кандидатите по конкурса са изготвени от конкурсната комисия на 11.06.2024 г. и конкурсните длъжности, вакантни към 2023 г. за дълъг период от време са останали незаети. Междувременно, в хода на конкурсната процедура са овакантени още бройки, които изчакваха приключване на конкурса с повишаване по чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, за да бъдат усвоени по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, доколкото приложението на тази разпоредба се явява своеобразно продължение на конкурсната процедура.
 Заемането на овакантените бройки е от съществено значение за правораздавателната дейност и нормалното функциониране на органа, както и за кариерното развитие на магистратите. 
В интерес на нормалното и ефективно изпълняване на конституционните и законови правомощия на органите на съдебната власт е конкурсите за повишаване да приключват бързо с встъпване на назначените кандидати. В този смисъл са и констатациите в докладите на Европейската комисия за върховенството на правото за 2021 г. и 2022 г., в които се посочва,  че само редовните и навременни конкурси ефективно биха предотвратили риска от засягане независимостта на съдебната власт, който се очертава при липсата на редовни повишения, съответно вътрешни назначения в съдебната система, а в докладите от 2023 г. и 2024 г. отново се акцентира върху преодоляване на този проблем и избягване на дългосрочното командироване на съдии за заемане на свободни длъжности.
В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за повишаване във ВАС, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на незаети места е в интерес за ефективно изпълнение на конституционни и законови правомощия на органа на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще продължи да засяга по негативен начин работата на съда, принуден да прибягва към института на командироването с цел осигуряване на правораздаването в страната.
Предварителното изпълнение ще способства за цялостното кадрово укрепване на органа чрез попълване на местата. Подобен подход е използван от колегията и при повишаването във Върховен административен съд на основание чл. 193, ал. 3 от ЗСВ на 17 класирани кандидати с решение на Съдийската колегия по Протокол № 34/17.09.2024 г., както и на 2 кандидати по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ с решение по Протокол № 37/08.10.2024 г.
Решението на Съдийската колегия на ВСС, чието предварително изпълнение се иска, е постановено в резултат на изпълнение на едно от функционалните й правомощия по чл. 30, ал. 5 ЗСВ. Тези правомощия я характеризират като кадрови колективен орган, включително и по назначаване на съдиите в органите на съдебната власт. Характеристиката на тези правомощия, наред с останалите, водят до извода, че структурирането, управлението и контролът по отношение на работата на звената в съдебната система и в нейната цялост е непрекъснат процес, в който кадровият орган е непрекъснато ангажиран. Поради това, след постановяване на решението за повишаване, Съдийската колегия на ВСС продължава да е ангажирана с изпълнението на това решение до встъпването на назначените кандидати и окончателното заемане на конкурсните места. 

5.5. Решението по т. 5.4 може да се обжалва пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването му. 

5.6. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-6. ОТНОСНО: Молба от Атанас Христов – съдия в Окръжен съд Разград във връзка с решение на съдийската колегия на ВСС по Протокол № 39 от 22.10.2024 г. относно обявяване на конкурси за повишаване и преместване в окръжните съдилища.
С оглед постъпилата молба от съдия Атанас Христов за преместване в Окръжен съд – Шумен – гражданско отделение и предвид становище от съдии от Районен съд – Шумен за повишаване в наказателното отделение на съда и с цел осигуряване кариерно развитие на магистратите, след проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ИЗМЕНИ И ДОПЪЛНИ решението си по Протокол № 39/22.10.2024 г.,
-  т. 5.1,  като изразът: „5 (пет) длъжности, от които 4 (четири) свободни“ да се чете: „6 (шест) длъжности, от които 5 (пет) свободни“ и след израза: „Окръжен съд – Варна - 1 (една) длъжност“ се добавя изразът: „Окръжен съд – Шумен – 1 (една) длъжност“.

- т. 5.2, като изразът: „14 (четиринадесет) длъжности, от които 13 (тринадесет) свободни“, да се чете: „13 (тринадесет) длъжности, от които 12 (дванадесет) свободни“ и изразът: „Окръжен съд – Шумен - 1 (една) длъжност“ се заличава.

-  т. 5.3, като изразът: „8 (осем) длъжности“ да се чете: „7 (седем) длъжности“, изразът: „2 (две) с предстоящо освобождаване“ да се чете: „1 (една) с предстоящо освобождаване“, а изразът: „Окръжен съд – Шумен - 1 (една) длъжност“ се заличава.

- т. 5.4, като изразът: „35 (тридесет и пет) длъжности“ да се чете: „36 (тридесет и шест) длъжности“, изразът: „5 (пет) с предстоящо освобождаване“ да се чете: „6 (шест) с предстоящо освобождаване“, а след израза: „Окръжен съд – Русе - 1 (една) длъжност“ се добавя изразът: „Окръжен съд – Шумен – 1 (една) длъжност“ и решенията придобиват следната редакция:

5.1. ОПРЕДЕЛЯ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ, 6 (шест) длъжности, от които 5 (пет) свободни и 1 (една) с предстоящо освобождаване, които да се заемат след конкурс за преместване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища - гражданско отделение, както следва:
- Софийски градски съд - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Перник - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Смолян - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – София - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Варна - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Шумен - 1 (една) длъжност.

5.2. ОПРЕДЕЛЯ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 13 (тринадесет) длъжности, от които 12 (дванадесет) свободни и 1 (една) с предстоящо освобождаване, които да се заемат след конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – гражданско отделение, както следва: 
- Софийски градски съд - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Благоевград - 2 (две) длъжности;
- Окръжен съд – Перник - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Ямбол - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Ловеч - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Видин - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Кюстендил - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Разград - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Търговище - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Смолян - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Плевен - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Русе - 1 (една) длъжност.

5.3. ОПРЕДЕЛЯ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ, 7 (седем) длъжности, от които 6 (шест) свободни и 1 (една) с предстоящо освобождаване, които да се заемат след конкурс за преместване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища - наказателно отделение, както следва:
- Софийски градски съд - 2 (две) длъжности;
- Окръжен съд – Пловдив - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Стара Загора - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Бургас - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Варна - 1 (една) длъжност; 
- Окръжен съд – Велико Търново - 1 (една) длъжност.

5.4. ОПРЕДЕЛЯ, на основание чл. 188, ал. 1, във връзка с чл. 189, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ, 36 (тридесет и шест) длъжности, от които 30 (тридесет) свободни и 6 (шест) с предстоящо освобождаване, които да се заемат след конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – наказателно отделение, както следва:
- Софийски градски съд - 11 (единадесет) длъжности;
- Окръжен съд – Благоевград - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Видин - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Враца - 2 (две) длъжности;
- Окръжен съд – Кюстендил - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Перник - 2 (две) длъжности;
- Окръжен съд – Пловдив - 7 (седем) длъжности;
- Окръжен съд – Пазарджик - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Кърджали - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Стара Загора - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Бургас - 2 (две) длъжности;
- Окръжен съд – Сливен - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Варна - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Търговище - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Велико Търново - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Русе - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Шумен - 1 (една) длъжност.

6.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ИЗМЕНИ И ДОПЪЛНИ решението си по Протокол № 39/22.10.2024 г. т. 6.1, като изразът: „5 (пет) длъжности“ да се чете: „6 (шест) длъжности“ и след израза: „Окръжен съд – София - 1 (една) длъжност“ се добавя изразът: „Окръжен съд – Шумен – 1 (една) длъжност“ и решението придобива следната редакция:

6.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 180 от ЗСВ, КОНКУРС по реда на чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ за преместване и заемане на 6 (шест) длъжности „съдия“ в окръжните съдилища - гражданско отделение, както следва:
- Софийски градски съд - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Перник - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Смолян - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Варна - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – София - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Шумен - 1 (една) длъжност.

6.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ИЗМЕНИ И ДОПЪЛНИ решението си по Протокол № 39/22.10.2024 г. т. 7.1, като изразът: „8 (осем) длъжности“ да се чете: „7 (седем) длъжности“ и изразът: „Окръжен съд – Шумен - 1 (една) длъжност“ се заличава и решението придобива следната редакция:

7.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 180 от ЗСВ, КОНКУРС по реда на чл. 189, ал. 1 и ал. 3 от ЗСВ за преместване и заемане на 7 (седем) длъжности „съдия“ в окръжните съдилища - наказателно отделение, както следва:
- Софийски градски съд - 2 (две) длъжности;
- Окръжен съд – Пловдив - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Стара Загора - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Бургас - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Варна - 1 (една) длъжност;
- Окръжен съд – Велико Търново - 1 (една) длъжност.

6.4. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-7. ОТНОСНО: Проект на указания във връзка с провеждането на конкурсите за повишаване и за преместване в длъжност в съдилищата.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да приеме следните Указания във връзка с провеждането на конкурсите за повишаване и за преместване в длъжност в съдилищата:

Настоящите указания имат за цел постигане на яснота и еднакъв подход при провеждане на конкурсите за повишаване в длъжност и за преместване в съдилищата, както и предвидимост, публичност и прозрачност на административно производство при изпълнение правомощията на конкурсните комисии по провеждане на конкурсните процедури. 

1. По отношение избора на разгледаните и приключените от кандидата дела или преписки, както и избраните и изготвени от него три акта, през последните три години от дейността му:

1.1. Конкурсните комисии следва да се придържат към правилото, разписано в чл. 33 от Наредба 1/09.02.2017 г.,  което предвижда актът да е изготвен от кандидата в период от 3 (три) години, предхождащ датата на обявяване на конкурса, през който период магистратът реално е работил като съдия и съответно с него да бъде финализирано производството по делото или преписката (за кандидати, които са прокурори или следователи) в съответната инстанция независимо дали с него се приключва или не правният спор по същество и независимо дали актът е влязъл в сила или не като актовете по делата следва да бъдат и обявени. 
	1.2. При избора по чл. 39 от Наредба 1/09.02.2017 г. на дела и преписки (за кандидати, които са прокурори или следователи) следва предварително да бъде ясно и точно разписан начинът и критериите за извършване на избора, обективиран в протокол на комисията. Критериите следва да бъдат прилагани еднакво спрямо всички кандидати като изборът следва да е измежду дела, приключили с актове по същество (решения или присъди).
В случай на обжалване и висящност на избрано/посочено от кандидата дело или преписка (за кандидати, които са прокурори или следователи), същото следва да се изиска на оптичен носител или като заверено копие от съответния орган, пред който делото или преписката е висящо.
При избор или посочено от кандидата дело, по което се констатира, че редовен член на конкурсната комисия е участвал като член на въззивен или касационен състав, следва да се пристъпи към избор/посочване от кандидата на друго дело.
	
2. По отношение елементите при оценяването и изготвяне на мотивираното становище към протокола за класиране:

2.1. При оценяването по чл. 40а, ал. 1, т. 1 от Наредба 1/09.02.2017 г. да се вземат предвид резултатите от атестирането – констатации, изводи, обективирани в Единния формуляр за атестиране, а не точковото изражение на атестационната оценка, както и резултатите от всички проверки на по-горестоящите органи на съдебна власт и от Инспектората към ВСС, включително и индивидуалните констатации, касаещи организацията, образуването, движението и приключването на делата в установените срокове, както и тези по глава трета „а“ от ЗСВ.
2.2. По чл. 40а, ал. 1, т. 2 от Наредба 1/09.02.2017 г. да се съобразяват и отчитат всички данни от кадровото досие на кандидатите вкл. поощрения, наказания и допълнителни квалификации.
         2.3. Становището на конкурсната комисия към протокола за класиране следва да съдържа  аргументирано излагане на фактически обстоятелства и съображения за всеки от кандидатите, по всеки един от критериите за оценяване, разписани в чл. 40а, ал. 1 т. т. 1 - 3 от Наредба 1/09.02.2017 г. в това число с ясно и точно посочване на позитивни и негативни констатации, изведени конкретно по всяко едно от проверените дела.
Настоящите указания са приети с решение на Съдийската колегия по Протокол № 40 от 29.10.2024 г. и се прилагат за всички предстоящи за обнародване в Държавен вестник, конкурси. 

7.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге, по чл. 196, ал. 1 от ЗСВ, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за предварително атестиране на Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге. 

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Ана Божидарова Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге. 
1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (СТО) точки на Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Чекунов. 

С-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Дияна Димова Петрова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Велики Преслав. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за извънредно атестиране на Дияна Димова Петрова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Велики Преслав. 

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се увеличава от 97 точки на 99 точки по следните съображения:
В Част VI, 3 „Умение за оптимална организация на работата“ ПАК е отчела, че съдия Петрова е изпълнявала функции на административен ръководител, като през целия период е работила при 100 % ангажираност и е разглеждала както граждански, така и наказателни дела, участвала е в седмичните дежурства (често повече от два пъти месечно), като е имало периоди, през които само тя е била дежурен съдия. Видно от статистическите данни в ЕФА е, че е работила при условия на висока натовареност – 199.21 % - за 2019 г., 234.16 % - 2020 г., 147.78 % - 2021 г., 99.98 % - 2023 г. и за 2024 г. до 07.05.24 г. – 134.02 %. Индивидуалната й натовареност спрямо разгледаните дела е 55.53 %, а спрямо свършените дела – 46.7 %. 
Що се отнася до сроковете за изготвяне на съдебните актове, то се констатира, че от общо 2376 бр. постановени (1276 бр. по граждански и 1100 наказателни). Висок процент от тях са изготвени в 1 месечен срок – 2134 бр. (1220 граждански + 914 наказателни), което е 89.81 %. В разумния 3 месечен срок са изготвени още 125 бр. (29 граждански + 96 наказателни) или 5.26 %. В срок до 1 година са постановени останалите 117 бр. актове (27 граждански + 90 наказателни), което е 10.45 %, като прави впечатление, че същите са били изготвени в срок до четвъртия - петия месец.
ПАК е отчела и обстоятелството, че високата натовареност на съдията се е дължала на недостатъчна и регулярна кадрова обезпеченост, намерило отражение и в обобщените доклади на ОС - Шумен за проверка дейността на PC - Велики Преслав за 2019, 2020, 2021 г. За целия период в докладите липсват отрицателни констатации за дейността на съдия Петрова и конкретни препоръки по наказателни или граждански дела, с изключение относно срочността при изписване на съдебните актове в годините на кадрови дефицит в РС – Велики Преслав и изключително висока индивидуална натовареност на съдия Петрова.
В докладите за 2022 г. и 2023 г. се съдържат констатации, че забавянето е било преодоляно след решаване на кадровия проблем и трайното запълване щата на съда от трима съдии.
Доколкото забавянето при изготвяне на 10 % от съдебните актове се е дължало на обективни причини – висока натовареност, произтичаща от липсата на достатъчна кадрова обезпеченост в РС – Велики Преслав, която впоследствие е била преодоляна, това говори за временно явление, а не за системно поведение на съдията. 
Ето защо КАК намира, че няма основание за намаляването на оценката по този критерий и същата следва да бъде с максимален брой точки – 15 т.
Част VI 4.	Експедитивност и дисциплинираност
Изложените от ПАК мотиви нямат касателство към настоящия критерий, с изключение на тези относно показателя ефективност в работата на съдията. Съобразно нормата на чл.33 от Наредба № 7/2017 показателите за оценяване по общия критерий "експедитивност и дисциплинираност", са:
1. съотношение между дела за разглеждане и свършени дела;
2. съотношение между постъпили и свършени дела;
3. отговорно изпълнение на служебните задължения извън прякото разглеждане на делата;
4. (изм. – ДВ, бр. 39 от 2021 г. ) поощрения, влезли в сила дисциплинарни наказания и заповеди по чл.327 ЗСВ през периода, за който се извършва атестирането, освен ако фактическите основания за тях не са били основание за намаляване на оценката по друг критерий.
От статистическите данни е видно, че съдията е работила с висока ефективност, както следва: 
при гражданските дела
разгледани – свършени дела – 98.53 %
постъпили – свършени дела – 104.16 % 
при наказателните дела
разгледани – свършени – 96.57 %
постъпили – свършени – 104.26 % 
По отношение на съдията на влезли в сила дисциплинарни наказания и заповеди по чл.327 ЗСВ. Няма поощрения.
Предвид изложеното и по този критерий също следва да бъде дадена оценка с максимален брой точки – 8 т. 



Част VII 4. Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това
	Неправилно ПАК е определила процента на отменените актове спрямо обжалваните вместо спрямо върнатите от инстанционен контрол, което придобива следното числово изражение: 50 актове по граждански дела + 161 актове по наказателни дела или общо 211 бр., от които 
Потвърдени са 21 граждански + 111 наказателни = 132 бр. = 62.56 % от върнатите от инстанционен контрол
Отменените са 7 граждански + 41 наказателни = 48 бр. = 22.75 %
Изменени са още 19 граждански + 9 наказателни = 28 бр. = 13.27 % 
Прекратени са 3 граждански = 1.41 % 
От горното се налага извод, че процентът на отменените актове спрямо върнатите от инстанционен контрол, изчислен въз основа статистическата част от ЕФА, възлиза на 22.75 %. 
Съобразно приетата от КАК практика, обективирана в протоколно решение № 30/19.10.2020 г., за намаляване на точките по този критерий при данни за отменени актове над 20 % се налага извод, че оценката на съдията по този критерий правилно е намалена с 1 т.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Дияна Димова Петрова – и.ф. административен ръководител – председател на Районен съд – Велики Преслав. 

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Дияна Димова Петрова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Велики Преслав. 

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 99 (деветдесет и девет) точки на Дияна Димова Петрова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Велики Преслав. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Дияна Димова Петрова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Велики Преслав, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Петрова. 



ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-3. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Силистра за повишаване на Жанет Иванова Борова - Стоянова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Силистра, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг„съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. Предлага на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет  да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Жанет Иванова Борова - Стоянова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Силистра, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг„съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

3.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ

Р-8. ОТНОСНО: Молба-становище от и.ф. административен ръководител - председател на Окръжен съд - Търговище във връзка с обявяването на конкурс за свободните длъжности в Окръжен съд - Търговище, наказателно отделение.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. Предлага на Съдийската колегия на ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането от изпълняващия функциите „административен ръководител – председател“ на Окръжен съд – Търговище за обявяване на конкурс и заемане на втора длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Търговище – наказателно отделение.

Мотиви: С решение на Съдийската колегия на ВСС по пр. № 39/22.10.2024 г., т. 5 са определени за заемане чрез конкурси за повишаване 1 свободна длъжност „съдия“ в гражданското отделение и 1 свободна длъжност „съдия“ от възможни 2 свободни места в наказателното отделение на Окръжен съд – Търговище. В постъпило на 25.10.2024 г. становище и.ф. административният ръководител на съда изтъква необходимост от обявяване на конкурс и за втория свободен щат в наказателното отделение поради сериозна кадрова криза в органа. Комисията като съобрази, че не е налице промяна на анализираните данни, сочещи на ниска натовареност на наказателното отделение на Окръжен съд – Търговище и като отчете липсата на предстояща кадрова динамика в наказателното отделение предвид приключването на конкурсите за повишаване в апелативните съдилища – наказателно отделение и Върховен касационен съд – Наказателна колегия, счита за неоснователно искането на председателя за обявяване на конкурс за още 1 свободна длъжност. 
Следва да се има предвид и обстоятелството, че по отношение гражданските отделения на окръжните съдилища, са обявени на конкурс всички възможни длъжности за съдия с оглед неприключилите с назначаване конкурси за повишаване в апелативните съдилища – гражданско отделение и Върховен касационен съд – Гражданска колегия и вероятността от овакантяване на още длъжности.  
С оглед липсата на необходимост от попълване на 2-рия свободен наказателен щат в Окръжен съд – Търговище, както и като съобрази, че през 2025 г. ще са необходими длъжности за устройване на младши съдии с изтичащ срок на назначение по чл. 240 от ЗСВ, Комисията предлага на Колегията да остави без уважение искането от и.ф. административния ръководител - председател на Окръжен съд – Търговище за обявяване на конкурс за заемане на 2-рата свободна длъжност „съдия“ в наказателното отделение на съда.

8.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 29.10.2024 г., за разглеждане и произнасяне.

С-4. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Ива Илиева Стойчева - Коджабашева - съдия в Районен съд - Сливен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Ива Илиева Стойчева - Коджабашева - съдия в Районен съд - Сливен.

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се увеличава от 99 т. на 100 т. по следните съображения:

По втория от общите критерии – „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, Помощната комисия е посочила че податестатния съдия може прецизно да определя предмета на доказване, отчела е основанията за отмяна на актовете и е предложила да се намали една точка от крайната оценка. КАК не споделя този довод. Вярно е, че по повечето актове причината за отмяната е неспазен материален закон, но пък всеки път е неспазен различен закон, а в три от случаите се касае за различна оценка на едни и същи факти от Окръжния съд. Затова отменените актове не разкриват системност при непознаването или неприлагането на закон, като наличните грешки не са нито системни (тоест, повтарящи се повече от три пъти), като критерия по чл.46, ал. 2 от Наредба № 2 не е изпълнен.   
   	На следващо място трябва да се вземе предвид и изключителната натовареност на съдията, както към делата за разглеждане, така и към свършените, факт, които следва да се отчита по всеки един от критерийте по смисъла на чл. 70, ал. 5 от Наредбата , 
 	По останалите критерий, КАК възприема установените от ПАК факти и направените в ЕФА изводи и определя комплексна оценка „Много добра“ - 100 (сто) точки на Ива Илиева Стойчева – Коджабашева – съдия в Районен съд – Сливен. 

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Ива Илиева Стойчева - Коджабашева - съдия в Районен съд - Сливен. 

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Ива Илиева Стойчева - Коджабашева - съдия в Районен съд - Сливен. 

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ива Илиева Стойчева - Коджабашева - съдия в Районен съд - Сливен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Стойчева - Коджабашева. 

С-5. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Габриела Димитрова Лазарова - съдия в Районен съд - Перник (към момента на предложението - съдия в Софийския районен съд). 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за атестиране за придобиване статут на несменяемост на Габриела Димитрова Лазарова - съдия в Районен съд - Перник, със следните корекции 

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите възприема предложената  от ПАК комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки, но с промяна в оценките по първия общ и четвъртия специфичен критерий, поради следните съображения:
 	
По първия общ критерий – „Правни познания и умения за прилагането им“ са налични шест акта, като три от тях са отменени поради неправилно приложение на материалния закон (трите касирани решения), а другите три (присъда и две определения) са отменени поради неправилно приложен процесуален закон. На тази база, ПАК прави извод за допуснати нарушения на материалния закон и неприлагане на тълкувателни решения, и предлага да се отнеме точка. Вярно е, че по повечето актове причината за отмяна е неспазен материален закон и че в два от случаите има неприложена задължителна тълкувателна практика, но пък всеки път е неспазен различен закон. Затова  отменените актове  не разкриват системност при непознаването или неприлагането на закон, тъй като наличните грешки не са системни (тоест, повтарящи се повече от три пъти), и съобразно чл.46 ал. 2 от Наредба № 2, няма основание по този критерий да бъде отнета точка. КАК увеличава предложената от ПАК оценка от 19 на 20 точки.
   	ПАК е предложила да се отнеме една точка и по третия общ критерий „Умение за оптимална организация на работата“. КАК възприема това становище, доколкото при проверката на делата се констатират освен забави при изготвяне на крайните актове, но и при първоначалното администриране на делата, както и при насрочване на делото за гледане в първо заседание. Така, близо 9 процента от актовете са изготвени в срок, надвишаващ три месеца, което на свой ред е довело до два протокола за забавено правосъдие, по две отделни дела, с общо изплатени обезщетения в размер от 2900 лева. Липсва и сериозна натовареност на съдията в този период (всички забави са били допуснати при работата на съдията в СГС, няма такива при работата на съдия Лазарова в СРС, което комисията отчита като позитивна тенденция). КАК възприема доводите на податестатния за невъзможност да се събере състав на датите, насрочени за заседания в периода на Ковид-19  и това, че голямата част от забавите се дължат на отпуск по болест, но пък липсват  данни за  предприети от нея мерки за недопускане на забави – сезиране на ръководството на СГС или съда, в който част от членовете на състава са командировани, а част от забавите при първоначалното администриране са допускани по времето, когато съдията ефективно  е полагал труд. Не се отчитат в нейна  тежест и  множеството дела с продължителност над една година, доколкото по-голяма част от тях са били вече с такава  към датата на разпределението им на съдия Лазарова. 
  	Затова по този критерий е достатъчно да бъде отнета една точка, съответно КАК потвърждава предложената от ПАК оценка от 14 точки при максимални 15.
      	По четвъртия специфичен критерий, т.нар. „статистически“, ПАК не предлага отнемане на точка,  но се е мотивирала с това, че процентното съотношение на отмените към обжалваните актове  не надвишава 20%. Съобразно чл. 38 от Наредба № 2,  показателите по специфичния критерий в чл. 22 съобразно спецификата по отделните материи са: брой потвърдени, обезсилени, изцяло или частично отменени съдебни актове, прекратените, възобновени и недопуснати до касационно обжалване актове в периода на атестиране, спрямо общия брой върнати от инстанционен контрол съдебни актове в същия период.  Обжалвани са 36, върнати са 24, от които са отменени 6 броя, или точно 25 процента. Константната практика на КАК е приела, че при над 20% отменени актове, изчислени спрямо върнатите от инстанционен контрол, следва да бъде отнета точка, тоест,  по този критерий се определят 4 точки при максимални 5.  
   	По всички останали критерии КАК възприема предложените от ПАК максимални оценки.
    	С оглед изложеното, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки на Габриела Димитрова Лазарова – съдия в Районен съд - Перник. 

5.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Габриела Димитрова Лазарова - съдия в Районен съд - Перник. 

5.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Габриела Димитрова Лазарова - съдия в Районен съд - Перник. 

5.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Габриела Димитрова Лазарова - съдия в Районен съд - Перник, резултатите от атестирането, за запознаване. 

5.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, изпълняваща функциите на ВСС съгласно §23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на КРБ (обн., ДВ, бр. 106/22.12.2023 г.), предложение за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Лазарова. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ 
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