ПРОТОКОЛ №33
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 11.11.2024 г. 

ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Вероника Имова, Атанаска Дишева, Стефан Гроздев, Деспина Георгиева, Диана Добрева, Веселина Ставрева, Владимир Руменов и Росен Чиликов 

Отсъства: Олга Керелска

На заседанието присъстват: 
Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност“;
Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на съдии“;
Николина Георгиева – началник-отдел „Атестиране на съдии“;

Протоколирал: Илиана Атанасова

РАЗНИ

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

Включва за разглеждане допълнителна точка С-13. 

Р-1. ОТНОСНО: Проекти  на становища по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, за притежаваните професионални качества на кандидатите за заемане на длъжност административен ръководител - председател на Апелативен съд - Варна, във връзка с открита процедура за избор, който ще се проведе на 19.11.2024 г. 

1. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Марин Георгиев Маринов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Варна;  

2. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Янко Димитров Янков -  заместник на административния ръководител - заместник-председател на Апелативен съд - Варна.  

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:


След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“
(гласуването е проведено без участието на г-жа Атанаска Дишева поради направен самоотвод)

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Марин Георгиев Маринов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Варна. 

1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1 на Марин Георгиев Маринов - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Варна, за запознаване.

1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Апелативен съд - Варна. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“

1.4. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Янко Димитров Янков -  заместник на административния ръководител - заместник-председател на Апелативен съд - Варна. 

1.5. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.4 на Янко Димитров Янков -  заместник на административния ръководител - заместник-председател на Апелативен съд - Варна, за запознаване.

1.6. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.4 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Апелативен съд - Варна. 

1.7. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 19.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-2. ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Върховния административен съд поради изтичащ мандат.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ и 2 гласа „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15, ДА ОПРЕДЕЛИ Георги Златев Чолаков – административен ръководител – председател на Върховния административен съд, за изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Върховния административен съд, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от 22.11.2024 г. до встъпване в длъжност на нов административен ръководител – председател на Върховния административен съд.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

2.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-3. ОТНОСНО: Молба от Диан Григоров Василев - административен ръководител-председател на Административен съд - Русе, за освобождаване от заеманата длъжност, на основание чл. 175, ал. 1 от ЗСВ, във връзка с чл. 129, ал. 3, т. 2 КРБ и преназначаване на длъжност „съдия“, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 175, ал. 1 от ЗСВ, във връзка с чл. 129, ал. 3, т. 2 КРБ, Диан Григоров Василев от заеманата длъжност „административен ръководител - председател“ на Административен съд - Русе, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, считано от датата на взимане на решението. 

3.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15, Диан Григоров Василев за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Административен съд - Русе, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица  №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на взимане на решението до встъпване в длъжност на нов административен ръководител.

3.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-4.  ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Златоград, поради изтичащ на 26.11.2024 г. мандат.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/23.10.2018 г., т. 15, Динко Карамфилов Хаджиев - административен ръководител-председател на Районен съд - Златоград, за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Златоград, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица  №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от 26.11.2024 г., до встъпване в длъжност на нов административен ръководител.

4.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-5. Произнасяне по допустимостта на кандидата - участник в процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд – Велики Преслав, както и предложение за определяне на дати за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати в процедурите за Районен съд – Велики Преслав и за Софийски градски съд.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд – Велики Преслав, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 21/23.04.2024 г. (обн. ДВ, бр. 40/07.05.2024 г.), следния кандидат:      

			Административен ръководител - председател на 
Районен съд – Велики Преслав

ДОПУСНАТ  КАНДИДАТ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-8496/05.06.2024 г.
	
Дияна Димова Петрова

	и.ф. административен ръководител - председател на Районен съд – Велики Преслав


5.2. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списъкът с допуснатия до участие в избора по т. 5.1 кандидат на страницата на Висшия съдебен съвет в Интернет.

5.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да определи дати за провеждане на събеседване с допуснатите кандидати в процедурите за избор на административен ръководител - председател на Софийски градски съд – 2 кандидати и Районен съд-Велики Преслав – 1 кандидат.  

5.4. ВНАСЯ предложението по т. 5.3 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-6. ОТНОСНО: Мотивирано предложение, на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, за повишаване в длъжност на класираните кандидати за заемане на 24 (двадесет и четири) длъжности „съдия” в апелативните съдилища – гражданско отделение, съгласно обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/26.07.2022 г., (обн. в ДВ бр. 61/02.08.2022 г.).
С решение на Съдийската колегия по протокол № 31/26.07.2022 г. е обявен, на основание чл. 180 от ЗСВ конкурс по реда на чл. 189, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ за повишаване и заемане на 24 (двадесет и четири) длъжности „съдия” в следните апелативни съдилища – гражданско отделение: Апелативен съд - София – 10 длъжности; Апелативен съд - Пловдив - 1 длъжност; Апелативен съд - Бургас - 3 длъжности, Апелативен съд - Варна - 2 длъжности и Апелативен съд – Велико Търново – 8 длъжности. След обнародване на решението в Държавен вестник, бр. 61/02.08.2022 г., в 14-дневния срок за прием на документи (до 16.08.2022 г., включително), заявления за участие в конкурса подават 242 (двеста четиридесет и двама) кандидати. С решения на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия по пр. № 34/19.09.2022 г., след извършена по реда на чл. 191, ал. 3 от ЗСВ проверка, са допуснати до участие в конкурса всички кандидати. По отношение на 3 кандидати конкурсната процедура е прекратена с решения на колегията по пр. № 46/06.12.2022 г., пр. № 18/30.05.2023 г. и пр. № 6/27.02.2024 г. поради постъпили откази от участие. 
Поименният състав на конкурсната комисия, извършила преценката на допуснатите кандидати по чл. 40а от Наредба №1 /09.02.2017 г. за конкурсите на магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, е определен съгласно чл. 189, ал. 5 от ЗСВ с решения на Съдийската колегия по пр. № 41/01.11.2022 г. и пр. № 6/27.02.2024 г. във вр. с § 7 от Наредба за изменение и допълнение на Наредба №1/09.02.2017 г., както следва: редовни членове: Александър Драгомиров Цонев - съдия във ВКС, Ерик Богомилов Василев - съдия във ВКС, Дияна Цветанова Ценева-Каменова - съдия във ВКС, избрана за председател на комисията, Камелия Пенкова Маринова - съдия във ВКС, доц. д-р Красимир Любенов Димитров - хабилитиран учен в РУ "Ангел Кънчев". Резервни членове са Бонка Костадинова Дечева - съдия във ВКС, Теодора Ангелова Гроздева - Драгнева - съдия във ВКС и доц. д. н Тодор Панайотов Коларов - хабилитиран учен в Нов български университет.
Съгласно изискването на чл. 192, ал. 1 от ЗСВ, конкурсната комисия извършва класиране на кандидатите според общата им оценка, формирана въз основа на резултатите от трите цифрови компонента, получени след извършената преценка по реда на чл. 40а от Наредба № 1/09.02.2017 г.  
По отношение на първия компонент, съобразно чл. 40а, ал. 1, т. 1 от Наредбата, са изследвани данните от атестационните формуляри на кандидатите от последното им атестиране, извършените проверки от ИВСС и от по-горестоящите органи на съдебната власт в случаите, когато в тях се съдържат констатации за работата на конкретния кандидат. Комисията е констатирала, че всички кандидати имат оценка от атестациите „много добра“ по чл. 204а, ал. 3, т. 3 ЗСВ, поради което е приела, че всички кандидати имат отлични познания в областта на материалното и процесуалното право и с оглед резултатите от проверките на Инспектората към Висшия съдебен съвет, когато в тях се съдържат констатации за работата на кандидата, е поставила на всички кандидати отлична оценка.
Оценката по втория компонент - по чл. 40а, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. касае данните, съдържащи се в кадровото досие на всеки кандидат. Комисията е поставила на всички кандидати отлична оценка, като е приела, че съобразно изследваните данни, всички кандидати отговарят на изискванията но чл. 164, ал. 5 ЗСВ за длъжността „съдия“ в апелативен съд и нямат наложени наказания или такива с неизтекъл срок по чл. 326 ГПК. Комисията не отчита продължителността на стажа в органите на съдебна власт и общия юридически стаж, доколкото те са основание за класиране по чл. 192, ал. 1 ЗСВ.
Третият компонент, съгласно чл. 40а, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 40а, ал. 2 от Наредба №1/09.02.2017 г., е базиран на проверените от комисията 6 (шест) дела по отношение на всеки кандидат, от които 3 (три) дела, избрани от комисията на случаен принцип въз основа на посочените данни в справките към заявленията за участие в конкурса, както и 3 (три) дела, избрани от съответния кандидат, които са изисквани по съответния ред и обективирани в документи, съставляващи част от конкурсната документация. 
Комисията извършва оценка на работата на всеки кандидат по проверените дела съгласно общите и специфичните показатели за съдии, като съобразява придобитите умения, правни знания и професионална квалификация на кандидатите. В мотивираното становище към протокола за класиране на конкурсната комисия са изложени съображения за преценката на комисията относно професионалните качества на кандидатите в съответствие с разписаните по чл. 40а, ал. 2 от Наредба 1 /09.02.2017 г. критерии - практически познания и умения в областта на материалното и процесуалното право; умение за анализ на правнорелевантни факти и доказателства; способност за боравене с нормативни актове, извличане от тях на необходимата информация; за вземане на решения и аргументирането им; умение за оптимална организация на работата и умение за своевременно и адекватно планиране на съдебните заседания; подготовка на съдебно заседание; умение за водене на съдебно заседание и съставяне на протокол, ако кандидатът е председател на съдебния състав.
При преценката си, комисията е взела предвид спазването на всички процесуални изисквания по подготовката на делата - за първоинстанционните дела изготвено определение по чл. 140, ал. 1, съответно чл. 374 ГПК и доклад със съдържанието по чл. 146 ГПК, а за въззивните дела - на определение по чл. 267 ГПК при направени доказателствени искания или оплаквания за допуснати от първоинстанционния съд процесуални нарушения; провеждането на съдебните заседания и изготвянето на протоколите и съдебните актове; своевременното администриране и движение на делото и сроковете за постановяване на съдебните решения, при отчитане индивидуалната натовареност на съответния кандидат; съответствието на постановените съдебни актове с материалния и процесуалния закон; способността за аналитично мислене и спазване правилата на формалната логика; идентифициране на правнорелевантните факти и подвеждането им под приложимата правна норма; познаване и правилно интерпретиране към фактите по конкретното дело на практиката на Върховния касационен съд и Съда на Европейския съюз; аргументирането на съдебните актове; адекватното използване на юридическия език. 

Комисията не отчита формалния резултат от инстанционния контрол по проверените дела, тъй като броят и основанията за отмяна на съдебни актове е показател при атестирането, който е взет предвид при изготвяне на атестацията на всеки от кандидатите.
След преценка и анализ на данните за кандидатите по чл. 192, ал. 1 и чл. 40а, ал. 1 от Наредбата, конкурсната комисия поставя обща оценка, формирана по реда на чл. 40а, ал. 4 от Наредбата като средноаритметична от трите цифрови оценки по чл. 40а, ал. 1, т. 1 - т. 3 от Наредбата. 
След обявяване на класирането на 12.07.2024 г. са постъпили две становища от Христина Даскалова – заместник-председател на Апелативен съд – Велико Търново и едно становище от съдии от апелативния район на Апелативен съд – Велико Търново. 
В становищата си съдия Даскалова излага доводи за необходимост от промяна в начина на организиране и провеждане на конкурсите за повишаване в длъжност, както и за приемането на правила за последователност при повишаването в длъжност. Изразява виждането, че повишаването в длъжност от „съдия в районен съд“ в „съдия в апелативен съд“ противоречи както на общия принцип за кариерно развитие на съдиите, така и на критериите за обща оценка на професионалните качества на кандидата, които трябва да притежава според чл. 192, ал. 1 от ЗСВ и чл. 193, ал. 4 от ЗСВ, както и че при оценяване на кандидатите не са взети предвид данните от кадровите им досиета, а повишаването е извършено само въз основа на анализа на съдебните актове.
В становището на съдии от апелативния район на Апелативен съд – Велико Търново се изразява недоволство от резултатите от проведения конкурс по отношение на класирането за Апелативен съд – Велико Търново. Излагат  твърдения, че оценяването е незаконосъобразно, субективно, без прецизна и обоснована преценка на качествата на кандидатите въз основа на ясните, макар и общо формулирани в закона и наредбата критерии, както и съмнения за равнопоставеност на кандидатите при оценяването. Изтъква се, че при принципна липса на яснота и прозрачност за начина на оценяване от комисията на отделните кандидати по критерия „данни от кадровото дело“, крайните оценки сочат, че този критерий не е съобразен със смисъла, вложен от закона, доколкото класирането, чрез което е допуснато „прескачане“ на инстанции не отговаря на целите на закона, както и че оценката по третия критерий, (където преценката е изцяло субективна) е предопределила крайните оценки и респ. класирането на кандидатите.
В мотивираното становище към протокола за класиране на конкурсната комисия изрично са изведени критериите, фактите и обстоятелствата, въз основа на преценка на които конкурсната комисия е обосновала оценката си по всеки един от компонентите в съответствие с действащата нормативна уредба. Тези критерии са приложени еднакво спрямо всички кандидати. Мотивите към протокола за класиране отразяват съображенията на комисията по комплексната средноаритметична оценка на всеки от кандидатите по чл. 40а, ал. 1 и ал. 2 от Наредбата.
Не се установява смесване на критериите при оценяването по чл. 40а, ал. 1, т. 1 и т. 2 и неяснота при оценяването на компонентите по ал. 1, т. 3 на чл. 40а, от Наредба № 1/09.02.2017 г. Съобразяването с изискванията по чл. 164, ал. 5 ЗСВ за длъжността „съдия“ в апелативен съд и липсата на наложени наказания или такива с неизтекъл срок по чл. 326 ЗСВ при оценяването на кадровото досие е съответно на законовите норми и целта на закона. Не е налице и „ревизия“ на оценката от атестирането чрез оценяването на изисканите от комисията и посочени от кандидата дела, т.к оценката по тях съставлява самостоятелен компонент и оценяването е в съответствие с общите критерии за оценка на делата, разписани в Наредба № 1/09.02.2017 г. 
Изложените в становищата възражения касаят по същество оценъчната дейност на конкурсната комисия, която не дава възможност да бъде проверявана и ревизирана оценката за професионалните качества на кандидатите, доколкото извършването на комплексна преценка и анализ на данните и поставянето на оценки по критериите, представляват част от експертната дейност по провеждането на конкурса.
С оглед гореизложеното може да се заключи, че оценяването на кандидатите и резултатите от класирането им изцяло са съобразени с изискванията на чл. 39 и чл. 40а от  Наредба № 1/09.02.2017 г. и чл. 193 от Закона за съдебната власт. Класирането е извършено въз основа на  критериите, предвидени в ЗСВ и Наредба № 1/09.02.2017 г., които са посочени и в мотивираното становище на комисията по чл. 193 от ЗСВ. 
Въз основа на предоставената в цялост конкурсна документация по проведения конкурс, ведно с резултатите от класирането по чл. 192, ал. 1 от ЗСВ, протоколите за работата на комисията, мотивираното становище на конкурсната комисия по чл. 192, ал. 3 от ЗСВ, становищата на Комисията по професионална етика към Съдийската колегия на ВСС, изготвени на основание чл. 192, ал. 5 от ЗСВ, от които е видно, че  кандидатите притежават необходимите нравствени качества за заемане на длъжността „съдия“ в апелативните съдилища – гражданско отделение, се установява, че в конкурсната процедура, на всеки един от етапите са спазените разпоредбите на Закона за съдебната власт и Наредба № 1/09.02.2017 г. 
С оглед гореизложеното, на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, и след проведеното гласуване при резултат с 8 гласа „За“ (гласуването е проведено без участието на г-жа Деспина Георгиева поради направен самоотвод)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да проведе гласуване по поредността на класирането, като на свободните 24 (двадесет и четири) длъжности „съдия” в апелативните съдилища – гражданско отделение, се повишат класираните кандидати, до попълване на свободните места, както следва:
Проект!

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
РЕШИ:

1. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Жаклин Димитрова Петрова-Комитова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Деспина Георгиева Георгиева – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

3. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Росица Желязкова Темелкова – административен ръководител – председател на Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Светлин Велков Михайлов – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

5. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Таня Калоянова Орешарова-Банкова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

6. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Ралица Борисова Димитрова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

7. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Анелия Здравкова Маркова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

8. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Калина Стоянова Пенева – съдия в Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

9. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Кремена Илиева Лазарова – съдия в Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

10. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Юлия Русева Бажлекова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

11. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Владимир Григоров Вълков – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

12. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Петя Петрова Алексиева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

13. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Бисера Боянова Максимова-Иванова – съдия в Окръжен съд - Търговище, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

14. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Величка Симеонова Борилова – съдия в Окръжен съд - Благоевград, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

15. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Мая Пенева Пеева-Кожухарова – съдия в Окръжен съд – Велико Търново, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

16. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Зорница Стефанова Гладилова-Георгиева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

17. НЕ ПОВИШАВА Капка Емилова Павлова – съдия в Окръжен съд – Перник, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

18. НЕ ПОВИШАВА Даниела Дончева Михова – съдия в Окръжен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, поради попълване на местата.

19. НЕ ПОВИШАВА Вяра Иванова Камбурова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Окръжен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, поради попълване на местата.

20. НЕ ПОВИШАВА Здравка Ангелова Иванова-Рогачева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

21. НЕ ПОВИШАВА Росица Славчова Станчева – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

22. НЕ ПОВИШАВА Хрипсиме Киркор Мъгърдичян – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

23. НЕ ПОВИШАВА Мирослава Николаева Кацарска-Пантева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

24. НЕ ПОВИШАВА Николай Станков Метанов – съдия в Окръжен съд - София, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

25. НЕ ПОВИШАВА Валентин Димитров Бойкинов – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

25.1. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Валентин Димитров Бойкинов – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

26. НЕ ПОВИШАВА Мария Иванова Христова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

27. НЕ ПОВИШАВА Десислава Любомирова Попколева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

28. НЕ ПОВИШАВА Кристина Райкова Филипова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

29. НЕ ПОВИШАВА Пепа Стоянова Маринова-Тонева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

30. НЕ ПОВИШАВА Миглена Илиева Площакова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив – гражданско отделение, поради попълване на местата.

31. НЕ ПОВИШАВА Анета Георгиева Илинска – съдия в Окръжен съд - Благоевград, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

31.1. НЕ ПОВИШАВА Анета Георгиева Илинска – съдия в Окръжен съд - Благоевград, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, поради попълване на местата.

31.2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Анета Георгиева Илинска – съдия в Окръжен съд - Благоевград, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

32. НЕ ПОВИШАВА Георги Димитров Чолаков – съдия в Окръжен съд - София, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

33. НЕ ПОВИШАВА Дора Димитрова Михайлова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Окръжен съд - София, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

34. НЕ ПОВИШАВА Цвета Стоянова Желязкова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

35. НЕ ПОВИШАВА Мариана Василева Георгиева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

36. НЕ ПОВИШАВА Никола Петров  Чомпалов – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

37. НЕ ПОВИШАВА Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив – гражданско отделение, поради попълване на местата.

37.1. НЕ ПОВИШАВА Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, поради попълване на местата.

37.2. НЕ ПОВИШАВА Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

37.3. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

38. НЕ ПОВИШАВА Стефка Тодорова Михайлова-Маринова – съдия в Окръжен съд - Сливен, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, поради попълване на местата.

39. НЕ ПОВИШАВА Асен Александров Воденичаров – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

39.1. НЕ ПОВИШАВА Асен Александров Воденичаров – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив – гражданско отделение, поради попълване на местата.

40. НЕ ПОВИШАВА Невин Реджебова Шакирова-Мехмед – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

41. НЕ ПОВИШАВА Петър Любомиров Сантиров – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

42. НЕ ПОВИШАВА Венета Николаева Цветкова-Комсалова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

43. НЕ ПОВИШАВА Диана Колева Стоянова-Радушева – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

44. НЕ ПОВИШАВА Стоян Пеев Мутафчиев – съдия в Районен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение, поради попълване на местата.

45. НЕ ПОВИШАВА Калина Кръстева Анастасова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

46. НЕ ПОВИШАВА Радостин Георгиев Петров – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

46.1. НЕ ПОВИШАВА Радостин Георгиев Петров – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

46.2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Радостин Георгиев Петров – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

47. НЕ ПОВИШАВА Радостина Владимирова Данаилова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

48. НЕ ПОВИШАВА Атанас Ангелов Маджев – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

48.1. НЕ ПОВИШАВА Атанас Ангелов Маджев – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив – гражданско отделение, поради попълване на местата.

48.2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Атанас Ангелов Маджев – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

49. НЕ ПОВИШАВА Елина Пламенова Карагьозова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

50. НЕ ПОВИШАВА Валерия Иванова Братоева-Дамгова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

50.1. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Валерия Иванова Братоева-Дамгова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

51. НЕ ПОВИШАВА Албена Марчева Ботева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

52. НЕ ПОВИШАВА Христо Василев Симитчиев – съдия в Окръжен съд – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив – гражданско отделение, поради попълване на местата.

52.1. НЕ ПОВИШАВА Христо Василев Симитчиев – съдия в Окръжен съд – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

53. НЕ ПОВИШАВА Мая Недкова Христова – съдия в Окръжен съд – Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна – гражданско отделение, поради попълване на местата.

53.1. НЕ ПОВИШАВА Мая Недкова Христова – съдия в Окръжен съд – Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение, поради попълване на местата.

53.2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Мая Недкова Христова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

54. ПОВИШАВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Женя Тончева Иванова – съдия в Районен съд – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

	55. Поради попълване на местата ПРЕКРАТЯВА гласуването за останалите кандидати, участвали в конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ в апелативните съдилища – гражданско отделение, както следва: 

55.1. Михаил Александров Малчев
55.2. Зорница Ангелова Езекиева
55.3. Ива Спасова Димова
55.4. Мария Иванова Райкинска
55.5. Валери Владимиров Събев
55.6. Асен Цветанов Цветанов
55.7. Николай Николов Чакъров
55.8. Свилен Иванов Жеков
55.9. Емилия Вергилова Александрова
55.10. Росица Богданова Савова-Янева
55.11. Искра Пенчева Иванова
55.12. Десислава Николаева Зисова
55.13. Габриела Драгомирова Дянкова-Тричкова
55.14. Светослав Василев Василев
55.15. Емилия Атанасова Колева
55.16. Кирил Градев Стоянов
55.17. Росица Стоянова Стоева
55.18. Иванка Колева Иванова
55.19. Ивелина Тодорова Солакова
55.20. Диана Кирилова Хаджиева
55.21. Красимира Делчева Кондова
55.22. Рени Петрова Ковачка
55.23. Ирена Николова Петкова
55.24. Любомир Луканов Луканов
55.25. Камелия Диянова Василева-Георгиева
55.26. Албена Янчева Зъбова-Кочовска
55.27. Мария Янкова Иванова-Вранеску
55.28. Десислава Борисова Николова
55.29. Красимир Стефанов Маринов
55.30. Миглена Любенова Йовкова
55.31. Веселка Георгиева Узунова
55.32. Христина Захариева Марева
55.33. Светла Тодорова Станимирова
55.34. Атанаска Димитрова Маркова
55.35. Даниела Илиева Писарова
55.36. Наталия Панайотова Неделчева
55.37. Ирена Колева Илиева
55.38. Анна Иванова Щерева
55.39. Лилия Маркова Руневска
55.40. Владимир Илиев Ковачев
55.41. Райна Илчева Русева
55.42. Полина Любомирова Амбарева
55.43. Галина Чавдарова Неделчева
55.44. Вергиния Христова Мичева-Русева
55.45. Стефан Недялков Кюркчиев
55.46. Петър Веселинов Боснешки
55.47. Любка Емилова Голакова
55.48. Лора Рангелова Стефанова-Иванова
55.49. Нели Бойкова Алексиева
55.50. Иванка Димитрова Дрингова-Каракашева
55.51. Невена Борисова Чеуз
55.52. Гергана Великова Недева
55.53. Райна Петрова Мартинова
55.54. Радост Красимирова Бошнакова
55.55. Ивелина Ленкова Мавродиева
55.56. Петя Тошкова Стоянова-Владимирова
55.57. Атанас Димов Атанасов
55.58. Атанас Дечков Христов
55.59. Ваня Николаева Иванова
55.60. Любомир Илиев Василев
55.61. Стоян Димитров Колев
55.62. Пламен Иванов Шумков
55.63. Мария Георгиева Месова-Стоева
55.64. Евгения Димитрова Мечева
55.65. Ралица Цанкова Райкова
55.66. Виделина Стоянова Куршумова-Стойчева
55.67. Теодорина Михайлова Димитрова
55.68. Галина Косева Косева
55.69. Надежда Наскова Дзивкова-Рашкова
55.70. Тодор Илков Хаджиев
55.71. Стефка Тодорова Михова
55.72. Златина Иванова Кавърджикова-Атанасова
55.73. Ивайло Петров Георгиев
55.74. Росен Бориславов Димитров
55.75. Цветелина Георгиева Хекимова
55.76. Христо Николов Христов
55.77. Марияна Микова Лазарова-Кабакчиева
55.78. Елена Тодорова Радева
55.79. Десислава Динкова Щерева
55.80. Константин Димитров Иванов
55.81. Йордан Василев Димов
55.82. Даниела Петрова Попова
55.83. Валентин Тодоров Борисов
55.84. Петър Савов Савчев
55.85. Христина Валентинова Тодорова-Колева
55.86. Мая Йорданова Михайлова
55.87. Елена Иванова Николова
55.88. Димитър Михайлов Ковачев
55.89. Стела Борисова Кацарова
55.90. Светла Йорданова Димитрова-Ковачева
55.91. Радостина Костова Калиманова
55.92. Жана Иванова Маркова-Колева
55.93. Пламен Атанасов Атанасов
55.94. Васил Маринов Петков
55.95. Атанас Симеонов Иванов	
55.96. Палма Василева Тараланска-Петкова
55.97. Даяна Калинова Топалова
55.98. Гергана Христова Христова-Коюмджиева
55.99. Димитър Василев Мирчев
55.100. Румяна Иванова Панайотова-Станчева
55.101. Мариана Илиева Димитрова
55.102. Еманоел Василев Вардаров
55.103. Любка Иванова Милкова
55.104. Мария Венциславова Милушева
55.105. Снежана Димитрова Бакалова
55.106. Методи Николов Здравков
55.107. Златка Николова Чолева
55.108. Васил Александров Василев
55.109. Симеон Георгиев Захариев
55.110. Йорданка Георгиева Майска-Иванова
55.111. Виолета Иванова Йовчева
55.112. Йонита Цанкова Цанкова
55.113. Дарина Ангелова Костова
55.114. Мария Максимова Караджова
55.115. Розалина Георгиева Ботева
55.116. Станимира Стефанова Иванова
55.117. Магдалена Стоянова Маринова
55.118. Мирела Огнянова Кацарска
55.119. Маргарита Апостолова Георгиева
55.120. Кристиан Божидаров Петров
55.121. София Георгиева Икономова
55.122. Галя Димитрова Русева
55.123. Весела Иванова Гълъбова-Илиева
55.124. Силвия Георгиева Николова
55.125. Силвана Иванова Гълъбова
55.126. Асен Тотев Радев
55.127. Дарина Кънчева Крумова-Стоянова
55.128. Мариана Костадинова Тодорова-Досева
55.129. Деница Иванова Цветкова
55.130. Димо Георгиев Колев
55.131. Росина Николаева Дончева
55.132. Трифон Пенчев Славков
55.133. Ива Илиева Стойчева-Коджабашева
55.134. Искра Кирилова Трендафилова
55.135. Симона Димитрова Миланези-Пенчева
55.136. Венцислав Георгиев Петров
55.137. Георги Тодоров Добрев
55.138. Димитринка Емилова Купринджийска
55.139. Мила Йорданова Колева
55.140. Мариана Радева Христова-Кирова
55.141. Красимира Недялкова Проданова
55.142. Боян Христов Косев
55.143. Кристиана Стоянова Кръстева
55.144. Елена Николаева Стойчева-Андреева
55.145. Йордан Илиев Воденичаров
55.146. Нина Русева Моллова-Белчева
55.147. Красимира Тончева Донева
55.148. Румяна Димова Христова-Ненова
55.149. Росица Велкова Иванова-Стойчева
55.150. Нела Кръстева Иванова
55.151. Веселин Пламенов Атанасов
55.152. Светослав Неделчев Тодоров
55.153. Димитринка Иванова Гайнова
55.154. Божана Костадинова Желязкова
55.155. Цветомил Борисов Горчев
55.156. Даниела Светозарова Христова
55.157. Биляна Магделинова Славчева
55.158. Павлина Нейчева Паскалева
55.159. Таня Димитрова Евтимова
55.160. Владимир Митков Балджиев
55.161. Мирослава Иванова Данева-Иванова
55.162. Даниела Душкова Павлова
55.163. Виолета Тодорова Кожухарова
55.164. Станислав Иванов Стефански
55.165. Катя Николова Гердова
55.166. Евелина Петкова Карагенова
55.167. Радка Иванова Цариградска
55.168. Борислав Любомиров Чернев
55.169. Явор Симеонов Данаилов
55.170. Валентина Иванова Тодорова
55.171. Иво Николаев Петров
55.172. Милена Богданова Михайлова
55.173. Добрина Иванчева Петрова
55.174. Венета Стоянова Георгиева-Иванова
55.175. Мариана Митева Маркова
55.176. Мария Гецова Димитрова
55.177. Нина Стойчева Янакиева
55.178. Ивайло Христов Родопски
55.179. Янко Новаков Новаков
55.180. Георги Иванов Иванов
55.181. Елена Евгениева Маврова
55.182. Галя Димитрова Алексиева
55.183. Елена Иванова Стоилова
55.184. Свилен Станчев Иванов
55.185. Станимир Николов Йорданов-Кюлеров

	56. ВЪЗЛАГА на повишените магистрати ДА ДОВЪРШАТ започнатите с тяхно участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, ако има такива, както и да изготвят съдебните актове по обявените за решаване дела. 

	57. Решенията могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд, в 7-дневен срок от обявяването им.
6.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решенията си по Протокол № ………………., с които, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ са повишени класираните кандидати:

По т. 1 Жаклин Димитрова Петрова-Комитова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София – гражданско отделение;

По т. 2 Деспина Георгиева Георгиева – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна - гражданско отделение;

По т.3 Росица Желязкова Темелкова – административен ръководител – председател на Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас - гражданско отделение;

По т. 4 Светлин Велков Михайлов – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 5 Таня Калоянова Орешарова-Банкова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 6 Ралица Борисова Димитрова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 7 Анелия Здравкова Маркова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 8 Калина Стоянова Пенева – съдия в Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас - гражданско отделение;

По т. 9 Кремена Илиева Лазарова – съдия в Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Бургас – гражданско отделение;

По т. 10 Юлия Русева Бажлекова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Варна - гражданско отделение;

По т. 11 Владимир Григоров Вълков – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 12 Петя Петрова Алексиева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;
По т. 13 Бисера Боянова Максимова-Иванова – съдия в Окръжен съд - Търговище, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 14 Величка Симеонова Борилова – съдия в Окръжен съд - Благоевград, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 15 Мая Пенева Пеева-Кожухарова – съдия в Окръжен съд – Велико Търново, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;

По т. 16 Зорница Стефанова Гладилова-Георгиева – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – София - гражданско отделение;

По т. 25.1 Валентин Димитров Бойкинов – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив - гражданско отделение;

По т. 31.2 Анета Георгиева Илинска – съдия в Окръжен съд - Благоевград, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;

По т. 37.3 Борис Димитров Илиев – съдия в Окръжен съд - Пловдив, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;

По т. 46.2 Радостин Георгиев Петров – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;

По т. 48.2 Атанас Ангелов Маджев – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;

По т. 50.1 Валерия Иванова Братоева-Дамгова – съдия в Софийски градски съд, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;

По т. 53.2 Мая Недкова Христова – съдия в Окръжен съд - Варна, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение;
По т. 54 Женя Тончева Иванова – съдия в Районен съд – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Велико Търново - гражданско отделение.

Мотиви: Конкурсът за повишаване и заемане на 24 длъжности „съдия“ в апелативните съдилища – гражданско отделение е обявен от Съдийската колегия на ВСС с решение по протокол № 31/26.07.2022 г. Резултатите от класирането на кандидатите по конкурса са изготвени от конкурсната комисия на 12.07.2024 г. и конкурсните длъжности, вакантни към 2022 г. за дълъг период от време, както и към настоящия момент, са все още незаети. Междувременно, в хода на конкурсната процедура са овакантени още бройки, които попадат в срока на приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ и могат да бъдат попълнени като се използват резултатите от този конкурс. Заемането на свободните конкурсни бройки ще бъде от една страна от съществено значение за правораздавателната дейност и нормалното функциониране на органа и за кариерното развитие на магистратите. От друга страна своевременното приключване на конкурсната процедура и бързото встъпване в длъжност на назначените кандидати е необходимо с цел пристъпване към приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ за попълване на овакантените в 9-месечния срок места в апелативните съдилища – гражданско отделение, доколкото същата се явява своеобразно продължение на конкурсната процедура. Предложеното решение за допускане на предварителното изпълнение е в съответствие и с практиката на Съдийската колегия при назначаването по конкурсите.
 В интерес на нормалното и ефективно изпълняване на конституционните и законови правомощия на органите на съдебната власт е конкурсите за повишаване да приключват бързо с встъпване на назначените кандидати. В този смисъл са и констатациите в докладите на Европейската комисия за върховенството на правото за 2021 г. и 2022 г., в които се посочва,  че само редовните и навременни конкурси ефективно биха предотвратили риска от засягане независимостта на съдебната власт, който се очертава при липсата на редовни повишения, съответно вътрешни назначения в съдебната система, а в докладите от 2023 г. и 2024 г. отново се акцентира върху преодоляване на този проблем и избягване на дългосрочното командироване на съдии за заемане на свободни длъжности.
В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за повишаване апелативните съдилища – гражданско отделение, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на незаети места е в интерес за ефективно изпълнение на конституционни и законови правомощия на органите на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще продължи да засяга по негативен начин работата на съдилищата, принудени да прибягват към института на командироването с цел осигуряване на правораздаването в страната.
Решението на Съдийската колегия на ВСС, чието предварително изпълнение се иска, е постановено в резултат на изпълнение на едно от функционалните й правомощия по чл. 30, ал. 5 ЗСВ. Тези правомощия я характеризират като кадрови колективен орган, включително и по назначаване на съдиите в органите на съдебната власт. Характеристиката на тези правомощия, наред с останалите, водят до извода, че структурирането, управлението и контролът по отношение на работата на звената в съдебната система и в нейната цялост е непрекъснат процес, в който кадровият орган е непрекъснато ангажиран. Поради това, след постановяване на решението за повишаване, Съдийската колегия на ВСС продължава да е ангажирана с изпълнението на това решение до встъпването на назначените кандидати и окончателното заемане на конкурсните места. 
 
6.3. Решенията по т. 6.2 могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването им. 

6.4. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-7. ОТНОСНО: Молба от Емилия Атанасова Кунчева - съдия в Окръжен съд - Плевен за освобождаването от заеманата длъжност, считано от 01.01.2025 г. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160 във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, Емилия Атанасова Кунчева от заеманата длъжност „съдия“ в Окръжен съд - Плевен, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, считано от 01.01.2025 г. 

7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 19.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Светослав Николаев Узунов - съдия в Районен съд - Пловдив. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за атестиране за придобиване статут на несменяемост на Светослав Николаев Узунов - съдия в Районен съд - Пловдив.

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Светослав Николаев Узунов - съдия в Районен съд - Пловдив. 

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Светослав Николаев Узунов - съдия в Районен съд - Пловдив. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Светослав Николаев Узунов - съдия в Районен съд - Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, изпълняваща функциите на ВСС съгласно §23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на КРБ (обн., ДВ, бр. 106/22.12.2023 г.), предложение за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Узунов. 

С-2. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Зорница Николова Тухчиева - Вангелова - съдия в Районен съд - Пловдив. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за атестиране за придобиване статут на несменяемост на Зорница Николова Тухчиева - Вангелова - съдия в Районен съд - Пловдив.

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се увеличава от 97 т. на 99 т. по следните съображения:

Процедурата по атестиране е открита с решение по протокол № 21/01.07.2024 г. на КАК при СК на ВСС, същата е за придобиване статут на несменяемост, за периода 01.07.2019 – 01.07.2024 г.
Атестираният съдия не изразява становище и не прави възражение по чл. 60, ал. 2 от Наредба № 2/23.02.2017 г.
По критерия „Правни познания и умения за прилагането им„ ПАК предлага намаляване на оценката с 1 точка. 
В констатациите си ПАК излага единствено и само позитиви за работата на атестирания съдия. Сочи се, че съдебните актове са добре структурирани, мотивирани и притежава необходимите умения за анализ на правно – релевантни факти. Броят на отменените съдебни актове е малък, а голяма част от тях са отменени поради противоречивата съдебна практика. Прави се извода, че не са налице съществени пропуски в правните познания на съдията. На фона на всички тези позитивни констатации без да се сочат значителни негативни такива цифровата оценка е намалена на 19 точки.
Вземайки предвид показателите в чл. 30 от Наредбата – познаване и прилагане на материалния закон, основание за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове и способност за прилагане на процесуалния закон – на фона на отменените 17 % съдебни актове и изключително високото качество по гражданските дела в ОС – Пловдив (няма отменен съдебен акт), както и позитивните констатации на ПАК, цифровата оценка следва да се увеличи с една точка и да се определи максималния брой от 20 точки. КАК отчита и обстоятелството, че съдия Зорница Тухчиева – Вангелова е правораздавала в гражданското отделение на ОС – Пловдив като „младши съдия“, а след преназначаването и в РС – Пловдив е правораздавала в наказателното отделение (сменена е материята на разглежданите дела). Безспорно трупайки опит съдия Вангелова следва да продължи да полага усилия в усъвършенстването си практически да прилага правните си познания.
Видно от ЕФА по критерия „Умение за оптимална организация на работата“ ПАК позовавайки се на броя на изготвените съдебни актове извън законовите срокове е намалила цифровата оценка с една точка и е определила 14 точки.
В констатациите ПАК отчита много добрите умения за организация на работа на съдията, отчита и факта, че голяма част от разгледаните дела са били преразпределени от друг докладчик и сочи като причина за забавянето на някои от съдебни актове и натовареността. Този извод се възприема от КАК и потвърждава от статистическите данни: Постановени общо 1458 акта, от които 1352 (92.72 %) изготвени в срок до 1 месец, 80 (5,48 %) изготвени в срок до 2 месеца, 20 (1.37 %) изготвени в срок до 3 месеца и 6 акта (0.41 %) в срок до 1 година. Обявените съдебни актове над тримесечния срок са както следва:
1. НОХД № 3411/2022 г. – присъдата е постановена на 23.03.2023 г., а мотивите са обявени на 03.07.2023 г. – 10 дни над тримесечния срок.
Делото не е с фактическа и правна сложност, същото е с обвинение по чл. 325, ал. 3 във вр. с ал. 1 НК. Като причина за забавата е необходимост от съпоставка на писмени и гласни доказателствени средства, които са противоречиви.
 	2. НОХД № 4538/2022 г. – присъдата е постановена на 09.06.2023 г., мотивите са обявени на 14.09.2023 г. – забавяне над 3 месечния срок – 5 дни от които 2 почивни. Обвинението е по чл. 144, ал. 3 НК. Необходимост от съпоставка и анализ на голям обем доказателствен материал.
3. НОХД № 1481/2023 г. – присъдата е постановена на 27.02.2024 г., мотивите са обявени на 04.07.2024 г. – забавяне над 3 месечния срок с 37 дни. Обвинението е по чл. 172б, ал. 2 НК. Делото е с фактическа и правна сложност и с голям обем доказателствен материал.
4. АНД № 4180/2023 г. – решението е постановено на 27.01.2024 г., а делото е обявено за решаване на 10.10.2023 г.  – 17 дни над три месечния срок. Делото е с фактическа и правна сложност и с голям обем доказателствен материал. (Медицински одит).
5. АНД № 4181/2023 г. – решението е постановено на 09.02.2024 г., а делото е обявено за решаване на 10.10.2023 г.  – 30 дни над три месечния срок. Делото е с фактическа и правна сложност и с голям обем доказателствен материал. (АДФИ)
6. АНД № 4295/2023 г. – решението е постановено на 30.01.2024 г., а делото е обявено за решаване на 10.10.2023 г.  – 20 дни над три месечния срок. Делото не е с фактическа и правна сложност и не е с голям обем доказателствен материал.
Следователно като цяло в повечето случаи са спазвани  законовите и инструктивни срокове – 92.72 % от съдебните актове са изготвени и обявени в срок до един месец.
С изключение на цитираните 6 акта в останалите случаи (7 %) съдебните актове и мотивите са изготвени в срок до 3 месеца. С оглед установената практика три месечният срок за изготвяне и обявяване на съдебен акт и мотиви се счита за приемлив. Забавянето над три месечния срок по посочените по-горе дела представлява под 1 % (0.41 %) от всички постановени съдебни актове, забавянето над три месечния срок е до 30 дни и съобразявайки се с натовареността на атестирания съдия (спрямо разгледаните дела 24.7 и спрямо свършените 24.3) се налага изводът, че допуснатото забавяне на минимална част от постановените съдебни актове е изключение.
От друга страна като младши съдия в ОС – Пловдив е постановила 118 акта, като 98.30 % от тях са в едномесечен срок, 1 акт до 3 месеца и 1 акт над три месеца, т.е. спазвани са всички законови и инструктивни срокове.  
Не на последно място по значение следва да се отчете, че при извършените проверки от Инспектората към ВСС и от ОС – Пловдив няма констатации по отношение на атестирания съдия и няма производства по Глава III „а“ от ЗСВ (чл. 32, т. 6, т. 7 от показателите по общия критерий „Умение за оптимална организация на работата“).
По изложените съображения КАК приема, че следва да се възстанови отнетата точка и да се определят максималните такива – 15 точки.
По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и оценките посочени от ПАК. Те се потвърждават по несъмнен и безспорен начин от достоверната писмена информация (статистически данни, проверени съдебни актове, резултати от проверки, справка от Инспекторат към ВСС, справки от РС – Пловдив), констатациите от посетени с.з., становище на етичната комисия.
В обобщение от направеният анализ на показателите за атестиране може да се направи заключението, че атестираният съдия притежава високи нравствени и професионални качества изискуеми за заеманата длъжност и същият е мотивиран за работа в съдебната система.
Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи, специфични и допълнителни критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Тухчева – Вангелова покрива всички критерии на чл. 73, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка по изложените по-горе съображения следва да бъде приведена в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии, поради което определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Зорница Николова Тухчева – Вангелова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Зорница Николова Тухчиева - Вангелова - съдия в Районен съд - Пловдив. 

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Зорница Николова Тухчиева - Вангелова - съдия в Районен съд - Пловдив. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Зорница Николова Тухчиева - Вангелова - съдия в Районен съд - Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, изпълняваща функциите на ВСС съгласно §23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на КРБ (обн., ДВ, бр. 106/22.12.2023 г.), предложение за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Тухчиева - Вангелова. 

С-3. ОТНОСНО: Периодично атестиране Георги Андонов Крушарски - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Военен съд - София (към момента на предложението е съдия в Софийския районен съд). 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 5 гласа „За“ и 4 гласа „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Георги Андонов Крушарски - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Военен съд - София.

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се намалява от 96 т. на 95 т. по следните съображения:

Процедурата по атестиране е открита с решение по протокол № 14/22.04.2024 г. на КАК при СК на ВСС, същото е периодично, за периода 16.04.2019 – 16.04.2024 г.
Атестираният съдия не изразява становище и не прави възражение по чл. 60, ал. 2 от Наредба № 2/23.02.2017 г.
По общия критерий „Умение за оптимална организация на работата„ ПАК предлага оценка 13 точки.
Като основание за намаляване на оценката с две точки, ПАК се позовава на допуснатото забавяне при изготвяне на съдебните актове и на постъпилите 7 заявления за забавено правосъдие. Това в действителност е така, но следва да се отчете и още нещо. 
При извършената проверка от Инспектората към ВСС по отношение на съдия Георги Крушарски са направени следните констатации обективирани в Акт от 20.02.2024 г.:
1. Насрочил в нарушение на предвидения законов срок 7 дела – като периодът е между 95 – 557 дни;
2. Не е спазен тримесечният срок по чл. 247б, ал. 2, т. 2 НПК – НОХД № 793/22 г. – 409 дни, НОХД № 364/22 г. – 433 дни;
3. В нарушение на предвидения 30 дневен срок е насрочил 26 дела, в които периодът е между 93 – 433 дни;
4. Нарушен е едномесечният срок по 252, ал. 4 НПК – НЧХД № 471/22 г. – 445 дни;
5. Насрочени дела след тримесечния срок по чл. 271, ал. 10 НПК – 61 дела;
6. Насрочени дела след предвидения едномесечен срок по чл. 376, ал. 1 НПК – 6 дела – периодът е между 184 – 394 дни;
7. 63 дела са насрочени извън разумните срокове.
Във връзка с направените констатации съдия Крушарски е направил възражение, но Главният инспектор го оставя без уважение.
Следователно направени са констатации от инспектората за значителен брой дела, чието насрочване е забавено и то със срокове в порядъка от 90 до 557 дни. От тук може да се направи извод за системност на забавянето при насрочването на делата. Въпреки натовареността на Софийски районен съд, съдия Крушарски не е надвишавал средната натовареност на отделението (спрямо разгледани дела – 31.66 за атестирания съдия, за отделението – 40.47, спрямо свършени дела – 29.08 за атестирания съдия, за отделението – 29.51). Обстоятелството, че и други съдии са допуснали подобни забавяния не следва да се приема като смекчаващо обстоятелство. Още повече, че значителна част от съдиите в наказателното отделение на Софийски районен съд, не са допускали забавяне и спрямо тях няма констатации.
Допуснато е забавяне и при обявяването на съдебните актове – 79 акта (4.53 % от всички актове) са постановени над тримесечния срок от обявяване на делото за решаване или от постновяване на присъдата.
В ИВСС са постъпили 7 заявления за забавено правосъдие по отношение на производства по Глава III от ЗСВ, във връзка с дела, по които съдия Крушарски е бил докладчик – НОХД №  22082/2011 г., НОХД № 7695/2010 г., НЧХД № 1808/2015 г. Същите са основателни и са изплатени обезщетения.
По тези дела обаче, атестираният съдия не може да носи отговорност. Той е определен за докладчик значително по-късно след образуване на делото, след което е извършвал ритмично дължимите процесуални действия. Единственият принос на съдия Крушарски за забавянето е по НОХД № 7695/2010 г., където е изготвил мотивите към постановената присъда с 4 месеца закъснение, но на фона на цялостното забавяне на наказателното производство този принос е незначителен.
В обобщение от изложеното се установява, че по значителен 
брой дела е допуснато забавяне при насрочването и отлагането, в сравнително по-малък брой дела е допуснато забавяне при изготвянето и обявяването на съдебните актове, което като цяло е довело до надхвърляне на законовите, инструктивните и разумните срокове за приключване на наказателното производство. 
По горните съображения КАК приема, че следва да се отнеме още една точка и да се определи оценка от 12 точки.
По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и оценките посочени от ПАК. Те се потвърждават по несъмнен и безспорен начин от достоверната писмена информация (статистически данни, проверени съдебни актове, резултати от проверки, справка от Инспекторат към ВСС, справки от Софийски районен съд), констатациите от посетени с.з., становище на етичната комисия.
От направения анализ на показателите за атестиране може да се направи заключението, че атестираният съдия притежава високи нравствени и професионални качества изискуеми за заеманата длъжност и същият е мотивиран за работа в съдебната система.
Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи, специфични и допълнителни критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Крушарски покрива всички критерии на чл. 73, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка по изложените по-горе съображения следва да бъде приведена в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии, поради което определя комплексна оценка „Много добра“ – 95 (деветдесет и пет) точки на Георги Андонов Крушарски – заместник на административния ръководител – заместник – председател на Военен съд – София. 

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Георги Андонов Крушарски - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Военен съд - София. 

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 95 (деветдесет и пет) точки Георги Андонов Крушарски - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Военен съд - София. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Георги Андонов Крушарски - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Военен съд - София, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Крушарски. 

С-4. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Димитър Руменов Беровски - съдия в Районен съд - Благоевград. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Димитър Руменов Беровски - съдия в Районен съд - Благоевград.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите увеличава предложената от ПАК комплексна оценка от 96 на 98 точки по следните съображения:

По критерия„Правни познания и умения за прилагането им“: 
Освен положителните коментари по този критерий ПАК се е задоволила да посочи, че в по-голямата си част отменените съдебни актове са поради неправилно приложение на материалния закон, а по отношение на процесуални опушения – не били констатирани такива. Същевременно е посочено, че отмяна се е наложила поради събрани нови доказателства пред въззивната инстанция поради пропуски от страна на РС. Имало обезсилени съдебни актове поради допуснати съществени процесуални нарушения – разгледан недопустим иск, неучастие на задължителен необходим другар в производството; неправилно конституирана страна по дело за издръжка.
ПАК е наблегнала при обсъждането на два случая на прогласяване за нищожни актовете, тъй като били написани на ръка и затова въззивният съд приема, че не били четливи и затова не била ясна волята на съда, както и че с това действие била нарушена императивна разпоредба на чл.360а ЗСВ (за електронната форма). Посочено е и това, че съдията не се съобразил и продължил практиката си да постановява ръкописно изписани актове. Става въпрос за 1 бр. определение, с което е отхвърлил искане за намаляване размера на депозита за особен представител (ГД № 2220/2022г.) и за 1 разпореждане и 1 бр. разпореждане с текст „Да се издаде ИЛ след заплащане на ДТ" (ГД № 1622/2019г)
Изложеното налага КАК да прецизира мотивите, за да обоснове определянето на 19 т. по този критерий.
	Освен горепосочените случаи на прогласени за нищожни два акта, анализът на 51 бр. отменени актове налагат следните констатации:  
	От общото количество следва да се приспаднат 3 бр. актове (2 бр. решения и 1 бр. определение), обезсилени по обективни причини –постигната спогодба или отказ от иска във въззивната инстанция; спряно по взаимно съгласие и невъзобновено в 6-месечен срок дело (ГД № 1974/2019г ; ГД № 1642/2022г ; ГД № 2232/2021)
	Поради нарушения на процесуалния закон 3 бр. решения са обезсилени и 1 бр. решение е отменено, а също и 9 бр. определения или общо 14 бр. актове.
     Обезсилените решения са поради: неконституиране на задължителен необходим другар (ГД № 846/2019г. – иск по чл.32 ал.2 ЗС). В този случай РС не се е съобразил и с константната практика на ВКС; участие на ненадлежно пасивно процесуално легитимирана страна по дело за издръжка (ГД № 984/2021г.); недопустимост на иска по чл. 40 ЗУЕС (ГД № 3322/2019г.). Отмененото решение е поради неучастие на задължителен необходим другар по иск по чл. 26, ал.2, предл. 5 ЗЗД и иск по чл.108 ЗС с направено от ответника възражение за право на задържане (ГД № 1103/2017г).
При деветте броя определения прави впечатление, че в пет от случаите РС неправилно е приел предявения иск за недопустим и прекратил (ГД № 496/2021г; ГД №2216/2019г; ГД № 3179/2021; ГД № 2585/2022г; ГД № 2203/2022г) – в този случай съдията се е позовал на обстоятелства, които не са били посочени в ИМ; в два случая неправилно е приел, че делото не му е подсъдно (ГД № 1429/2022г; ГД № 2310/2022г); в два случая неправилно е било прекратено производството поради неотстраняване на нередовности по исковата молба, т.к. не са били налице предпоставките за това (ГД № 1397/2021/; ГД № 661/2022г) – тук в една част е отменено, а в друга - обезсилено, т.к. въззивният съд е приел, че ИМ е редовна и исковете – допустими.
При разпорежданията: в единия случай разпореждането за издаване на заповед за незабавно изпълнение по чл.417 ГПК е отменено от ОС и са обезсилени издадените заповед за изпълнение и изпълнителен лист поради липса на една от предпоставките за издаване на разпореждането (ЧГД № 577/2021); в друг случай, с разпореждането е отхвърлено заявлението за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист, което е отменено от ОС като неправилно (ГД № 1763/2023г).
Поради нарушения на материалния закон са отменени общо 30 бр., от които по 7 бр. дела – във връзка с приложението на различни материалноправни норми (ГД № 2173/; ГД № 827/2019г; ГД № 1527/2019г; ГД № 1527/2019г; ГД № 1202/2019г; ГД № 3274/2019г; ГД № 988/2023г). 
Тук се отнасят и още 12 бр. гр. дела, по които са уважени исковите претенции по чл.178, ал.1, т.3, във вр. чл.187, ал.5, т.2 ЗМВР, като всичките са отменени от ОС, каквато очевидно е била и практиката на въззивния съд. В този смисъл е приетото ТР № 1/2020 на ВКС – не се дължи заплащане на извънреден труд, получен като резултат от приравняване на часовете нощен труд към дневен. Както е отбелязала и самата ПАК, приетото впоследствие TP е в посока обратна на застъпваната от атестирания магистрат. Затова няма основание да не бъдат зачитани, след като уеднаквената чрез ТР на ВКС съдебна практика е в смисъл, обратен на излаганите от съдията мотиви.
Поради неправилност са отменени още 10 бр. акта (ГД № 3492/2019г; ГД № 1262/2021г; ГД № 609/2020г; ГД № 1490/2020г ; ГД № 1825/2023г; ГД № 605/2022г; ГД № 1784/2022г; ГД № 805/2021; ГД № 347/2024г; ГД № 577/2024г).
Дори от общото число отменени 51 бр. актове да се приспаднат трите броя отменени актове по обективни причини, като и 1 бр. решение, което би следвало да бъде отнесено към втория общ критерий, то остават 47 бр. Отнесени спрямо 216 бр. върнати от инстанционен контрол, това съставлява 21,76%, като се наблюдават съществени и/или системни пропуски. 
Това дава основанието за намаляване на оценката по първия общ критерий с 1 т., каквото е и предложението на ПАК 

По критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“: 
Изводите на ПАК по този критерий са положителни –  съдията постановява разбираеми и обосновани мотиви, прави анализ на ангажираните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност, отговаря на възраженията на страните по ясен и разбираем начин; умее да се концентрира върху предмета на доказване и не излиза извън неговите рамки. Показва конкретност, логичност и последователност при мотивиране на застъпената теза; използва ясен и професионален език,  езикова грамотност и култура.
Посочено е и това, че актовете, с изключение на изписаните на ръка, са ясни и разбираеми, като отново е наблегнато на това, че по движението на делото и по други искания съдията се произнасял с актове, изписани на ръка (например определение за продължаване срока по чл.63 ГПК – ръкописно, без да са изложени мотиви за наличието на уважителни причини за уважаването на искането; разпореждане за оставяне на исковата молба без движение; акт по чл.227 ГПК за конституиране на страни по делото; разпореждане за издаване на ИЛ).
Отново е повторен фактът на прогласяването на актове за нищожни, коментирано по предходния критерий.
За да има основание за намаляване на точките по този критерий, е необходимо да бъде констатирана: 
- липса на мотиви или неясни такива, 
- недостатъчна задълбоченост при анализа на събраните и приобщени доказателства; 
- излагане на неясни мотиви, сочещи на непознаване на приложимия материален закон или неправилното му тълкуване; 
- неизвършване на необходимите процесуални действия по изясняване фактите и обстоятелствата, относими към спора, чрез даване на ясни и подробни указания до страните за попълване на делото с необходимите доказателства, което е довело до неизясняване на спора от фактическа страна и непопълване на делото с доказателства, респ. до формиране на неправилен краен правен извод
- неправилен анализ на правнорелевантните факти, което да е довело до необоснованост на решението.
С оглед на горното към този критерий би могло да бъде отнесено само 1 решение (допусната от ОС служебно допълнителна ССЕ, без която делото е останало неизяснено от фактическа страна по ОИ по чл.226 КЗ, отм., /ГД № 3082/2018г/, обусловило различни правни изводи), като и евентуално двата ръкописно изписани акта, прогласени за нищожни.
Като цяло, изложеното не дава основание за намаляването на точки по този критерий и затова предложените от ПАК 19 точки следва да бъдат увеличени до максималния размер – 20 точки.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“:
Освен положителните изводи, за да намали точките по този критерий, ПАК е направила констатация, че съдията бил участвал в сравнително малко на брой обучения в областта на гражданското право и процес, и европейско право – само три и то през 2019 г.
 Това обстоятелство няма касателство към посочения критерий.
На следващо място от ПАК са взети предвид постановените от съдията голям брой отводи за атестирания период – общо 62 бр., като липсва направен анализ на същите. 
От приложената към ЕФА справка с описаните основания е видно, че 24 бр. от тях са от т.нар.“масови“ отводи. Останалите 38 бр. са на лично основание, като са обосновани с особени отношения на съдията и страна по делото, като напр. адвокат или пълномощник – 8 бр.; съдия, прокурор или техен съпруг – 17 бр.; служител – 3 бр. Извън горните случаи необоснован може да се счита отводът по 1 дело, по което страна е търговско дружество със съдружник – брат на служител в РС, както и друг случай, в който подсъдим е съпруг на служител в съда.
	Доколкото ПАК не е подкрепила изводите си с повече конкретика, възражението на атестирания магистрат по така определената оценка по този критерий КАК намира за основателно..
Ето защо оценката по този критерий следва да бъде увеличена до максималния брой точки – 12 т. 
По критерия „Умение за водене на съдебно заседание и съставяне на протокол“:
Направени са от ПАК положителни констатации за стриктно спазване на правата и законните интереси на участниците в съдебното производство и дължимото уважение към всички участници в процеса (страни, свидетели и експерти), както и за полагане от съдията на необходимите усилия за изясняване на делото от фактическа страна. Същевременно е посочено, че се произнасял само по доказателствените искания на страните, без да прилага служебното начало (напр. служебно да допусне съдебна експертиза).
ПАК е посочила, че по делата, особено в протоколите от с.з. при разпити на свидетели и вещи лица, съдията подчертавал с химикал или молив определени думи или фрази от показанията и изявленията на посочените лица, като според Правилника за администрацията в съдилищата е недопустимо да се извършват бележки, знаци и подчертавания в книжата по делото. 
	Последното, дори и да съставлява административно нарушение, няма касателство към настоящия критерий и затова не следва да бъда отчитано тук. 
Не може да се вмени във вина на съдията и посоченото от ПАК, че не полагал усилия за приключване на делата със спогодба и медиация, както и че преди даване ход на устните състезания не приканвал страните към спогодба, съгласно нормата на чл.149 ГПК.
Поради изложеното, КАК счита, че по този критерий няма основание за намаляването на точките, както е предложила ПАК, съответно същите следва да бъдат определени на максималния брой – 7 точки.
По критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“:
ПАК не е намалила точките, т.к. погрешно е изчислила процента на отменените актове спрямо подлежащите на обжалване, а не спрямо върнатите от инстанционен контрол. 
Въз основа на данните от статистическата част на ЕФА, процентът отменени актове  – 51 бр. спрямо върнатите от инстанционен контрол – 216 бр., възлиза на 23,61%.
Съобразно приетата от КАК практика, обективирана в протоколно решение № 30/19.10.2020, за намаляване на точките по този критерий при данни за отменени актове над 20% се налага извод, че има основание за намаляването на точките по този критерий с 1 т., съответно определя 4 точки.
В обобщение, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки на Димитър Руменов Беровски – съдия в Районен съд – Благоевград.

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Димитър Руменов Беровски - съдия в Районен съд - Благоевград. 

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки Димитър Руменов Беровски - съдия в Районен съд - Благоевград. 

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Димитър Руменов Беровски - съдия в Районен съд - Благоевград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Беровски. 
С-5. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Елена Иванова Николова - съдия в Районен съд - Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Елена Иванова Николова - съдия в Районен съд - Варна.

Мотиви:Предложената от ПАК комплексна оценка се увеличава от 98 т. на 99 т. по следните съображения:
По първия общ критерий - Част VI, т.1 „Правни познания и умения за прилагането им“
Изводите на ПАК за работата на съдията по този критерий са положителни.
Подробно са описани 29 бр. отменени актове по съдържание, без да са направени съответните задълбочени изводи.
От горепосочената бройка не следва да се зачитат като негатив за съдията: отменените актове по обективни причини – 4 бр., представени нови доказателства във въззивната инстанция по 1 бр. дело; постигната съдебна спогодба пред въззивния съд по 1 бр. дело и по 2 бр. дела, отмяната е била поради допусната деловодна грешка, както и отменените поради противоречива практика – по 4 бр. (като казусите по две от тях са сходни, а също и по другите две дела). 
В останалите случаи отмяната е поради допуснати нарушения на процесуалния закон по 11 бр. актове, от които 2 бр. определения, 3 бр. разпореждания и 6 бр. решения, 4 бр. от които са обезсилени поради неконституиране на страна; делото е водено между страни, които не попадат сред адресатите на правната норма на чл.2, ал.1 ЗЗДН; произнасяне по непредявен иск; одобряване на спогодба при констатирано от въззивния съд противоречие в молбата; издадена заповед за изпъленние по чл.410 ГПК срещу лице, което няма обичайно местопребиваване на територията на Република България.
Приблизително толкова са и отменените актове поради нарушение на материалния закон – 10 бр. решения.
	Изложеното дава основание за намаляване на точките с 1 т. по този критерий, т.е.19 т.
	По втория общ критерий – част VI, т.2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, по който предложените от ПАК точки са 19 т.
За да намали точките с 1 т. по този критерий, освен положителните изводи, ПАК е посочила, че голямата част от отменените актове били поради неправилен анализ на доказателствата. 
Възражението на атестирания съдия се изчерпва с това, че намира за несъответно на позитивната оценка за работата й отнемането на 1 т. по този критерий.

По този критерий КАК съобразява следното: 
За да бъдат намалени точки по този критерий, е необходимо да бъде констатирана: липса на мотиви или неясни такива; недостатъчна задълбоченост при анализа на събраните и приобщени доказателства; излагане на неясни мотиви, сочещи на непознаване на приложимия материален закон или неправилното му тълкуване; неизвършване на необходимите процесуални действия по изясняване фактите и обстоятелствата, относими към спора, чрез даване на ясни и подробни указания до страните за попълване на делото с необходимите доказателства, довело до неизясняване на спора от фактическа страна и непопълване на делото с доказателства, респ. до формиране на неправилен краен правен извод; неправилен анализ на правно-релевантните факти, довело до необоснованост на решението.
От изложените от ПАК мотиви не става ясно кои актове се имат предвид и какво е тяхното количество както и дали се имат предвид описаните още в първия критерий.
Преценката на КАК е, че няма постановени от съдията актове, които да бъдат отнесени към този критерий.
Ето защо възражението на съдията е основателно и затова точките следва да бъдат определени в максималния брой – 20 т.
	По възражението й относно специфичния критерий по част VII, т.3 „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание”, по който са определени от ПАК 9 т.
ПАК е направила извод, че като цяло при администрирането на делата не се констатират нарушения. Има само 1 бр. ОХС, спрените макар и 41, са законосъобразни (18 - по взаимно съгласие; 2 - поради смърт на страна и  20 - поради висящ преюдициален спор).
Основните доводи за намаляването на точките са свързани с констатациите по 7 бр. дела, от които 4 бр. са били върнати с указания за надлежно администриране на подадените жалби, а другите 3 бр. – поради констатирани ОФГ в диспозитива на решението.  
	Основателно е възражението на съдията, че 3 бр. дела, върнати за отстраняване на допусната ОФГ, макар и това да води до известно забавяне (както е посочено и от самата ПАК), не може да бъде отнесено към този критерий, доколкото правилното изписване на диспозитива на решението е от значение за правилното определяне на субективните и обективни предели на разрешения материално-правен спор.   
	По отношение на едно от посочените номера на делата (гр.д. № 16534/2022 г.) атестираният магистрат е заявил, че не може да вземе отношение, тъй като номерът на делото най-вероятно погрешно е посочен, понеже нито едно дело в периода от 2017 г. до 2023 г. с този номер не й е било разпределено като съдия-докладчик, нито е било обжалвано.
По отношение останалите 3 бр. дела, които са били върнати с указания за надлежното администриране на подадената жалба, свързани с представяне на надлежна представителна власт, съдията е направила следните възражения, обективиращо становището й по тълкуване и прилагане на нормите на ГПК: 
- по отношение на две от делата (гр.д. № 1097/2021 г. и гр.д. № 10981/2022 г) още с исковата молба е било представено пълномощно, което счела за напълно достатъчно съобразно нормата на чл.34 ГПК, а подаването на въззивната жалба не било включено в изключенията от същата разпоредба, за които да се изисква изрично упълномощаване. 
- по отношение на едно дело (гр.д. № 8706/2022 г.) – макар делото да е било върнато за връчване на препис от жалбата на насрещната страна, т.к. било констатирано от ОС, че към преписката било представено известие без дата и подпис, атестираният магистрат счита, че същата е била редовно връчена съобразно презумпцията на чл.40, ал.2 ГПК и затова по нейно мнение не са били налице основания за връщането, за администриране.
Доколкото тези възражения не могат да бъдат проверени, тъй като предполагат запознаване с данните по самото дело, а и това би означавало КАК да ревизира преминали през инстанционен контрол актове, намира възражението за неоснователно.
При положение, че се касае за три случая на процесуални опущения, не може да се направи извод за системност в действията на съдията, изразяващи се в регулярно ненадлежно администриране на делата. 
Предвид изложеното няма основание за намаляването на точките по този критерий и същите следва да бъдат определени в максималния брой от 10 т.
В допълнение може да се посочи, че, както е констатирано и от самата ПАК, работата на съдията по администрирането на жалбите е подпомагана от съд. помощник. Затова може да бъде отправено само като препоръка, упражняваният контрол върху работата на съдебния помощник да бъде по-задълбочен.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Елена Иванова Николова – съдия в Районен съд – Варна. 

5.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Елена Иванова Николова - съдия в Районен съд - Варна. 

5.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки Елена Иванова Николова - съдия в Районен съд - Варна. 

5.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Елена Иванова Николова - съдия в Районен съд - Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

5.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Николова. 

С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Сунай Юсеин Осман - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд -  Момчилград. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за извънредно атестиране на Сунай Юсеин Осман - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд -  Момчилград. 

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се увеличава от 95 (деветдесет и пет) на 96 (деветдесет и шест) точки, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Описани са в достатъчна степен отменените актове на съдията. 
Според КАК правилно ПАК е намалила точки на съдията по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Умение за анализ на правнорелевантни факти“. Намалението с 2 т. по първия общ критерий, ПАК е мотивирала с констатираните недостатъци по приложението на материалния и процесуален закон и недостатъчна мотивираност на актовете. Недостатъците по приложението на процесуалния закон са малко (по граждански дела има само едно отменено определение) и не обосновава отнемането на точка, доколкото съществени системни грешки по приложението на процесуални закон няма. Недостатъчната обоснованост, ако и да е налице, е изследвана по втория общ критерий, където също има предложение за отнемане на точка, като мотивите на ПАК, изложени там, са сходни с тези по настоящия критерий. На следващо място, абсолютната бройка на актовете не може да служи сама по себе си за намаление на оценката по друг критерий – извън този по чл.38 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд - тъй като се взeма предвид по него, като част от съотношението между върнатите от инстанционен контрол и отменените актове. В противен случай, би бил нарушен чл. 67, ал. 2 от Наредбата.  
Доколкото броят на отменените наказателни актове е повече, следва да се отбележи, че през периода съдията е разгледал общо 677 бр. наказателни дела, като преобладаващият брой отменени актове, от общо 24 бр., се дължи на неправилно прилагане на материалния закон от страна на съдията по НАХД (13 бр.). ПАК е констатирала 2 бр. отменени актове по НОХД, 1 бр. присъда по НЧХД, 1 бр. дело по чл. 78а от НК, 4 бр. ЧНД по чл.243 от НПК (постановление за прекратяване на прокурор), 1 бр. ЧНД за МНО. От останали дела НАХД (16 бр.), както беше посочено, 13 бр. са отменени за нарушение на материалния закон и само 3 бр. за допуснати процесуални нарушения. Наказателните актове са мотивирани, но КАК констатира идентичност на част от фактологията, изложена от прокурор в обвинителния акт или постановление за прекратяване на наказателното производство, не толкова подробно обсъждане в някои актове на показания и обяснения на свидетели/подсъдими лица, както и липса на отговор на възражения на страните. Допуснатите нарушения на процесуалните правила по НОХД и НЧХД са свързани с липса на нарочен акт за приключване на съдебно следствие, неправилно определяне на пробационните части от пробационните мерки, разглеждане на жалба от нелегитимна страна, вкл. и един е отменен заради липса на мотиви. По същата причина са отменени и определенията по две ЧНД (ЧНД № 194/21 г. и ЧНД № 59/23 г.) по реда на чл. 243 от НПК. Поради това и по двата критерия, КАК намира, че правилно ПАК не е определила максимален брой точки на съдията. Доколкото обаче се касае за не толкова голям процент актове, на база на общия брой постановени такива от атестирания магистрат и като прегледа и останалите актове на съдията от избраните на случаен принцип, КАК счита, че по първия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“, броят на намалените точки трябва да е 1 т., а не 2 т. или 19 т. Следва да се отчете и че в съда работят общо двама съдии, които разглеждат едновременно граждански и наказателни дела, а съдия Осман е съвместявал и административни функции като е работил на 100% разпределение по дела през целия атестационен период.
По отношение специфичния критерий „Администриране на дела и жалби, подготовка на съдебно заседание“ следва да се отбележи, че ПАК е констатирала няколко ръкописни разпореждания без дата и мотиви за отсрочване на дела, което не следва да е трайна практика, 1 разпореждане, което е върнато от въззивната инстанция за ненадлежно администрирана жалба. Налице са обаче и 14 дела с отменен ход по същество, от които 4 бр. НАХД по причина необходимост от събиране на доказателства, което е констатирано след като делото вече е обявено за решаване. Така че, правилно ПАК е намалила 1 т. по този критерий и на магистрата следва да бъдат присъдени 9 т. КАК не констатира неоснователни отводи по наказателни дела.
[bookmark: _Hlk176986421][bookmark: _Hlk176987478]Правилно ПАК е отнела 1 т. по специфичния критерий „Брой необжалалвани от подлежащи на обжалване актове“ – т.нар. статистически критерий, тъй като процента на отменени актове е над 20 % по наказателни дела – 30.37 % или 24 бр. от общо върнатите от инстанционен контрол 79 бр. дела. Общият процент отменени актове за наказателните и граждански дела е 25.73 %. Сравнително големият процент е обясним с ниската обжалваемост на актовете като от подлежащи на обжалване – 490 бр. наказателни дела са обжалвани едва 83 бр. или 16.93 % от подлежащите на обжалване.
Както беше посочено, преобладаващата част по отношение на наказателните дела, отмяната на съдебните актове се дължи на неправилно прилагане на материалния закон от страна на съдията по НАХД, но са констатирани и някои отменени актове, заради допуснати съществени процесуални нарушения. Според практиката приета от КАК, точки по посочения критерий се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20 % и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. Поради това КАК счита, че в действителност по този критерий на съдия Осман следва да се отнеме 1 т. и да се потвърди виждането на ПАК за определяне на 4 т. 
Правилни са констатациите на ПАК и по допълнителните критерии за заемане на ръководна длъжност.
        По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Сунай Юсеин Осман – и.ф. административен ръководител – председател на Районен съд – Момчилград. 

ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, Сунай Юсеин Осман - изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд -  Момчилград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

6.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Сунай Юсеин Осман - изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд -  Момчилград. 
6.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 96 (деветдесет и шест) точки на Сунай Юсеин Осман - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд -  Момчилград. 

6.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Сунай Юсеин Осман - изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд -  Момчилград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

6.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Осман. 

С-7. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Дарина Илиева Попова - съдия в Районен съд - Карлово. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за извънредно атестиране на Дарина Илиева Попова - съдия в Районен съд - Карлово. 

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се намалява от 99 т. на 98 т. по следните съображения:
КАК намира, че по критерия в ч. VI, т.4 „Експедитивност и дисциплинираност“ определеният максимален брой точки трябва да бъде намален с една точка - от 8 на 7 т., доколкото за атестационния период са налични множество отводи, почти 80 броя, повечето от които не сочат основателна причина за такова процесуално действие. 
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Дарина Илиева Попова – съдия в Районен съд – Карлово. 

7.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 4 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Дарина Илиева Попова - съдия в Районен съд - Карлово. 

7.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 98 (деветдесет и осем) точки на Дарина Илиева Попова - съдия в Районен съд - Карлово. 

7.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Дарина Илиева Попова - съдия в Районен съд - Карлово, резултатите от атестирането, за запознаване. 

7.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Попова. 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-8. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Своге за повишаване на Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Андрей Вячеславович Чекунов - съдия в Районен съд - Своге, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

8.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-9. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския районен съд за повишаване на Мария Тодорова Долапчиева - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг„съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

9.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет  да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария Тодорова Долапчиева - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

9.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Варна за повишаване на Теодора Пламенова Шишкова - съдия в Районен съд - Варна, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг„съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Теодора Пламенова Шишкова - съдия в Районен съд - Варна, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

10.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-11. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския районен съд за повишаване на Радослава Николаева Качерилска - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг„съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ОТЛАГА разглеждането на точката до приключване на образуваното, с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №14 от 26.03.2024 г., т. 38, дисциплинарно производство срещу Радослава Николаева Качерилска - съдия в Софийския районен съд.

С-12. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - София-град за повишаване на Полина Тодорова Величкова - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг„съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Полина Тодорова Величкова - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.
12.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 12.11.2024 г., за разглеждане и произнасяне. 

ДОПЪЛНИТЕЛНА ТОЧКА

С-13. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Николай Мариусов Урумов - съдия в Софийския районен съд. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 9 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Николай Мариусов Урумов - съдия в Софийския районен съд.

13.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Николай Мариусов Урумов - съдия в Софийския районен съд. 

13.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки Николай Мариусов Урумов - съдия в Софийския районен съд. 

13.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Николай Мариусов Урумов - съдия в Софийския районен съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

13.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Урумов. 


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ 
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