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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добро утро, колеги! 

Всички от членовете на Съдийската колегия са налице. 

Откривам заседанието на Съдийската колегия. 

Постъпило е едно предложение от Комисията по 

атестирането и конкурсите за включване на допълнителна точка в 

дневния ред. 

Господин Кояджиков, заповядайте! 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Добро утро и от мен. 

Едно-единствено предложение за допълнителна точка, 

колеги - проект на решение, с което да прекратим процедура за 
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кандидат, който е подал заявление за отказ. Точката е 

бързоликвидна, и тъй като е конкурсна, предлагаме да бъде приета 

за разглеждане днес като извънредна. 

Благодаря Ви! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. Гласуваме, 

колеги, предложението за включване на допълнителна точка в 

дневния ред. 

Който е „за", моля да гласува! 

Всички единодушно гласуваме „за". Включва се точката в 

дневния ред. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ОТТЕГЛЯ точка 19 от дневния ред. 

ІІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следната допълнителна 

точка: 

 

35. Проект на решение по заявление от Зорница 

Александрова Щърбева - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, за отказ от участие в конкурса за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, 

обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

Внася: Комисията по атестирането и конкурсите 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Точка 1, г-н Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 1, уважаеми колеги, е 

избор на административен ръководител - председател на 

Административен съд-Плевен. Един кандидат: Даниела Василева 

Дилова - изпълняваща функциите на административен ръководител 

на органа на съдебната власт. Тя е кандидат за втори мандат. 

Становището на Комисията по атестирането и конкурсите 

за притежаваните от нея професионални качества е положително. 

Също положително е становището от Комисията по 

професионална етика за нравствените качества на кандидата. 

Налице е протокол от Общото събрание за изслушване. 

Съдия Дилова своевременно е уведомена за днес. 

Мисля, че е пред залата и предлагам да продължим по процедурата 

по нейното изслушване. 

Благодаря Ви! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да поканите съдия Дилова. 

 

(Даниела Дилова влиза в залата) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Здравейте, съдия Дилова! 

Имате възможност в рамките до 20 минути да изложите 

пред нас основните положения от Вашата концепция. 

Заповядайте! 

ДАНИЕЛА ДИЛОВА: Благодаря! 

Уважаеми членове на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет, казвам се Даниела Дилова. По стечение на 

обстоятелствата преди пет години също в този състав се явих пред 

Вас, когато кандидатствах за заемане на длъжността 

„административен ръководител" на Административен съд-Плевен, 
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така че няма да се представям надълго, още повече че и кадровата 

справка е приложена към материалите, които са пред Вас. 

Преди пет години, когато кандидатствах за заемане на 

длъжността, бях съдия, който работеше в друг орган на съдебната 

власт, и моята представа за Административен съд-Плевен се беше 

формирала от контактите със съдиите, както и от участието в 

тяхното Общо събрание, когато отчитаха дейността си през 

годините, и от докладите за дейността на съда. И тогава заявих 

пред Вас, че Административен съд-Плевен е много добре 

организиран и много добре работещ орган на съдебната власт. Това 

в момента е затвърдено като мое мнение, и не само мое мнение, а 

това беше констатирано и от проверката през 2021 г. на 

Инспектората на Висшия съдебен съвет, който констатира много 

добра организация на работата на съда, на съдиите, на 

служителите. Това, разбира се, не е моя заслуга. Това е заслуга на 

всички, които са работили преди мен в съда като административни 

ръководители, на тези, които в момента работим - съдии, 

служители, защото само екипната работа и само сътрудничеството 

между нас е това, което дава добри резултати. 

Считам, че през годините, през които изпълнявах 

длъжността „административен ръководител" на Административен 

съд-Плевен, продължихме достигнатото и го надградихме. През 

този период се наложи да взимаме и нетрадиционни решения - 

такива, каквито никога преди това не съм си мислила, че ще ми се 

случат, например ситуацията с COVID 19. Никога няма да забравя 

датата 8-ми март 2020 г., когато ми се обади една колежка адвокат, 

която ми препоръча да купя защитни костюми на служителите, които 

отговарят за регистратурата и за деловодството, тъй като те имат 

най-големи контакти с гражданите. Тогава едва ли не това го приех 

твърде несериозно до момента по-малко от месец, когато съдът 
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буквално опустя, защото трябваше да преминем към друга 

организация на работата, към дистанционна форма на работа, да 

преминем към различни други дейности, които да… (Не довършва.) 

Основната цел беше запазване на живота и здравето на 

служителите и на гражданите, които идваха в съда. 

Следващото предизвикателство, което ми се случи в този 

период, е преминаването от работа в деловодната система САС 

към новата деловодна система на административните съдилища 

ЕДИС. Новата деловодна система е различна от предходната. В нея 

всички съдебни актове се изписват на електронна форма, което пък 

допринесе и за изпълнението на една от препоръките на 

Инспектората, а именно да не постановяваме каквито и да било 

съдебни актове ръкописно, като уточнявам, че това са били съдебни 

актове основно за оставяне без движение - за държавна такса или 

изпращане на преписи, но независимо от това с новата деловодна 

система това нещо е преодоляно. 

Административен съд-Плевен е едно от първите 

съдилища, в което започнахме да работим най-напред в тестова 

среда, а след това в продуктивна среда в ЕДИС. Считам, че 

работата на съдиите и на служителите допринесе за 

усъвършенстването на системата, тъй като по данни от системния 

администратор сме отправили над 100 тикета във връзка с различни 

констатирани проблеми в работата на системата. 

С оглед по-бързото и по-доброто отчитане на дейността 

по призоваването най-напред закупихме модула към САС 

„призовкар", а след това вече започнахме максимално много да 

използваме възможностите за връчване на съобщения чрез ССЕВ, 

чрез ЕПЕП по електронна поща. Всичко това на някой може да му се 

стори незначително като предизвикателство, но все пак отчитам, че 

повечето колеги и аз сме от поколенията, за които работата в 



6 

 

електронна среда е малко чужда, а развитието на електронното 

правосъдие е бъдещето и всички трябва да полагаме усилия в тази 

насока. 

Сега да кажа малко за работата на съда, относно 

основната му дейност, която е правораздаването. Когато започнах 

работа в съда, в него щатната численост беше за 8 съдии, а в 

момента щатната численост е за 11 съдии, като реално работим 10 

магистрати. Едната бройка е разкрита през м. ноември миналата 

година и в момента тече конкурс за заемането ѝ чрез конкурс за 

преместване. В сравнение - през 2019 г., когато с оглед по-ниската 

численост на съдиите съдът е бил в първите редици по 

натовареност на административните съдилища в страната, към 

настоящия момент ние се намираме около средната натовареност 

за страната, като през 2020 г. беше отбелязано най-ниското 

постъпление на дела, през 2021 г. също това се запази, но 

постепенно се възобновява нормалното постъпление на 

административни и касационни административни дела, което за 

нашия съд е над 1000 дела. В този период, през 2023 г., от началото 

на годината на общо събрание на съда, след като преди това бяхме 

обсъдили този въпрос и се опитахме да направим някакво 

проучване, взехме решение да разделим съда на две отделения, 

като това направихме с оглед по-добрата специализация по част от 

делата, по най-тежките дела, като обособихме две групи дела 

съобразно натовареността на тези дела за предходната година и 

част от първоинстанционните дела, които постъпват в съда, се 

разглеждат от всички съдии. Касационно-административните дела 

също се разглеждат от всички съдии. В резултат на това висок е 

процентът на приключилите дела - през 2022 г. този процент е 84%; 

през 2023 г. е 83%, а през изминалата 2024 г. е 79%. Намалението 

на процента на приключили дела през 2024 г. се дължи на това, че 
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през цялата година имаше много спрени касационни 

административни дела заради образувано дело в Съда на 

Европейския съюз по преюдициално запитване, отправено от 

Административен съд-Хасково. В момента тези дела вече са 

приключени, възобновени са своевременно и са решени част от тях 

в новата 2025 г. 

Сходни са данните за приключилите дела в тримесечен 

срок. Над 70%, близо 80% са данните за приключили дела в 

тримесечен срок за всички години. 

Най-голям атестат за работата на съдиите обаче считам, 

че са резултатите от инстанционния контрол. През 2024 г. от 

инстанционен контрол от върнатите дела са потвърдени общо 84% 

от обжалвани съдебни актове, което мисля, че е изключително 

висок процент. През 2023 г. този резултат е бил 80%, а през 2022 г. 

този резултат е бил 73%. Броят на делата и броят на съдиите, които 

работят в съда, се отразява на показателя „натовареност" на съда. 

През изминалата 2024 г. натовареността на един съдия спрямо 

делата за разглеждане е била 12.28 дела - говоря за 

действителната натовареност; през 2023 г. е била 11.52 дела. 

Спрямо свършените дела този показател е 9.68 дела през 2023 г.; 

2053 спрямо 2023 г., и 10.83 - през 2022 г. 

С оглед увеличаване на щатната численост 

натовареността по щат е намаляла, но няма да Ви чета цифрите - 

те са посочени в доклада, в статистическите данни. 

По отношение на щатната численост на съдебните 

служители. Съотношението съдебни служители - магистрати в 

нашия съд е 2.4. В концепцията си съм посочила, че ако бъда 

избрана, но независимо от това, следва да се направи предложение 

за още един съдебен помощник. Доколкото ми е известно, има 

решение на Комисия „Съдебна администрация" и такова е 
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становището на Съдийската колегия - че на 5 магистрати е добре да 

има един съдебен помощник. Ние вече сме 11 магистрати. 

Дейността на съдебния помощник е особено важна и особено 

полезна. На съдебния помощник в нашия съд освен да подпомага 

съдиите в подготовката на делата, му се възлага и осъществяване 

на процесуално представителство по заведените срещу съда дела. 

Той изготвя отговори, понякога се налага и касационни или въззивни 

жалби да изготвя. Помага при изготвяне на становища по 

тълкувателни дела, както и когато констатираме противоречива 

практика независимо дали в нашия съд или между нашия съд и 

други административни съдилища, му възлагаме да проучи 

практиката и да помогне при подготвянето на предложение до 

звеното за анализи на Върховния административен съд. С оглед на 

това считам, че при определяне дали е необходим или не такъв 

съдебен помощник в един съд, трябва да се изхожда не само от 

броя на делата, а и от възможностите, които дава 

законодателството за възлагане на работа на съдебния помощник, с 

оглед на това, че изключително много облекчава и дейността на 

административния ръководител в някои насоки, и дейността на 

съдиите. Освен това в случай на отсъствие на административния 

ръководител или на заместника му - в нашия съд съгласно 

Правилата за вътрешно разпределение само те разпределят 

постъпилите дела, а в тяхно отсъствие тази дейност се възлага със 

заповед на съдия, тази дейност може да бъде възложена и на 

съдебния помощник. 

Друго, на което исках да акцентирам, е, че макар 

районните съдии много често да казват, че е констатирана 

противоречива практика по касационни административни дела, за 

петте години, през които съм административен ръководител, само 

един съдия от районния съд ме е сезирал с конкретно дело, по 
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което е констатирал противоречива практика. Събираме се редовно, 

дори неформално, и се опитваме да изчистим този въпрос. Разбира 

се, нашето решение не е задължително за колегите, не са съгласни, 

но обсъждаме въпроса и се опитваме тези случаи да са минимални. 

През годините, когато съм била административен 

ръководител, винаги съм считала, че основен принцип на работата 

на административния ръководител е еднаквото отношение към 

всеки, който работи в съда, без допускане на привилегировано 

отношение, своевременна реакция при констатиране на проблеми, 

недопускане на напрежение, породено от конфликтни ситуации, 

съответно решаване на същите бързо и справедливо, като 

създаването на спокойна работна среда е от основно значение за 

добрите резултати на органа на съдебната власт - както на 

магистратите, така и на служителите. 

Тук мисля, че е мястото да кажа, че в нашия съд почти 

няма постановени съдебни актове извън законоустановените 

срокове - 99% е процентът на отчетените съдебни актове, 

постановени в едномесечен срок, а останалите са постановени в 

срок от няколко дни след изтичане на срока, като за това нещо се 

правят ежемесечни справки от деловодителите на съставите, 

съдиите ги подписват, в които се отразява броят на постъпилите на 

всеки съдия, броят на решените дела, посочват се тези, които са 

извън срока, като това нещо има един толеранс от 15 дни след 

изтичане на срока, за да може съдията спокойно да си приключи 

делото. Водим статистика за резултатите от инстанционния контрол 

и много често на неформални събирания обсъждаме резултатите от 

инстанционния контрол по делата, които се връщат от Върховния 

административен съд. Винаги е било така, когато съм била 

административен ръководител - всичко, което е свързано с 

организация на дейността на съда, което засяга всички, да е 
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решавано на провеждани общи събрания на съдиите - от битови 

проблеми до организацията на работа на съставите, определяне на 

дежурствата и т.н., която дейност считам, че следва да продължи и 

занапред. 

Към настоящия момент за петте години, докато съм била 

административен ръководител, не съм получавала сигнали от 

адвокати или от граждани за непрофесионално или неучтиво 

отношение на някой от работещите в съда към граждани или 

адвокати, което считам, че също е гаранция и е показател за 

авторитета на съда в нашата общност. 

Друго какво да кажа? Концепцията ми е по-пространна, 

няма смисъл да Ви я представям. Само ще заявя, че общата задача 

на всички ни е да положим общи усилия за подобряване на образа 

на съда в обществото. Стараем се това да го правим, стараем се да 

имаме контакти с деца. Миналата седмица имахме Ден на 

отворените врати, в който взеха участие около 100 ученици от три 

училища в Плевен. Децата участваха с много голям интерес, темите 

им бяха интересни. Разбира се, задаваха въпроси, които ги 

вълнуват в момента. Всичко това считам, че е много важно за 

подобряване на образа на съдебната власт и на институцията, в 

която всеки от нас работи. 

Надявам се, че това, което сме постигнали като 

отношения между нас, отношения в колектива, бързина на 

правораздаването, добри резултати от инстанционния контрол, 

недопускане на конфликти, ще продължава и занапред, независимо 

дали аз ще бъде избрана за председател или не. 

Това е, което аз мога да кажа. Очаквам Вашите въпроси. 

Благодаря! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря, съдия Дилова! 

Колеги, имате думата за въпроси към съдия Дилова. 
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Госпожо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Здравейте, съдия Дилова! 

Аз ще Ви задам въпрос, свързан с работата на Единната 

деловодна информационна система. Вие казахте, а пък и аз по 

служебни причини знам, че бяхте пилотен съд. Към настоящия 

момент какви проблеми считате, че тази система има в работата и 

как считате, ако, разбира се, идентифицирате такива проблеми, че 

те следва да бъдат отстранени? Тоест, съществуващите проблеми 

в каква насока да бъдат решени? 

Все във връзка с работата на тази система и на другите в 

съда, поддържате ли към настоящия момент предходната система, 

с която работеше съдът? И каква част от информацията качвате в 

тази, старата система? 

И на следващо място. Бяха ли предприети и съответно 

какви мерки за осигуряване сигурността на информационните 

системи в съда след кибератаката (знаете) във Върховния 

административен съд, която на практика засегна и 

административните съдилища? 

ДАНИЕЛА ДИЛОВА: Благодаря за въпросите! 

Ще започна с отговор на втория въпрос. За съжаление, 

не съм много компетентна по втория въпрос - дали са предприети 

конкретно какви мерки. Това е възложено на системния 

администратор на съда. От него знам, че са взети мерки, защото 

това е особено важно за информационната сигурност на съда. Аз 

съм преживяла кибератака и в районния съд, когато бяхме, и тогава 

се загуби част от информацията. Доколкото съм информирана от 

системния администратор, ние нямаме загубена част от 

информацията, всичко е налице по отношение на тази част, която 

при нас се съхранява. Освен това, доколкото знам от системния 

администратор, са ограничени част от сайтовете, които могат да се 
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посещават, т.е. не може произволно всеки да рови в интернет, 

където и да е. Доколкото съм информирана, тази кибератака не е 

станала през някое от административните съдилища и основните 

действия са предприемани от системните администратори във 

Върховния административен съд, но мисля, че към момента има 

някакво добро ниво на сигурност. Повече аз не мога, конкретно не 

мога да отговоря на този въпрос. 

По отношение на ЕДИС. Единната деловодна система 

първоначално, когато започнахме да работим, имаше много повече 

проблеми, които мога да кажа, че своевременно според мен бяха 

отстранявани. Винаги, когато в нашия съд служител или магистрат е 

идентифицирал някакъв проблем, сме информирали системния 

администратор, който е правил съответното предложение, и мисля, 

че до една седмица всичко беше коригирано. В настоящия момент 

вече Единната деловодна система функционира според мен добре. 

Разбира се, има неща, които трябва да се подобрят. Едното от тях, 

доколкото съм информирана, е с деловодните книги. Доколкото 

знам, в момента все още в тях не се отразява пълната информация 

по делата така, както се отразява в САС. Към момента се 

поддържат при нас пълни електронни досиета на делата и в двете 

системи. Всяка информация, която се въвежда в ЕДИС, се въвежда 

и в САС. Когато аз започнах като административен ръководител, 

тогава се обособи като самостоятелна служба „Регистратура", 

тогава закупихме по-високоскоростно мултифункционално 

устройство и всички книжа, които постъпваха в съда, се сканираха и 

се прикачваха. След това създадохме организация освен книжата, 

които постъпват между заседанията, да се сканират и да се 

прикачват към деловодните системи всички документи и 

доказателства, които постъпват в открити съдебни заседания, за да 

може електронната папка на делото да е пълна. В момента са 
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идентични електронните папки и в САС, и в ЕДИС. И докато в ЕДИС 

не се отстранят абсолютно всички, как да кажа, недостатъци, аз 

смятам, че трябва да продължи работата с двете деловодни 

системи. 

Друг проблем, който разбирам, че все още стои, е по-

ограничената възможност за търсене на информация в ЕДИС - 

задаване на имена или други идентификационни данни, а пък тъй 

като цялата информация, която постъпва по делата, при нас е в 

електронна система, според мен в тази насока трябва да е много 

точна, защото когато например някой орган или гражданин иска 

справка за образувани дела от или срещу някой, ние трябва да 

можем да дадем коректна информация. И в тази насока мисля, че 

трябва да се работи. Но основно трябва да се работи за 

деловодните книги. Деловодните книги в ЕДИС към настоящия 

момент не съдържат пълната информация от образуването до 

приключване на делото и след това резултата от касационната 

инстанция. И затова например ние продължаваме да разпечатваме 

деловодните книги от САС. 

Другото, което е - по отношение на статистиката. По 

решение на Съдийската колегия от началото на годината 

статистиката в административните съдилища трябва да се отчита 

по ЕДИС, което означава, че статистическите форми трябва да… 

(Не довършва.), ние и досега ползваме, но отново за по-голяма 

сигурност считаме, че е по-достоверна информацията, която се 

съдържа в САС. И в тази насока мисля, че трябва да се работи по 

ЕДИС. 

Иначе други проблеми във връзка с отразяване на 

резултатите по делата… Например направи ми впечатление, че 

когато едно дело приключва с определение в случаите, когато е 

прекратено, като резултат от САС излизаше „определено", поради 
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което аз помолих системния администратор да поиска да го 

прекратят, защото статусът на делото е „прекратено", а не 

„определено". И друг проблем, който видях съвсем наскоро. Когато 

ние имаме искови производства, трябва да изпратим препис за 

писмен отговор - нямаме такъв резултат в падащото меню. Мисля, 

че той също направи запитване в тази насока. (Чува се: Системният 

администратор?) Системният администратор, той комуникира с 

разработчиците основно. Но хората реагират и се отстраняват, и 

своевременно сме уведомявани, когато се правят промени в ЕДИС, 

така че мисля, че нещата вървят в тази деловодна система. Нямам 

представа дали е както в деловодната система на районните 

съдилища. Аз гледах едно дело, в което един колега адвокат от 

Русе ми каза: „Ама как така всичко е в ЕПЕП? Аз в районния съд в 

момента, в който нещо се качи в системата, в тяхната ЕИСС, 

веднага го виждам в ЕПЕП.". При нас това също, доколкото 

разбирам, не е възможно незабавно да се види, а минава един 

период, в който се качва. Това е също нещо, което трябва да бъде 

подобрено според мен. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Още два въпроса имам. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Още два въпроса имам, свързани с 

информационните системи. Единият е породен от дадените 

отговори. Имате ли данни, които от районните съдилища се 

прехвърлят по касационните административно-наказателни дела - 

НАХД-та, т.е. дали имате свързаност с тях? Ние коментирахме тук, 

аз имам частично някаква информация. Това е първият въпрос. 

Вторият ми въпрос е свързан с функционирането на 

модула за натовареност. Какви са Ви впечатленията от начина, по 

който този модул към ЕДИС функционира? Имате ли някакви 

препоръки към него? И какво е впечатлението Ви за коефициентите 
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специално по административни дела, включително и по 

касационните наказателни административни дела, които като първа 

инстанция се разглеждат в районните съдилища? И на следващо 

място. Считате ли, че този модул има нужда от някакво 

усъвършенстване? 

Ако не сте запомнила всичко, ще помагам. 

ДАНИЕЛА ДИЛОВА: По отношение на функционирането 

на модула за натовареност. До м. януари натовареността в нашия 

съд се отчиташе съгласно Правилата за натовареност по СИНС с 

попълване на бланките… (Чува се: …тази година ли?) До тази 

година, да. От началото на тази година вече отчитаме, въвеждаме 

тези данни в модула за натовареност, който е към ЕДИС. Това, 

което ми прави впечатление, е, че ако съдията или служителите, на 

които е възложено да вършат тази работа, я вършат коректно, в 

края на производството по едно дело ще бъде отчетена обективно и 

правилно натовареността, която е достигнало съответното дело, 

тъй като по различните дела в различните дейности, които се 

извършват, различните случаи, които имаме, по някой път едно 

дело може да бъде прекратено, няма намаляващи коефициенти в 

ЕДИС, но пък за сметка на това самата система отчита по-нисък 

процент от 100%, които се дават при приключване на делото с 

финализиращ акт. Оттук насетне обаче по натовареността основно, 

което влияе, е внимателното поставяне на увеличаващите 

коефициенти, съответно на коригиращите коефициенти. Например в 

моя съд невинаги колегите поставят коефициентите, поради което е 

възложено на секретарите, когато приемат делата, да проверят 

дали правилно са въведени коефициентите, съответно след това 

деловодителите, а пък оттук насетне всеки месец аз ще правя 

справка по делата, които са приключили, дали правилно са 

въведени коефициентите. 
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По отношение на модула за натовареност аз друго не 

мога да кажа. Смятам, че коефициентите - коригиращите и за 

натовареност, са идентични с тези, които преди съществуваха в 

СИНС, ако не се лъжа. Възможно е да има някакви варианти, но са 

идентични. Но единствено моята претенция в този случай - аз съм 

го написала и в отговорите, че когато беше проведено проучването, 

аз съм участвала след това в една от работните групи, и 

проучването беше проведено на база времето, което отнема на 

един съдия да приключи или да произнесе актове, въобще да 

работи по едно дело. След това, когато тази информация влезе в 

работните групи, като че ли стана така, че съдилищата от по-

горните нива решиха, че техните коефициенти само на база на това, 

че са съдии от по-горно ниво, трябва да бъдат по-високи от тези на 

по-долната инстанция, в случая тогава - районните съдилища. Не че 

тяхната отговорност не е по-голяма, тъй като в повечето случаи 

техните актове са окончателни. И не че тяхната специфика е 

различна на работата им, но все пак дейността на първата 

инстанция е най-обемна откъм събиране на доказателства, 

произнасяне по различни искания на страните. Да, и във въззивното 

производство се случва това да се случи. Но по този начин според 

мен се изкривиха първоначалните данни при определяне на 

коефициентите за натовареност по делата. По административните 

дела мисля, че коефициентите са добре определени. 

По касационно-административните дела - по някои дела 

действително има по-голяма фактическа и правна сложност, по 

които коефициентите е добре да бъдат променени, но това пак 

считам, че е въпрос на обсъждане по конкретни случаи и въпрос на 

обсъждане необходимо ли е въобще такава промяна на Правилата 

за натовареност в тази насока, или трябва пак, макар и в избрани 

съдилища, да бъде направено това проучване и да се направят 
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изводи има ли разлика между резултатите от предходното, от 

сегашното какво е състоянието и да се вземат решения занапред. 

Благодаря! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Други въпроси, колеги, имате ли? 

Госпожо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Въпросът ми е свързан пак с 

деловодните системи, с които работите. Вие доста говорихте на 

тази тема. Аз не можах да разбера и бих искала да попитам: Има ли 

параметри, с които работата в ЕДИС превъзхожда и е по-добра от 

тази с деловодната система САС? Според Вас кое обуславя 

въвеждането на ЕДИС, при положение че Вие добре работите със 

САС - това, което казахте преди малко? 

ДАНИЕЛА ДИЛОВА: Аз смятам, че… (Не довършва.) 

Първо искам да кажа, че действително САС беше изключително 

добра деловодна система. Допреди две години аз съм работила в 

САС. Като съдия съм си присъединявала сама актовете, всичко, 

каквото е трябвало да се работи в деловодната система, което 

касае моята работа, съм го правила в САС. Информацията, която 

беше събрана в САС, и начинът, по който можеше да се достъпи 

тази информация, пак казвам, беше много добра деловодна 

система. Но доколкото ми е известно, ЕДИС е създадена по проект, 

който е по ОПАК, което вероятно е наложило нейното въвеждане в 

административните съдилища с оглед изискванията на програмата, 

поради което ние няма как да въздействаме върху това дали ще 

работим с ЕДИС или със САС. Приемаме това, което ни се възлага 

за работа и работим. 

По отношение на това дали превъзхожда. В момента аз 

вече не работя със САС. Когато съм работила със САС, нямам 

спомен да е имало възможност например по друг начин да се 

отразяват резултатите от делата, освен резултат от дело, без да 
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мога да въведа в САС увеличаващите коефициенти, намаляващи 

евентуално коефициенти или там коригиращи коефициенти, което 

сега с тази деловодна система е възможно. И освен това считам, че 

по този начин на самия съдия му е по-лесно да го направи. В 

момента, в който присъединява акта или в момента, в който 

настъпва това събитие, което дава възможност за увеличаване или 

там коригиране на коефициентите, а не по-късно, което пък дава по-

добра информация за дейността на конкретния съдия. Другото, 

което е добре като възможност, е това, че можем директно да 

отворим панела на делото и там да си наберем разпорежданията, 

определенията. Мисля, че това в САС не можеше да се случи. 

Трябваше да го пишем най-напред на компютър, след което да го 

прехвърляме. Аз не съм го правила директно в САС, може и да е 

могло. 

По отношение на друго. Мисля, че в ЕДИС има много 

добра комуникация (пропуснах да отговоря на този въпрос на 

госпожа Дишева) с районните съдилища. (Реплика без микрофон, не 

се чува.) В момента, в който в районните съдилища се подготвя 

едно дело за изпращане в административен съд, ние виждаме, че 

ще дойде такова дело при нас няколко дни преди това, и като 

дойде, ние можем да извлечем информацията, която идва от това 

дело, съответно пък те после, когато постановим нашия съдебен 

акт, могат да получат от нас информацията какво е станало. В този 

смисъл смятам, че тази система е по-добра от… (Прекъсната.) 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Тоест, има свързаност. 

ДАНИЕЛА ДИЛОВА: Да, има свързаност. Поне, доколкото 

на мен ми е известно, и вчера съм питала системния администратор 

в тази насока имало ли е проблеми. Той казва: „Еднократно, когато 

има някакъв технически проблем.". Но по принцип има свързаност. 

Дори аз когато пиша решения по касационни дела, обикновено 
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влизам в електронната папка и си извличам решението на колегите. 

По някой път, когато пък пиша дело, когато е върнато от Върховен 

съд при нас, също можем да влезем и да извлечем решението от 

Върховния съд, само че в САС го правя, а не в ЕДИС. В САС го 

правя, защото ми е по-лесно на мен. Иначе смятам, че вероятно с 

възможностите, които има, в момента тя е по-добра от САС, още 

повече че САС мисля, че много отдавна е спряна да бъде 

доработвана и в момента ЕДИС според мен се приближава повече 

до другата електронна система - ЕИСС на районните съдилища. 

Разбира се, има разлики. Така че това е, което аз мога да кажа. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Благодаря Ви за отговора. Лично за 

мен беше интересно, пък и полезно, защото Съдийската колегия, 

пък и Пленумът бих казала, полага през нашия продължителен 

мандат немалко усилия с оглед раздвижването, ако мога така да се 

изразя, на ЕДИС, защото имаше период от време, през който с тази 

система не се работеше, доколкото ми е известно, и е добре да 

виждаме, че има смисъл работата на тази система. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Други въпроси към съдия Дилова? 

Нямаме други въпроси. 

Благодаря Ви за презентацията! Моля да изчакате отвън. 

 

(Даниела Дилова излиза от залата) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, моля за изказвания, 

становища по кандидатурата на съдия Дилова. 

Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Колеги, аз ще подкрепя кандидатурата на съдия Даниела 

Дилова. Тя, както стана ясно, а и на нас ни е служебно известно, за 

втори път се кандидатира за длъжността „председател" на 
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Административен съд-Плевен. Чухме от нея, а и от останалите 

писмени документи, които са приложени по тази точка от дневния 

ред, е видно, че през изтеклите пет години тя, по мое виждане, 

успешно е изпълнявала длъжността „административен 

ръководител" на съда и преобладаващата част от задачите, които 

си е поставила в представената пред нас концепция, на практика са 

изпълнени. 

Аз познавам, разбира се, не в детайли нейната работа 

като административен ръководител от посещенията си в съда и от 

други форуми, събирания общи с административните съдилища и 

със съдии в тях. Така че считам, че тя би могла успешно и в 

следващите пет години на изпълнява тази длъжност. 

Пропуснах да кажа, но то не е и необходимо - тя 

несъмнено отговаря на формалните изисквания за заемане на тази 

длъжност. Има необходимия стаж, съответна атестация с оценка 

„много добра"; положително становище на Етичната комисия. Има 

подкрепата на своите колеги. 

И с това ще завърша - от отговорите, които даде пред нас 

на зададените ѝ въпроси, личи по мое виждане едно задълбочено 

познаване на процесите, които текат не само в конкретния орган на 

съдебната власт, а и в системата на административните съдилища 

като цяло, и изобщо в съдилищата. По мое виждане съдия Дилова 

има една проактивна позиция и поведение по значими въпроси за 

съдебната система. 

Както казах, аз ще подкрепя нейната кандидатура за 

председател на съда. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Госпожо Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря! 
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Колеги, и аз убедено ще гласувам за съдия Дилова. 

Освен че притежава необходимите професионални и нравствени 

качества, тя е и с богат административен опит. Колегата е била два 

мандата председател на Районен съд-Плевен и един мандат 

председател на Административен съд-Плевен. 

Аз бих искала да кажа няколко думи за представената от 

колегата концепция. Тя сочи на много добро познаване на 

организацията на работа на съда, който е управлявала досега, и на 

правораздавателната дейност. В концепцията освен това е 

обърнато специално внимание на качеството и бързината на 

правосъдие, на спокойната работна атмосфера и на колегиалните 

отношения между съдии и съдебни служители, което е 

предпоставка за добро правораздаване, и обективира уважение към 

съдийското самоуправление. Както в концепцията, така и днес 

колегата заяви, че всички важни въпроси, свързани с работата на 

органа на съдебната власт, се решават след обсъждане и 

изслушване на мненията на колегите, които работят в 

Административен съд-Плевен. 

Колеги, не мога да скрия и доброто впечатление, което 

ми направи протоколът от Общото събрание на 8-ми април. Освен 

че тя има единодушната подкрепа на колегите си, всички съдии са 

се изказали в нейна полза, като са дали много висока оценка на 

изтеклия вече мандат. Заявили са, че тя се е доказала като 

изключителен ръководител, проявила е лидерски качества и са 

отчели нейния принос за добрата колегиална атмосфера в съда. 

Така че, колеги, аз се доверявам на мнението на съдиите, и, 

разбира се, въз основа на приложените материали, които 

свидетелстват за нейните качества като професионалист и като 

ръководител, ще подкрепя тази кандидатура. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Други изказвания? Не виждам 

желаещи да се изкажат. 

Преди да пристъпим към гласуване, съвсем накратко да 

заявя моето становище. В пълна степен се солидаризирам със 

становищата на г-жа Дишева и г-жа Пашкунова. 

Аз познавам съдия Дилова като административен 

ръководител от системата на общите съдилища, като за изтеклите 

години, през които е осъществила първия си мандат, всички нейни 

положителни качества са допълнително развити. Съдия Дилова 

притежава едно рядко качество, изключително необходимо за 

административен ръководител, и това е да тушира напрежение и да 

разрешава адекватно и навременно всички възникнали проблеми в 

съдебния орган, включително да избягва развитието на каквито и да 

е конфликти. Ето защо характерно е за изказванията на колегите, 

които са залегнали в протокола от Общото събрание, а именно 

изразените становища във връзка с отличната среда в 

Административния съд, също така във връзка с проявяваните от нея 

качества, като дружелюбност, колегиалност, тактичност и умение да 

избягва каквото и да е напрежение. 

Колеги, който е „за" съдия Дилова - изпълняващ 

функциите „административен ръководител" на Административен 

съд-Плевен, да бъде избрана на длъжността „административен 

ръководител" на съда, моля да отрази вота си! 

Единодушно решение имаме. 

 

1. ОТНОСНО: ИЗБОР на административен ръководител - 

председател на Административен съд-Плевен 

Кандидат: 

- Даниела Василева Дилова - изпълняващ функциите 

„административен ръководител - председател" на Административен 
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съд-Плевен, с ранг „съдия във ВКС и ВАС" (Атестирана с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

11/18.03.2025 г., комплексна оценка „Много добра") 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. След проведеното гласуване с вдигане на ръка и при 

обявения резултат: 11 гласа „за" и 0 гласа „против", на основание 

чл. 194б, ал. 4 от ЗСВ, НАЗНАЧАВА Даниела Василева Дилова - 

изпълняващ функциите „административен ръководител - 

председател" на Административен съд-Плевен, на длъжността 

„административен ръководител - председател" на 

Административен съд-Плевен, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", с 

основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на 

ВСС за определяне на максималните основни месечни работни 

заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

1.2. Решението може да се обжалва пред 3-членен 

състав на Върховния административен съд в 7-дневен срок от 

обявяването му. 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Може ли да поканите съдия 

Дилова? 

 

(Даниела Дилова влиза в залата) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА (без включен микрофон): Съдия 

Дилова, поздравявам Ви, единодушно сте избрана за втори мандат. 

Бъдете здрава! 

ДАНИЕЛА ДИЛОВА: Благодаря Ви за доверието! 
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(Даниела Дилова напуска залата) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 2, колеги, е избор на 

административен ръководител - председател на Районен съд-

Белоградчик. Един кандидат: Божидарка Данчова Йосифова - 

изпълняваща функциите „председател" на този орган на съдебната 

власт. 

Положително е становището на Комисията по 

атестирането и конкурсите за притежаваните от нея професионални 

качества. 

Положително е и становището от Комисията по 

професионална етика за нравствените качества на кандидата. 

Има протокол от проведено Общо събрание за 

изслушването ѝ. 

Съдия Йосифова е уведомена своевременно за днес, и 

ако е пред залата, може да продължим с процедурата по нейното 

изслушване. 

Благодаря, колеги! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Моля да поканите съдия Йосифова. 

 

(Божидарка Йосифова влиза в залата) 

 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Добър ден! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добър ден! Заповядайте! Имате 

възможност да изложите пред нас основните положения от 

концепцията си в рамките на около 20 минути. 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Благодаря! 
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Уважаеми членове на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет, ще изложа в кратък вариант моята концепция, с 

която предполагам сте запознати. 

Личната ми мотивация да участвам в конкурса за 

заемане на длъжността „административен ръководител" на Районен 

съд-Белоградчик се основава най-вече на придобития от мен опит в 

съдебната система, като трудовият ми стаж преимуществено е 

преминал като съдия. Притежавам 23 години съдийски стаж, от 

които през последните 5 години съм била председател на Районен 

съд-Белоградчик. 

През периода 2008 г.-2019 г. съм изпълнявала функциите 

на административен ръководител при отсъствието на титуляря, и от 

2008 г. до днес по Протокол № 31/01.10.2019 г. съм избрана за 

административен ръководител на съда. 

Придобитите от мен професионални и организационни 

познания, управленски опит и продължителният стаж ми дават 

увереността отново да заявя пред Вас своята кандидатура за 

заемането на тази длъжност, тъй като съм водена от желанието да 

съхраня добрата организация на работа и чувствам това за свой 

дълг и призвание. Цялостната ми мотивация се основава на 

желанието и стремежа да продължа установените добри практики 

на работа в органа на съдебната власт и да ги надграждам, 

използвайки придобития от мен административен и съдийски опит. 

Считам, че отговорно и всеотдайно съм работила през 

последните пет години, като изцяло разчитам и на доверието на 

своите колеги, с които работя от дълги години, между нас има 

създадени отлични колегиални отношения, добър микроклимат на 

работа; въпросите се решават своевременно, бързо, с акцент на 

съдийското самоуправление, така че наистина считам за морален 

ангажимент отново да поема тази отговорност, като кандидатствам 
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за длъжността „административен ръководител" на съда. В 

колектива на съда именно са изградени и се поддържат тези 

професионални, колегиални отношения и затова личната ми 

мотивация е обусловена от тази емоционална свързаност към съда. 

Съдебният район на Районен съд-Белоградчик обхваща 

териториите на четири общини. Това са: община Белоградчик, 

община Ружинци, по-голямата част от община Димово и община 

Чупрене, като независимо от масовата миграция и обезлюдяване, 

съдебният район на съда е немалък, тъй като в него попадат 52 

броя населени места и 55 км от държавната сухопътна граница с 

Република Сърбия. В този съдебен район попадат и около 50 км от 

международен път Е-79, което пък много често става причина за 

множество наказателни дела, предизвиквани ПТП, нарушения на 

Закона за движение по пътищата и т.н. 

В Районен съд-Белоградчик работят трима съдии - съдия 

Антов, съдия Анна Кайтазка и съдия Божидарка Йосифова. Щатното 

ни разписание е утвърдено с 15 щатни бройки и длъжности. 

Сериозен проблем в последните години създаде липсата 

на щатна бройка за длъжността „системен администратор". 

Въвеждането на множеството програмни продукти в системата през 

последните години налага голяма необходимост от такъв 

специалист. Към момента нямаме друга възможност и работим с 

външна фирма, с външен ИТ специалист - слава Богу, работим 

много дълги години с тази фирма, а служителят е един и същ, и 

отношенията ни почиват на особено доверие и доказани 

взаимоотношения. Не се е случвало до момента да има някаква 

загуба на информация и т.н., още повече че напоследък той се 

занимава основно с техническата поддръжка на компютърното 

оборудване на съда, тъй като, както знаете, районните съдилища 

работят вече с Единната информационна система на съдилищата и 
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съхраняването на тази информация изцяло е поверена на 

„Информационно обслужване". 

Сградата на Районен съд-Белоградчик е публична 

собственост. Построена е през 1945 г. и е предназначена за съд. 

Винаги е била използвана като съдебна сграда. На приземния етаж 

има съдебен архивар, Бюро „Съдимост", „призовкар", деловодител 

съдебно-изпълнителна служба, и т.н. - да не ги изреждам в този 

порядък. 

По инвестиционен проект „Повишаване на енергийната 

ефективност" в сградата се извърши сериозен ремонт, в който 

нямаше участие съдът - изцяло беше по европейска програма. 

Всички работни помещения в съда са в добро състояние, 

обзаведени, оборудвани с необходимата техника. 

Районният съд разполага с две съдебни зали, които са 

оборудвани със система за звукозапис, което улеснява съдебните 

секретари и съдиите при дейността им по време на съдебните 

заседания. 

От 2020 г. в Районен съд-Белоградчик е внедрена 

Единната информационна система на съдилищата. Работим с 

Вътрешни правила за разпределение на делата, които са за 

случайното им разпределение, и заповед на председателя на съда, 

с която е регламентирана процентната натовареност на съдиите, 

след като е било проведено общо събрание, на което е взето това 

решение. 

Ежегодно преди настъпване на съдебната ваканция 

административният ръководител на съда със заповед регламентира 

дейността на съдиите през този период. 

Разпределението се извършва от административния 

ръководител на съда, а при негово отсъствие - от друг съдия, 

определен с нарочна заповед. Стриктно се спазва принципът за 
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случайния избор, като делата се разпределят в същия или най-

късно в следващия ден от постъпването им в деловодството на 

съда. 

Мога да кажа, че двама от районните съдии са 

специализирани по материи. Единият съдия разглежда граждански 

дела, другият съдия - наказателни дела. Съдебният състав, който 

разглежда и граждански, и наказателни дела, съм аз. Съществено 

значение има, че познаването на двете материи е много важно и 

много трудно към настоящия момент, плюс административната 

дейност, така че в тази насока трябва да се помисли за промяна на 

натовареността, която основно е в мой ущърб. Най-натоварена съм 

аз с оглед видовете дела, които разглеждам. 

Съществен проблем в дейността на съда, който мога да 

споделя (с който и Вие сте запознати, сигурна съм), това е липсата 

или големият дефицит на вещи лица в региона. Това води до много 

често отлагане на делата. Тази причина вече не зависи от съда, а 

обстоятелства, независещи от съдиите-докладчици. Имаме само 

един съдебен лекар, който е на пенсионна възраст, който поради 

ангажираността си по всички други дела в региона, в съдебния 

окръг, явяването му във всички съдилища, затруднява явяването му 

и пред Районен съд-Белоградчик, което многократно става причина 

за отлагането на делата. Този дефицит не е само по отношение на 

съдебния лекар, а и по отношение на специалисти в повечето 

области. 

Затруднения има и във връзка с непълноценното 

функциониране на пощенските услуги - в някои населени места 

пощата идва само веднъж в населеното място, което пък 

затруднява най-вече разглеждането на делата, особено тези с 

кратки процесуални срокове. Известно облекчение настъпи, откакто 

беше въведено връчването чрез системата за сигурно електронно 



29 

 

връчване, но основно това касае връчването на съобщенията до 

физическите лица, и този проблем в региона остава. 

Мога да кажа, че през 2023 г. в Районен съд-Белоградчик 

бяха проведени две проверки от Инспектората на Висшия съдебен 

съвет, комплексни планови проверки за организацията на 

граждански и наказателни дела, като и двете проверки приключиха с 

констатации, че делата са насрочвани своевременно, спазвани са 

процесуалните и законни срокове при насрочването на делата и 

тяхното разглеждане; стриктно са спазвани сроковете за 

произнасяне и постановяване на съдебните актове и организацията 

по постъпване, образуване, разпределяне и произнасяне по делата 

на много добро ниво. Не са допуснати никакви пропуски, като и 

двете проверки са приключили без препоръки към работата на съда. 

Извънсъдебната дейност на съда. Мога да кажа, че 

традиционно всяка година Районен съд-Белоградчик взима участие 

в Образователната програма на Висшия съдебен съвет „Съдебна 

власт - информиран избор и гражданско доверие. Отворени 

съдилища и прокуратури". 

Всяка година провеждаме Ден на отворените врати, в 

които най-малките граждани на обществото се запознават със 

сложната материя на правото чрез импровизирани съдебни 

процеси. 

С гордост мога да заявя, че през 2021 г. съдът взе 

участие в изработения заедно с Административен съд-Видин, 

Окръжен съд-Видин и Районен съд-Кула образователен филм: 

„Твоите най-важни праза и отговорности като дете", който филм 

получи голям обществен отзвук. Благодарности получихме от 

Министерството на образованието и науката и филмът беше 

разпространен в голяма част от училищата в страната и публикуван 

на сайта на Висшия съдебен съвет. 
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Стратегическите цели в моята концепция. Смело мога да 

заявя, че съм привърженик на един диалогичен стил на работа, 

взимам балансирани и осъзнати решения, което е най-резултатният 

способ за работата на съда, който смея да кажа, че има добри 

резултати - традиционно Районен съд-Белоградчик показва бързина 

на правораздаване, като в годините назад винаги процентът на 

решените дела в 3-месечния срок е бил над 90%. Мога да кажа, че 

за това има огромно значение добрият микроклимат на работа, 

максимално използване на капацитета на съдиите и съдебните 

служители, които са дългогодишни. Работим изключително добре в 

екип и трябва тази практика да продължи. Затова сериозен 

приоритет ще придам на старанието за намаляване на броя на 

отменените съдебни актове. Дисциплиниращ ефект в тази връзка 

има и трайната практика, която е установена в съда за ежемесечно 

отчитане на причините за отложените дела, и справка за 

неприключилите такива, които се предоставят и на Окръжен съд. 

Тази практика е полезна, поради което и следва да бъде запазена. 

Тук важна е ролята на административния ръководител да доведе до 

знанието на магистратите данните от справките и анализа с цел да 

бъдат преодолени тези пропуски и в максимална степен да бъдат 

предотвратени причините за отлагане на делата. 

Запазване на изградения модел за екипен принцип на 

работа; гарантиране на равномерна натовареност на магистрати и 

съдебни служители, участието им в образователни програми, 

семинари, в програмите на Националния институт на правосъдието; 

периодични срещи със съдии от други съдебни райони с цел 

обсъждане на практиката и на идентични казуси; обмяна на опит; 

стриктно спазване на утвърдените правила и при нужда - тяхната 

актуализация; запазване на добрия модел на административно 

обслужване на гражданите. Тъй като ние разполагаме само с един 
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съдебен деловодител, който е и „регистратура", мога да кажа, че на 

всеки съдебен служител е вменено задължение да изпълнява и 

функциите на длъжност, с която съдът не разполага, за да бъде 

гарантирано максималното функциониране на институцията и 

всички услуги, които е необходимо да бъдат предложени от съда, 

така че съдебните секретари имат вменени и деловодни функции. 

Така че стратегията и моите цели са: изготвяне на 

ежегоден план с конкретно набелязани цели. Поемам отговорност 

да спазвам стриктно принципа за случайно разпределение на 

делата, своевременното им образуване, както е било винаги до 

момента, което е гарант за прозрачност, справедливост и 

обективност; постигане на по-висока ефективност в управлението 

на бюджетните средства; запазване на системата на двойния 

подпис и продължаване на активното участие на съда в 

Образователната програма „Съдебна власт - информиран избор и 

гражданско доверие". 

Считам, че създадената от мен до момента организация 

в работата на съда, ведно с набелязаните от мен стратегически 

цели, ще допринесат за просперитета на Районен съд-Белоградчик. 

Съдът винаги е бил една сравнително добре работеща 

институция, с високи атестации, които неведнъж са били отчитани и 

от Окръжния съд, което отново ме мотивира да продължа да работя 

активно и отговорно в тази насока и да съхраня авторитета на 

институцията, изграден в годините с много труд, постоянство и 

всеотдайна работа. 

В случай че отново получа Вашето доверие, ще работя 

отговорно, компетентно за постигане на тези набелязани цели и 

убедена съм, че на базата на досегашния ми професионален опит, 

както и с помощта на моите колеги и съдебните служители ще 

допринеса за запазване на достойното място на институцията в 
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съдебната власт и в обществения живот. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря, съдия Йосифова! 

Колеги, имате думата за въпроси към съдия Йосифова. 

Заповядайте, г-жо Имова! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Нещо специфично, съдия 

Йосифова, за Вашия съд и съдебния район, в който 

правораздавате. 

Вие защитихте с факти мястото на Вашия съд на 

съдебната карта. Вие казахте, че той обслужва четири общини, 

съдебният район не е малък. Доколкото си спомням, споменахте 52 

населени места, част от международен път, тоест оживен трафик на 

хора и стоки, но как виждате ролята на малкия съд на фона на 

съдебната карта при положение, че електронното правосъдие 

динамично се развива? Вече по електронен път се подават 

иницииращи документи, както и документи по текущи дела, тоест 

улеснен е достъпът, който игнорира прекия физически достъп до 

съда. Тоест, в бъдеще, в перспектива какво е Вашето мислене за 

ролята на малкия съд на съдебната карта на България? 

Безспорно, съдът работи добре. Вие сте утвърдила един 

добре работещ съд, един колектив, в който се познавате. Вие от 24 

години правораздавате в този съд, компетентна сте и по 

разнообразна материя. Просто всичко върви с лекота, но при 

демографските проблеми в България и при динамичното развитие 

на електронните системи за управление на делата, каквато е ЕИСС, 

в момента ЕПЕП се развива до степен да комуникира с ЕИСС 

пълноценно, какво е бъдещето на малкия съд? Това - встрани от 

всички тривиални неща и това, което като факти изложихте е 

безспорно. Приемаме ги - за успехите на този съд, но все пак - 

бъдещето. Благодаря Ви. 
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БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Този въпрос много наболяло 

стоеше още когато се обсъждаше четвъртия модел за съдебната 

карта. Аз бих искала да Ви кажа следното. 

Наистина малкият съд губи своята позиция на фона на 

случващото се електронно правосъдие, но мога да Ви уверя, че в 

района, в който живея с оглед спецификите на региона, всички 

знаем какъв е икономическият статус на Северозападна България, 

мога да Ви уверя, че ролята на този съд в този съдебен район е от 

голямо значение.  

На първо място е от голямо значение, защото 

населението, няма какво да крием, е застаряващо, технически 

неуко, така че приложението на ЕПЕП, на системата на сигурно 

електронно връчване специално за населените места от региона, 

повярвайте ми, е абсолютно невъзможно. По този начин можем да 

комуникираме единствено и само с големите съдилища, с големите 

адвокатски кантори, докато в региона това е невъзможно.  

Мога да Ви уверя, че има и региони, в които няма 

покритие на мобилните мрежи, няма интернет, камо ли пък някой да 

използва тези специфики, тези новости на техническата част на 

системата. 

На следващо място, в голяма част от региона има 

населени места с преимуществено ромско население. Тези 

скандали между етноси са много чести, така че ролята на съда е от 

голямо значение, тъй като хората някак си чувстват сигурност, 

чувстват държавността, чувстват обезпечеността, че има кой да 

застане на тяхна страна, кой да защити интересите им и да 

гарантира правата им в обществото.  

Също така, важно е и значението на съда, тъй като в 

региона няма обществен транспорт. Разстоянието, мога да Ви кажа, 

че от населените места има по един автобус, който пътува за град 
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Видин. Така че мисля, че ролята на съда е много важна, като стожер 

на държавността, колкото и да звучи тривиално, но в този западнал 

регион, в който продължават да се затварят предприятия, 

институции. Всички, да речем, звена на НАП, на НОИ ги преместиха 

в големите, областните градове. Повярвайте ми, че ролята на съда 

в това малко населено място е много голяма - има авторитет, има 

сигурност, има гарантиране на правата, обезпечеността на хората, 

така че аз мисля, че ролята на съда в този регион е много значима и 

много по-значима, съжалявам, че ще го кажа, отколкото на големите 

съдилища в големите градове, защото наистина, един вид, това ни е 

останало, така да го кажа. 

Казвам го с абсолютно съжаление, защото наистина 

регионът е труден за живеене. (Реплики на изключени микрофони.) 

Да, точно така. Да. Така че считам, че ролята му е много 

важна и когато стоеше въпросът за този четвърти модел, ние всички 

казвахме, че трябва да се съобразят тези топографски особености, 

тази миграция, това невежество на по-възрастните хора, липсата на 

обществен транспорт, не толкова, че ние ще останем без работа 

или пък ще бъде закрита поредната институция. Просто съдът, в 

крайна сметка, е в ролята на стожер на държавността и в услуга на 

гражданите. (Реплики на изключени микрофони.) 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря Ви, колега. (Разговарят 

на изключени микрофони.) 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: И аз имам един въпрос към 

колегата във връзка с проблема, за който споделихте, свързан с 

недостига на вещи лица. 

Считате ли, че създадения Регистър на вещите лица и 

възможността за видеоконферентна връзка при тяхното изслушване 

ще доведе до преодоляване на този проблем? Какви други 
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институционални и законодателни мерки бихме могли да 

предприемем и да вземем за разрешаването на проблема с 

дефицита на вещите лица, който води  и до забавено правосъдие в 

много съдилища? Благодаря. 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Лично при нас наистина това 

е една от основните причини за многократното отлагане на делата. 

Мисля, че наистина с възможността чрез видеоконферентна връзка 

да бъде провеждан разпитът и изслушване на вещите лица би бил 

решен този въпрос. Много вещи лица от други съдебни окръзи 

отказват категорично да пътуват до град Белоградчик. Зимата - 

лоши условия, зимни пътища и т.н., затова мисля, че този въпрос 

наистина би бил решен. 

Законодателни похвати - не знам какви биха могли да 

бъдат полезни, защото мисля, че вещите лица, вписвайки се в тези 

списъци и решавайки, че след като поемат ангажимента да бъдат в 

полза на съдебната власт, трябва да изпълняват много отговорно и 

много съвестно своята задача. 

Лекарите много често се възползват от натовареността 

си, дори не си оформят призовките, отговарят с едно „Отказваме" и 

оттук насетне нямаме похвати, с които да го санкционираме или да 

го доведем принудително, така че мисля, че видеоконферентната 

връзка - да, би била разумен подход и решение. А законодателно - 

не знам, може би по-сериозни санкции, ако трябва, или по-високи 

възнаграждения. Както винаги финансовата част е много 

определяща. Не мога да кажа точно какви похвати, защото това е 

моето мнение, което бих могла да предложа като действащ съдия и 

като съдия, който страда за качеството на работата на цялата 

институция поради тази причина.  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Здравейте, съдия Йосифова! 
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Моят въпрос е свързан с предишния, на който Вие току-

що отговорихте. А Вие имате ли зала, пригодена за осъществяване 

на видеовръзка? Нямате.  

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Това не означава, че не 

можем да го реализираме. Имаме системи, имаме... (Не довършва.) 

Просто една малка техническа обособеност, но към момента 

нямаме такава техническа възможност. Както Ви споделих, ние 

нямаме системен администратор и, ако Вие решите, че аз съм 

достойна и достоен колега да продължа напред, ще поискам такава 

възможност - за увеличаване на щатната численост, защото 

наистина проблемът е много сериозен с липсата на системен 

администратор, затова досега не съм правила никакви постъпки в 

тази насока, въпреки че проблемът стои от години, но нямаме 

такава техническа осигуреност. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Имам още един кратък въпрос. 

Вие казахте, че активно работите по Програмата 

„Правосъдие - осъзнат избор". Казахте, че редовно провеждате „Ден 

на отворените врати". Тази година имате ли определена дата, на 

която ще се проведе този „Ден на отворените врати", евентуално 

бихме могли да го посетим? В тази връзка Ви го задавам въпроса.  

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: С най-голямо удоволствие. 

Трябва само да погледна точно в графика си. Мисля, че го 

насрочихме за 14 или 15 октомври. Не мога да Ви кажа точно, ще 

погледна и ще потвърдя, но е за октомври месец... (Не довършва. 

Говорят на изключени микрофони.) 

Но много хубаво протича при нас „Денят на отворените 

врати", защото разиграваме такива сценки за най-малките членове 

на обществото, които влизат в ролята на подсъдими, на съдебни 

заседатели, на вещи лица, адвокати и е много вълнуващо и много 

интересно за тях. И тази сложна материя я представяме 
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практически с нагледни казуси, така че много са полезни тези 

срещи, но мисля, че определихме денят да е през месец октомври. 

(Реплики. Смях.)   

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Кратък въпрос имам. Тук забавната част беше свързана с 

още по-свободни изказвания. Да не се чудите защо се смеят 

колегите. 

Аз бях впечатлена от една част от представянето на 

Вашата концепция. Ако правилно съм Ви разбрала, Вие казахте 

„пощата идва веднъж в някои населени места в района". Имате 

предвид веднъж седмично ли?  

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Да. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Веднъж седмично. В такъв случай 

въпросът ми е свързан с това как разбирате Вие и колегите начина 

на призоваване на жители на тези населени места? Дали имате 

призовкар в съда, не разбрах? И дали чрез призовкаря 

призовавате? Не знам дали имате служебна кола, Вие не го 

споменахте и изобщо дали пътува в други населени места извън 

Белоградчик призовкарят? И евентуално дали работите с кметове и 

кметски наместници на тези населени места за призоваване също 

чрез по пощата, по електронен път, в смисъл да препращате 

призовка по електронен път на кмета или кметския наместник или 

пък използвате призовкаря, ако изобщо имате такъв? И дали 

ползвате пък на окръжния съд призовкарите? 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Съдът разполага с щатна 

длъжност „призовкар", който обслужва територията на града. В 

населените места връчването на съдебните книжа се извършва 

чрез кметските наместници. Когато това е невъзможно, използваме 

служителите на МВР, когато извършваме връчвания по НПК за 
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бързина, за по-своевременно връчване на книжата. Когато се 

налага, изпращаме с обратни разписки, с куриери само и само да 

могат делата да бъдат приключени в съответните срокове, особено 

по тези с кратки процесуални срокове.  

Правим опити за свързване по телефон, изпращаме по 

факс, по всякакви начини, за да предотвратим отлагането на делата 

и възможността за по-бързото им разглеждане, но призовкарят 

работи само на територията на град Белоградчик, докато в 

населените места книжата се връчват чрез кметските наместници. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: А имате ли проблем със самите 

кметски наместници и кметове на общини, вероятно, или не относно 

оформянето на книжата, на документа по връчване на книжата? Ако 

имате такива проблеми дали сте предприели евентуално някакви 

мерки в тази връзка? 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: След всеки проведени местни 

избори и назначаването на кметските наместници от общинските 

кметове, провеждаме обучение, на което ги призоваваме в сградата 

на съда и им провеждаме един вид разяснения във връзка с 

връчването на книжата, защото - да, наистина, особено по 

гражданските дела със залепването на уведомленията, сроковете и 

т.н., имахме много сериозни проблеми, но ние често провеждаме 

такива обучения, за да можем да избегнем тези проблеми.  

Нямаме служебен автомобил, нямаме шофьор, нямаме 

домакин, нямаме касиер, нямаме такива длъжности. Щатът е 

ограничен до минималното.   

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, заповядайте, госпожо Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Аз имам един кратък въпрос към 

Вас. Много ми хареса Вашето изложение за ролята на малкия съд и 

напълно споделям това, което казахте. 
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В тази връзка, понеже от 1 юли, знаете, предстои да бъде 

внедрен и да заработи модулът за разпределение на заповедните 

дела на ЕИСС и понеже в момента текат обсъждания с 

„Информационно обслужване" във връзка с примерното 

разпределение на заповедни дела. И точно вчера гледахме едно 

такова примерно разпределение на база на данни за постъпили 

дела през месец март 2023 г. Те просто са взели произволно този 

период. Та, бих искала да Ви попитам, аз не съм проверила колко 

заповедни дела гледате сега средно месечно всеки един съдия при 

Вас, но ако се увеличи тази бройка, да кажем, по три заповедни 

дела на ден би ли било пряко сили? Говоря за работен ден на 

съдия. 

Ще Ви кажа защо - това, разбира се, не е съвсем 

коректно като примерно разпределение, защото за Районен съд-

Белоградчик на база на данните от ПОНС, натовареността и 

съответно алгоритъмът, който е заложен в Правилата за 

разпределение на заповедни дела, които са приети от Съдийската 

колегия, да кажем, в този диапазон - две или три заповедни дела на 

ден биха се очаквали. Но направо казвам, че това е много условно. 

Просто Ви питам дали бихте били склонни да приемете тази тежест 

с оглед, съответно запазването на съдебната география на 

съдилищата. 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Аз не мисля, че то би било 

прèко нашите възможности, защото мога да кажа, че средно 

месечно в съда постъпват около 100 дела, от които сега не мога да 

кажа колко са заповедните, но горе-долу ние в този аспект 

разглеждаме по толкова дела на ден, така че не мисля, че това би 

била прекалена натовареност, в никакъв случай не би затруднило 

толкова колегите, още повече, че ние сме и трима. Не мисля, че 

това би било прèко сили. Мисля, че ще се справим добре с такъв 
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тип натовареност, защото и сега горе-долу натовареността ни е 

такава. (Реплики.) 

Чрез това централизирано разпределение, разбирам 

много добре, но мисля, че ще се справим. Не мисля, че е прèко 

сили, защото нашата натовареност, тя дори е малко по-ниска от 

средната за страната, така че не мисля, че било съществен 

проблем. Считам, че ще се справим и с това предизвикателство. 

Пак казвам, мисля, че натовареността на един съдия не е само 

броят дела, но аз като съдия, разглеждащ двете материи мога да Ви 

уверя, че това е също достатъчно отговорно при такава 

законодателна дейност и активна, трябва познаване на двата 

процеса много сериозно и различните материални закони, освен 

процесите, така че мисля, че ще се справим. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Други въпроси, колеги, имаме ли 

към съдия Йосифова? Не.  

Благодаря Ви за участието. 

 

(Божидарка Йосифова излиза от залата.) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Преминаваме към обсъжданията, 

колеги.  

Госпожо Пашкунова, след това госпожа Керелска. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря.  

Колеги, аз ще подкрепя кандидатурата на съдия 

Божидарка Йосифова за длъжността, за която кандидатства - 

председател на Районен съд-Белоградчик, втори мандат. 

Считам, че тя притежава изискуемите от чл. 169 и 

професионални, и нравствени качества, и опит, за да ръководи този 

орган на съдебна власт. Колегата Йосифова е съдия от 2001 г. в 

Районен съд-Белоградчик. По мое мнение тя вече има един 
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успешен мандат като административен ръководител. Макар и 

малък, Районен съд-Белоградчик е добре организиран. Резултатите 

от проверките сочат, че колегите работят срочно, полагат усилия за 

високо качество на правораздавателната дейност и на съдебните 

актове и наистина в този съд има и създаден много добър работен 

микроклимат, както каза и съдия Йосифова. 

Колеги, оценка за успешния мандат са и изказванията на 

съдиите от Районен съд-Белоградчик и подкрепата й, заявена на 

общото събрание, което е проведено на 15 април т.г. Същите са 

категорични, че тя проявява изключителна отговорност като 

ръководител и нейният опит, и нейните качества биха били 

доказателство за това че, ако ѝ се гласува доверие от Съдийската 

колегия тя ще надгради постигнатото през изтеклия 5-годишен 

мандат като административен ръководител, през който период от 

време е доказала способността да управлява този съд, така че, 

колеги, аз убедено ще гласувам за съдия Йосифова. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колега Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, аз също ще подкрепя 

кандидатурата на съдия Йосифова. 

Безспорно, както вече се каза тук, тя отговаря на 

изискванията на закона за заемане на тази длъжност. Има 24 години 

съдийски стаж, който е протекъл изцяло в Районен съд-

Белоградчик. Освен това има отлична атестация - 100 точки, 

максимален брой точки. Както Ви е известно, има и отлична 

атестация или становище по отношение на нейните професионални 

и нравствени качества. 

Искам да спра по-специално Вашето внимание на 

нейното представяне в днешното заседание, което беше на отлично 

ниво. Имахме насреща си един интелигентен съдия и 

административен ръководител много добре запознат с проблемите 
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и работата на съда, който ръководи и който задълбочено и 

откровено отговори на всички зададени от нас въпроси. И в този 

случай кандидатът за административен ръководител има 

подкрепата на работещите с него съдии, така че, според мен, са 

налице всички условия и предпоставки тя да бъде единодушно 

подкрепена при предстоящото гласуване. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Марчева. 

ДАНИЕЛА МАРЧЕВА: Ами, всичко, което можеше да се 

каже, според мен, се каза. Аз ще се присъединя изцяло към това, 

което казаха двамата колеги преди мен. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колега Имова. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Също ще се присъединя към 

казаното от колегите. Това е един успешен 5-годишен мандат, който 

предпоставя и за в бъдеще едно надграждане на постигнатото. При 

качествата, които проявява колегата Йосифова мисля, че 

неминуемо съдът ще постигне добри резултати в своята работа, 

така че ще я подкрепя също. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря. 

Други изказвания?  

Очевидно в пълен синхрон с досегашните изказвания се 

съгласявам с доводите на колегите. Единствено ще добавя, че на 

мен във висока степен ми допадна защитата на развитото 

разбиране за социалната роля на съда в малките населени места. 

Не мога да не изтъкна и откровеното, обективно обсъждане на 

реалната натовареност от страна на съдия Йосифова, както и 

положителното, по мое мнение, лично качество във връзка с 

полагане на повече усилия, отколкото колегите при осъществяване 

на професионалната дейност по различни видове дела. В 

съчетание с положителното отношение на колегите в съда - съдия 
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Антов и съдия Кайтазка, ми се струва, че следва да бъде гласувано 

доверие за втори мандат на съдия Йосифова. 

Да пристъпим към гласуване. Който е „за" кандидатурата 

на съдия Божидарка Йосифова за административен ръководител - 

председател на Районен съд-Белоградчик, моля да отрази вота си - 

отново всички, единодушно гласуваме. 

„Против" - няма. 

 

2. ОТНОСНО: ИЗБОР на административен ръководител - 

председател на Районен съд-Белоградчик 

Кандидат: 

- Божидарка Данчова Йосифова - изпълняващ 

функциите „административен ръководител - председател" на 

Районен съд-Белоградчик, с ранг „съдия в АС" (Атестирана с 

решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 11/18.03.2025 г., комплексна оценка „Много добра") 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. След проведеното гласуване с вдигане на ръка и при 

обявения резултат: 11 гласа „за" и 0 гласа „против", на основание 

чл. 194б, ал. 4 от ЗСВ, НАЗНАЧАВА Божидарка Данчова Йосифова 

- изпълняващ функциите „административен ръководител - 

председател" на Районен съд-Белоградчик, на длъжността 

„административен ръководител - председател" на Районен съд-

Белоградчик, с ранг „съдия в АС", с основно месечно трудово 

възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на 

максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в 

длъжност.  
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2.2. Решението може да се обжалва пред 3-членен 

състав на Върховния административен съд в 7-дневен срок от 

обявяването му.  

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Моля, поканете съдия Йосифова в 

залата. 

(Божидарка Йосифова влиза в залата) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Заповядайте, съдия Йосифова! 

Поздравявам Ви с избора Ви на тази длъжност, избрани сте за 

втори мандат. Бъдете здрава! 

БОЖИДАРКА ЙОСИФОВА: Много Ви благодаря! 

Благодаря Ви за доверието, колеги. Ще го оправдая, обещавам!  

На Вас - успешна работа! (Реплики. Весело оживление.) 

(Божидарка Йосифова излиза от залата) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Пристъпваме към „Дисциплинарна 

дейност и взаимодействие с ИВСС", дисциплинарно дело № 12 от 

2024 г. 

Закриваме мониторите. 

 

(камерите са изключени) 

 (камерите са включени) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Огласявам резултата по точки 3, 4 

и 5 от дневния ред. 

По дисциплинарно дело №12/2024 г. Съдийската колегия 

реши: 
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Не налага дисциплинарно наказание по отношение на 

съдия Ангел Павлов от Софийския районен съд поради недопуснато 

виновно поведение по смисъла на чл. 307, ал. 2 от ЗСВ. 

По отношение на т. 4 производството по дисциплинарно 

дело № 13 по описа за 2024 г. на Съдийската колегия е отложено до 

произнасяне на решението на СЕС. 

По т. 5 от дневния ред Съдийската колегия потвърждава 

наложеното със Заповед № РД-13-110/18.02.2025 г. на 

административния ръководител на Районен съд-Русе 

дисциплинарно наказание по чл. 308, ал. 1, т. 1 от ЗСВ „забележка" 

по отношение на съдия Ивайло Иванов от Районен съд-Русе за 

допуснато дисциплинарно нарушение по чл. 307, ал. 3, т. 1 от ЗСВ и 

прилага заповедта на административния ръководител ведно с 

решението на Съдийската колегия към кадровото досие на съдията. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: По-нататък по точка 6 - КАК. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Уважаеми колеги, точка 6 е 

проект за решение, с което следва да бъде изслушан Димитър 

Валентинов Петров във връзка с постъпило възражение срещу 

изготвената му оценка от периодично атестиране. 

Димитър Валентинов Петров е съдия в Административен 

съд - София-град. През атестационния период, който е от юни 

2019 г. до 20 юни 2024 г., той е бил от началото на периода до 

февруари 2023 г. съдия в Софийски районен съд. В периода 

октомври 2020 г. - 27.11.2022 г. е командирован в Административен 

съд - София-област. От ноември 2022 г. до февруари 2023 г. е 

командирован в Административен съд - София-град и от 

28.02.2023 г. до края на периода и към настоящия момент той е 

съдия вече в Административен съд - София-град. Тоест отработил е 

в Софийския районен съд година и три месеца, а в 

административните съдилища на София-град и София-област - три 



46 

 

години и осем месеца. През този период е разгледал 1522 дела, 

като ефективността му е 96,19% от постъпилите. Не, прощавайте, 

107,33%, тъй като от постъпилите 1364 дела той е свършил 1464 - 

със 100 повече от постъпилите. Съдебните актове по тези 1464 

дела е изготвил, както следва: до един месец са 954 от тях - 65%; до 

три месеца - 276 - 18%; до една година - 234 - близо 16%. 

Подлежали са на обжалване 1155 акта. Обжалвани са 329. От 

инстанционен контрол са върнати 356. Потвърдените са 251. 

Отменените са 61 съдебни акта, което представлява 17,13%. 

Изменени са 41 акта - 11%. 

При това положение, с тези констатации Помощната 

атестационна комисия е оценила съдията Петров с оценка „Много 

добра" - цифрово изражение 98 точки. Оценката му е намалена по 

показателя „Правни познания и умения за прилагането" с 1 точка и 

по „Умения за оптимална организация на работа" - също с 1 точка. 

Съдията се е запознал с формуляра, не е посочил 

възражение. 

При разглеждане на формуляра в Комисията по 

атестиране и конкурси същата е преценила, че следва да потвърди 

оценката по всички критерии с изключение на критерия „Умения за 

оптимална организация на работа", по който е счела, че следва да 

бъде намалена оценката с още 1 точка - от 14 на 13, като основание 

за това е констатираното обстоятелство, което не е било 

съобразено от Помощната атестационна комисия, че са 

констатирани осъждания на българската държава по три заявления 

за забавено правосъдие, по което първоинстанционен съдия е бил 

Димитър Петров. 

Първото заявление е от 2018 г., като там е констатирано, 

че след образуване на делото първото заседание е проведено след 
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8 месеца и 18 дни, делото е решено, а решението е постановено 10 

месеца и 20 дни по-късно. 

По второто заявление констатацията е, че общата 

продължителност на забавата е 5 години и 10 месеца, като с 

предходното заповедно производство общата забава е 6 години, 4 

месеца и 14 дни, в които най-съществените периоди на забава са: 5 

месеца - за постановяване на определение по чл. 140 от ГПК; 7 

месеца - за изготвяне на съдебно решение; 1 година след това 

Районният съд не се е произнесъл по възражението за прихващане, 

което е наложило отмяна от Софийски градски съд - връщане на 

делото за произнасяне по този въпрос. 

Третото заявление, уважаеми колеги, е за забава с обща 

продължителност 7 години, 8 месеца и 26 дни, от които при съдията 

Петров 3 години, 4 месеца и 7 дни, като съществената забава е по 

постановено определение по чл. 140 - 6 месеца след образуване на 

делото, и решение, постановено 9 месеца и половина след 

обявяването на делото за решаване. 

Та тези нови обстоятелства са станали причина КАК да 

намали оценката по този критерий от 14 на 13 точки. 

В заключение КАК е предложила оценка от 97 точки като 

цифрово изражение - отново „Много добра". 

Постъпило е възражение от съдията Петров, то е на 

Вашето внимание. Той, в общи линии, казва, че по отношение на 

правните познания и умения не следва да му бъде намалена 

оценката по този критерий, тъй като се касае за грешки, които е 

допускал поради високата натовареност, при която е работил в 

Софийския районен съд, като тези грешки не са системни, а са 

епизодични. Подобрил е качеството си на работа с течение на 

времето. Затова счита, че не следва да му бъде отнемана точка по 

този критерий. 
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Относно критерия за оптимална организация на работа 

също счита, че не следва да бъде отнемана точка, като основните 

му аргументи са, че забавите пак е допуснал в началото на 

атестационния период, който е в Софийския районен съд. Там е 

забавил 199 дела, а впоследствие в следващите 3 години и 8 

месеца е забавил единствено 35 административни дела. 

Счита, че не следва да се вземат предвид заявленията 

за забавено правосъдие, по което държавата е платила 

обезщетение, тъй като те касаят дела през период, който е преди 

атестационния, тоест съдебните актове са постановявани и делата 

са разглеждани през период преди атестационния, а именно 2014 - 

2015 г. 

Комисията по атестиране и конкурси разгледа 

възражението. Счете, че няма как то да бъде уважено, тъй като не 

може да бъдат игнорирани, на първо място, множеството пропуски, 

които са довели до 61 отменени акта по граждански и 

административни дела по най-различни причини. КАК констатира 

отменени определения поради нарушения на материалния и 

процесуалния закон. В много случаи по материи като ЗУТ, ЗЛС, ЗЗД 

- в най-различни отрасли, съдията Петров е допускал нарушения на 

материалния и процесуалния закон през целия атестационен 

период и това, както казах, е довело до отмяна и обезсилване на 61 

решения По тази причина комисията счете възраженията за 

неоснователни. 

На следващо място, счете, че няма как да игнорира и 

фактите относно направените забави, макар че те действително са 

в началния период на атестиране - първата година и половина, в 

какъвто смисъл е възражението, тъй като се касае за забава на 199 

дела със забава от 4 месеца до над 1 година. 
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На следващо място, счете, че възражението няма как да 

бъде уважено по повод тези констативни протоколи, тъй като 

съгласно наредбата това е различно основание и не е било взето 

предвид от Помощната атестационна комисия. 

С оглед тези аргументи Комисията по атестиране и 

конкурси предлага да изслушаме Димитър Петров, да оставим без 

уважение възражението, да проведем периодично атестиране и да 

приемем оценка „Много добра" за този съдия, с цифрово изражение 

97 точки. 

Видно от материалите, колегата Петров е уведомен 

редовно за днес, но информира с писмо, че няма да се яви поради 

служебна ангажираност и не възразява да бъде приета оценката му, 

като поддържа изцяло възраженията си, които е депозирал пред 

КАК. Отделно депозира и допълнително становище с дата 22.04., 

която не съдържа нови обстоятелства и факти, които да бъдат 

докладвани, различно от това, което Ви казах дотук по точка 6. 

Благодаря Ви, колеги! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Не се явява съдия Петров, нали? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Не. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Не се явява. 

Колеги, становища, изказвания? Няма. 

Да гласуваме предложението на КАК с корекция на 

диспозитивите и промяна на номерацията, като отпадне 

диспозитивът под номер 1 относно изслушването на съдия Димитър 

Петров. 

Който е „за", моля да отрази вота си! Всички. 

Приема се предложеният проект за решение. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 
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6. ОТНОСНО: Изслушване на Димитър Валентинов 

Петров - съдия в Административен съд - София-град, срещу 

изготвена комплексна оценка от периодично атестиране (поканен, 

не се явява за изслушване) 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.1. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Димитър 

Валентинов Петров - съдия в Административен съд - София-град, 

срещу изготвената комплексна оценка от периодично атестиране.  

6.2. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, 

периодично атестиране на Димитър Валентинов Петров - съдия в 

Административен съд - София-град. 

6.3. ПРИЕМА, на основание чл. 205, ал. 4, т. 1 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" - 97 

(деветдесет и седем) точки на Димитър Валентинов Петров - съдия 

в Административен съд - София-град. 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Благодаря!. 

Точка 7, колеги, е предложение за определяне на дата за 

провеждане на събеседване с допуснатия в процедурата за избор 

„административен ръководител - председател" на Окръжен съд-

Хасково. 

На вчерашното заседание КАК се произнесе по 

допустимостта и допусна единствения кандидат в тази процедура. 

Следвайки календара, уважаеми колеги, бихме могли да 

насрочим изслушването на 3 юни. Това е моето предложение, ако 

нямате нищо против. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Няма други предложения. 
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Гласуваме предложената от господин Кояджиков дата 3 

юни. 

Всички сме „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

7. ОТНОСНО: Проект на решение за определяне на дата 

за провеждане на събеседване с допуснатия кандидат в 

процедурата за избор на административен ръководител - 

председател на Окръжен съд - Хасково 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОПРЕДЕЛЯ дата за провеждане на събеседване с 

допуснатия кандидат в процедурата за избор на административен 

ръководител - председател на Окръжен съд - Хасково - 03.06.2025 г. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 8, 

уважаеми колеги, Елена Кръстева Каракашева-Абаджиева е подала 

заявление да бъде възстановена на длъжност „съдия" във 

Върховния касационен съд, на основание чл. 169, ал. 5 от Закона за 

съдебната власт, и в тази връзка комисията Ви предлага да вземете 

решение, с което, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ, се 

преназначава Елена Кръстева Каракашева-Абаджиева на 

заеманата преди назначаването ѝ за заместник на главния прокурор 

при ВКП длъжност „съдия" във Върховния касационен съд, с 

основно месечно възнаграждение по Таблица № 1, считано от 

12.05.2025 г. 

Датата е определена от решението на Прокурорската 

колегия, където, считано от тази дата, съдията Каракашева е 

освободена от длъжността „заместник на главния прокурор". 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме, колеги, възстановяването на съдия 

Каракашева. 

Имаме решение. Единодушно. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

8. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление Елена 

Кръстева Каракашева-Абаджиева за възстановяване на длъжност 

„съдия" във Върховен касационен съд, на основание чл. 169, ал. 5 

от ЗСВ 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРЕНАЗНАЧАВА, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ, 

Елена Кръстева Каракашева-Абаджиева на заеманата преди 

назначаването ѝ за заместник на главния прокурор при Върховна 

касационна прокуратура длъжност „съдия" във Върховен 

касационен съд, с основно месечно трудово възнаграждение 

съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и 

следователи, считано от 12.05.2025 г. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 9 е 

постъпило предложение от председателя на Върховния касационен 

съд за обявяване на конкурс за повишаване и заемане на 10 

длъжности „съдия" във Върховния касационен съд - Търговска 

колегия. 

Комисията разгледа щатното разписание на съда, 

предложението на председателя на ВКС и предлага Съдийската 

колегия да вземе решение, с което да приеме предложението на 
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председателя на ВКС за обявяване на конкурс за повишаване и 

заемане на 10 длъжности „съдия" във ВКС - Търговска колегия. 

Да обяви, на основание чл. 189, ал. 1 от ЗСВ, 9 (девет) 

свободни длъжности „съдия" във ВКС - Търговска колегия. 

Да обяви, на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ 1 (една) 

длъжност „съдия" във ВКС - Търговска колегия, която предстои да 

се оваканти на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, считано от 

18.12.2025 г. 

Да определи, на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ, 10 

(десет) длъжности, които да се заемат след конкурс за повишаване 

в длъжност „съдия" във Върховния касационен съд - Търговска 

колегия, от които 9 (девет) свободни длъжности и 1 (една) с 

предстоящо овакантяване на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. 

Да обяви, на основание чл. 180 от ЗСВ, конкурс по реда 

на чл. 189, ал. 2 от ЗСВ за повишаване и заемане на 10 (десет) 

длъжности „съдия" във ВКС - Търговска колегия, със съответните 

последствия, които са, на основание чл. 191 от ЗСВ и чл. 33 от 

Наредбата за конкурсите за магистрати и за избор на 

административни ръководители в органите на съдебната власт, в 

14-дневен срок да бъде обнародвано решението в "Държавен 

вестник" и в 14-дневен срок след обнародването кандидатите да 

подават писмени заявления по образец. При подаване на 

заявленията ще е определяща датата на пощенското клеймо. 

Към заявлението трябва да се приложат служебните 

бележки, кадрова справка, копия от три акта, други документи по 

желание, удостоверяващи притежавани професионални и 

нравствени качества на кандидатите. 

На последно място, предложението е решението да се 

обнародва в „Държавен вестник", да се публикува в един централен 

всекидневник и на интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 
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Да се възложи на главния секретар на ВСС да 

организира техническата процедура по провеждането на конкурса. 

Уважаеми колеги, във вчерашния дебат на заседанието 

на Комисията по атестиране и конкурси беше разгледано и едно 

писмо от съдията Милен Василев, който изразява несъгласие с 

факта, че са налични 9 свободни щата в Търговската колегия. 

Основното възражение на съдия Василев (така, както аз го 

разбирам, разбира се) е, че липсва произнасяне на Общото 

събрание на Върховния касационен съд или пък на пленума за тези 

свободни щатни бройки, които са отпуснати след закриването на 

Специализирания наказателен съд, и тези, които са разкрити, след 

като бяха взети от Прокуратурата на Република България - не били 

определени с решение на общото събрание. Такъв дебат се 

разрази. 

Уважаеми колеги, моето лично становище, което 

изразявам тук и което получи вчера мнозинство вчера в комисията, 

е, че не е необходимо да се решава свободните длъжности къде ще 

бъдат разпределени, не е правомощие на общото събрание, а е 

възможно председателят на съда да вземе решение и със заповед 

да определи новоразкритите длъжности в кое отделение на съда 

могат да бъдат открити или респективно да бъдат обявени на 

конкурс за тяхното заемане. Казвам това само като допълнение от 

вчерашния дебат в заседанието на комисията. Понеже 

мнозинството възприе това становище, в този смисъл е и 

предложеното решение. 

Другото становище беше, ако се приеме от Съдийската 

колегия, че е необходимо изрично решение на Общото събрание 

или на Пленума на ВКС по този въпрос, да се върне предложението 

на председателя на ВКС с оглед решението на Съдийската колегия. 

Благодаря Ви, колеги! 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, аз бих искала да Ви помоля 

в принципен план да се съгласим с предложения проект на решение 

и съответно даденото обобщено от господин Кояджиков тълкувание 

по прилагане на закона относно разпределението на новооткритите 

щатни длъжности. 

Искам да Ви помоля за една корекция - общата бройка за 

заемане на длъжност „съдия", а именно 10 щатни длъжности, да 

бъде заменена с 9 щатни длъжности и съответно корекцията в 

останалите диспозитиви на предложения проект за решение - 

цифрата 9 да бъде заменена с 8. Тоест да обявим конкурс с 1 щатна 

длъжност „съдия" по-малко. Причината за това е, че едната щатна 

длъжност, а именно последната, която беше прехвърлена от 

Наказателна колегия в Търговска колегия, беше прехвърлена 

целево във връзка с подпомагане на колегията поради, както 

знаете, тежкото заболяване на съдия Ивайло Младенов. Известно 

Ви е трагичното събитие, което настъпи впоследствие - смъртта на 

съдия Младенов. Неговата бройка е овакантена и тя се включва в 

числеността на свободните щатни бройки за обявяване на конкурс, 

а именно 10. С колегите сме провели разговор, като се оформя 

становището щатната длъжност, отстъпена от Наказателна колегия, 

да бъде отново върната на колегията. Това е причината за 

корекцията, която Ви моля да допуснем. 

АТАНАСКА ДИШЕВА (без включен микрофон): Има ли 

решение на Пленума за тази бройка? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА (без включен микрофон): Ами, няма 

решение на пленума, защото решението за възстановяването на 

съдия Каракашева е от днес и във връзка с това възстановяване 

настъпва известен организационен проблем. (с включен микрофон) 

Но ще бъде поставено на вниманието на колегите от съда. Това е. 

Господин Кояджиков. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз не възразявам и ще 

подкрепя това, което казвате в момента, госпожо Захарова, за 

промяна в решението, което се предлага от КАК. 

При това положение искам да Ви кажа, че трябва да 

вземем решение, с което да приемем предложението на 

председателя на ВКС за обявяване на конкурс за повишаване на 9 

(девет) длъжности „съдия" във ВКС, ако правилно съм Ви разбрал. 

От тях да обявим деветте свободни длъжности във ВКС, да обявим 

1 предстояща и да определим за конкурс 9 длъжности, 8 от които 

свободни и 1, която предстои да се оваканти, нали правилно съм Ви 

разбрал? Да. И да обявим вече конкурс за тези 9 длъжности за 

съдия във ВКС - Търговска колегия, с всичките последствия - в 

„Държавен вестник" и т.н., и сроковете, които докладвахме. 

Промяната е само в бройките. Аз съм съгласен, ще подкрепя това 

предложение. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря Ви, господин Кояджиков, 

за формулировката! 

Ако няма изказвания, да гласуваме предложението. 

Госпожа Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз изразих резерви на 

вчерашното заседание на Комисията по атестиране и конкурси 

относно правомощието на председателя на Върховния касационен 

съд сам със заповед да разпредели бройки, които, на практика, са 

новоразкрити във Върховния касационен съд. И вчера заявих, и 

днес ще го кажа пред Вас - становището ми не е категорично, но ми 

се струва, че трябва да проведем обсъждане по този въпрос, 

защото при евентуално обжалване на резултатите от този конкурс 

становището на Върховния административен съд съвсем 

хипотетично би могло да бъде в смисъл, че сме обявили конкурс за 

бройки, които не са разпределени в съответната колегия по 
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надлежния ред, и това в някаква степен да рефлектира върху 

резултатите от конкурса, върху възможностите за назначение и т.н., 

доколкото класирането на кандидатите ще бъде единно и ние няма 

да имаме, на практика, възможност да преценим кои трима са 

класирани за въпросните три бройки. Така че бих искала просто да 

обсъдим този въпрос и да вземем становище. 

Не можах да разбера къде е информацията, която 

трябваше да се качи от администрацията относно процедирането ни 

в други подобни случаи. Вчера до късния следобед я нямаше. 

Доколкото е имало подобни (подобни, казвам, не същите) случаи 

във Върховния административен съд, следва да се отчете 

обстоятелството, че там разделянето на колегии е съвсем условно, 

защото в административното правосъдие не съществува такова 

естествено разделение по материя, каквото в системата на общото 

правораздаване - на граждански, търговски и наказателни дела. 

Всъщност предоставено е на преценката на съответния пленум, по 

мое виждане, разпределението по колегии и отделения във 

Върховния административен съд. Заради това там длъжността 

винаги е „съдия" във Върховния административен съд и няма 

разделение между колегиите. Имаме, доколкото разбирам, известна 

практика в съдилища на по-ниски нива, но това, което според мен 

следва да направим, е да обсъдим този въпрос. 

В чл. 111, ал. 2, т. 2 от Закона за съдебната власт като 

правомощие на Пленума на Върховния касационния съд е посочено 

следното: „определя състава на колегиите и броя и съставите на 

отделенията". Това, което според мен следва да тълкуваме и да 

вземем решение в някакъв смисъл, е дали в тези - те са, на 

практика, три отделни дейности, които са описани в правомощието 

по ал. 2, т. 2, следва да се включва и разпределението на 

новоразкрити бройки в съответната колегия и/или отделение. Но 



58 

 

понеже тук не става въпрос за отделение, да се спрем само на 

колегия. По-конкретно какво имам предвид - дали става въпрос само 

за персоналния състав на колегията, тоест кои съдии в коя колегия 

се разпределят, или става въпрос за определяне и на числения 

състав на колегията. Ако се възприеме това тълкуване, тоест че под 

понятието „състава на колегиите" се има предвид както броят, така 

и персоналният състав на колегиите, в този случай ще трябва да се 

направи извод според мен, че пленумът трябва да вземе решение, 

образно казано, кои бройки в коя колегия да отидат. Ако приемем, 

че под „състава на колегиите" се има предвид само персоналният 

състав, тоест разпределение на вече назначени съдии, тогава, 

разбира се, това би означавало, че пленумът няма такова 

правомощие. Само че тук, когато разсъждаваме по този въпрос, 

следва да имаме предвид обстоятелството, че след 2011 г. или 

2007 г., откогато се провеждат конкурси, те се провеждат по колегии, 

така че определянето на персонален състав на съответните колегии 

би могло да има значение само в случаите, когато един вече 

назначен съдия - специално във Върховния касационен съд, се 

прехвърля от колегия в колегия. Не знам дали е имало такива 

случаи, може би има между Гражданска и Търговска. Толкова по 

този въпрос. 

И още едно изречение - в правомощията на 

председателя на Върховния касационен съд не е включено 

правомощие да разпределя щатни длъжности в колегиите, от което 

може да се направи извод, че председателят на Върховния 

касационен съд няма такова правомощие. Излагам само 

съображения. 

Ще завърша с това, че аз съм разколебана във 

взимането на решение, но считам, че е важно този въпрос да бъде 

обсъден, да изразим становище, а не да пренебрегваме очевидно 
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съществуващо още към настоящия момент възражение относно 

обявяването на тези 3 бройки в конкурса за Търговска колегия. 

Пропуснах нещо относно правомощията на председателя 

на ВКС. Би могло, от друга страна, да бъде направено тълкуване, че 

в правомощието председателят да осъществява общо 

административно ръководство на съда би могло да се включи и 

правомощието да разпределя нови щатни длъжности в съответната 

колегия. 

Аз вчера заявих на заседанието на Комисията по 

атестирането и конкурсите, че ще поставя този въпрос. Ние 

всъщност сме сезирани с произнасяне по този въпрос от становище 

на съдия, но така или иначе, дължим най-малкото обсъждане на 

този въпрос, преди да вземем решение за обявяване на конкурса, 

по-скоро по отношение само на тези 3 бройки. Иначе за останалите 

мисля, че не би могло да има каквото и да е колебание по въпроса. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз неведнъж съм изразявала… 

Извинявайте, господин Кояджиков, след малко ще Ви дам 

думата. 

Аз искам да изложа моето становище по въпроса, като 

неведнъж съм го поддържала пред настоящия състав на Съдийска 

колегия. Аз считам, че разпределянето на свободните щатове по 

колегии е правомощие на председателя, на административния 

ръководител на Върховния касационен съд, като съответно в 

ръководството на съда като дейност се включва и организацията на 

работата на съдиите в този съд. Считам, че пленумът има 

решаваща роля и се явява решаващ орган в случаите, когато се 

касае до разместване на съдии от една колегия в друга колегия. 

Аргумент за това мое виждане е съответно разпоредбата на чл. 114, 

ал 1, т. 5 от Закона за съдебната власт, видно от която 

председателят, заедно със своите заместници, предлага на 
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Пленума на Върховния касационен съд разпределянето на съдиите 

по колегии. Няма кореспондираща разпоредба във връзка със 

сезирането на пленума от председателя за разпределение на 

свободните щатни бройки по колегии. 

Така или иначе, тези 3 щатни бройки са отпуснати от 

Съдийска колегия целево, за подкрепяне на Търговската колегия на 

Върховния касационен съд през месец юли 2022 г., като се касае до 

съкратени 3 длъжности за съдия от специализираните структури на 

съдебните органи. 

Освен това, като последен аргумент - всъщност това не е 

аргумент, а просто бележка - аз не виждам никаква логика в това, 

изхождайки от формалното разпределение на съответните материи 

във Върховния административен съд, да се определят съответно 

правомощията на ръководителите на Върховния касационен съд и 

Върховния административен съд в зависимост от наличната 

специализация в съдилищата. Така или иначе, и във Върховния 

административен съд са обособени отделни колегии по някакъв 

принцип, свързан с разглеждане на определени видове дела, като 

според мен председателят на Върховния административен съд по 

повод тези дейности също е имал възможност, докато беше член на 

Съдийската колегия, нееднократно да излага становище по въпроса, 

като становището му кореспондира и с това, което заявих пред Вас - 

че пленумът има решаващата дума, когато се местят съдии от 

колегия в колегия или от отделение в отделение, а съответно в 

организационните функции на ръководителите на върховните 

съдилища се включват правомощията за разпределение на 

свободните бройки, още повече в случаите, когато те са целево 

разпределени още при тяхното разкриване от самата Съдийска 

колегия, която е преценявала необходимостта от засилване на 

административния капацитет именно на Търговска колегия. 
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И последно, което искам да кажа, може би ще се 

повдигне въпросът за трите бройки, които са били прехвърлени от 

Гражданска колегия в Търговска колегия през, мисля, 2019 г. В тази 

връзка смятам, че Пленумът на Върховния касационен съд може да 

решава и въпроси, които са от компетентността на председателя, 

например в случаите на ал. 4 на чл. 111. Така или иначе, към онзи 

момент е възникнало предложение от колегиите, от самите колеги в 

Гражданска и Търговска колегия, като е било постигнато 

„споразумение" за прехвърляне на въпросните щатни бройки. 

Това е. 

Господин Кояджиков, извинявайте пак! 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Нищо, Вие водите, госпожо 

Председател, Вие определяте на кого и кога да дадете думата. 

Аз искам само да Ви кажа, колеги, ако не сте обновили, 

да си обновите материалите. Има четири тиренца към точката. В 

последното тиренце пише: „Справка разкрити длъжности". Там е 

посочено какви длъжности са разкривани във Върховния 

касационен съд в рамките на нашия мандат и откъде са вземани. 

Такива длъжности са разкрити и в Апелативния съд на София - 3 

броя. Навсякъде, когато са били разкривани, практиката досега е да 

бъдат разпределяни със заповеди на административните 

ръководители на ВКС и на Апелативния съд. Липсва каквато и да е 

информация при нас за провеждане на общи събрания или на 

пленумни решения за разпределение на длъжностите. Това като 

хронология. 

А иначе в контекста, на който разсъждаваме за 

конкурсите, уважаеми колеги, никакво значение няма кой ще 

разпредели длъжностите - дали пленумът, дали председателят на 

съда, тъй като предложението за обявяването на конкурс се прави 

до Съдийската колегия, а органът, който взема решението, е 
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Съдийската колегия. Та няма никакъв проблем Съдийската колегия 

да не обяви всичките длъжности или пък да ги прехвърли в други 

отделения, както беше сторено в началото на тази година в 

Софийски градски съд. Там от 11 вакантни длъжности в 

Наказателното отделение по предложение на председателя на ВКС 

Съдийската колегия взе решение да обяви за 8 от тях в 

Гражданското отделение на Градския съд. Та идентичен или близък 

до този е случаят и към момента. Щом Съдийската колегия взима 

решение да обяви конкурс за тези бройки в Търговско отделение, не 

виждам какво процесуално нарушение и какво опасно за 

провеждане на конкурса би могло да има от това решение на 

Съдийската колегия. Това исках да кажа. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз ще прочета справката, 

на която обърна внимание господин Кояджиков и която всъщност аз 

чаках от вчера. Имаме действително такива случаи, включително и 

за разрешаване на кадрови проблем в съда, който не беше 

разрешаван със съответно решение на общото събрание, понеже 

става въпрос за съдилища, различни от върховните съдилища, с 

решение за преместване на щатна длъжност от едно отделение в 

друго отделение. Да, имаме такава практика, повтарям, за да 

разрешим съществуващ и идентифициран от нас кадрови проблем. 

Само бих искала да кажа няколко неща във връзка с 

аргументите, които бяха изложени от съдия Захарова. 

Пак ще обърна внимание на обстоятелството, че 

правомощието на пленума е да определи състава на колегията. Аз 

считам, че под „състав на колегията" се има предвид както броят, 

така и персоналният състав. Заради това обърнах внимание на 

обстоятелството, понеже разпоредбите са огледални за Върховния 

касационен и Върховния административен съд (само това ми бяха 
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аргументите), че всъщност, заобикаляйки това правомощие, по мое 

виждане, повтарям (ние сме имали тук спор с господин Чолаков и 

пред Съдийска колегия), се определя броят на длъжностите в 

съответната колегия еднолично от председателя. 

Разместването на съдии от една колегия в друга колегия 

като правомощие е разписано на пленума. Между другото, по мое 

виждане, е някаква (дано не прозвучи прекалено силово) 

недомислица на закона, останала от предишни негови текстове, 

защото, както вече посочих, към настоящия момент конкурсите във 

Върховния касационен съд специално, пък и в другите общи 

съдилища се извършват по материя и според мен такова 

разместване изобщо не би могло да бъде направено, ако няма 

съгласие на съдията, когато той е заел длъжност в съответното 

отделение или колегия в резултат на конкурс. Госпожа Захарова ме 

изпревари, но да, съвсем основателно тя обърна внимание на 

обстоятелството, че през 2019 г. точно Пленумът на Върховния 

касационен съд взима решение за прехвърляне на три бройки - 

вярно, че между Гражданска и Търговска колегия, но все пак това са 

различни колегии. Вярно е също така, че може да бъде взето правно 

основание за това решение на Пленума от чл. 111, ал. 4 от Закона 

за съдебната власт. 

И последно нещо - т.нар. целево разпределение на тези 

3 бройки с решението на Съдийска колегия, с което те всъщност са 

разкрити към Върховния касационен съд, не представлява 

правомощие на Съдийска колегия. Вярно е, че ние се основахме на 

аргументите, които бяха изложени от председателя на ВКС в 

искането за разкриване на тези бройки, те бяха именно за 

необходимостта от кадрово обезпечаване на Търговската колегия. 

Но нека да бъдем наясно - Съдийската колегия на ВСС не може да 

разпределя вместо съответния компетентен орган (дали ще 
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приемем, че това е пленумът или председателят на ВКС) бройките в 

съответните отделения. 

В заключение аз ще подкрепя предложението за 

обявяване на конкурс за всички длъжности, за които е поискано. 

Тоест остават 9, една от които все още неосвободена, предвид 

уточнението, което днес беше направено. Както вече посочих поне 

два пъти, беше важно да изложим тези аргументи, за да се реши 

какво становище ние взимаме по този въпрос. 

Аз съм изразявала становище по повод размествания 

във Върховния административен съд в смисъла, в който и днес 

изложих. 

Междувременно обаче ние сме формирали една практика 

- виждам, че от 2022 г. като че ли насетне, те не са много случаи, но 

все пак имаме няколко случая, в които сме обявили конкурс (при 

това беше след едно доста сериозно обсъждане) за длъжност, която 

е освободена в съответен съд от едно отделение в друго. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да гласуваме, колеги. Виждам, че 

няма други желаещи да се изкажат. 

Гласуваме „за" предложението така, както беше 

направено с корекциите на бройката 10 длъжности - съответно 9, от 

които 8 свободни и 1 овакантяваща се през месец декември. 

Гласуваме. 

Който е „за"? Всички сме „за" - 10 гласа. 

Имаме решение. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

9. ОТНОСНО: Проект на решение по предложение от 

председателя на Върховния касационен съд за обявяване на 

конкурс за повишаване и заемане на 10 длъжности „съдия" във 

Върховния касационен съд - търговска колегия 
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СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

9.1. ПРИЕМА предложението на председателя на 

Върховния касационен съд с направените в заседанието корекции 

за обявяване на конкурс за повишаване и заемане на 9 (девет) 

длъжности „съдия" във Върховния касационен съд - търговска 

колегия. 

9.2. ОБЯВЯВА, на основание чл. 189, ал. 1 от ЗСВ, 9 

(девет) свободни длъжности „съдия" във Върховния касационен съд 

- търговска колегия. 

9.2.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ 1 

(една) длъжност „съдия" във Върховния касационен съд - търговска 

колегия, която предстои да се оваканти на основание чл. 165, ал. 1, 

т. 1 от ЗСВ, считано от 18.12.2025 г. 

9.3. ОПРЕДЕЛЯ, на основание чл. 188, ал. 1 от ЗСВ, 9 

(девет) длъжности, които да се заемат след конкурс за повишаване 

в длъжност „съдия" във Върховния касационен съд - търговска 

колегия, от които 8 (осем) свободни длъжности и 1 (една) длъжност, 

която предстои да се оваканти, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от 

ЗСВ. 

9.4. ОБЯВЯВА, на основание чл. 180 от ЗСВ, КОНКУРС 

по реда на чл. 189, ал. 2 от ЗСВ за повишаване и заемане на 9 

(девет) длъжности „съдия" във Върховния касационен съд - 

търговска колегия. 

На основание чл. 191 от ЗСВ и чл. 33 от Наредба № 1 от 

9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на 

административни ръководители в органите на съдебната власт, в 

14-дневен срок от датата на обнародване на решението в 

"Държавен вестник" кандидатите подават писмено заявление за 
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участие в конкурса (по образец). Заявленията и приложените към 

тях документи се подават: лично от кандидата или от писмено 

упълномощен негов представител в администрацията на Висшия 

съдебен съвет, гр. София, ул. „Екзарх Йосиф" № 12; по електронен 

път с квалифициран електронен подпис на официалния имейл 

адрес - vss@vss.justice.bg; чрез лицензиран пощенски оператор на 

официалния адрес на Висшия съдебен съвет (гр. София, ул. „Екзарх 

Йосиф" № 12). При подаване на заявлението по пощата, 

определяща е датата на пощенското клеймо (датно клеймо) при 

изпращането. Заявления, подадени след срока, не се разглеждат. 

Към заявлението се прилагат следните документи:  

- служебна бележка (по образец), издадена от 

административния ръководител, удостоверяваща към датата на 

обнародване на решението за обявяване на конкурса в „Държавен 

вестник" общия юридически стаж на кандидата, прослуженото 

време на заеманата длъжност, както и стажа в съответната система 

на органите на съдебната власт; 

- кадрова справка от административния ръководител на 

съответния орган на съдебната власт (по образец), съпроводена с 

информация за резултатите от проверките на по-горестоящите 

органи на съдебната власт и на Инспектората към Висшия съдебен 

съвет, и справка за разгледаните и приключените от кандидата дела 

и преписки (по образец) през последните три години от дейността 

му, като същите следва да се разбират като период от 3 (три) 

години, предхождащ датата на обявяване на конкурса, през който 

магистратът реално е работил като съдия, прокурор или следовател 

в органите на съдебната власт; 

- копие от три акта, изготвени от кандидата през 

последните три години от дейността му, като същите следва да се 

разбират като период от 3 (три) години, предхождащ датата на 
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обявяване на конкурса, през който период магистратът реално е 

работил като съдия, прокурор или следовател в органите на 

съдебната власт, по избрани от него разгледани и приключени дела 

и преписки; 

- други документи по негово желание, свързани с 

притежаваните професионални и нравствени качества.  

При провеждането на конкурс за повишаване, 

конкурсната комисия взема предвид резултатите от последното 

атестиране и проверките от по-горестоящите органи на съдебната 

власт и от Инспектората към Висшия съдебен съвет, данните от 

кадровото им дело и преценява разгледаните и приключени дела и 

преписки, въз основа на които прави обща оценка за притежаваните 

от кандидатите професионални качества. 

В случаите на преминаването на прокурора или 

следователя на длъжност съдия, съгласно чл. 189, ал. 4 от ЗСВ, 

конкурсната комисия задължително проверява познанията на 

кандидата за заемане на длъжност в друг по вид орган на 

съдебната власт чрез полагане на писмен изпит по ред, определен 

в Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и 

за избор на административни ръководители в органите на 

съдебната власт. 

Датата, часът и мястото за провеждане на писмения 

изпит се определят от конкурсната комисия и се публикуват на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет.  

Решението да се обнародва в "Държавен вестник", 

публикува в един централен всекидневник и на интернет страницата 

на Висшия съдебен съвет. 

9.5. ВЪЗЛАГА на Главния секретар на ВСС да 

организира техническата процедура по провеждането на конкурса. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точки 10 и 11, уважаеми 

колеги, ще докладвам заедно. 

Първата касае проект за решение по заявление на 

Цветелина Захариева Михайлова - съдия в Софийския районен съд, 

за отказ от участие в конкурс за повишаване в длъжност „съдия" в 

административните съдилища. 

По тази точка комисията предлага проект за решение, с 

което се прекратява, на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 

9.02.2017 г., по отношение на Цветелина Захариева Михайлова - 

съдия в Софийския районен съд, конкурсната процедура за 

повишаване в длъжност „съдия" в административните съдилища, по 

обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 46/10.12.2024 г. поради постъпил 

отказ от участие в конкурса. 

Да обявим, че решението може да се обжалва пред 

тричленен състав на Върховния административен съд в 14-дневен 

срок от съобщаването му, както и да уведомим конкурсната комисия 

за това. 

По следващата точка проектът за решение е с идентично 

съдържание, но касае конкурсната процедура за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища, наказателно отделение, 

където Цветелина Михайлова отново е депозирала отказ. 

Та по точка 11, с идентичното съдържание, предлагаме 

прекратяване, на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 

9.02.2017 г., по отношение на Цветелина Захариева Михайлова - 

съдия в Софийския районен съд, конкурсната процедура за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение, по обявения конкурс от Съдийската колегия 
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на Висшия съдебен съвет с Протокол № 45, изменен и допълнен с 

Протокол № 46, обнародван в „Държавен вестник" от 7.01.2025 г., 

поради постъпил отказ от участие. 

Тук също следва да обявим, че решението се обжалва 

пред тричленен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от съобщаването му, и да се уведоми конкурсната 

комисия. 

Благодаря, колеги! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме тогава предложенията на КАК по двете точки. 

Имаме решение - 8 гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка по т. 10 и 

т. 11) 

10. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Цветелина Захариева Михайлова - съдия в Софийския районен съд, 

за отказ от участие в конкурса за повишаване в длъжност „съдия" в 

административните съдилища, обявен с решение на Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 46/10.12.2024 г. 

(обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

10.1 ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба №1 от 9.02.2017 г., по отношение на Цветелина Захариева 

Михайлова - съдия в Софийския районен съд, конкурсната 

процедура за повишаване в длъжност „съдия" в административните 

съдилища, по обявения конкурс с решение на Съдийската колегия 

на Висшия съдебен съвет по Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в 

ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.), поради постъпил отказ от участие в 

конкурса. 
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10.2. Решението по т. 10.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 

10.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в административните съдилища за 

решението по т. 10.1. 

 

11. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Цветелина Захариева Михайлова - съдия в Софийския районен съд, 

за отказ от участие в конкурса за повишаване в длъжност „съдия" в 

окръжните съдилища - наказателно отделение, обявен с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

45/03.12.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в 

ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

11.1 ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Цветелина Захариева 

Михайлова - съдия в Софийския районен съд, конкурсната 

процедура за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните 

съдилища - наказателно отделение, по обявения конкурс с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

45/03.12.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в 

ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.), поради постъпил отказ от участие в 

конкурса. 

11.2. Решението по т. 11.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 
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11.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение за решението по т. 11.1. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По точки 12 и 13 - подадени 

са заявления от Петко Русев Георгиев - председател на Районен 

съд - Елин Пелин, който по т. 12 се отказва от участие в конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в административните съдилища, а 

по т. 13 е подал заявление за отказ от конкурса за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - гражданско отделение. 

Поради тази причина КАК Ви предлага проект за решение със 

следното съдържание: 

По т. 12: Прекратява, на същото правно основание, по 

отношение на Петко Георгиев - председател на Районен съд-Елин 

Пелин, конкурсната процедура за повишаване в длъжност „съдия" в 

административните съдилища поради постъпил отказ.„ 

Второ. Обявява, че решението може да се обжалва пред 

тричленен състав на Върховния административен съд в 14-дневен 

срок от съобщаването му. 

Трето. Да се уведоми конкурсната комисия. 

По т. 13 проектът за решение е следният: 

Прекратява, на същото правно основание, по отношение 

на Петко Георгиев - председател на Районен съд-Елин Пелин, 

конкурсната процедура за повишаване в длъжност „съдия" в 

окръжните съдилища - гражданско отделение 

Решението по точката може да се обжалва пред 

тричленен състав на Върховния административен съд в 14-дневен 

срок от съобщаването му и да се уведоми конкурсната комисия. 

Благодаря! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 
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Колеги, моля, включете се! 

Благодаря! 

Няма изказвания. 

Гласуваме предложенията на КАК по т. 12 и т. 13. 

„За"? Осем гласа „за". 

Имаме решение. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка по т. 12 и 

т. 13) 

12. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от Петко 

Русев Георгиев - административен ръководител - председател на 

Районен съд - Елин Пелин, за отказ от участие в конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в административните съдилища, 

обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Петко Русев Георгиев 

- административен ръководител - председател на Районен съд - 

Елин Пелин, конкурсната процедура за повишаване в длъжност 

„съдия" в административните съдилища, по обявения конкурс с 

решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 46/10.12.2024 г.(обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.), поради 

постъпил отказ от участие в конкурса. 

12.2. Решението по т. 12.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 
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12.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в административните съдилища за 

решението по т. 12.1. 

 

13. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от Петко 

Русев Георгиев - административен ръководител - председател на 

Районен съд - Елин Пелин, за отказ от участие в конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

гражданско отделение, обявен с решение на Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с 

Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

13.1 ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Петко Русев Георгиев 

- административен ръководител - председател на Районен съд - 

Елин Пелин, конкурсната процедура за повишаване в длъжност 

„съдия" в окръжните съдилища - гражданско отделение, по 

обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с 

Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.), поради 

постъпил отказ от участие в конкурса. 

13.2. Решението по т. 13.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 

13.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

гражданско отделение за решението по т. 13.1. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 14, уважаеми колеги. 

По повод постъпило заявление за отказ от участие в конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение, от Росица Тошкова Константинова - 

прокурор в СРП, комисията предлага проект с решение, с което: 

Прекратява, на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1, 

по отношение на Росица Тошкова Константинова - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, конкурсната процедура за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение, по обявения конкурс от Съдийската колегия 

на Висшия съдебен съвет. 

Второ. Да обявим, че решението може да се обжалва 

пред тричленен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от съобщаването му. 

Трето. Да се уведоми конкурсната комисия за настоящото 

решение. 

Благодаря!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме, колеги! 

Осем гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

14. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Росица Тошкова Константинова - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, за отказ от участие в конкурса за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, 

обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

14.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба №1 от 9.02.2017 г., по отношение на Росица Тошкова 

Константинова - прокурор в Софийска районна прокуратура, 

конкурсната процедура за повишаване в длъжност „съдия" в 

окръжните съдилища - наказателно отделение, по обявения конкурс 

с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

14.2. Решението по т. 14.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 

14.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение за решението по т. 14.1. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 15, 

уважаеми колеги, в обявения конкурс за повишаване в окръжните 

съдилища - гражданско отделение, е депозиран отказ от един от 

редовните членове - изтеглен редовен член на конкурсната комисия 

- Ася Пламенова Събева от Апелативен съд-София, и един отвод от 

Жаклин Димитрова Комитова - съдия в Апелативен съд-София, 

изтеглена като резервен член на конкурсната комисия. С оглед тези 

два отвода комисията предлага Съдийската колегия да определи 

Атанас Делчев Кеманов - съдия в Апелативен съд-София, за 

редовен член на конкурсната комисия по конкурса за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - гражданско отделение, 

на мястото на Ася Пламенова Събева поради постъпил отвод, както 

и да определи чрез жребий един резервен член на конкурсната 
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комисия в конкурса за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните 

съдилища - гражданско отделение, на мястото на Атанас Кеманов и 

да определи чрез жребий още един резервен член в същата 

конкурсна комисия на мястото на Жаклин Комитова - съдия в 

Апелативен съд-София, поради постъпил отвод. 

Следва да изтеглим двама резервни членове на 

комисията, колеги. 

Благодаря! 

 

(Главният секретар тегли жребий под наблюдението 

на Боян Новански, който обявява резултата: Милен Петров 

Славов - Апелативен съд-Варна.) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Милен Славов - Апелативен съд-

Варна. 

 

(Главният секретар тегли жребий под наблюдението 

на Боян Новански, който обявява резултата: Росица Темелкова 

- Апелативен съд-Бургас.) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Росица Темелкова - Апелативен 

съд-Бургас. 

Гласуваме, колеги, докладвания от господин Кояджиков 

проект за решение с изтеглените имена на резервни членове на 

конкурсната комисия. 

Всички, единодушно. 

Имаме решение. 

 

(след изтегления жребий и проведеното гласуване с 

вдигане на ръка) 



77 

 

15. ОТНОСНО: Проект на решение по заявления за отвод 

от членове на конкурсната комисия по конкурс за повишаване в 

окръжните съдилища - гражданско отделение, обявен с решение на 

Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и 

доп. с решение по Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 

2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

15.1. ОПРЕДЕЛЯ Атанас Неделчев Кеманов - съдия в 

Апелативен съд - София, за редовен член на конкурсната комисия 

по конкурс за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните 

съдилища - гражданско отделение, на мястото на Ася Пламенова 

Събева - съдия в Апелативен съд - София, поради постъпил отвод. 

15.2. ОПРЕДЕЛЯ чрез жребий Милен Петров Славов - 

заместник на административния ръководител - заместник-

председател на Апелативен съд-Варна, за резервен член на 

конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия" 

в окръжните съдилища - гражданско отделение, на мястото на 

Атанас Неделчев Кеманов - съдия в Апелативен съд - София. 

15.3. ОПРЕДЕЛЯ чрез жребий Росица Желязкова 

Темелкова - съдия в Апелативен съд-Бургас, за резервен член на 

конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия" 

в окръжните съдилища - гражданско отделение, на мястото на 

Жаклин Димитрова Петрова-Комитова - съдия в Апелативен съд - 

София, поради постъпил отвод. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 16, 

колеги, поради постъпил отвод от резервен член - наказателен 

съдия в апелативен и окръжен съд, на изпитната комисия за 
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младши съдии по наказателно право и процес, следва да бъде 

определен чрез жребий на негово място друг резервен член, но в 

тази връзка, с оглед настъпили нови обстоятелства, Комисията по 

атестиране и конкурси предлага следните решения: 

Първо. Да се измени решението по Протокол № 

11/18.03.2025 г., т. 19, изменено с Протокол № 12/25.03.2025 г. по т. 

7.1 и Протокол № 13/08.04.2025 г., т. 14.1, за одобряване 

поименните списъци на гражданските и наказателните съдии от 

апелативните и окръжните съдилища, отговарящи на условията по 

чл. 258, ал. 3, изр. 2-ро от ЗСВ и чл. 4, изр. 2-ро и чл. 8, ал. 1 от 

Правилата за организацията и реда за провеждане на изпитите на 

кандидатите за младши съдии, младши прокурори и младши 

следователи в края на обучението им в Националния институт на 

правосъдието, като изключва от списъка с наказателните съдии 

Андон Миталов - освободен от длъжност на основание чл. 165, ал. 

1, т. 1 от ЗСВ, считано от 20.04.2025 г., и Миглена Тенева Тянкова - 

назначена на длъжност „административен ръководител - 

председател" на Апелативен съд-Пловдив с решение на 

Съдийската колегия и встъпила в длъжност на 15.04.2025 г. 

Второ. Да определим чрез жребий резервен член - 

наказателен съдия в апелативен и окръжен съд, на изпитната 

комисия за младши съдии по наказателно право и процес на 

мястото на Деница Красимирова Петрова - съдия от Окръжен съд-

Добрич, поради постъпил отвод. 

Моля, да преминем към жребия. 

 

(Главният секретар тегли жребий под наблюдението 

на Боян Новански, който обявява резултата: Маргаритка 

Шербанова - Апелативен съд-София.) 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Маргаритка Шербанова - 

Апелативен съд-София. 

Гласуваме диспозитивите. 

Девет гласа. 

 

(след изтегления жребий и проведеното гласуване с 

вдигане на ръка) 

16. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление за отвод 

от член на изпитните комисии за младши съдии в края на 

обучението им в Националния институт на правосъдието 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

16.1. ИЗМЕНЯ решението си по Протокол № 

11/18.03.2025 г., т. 19, изм. с Протокол № 12/25.03.2025 г., т. 7.1 и 

Протокол № 13/08.04.2025 г., т. 14.1, за одобряване поименен 

списък на гражданските и наказателните съдии от апелативните и 

окръжните съдилища, отговарящи на условията на чл. 258, ал. 3, 

изр. 2-ро от ЗСВ и чл. 4, изр. 2-ро и чл. 8, ал. 1 от Правилата за 

организацията и реда за провеждане на изпитите на кандидатите за 

младши съдии, младши прокурори и младши следователи в края на 

обучението в Националния институт на правосъдието, като 

изключва от списъка с наказателните съдии Андон Георгиев 

Миталов - освободен от длъжност на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 

от ЗСВ с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 13/08.04.2025 г., считано от 20.04.2025 г. и съдия 

Миглена Тенева Тянкова - назначена на длъжност 

„административен ръководител - председател" на Апелативен съд - 

Пловдив с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет по Протокол № 12/25.03.2025 г., встъпила в длъжност на 

15.04.2025 г. 



80 

 

16.2. ОПРЕДЕЛЯ чрез жребий Маргаритка Николова 

Шербанова - съдия в Апелативен съд-София, за резервен член на 

изпитната комисия за младши съдии по наказателно право и 

процес, на мястото на Деница Красимирова Петрова - съдия в 

Окръжен съд-Добрич, поради постъпил отвод. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 17, 

уважаеми колеги, в обявения конкурс за преместване на длъжност 

„съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, на 

писмения конкурс не са се явили кандидатите Марио Димитров 

Томов - прокурор от Софийската градска прокуратура, и Стела 

Иванова Илиева - следовател в Окръжен следствен отдел на 

Окръжна прокуратура-Силистра. По тази причина Комисията по 

атестиране и конкурси предлага решения в следния смисъл: 

Прекратява, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от Наредба 

№ 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Марио Томов - прокурор в 

Софийска градска прокуратура, конкурсната процедура за 

преместване на длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение, по обявения конкурс с решение на 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 39, 

изменен и допълнен с Протокол № 40/29.10.2024 г., обнародван в 

брой на „Държавен вестник" от 12.11.2024 г. 

Второ. Прекратява, на същото правно основание, по 

отношение на Стела Стоянова Илиева - следовател в Окръжен 

следствен отдел в Окръжна прокуратура-Силистра, конкурсната 

процедура по същия този конкурс. 

Трето. Решенията по точки 1 и 2 могат да бъдат 

обжалвани пред тричленен състав на Върховния административен 

съд в 14-дневен срок от тяхното съобщаване. 
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Благодаря! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме. 

Единодушно решение имаме. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

17. ОТНОСНО: Проект на решение за прекратяване на 

конкурсната процедура по отношение на неявилите се на писмен 

изпит на 29.03.2025 г. кандидати в конкурса за преместване на 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, 

обявен с решение на Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 

39/22.10.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 40/29.10.2024 г. (ДВ, бр. 

96/12.11.2024 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

17.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Марио Димитров 

Томов - прокурор в Софийска градска прокуратура, конкурсната 

процедура за преместване на длъжност „съдия" в окръжните 

съдилища - наказателно отделение, по обявения конкурс с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

39/22.10.2024 г., изм. и доп. с Протокол № 40/29.10.2024 г. (ДВ бр. 

96/12.11.2024 г.). 

17.2. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г. по отношение на Стела Стоянова 

Илиева - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна 

прокуратура - Силистра, конкурсната процедура за преместване на 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, 

по обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия 
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съдебен съвет по Протокол № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с 

Протокол № 40/29.10.2024 г. (ДВ бр. 96/12.11.2024 г.). 

17.3. Решенията по т. 17.1 и т. 17.2 могат да се обжалват 

пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от съобщаването им. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 18, 

уважаеми колеги, пак по същата причина - поради неявяване на 

двама кандидати в конкурсната процедура по преместване на 

длъжност „съдия" в административните съдилища, КАК предлага 

следния проект за решение: 

Прекратява, на същото правно основание, по отношение 

на Диана Кирилова Мицканова-Лазарова - прокурор в Окръжна 

прокуратура-Плевен, конкурсната процедура за преместване на 

длъжност „съдия" в административните съдилища, по обявения 

конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 46/10.12.2024 г., обнародвано в брой на „Държавен 

вестник" от 7.01.2025 г. 

Второ. Прекратява, на същото правно основание, по 

отношение на Ахмед Хюсменов Кокоев - прокурор в Софийска 

градска прокуратура, конкурсната процедура за преместване на 

длъжност „съдия" в административните съдилища, по обявения 

конкурс с решение на Съдийската колегия по Протокол № 

46/10.12.2024 г. 

Трето. Да се обяви, че решенията по точка 1 и 2 могат да 

се обжалват пред тричленен състав на Върховния административен 

съд в 14-дневен срок от тяхното съобщаване. 

Благодаря! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 
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Гласуваме, колеги. 

„За"? Десет гласа. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

18. ОТНОСНО: Проект на решение за прекратяване на 

конкурсната процедура по отношение на неявилите се на писмен 

изпит на 11.04.2025 г. кандидати в конкурса за преместване на 

длъжност „съдия" в административните съдилища, обявен с 

решение на Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

18.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Диана Кирилова 

Мицканова-Лазарова - прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен, 

конкурсната процедура за преместване на длъжност „съдия" в 

административните съдилища, по обявения конкурс с решение на 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

18.2. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г. по отношение на Ахмед Хюсменов 

Кокоев - прокурор в Софийска градска прокуратура, конкурсната 

процедура за преместване на длъжност „съдия" в 

административните съдилища, по обявения конкурс с решение на 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

18.3. Решенията по т. 18.1 и т. 18.2 могат да се обжалват 

пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от съобщаването им. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 19, уважаеми колеги. 

Няма материали по нея, тъй като вчера Комисията по атестиране и 

конкурси не можа да вземе решение да я отложим. Затова оттеглям 

точката. 

 

19. (ОТТЕГЛЕНА) 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 20 

предложението е да приемем за сведение годишния отчет за 2023 г. 

и 2024 г. за дейността на Националната съдебна мрежа по 

граждански и търговски дела в Република България (НСМГТД) и 

протокол от годишната среща на мрежата за 2023 г. и 2024 г., 

проведена на 28.02.2025 г.  

Второ. Комисията предлага да се възложи на отдел 

„Международна дейност“, дирекция „Международна дейност, връзки 

с обществеността и протокол“ да публикува документите по т. 1 на 

интернет страницата на Висшия съдебен съвет, раздел „Съдебна 

мрежа по граждански и търговски дела“.  

Благодаря! Целият доклад е на Вашето внимание, целият 

отчет, прощавайте! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания няма.  

Режим на гласуване за предложения проект за решение. 

10 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

20. ОТНОСНО: Годишен отчет за 2023 г. и 2024 г. за 

дейността на Националната съдебна мрежа по граждански и 

търговски дела в Република България (НСМГТД) и протокол от 
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годишна среща на НСМГТД за 2023 г. и 2024 г., проведена на 

28.02.2025 г. 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

20.1. ПРИЕМА за сведение Годишния отчет за 2023 г. и 

2024 г. за дейността на Националната съдебна мрежа по 

граждански и търговски дела в Република България (НСМГТД) и 

протокол от годишна среща на НСМГТД за 2023 г. и 2024 г., 

проведена на 28.02.2025 г. 

20.2. ВЪЗЛАГА на отдел „Международна дейност“, 

дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и 

протокол“ да публикува документите по т. 20.1 на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет, раздел „Съдебна мрежа по 

граждански и търговски дела“.  

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка, 

уважаеми колеги, съдия Петя Иванова Здравкова от Районен съд - 

Берковица е кандидатствала в конкурс за повишаване. По този 

повод е била открита процедура за предварително атестиране на 

този магистрат. След откриване на процедурата бе констатирано, че 

съдия Здравкова няма отработени 2 години в съдебната система, 

чисто отработено време, което става причина за невъзможността да 

бъде атестирана по откритата процедура.  

След като прецени, че липсват предпоставките на 

Наредба № 2 за атестирането, Комисията по атестирането и 

конкурсите предлага на Съдийската колегия да прекрати откритата 

процедура по предварително атестиране на Петя Иванова 

Здравкова - съдия в Районен съд-Берковица, поради липса на 

предпоставките на чл. 10, ал. 1 от Наредба № 2 от 23 февруари 
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2017 г., а именно 2 години реално отработено време в органите на 

съдебна власт, в периода на атестиране от 04.02.2021 г. до 

04.02.2024 г., както и да обявим, че решението може да бъде 

обжалвано пред тричленен състав на Върховния административен 

съд в 14-дневен срок от съобщаването му. 

Само искам да допълня, че тук, уважаеми колеги, не 

може да се промени, както прави и Съдийската колегия в някои 

случаи и периода на атестации, тъй като реално няма такъв период, 

в който да има възможност Петя Здравкова да има 2 години реално 

отработено време в органите на съдебната власт.  

Благодаря!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Не виждам желаещи да се изкажат. 

Гласуваме, колеги, предложения проект за решение. 

Всички „за“, 10 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

21. ОТНОСНО: Прекратяване на открита процедура по 

предварително атестиране на Петя Иванова Здравкова - съдия в 

Районен съд - Берковица 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

21.1. ПРЕКРАТЯВА откритата процедура по 

предварително атестиране на Петя Иванова Здравкова - съдия в 

Районен съд - Берковица, поради липса на предпоставките на чл. 

10, ал. 1 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г., а именно 2 години 

реално отработено време в органите на съдебна власт, в периода 

на атестиране от 04.02.2021 г. до 04.02.2024 г. 

21.2. Решението може да бъде обжалвано пред 

тричленен състав на Върховния административен съд в 14 - дневен 

срок от съобщаването му. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Точка 22. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Следващата точка 22 е 

проект за решение, с което се предлага Съдийската колегия да 

проведе, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, периодично 

атестиране на Нора Владимирова Маринова - съдия в Софийския 

районен съд, и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, 

комплексна оценка „Много добра“. 

Точка 23, колеги, е проект за решение за провеждане, на 

основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, 

извънредно атестиране на Атанас Костадинов Кобуров - 

изпълняващ функциите „председател“ на Районен съд - Петрич, и 

приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от 

атестирането „Много добра“ за Атанас Кобуров. 

Благодаря Ви!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания по тези две точки? 

Няма. 

Гласуваме, колеги, предложените проекти за решение. 

Единодушно „за“ - всички. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок по 

т.т. 22 и 23) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 22.1. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от 

ЗСВ, периодично атестиране на Нора Владимирова Маринова - 

съдия в Софийския районен съд. 
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22.2. ПРИЕМА, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на Нора 

Владимирова Маринова - съдия в Софийския районен съд. 

 

23.1. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във 

връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, извънредно атестиране на 

Атанас Костадинов Кобуров - изпълняващ функциите 

„административен ръководител - председател“ на Районен съд - 

Петрич. 

23.2. ПРИЕМА, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на Атанас 

Костадинов Кобуров - изпълняващ функциите „административен 

ръководител - председател“ на Районен съд - Петрич. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 24, уважаеми колеги, е 

по повод направено предложение от председателя на Районен съд- 

Тутракан за повишаване на Огнян Кирилов Маладжиков - съдия в 

Районен съд - Тутракан, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. 

Комисията предлага проект на решение в следния 

смисъл: Повишава, на основание чл. 234 от ЗСВ, Огнян Кирилов 

Маладжиков - съдия в Районен съд - Тутракан, на място в по-горен 

ранг „съдия в ОС“, с месечно възнаграждение по Таблица № 1, 

считано от датата на вземане на решението. 

Уважаеми колеги, в конкретния случай специфичното тук 

е, че общият изискуем стаж на съдия Маладжиков - 8 години за 

повишаване на място в по-горен ранг „съдия в ОС“ се формира и от 

дейността му като юрисконсулт преди той да юридическа придобие 

правоспособност. Комисията по атестирането и конкурсите счете, че 

следва да бъде зачетен този стаж като общ юридически стаж по чл. 
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164 от ЗСВ и в този смисъл Ви предлага да уважите и 

предложението за решение. Иначе всички останали предпоставки 

по чл. 234 от ЗСВ са налични, уважаеми колеги, Благодаря Ви!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, аз няма да подкрепя това 

предложение, така гласувах вчера и в заседанието на Комисията по 

атестирането и конкурсите. Съображенията, които поддържах и 

вчера пред комисията, и пред Вас днес са изложени в решението на 

КАК от вчерашното ни заседание.  

По същество те се свеждат до това, че според мен този 

съдия не отговаря на изискването по чл. 164, т.е. на изискването по 

чл. 234 от ЗСВ да има изискуемия стаж по чл. 164, ал. 2 от ЗСВ, а 

именно за съдия в окръжен съд да има най-малко 8 години стаж 

поради това, че част от стажът, който мнозинството в комисията 

счете за юридически стаж по смисъла на посоченото изискване чл. 

164, ал. 2 от ЗСВ е положен преди съответния съдия, сега съдия да 

е придобил юридическа правоспособност. Конкретните дати и 

периоди от време са посочени в мотивите към това решение.  

Доколкото юридическа правоспособност по 

специалността „право“, т.е. юридическа правоспособност се 

придобива след завършване на образование по специалността 

„право“ и успешно полагане на изпит за юридическа 

правоспособност, считам, че юридически стаж по смисъла на чл. 

164 от ЗСВ, независимо в коя от алинеите, следва да се зачита 

само този стаж, който е положен, след като лицето е положило 

успешно изпит за юридическа правоспособност. 

В допълнение - обстоятелството, че лице, завършило 

висшето си образование по специалност „право“ е могло и е 

упражнявало длъжността, изпълнявало длъжността юрисконсулт 

при определен икономически субекти (дали юридическо лице или 
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друг правен субект е без значение) не игнорира законовото 

изискване, което според мен е такова. Между другото, такава е част 

от практиката на Върховния административен съд произволно, т.е. 

не произволно, а посочено е само едно от делата. На предходно 

заседание на комисията при обсъждане на същия въпрос беше 

установена цялата налична практика на Върховния 

административен съд, тук е цитирано решение по административно 

дело № 7202/2021 г. на Върховния административен съд, 

абсолютно недвусмислено е там заключението на съда, както казах, 

има практика и в обратния смисъл. Този въпрос най-малкото според 

мен следваше да бъде разрешен с определено становище или 

тълкувателно решение на Върховния административен съд, 

доколкото въпросът не е незначителен. Той касае статута на съдии 

и не се знае колко от съдиите, които искат повишаване в длъжност, 

т.е. не в длъжност, а в ранг биха мили засегнати от този въпрос, 

така че това беше редно да се случи според мен, но това ми 

виждане не получи подкрепа на заседанието на КАК.  

Излагам съображенията си по-подробно, защото те са 

относими и към следващата точка. Ще препратя към тези, които 

вече говорех, за да не се повтарям.  

Ще гласувам „против“ това предложение. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Искам да допълня 

аргументите на мнозинството и това са, че не е изискуемо от закона 

в един доста продължителен период от време да упражняваш 

длъжността „юрисконсулт“ и да имаш необходима правоспособност, 

каквато се изисква към настоящия момент, това от една страна, 

стана причина за взимане на решението в този смисъл, в който Ви 

се предлага. 
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И на следващо място, уважаеми колеги, искам да Ви 

обърна внимание, че същите тези хора сега, които са на Вашето 

внимание по точка 24 и точка 25, са допуснати с този стаж като 

юрисконсулти за участие в конкурс за повишаване в длъжност 

„съдия“ в окръжните съдилища.  

Благодаря Ви!  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, понеже не считах за 

необходимо да се разпростирам тук, ние сме обсъждали, както вече 

казах, този въпрос. Известно ми е какво е становището на 

мнозинството, но понеже тук извън микрофоните се повдигна, 

доколкото разбирам, аргумент по чл. 154, ал. 8 от ЗСВ, бих искала 

да обърна внимание на следното.  

Ще прочета текста на алинея 8, той е следният: „За стаж 

по ал. 1 - 7...“ - Това са текстовете, които определят необходимия 

стаж за заемане на съответните длъжности в нивата на съдилища и 

прокуратури на органите на съдебна власт.  

 „За стаж по ал. 1 - 7се зачита стажът, придобит на 

длъжност или професия, за която се изисква висше юридическо 

образование, включително стаж на лицата с висше юридическо 

образование на длъжност разследващ полицай с висше 

юридическо образование в системата на Министерството на 

вътрешните работи, разследващ полицай с висше юридическо 

образование в Министерството на отбраната или разследващ 

митнически инспектор в Агенция "Митници". Край на цитата на 

текста. 

Изброяването в конкретния случай никак не е случайно и 

моето становище е, че под висше юридическо образование се има 

предвид не просто завършване на специалност „право“ в 

съответното висше учебно заведение, а и придобиване на 

юридическа правоспособност.  
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Аз излагах също така аргументи, почерпени макар и от 

дела с друг предмет на Върховния административен съд, но в тези 

производства, свързани с определени аспекти на социалното 

осигуряване например, но практиката на Върховния 

административен съд е категорична, че под висше юридическо 

образование се има предвид, повтарям, както завършване на висше 

образование по специалността „право“, така и включително и 

успешно полагане на изпит за юридическа правоспособност.  

Ненапразно, ненапразно в алинея 8 не е посочено 

завършено висше образование по специалността „право“, а е 

посочено висше юридическо образование, което повтарям по моето 

виждане включва и придобиване на юридическа правоспособност от 

гледна точка на сега действащата правна уредба. Нямаме време, а 

и не е необходимо назад във времето да изследвам развитието на 

правната регламентация по този въпрос. 

Така че според мен алинея 8 не съдържа аргументи в 

противоречие с моята теза. Ако това беше така, там нямаше да има 

нужда от изброяване на конкретни длъжности в системата на МВР, 

разследващ полицай в системата на Министерство на отбраната 

или разследващ митнически инспектор в Агенция „Митници“, защото 

всички тези лица, т.е. за всички тези длъжности може да се 

упражнява съответната длъжност без успешно полагане на изпит за 

юридическа правоспособност. Ако се включваше в понятието 

„висше юридическо образование“ всяко лице, което е завършило 

само висше образование без полагане на изпит за юридическа 

правоспособност, това изброяване нямаше изобщо да е 

необходимо, а то точно за това е посочено и аз съм съвременник, 

както вероятно всички Вие, но може би не сте проследили процеса, 

на приемането на тези текстове в Закона за съдебната власт. Точно 

в този смисъл бяха аргументите. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Друго становище желае ли някой да 

изрази? Не. 

Гласуваме, тогава, колеги за предложението на КАК. 

9 гласа „за“. 

„Против“? - Един. Приема се решението на КАК. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Огнян 

Кирилов Маладжиков - съдия в Районен съд - Тутракан, на място в 

по-горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на 

максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 25, колеги, е 

следващата. Тя е с идентично съдържание. Тук пак се предлага 

повишаване, на същото правно основание, на Ваня Василева 

Кисимова - съдия в Районен съд - Бургас, на място в по-горен ранг 

„съдия в ОС“, с месечно възнаграждение по Таблица № 1, считано 

от датата на вземане на решението. 

Идентична е ситуацията и в този случай. Даже 

изискуемият стаж от 8 по чл. 164, ал. 2 от ЗСВ е придобит от нея на 

длъжността „юрисконсулт“ (част от него, разбира се) преди 

получаване на правоспособност от ней на страна. 

Благодаря Ви!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Да. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Гласувам „против“ това 

предложение по съображенията, които изложих по предходната 

точка.  

Моля да се впише изрично препращане към всички 

изложени от мен аргументи. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Гласуваме, колеги. 

9 гласа „за“. 

„Против“? - Един. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 25. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ваня 

Василева Кисимова - съдия в Районен съд - Бургас, на място в по-

горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на 

максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Колеги по точки от 26 до 30 

ще ги докладвам заедно. 

Първата точка е предложение за повишаване, на 

основание чл. 234 от ЗСВ, на Иван Стойнов Иванов - съдия в 

Районен съд - Варна, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с 

месечно възнаграждение по Таблица № 1, считано от датата на 

вземане на решението. 
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Точка 27. Предложение за повишаване, на същото 

правно основание, на Росица Илиева Василева - съдия в Районен 

съд - Пловдив, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с месечно 

възнаграждение по Таблица № 1, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

Точка 28. Предложение за повишаване, на същото 

правно, на Христо Георгиев Иванов - съдия в Районен съд - 

Пловдив, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с месечно 

възнаграждение по Таблица № 1, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

Точка 29. Предложение за повишаване, на същото 

правно основание, на Димчо Генев Димов - съдия в Районен съд - 

Ямбол, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във 

ВКС и ВАС“, с месечно възнаграждение по Таблица № 1, считано от 

датата на вземане на решението. 

 

И точка 30. Предложение за повишаване, на същото 

правно основание, на Мария Милкова Запрянова - съдия в 

Софийския районен съд, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен 

ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с месечно възнаграждение по Таблица 

№ 1, считано от датата на вземане на решението. 

 

В тези пет случая, уважаеми колеги, според комисията са 

налице всички предпоставки за повишаването на колегите в по-

горен ранг на място: прослужени най-малко 3 години от предходното 

повишаване в ранг, комплексна оценка от последното атестиране 

„Много добра“, изискуем стаж по чл. 164 от ЗСВ за длъжността, 

липса на дисциплинарни наказания, както и липса на образувани 
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дисциплинарни производства и положителни становища на 

комисиите по професионална етика. 

Благодаря Ви!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме, колеги, проектите за решение от точка 26 до 

точка 30. 

Който е „за“, моля да обозначи вота си. 

10 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок по 

т.т. 26-30 включително)  

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 26. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Иван 

Стойнов Иванов - съдия в Районен съд - Варна, на място в по-горен 

ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и 

следователи, считано от датата на вземане на решението. 

 

 

27. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, на Росица 

Илиева Василева - съдия в Районен съд - Пловдив, на място в по-

горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на 

максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 
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28. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Христо 

Георгиев Иванов - съдия в Районен съд - Пловдив, на място в по-

горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на 

максималните основни месечни работни заплати на съдии, 

прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

 

29. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Димчо 

Генев Димов - съдия в Районен съд - Ямбол, с ранг „съдия в АС“, на 

място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 

съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

 

30. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария 

Милкова Запрянова - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия 

в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 

съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Може ли да довърша, госпожо 

Председател, с „Международна дейност“? 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Добре. Точка 32, уважаеми 

колеги, както, ако си спомняте, в предходно заседание на 

Съдийската колегия беше взето решение при закрити врата да 

поискаме становище от Министерството на външните работи по 

повод запитване на един съдия, който искаше становище от наша 

страна за вземане на отношение при една среща. Въпросното 

писмо от Министерството на външните работи е получено при нас и 

сега КАК предлага да вземем решение да го приемем това писмо от 

Министерството на външните работи за сведение и да го препратим 

на Мариета Неделчева - съдия в Окръжен съд - София, и контактна 

точка по въпросите на престъпленията срещу човечеството, 

военните престъпления и геноцид в Националната координационна 

система на България в Евроджъст, за запознаване.  

Благодаря Ви! (оживление в залата) 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Прилагаме за сведение и 

изпращаме на съдия Неделчева. 

Гласуваме, колеги. 

Всички „за“ - приемане за сведение и уведомяване на 

съдия Неделчева. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

32. ОТНОСНО: Проект на решение във връзка с получен 

отговор от Министерство на външните работи в отговор на писмо, 

изготвено в изпълнение на решение на Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет по Протокол № 13/ 08.04.2025 г. , т. 30 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

32.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ полученото писмо от 

Министерството на външните работи. 
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32.2. ПРЕПРАЩА писмото на Мариета Неделчева - 

съдия в Окръжен съд - София, и контактна точка по въпросите на 

престъпленията срещу човечеството, военните престъпления и 

геноцид в Националната координационна система на България в 

Евроджъст, за запознаване. 

 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 33, 

уважаеми колеги, Борис Константинов Динев – съдия в Окръжен съд 

– Враца и член на Националната съдебна мрежа по граждански и 

търговски дела в Република България, е бил определен за участие в 

среща на Мрежата в Брюксел, през периода 27 – 30 април 

настоящата година и тъй като нямаше заседание на Съдийската 

колегия, която да вземе решение за неговото командироване, 

същият е бил командирован със заповед от представляващия 

Висшия съдебен съвет - колегата Магдалинчев. 

В тази връзка се предлага от дирекция „Международна 

дейност“ да приемем за сведение доклада от Аделина Кандова - 

началник отдел „Международна дейност“, в дирекция 

„Международна дейност, връзки с обществеността и протокол” 

относно необходимостта от издаване на заповед за командироване 

на Борис Динев – съдия в Окръжен съд – Враца и член на 

Националната съдебна мрежа по граждански и търговски дела за 

участието му на среща на Европейската съдебна мрежа за периода 

27 – 30 април настоящата година. 

Заповедта, колеги, е приложена към материалите. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма.  

Гласуваме. 

9 гласа „за“. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

33. ОТНОСНО: Необходимост от издаване на заповед за 

командироване на Борис Константинов Динев – съдия в Окръжен 

съд – Враца и член на Националната съдебна мрежа по граждански 

и търговски дела в Република България за участие в 100-та редовна 

среща на лицата за контакт на Европейската съдебна мрежа по 

граждански и търговски дела, която ще се проведе в гр. Брюксел, 

Белгия, за периода 27 – 30 април 2025 г. 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ доклад от Аделина Кандова - 

началник отдел „Международна дейност“, дирекция „Международна 

дейност, връзки с обществеността и протокол” относно 

необходимост от издаване на заповед за командироване на Борис 

Константинов Динев – съдия в Окръжен съд – Враца и член на 

Националната съдебна мрежа по граждански и търговски дела в 

Република България за участие в 100-та редовна среща на лицата 

за контакт на Европейската съдебна мрежа по граждански и 

търговски дела, която ще се проведе в гр. Брюксел, Белгия, за 

периода 27 – 30 април 2025 г., както и приложената заповед за 

командироване. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка 34, 

уважаеми колеги, във Висшия съдебен съвет е получена покана за 

участие в Пленарна среща на Европейската съдебна мрежа - 

наказателни дела, която ще се проведе в периода 7-9 май 2025 г. в 

Варшава и в тази връзка предложението е: 
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Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет да 

командирова за участие в срещата за периода 7-9 май 2025 г., в гр. 

Варшава, Република Полша: Мариета Неделчева Маринова - съдия 

в Окръжен съд – София и национално лице за контакт на 

Националната съдебна мрежа за международно сътрудничество по 

наказателни дела в Република България, и Камелия Георгиева 

Ненкова – съдия в Районен съд – Перник, също член на тази мрежа. 

Разходите за 2 (две) нощувки са за сметка на 

организаторите. Пътните разходи, разходите за дневни пари, както и 

разходите за медицински застраховки за периода на командироване 

са за сметка на Висшия съдебен съвет. 

Благодаря Ви!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме. 

9 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

34. ОТНОСНО: Проект на решение за командироване на 

представители на Националната съдебна мрежа за международно 

сътрудничество по наказателни дела в Република България 

(НСММСНД) за участие в 64-та Пленарна среща на Европейската 

съдебна мрежа, която ще се проведе в периода 7-9 май 2025 г. в гр. 

Варшава, Република Полша 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

34.1. КОМАНДИРОВА за участие в 64-та Пленарна 

среща на Европейската съдебна мрежа (ЕСМ) за периода 7-9 май 

2025 г., в гр. Варшава, Република Полша:  
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- Мариета Неделчева Маринова - съдия в Окръжен съд 

– София и национално лице за контакт на Националната съдебна 

мрежа за международно сътрудничество по наказателни дела в 

Република България. 

- Камелия Георгиева Ненкова – съдия в Районен съд – 

Перник и член на Националната съдебна мрежа за международно 

сътрудничество по наказателни дела в Република България. 

34.2. Разходите за 2 (две) нощувки са за сметка на 

организаторите на срещата.  

34.3. Пътните разходи, разходите за дневни пари, както и 

разходите за медицински застраховки за периода на командироване 

са за сметка на Висшия съдебен съвет. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: И последната точка на КАК, 

уважаеми колеги, пак отново е получено заявление за заявление за 

отказ от участие в конкурс. 

Комисията по атестирането и конкурсите предлага 

Съдийската колегия да вземе решение, с което да прекрати, на 

основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1, по отношение на Зорница 

Александрова Щърбева - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, конкурсната процедура за повишаване в длъжност 

„съдия" в окръжните съдилища – наказателно отделение, по 

обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 45, изм. и доп. с Протокол № 46 и 

обнародвано в „Държавен вестник“ на 07.01.2025 г., поради 

постъпил отказ от участие в конкурса. 

Второ. Да обявим, че решението може да се обжалва 

пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от неговото съобщаване. 
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Трето. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване за настоящите решения. 

Благодаря Ви!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! Изказвания? Няма. 

Гласуваме. 

10 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

35. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Зорница Александрова Щърбева - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, за отказ от участие в конкурса за повишаване в 

длъжност „съдия“ в окръжните съдилища – наказателно отделение, 

обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с Протокол 

№ 46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

35.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба № 1 от 9.02.2017 г., по отношение на Зорница 

Александрова Щърбева - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, конкурсната процедура за повишаване в длъжност 

„съдия" в окръжните съдилища – наказателно отделение, по 

обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с 

Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.), поради 

постъпил отказ от участие в конкурса. 

35.2. Решението по т. 35.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 
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35.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за 

повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища – 

наказателно отделение за решението по т. 35.1. 

 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Приключихме с точките на КАК. 

Господин Новански. 

БОЯН НОВАНСКИ: Благодаря! Комисия „Съдебна 

администрация“ предлага да се измени Класификатора на 

длъжностите в администрацията на съдилищата в сила от 

01.03.2025 г., преди 2 месеца, няма и толкова, а именно: 

По отношение на текста в пояснителната част „**** 

Служителите, назначени на длъжност „Чистач“ и „Технически 

изпълнител - (огняр, пазач и др.)“ достигнали I и II ранг, ги запазват 

със съответното актуализирано възнаграждение (за първи ранг – 

345 лв., за втори ранг – 270 лв.) до прекратяване на трудовото им 

правоотношение със съответния съд“. 

Да се измени по следния начин, а именно: „**** 

Служителите, назначени на длъжности „чистач“ и „технически 

изпълнител - (огняр, пазач и др.)“, достигнали I и II ранг, запазват 

достигнатия ранг до прекратяване на трудовото им 

правоотношение със съответния съд“. 

Прескачат се и се заобикалят, всъщност се премахват в 

скоби с числата, като сега, не знам дали е пропуск, но така или 

иначе правим предложението за изменение. По този начин 

заплатите на въпросните изпълнители ще се изравнят с тези от 

прокуратурата. Така се получава, че в момента в прокуратурата 

тези заплати са по-високи, посредством това изменение ще се 

изравнят. Това е. Благодаря!  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 
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Гласуваме предложения проект за решение. 

9 гласа „за“, 10 гласа „за“. Приема се решението. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

31. ОТНОСНО: Предложение за изменение на 

Класификатора на длъжностите в администрацията на съдилищата, 

издаден с решение на Съдийската колегия на ВСС по Протокол 

№ 13/08.04.2025 г., т. 28, в сила от 01.03.2025 г,. в пояснителната 

част, касаеща ранговете на съдебните служители, назначени на 

длъжност „чистач“ и „технически изпълнител – (огняр, пазач и др.)“ 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ИЗМЕНЯ издадения с решение по Протокол 

№ 13/08.04.2025 г., т. 28 на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет, Класификатор на длъжностите в администрацията на 

съдилищата, в сила от 01.03.2025 г., а именно: 

Текстът в пояснителната част „**** Служителите, 

назначени на длъжност „Чистач“ и „Технически изпълнител - (огняр, 

пазач и др.)“ достигнали I и II ранг, ги запазват със съответното 

актуализирано възнаграждение /за първи ранг – 345 лв., за втори 

ранг – 270 лв./ до прекратяване на трудовото им правоотношение 

със съответния съд“. 

се изменя по следния начин: „**** Служителите, 

назначени на длъжности „чистач“ и „технически изпълнител - (огняр, 

пазач и др.)“, достигнали I и II ранг, запазват достигнатия ранг до 

прекратяване на трудовото им правоотношение със съответния 

съд“. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Поради изчерпване на дневния ред 

закривам заседанието на Съдийската колегия. 

 

 

Закриване на заседанието – 14.31 ч. 

 

 

Стенографи: 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Зорница Божкова 

Катя Симова 

 

(Изготвен на 08.05.2025 г.) 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА 

 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола.  
Гласуването е в съответствие с предложението на 
вносителя. 
 
Публикуван на 13.05.2025 г. 
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