
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 16 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 20 МАЙ 2025 г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Галина Захарова – председател на 

Върховния касационен съд 

 

ОТСЪСТВАЩИ няма 

 

На заседанието присъства Димитър Ненов – за главен секретар 

на Висшия съдебен съвет съгласно Заповед № ВСС-

6828/01.04.2025 г. 

 

 

Откриване на заседанието – 09.38 ч. 

 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добър ден, колеги! 

Единадесет от членовете на Съдийската колегия налице, 

в пълен състав сме. 

Откривам заседанието на Съдийската колегия. 

По внесения дневен ред – внесла съм точка първа, която 

е за обсъждане на решението на СЕС по съединени дела С-313, С-

316 и С-332 от 2022 г. с оглед дискусията, която проведохме в 

закрито работно заседание миналия вторник. Междувременно тези 

въпроси са разгледани на Пленума, изяснени са позициите, така 

както бяха заявени на работното заседание. Липсва необходимост 
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от повторно разглеждане на въпроса към настоящия момент, 

поради това оттеглям т. 1. 

Постъпило е предложение за включване на 

допълнителна точка в заседанието от Комисията по правни 

въпроси. 

Госпожо Пашкунова, заповядайте. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря.  

Колеги, на вчерашното заседание на Комисията по 

правни въпроси разгледахме точка, свързана с упълномощаване на 

служители от администрацията за процесуални представители. 

Предложението е да включим тази точка като допълнителна точка и 

да упълномощим на основание чл. 35 от Правилника за организация 

на дейността на Висшия съдебен съвет и на неговата 

администрация нашите процесуални представители. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Възражения? 

Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Аз имам изказване не по включването на точката в 

дневния ред, а по първа точка от дневния ред. Доколкото разбирам, 

във връзка с решението на Пленума от 15 май 2025 г. са изпратени 

покани до деканите на съответните юридически факултети.  

Струва ми се, че обсъждането и начинът, по който беше 

взето решението предполагаше изпращане на индивидуални покани 

до всички хабилитирани преподаватели от съответния регистър, но 

след като е предприет друг способ на изпълнение на решението на 

Пленума считам, че е редно за точното изпълнение на това 

решение да бъде публикувано съобщение на видно място на сайта 

на Висшия съдебен съвет, което да стои там в раздела за съответни 

съобщения, повтарям – на видно място, да стои трайно, а не под 
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формата на новина, която се заличава от видимата част на 

страницата при попълването й със съответни новини. Това ми се 

струва, че съответства на обсъждането, което ние проведохме и на 

решението, такова каквото беше взето, ако действително имаме 

намерение да поискаме и съответно да получим становища от 

максимален брой хабилитирани преподаватели по конституционно 

право и по право на Европейския съюз. (реплики на изключени 

микрофони) 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добре, предполагам гласуване не е 

необходимо по този въпрос. Разбирам, че ще бъде направено. 

По включването на допълнителна точка, който е „за“ – 

всички са „за“. 

Точката е включена. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

I. ОТТЕГЛЯ т. 1 от дневния ред 

IІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следната допълнителна 

точка: 

24. Проект на решение за упълномощаване на служители 

с юридическо образование от Дирекция „Дисциплинарна дейност“ в 

администрацията на ВСС за осъществяване на процесуално 

представителство по дела, по които страна е Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет. 

Внася: Комисия по правни въпроси 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Продължаваме по дневния ред. 

 

1. (ОТТЕГЛЕНА) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Добро утро и от мен! 

Точка втора от днешния дневен ред, уважаеми колеги, 

председателят на Софийски градски съд е предложил Снежана 

Андонова Чалъкова – съдия в Софийски районен съд, за награда 

„Личен почетен знак, първа степен“ и парична награда, като 

основанието за това е чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, 

т. 1 от ЗСВ, с оглед пенсионирането на колегата. 

В тази връзка КАК предлага решение в следния смисъл: 

поощрява, на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 303, 

ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ, Снежана Андонова 

Чалъкова – съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС“, с 

отличие „Личен почетен знак, първа степен - златен“, както и с 

парична награда в размер на 1500 лв. за проявен висок 

професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на 

служебните задължения и високи нравствени качества. 

Втората точка от този диспозитив е: предоставя 

решението на дирекция ,,Бюджет и финанси“, по компетентност. 

Трета точка, уважаеми колеги, също е свързана с 

втората. Това е проект за решение, с което Съдийската колегия 

следва да освободи на основание чл. 160 във връзка с чл. 165, 

ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Снежана Андонова Чалъкова от заеманата 

длъжност „съдия“ в Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС“, 

считано от 22.05.2025 г. Благодаря. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря. 

Изказвания, колеги, по докладваните две точки? Няма. 

Гласуваме така, както бяха докладвани, едновременно и 

за двете – всички са „за“. 

Приемат се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка на т. 2 и 

т. 3)  

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. ПООЩРЯВА, на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, във 

връзка с чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ, 

Снежана Андонова Чалъкова – съдия в Софийски районен съд, с 

ранг „съдия в ОС“, с отличие „личен почетен знак първа степен – 

златен“, както и с парична награда в размер на 1500 (хиляда и 

петстотин) лева за проявен висок професионализъм, безупречно и 

образцово изпълнение на служебните задължения и високи 

нравствени качества. 

2.2. ПРЕДОСТАВЯ решението по т. 2.1 на дирекция 

„Бюджет и финанси“, по компетентност. 

 

3. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Снежана Андонова Чалъкова от 

заеманата длъжност „съдия“ в Софийски районен съд, с ранг „съдия 

в ОС“, считано от 22.05.2025 г. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точки 3 и 4, уважаеми колеги, 

са с идентично съдържание. 
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Точка 3 е проект за решение, с което по предложение на 

председателя на Административен съд-Силистра се предлага 

Съдийската колегия да поощри на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ 

във връзка с чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от 

Закона за съдебната власт, Маргарита Русева Славова – съдия в 

Административен съд-Силистра, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с 

отличие „Личен почетен знак, първа степен – златен“, както и 

парична награда в размер на 1500 лв. за проявен висок 

професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на 

служебните задължения и високи нравствени качества. 

Второ, да се предостави решението на дирекция „Бюджет 

и финанси“, по компетентност. 

По т. 4 е проект за решение в смисъл да се поощряване – 

точка 5 е, прощавайте, проект за решение за освобождаване на 

основание чл. 160 във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ на 

Маргарита Русева Славова от заеманата длъжност „съдия“ в 

Административен съд-Силистра, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, 

считано от 06.06.2025 г. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря. 

Всъщност се докладваха точки 4 и 5 от дневния ред. За 

изказвания? 

Заповядайте. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Взимам думата, за да изкажа своята признателност към 

работата на съдия Маргарита Славова, която досега е съдия в 

Административен съд-Силистра, възхищението си от тази работа, 

да й пожелая здраве и да изразя становището си, че юристи и съдии 

като нея по мое виждане са образец за това как следва да се работи 

в съда – професионално, тихо, кротко, последователно, с разбиране 
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и с изключителна доброта към хората и към субектите, по 

отношение на които се правораздава. 

Съдия Маргарита Славова е юрист с дългогодишна 

практика като адвокат и като съдия от създаването на 

административните съдилища. Тя е първият председател на 

Административен съд-Силистра и както много пъти сме имали 

възможност да казваме за съдии, които са поели ръководството на 

административните съдилища след тяхното създаване, тя всъщност 

участва в полагането на основите на административното 

първоинстанционно прилагане. За известен период от време тя 

беше командирован съдия във Върховния административен съд, 

където прояви много добри умения за работа в състав, участва в 

произнасянето по емблематични дела.  

По становището на колегите, с които е работила и по 

моите преки впечатления, тя е съдия, който обикновено можеше да 

заеме длъжността „съдия във върховен административен съд“. По 

впечатленията на колегите, които са работили с нея както в този 

административен съд, в останалите административни съдилища, 

включително сред ръководителите на административните 

съдилища, с които тя е работила през първите 10 години, на 

практика от създаването на административните съдилища, 

повтарям, и моите собствени впечатления, са за един човек с 

изключителни качества, много добра комуникативност. 

Аз ѝ желая в следващите дни след нейното 

освобождаване от длъжност поради настъпване на съответното 

основание, тя да продължи да упражнява юридическата професия и 

да дава своите знания и умения на по-младите колеги, разбира се, 

да изпълни този период от жизнения си път с пълноценни 

изживявания. 
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Желая ѝ здраве и още веднъж – благодаря, Маргарита! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Заповядайте. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, присъединявам се изцяло 

към това, което каза колегата Дишева по отношение на Маргарита 

Славова. 

Познавам я много добре. Тя беше председател на 

Административен съд-Силистра два последователни мандата. Това 

е човек, който е организиран, работещ, раздаващ се. Поддържа 

невероятни човешки отношения със служителите в съда и е 

изключително внимателна към работата си, прецизна към работата 

си. Действително с излизането й от системата се губи един много, 

много достоен съдия, но, така или иначе, нещата си вървят по своя 

естествен път.  

Да ѝ пожелаем да е здрава, за да може да се реализира, 

ако някъде намери пак да упражнява юридическата си професия 

или пък да се отдаде на почивка и на своите близки. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря. 

Други изказвания? Няма. 

Гласуваме тогава, колеги, решенията по двете точки – 

всички са „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка на т. 4 и 

т. 5)  

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

4.1. ПООЩРЯВА, на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, във 

връзка с чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ, 

Маргарита Русева Славова – съдия в Административен съд-

Силистра, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с отличие „личен почетен 
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знак първа степен – златен“, както и с парична награда в размер на 

1500 (хиляда и петстотин) лева за проявен висок професионализъм, 

безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и 

високи нравствени качества. 

4.2. ПРЕДОСТАВЯ решението по т. 4.1 на дирекция 

„Бюджет и финанси“, по компетентност. 

 

 

5. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Маргарита Русева Славова от заеманата 

длъжност „съдия“ в Административен съд-Силистра, с ранг „съдия 

във ВКС и ВАС“, считано от 06.06.2025 г. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Другите две точки пак така ще 

ги докладвам, колеги. 

По първата – проект за решение по предложението на 

председателя на Административен съд – София-град. Предлага да 

се поощри на същото правно основание, като по предходните точки 

Светлана Георгиева Димитрова – съдия в Административен съд – 

София-град, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“ с отличие „Личен 

почетен знак, първа степен – златен“, както и парична награда в 

размер на 1500 лв. за проявен висок професионализъм, безупречно 

и образцово изпълнение на служебните задължения и високи 

нравствени качества. 

Да се предостави решението на дирекция „Бюджет и 

финанси“, по компетентност.  

По т. 7 проектът за решение е да бъде освободена, на 

основание чл. 160 във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Светлана 
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Георгиева Димитрова от заеманата длъжност „съдия“ в 

Административен съд – София-град, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, 

считано от 08.06.2025 г. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

Гласуваме, колеги. 

Единодушно, всички сме „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка на т. 6 и 

т. 7) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.1. ПООЩРЯВА, на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, във 

връзка с чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ, 

Светлана Георгиева Димитрова – съдия в Административен съд 

София-град, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с отличие „личен 

почетен знак първа степен – златен“, както и с парична награда в 

размер на 1500 (хиляда и петстотин) лева за проявен висок 

професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на 

служебните задължения и високи нравствени качества. 

6.2. ПРЕДОСТАВЯ решението по т. 6.1 на дирекция 

„Бюджет и финанси“, по компетентност. 

 

 

7. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Светлана Георгиева Димитрова от 

заеманата длъжност „съдия“ в Административен съд София-град, с 

ранг „съдия във ВКС и ВАС“, считано от 08.06.2025 г. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По т. 8, уважаеми колеги, тя е 

разглеждана в Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет. Взето 

е решение да бъде увеличен щатът на Окръжен съд-Велико 

Търново с една щатна бройка за съдия. 

Предложението на КАК е за съкращаване на щат в 

Окръжен съд.Бургас не бе възприето от Съдийската колегия и бе 

върнато за ново предложение. При обсъждане на въпроса, 

уважаеми колеги, КАК взе решение да се съкрати свободна 

длъжност „съдия“ в гражданското отделение на Окръжен съд-

Бургас, обосновавайки това решение с натовареността на Окръжния 

съд в Бургас – Гражданско отделение, както и анализирайки 

наличието на всички свободни щатни длъжности в окръжните 

съдилища. Затова предложението, което е на Вашето внимание е 

съкращаването да стане от Окръжен съд-Бургас.  

Тъй като не бяхме сигурни, че това решение ще получи 

подкрепата от Съдийската колегия, на Вашето внимание, уважаеми 

колеги, е справката за свободните длъжности в районните 

съдилища за последния 3-годишен период, за свободните 

длъжности в Окръжен съд-Плевен, Окръжен съд-Ямбол, Окръжен 

съд-Бургас, както и за всички свободни длъжности в окръжните 

съдилища с оглед скорошното освобождаване на щат в Окръжен 

съд-Хасково.  

Ако този проект на решение не получи одобрението на 

Съдийската колегия, моля Съдийската колегия да вземе решение 

откъде да се съкрати длъжността „съдия“ и да развием 

съгласувателната процедура, а не да връщаме отново в КАК, 

защото не става ползотворна дейността на КАК и се губи смисъл 

всеки път, когато се връщат и всеки път се правят нови 

предложения, което пък не получава по-късно подкрепата, затова си 
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позволих да докладвам какво се съдържа в допълнителните 

материали, които са по точката. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, имате думата, изказвания, 

становища. 

Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз, колеги, ще гласувам „против“ 

това предложение, както съм гласувала и първия път в Комисията 

по атестирането и конкурсите, и втория път, когато беше върнато от 

Съдийската колегия по съображения за липсата на необходимост от 

разкриване на такъв щат, подробни съображения за което съм 

излагала.  

Отделно от това стои въпросът, че аз не съм убедена, че 

разкриването на нови щатове не е въпрос, който е свързан с 

условията за независимост и за статуса на съда, но основните ми 

съображения са по същество. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз само искам да напомня, че ние сме 

взели решение за разкриване на бройка в Окръжен съд-Велико 

Търново. Проблемът беше само по отношение на това от кой съд да 

се съкрати, съответно да се вземе тази бройка. 

Тук да коригирам господин Кояджиков – първоначалното 

предложение беше бройката да се вземе от Окръжен съд-Варна. 

Вероятно в резултат на лапсус Вие казахте Бургас. Първоначално 

беше да вземем от Варна, а сега предложението е да се вземе от 

Окръжен съд-Бургас. Аз съм го подкрепила и на КАК, ще го подкрепя 

и сега, защото, както може и сами да се убедите, Окръжен съд-

Бургас като щатна численост дава възможност да се намали тази 

щатна численост с една бройка, но пак обръщам внимание, че ние 

сме взели решение за увеличаване на щата с една щатна бройка на 
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Окръжен съд-Велико Търново и този въпрос според мен не седи на 

днешното заседание.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, просто казах, че ще гласувам 

също „против“, госпожо Керелска. Вие бяхте на заседанието, ми се 

струва, на което обсъждахме този въпрос на КАК. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Не виждам други желаещи да се 

изкажат.  

Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Само да кажа – да, 

действително, ако съм сбъркал е грешка. Първоначалното решение 

и предложение на КАК беше за съкращаване от Варна, но то не 

беше подкрепено от Съдийската колегия, затова въпросът беше 

върнат в КАК, където се взе решение за Бургас, граждански съдия, 

длъжност от Гражданската колегия да бъде съкратена. 

Само искам да Ви обърна внимание, уважаеми колеги, че 

като гледам натовареността на окръжните съдилища, гражданските 

отделения, откъдето предлагаме да се съкрати в Бургас можете да 

видите, че, например, в Плевен натовареността е по-ниска от 

Бургас. Там също съществува такъв свободен щат в гражданското 

отделение, затова Ви моля, ако не подкрепим в Бургас, да 

предложим откъде да бъде съкратена тази длъжност. Аз мисля, че 

има ресурс и в Плевен да бъде съкратена, както виждате там, 

където е натовареността на съдиите в гражданско или търговско 

отделение. Плевен, примерно, е с по-слаба натовареност от Бургас 

в момента. Благодаря, това исках да кажа.  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Не виждам други желаещи за 

изказване. 

Колеги, гласуваме предложения проект за решение на 

КАК. Който е „за“ – 8 гласа „за“. 
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„Против“ – 2... Не виждам господин Мавров. 

Господин Мавров, гласувате ли „за“ или „против“. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Аз съм „против“ да се вземе от 

Окръжен съд-Бургас. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Значи, 3 гласа „против“, имаме 

решение. 

(решението в цялост е отразено по-долу) 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Колеги, по т. 1 имаме 

решение. По точка втора трябва да вземе решение кога да внесем 

предложението в Пленум. Моето е за четвъртък, извънредна точка. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: За 22-ри? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точно така. Има насрочен 

Пленум... 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добре, за 22-ри. Който е „за“ – 

всички. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не всички, аз съм „против“ за 

извънредна точка. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: „За“ – 10 гласа, „против“ – 1 глас. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

8. ОТНОСНО: Предложение от административния 

ръководител – председател на Окръжен съд-Велико Търново за 

увеличаване щатната численост на Окръжен съд-Велико Търново с 

1 (една) длъжност „съдия“ в Наказателно отделение, във връзка с 

решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по 

Протокол № 13/08.04.205 г., т. 8 
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СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

8.1. Във връзка с решение на Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет по Протокол № 13/08.04.205 г., т. 8, 

ПРЕДЛАГА на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ на Пленума на 

ВСС ДА СЪКРАТИ, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) 

свободна длъжност „съдия“ в Окръжен съд-Бургас, считано от 

датата на вземане на решението. 

8.2. ВНАСЯ ПРЕДЛОЖЕНИЕТО, ведно с предложение от 

Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 13/08.04.2025 г., т. 8.1, в 

заседание на Пленума на ВСС, насрочено на 22.05.2025 г., за 

разглеждане и произнасяне. 

 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Следващата точка е девета, 

уважаеми колеги, ако имам думата. Прощавайте, госпожо Захарова. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, разбира се.  

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Благодаря. 

Относно т. 9 ще Ви разкажа набързо хронологията. 

Съдията Татяна Жилова е назначена за съдия с 

юридическа квалификация в Патентния съд от 1 ни 2023 г., като 

първоначално е била с фиксирана натовареност, равняваща се на 

20% от пълното работно време. От 1 юни миналата година 

натовареността на съдията е станала на 50%, като тогава с 

решение на Съдийската колегия на ВСС от 23 април е дадено 

съгласие за тази корекция и е намалено възнаграждението на 

съдията Жилова в Административен съд – София-град.  

С писмо от 31 март настоящата година председателят на 

съда ни информира, че с решение на общото събрание на съда от 
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18 февруари 2025 г. е прието да бъде променена натовареността на 

Жилова от 50% на 100%. Това е председателят на Патентния съд. 

Като правно основание е посочен чл. 27.2, (б), изречение второ от 

Правилника за условията за работа на съдиите, регистратора и 

заместник-регистратора на Единния патентен съд.  

Съдията Жилова е изразила съгласие, като съгласно 

писмото е необходимо съгласие и от националната администрация, 

от българската национална администрация. С писмо от 30 април 

2025 г. председателят на Апелативния съд ни информира, че при 

преминаването на Жилова на пълно работно време 

възнаграждението ще бъде изцяло за сметка на съда, както и на 

правото й за здравни и социални осигуровки по плана на Патентния 

съд, който план цели да гарантира, че съдиите получават пълни 

социални и медицински осигуровки през целия си мандат. 

Съгласно чл. 26 от Правилника за условията за работа на 

съдиите, регистратора и заместник-регистратора на Патентния съд, 

съдиите на пълно работно време са съдии с юридическа или 

техническа квалификация, които упражняват съдебните си функции 

изключително в съда. 

Точка 2. Една година работа на пълно работно време се 

състои от 220 работни дни.  

Според 27-ми член, т. 2, буква „в“ от правилника, със 

съгласието на съответния съдия Президиумът може да коригира 

този процент, за да отрази натовареността на съда, считано от 

календарната година, следваща решението за коригиране на 

процента или по-рано, ако има постигнато съгласие.  

Съгласно чл. 27, ал. 3 от правилника, съдиите на 

непълно работно време получават основна заплата и всички 

приложими надбавки на пропорционална основа. 
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Според чл. 31, ал. 4 от правилника, възнаграждението на 

съдиите на пълно работно време се състои от основна заплата 

преди приспадане на вътрешния данък.  

Чл. 31, ал. 7 – съдиите, които заемат и национална 

съдебна длъжност в държавите, в които националната им заплата е 

по-висока от съответната заплата, която имат право да получават от 

Патентния съд могат да избират дали да получават заплата от съда 

или да запазят националната си заплата, като в случая те 

превеждат възнаграждението, на което имат право от Единния 

патентен съд на националното си правителство. Заплатата, за 

сведение, в Патентния съд към момента е 18 089 евро, което е 

значително по-ниско от възнаграждението на съдия в 

Административен съд – София-град.   

С писмо от 30 април 2025 г. председателят на 

Апелативния съд е потвърдил, че в съответствие с правилата 

възнаграждението на съдията Жилова ще бъде напълно поето от 

съда след преминаването към пълно работно време, като в 

допълнение тя ще получи правото на социални и здравни 

осигуровки. 

Съгласно споразумението относно Единния патентен съд 

чл. 17, т. 2 гласи: съдиите с юридическа както и съдиите с 

техническа квалификация, които са на пълно работно време, които 

са на пълно работно време в съда не могат да упражняват друга 

дейност независимо дали срещу възнаграждение или 

безвъзмездно, освен ако Административният комитет не допусне 

изключение, а съгласно т. 3 независимо от § 2 изпълнението на 

съдийската длъжност не изключва упражняването на други 

правораздавателни функции на национално равнище. 
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С оглед на това, което Ви казах току-що и направеното 

искане на председателя на АССГ, с което се предлага съдията 

Жилова да бъде освободена от работа в съда и да не получава 

заплата от Административен съд – София-град, КАК предлага 

проекта на решение в следния смисъл: 

 1. Дава съгласие да бъде коригиран процентът на 

работното време на Татяна Жилова – съдия в Административен съд 

– София-град, в Централното отделение на Първоинстанционния 

съд на Единния патентен съд в Париж, от 50% на 100%. 

2. Дава съгласие председателят на Административен съд 

– София-град да намали основното трудово възнаграждение на 

съдия Татяна Жилова със 100% предвид увеличената натовареност 

на съдията в Единния патентен съд, считано от 01.07.2025 г., до 

отпадане на основанията за това. 

3. Дава съгласие председателят на Административен съд 

– София-град да командирова съдия Татяна Жилова в Централното 

отделение на Първоинстанционния съд на Единния патентен съд в 

Париж за сметка на приемащата институция и за срок до 

прекратяване на назначението й или намаляване на процента на 

работното й време. 

Това, уважаеми колеги, като проект на решение е 

съобразено на 100% според комисията с искането на председателя 

на АССГ и нормативната уредба, която Ви зачетох преди малко. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря за доклада. 

Изказвания? Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Първо, колеги, вероятно господин 

Кояджиков допусна техническа грешка, но е добре да я изясним – 

възнаграждението в Единния патентен съд не е по-ниско от 
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възнаграждението на съдията в административен съд, а е по-

високо. Предполагам, че е техническа грешка, но е добре да се 

отбележи. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Да. Възнаграждението, пак 

повтарям, в Единния патентен съд е 18 089 евро на месец – 

драстично по-високо от възнаграждението на съдия в 

административен съд. Благодаря.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Така. Сега да продължа с 

изказването си. Необходимо беше това уточнение заради 

публичния интерес към възнагражденията на магистрати и за да 

избегнем евентуално коментари за размера на възнаграждението 

на съдия в административния съд.  

В останалата част изказването ми е свързано с третия 

диспозитив. Не си спомням да сме имали случаи, в които да даваме 

съгласие на административен ръководител да командирова съдия 

на каквото и да е основание, заради това аз изразих такова 

становище и при обсъждането в КАК, но ще го повдигна и пред Вас. 

Не виждам какво е основанието ние да даваме съгласие на 

административния ръководител той да командирова съдия Жилова 

в Първоинстанционния съд на Единния патентен съд в Париж. Това 

е правомощие на прекия административен ръководител. Струва ми 

се, че така е практикувано досега. Мисля, че този диспозитив е без 

предмет.  

Сега – дали административният ръководител на съда 

иска някаква форма на гаранция от страна на Висшия съдебен 

съвет, че няма да му бъде търсена някаква форма на отговорност, 

не знам и изобщо каква е причината за искането на подобно 

съгласие, но аз нямам спомен ние да сме давали подобно съгласие, 

заради това нека не създаваме втори, бих казала, ненужен 
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прецедент. Първият е с решение за намаляване на 

възнаграждението – това, което миналия път бяхме взели, но аз 

тогава съм изразила съображения. Просто повдигам този въпрос и 

аз в тази част, ако не постигнем съгласие изобщо да бъде оттеглен 

този диспозитив, ще гласувам „против“, защото това ми се струва, 

че не е в правомощията на Висшия съдебен съвет. Или ние 

командироваме, или командирова прекият административен 

ръководител. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, други изказвания? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, аз не виждам нищо, което 

да противоречи в третия диспозитив на реалността. В края на 

краищата, Висшият съдебен съвет дава само едно съгласие 

председателят на Административен съд – София-град да си 

упражни това свое правомощие. Не виждам нещо да е в нарушение 

на някакви правила, на законите и т.н. Ние не го командироваме, а 

само даваме съгласие той да упражни това си правомощие.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съжалявам, че трябва да повдигна 

по този начин въпроса, но когато се упражнява едно 

административно правомощие на административен орган какъвто 

сме ние, той може да действа само в рамките на това, което 

нормативната уредба му е предоставила като публична власт. Ние 

такова правомощие нямаме. 

Въпросът не е формален и не е просто да направим 

нещо, което не било забранено от закона. Това се прави в 

гражданското право, ние обаче сме в сферата на 

административното.  

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, разногласия има 

единствено по отношение на третия диспозитив. Желаете ли да го 

гласуваме разделно по третия? (реплики на изключени микрофони) 
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С оглед изявлението на госпожа Дишева, гласуваме 

първо третия диспозитив. Който е „за“ предложението на КАК, моля 

да отрази вота си – 10 гласа „за“, „против“ – 1 глас. 

(решението в цялост е отразено по-долу) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, гласуваме останалите 

диспозитиви от предложения проект за решение. 

Всички сме „за“. 

Приключихме с т. 9. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

9. ОТНОСНО: Предложение от административния 

ръководител – председател на Административен съд София-град за 

увеличаване натовареността на съдия Татяна Жилова в Единния 

патентен съд (ЕПС) 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

9.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде коригиран процентът на 

работното време на Татяна Жилова – съдия в Административен съд 

София-град, в Централното отделение на Първоинстанционния съд 

на Единния патентен съд в Париж от 50% на 100%. 

9.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ председателят на 

Административен съд София-град да намали основното трудово 

възнаграждение на съдия Татяна Жилова със 100% предвид 

увеличената натовареност на съдията в Единния патентен съд, 

считано от 01.07.2025 г., до отпадане на основанията за това. 

9.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ председателят на 

Административен съд София-град да командирова съдия Татяна 
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Жилова в Централното отделение на Първоинстанционния съд на 

Единния патентен съд в Париж за сметка на приемащата 

институция и за срок до прекратяване на назначението ѝ или 

намаляване на процента на работното ѝ време. 

 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Продължаваме с т. 10. 

Уважаеми колеги, в администрацията е постъпила молба, 

заявление от Силвия Калчева, която иска да участва в конкурс за 

младши съдии в Софийския военен съд. Същото е подадено извън 

срока за прием на документи за участие в конкурса за младши 

съдии. Отделно, поради липса на обявен конкурс за този орган на 

съдебната власт, КАК предлага да вземем решение, с което да 

оставим без разглеждане, на основание чл. 11, ал. 4, изречение 

последно от Наредба № 1, заявлението на Силвия Калчева за 

участие в конкурс за младши съдия в Софийския военен съд, тъй 

като е подадено извън срока за прием на документи за участие в 

конкурса и поради липса на обявен конкурс за този орган.  

Второ, да върнем на Силвия Калчева приложените към 

заявлението документи. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? 

Госпожа Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Колеги, аз вече изразих това съображение, което ще кажа 

отново, понеже на практика за първи път ще гласуваме такова 

решение. 

Несъмнено е, според мен, че назначаването на съдии в 

рамките на провеждани от Съдийската колегия конкурси е въпрос, 
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свързан с техния професионален статус, съответно касае 

независимостта на конкретния съдия, на съдебния орган и на 

системата като цяло, така че според мен ние мисля, че имаме и 

съгласие по въпроса, че назначаването в конкурси попада, или поне 

такива бяха предварителните разговори, попада в обхвата на 

тълкуването, което Съдът на Европейския съюз даде в решението 

си от 30 април т.г. по съединени дела С-313, С-316, С-332 от 2023 г. 

Когато окончателният акт в едно производство е извън 

времевата материална компетентност на един административен 

орган, в каквато хипотеза ми се струва, че сме ние към настоящия 

момент по този въпрос мисля, че извършването на процесуални 

действия в рамките на административната процедура, която следва 

да приключи с въпросния акт. За да стане по-ясно казвам – става 

въпрос за конкурсната процедура, която евентуално би следвало да 

завърши с назначения на съдии, а тези действия ми се струва, че 

също попадат в рамките на въпросното ограничение за определен 

времеви период, поради липсваща компетентност, по 

съображенията, които са изложени в мотивите на въпросното 

решение. 

Ние нямаме формирано решение по този въпрос. 

Очакваме произнасянето на Народното събрание по въпросите, 

които бяха повдигнати на заседанието на Пленума на 15 май, 

миналия четвъртък, така че въпросите какво можем и какво не 

можем да правим са въпрос на наше тълкуване и на приложение на 

закона.  

Това, което е същественото в този и в други подобни 

случаи, е, че решение, взето извън рамките на нашата материална 

компетентност от гледна точка на времевото й измерение с оглед 

изтеклия мандат на членовете на Висшия съдебен съвет, в частност 
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на Съдийската колегия, ми се струва, че според правната доктрина 

и установената съдебна практика подобно решение би било 

нищожно точно поради липса на компетентност на органа, който го 

взема, поради което, и с това ще приключа изказването си, ако 

евентуално допуснем взимането на решение при най-тежкия порок 

на практика – липса на компетентност, водещ до неговата 

нищожност, този порок би могъл да бъде отстранен без ограничения 

във времето от съда при евентуално оспорване на този акт.  

Аз в конкретния случай ще подкрепя това решение с 

уговорката, която правя, с уговорката за неяснотата на обхвата на 

нашите правомощия такива, каквито можем да ги упражняваме. 

Много ясно бих искала да направя разграничения, защото мисля, че 

в изказванията от миналия четвъртък и по принцип изказванията, 

които и в публичното пространство се разпространяват, и 

становищата ми се струва, че не се прави разлика между наличие 

на законови или конституционни правомощия на Висшия съдебен 

съвет като Пленум и като съответни колегии, и възможността за 

упражняване на тези правомощия към настоящия момент. 

Така че аз ще подкрепя това предложение и следващите, 

които са свързан с процедурите по провеждане на конкурси с тези 

съображения, които изложих, но все пак с ясното разбиране и 

знание от моя страна, че евентуално допуснат порок от наша страна 

би могъл без ограничение във времето да бъде отстранен от съда 

със съответното обявяване на нашия акт за нищожен. 

Няма да взимам становища по останалите точки, които са 

свързани с конкурси. Те са в различни хипотези. Просто моля тези 

ми съображения да бъдат взимани предвид и по тези точки. Може 

би по следващата точка ще взема думата само, за да изброя по кои 

други точки това ми изказване е относимо. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Очевидно може би съм 

останал пак неразбран. 

Уважаеми колеги, Силвия Калчева не участва в никакви 

конкурси. След приключване на времето за подаване на заявления, 

тя е заявила желание за участие и е подала документи за участие в 

конкурс, първо, който не е обявен такъв. На следващо място – след 

срока, в който е обявен конкурс за младши съдия в други различни 

органи на съдебна власт. И за каква независимост става дума тук? 

Силвия Калчева, първо, не е магистрат, та с нашето решение да 

нарушим нейната независимост. 

На следващо място, понеже т. 1 беше оттеглена днес и 

този дебат беше проведен в четвъртък на Пленума, аз пък съм на 

становище, че Висшият съдебен съвет независимо как работи – 

като Съдийска, Прокурорска колегия или Пленум, е овластен и има 

правомощия да изпълнява всички свои законови задачи в пълен 

обем, без никакво ограничение от решението на Съда на 

Европейския съюз. 

За да нямаме някакви... (не довършва) Надявам се да сте 

разбрали, че тук не се произнасяме по никакъв конкурс, нито по 

процедура... Благодаря Ви, това исках само да кажа. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Госпожо Дишева. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Всеки може да каже много неща, но, 

хайде да бъдем...  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Искате ли да Ви дам микрофона, 

госпожо Имова, за да кажете каквото имате публично, защото аз 

това правя? (реплики на изключени микрофони) Благодаря. 

Колеги, имам вече опитност от ехидните Ви подсмивания 

по време на мои изказвания. Имам и опитност от това как се 
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опитвате да ми попречите да взема думата или да направя 

съответно изказване, или поне да го направя концентрирано. Смея 

да твърдя, че съм придобила опита и да ги преодолявам. Не ви 

прави чест! 

Заявих неколкократно, че ще правя тези изказвания, 

защото дебата, който дължим и на магистратите, и на обществото е 

твърде сериозен, за да можем да го подминаваме с липса на кворум 

и на Съдийската колегия, с премълчаване или с подсмиване и с 

шушукане. Извинявайте много за това „лично“ отклонение. 

По повод на забележката, която направи към моето 

изказване господин Кояджиков, бих искала да направя две кратки 

уточнения.  

Първо, напълно съм наясно с предмета на тази точка от 

дневния ред. Прави се заявление от съответно лице за участие в 

конкурс, срокът за което ние смятаме и твърдим, че е изтекъл 

отдавна. По мое виждане той също е изтекъл отдавна, поради което 

се предлага да не се приема за допустимо това заявление. Това е 

процедурата и това е накратко предметът на точката от дневния 

ред. 

Благодаря Ви за пояснението, господин Кояджиков. 

Наясно съм, повтарям, участвах и на КАК на това обсъждане, само 

че каквато и да е конкретната ситуация, това представлява решение 

в рамките на обявен конкурс, така че изказването си смятам за 

напълно относимо към тази точка от дневния ред. Приключих с 

изказването си. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Други желаещи? 

Господин Магдалинчев.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Много кратък ще бъда. 
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Аз поддържам изцяло позицията на колегата Кояджиков и 

в единия си, и в другия си вариант. И относно правомощията на този 

орган на съдебната власт, и относно това, което в конкретния 

случая е относимо към предлагания проект на решение. 

Висшият съдебен съвет изпълнява функциите си в 

пълния си обем, независимо от това кой как тълкува това решение 

на Съда на Европейския съюз. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Точка първа е оттеглена и ние няма 

да повтаряме съображенията, които са били изложени на Пленума 

от всички колеги, които са пожелали да вземат отношение. 

Така или иначе, има решение на Пленума, което следва 

да се изпълни, така че към настоящия момент възобновяване на 

дебата е преждевременно. 

Гласуваме предложението така както беше докладвано 

от господин Кояджиков – „за“ са всички, 11 гласа „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

10. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Силвия Калчева за участие в конкурс „младши съдия“ 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

10.1. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ, на основание чл. 11, 

ал. 4, изр. последно от Наредба № 1/09.02.2017 г., заявление от 

Силвия Калчева с вх. № ВСС-7758/23.04.2025 г. за участие в конкурс 

за „младши съдия“ в Софийски военен съд, тъй като същото е 

подадено извън срока за прием на документи за участие в конкурса, 

както и поради липса на обявен конкурс за този орган на съдебната 

власт. 
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10.2. ВРЪЩА на Силвия Калчева приложените към 

заявлението документи. 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 11, колеги.  

Отново заявление, този път от Венко Балтаджиев за 

участие в конкурс за младши съдия, подадено на 25 април 2025 г.  

Комисията по атестирането и конкурсите като взе 

предвид, че същото заявление е подадено доста след изтичане на 

срока за подаване на документи за участие в този конкурс, предлага 

Съдийската колегия да вземе решение, с което оставя без 

разглеждане, на основание чл. 11, ал. 4, изречение последно от 

Наредба № 1, заявлението на Венко Балтаджиев за участие в 

конкурс за младши съдия, тъй като същото е подадено след срока 

за прием на документи.  

На второ място, да бъде върнати на Венко Балтаджиев 

приложените към заявлението документи. 

Почти идентично е като факти с предходното решение, 

уважаеми колеги, с тази разлика, че тук Венко Балтаджиев подава 

заявление за съществуващ конкурс, а не за конкурс, какъвто не е 

обявен такъв за младши съдия във Военния съд. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? 

Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Както заявих при предходното си 

изказване, сега само ще очертая по кои точки от дневния ред са 

относими съображенията, които изложих по т. 10. Това са точки 11, 

12, 13, 14 и 16 от дневния ред. Няма да ги повтарям. Моля да бъдат 

взети предвид и това ми сегашно изказване да бъде отразено 

съответно.  
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Няма други желаещи за изказване.  

Гласуваме, колеги. 

Всички сме „за“. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

11. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Венко Балтаджиев за участие в конкурс „младши съдия“ 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

11.1. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ, на основание чл. 11, 

ал. 4, изр. последно от Наредба № 1/09.02.2017 г., заявление от 

Венко Балтаджиев с вх. № ВСС-7835/25.04.2025 г. за участие в 

конкурс за младши съдия, тъй като същото е подадено след срока 

за прием на документи за участие. 

11.2. ВРЪЩА на Венко Балтаджиев приложените към 

заявлението документи. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 12, уважаеми колеги, е 

по повод настъпили отводи на съдии, които са избрани като членове 

на конкурсната комисия в обявения конкурс за повишаване в 

окръжните съдилища - гражданско отделение.  

Комисията по атестирането и конкурсите предлага на 

Съдийската колегия да определи чрез жребий един редовен член на 

тази конкурсна комисия на мястото на Атанас Кеманов - съдия в 

Апелативен съд-София, поради постъпил отвод, и двама резервни 

членове на мястото на Милен Славов - заместник-председател на 

Апелативен съд-Варна, отново поради постъпил отвод, и на мястото 
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на Росица Темелкова - съдия в Апелативен съд-Бургас, поради 

постъпил отвод. 

Благодаря. 

 

(Главният секретар тегли жребий под наблюдението 

на Боян Новански, който съобщава резултата: Галя Маринова - 

Апелативен съд-ВеликоТърново.) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Галя Маринова - Апелативен съд-

Търново. 

Сега резервите. 

 

(Главният секретар тегли жребий под наблюдението 

на Боян Новански, който съобщава резултата: Анета Илинска 

пак от Апелативен съд-Велико Търново) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Анета Илинска - Апелативен съд-

Велико Търново. 

 

(Главният секретар тегли жребий под наблюдението 

на Боян Новански, който съобщава резултата: Здравка 

Иванова-Рогачева - Апелативен съд-София.) 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Здравка Рогачева - Апелативен 

съд-София, втори резервен член. 

След жребия гласуваме диспозитивите. Който е „за"? 

(брои гласовете) Всички „за". 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

12. ОТНОСНО: Проект на решение по заявления за отвод 

от членове на конкурсната комисия по конкурс за повишаване в 

окръжните съдилища - гражданско отделение, обявен с решение на 

Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 45/03.12.2024 г., изм. и 

доп. с решение по Протокол № 46/10.12.2024 г. (обн. ДВ, 

бр. 2/07.01.2025 г.) 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

12.1. ОПРЕДЕЛЯ чрез жребий Галя Василева Маринова - 

съдия в Апелативен съд-Велико Търново, за редовен член на 

конкурсната комисия по конкурс за повишаване в окръжните 

съдилища - гражданско отделение, на мястото на Атанас Неделчев 

Кеманов - съдия в Апелативен съд-София, поради постъпил отвод. 

12.2. ОПРЕДЕЛЯ чрез жребий Анета Георгиева Илинска - 

съдия в Апелативен съд-Велико Търново, за резервен член на 

конкурсната комисия по конкурс за повишаване в окръжните 

съдилища - гражданско отделение, на мястото на Милен Петров 

Славов - заместник на административния ръководител - заместник-

председател на Апелативен съд-Варна, поради постъпил отвод. 

12.3. ОПРЕДЕЛЯ чрез жребий Здравка Ангелова 

Иванова-Рогачева - съдия в Апелативен съд-София, за резервен 

член на конкурсната комисия по конкурс за повишаване в окръжните 

съдилища - гражданско отделение, на мястото на Росица 

Желязкова Темелкова - съдия в Апелативен съд-Бургас, поради 

постъпил отвод. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Следващата т. 13, уважаеми 

колеги. Ирина Миткова Ганева - съдия в Окръжен съд-Разград е 

подала заявление за отказ от участие в конкурса за преместване в 

окръжните съдилища - гражданско отделение. По този повод 

комисията предлага Съдийската колегия да вземе решение, с което 

първо да прекрати на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 по 

отношение на Ирина Миткова Ганева - съдия в Окръжен съд-

Разград, конкурсната процедура за преместване на длъжност 

„съдия" в окръжните съдилища - гражданско отделение, по 

обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на ВСС по 

Протокол № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с Протокол 

№ 40/29.10.2024 г. (обн. ДВ, бр. 96/12.11.2024 г.) поради постъпил 

отказ от участие в конкурса. 

Второ: Да се обяви, че решението може да се обжалва 

пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от неговото съобщаване. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. Гласуваме, 

колеги. „За"? Всички „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

13. ОТНОСНО: Проект на решение по заявление от 

Ирина Миткова Ганева - съдия в Окръжен съд-Разград, за отказ от 

участие в конкурса за преместване в окръжните съдилища - 

гражданско отделение, обявен с решение на Съдийската колегия на 

ВСС по Протокол № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с решение по 

Протокол № 40/29.10.2024 г. (обн. ДВ, бр. 96/12.11.2024 г.) 
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СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

13.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 35, ал. 7 от 

Наредба № 1/09.02.2017 г., по отношение на Ирина Миткова Ганева 

- съдия в Окръжен съд-Разград, конкурсната процедура за 

преместване на длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

гражданско отделение, по обявения конкурс с решение на 

Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 39/22.10.2024 г., изм. и 

доп. с Протокол № 40/29.10.2024 г. (обн. ДВ, бр. 96/12.11.2024 г.), 

поради постъпил отказ от участие в конкурса. 

13.2. Решението по т. 13.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 14. По обявения конкурс 

за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните съдилища - 

наказателно отделение заявление за участие са подали Емилия 

Емилова Ганева - прокурор в Районна прокуратура-Перник и 

Димитър Антонов Димитров - прокурор в Районна прокуратура-

Пловдив. След обявяването на конкурса конкурсната комисия е 

определила дата за провеждане на писмен изпит по отношение на 

прокурорите Ганева и Димитров, на която те не са се явили. В 

съответствие с разпоредбата на чл. 39, ал. 4, т. 23 от Наредба № 1 

Комисията по атестирането и конкурсите предлага Съдийската 

колегия да вземе следното решение: 

Първо: Прекратява на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1 от 09.02.2017 г., по отношение на Емилия Емилова 

Ганева - прокурор в Районна прокуратура-Перник, конкурсната 

процедура за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните 
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съдилища - наказателно отделение, по обявения конкурс с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с решение по Протокол 

№ 46/10.12.2024 г. (обн. ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

Второ: Прекратява на същото правно основание по 

отношение на Димитър Антонов Димитров - прокурор в Районна 

прокуратура-Пловдив, конкурсната процедура за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, 

по обявения конкурс със същото решение на Съдийската колегия, 

обнародвано в същия „Държавен вестник". 

Трето: Да бъде обявено, че решенията по точки 1 и 2 от т. 

14 могат да бъдат обжалвани пред 3-членен състав на Върховния 

административен съд в 14-дневен срок от тяхното съобщаване. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря. 

Колеги, някой иска ли думата за изказване? На 14-та 

точка сме. Не, не виждам желаещи да вземат думата. Гласуваме 

предложението на КАК. (брои гласовете) Единадесет гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

14. ОТНОСНО: Проект на решение за прекратяване на 

конкурсната процедура по отношение на неявилите се на писмен 

изпит на 26.04.2025 г. кандидати в конкурса за повишаване в 

длъжност „съдия" в окръжните съдилища - наказателно отделение, 

обявен с решение на Съдийската колегия на ВСС по Протокол 

№ 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с решение по Протокол 

№ 46/10.12.2024 г. (обн. ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.) 
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СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

14.1. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1/09.02.2017 г., по отношение на Емилия Емилова 

Ганева - прокурор в Районна прокуратура-Перник, конкурсната 

процедура за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните 

съдилища - наказателно отделение, по обявения конкурс с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол 

№ 45/03.12.2024 г., изм. и доп. с решение по Протокол № 

46/10.12.2024 г. (обн. ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

14.2. ПРЕКРАТЯВА, на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от 

Наредба № 1/09.02.2017 г. по отношение на Димитър Антонов 

Димитров - прокурор в Районна прокуратура-Пловдив, конкурсната 

процедура за повишаване в длъжност „съдия" в окръжните 

съдилища - наказателно отделение, по обявения конкурс с решение 

на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 

45/03.12.2024 г., изм. и доп. с решение по Протокол № 46/10.12.2024 

г. (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.). 

14.3. Решенията по т. 14.1 и т. 14.2 могат да се обжалват 

пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-

дневен срок от съобщаването им. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По т. 15, уважаеми колеги, 

проект за решение, с който се предлага да се приеме за 

запознаване отчетът на дейността на Националната съдебна мрежа 

за международно сътрудничество по наказателни дела в Република 

България за 2024 г. и да се възложи на дирекция „Международна 

дейност и протокол" да публикува на интернет страницата на ВСС, в 
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раздела, определен за свързани с мрежата публикации въпросния 

отчет, който в цялост е на Вашето внимание. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. Гласуваме. 

(брои гласовете) Единадесет гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

15. ОТНОСНО: Проект на решение за приемане на Отчет 

за дейността на Националната съдебна мрежа за международно 

сътрудничество по наказателни дела в Република България 

(НСММСНД) за 2024 г., представен на Годишната среща на 

НСММСНД на 25.04.2025 г. 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

15.1. ПРИЕМА ЗА ЗАПОЗНАВАНЕ отчета за дейността 

на Националната съдебна мрежа за международно сътрудничество 

по наказателни дела в Република България (НСММСНД) за 2024 г. 

15.2. ВЪЗЛАГА на дирекция „Международна дейност и 

протокол" да публикува на интернет страницата на ВСС, в раздела, 

определен за свързани с мрежата публикации: 

 - Отчет за дейността на Националната съдебна мрежа за 

международно сътрудничество по наказателни дела в Република 

България (НСММСНД) за 2024 г. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 16, уважаеми колеги. 

Съдията Пламен Стефанов Златев от Окръжен съд-Стара Загора е 

направил искане да бъде атестиран извънредно по негово искане, 

без същият да участва в нито един от обявените от Съдийската 

колегия конкурси. Като аргументи за това съдията Златев е посочил, 
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че в дългогодишната си дейност многократно е бил атестиран с 

оценка „много добра", като при последното му атестиране е получил 

оценка „добра", което е и причината да поиска извънредно 

собствено атестиране на дейността си. При първоначалното 

разглеждане на неговото искане Комисията по атестирането и 

конкурсите е поискала от съдията Златев да посочи какъв е 

неговият правен интерес за направеното искане за атестиране. 

Същият, както Ви казах, е изложил тези съображения, които Ви 

казах преди малко, като правен интерес. След получаването на това 

становище от съдията Златев Комисията по атестирането и 

конкурсите счита, че към настоящия момент за него не съществува 

правен интерес той да бъде атестиран извънредно, тъй като 

моралният интерес съвсем не припокрива правния, какъвто изисква 

законодателят, за да бъде допуснато извънредно атестиране по 

искане на магистрата. Поради тази причина откритата процедура 

първоначално с решение на Комисията по атестирането и 

конкурсите според пак същата комисия следва да бъде прекратена, 

но това, с оглед правомощията, е дейност на Съдийската колегия.  

В тази връзка се предлага Съдийската колегия да 

прекрати процедурата по извънредното атестиране на Пламен 

Златев - съдия в Окръжен съд-Стара Загора, открита с решение на 

Комисията по атестирането и конкурсите по Протокол № 

29/14.10.2024 г. Мотивите, уважаеми колеги, са посочени под 

решението и са в смисъла, в който аз Ви ги разказах преди малко. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Само тук, ще ме прощавате, 

уважаема госпожо Дишева, към Вас се обръщам, Вие тук казахте, че 

Вашето изказване по предходните точки да се вземе предвид и по 
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тази т. 16, но тук става въпрос не за конкурсна процедура, а за 

извънредно атестиране на колегата по негово желание. Не знам 

дали има значение и дали следва да има отношение към т. 16 

Вашето изказване. Това исках само за сведение за протокола да 

уточним. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да, госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не съм допуснала грешка, 

господин Кояджиков. Благодаря Ви, че сте внимателен към моите 

изказвания. Считам, че атестирането е съществен елемент от 

професионалния статус на съдията. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Добре. Гласуваме, колеги. Който е 

„за" предложението на КАК, моля да отрази вота си. (брои 

гласовете) Всички. Всъщност, 10 сме гласувалите. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

16. ОТНОСНО: Проект на решение за прекратяване на 

открита процедура по извънредно атестиране на Пламен Стефанов 

Златев - съдия в Окръжен съд-Стара Загора 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

16.1. ПРЕКРАТЯВА процедурата по извънредно 

атестиране на Пламен Стефанов Златев - съдия в Окръжен съд-

Стара Загора, открита с решение на Комисията по атестирането и 

конкурсите по Протокол № 29/14.10.2024 г. 

16.2. Решението по т. 16.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: По следващата точка, 

уважаеми колеги, отново открита процедура за извънредно 

атестиране на Надя Стефанова Бакалова - съдия в Софийски 

районен съд, по повод заявено от нея участие в конкурс за 

повишаване в длъжност в окръжните съдилища. След откриване на 

процедурата съдията Бакалова е депозирала отказ за участие в 

конкурса и нейното участие е било прекратено с решение на 

Съдийската колегия. Поради отпадане на основанието, поради 

което е открита процедурата, комисията предлага Съдийската 

колегия да вземе решение, с което да прекрати процедурата по 

извънредно атестиране на Надя Стефанова Баколава - съдия в 

Софийски районен съд, открита с решение на Комисията по 

атестирането и конкурсите по Протокол № 6/17.02.2025 г., т. Р-6.2. 

Да обявим, че решението може да бъде обжалвано пред 3-членен 

състав на Върховния административен съд от неговото 

съобщаване. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Желаещи да се изкажат има ли? 

Няма. Гласуваме. „За"? (брои гласовете) Десет гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

17. ОТНОСНО: Проект на решение за прекратяване на 

открита процедура по извънредно атестиране на Надя Стефанова 

Бакалова - съдия в Софийския районен съд 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

17.1. ПРЕКРАТЯВА процедурата по извънредно 

атестиране на Надя Стефанова Бакалова - съдия в Софийския 
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районен съд, открита с решение на Комисията по атестирането и 

конкурсите по Протокол № 6/17.02.2025 г., т. Р-6.2. 

17.2. Решението по т. 17.1 може да се обжалва пред 3-

членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок 

от съобщаването му. 

 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Колеги, точките от 18 до 21 ще 

докладвам заедно. Те касаят повишаване на съдии в по-горен ранг 

на място на основание чл. 234 от ЗСВ, както следва. 

Точка 18. Предложение за повишаване на основание чл. 

234 от ЗСВ, Даниела Душкова Павлова - съдия в Районен съд-

Варна, с ранг „съдия в АС", на място в по-горен ранг „съдия във ВКС 

и ВАС", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно 

Таблица № 1, считано от датата на вземане на решението. 

Точка 19. Да се повиши на същото правно основание 

Валери Владимиров Събев - съдия в Районен съд-Несебър, с ранг 

„съдия в АС", на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС", с 

основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1, 

считано от датата на вземане на решението. 

Точка 20. Предложение за повишаване на същото правно 

основание на Веселка Николова Йорданова - съдия в Софийски 

районен съд, с ранг „съдия в АС", на място в по-горен ранг „съдия 

във ВКС и ВАС", с основно месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица № 1, считано от датата на вземане на решението. 

Точка 21. Предложение за повишаване на същото правно 

основание на Мария Йорданова Дучева - председател на Районен 

съд-Айтос, с ранг „съдия в АС", на място в по-горен ранг „съдия във 

ВКС и ВАС", с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно 

Таблица № 1, считано отново от датата на вземане на решението. 
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Уважаеми колеги, за всеки един от тези четирима 

магистрати са налице според комисията всички предпоставки за 

тяхното повишаване в по-горен ранг на място, а именно: 

прослужени най-малко 3 години от предходното повишаване в ранг; 

комплексна оценка от атестирането „много добра"; изискуем 

юридически стаж по чл. 164 за всеки от магистратите; липсата на 

дисциплинарни наказания и образуване на дисциплинарни 

производства срещу тях и положителни становища на Комисиите по 

професионална етика в органите на съдебната власт, където те 

правораздават. 

Моля да подкрепите предложенията за решения на КАК. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Някой желае ли да вземе 

отножение? Госпожо Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

Моля, съображенията, които изложих в изказването си по 

т. 10 от дневния ред да бъдат взети предвид и да считате, че се 

отнасят и за точки 18, 19, 20 и 21, иначе ще ги подкрепя със 

съображенията, повтарям, които вече изложих. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Други колеги? Няма. Гласуваме 

проектите за решения от т. 18 до т. 21 включително. „За"? Десет 

гласа". Няма „против". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

от т. 18 до т. 21 включително) 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

18. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Даниела 

Душкова Павлова - съдия в Районен съд-Варна, с ранг „съдия в АС", 
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на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС", с основно месечно 

трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 

съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

19. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Валери 

Владимиров Събев - съдия в Районен съд-Несебър, с ранг „съдия в 

АС", на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС", с основно 

месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 

съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

20. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Веселка 

Николова Йорданова - съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия 

в АС", на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС", с основно 

месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за 

определяне на максималните основни месечни работни заплати на 

съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на 

решението. 

 

21. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария 

Йорданова Дучева - административен ръководител - председател 

на Районен съд-Айтос, с ранг „съдия в АС" на място в по-горен ранг 

„съдия във ВКС и ВАС", с основно месечно трудово възнаграждение 

съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните 

основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и 

следователи, считано от датата на вземане на решението. 
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ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Госпожо Председател, ако ми 

позволите да приключа с моя доклад, има една точка на 

„Международна дейност". 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: „Съдебна администрация". Имате 

думата. 

БОЯН НОВАНСКИ: Предложението на Комисия „Съдебна 

администрация" към Съдийската колегия е първо да се разкрие 

една щатна бройка за длъжност „съдебен статистик" по щата на 

Районен съд-Горна Оряховица, защото такъв нямат.  

Второ, да се съкрати една свободна щатна бройка за 

длъжност „съдебен секретар" по щата на Районен съд-Варна.  

Трето, да се уведоми Комисия „Бюджет и финанси" за 

коригиране на бюджетните сметки на съдилищата. 

Мотивите са изписани. Молбите, оспорването също са на 

Вашето внимание по отношение на тази процедура, която предлага 

комисията. Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Изказвания? Няма. Гласуваме, 

колеги, предложението на комисията. (брои гласовете) Десет гласа 

„за", „против" няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

22. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд-Горна Оряховица за разкриване на 1 (една) 

щатна бройка за длъжност „съдебен статистик" 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 5, т. 8 от ЗСВ, 
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1 (една) щатна бройка за длъжност „съдебен статистик" по щата на 

Районен съд-Горна Оряховица. 

МОТИВИ: Районен съд-Горна Оряховица не разполага с 

щ. бр. за длъжност „съдебен статистик". Съотношението 

съдебни служители/съдии - 3,20 е доста под средното за 

районните съдилища, извън областните градове, което е 4,09. 

Функциите за посочената длъжност са разпределени на други 

служители. Натовареността на съда за последните три години е 

малко над средната за РС, извън областните центрове. Броят на 

делата за разглеждане от един съдия месечно за 2024 г. е 38,38 

при 38,21 средно. Налице е необходимост от  разкриване на 

щатна бройка за длъжност „съдебен статистик" с цел 

своевременно изготвяне на статистическите отчети, единния 

формуляр за атестиране на съдиите, въвеждането на 

статистическата информация в ЦИС на МП и др., както и за 

оптимизиране и подобряване работата на отделните служби.  

След разкриването на една щ. бр. за съдебната 

администрация съотношението съдебни служители/съдии ще 

бъде 3,67, отново под средното за РС, извън областните 

центрове.  

 

22.2. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 5, т. 8 от 

ЗСВ, 1 (една) свободна щатна бройка за длъжност „съдебен 

секретар" по щата на Районен съд-Варна. 

МОТИВИ: Високо съотношение съдебни 

служители/съдии - 3,01 при 2,95 средно за районните съдилища в 

областните центрове. Натовареността на РС-Варна за 

последните години е под средната за РС в областните градове. 
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Броят на делата за разглеждане от един съдия месечно за 2024 г. 

е 48,98 при 52,54 средно. 

След съкращаването на една щ. бр. за длъжност 

„съдебен секретар" съотношението съдебни служители/съдии ще 

бъде 2,99 - оптимално за съда. 

 

22.3. Да се уведоми дирекция „Бюджет и финанси" за 

коригиране на бюджетните сметки на съдилищата. 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: И отново господин Кояджиков. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Точка 23, уважаеми колеги. 

Съдиите Лидия Георгиева от Районен съд-Своге и Камелия Нейкова 

от Районен съд-Перник са взели участие в 15-ото Езиково обучение 

за контактни точки на Европейската съдебна мрежа за периода от 8-

11 април 2025 г. в гр. Любляна, Словения. Те са били 

командировани с решение на Съдийската колегия. След 

приключване на тяхното участие са депозирали доклади. 

Проектът, който предлага международната дирекция е да 

се приемат за сведение докладите на Георгиева и Нейкова за 

участието им в Езиково обучение в гр. Любляна и да се възложи на 

дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и 

протокол" да публикува докладите на интернет страницата на ВСС. 

Благодаря Ви. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Не виждам желаещи да се изкажат. 

Гласуваме. Който е „за" проекта на решение? (брои гласовете) 

Десет гласа „за", „против" няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 
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23. ОТНОСНО: Проект на решение за приемане на 

доклади от членове на Националната съдебна мрежа за 

международно сътрудничество по наказателни дела в Република 

България и звена за контакт в Европейската съдебна мрежа, от 

участие в 15-то Езиково обучение за контактни точки на ЕСМ, 

проведено в периода 8-11 април 2025 г. в гр. Любляна, Република 

Словения 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

23.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ доклади от Лидия 

Георгиева - съдия в Районен съд-Своге, и Камелия Ненкова - съдия 

в Районен съд-Перник, от участие в 15-то Езиково обучение за 

контактни точки на ЕСМ в периода 8-11 април 2025 г. в гр. Любляна, 

Република Словения. 

23.2. ВЪЗЛАГА на отдел „Международна дейност" в 

дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и 

протокол" в АВСС да публикува докладите по т. 23.1 на интернет 

страницата на ВСС, в раздел „Международна дейност/ Доклади 

анализи и решения/ Доклади от международни срещи" и раздел 

Международна дейност/ Международно сътрудничество/ 

Международни организации/ Национална съдебна мрежа за 

международно сътрудничество по наказателни дела/ Доклади от 

международни участия на членове на мрежата. 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Заповядайте, госпожо Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви. 

Колеги, с решение на пленума от 5 декември 2024 г. е 

приет Правилник за изменение и допълнение на Правилника за 
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организация на дейността на Висшия съдебен съвет и на неговата 

администрация, който е обнародван в „Държавен вестник" 

бр. 107/2024 г. 

С приетите промени се създава дирекция 

„Дисциплинарна дейност" в администрацията на Висшия съдебен 

съвет с очертана компетентност като в задълженията на 

служителите е и осъществяване на процесуално представителство, 

за което е необходимо Съдийската колегия надлежно да 

упълномощи служителите от администрацията. Това е причината 

Правната комисия да предложи на Съдийската колегия на 

основание чл. 35 от Правилника за организация на дейността на 

Висшия съдебен съвет и на неговата администрация да 

упълномощи, както следва: 

- Петя Николова - директор на дирекция „Дисциплинарна 

дейност" в АВСС; 

- Деница Захариева - началник отдел „Дисциплинарни 

производства на съдии"; дирекция „Дисциплинарна дейност"; 

- Славчо Арсов - главен експерт - юрисконсулт в отдел 

„Дисциплинарни производства на съдии"; 

- Огнян Йорданов - главен експерт - юрисконсулт в отдел 

„Дисциплинарни производства на съдии"; 

- Памела Бучкова - главен експерт - юрисконсулт в отдел 

„Дисциплинарни производства на съдии", 

с право да представляват съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет в производства пред органи на съдебната власт, 

административни органи и органи по принудителното изпълнение. 

Благодаря. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Желаете ли да се изкажете? Няма 

желаещи. Гласуваме, колеги. Който е „за" предложението на 
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комисията? Всички 10 от участниците в заседанието са „за", 

„против" няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

24. ОТНОСНО: Упълномощаване на служители с 

юридическо образование от дирекция „Дисциплинарна дейност" в 

администрацията на Висшия съдебен съвет за осъществяване на 

процесуално представителство по дела, по които страна е 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24.1. ПРЕДЛАГА на председателстващия Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет на основание чл. 35 от 

Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и на неговата администрация да упълномощи, както следва: 

- Петя Тянкова Николова - директор на дирекция 

„Дисциплинарна дейност" в АВСС; 

- Деница Петрова Захариева - началник отдел 

„Дисциплинарни производства на съдии", дирекция „Дисциплинарна 

дейност" в АВСС; 

- Славчо Етиенов Арсов - главен експерт - юрисконсулт в 

отдел „Дисциплинарни производства на съдии", дирекция 

„Дисциплинарна дейност" в АВСС; 

- Огнян Чавдаров Йорданов - главен експерт - 

юрисконсулт в отдел „Дисциплинарни производства на съдии", 

дирекция „Дисциплинарна дейност" в АВСС; 

- Памела Николаева Бучкова - главен експерт - 

юрисконсулт в отдел „Дисциплинарни производства на съдии", 
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дирекция „Дисциплинарна дейност" в АВСС, 

с право да представляват Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет в производства пред органи на съдебната власт, 

административни органи и органи по принудителното изпълнение. 

 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Поради изчерпване на дневния ред 

закривам заседанието на Съдийската колегия. 

 

 

Закриване на заседанието - 10.44 ч. 

 

Стенографи: 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

(Изготвен на 21.05.2025 г.) 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола.  
Гласуването е в съответствие с предложението на 
вносителя. 
 
Публикуван на 27.05.2025 г. 
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