ПРОТОКОЛ № 21
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 07.07.2025 г. 

ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Олга Керелска, Стефан Гроздев, Веселина Ставрева, Росен Чиликов,  Мартин Аврамов и Георги Мулешков 

Отсъстват: Атанаска Дишева и Деспина Георгиева

На заседанието присъстват: 
Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност на съдии“;
Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на съдии“;
Николина Георгиева – началник-отдел „Атестиране на съдии“;

Протоколирал: Кристина Алексиева


След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

Включва за разглеждане допълнителни точки Р-15; Р-16; Р-17 и Р-18.

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО:  Проект  на становище по чл. 169, ал. 2 от ЗСВ във връзка с чл. 6, ал. 1 от Правилата за назначаване на заместници на административните ръководители - заместник-председатели в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Георги Димов Пепеляшев – съдия в Окръжен съд – Бургас - кандидат за заемане на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Окръжен съд – Бургас.
В гласуването не участва г-жа Олга Керелска.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Георги Димов Пепеляшев – съдия в Окръжен съд – Бургас - кандидат за заемане на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Окръжен съд – Бургас.  

1.2. Изпраща, на основание чл. 6, ал. 3 от Правилата за назначаване на заместници на административните ръководители - заместник-председатели в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1. на Георги Димов Пепеляшев – съдия в Окръжен съд – Бургас, за запознаване. 

Р-2. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – председател на Окръжен съд – Бургас за назначаване на Георги Димов Пепеляшев – съдия в Окръжен съд – Бургас, на длъжност „заместник на административния ръководител – заместник-председател на Окръжен съд – Бургас.  
В гласуването не участва г-жа Олга Керелска.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 168, ал. 2 и чл. 169, ал. 2 от ЗСВ, Георги Димов Пепеляшев – съдия в Окръжен съд – Бургас на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Окръжен съд – Бургас и ръководител на наказателно отделение на Окръжен съд-Бургас, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

2.2. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


Р-3. ОТНОСНО: Предложение от изпълняващия функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Пазарджик, за трансформиране на 1 (една) длъжност „съдия“ в 1 (една) длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Окръжен съд – Пазарджик и за назначаване на Ирина Атанасова Джунева - съдия в Окръжен съд - Пазарджик, на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Окръжен съд - Пазарджик. (Вх. № ВСС-10621/01.07.2025 г.)
В гласуването не участва г-жа Олга Керелска.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 4 от ЗСВ, 1 (една) длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател" в Окръжен съд-Пазарджик  като ТРАНСФОРМИРА 1 (една) щатна длъжност „съдия" в Окръжен съд-Пазарджик в 1 (една) щатна длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател" на Окръжен съд-Пазарджик.

3.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 168, ал. 2 и чл. 169, ал. 2 от ЗСВ, Ирина Атанасова Джунева - съдия в Окръжен съд-Пазарджик на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ в Окръжен съд-Пазарджик, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

3.3. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


Р-4. ОТНОСНО: Заявление от Михаела Христова Буюклиева за освобождаване от заеманата длъжност „заместник на административния ръководител – заместник-председател“ на Апелативен съд – Пловдив и преназначаване на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160 от ЗСВ във вр. с чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ Михаела Христова Буюклиева от заеманата длъжност „заместник на административния ръководител – заместник – председател“ на Апелативен съд – Пловдив, считано от датата на вземане на решението.

4.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕНАЗНАЧИ, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ, освободената от заеманата длъжност „заместник на административния ръководител – заместник – председател на Апелативен съд – Пловдив“ Михаела Христова Буюклиева, на длъжност „съдия“ в Апелативен съд – Пловдив, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, считано от датата на вземане на решението.

4.3. Внася предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за  разглеждане и произнасяне.


Р-5. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на Районен съд – Кубрат във връзка с преназначаване на изпълняващия функциите административен ръководител-председател на Районен съд – Кубрат на длъжност "съдия" в Районен съд - Кубрат, по реда на чл. 169, ал. 5 от ЗСВ. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“, 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕДЛОЖИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, на Пленума на ВСС ДА РАЗКРИЕ, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) длъжност „съдия“ в Районен съд - Кубрат, считано от датата на вземане на решението.

5.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕДЛОЖИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, на Пленума на ВСС ДА СЪКРАТИ, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Плевен или ДА СЪКРАТИ, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в Районен съд - Златоград, считано от датата на вземане на решението.

5.3. ОТКРИВА съгласувателни процедури за съкращаване на 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Плевен или на 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в Районен съд – Златоград, считано от датата на вземане на решението.

5.4.  Да се изискат от административните ръководители - председател на Окръжен съд - Плевен и и.ф председател на Районен съд - Златоград до края на работния ден на 07.07.2025 г., становища относно възможността за съкращаване на 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Плевен или в Районен съд – Златоград, считано от датата на вземане на решението.

Мотиви: С решение на Съдийската колегия по пр. № 21/01.07.2025 г. за „административен ръководител – председател“ на Районен съд – Кубрат е назначена Димитринка Емилова Купринджийска – съдия в Районен съд – Исперих като в тази връзка е депозирано искане от досегашния и.ф. административен ръководител - Албена Дякова Великова за устройване  по реда на чл. 169, ал. 5 от ЗСВ. 
Щатната численост на Районен съд – Кубрат се състои от 3 (трима) магистрати, в т.ч. 1 (един) административен  ръководител и 2 (двама) съдии, като към момента липсва свободна щатна длъжност „съдия“.
Във връзка с гореизложеното, Комисията по атестирането и конкурсите проучи възможността за увеличаване щатната численост на Районен съд - Кубрат, чрез съкращаване от друг орган на съдебната власт. С оглед на това, Комисията разгледа и съобрази актуалното кадрово състояние и  натовареността на районните и окръжни съдилища, както и необходимостта за устройване на младши съдиите с продължен срок по чл. 240, ал. 2 от ЗСВ, като идентифицира следните възможности: Окръжен съд - Плевен и Районен съд – Златоград. 
Щатната численост на Окръжен съд – Плевен се състои от 24 (двадесет и четири) магистрати, в т. ч. 1 административен ръководител, 2 (двама) заместника и 20 (двадесет) съдии. Към момента в този орган на съдебната власт е налице 1 свободна съдийска длъжност, поради освобождаването на съдия по реда на  чл. 165, ал. 1, т .2, считано от 01.01.2025 г. 
	Видно от статистическите данни, натовареността по щат на Окръжен съд – Плевен  на база годишните данни за 2024 г. е под средната за страната, както следва:

	Натовареност по щат за 2024 г. 
	Действителна натовареност за 2024 г.

	брой  постъпили дела
	при средна за страната
	брой  дела за разглеждане
	при средна за страната
	брой свършени дела
	при средна за страната
	брой  постъпили дела
	при средна за страната
	брой  дела за разглеждане
	при средна за страната
	брой свършени дела
	при средна за страната

	7,70
	9,17
	9,00
	12,25
	7,84
	9,05
	8,25
	10,94
	9,64
	14,61
	8,39
	10,79



Щатната численост на Районен съд – Златоград се състои от 2 (двама) магистрати, 1 административен ръководител и 1 съдия, която е вакантна. По отношение на статистическите данни, натовареността на органа по щат на база годишните данни за 2024 г. е под средната за страната, както следва:

	Натовареност по щат за 2024 г. 
	Действителна натовареност за 2024 г.

	брой  постъпили дела
	при средна за страната
	брой  дела за разглеждане
	при средна за страната
	брой свършени дела
	при средна за страната
	брой  постъпили дела
	при средна за страната
	брой  дела за разглеждане
	при средна за страната
	брой свършени дела
	при средна за страната

	21,04
	34,60
	24,46
	41,23
	19,96
	34,30
	24,05
	41,45
	27,95
	49,39
	22,81
	41,09




С оглед на гореизложеното и на база извършения анализ на статистическите данни, Комисията счита за възможно оптимизиране на щатната численост на Районен съд - Кубрат, чрез разкриване на 1 (една) длъжност „съдия“, която да бъде съкратена от Окръжен съд – Плевен или Районен съд – Златоград. 

5.5. ВНАСЯ предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 08.07.2025 г. за разглеждане и произнасяне. 


Р-6. ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидатите – участници в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Окръжен съд-Пловдив, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 17/03.06.2025 г.  (обн. ДВ, бр. 46/06.06.2025 г.), следния кандидат:     

			Административен ръководител - председател на 
Окръжен съд-Пловдив

ДОПУСНАТ  КАНДИДАТ

	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-10591/01.07.2025 г.
	
Иван Георгиев Калибацев
	Съдия в Районен съд-Пловдив



6.2. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедурата по избор на административен ръководител – председател на Окръжен съд - Пловдив – Розалия Красимирова Шейтанова- административен ръководител-председател на Окръжен съд-Пловдив, до приемане на комплексна оценка от извънредно атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 от ЗСВ. 

6.2.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 1, изр. първо от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, Розалия Красимирова Шейтанова- административен ръководител-председател на Окръжен съд-Пловдив, за периода 06.06.2020 г. – 06.06.2025 г.

6.2.3. Да се изискат от административния ръководител на Окръжен съд - Пловдив необходимите документи за провеждане на атестиране по чл.58, ал.2 във връзка чл. 58, ал.1, изр. второ от Наредбата.

Мотиви: За кандидата са налице предпоставките за провеждане на извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, а именно изминали повече от 5 години от последното проведено периодично атестиране, считано от статистически отчетения период на това атестиране, както и участие на магистрата в процедура по избор на административен ръководител на орган на съдебна власт.

6.3. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд-Разград, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 17/03.06.2025 г. (обн. ДВ, бр. 46/06.06.2025 г.), следния кандидат:      

Административен ръководител - председател на
Районен съд-Разград

ДОПУСНАТ  КАНДИДАТ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-10608/01.07.2025 г.
	
Нели Генчева Иванова

	Административен ръководител-председател на Районен съд-Разград



6.4. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд-Раднево, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 17/03.06.2025 г. (обн. ДВ, бр. 46/06.06.2025 г.), следния кандидат:      

Административен ръководител - председател на
Районен съд-Раднево

ДОПУСНАТ  КАНДИДАТ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-10833/04.07.2025 г.
	
Асен Цветанов Цветанов

	Административен ръководител-председател на Районен съд-Раднево


6.5. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедурата по избор на административен ръководител – председател на Военен съд - Пловдив – полк. Величка Захариева Иванова -Влашева – съдия във Военен съд-Пловдив, до приемане на комплексна оценка от извънредно атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 от ЗСВ. 

6.5.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 1, изр. първо от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, на полк. Величка Захариева Иванова -Влашева съдия във Военен съд-Пловдив, за периода 06.06.2020 г. – 06.06.2025 г.

6.5.2. Да се изискат от административния ръководител на Военен съд - Пловдив необходимите документи за провеждане на атестиране по чл.58, ал.2 във връзка чл. 58, ал.1, изр. второ от Наредбата.
Мотиви: За кандидата са налице предпоставките за провеждане на извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, а именно изминали повече от 5 години от последното проведено периодично атестиране, считано от статистически отчетения период на това атестиране, както и участие на магистрата в процедура по избор на административен ръководител на орган на съдебна власт.

6.6. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд-Исперих, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 17/03.06.2025 г. (обн. ДВ, бр. 46/06.06.2025 г.), следния кандидат:      

Административен ръководител - председател на
Районен съд-Исперих

ДОПУСНАТ  КАНДИДАТ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-10912/07.07.2025 г.
	
Елица Денчева Бояджиева-Георгиева

	административен ръководител-председател на Районен съд-Исперих



6.7. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списъците с допуснатите до участие в изборите по т. 6.3, т.6.4 и т. 6.6  кандидати на страницата на Висшия съдебен съвет в Интернет.

6.8. Решенията по предходните точки да се публикуват на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, в раздел „Важно“ - „Конкурсни процедури“ - „Избор на административни ръководители“.

Р-7. ОТНОСНО: Одобряване на кандидатите за младши съдии - участници в конкурс, обявен с решение на Съдийската колегия на ВСС по пр. № 4/28.01.2025 г. и обн. в ДВ, бр. 9/31.01.2025 г.

След проведеното гласуване по предложението на г-жа Олга Керелска за прекратяване на конкурса и при получения резултат 2 гласа „За“ и 5 гласа „Против“, предложението не се прие.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 5 гласа „За“ и 1 глас „Против“ (в гласуването не участва г-жа Олга Керелска), с оглед извършената по реда на чл. 28, ал. 1 от Наредба № 1/09.02.2017 г. проверка за изпълнение изискванията на чл. 162 и чл. 185, ал. 1 от ЗСВ,

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, на основание чл. 186, ал. 3 от ЗСВ, въз основа на резултатите от класирането и становищата на Комисия по професионална етика към Съдийската колегия, ДА ОДОБРИ, на основание чл. 186, ал. 4 от ЗСВ, кандидатите за младши съдии, класирани на обявените свободни длъжности, както и същия брой от резервите, както следва: 

	№ по ред
	Вх.№ / Дата
	Име, презиме, фамилия

	
	
	

	1
	ВСС-
	4288
	17.02.2025 г.
	Ралица Балджиева

	2
	ВСС-
	3099
	11.02.2025 г.
	Ивона Енчева

	3
	ВСС-
	4061
	14.02.2025 г.
	Лидия Пенева-Стоилова

	4
	ВСС-
	2198
	03.02.2025 г.
	Мария Илиева

	5
	ВСС-
	4023
	14.02.2025 г.
	Борис Попов

	6
	ВСС-
	3743
	13.02.2025 г.
	Матей Тодоров

	7
	ВСС-
	2713
	07.02.2025 г.
	Маргарита Николова

	8
	ВСС-
	2214
	03.02.2025 г.
	Йоана Адова

	9
	ВСС-
	3257
	11.02.2025 г.
	Иван Стоянов

	10
	ВСС-
	2316
	04.02.2025 г.
	Анабела  Нинова

	11
	ВСС-
	3477
	12.02.2025 г.
	Ивайло Младенов

	12
	ВСС-
	3246
	11.02.2025 г.
	Преслав Дамянов

	13
	ВСС-
	3384
	12.02.2025 г.
	Юлия Славова

	14
	ВСС-
	3453
	12.02.2025 г.
	Мерджан Мехмед

	15
	ВСС-
	3415
	12.02.2025 г.
	Борислав Терзиев

	16
	ВСС-
	2455
	05.02.2025 г.
	Димитър Христов

	17
	ВСС-
	3050
	11.02.2025 г.
	Захари Захариев

	18
	ВСС-
	3341
	12.02.2025 г.
	Ирен Георгиева

	19
	ВСС-
	3449
	12.02.2025 г.
	Мариана Николова

	20
	ВСС-
	3354
	12.02.2025 г.
	Силвия Шопова

	21
	ВСС-
	2992
	10.02.2025 г.
	Даяна Парталска

	22
	ВСС-
	3018
	10.02.2025 г.
	Наталия Халачева

	23
	ВСС-
	3855
	13.02.2025 г.
	Атанас Караиванов

	24
	ВСС-
	3792
	13.02.2025 г.
	Денислав Ненов

	25
	ВСС-
	3206
	11.02.2025 г.
	Велислава Илиева

	26
	ВСС-
	3794
	13.02.2025 г.
	Ивайло Станчев

	27
	ВСС-
	3158
	11.02.2025 г.
	Ина Костадинова

	28
	ВСС-
	4141
	14.02.2025 г.
	Елена Петричева

	29
	ВСС-
	2931
	10.02.2025 г.
	Валентина Димитрова

	30
	ВСС-
	3854
	13.02.2025 г.
	Петя Михайлова

	31
	ВСС-
	4283
	17.02.2025 г.
	Веселина Господинова

	32
	ВСС-
	4417
	18.02.2025 г.
	Георги Михайлов

	33
	ВСС-
	3498
	12.02.2025 г.
	Ясен Кръстев

	34
	ВСС-
	2272
	04.02.2025 г.
	Цветелина Тодорова

	35
	ВСС-
	2382
	05.02.2025 г.
	Полина Дянкова

	36
	ВСС-
	4281
	17.02.2025 г.
	Петър Мичев

	37
	ВСС-
	4285
	17.02.2025 г.
	Петър Дамянов

	38
	ВСС-
	2390
	05.02.2025 г.
	Симеон Станчев

	39
	ВСС-
	3487
	12.02.2025 г.
	Диан Неделчев

	40
	ВСС-
	3691
	13.02.2025 г.
	Кристина Янкулова

	41
	ВСС-
	2642
	07.02.2025 г.
	Мария Василева

	42
	ВСС-
	2678
	07.02.2025 г.
	Стоян Донков

	43
	ВСС-
	2362
	04.02.2025 г.
	Ганчо Чокоев

	44
	ВСС-
	3946
	14.02.2025 г.
	Петя Норова

	45
	ВСС-
	3876
	13.02.2025 г.
	Теодор Василев

	46
	ВСС-
	3283
	12.02.2025 г.
	Спас Панайотов

	47
	ВСС-
	2715
	07.02.2025 г.
	Стоян Славов

	48
	ВСС-
	3720
	13.02.2025 г.
	Силвия Стефанова

	49
	ВСС-
	2448
	05.02.2025 г.
	Михаела Накова

	50
	ВСС-
	4347
	17.02.2025 г.
	Богомил Николов

	51
	ВСС-
	4407
	18.02.2025 г.
	Тихомира Жекова-Господинова

	52
	ВСС-
	3375
	12.02.2025 г.
	Сиана Стоянова

	53
	ВСС-
	2724
	07.02.2025 г.
	Марина Михайлова

	54
	ВСС-
	3365
	12.02.2025 г.
	Златин Балкански

	55
	ВСС-
	2242
	03.02.2025 г.
	Славена Вълкова

	56
	ВСС-
	3327
	12.02.2025 г.
	Йоанна Момчева

	57
	ВСС-
	4088
	14.02.2025 г.
	Таня Йорданова-Нонева

	58
	ВСС-
	3602
	13.02.2025 г.
	Васил Пиралков

	59
	ВСС-
	2826
	10.02.2025 г.
	Димитър Димитров

	60
	ВСС-
	2924
	10.02.2025 г.
	Яна Стойнова

	61
	ВСС-
	2307
	04.02.2025 г.
	Георги Петров

	62
	ВСС-
	2337
	04.02.2025 г.
	Хрисиела Димитрова

	63
	ВСС-
	2867
	10.02.2025 г.
	Давид Спасов

	64
	ВСС-
	3441
	12.02.2025 г.
	Марин Пуков

	65
	ВСС-
	2957
	10.02.2025 г.
	Мирослав Милов

	66
	ВСС-
	2189
	03.02.2025 г.
	Ангел Ангелов

	67
	ВСС-
	2571
	06.02.2025 г.
	Марта Фурнаджиева

	68
	ВСС-
	3291
	12.02.2025 г.
	Антон Антонов

	79
	ВСС-
	4590
	18.02.2025 г.
	Стела Димитрова

	70
	ВСС-
	3751
	13.02.2025 г.
	Ивайло Милев

	71
	ВСС-
	2709
	07.02.2025 г.
	Катерина Терзиева

	72
	ВСС-
	2984
	10.02.2025 г.
	Фермин Мехмедова

	73
	ВСС-
	3848
	13.02.2025 г.
	Златимир Николов

	74
	ВСС-
	3619
	13.02.2025 г.
	Михаел Любомиров

	75
	ВСС-
	4029
	14.02.2025 г.
	Светла Димитрова

	76
	ВСС-
	4109
	14.02.2025 г.
	Цветомила Николаева

	Забележка: В списъка на одобрените кандидати не е включен Стоян Топалов – кандидат под № 61 в класирането, поради прекратена конкурсна процедура с решение на Съдийската колегия на ВСС по пр. № 21/01.07.2025 г. във връзка с подаден отказ от участие в конкурса. Вместо него в списъка е включена Цветомила Николаева - кандидат под № 77 в класирането. 



Мотиви: Класираните кандидати в конкурса за младши съдии в окръжните съдилища са 38 (тридесет и осем), съобразно броя на обявените конкурсни длъжности. Съгласно изискванията на чл. 186, ал. 2 от ЗСВ в 7-дневен срок от обявяване на класирането кандидатите, класирани на обявените свободни длъжности, както и същият брой от резервите депозират във Висшия съдебен съвет декларации по чл. 19а, ал. 1 от ЗСВ, а Комисията по професионална етика предоставя на Съдийската колегия на ВСС информация за притежаваните нравствени качества на класираните кандидати в рамките на обявените конкурсни длъжности и изготвя етични становище за всеки от тях. Комисията по атестирането и конкурсите, след извършената по реда на чл. 28, ал. 1 от Наредба № 1/09.02.2017 г., проверка за изпълнение на изискванията на чл. 162 и чл. 185, ал. 1 от ЗСВ, констатира, че по отношение на един от кандидатите, представляващ 28-ма резерва в конкурсната процедура – Марта Фурнаджиева, не е изготвено и прието от КПЕ етично становище. Същевременно, видно от класирането, този кандидат заема крайно място в списъка с резервите. Според законовия текст на чл. 186, ал. 2, пр. 2-ро ЗСВ етични становища са необходими само за класираните на конкурсните длъжности кандидати. Изготвянето на становища за резервните кандидати е целесъобразно с оглед евентуален отказ на класирани кандидати да заявят желание и заместването им от следващите по реда на класирането резерви. 
С оглед на обстоятелството, че липсващото етично становище е за кандидат с последен номер от голям брой резерви - общо 38, вероятността процедурата по заявяване на желания да продължи до него след евентуални откази е малка. Поради това, както и предвид липсата на разписано в закона задължение за изготвяне от Комисията по професионална етика на етични становища за резервите, не е пречка удвоеният списък да бъде одобрен с всички кандидати по реда на класирането, включително и с тези резерви, за които липсват етични становища.
	
7.2. На основание чл. 28, ал. 3 от Наредба № 1/09.02.2017 г., ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ дата 11.07.2025 г. (петък) от 10.00 часа, в зала „Тържествена“ на Съдебната палата, бул. „Витоша“ № 2, гр. София, на която всички кандидати следва да се явят лично (или чрез упълномощен представител) да заявят писмено желанието си за назначаване на длъжността „младши съдия”.

7.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решенията по т. 7.1 и т. 7.2 да се публикуват на интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

7.4. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


Р-8. ОТНОСНО: Предложение, на основание чл. 186а, ал. 3 от ЗСВ, за първоначално назначаване на класираните кандидати за заемане на 18 (осемнадесет) длъжности „съдия“ в административните съдилища, съгласно обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 46/10.12.2024 г. и обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.

С решение по пр. № 46/10.12.2024 г. на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, на основание чл. 180, ал. 1 и чл. 178, ал. 1 от ЗСВ, е обявен конкурс за първоначално назначаване и заемане на 18 (осемнадесет) длъжности „съдия“ в следните 10 (десет) административни съдилища:
- Административен съд София - град - 7  длъжности;
- Административен съд Благоевград - 1  длъжност;
- Административен съд Бургас - 1 длъжност;
- Административен съд Враца - 1 длъжност;
- Административен съд Габрово - 1 длъжност;
- Административен съд Кърджали - 1 длъжност;
- Административен съд Пазарджик - 1  длъжност;
- Административен съд Пловдив - 3 длъжности;
- Административен съд Разград - 1 длъжност;
- Административен съд Сливен - 1 длъжност.
	Решението на Съдийската колегия за обявяването на конкурса е обнародвано в Държавен вестник - бр. 2/07.01.2025 г. В срока за прием на документи до 21.01.2025 г. (включително) са подадени 249 (двеста четиридесет и девет) заявления от кандидати за участие в конкурсната процедура.
	След извършената проверка по реда на чл. 182, ал. 1 от ЗСВ, Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия се произнесе по допустимостта на кандидатите. С решение на Комисията по пр. №5/10.02.2025 г. са допуснати 244 (двеста четиридесет и четири) от всички участници.
	Поименният състав на конкурсната комисия за първоначално назначаване на длъжност "съдия" в административните съдилища е определен чрез жребий с решение по пр. № 11/18.03.2025 г. на Колегията с редовни членове: Христо Иванов Койчев - съдия във ВАС, Румяна Борисова Георгиева - съдия във ВАС и председател на Конкурсната комисия, Слав Иванов Бакалов - съдия във ВАС, Иван Раденков Овчарски - съдия във ВАС и доц. д-р Юрий Страшимиров Кучев - хабилитиран учен по правни науки в СУ "Св. Климент Охридски". За резервни членове на комисията са определени: Бисер Владимиров Цветков - съдия във ВАС, Юлиян Валериев Киров - съдия във ВАС и доц. д-р Маргарита Николова Чешмеджиева - хабилитиран учен по правни науки в ЮЗУ "Неофит Рилски". 
	Конкурсът е проведен от конкурсната комисия на два етапа – писмен и устен изпит, съобразно разписаните в ЗСВ и в Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт правила. Писменият изпит е насрочен за 04.05.2025 г. с решение на Съдийската колегия на ВСС по протокол №11/18.03.2025 г. (обн., ДВ, бр. 24/21.03.2025 г.). От положилите писмения изпит 165 (сто шестдесет и пет) кандидати, конкурсната комисия допуска до следващия етап на конкурса 106 (сто и шест) от тях, получили оценка не по-ниска от много добър „4,50“ на казуса и оценка не по-ниска от много добър „4,50“ на теста. Устният изпит е проведен в периода от 04.06.2025 г. до 10.06.2025 г. включително.  
	Въз основа на резултатите от конкурса, на основание чл. 186а, ал. 1 от ЗСВ от конкурсната комисия е извършено класиране на кандидатите чрез подреждането им по бал, който се образува като сбор от оценките на писмения и устния изпит. 
	В изпълнение разпоредбата на чл. 186а, ал. 3 във връзка с ал. 4 от ЗСВ, на Комисията по атестирането и конкурсите е предоставена цялата конкурсна документация по проведения конкурс за първоначално назначаване, в т.ч. протоколът за резултатите от класирането, писмените заявления на класираните кандидати по реда на чл. 29, ал. 3 от Наредбата, както и приетите от Комисия по професионална етика към Съдийската колегия становища, изготвени съобразно изискванията на чл. 186а, ал. 2 от ЗСВ. От становищата е видно, че класираните на конкурсните места кандидати притежават в пълнота необходимите нравствени качества, за да бъдат назначени на длъжността „съдия” в административните съдилища. 
Предвид гореизложеното,  Комисията по атестирането и конкурсите счита, че конкурсната процедура е проведена при спазване разпоредбите на Закона за съдебната власт и Наредба №1/09.02.2017 г. 
Поради това и след извършена по реда на чл. 186а, ал. 5 от ЗСВ проверка, след проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ (в гласуването не участва г-жа Олга Керелска)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,  на основание чл. 186а, ал. 3 от ЗСВ,  да проведе гласуване по поредността на класирането, като на свободните 18 (осемнадесет) длъжности „съдия“ в административните съдилища назначи, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, класираните кандидати до попълване на местата, за които е обявен конкурсът, както и да откаже да назначи кандидатите, за които се установява, че не отговарят на изискванията на чл. 162, 164, чл. 184, ал. 4 и чл. 185, ал. 1 от ЗСВ.
	ПРОЕКТ!

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
РЕШИ:

1. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Теодора Щерева на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

2. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Ана Методиева Конялъ на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

3. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Ралица Рачкова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Николай Георгиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

5. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Златил Чолаков на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

6. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Дани Каназирева на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

7. НЕ НАЗНАЧАВА Златина Данчева на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
7.1.  НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Златина Данчева на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

8. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Жана Петрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

9. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, София Тодорова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

10. НЕ НАЗНАЧАВА Стефан Желев на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
 10.1. НЕ НАЗНАЧАВА Стефан Желев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
10.2.  НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Стефан Желев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

11. НЕ НАЗНАЧАВА Кирилка Димитрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
11.1. НЕ НАЗНАЧАВА Кирилка Димитрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
 11.2. НЕ НАЗНАЧАВА Кирилка Димитрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
11.3.  НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Кирилка Димитрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

12. НЕ НАЗНАЧАВА Светлозара Стойнова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
 12.1. НЕ НАЗНАЧАВА Светлозара Стойнова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
12.2.  НАЗНАЧАВА,  на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Светлозара Стойнова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

13. НЕ НАЗНАЧАВА Ива Борисова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
13.1. НЕ НАЗНАЧАВА Ива Борисова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
13.2. НЕ НАЗНАЧАВА Ива Борисова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
13.3. НЕ НАЗНАЧАВА Ива Борисова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, поради попълване на местата.
13.4.  НАЗНАЧАВА,  на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Ива Борисова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Враца, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

14. НЕ НАЗНАЧАВА Иваел Лозев на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
14.1. НЕ НАЗНАЧАВА Иваел Лозев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
14.2. НЕ НАЗНАЧАВА Иваел Лозев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, поради попълване на местата.
14.3.  НАЗНАЧАВА,  на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Иваел Лозев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Сливен, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

15. НЕ НАЗНАЧАВА Николай Диамандиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
15.1. НЕ НАЗНАЧАВА Николай Диамандиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, поради попълване на местата.
15.2. НЕ НАЗНАЧАВА Николай Диамандиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
15.3. НАЗНАЧАВА,  на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Николай Диамандиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Бургас, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

16. НЕ НАЗНАЧАВА Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
16.1. НЕ НАЗНАЧАВА Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
16.2. НЕ НАЗНАЧАВА Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, поради попълване на местата.
16.3. НЕ НАЗНАЧАВА Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Враца, поради попълване на местата.
16.4. НЕ НАЗНАЧАВА Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
16.5. НАЗНАЧАВА,  на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Габрово, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

17. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
17.1. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
17.2. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Враца, поради попълване на местата.
17.3. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, поради попълване на местата.
17.4. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
17.5. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Бургас, поради попълване на местата.
17.6. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Сливен, поради попълване на местата.
17.7. НЕ НАЗНАЧАВА Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Габрово, поради попълване на местата.
17.8.  НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Кърджали, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

18. НЕ НАЗНАЧАВА Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град, поради попълване на местата.
18.1. НЕ НАЗНАЧАВА Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив, поради попълване на местата.
18.2. НЕ НАЗНАЧАВА Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик, поради попълване на местата.
18.3. НЕ НАЗНАЧАВА Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, поради попълване на местата.
18.4. НЕ НАЗНАЧАВА Христов Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Враца, поради попълване на местата.
18.5. НЕ НАЗНАЧАВА Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Габрово, поради попълване на местата.
18.6. НЕ НАЗНАЧАВА Христов Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Бургас, поради попълване на местата.
18.7. НЕ НАЗНАЧАВА Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Кърджали, поради попълване на местата.
18.8.  НАЗНАЧАВА, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ, Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Разград с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

19. Поради попълване на местата ПРЕКРАТЯВА гласуването на останалите кандидати, участвали в конкурса за първоночално назначаване на длъжността „съдия“ в административните съдилища, както следва:
19.1. Цветелина Велинова
19.2. Десислава Петрова
19.3. Василка Кунчева-Йорданова
19.4. Виктор Йорданов
19.5. Преслава Славова-Станева
19.6. Виктория Войчева
19.7. Ирена Мочурова-Горанова
19.8. Надежда Славчева
19.9. Емил Йорданов
19.10. Николай Калчев
19.11. Николай Найденов
19.12. Траян Лялев
19.13. Петя Николова
19.14. Диана Колева
19.15. Теодора Белева
19.16. Яна Димитрова-Комитова
19.17. Аня Минчева
19.18. Владислав Найденов
19.19. Даниела Брайкова
19.20. Красимира Чакова
19.21. Весела Кръстева
19.22. Памела Бучкова
19.23. Галин Ненов
19.24. Лидия Христова
19.25. Стела Тошкова
19.26. Кристина Тошева-Салтарийска
19.27. Делян Петков
19.28. Гергана Георгиева
19.29. Ирина Кирова
19.30. Габриела Гюрова
19.31. Стойно Стойнов
19.32. Юлиян Щалиянов
19.33. Ани Кюртева-Гогаджова
19.34. Тихомир Димитров
19.35. Валерия Велева
19.36. Васил Петров
19.37. Боряна Стаменова
19.38. Мариета Георгиева
19.39. Росица Василева
19.40. Веселина Гошева
19.41. Янко Биков
19.42. Диана Янкова-Калчева
19.43. Елена Божурска
19.44. Златка Николова
19.45. Емилия Атанасова
19.46. Биляна Големанова
19.47. Тодор Тодоров
19.48. Димитрина Петкова
19.49. Кремена Томова
19.50. Анастасия Русева
19.51. Теодор Янков
19.52. Детелин Цонев
19.53. Светла Василева

20. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Александър Краварски, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

21. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Анелия Иванова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

22. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Антоанета Димитрова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

23. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Антон Стефанов, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

24. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Биляна Михайлова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

25. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Благовеста Петрова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

26. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание с чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Венета Димитрова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

27. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Владимир Лазаров, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

28. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Владислава Йорданова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

29.   НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Даниела Александрова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

30. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Деляна Летникова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

31. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Диана Иванова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

32. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Димитър Димитров, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

33. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Дияна Ангелова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

34. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Елица Кисьова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

35.  НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Емил Карев, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

36. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Жасмина Саздова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

37.  НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Ива Петкова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

38. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Ивайло Иванов, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

39. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Иван Манахилов, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

40. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Йорданка Стаматова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

41. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Катя Бачева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

42. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Катя Гигова-Белчева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

43. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Кирил Минчев, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

44. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Константин Петров, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

45. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Кристина Гергинова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

46. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Кристина Тасева-Патрикова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

47. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Кристина Цанкова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

48. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Кристина Манева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

49. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Лидия Василева-Добрева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

50. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Лиляна Панковска, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

51. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Любляна Аврамова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

52. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Магда Христозова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

53. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Манол Чакъров, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

54. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Маргарита Енчева-Иванова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

55. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мариета Петрова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

56. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мария Георгиева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

57. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мария Рогова-Момчева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

58. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мария Иванова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

59.  НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мария Кирова-Симеонова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

60. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мария Тодорова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

61. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мария Костова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

62. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Мирослав Миков, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

63.  НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Михаил Мишев, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

64. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Павлин Стоянов, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

65. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Петър Тодоров, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

66. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Петя Иванова-Николова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

67. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Преслава Иванова-Германова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

68. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Ралица Станоевска, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

69. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Росен Лумбарски, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

70. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Румяна Янкова-Иванова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

71. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Силвия Великова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

72. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Славка Люнгова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

73.  НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Теодора Колева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

74. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Тинка Чиликова-Янузова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

75. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Христина Коларова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

76. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Цветелина Митева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

77. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Цветелина Тодорова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 184, ал. 4 от ЗСВ.

78. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Елена Митева, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 185, ал. 1 изр. 2-ро от ЗСВ.

79. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Йорданка Миладинова-Йорданова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 185, ал. 1 изр. 2-ро от ЗСВ.

80. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Лиляна Мърхова-Присадникова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 185, ал. 1 изр. 2-ро от ЗСВ.

81. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Милена Димитрова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 185, ал. 1 изр. 2-ро от ЗСВ.

82. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Пламена Чобанова, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 185, ал. 1 изр. 2-ро от ЗСВ.

83. НЕ НАЗНАЧАВА, на основание чл. 186а, ал. 6 от ЗСВ, Станимир Христов, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 185, ал. 1 изр. 2-ро от ЗСВ.

84.  Решенията могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 7-дневен срок от обявяването им.

8.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решенията си по Протокол № ……………. г., с което, на основание чл. 160 във връзка с чл. 186а, ал. 4 от ЗСВ са назначени класираните кандидати:

По т. 1 Теодора Щерева на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 2 Ана Иванова Конялъ на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 3 Ралица Рачкова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 4 Николай Георгиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград;

По т. 5 Златил Чолаков на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 6 Дани Каназирева на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив;

По т. 7.1. Златина Данчева на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 8 Жана Петрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 9 София Тодорова на длъжност „съдия“ в Административен съд – София - град;

По т. 10.2. Стефан Желев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пазарджик;

По т. 11.3. Кирилка Димитрова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив;

По т. 12.2. Светлозара Стойнова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Пловдив;

По т. 13.4. Ива Борисова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Враца;

По т. 14.3. Иваел Лозев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Сливен;

По т. 15.3. Николай Диамандиев на длъжност „съдия“ в Административен съд – Бургас;

По т. 16.5 Мария Ботева-Иванова на длъжност „съдия“ в Административен съд – Габрово;

По т. 17.8. Еленко Еленков на длъжност „съдия“ в Административен съд – Кърджали;

По т. 18.8. Христо Христов на длъжност „съдия“ в Административен съд – Разград.

Мотиви: В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за назначаване на 18 длъжности „съдия“ в 10 административни съдилища, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на голям брой незаети длъжности е в интерес за ефективното изпълнение на конституционни и законови правомощия на органите на съдебна власт за достъп до правосъдие.
Предварителното изпълнение ще способства за цялостното кадрово укрепване на тези органи на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще  засегне по негативен начин работата на съдилищата. 
Решението на Съдийската колегия на ВСС, чието предварително изпълнение се иска е постановено в резултат на изпълнение на едно от функционалните й правомощия по чл. 30, ал. 5 ЗСВ. Тези правомощия я характеризират като кадрови колективен орган, включително и по назначаване на съдиите в органите на съдебната власт. Характеристиката на тези правомощия, наред с останалите, водят до извода, че структурирането, управлението и контролът по отношение на работата на звената в съдебната система и в нейната цялост е непрекъснат процес, в който кадровият орган е непрекъснато ангажиран. Поради това, след постановяване на решението за назначаване, Съдийската колегия на ВСС продължава да е ангажирана с изпълнението на това решение до встъпването на назначените кандидати и окончателното заемане на конкурсните места. 

8.3. Решенията по т. 8.2. могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването им.

8.4.  Внася предложенията в заседанието на СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-9. ОТНОСНО: Молба от Румен Николов Йосифов – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Административен съд – Бургас, за назначаване по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ във Върховния административен съд. 
В гласуването не участва г-жа Олга Керелска.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
РЕШИ:

9.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, Румен Николов Йосифов – заместник на административния ръководител – заместник – председател на Административен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

	Мотиви: С решение по протокол 34/17.09.2024 г., Съдийската колегия на ВСС повиши класираните кандидати в конкурса за повишаване и заемане на 17 (седемнадесет) длъжности „съдия“ във Върховния административен съд. След попълването на конкурсните места по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ и с оглед наличието на освободени след обявяването на конкурса длъжности във Върховния административен съд, се пристъпи към приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, като с решение по протокол № 37/08.10.2024 г. и пр. № 40/29.10.2024 г. Съдийската колегия повиши още 3 (трима) кандидати по реда на класирането.
	Към настоящия момент във Върховен административен съд е налице 1 (една) свободна съдийска длъжност, овакантена от съдия Севдалина Пенчева Червенкова - Минкова - освободена на основание чл. 165 ал. 3 от ЗСВ, във връзка с чл. 129, ал. 3, т. 2 от КРБ, с решение на Съдийската колегия по протокол № 17/03.06.2025 г., считано от датата на встъпване в длъжност „член на Комисията за достъп и разкриване на документите и за обявяване на принадлежност на български граждани към Държавна сигурност и разузнавателните служби на Българската народна армия“- 04.06.2025 г. 
	Тази длъжност е освободена в 9-месечния срок, предвиден в  чл. 193, ал. 6 ЗСВ, който е започнал да тече с приемане на първото решение на Съдийската колегия по протокол 34/17.09.2024 г., с което са повишени  класираните в конкурса кандидати. Наличието на овакантена длъжност в 9--месечния срок е предпоставка за приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, поради което може да се пристъпи към назначаване на следващия по реда на класирането кандидат за Върховен административен съд - Румен Николов Йосифов – заместник – административен ръководител – заместник – председател на Административен съд – Бургас, депозирал молба на 09.06.2025 г.	
	За съдия Йосифов е изготвено становище от Комисията по професионална етика към Съдийската колегия, в което обобщеният извод е, че притежава необходимите нравствени качества за повишаване и заемане на длъжността „съдия“ във Върховен административен съд. Кандидатът отговаря и на изискването на чл. 193, ал. 6, пр. последно от ЗСВ, да е получил крайна оценка в конкурсната процедура над много добър „5,00“, като същият е получил крайна оценка отличен „5,83“.
	С оглед гореизложеното, Комисията счита, че са изпълнени условията и са налице всички предпоставки за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ за Върховен административен съд и Румен Николов Йосифов – заместник – административен ръководител – заместник – председател на Административен съд – Бургас следва да бъде повишен в длъжност „съдия“ във Върховен административен съд, на освободената длъжност „съдия“ в този орган на съдебната власт.

9.2 ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на повишения магистрат да изготви съдебните актове по обявените за решаване дела. 

9.3. Решението може да се обжалва при условията и по реда на чл. 193, ал. 8 от ЗСВ, пред 3-членен състав на Върховния административен съд, в 7-дневен срок от обявяването му.

9.4. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решението си по Протокол № …….. г., с което, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, е повишен класираният кандидат Румен Николов Йосифов – заместник – административен ръководител – заместник – председател на Административен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ във Върховния административен съд.
Мотиви: Конкурсът за повишаване и заемане на 17 длъжности „съдия“ във Върховен административен съд е обявен от Съдийската колегия на ВСС с решение по Протокол № 13/11.04.2023 г. Резултатите от класирането на кандидатите по конкурса са изготвени от конкурсната комисия на 11.06.2024 г. и конкурсните длъжности, вакантни към 2023 г. за дълъг период от време са останали незаети. Междувременно, в хода на конкурсната процедура са овакантени още бройки, които изчакваха приключване на конкурса с повишаване по чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, за да бъдат усвоени по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, доколкото приложението на тази разпоредба се явява своеобразно продължение на конкурсната процедура.
 Заемането на овакантените бройки е от съществено значение за правораздавателната дейност и нормалното функциониране на органа, както и за кариерното развитие на магистратите. 
В интерес на нормалното и ефективно изпълняване на конституционните и законови правомощия на органите на съдебната власт е конкурсите за повишаване да приключват бързо с встъпване на назначените кандидати. В този смисъл са и констатациите в докладите на Европейската комисия за върховенството на правото за 2021 г. и 2022 г., в които се посочва,  че само редовните и навременни конкурси ефективно биха предотвратили риска от засягане независимостта на съдебната власт, който се очертава при липсата на редовни повишения, съответно вътрешни назначения в съдебната система, а в докладите от 2023 г. и 2024 г. отново се акцентира върху преодоляване на този проблем и избягване на дългосрочното командироване на съдии за заемане на свободни длъжности.
В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за повишаване във ВАС, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на незаети места е в интерес за ефективно изпълнение на конституционни и законови правомощия на органа на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще продължи да засяга по негативен начин работата на съда, принуден да прибягва към института на командироването с цел осигуряване на правораздаването в страната.
Предварителното изпълнение ще способства за цялостното кадрово укрепване на органа чрез попълване на местата. Подобен подход е използван от колегията и при повишаването във Върховен административен съд на основание чл. 193, ал. 3 от ЗСВ на 17 класирани кандидати с решение на Съдийската колегия по Протокол № 34/17.09.2024 г., както и на 3-ма кандидати по реда на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ с решение по Протокол № 37/08.10.2024 г.  и Протокол. № 40/29.10.2024 г.
Решението на Съдийската колегия на ВСС, чието предварително изпълнение се иска, е постановено в резултат на изпълнение на едно от функционалните й правомощия по чл. 30, ал. 5 ЗСВ. Тези правомощия я характеризират като кадрови колективен орган, включително и по назначаване на съдиите в органите на съдебната власт. Характеристиката на тези правомощия, наред с останалите, водят до извода, че структурирането, управлението и контролът по отношение на работата на звената в съдебната система и в нейната цялост е непрекъснат процес, в който кадровият орган е непрекъснато ангажиран. Поради това, след постановяване на решението за повишаване, Съдийската колегия на ВСС продължава да е ангажирана с изпълнението на това решение до встъпването на назначените кандидати и окончателното заемане на конкурсните/освободените в срока по чл. 193, ал. 6 от ЗСВ места. 

9.5. Решението по т. 9.4 може да се обжалва пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването му. 

9.6. Внася предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за  разглеждане и произнасяне.

Р-10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител – председател на Районен съд – Шумен за прекратяване на командироване. (ВСС-6200/13.03.2025г. и ВСС-6521/04.04.2025г.) 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСТАВИ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ искането от административния ръководител – председател на Районен съд – Шумен за прекратяване командироването на Теодора Руменова Йорданова - Момова – съдия в Районен съд – Шумен в Окръжен съд – Шумен, извършено със Заповед № РД-0747/25.10.2023 г. на председателя на Апелативен съд – Варна.

Мотиви: Във връзка с решение на Комисията по атестирането и конкурсите по протокол № 20/30.06.2025 г., т. Р- 4 е получена информация, видно от която административният ръководител – председател на Окръжен съд – Шумен уведомява за встъпването в длъжност на 01.07.2025г. на преместения магистрат по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ в Окръжен съд – Шумен, с оглед командироването на съдия Теодора Руменова Йорданова - Момова до заемане на тази длъжност, поради което Заповед № РД-0747/25.10.2023г. на председателя на Апелативен съд - Варна за командироване е прекратена. 
Съгласно гореизложеното, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че искането от административния ръководител – председател на Районен съд – Шумен за прекратяване на командироването следва да се остави без разглеждане.

10.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 08.07.2025 г. за произнасяне. 


Р-11. ОТНОСНО: Въпросник за оценяване на Европейската комисия за ефективност на правосъдието (CEPEJ) за целите на проучване на CEPEJ в рамките на Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието – д След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. Приема изготвените отговори на въпросника на Европейската комисия за ефективност на правосъдието на Съвета на Европа (CEPEJ), данни 2024 г.

11.2. Предоставя информацията на дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“, за обобщаване. 


Р-12. ОТНОСНО: Обсъждане на справка във връзка със заповеди на административния ръководител – председател на Софийския районен съд за определяне на по-ниска натовареност на заместващи съдии, които са изпълнявали функциите по административно ръководство на съответния титуляр – ръководител на отделение.
(Отложена с решение на КАК-СК по пр. 20/30.06.2025 г., т. Р-7)
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ изготвената справка за случаите на намалена натовареност на съдии от Софийски районен съд във връзка със заповеди на административния ръководител – председател на Софийския районен съд.

12.2. ПРЕДЛАГА на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОКАНИ за ИЗСЛУШВАНЕ административния ръководител – председател на Софийския районен съд.

12.3 ВНАСЯ точката и материалите към нея за обсъждане в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет за 08.07.2025 г.


Р-13. ОТНОСНО: Попълване състава на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОПЪЛНИ състава на постоянно действащата Комисия по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия с Таня Калоянова Орешарова-Банкова – съдия в Софийски градски съд, със специализация по гражданско право, избрана от Пленума на Върховния касационен съд, за член на комисията, считано от 11.07.2025 г.

13.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОПЪЛНИ състава на постоянно действащата Комисия по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия с Асен Владимиров Попов – съдия в Окръжен съд – Варна, със специализация по наказателно право, избран от Пленума на Върховния касационен съд, за член на комисията, считано от 15.07.2025 г.

13.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОПЪЛНИ състава на постоянно действащата Комисия по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия с Веселина Йорданова Ставрева – съдия в Окръжен съд – Пловдив, със специализация по наказателно право, избрана от Пленума на Върховния касационен съд, за член на комисията, считано от 15.07.2025 г.

13.4. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на съдия Асен Владимиров Попов и съдия Веселина Йорданова Ставрева да довършат започнатите с тяхно участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие.

13.5. Внася предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


Р-14. ОТНОСНО: Преписка по сигнал № ВСС-9246/ 30.05.2025 г.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

14.1. ИЗПРАЩА копие от материалите по сигнала на Главния инспектор в Инспектората към висшия съдебен съвет и на Административния ръководител – председател на Районен съд – Плевен, за преценка за упражняване правомощията по чл. 197, ал. 5 т.3, предложение първо от ЗСВ.

14.2 ИЗПРАЩА препис от решението по т. 14.1 на Главния секретар на Висшия съдебен съвет. 


ВЪЗРАЖЕНИЯ

В-1. ОТНОСНО: Възражение от Вергиния Събева Еланчева - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Кърджали, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, да изслуша Вергиния Събева Еланчева - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Кърджали, поради постъпило възражение срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

1.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА УВАЖИ ЧАСТИЧНО възражението на Вергиния Събева Еланчева - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Кърджали, срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: Процедурата по атестиране е открита с решение по Протокол № 6/17.02.2025 г. на КАК при СК на ВСС на основание чл. 52, ал. 9 от Наредба № 2/23.02.2017 година за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник /Наредбата/ - извънредно атестиране на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за периода 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. – участие в конкурс за повишаване в длъжност – ОС – НО.
На основание чл. 60, ал. 2 от Наредбата е постъпило възражение от атестирания съдия, което КАК възприе частично, но не възприе в частта на претенциите за увеличение на точките.
С решение на КАК по протокол №19/23.06.2025  година са възприети констатациите на ПАК и определените оценки – общо 98 точки.
На основание чл. 63, ал. 1 от Наредбата и чл. 205, ал. 1 от ЗСВ в седем дневен срок е постъпило писмено възражение от атестирания съдия против комплексната оценка приета от КАК. Оспорва оценката от 18 точки по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ и претендира да се увеличи оценката по този критерий. Възраженията са в следните насоки:
· ПАК не е посочила пропуски по критерия, но въпреки това е намалена оценката на 18 точки, която е възприета от КАК.
· Има само една присъда отменена от въззивния съд с постановяване на нова присъда /НЧХД 249/22 г./, отменените актове по АНД 908/20 г., АНД 1022/22 г., АНД 871/23 г., НОХД 918/23 г. не са по същество.
· Част от отменените съдебни актове са по причини извън поведението на съдията - НЧХД 1115/21 г. – настъпила смърт на дееца /чл. 24, ал. 1, т. 4 от НПК/, АНД 409/23 г., АНД 411/23 г., АНД 413/23 г. - несъобразяване на санкцията с принципа за съразмерност съгласно Решение на СЕС от 21.11.2024 г., но СР на КРС е постановено по-рано, АНД 1414/20 г. – поради представяне на нови доказателства.
· Оспорва отменената присъда по НОХД 381/23 г., поради незаконен състав тъй като в чл. 29, ал. 1 от НПК няма изрично основание за отвод.
· Определението по ЧНД 556/22 г. е отменено в частта на вида на наложената принудителна медицинска мярка.
· Определенията по ЧНД 277/21 г., ЧНД 779/22 г., ЧНД 513/24 г. се отнасят до мерки за неотклонение.
· По АНД 569/20 г., АНД 570/20 г., АНД 56/21 г. съдебните решения са с предмет електронни фишове за нарушения по КЗ и в съдебния район е съществувала противоречива практика, като от утвърдената касационната инстанция е отстъпила и е променила разбирането си.  
· АНД 590/20 г. е цитирано два пъти, а съдебният акт по АНД 920/20 г. не е отменен.
· Работи в най-натоварения съд от съдебния район, отговаря за Бюро „Съдимост“ и е била наставник на новопостъпили съдии. 
ПАК е предложила по критерия „Правни познания и умения за прилагането им „оценка 18 точки, а по всички останали критерии – общи и специфичини – максимален брой точки или общо 98 точки.
Възраженията са частично основателни.
Показатели за оценяване по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ са регламентирани в чл. 30 от Наредбата. По този критерий ПАК предлага 18 точки възприети от КАК.
Действително в ЕФА ПАК не е конкретизирал пропуски свързани с познаването на материалния и процесуалния закон, но при анализа на основанията и причините за отмяна на съдебните актове макар и минимални такива не липсват напълно.
Броят на потвърдените и отменени съдебни актове безспорно има отношение и към общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“, но тук подходът не следва да бъде формален, а в съответствие с показателите регламентирани в чл. 30 от Наредбата /познаване и прилагане на материалния закон, основание за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове и способност за прилагане на процесуалния закон/ да се отчетат и основанията за отмяна или изменение на съдебните актове, причините довели до отмяна на съдебните актове, уменията на съдията да прилага материалния и процесуалния закон.
В конкретния случай основанията за отмяна на съдебните актове постановени от съдия Еланчева могат да се групират в няколко категории:
1. Неправилен анализ на доказателствата и неправилен извод 
от доказателствата за доказаността на главния факт – АНД 818/20 г., АНД 977/21 г., АНД 700/22 г., АНД 754/23 г., НЧХД 249/22 г. - 5 дела, по които атестирания съдия не спори.
1. Постановени съдебни актове при непълнота на 
доказателствата и неизяснена фактическа обстановка - АНД 1412/21 г. КРС, АНД 1414/20 г., АНД 108/23 г., АНД 297/23 г. – 4 дела. Представянето на нови доказателсдтва пред касационната инстанция по АНД 1414/20 г. не изключва пропускът на съда относно изясняването на обективната истина /чл. 84 от ЗАНН във вр. с чл. 13 от НПК/.
        3. Отменени съдебни актове поради допуснати съществени процесуални нарушения – НОХД 381/23 г. /незаконен състав/, АНД 590/22 г. /нередовно призована страна/, неправилна преценка за допуснати или недопуснати СПН при издаването на наказателното постановление – АНД 56/21 г., АНД 166/21 г., АНД 568/21 г., АНД 301/23 г. – общо 6 дела. Към тях макар и с по-малка тежест, но без да се игнорират напълно следва да се добавят и определенията свързани с определяне на МН /ЧНД 277/21 г., ЧНД 779/22 г. КРС, ЧНД 513/24 г./, отменените определения и разпореждания за прекратяване на производството по делото и връщане на жалби /НОХД 918/23 г. КРС – отменено разпореждане за връщане на жалба – неправилно е прието, че не е в срок, НЧХД  562/24 г., АНД 920/20 г., АНД 1022/22 г. КРС/ - общо 7 дела. 
Относно възражението по НОХД 381/23 г. КАК няма правомощията да ревизира актовете на въззивната инстанция. Прието е, че след произнасяне по жалба против постановление на РП по реда на чл. 243, ал. 5 НПК съдията следва да се отведе при разглеждане на делото по същество след внесен обвинителен акт. 
         Същото се отнася и до съдебни решения по АНД 569/20 г., АНД 570/20 г., АНД 56/21 г. с предмет електронни фишове за нарушения по КЗ и в съдебния район е съществувала противоречива практика, като от утвърдената касационната инстанция е отстъпила и е променила разбирането си – КАК няма правомощия да ревизира актовете на касационната инстанция.
Тези основанията за отмяна са в пряка връзка с приложимостта на процесуалния закон /събиране, проверка и оценка на доказателствата, процесуални правила по движението на процеса/, който негатив следва да се отчете по първия критерии във връзка с показателите по чл. 30, т. 2, 3 от Наредбата /основание за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове и способност за прилагане на процесуалния закон/. Те са довели до неправилни фактически и правни изводи свързани с приложимостта на материалния и процесуалния закон. 
          4. Отменени присъди/решения поради нарушение на материалния закон – НОХД 867/21 г. /възобновено/ - нарушение на материален закон при одобряване на споразумението /чл. 29 и чл. 30 НК/, АНД 426/20 г. /ЗРА/, АНД 569/20 г., АНД 570/20 г. /КЗ/,  АНД 1069/20 г. /ЗОБВВПИ/, АНД 54/21 г. /КТ/, АНД 173/22 г. /ЗТМТМ/, АНД 557/22 г. /ЗОП/, АНД 409/23 г., АНД 411/23 г., АНД 413/23 г., /несъобразяване на санкцията с принципа за съразмерност съгласно Решение на СЕС от 21.11.2024 г., но СР на КРС е постановено по-рано и не следва да се отчита/, АНД 466/23 г. /ЗЗД/, АНД 631/23 г. /Наредба за превоз на пътници/, АНД 890/23 г. /ЗВ/ - 11 дела /приспаднати са трите АНД посочени по-горе/.  
         В ОБОБЩЕНИЕ:
- Отменени са 9 съдебни акта, поради допуснати грешки във връзка с анализа и изводите от доказателствата и изводи относно фактическата обстановка.
- Отменени са 13 съдебни акта свързани с приложението на процесуалния закон.
- Отменени са 11 акта поради нарушение на материалния закон.
Отменените определения по ЧНД свързани с определяне на МН, определения свързани с движението на делото макар и да нямат съществена тежест те все пак не могат да бъдат игнорирани като факт касаещ приложението на процесуалния закон.
Отменените съдебни актове по АНД 871/23 г. /в частта на разноските/, по ЧНД 556/22 г. /в частта на вида принудителна медицинска мярка/ и по НЧХД 1115/21 г. /частично отменена поради смърт на единия подсъдим/ КАК не ги е взела предвид при определяне на оценката и не ги взема предвид и към настоящият момент.
Ангажиментите свързани с Бюро „Съдимост“, с обученнието на новопостъпили съдии и натовареността може би също са довели до допускане на някои грешки в правораздаването. Само на това основание обаче те не могат да бъдат игнорирани.
Следователно КАК приема, че по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ не може да определи максимален брой точки, но с оглед тежестта на пропуските и процентът на отменените съдебни актове оценката следва до се увеличи на 19 т. и да се определят общо 99 точки.
В този смисъл възражението се явява частично основателно.

1.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ извънредно атестиране на Вергиния Събева Еланчева - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Кърджали. 

1.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал.4, т.1 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ -  99 (деветдесет и девет) точки на Вергиния Събева Еланчева - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Кърджали.
 
1.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


В-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Възражение от Дияна Иванова Дамянова - Цанкова - административен ръководител - председател на Районен съд – Кула, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
 След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, да изслуша Дияна Иванова Дамянова - Цанкова - административен ръководител - председател на Районен съд – Кула, поради постъпило възражение срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

2.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Дияна Иванова Дамянова - Цанкова - административен ръководител - председател на Районен съд – Кула, срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: Процедурата по атестиране е открита с решение по Протокол № 6/17.02.2025 г. на КАК при СК на ВСС на основание чл. 52, ал. 9 от Наредба № 2/23.02.2017 година за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник – предесдател на съд /Наредбата / - извънредно атестиране на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 197, ал., 5 т. 1, ЗСВ за периода 07.01.2020 г.-07.01.2025 г.- участие в конкурс за повишаване в длъжност.
Атестираният съдия не е изразил  становище и не е направил възражение по чл. 60, ал. 2 от Наредбата.
ПАК е предложила по всички критерии максимален брой точки или общо 100 точки.
С решение на КАК по протокол № 19/23.06.2025 г. са намалени оценките по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ с една точка, по критерия „Умение за анализ на правно релевантни факти“ с една точка и по критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ с две точки и са определени общо 96 точки. 
На основание чл. 63, ал. 1 от Наредбата и чл. 205, ал. 1 ЗСВ в седем дневен срок е постъпило писмено възражение от атестирания съдия против комплексната оценка приета от КАК в следните насоки:
· Отменените определения за спиране на производството по цитираните граждански дела са по повод преюдициално запитване от РС - Луковит касаещи същите въпроси предмет и на тези дела. Позовава се на противоречива съдебна практика и цитира съдебни актове на с. Г. М. от ВКС.
· По отношение на отменените частично разпореждания по ЧГД също се позовава на противоречива практика и сочи, че по сходни казуси друг състав на ОС - Видин е заел обратното становище.
· Възразява, че не е докладчик по следните дела – АНД № 97/24 г., АНД № 1352/21 г., АНД № 106/23 г.
· Оспорва изводите по НОХД № 25/20 г. и НОХД № 4/20 г. за неправилно установена фактическа обстановка и липса на правни изводи.
· Претендира от броя отменени съдебни актове да се приспаднат 7 определения за спиране по граждански дела и 3 акта, които са частично отменени, като се прецени съотношението на отменените съдебни актове спрямо подлежащите на обжалване.
· Сочи, че всички съдебни актове са постановени в месечен срок.
По критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ показателите са  регламентирани в чл. 30 от Наредбата.
В констатациите ПАК сочи позитиви, които са дали основание за определяне на максимален брой точки.
КАК констатира някои негативи в работата на атестирания съдия свързани с приложението на материалния и процесуалния закон.
От върнатите от инстанционен контрол 28 акта по граждански дела са отменени 14 акта. От тях отменени на процесуално основание са 7 определения касаещи искови производства на служители на МВР за обезщетения за извънреден труд /Г.Д. №№ 42,43,45,46,47,51,52 / 21 г./ - Неправилно производството по делото е било спряно поради отправено до СЕС от друг съд / РС - Луковит/ преюдициално запитване.
Отменените актове по граждански дела поради нарушение на материалния закон са по Г.Д. № 203/23 г. /трудов спор, при който работникът не е извършил дисциплинарно нарушение/, ЧГД № 112/20 г. /отменено разпореждане за отказ да се издаде заповед за изпълнение по чл. 417 ГПК /,  ЧГД № 329/23 г., № 108/24 г., № 335 /23 г., № 164/20 г. /4 разпореждания по заповедно производство отменени частично/.
КАК няма правомощия при противоречива съдебна практика да ревизира актовете на въззивната инстанция и да взема становище по същество кое разбиране е правилно. Противоречието в съдебната практика дава основание да се подходи със снизхождение, което е и сторено като оценката е намалена минимално. Макар и цитираните актове да са преимуществено определения и разпореждания те са съдебни актове, имат своята тежест и не могат да бъдат игнорирани.
Разпореждане по ЧГД № 90/20 г. не се зачита като негатив, тъй като пред въззивна инстанция са представени нови доказателства.
     Наказателни дела
1. Неправилно приложение на специалния материален закон – АНД № 83/21 г. /неправилно е приложена повторността за деяние по ЗДП/, АНД № 97/23 г. /ЗДП – концентрация на алкохол/, АНД № 25/22 г. /чл. 78а от НК/ – нарушен е материалния закон, тъй като съдът приема, че деянието /чл. 345, ал. 2 НК/ е престъпление, а ОС приема, че е административно нарушение, АНД № 54/22 г. /чл. 78а от НК/ - отменено разпореждане за прекратяване на производството по АНД, тъй като неправилно съдът е приел, че вредата е съставомерна.
     По АНД № 97/23 г. /допусната техническа грешка в ЕФА относно годината – вместо 23 г. е посочено 24 г./, за което атестирания съдия претендира, че не е докладчик е постановено съдебно решение № 4/01.02.2024 г., отменено с решение по КАНД № 40/22 г. на АС - Видин е описано и конкретизирано с основанията за отмяна в ЕФА.От справка в диска с отменените актове се установява, че коректният номер е АНД № 97/23 г. и докладчик е съдия Цанкова.
2. Неправилно приложение на процесуалния закон - неправилна преценка за наличността или липсата на допуснати процесуални нарушения от административно-наказващият орган- АНД № 46/24 г. , АНД № 78/19 г., АНД № 106/22 г. , НОХД № 28/22 г. – отменено определение, с което неправилно е отказано прекратяване на съдебното производство поради допуснато СПН на ДП.
 По АНД № 106/22 г. / в ЕФА е допусната техническа грешка в годината – вместо 22 г. е посочена 23 г./, за което атестирания съдия претендира, че не е докладчик е постановено съдебно решение № 10/01.03.2023 г., отменено с решение по КАНД № 118/23 г. на АС - Видин е описано и конкретизирано с основанията за отмяна в ЕФА. От справка в диска с отменените актове се установява, че коректният номер е АНД № 106/22 г. и докладчик е съдия Цанкова.
По АНД № 1352/21 г. /Обезсилено съдебно решение поради недопустимост на разгледаната жалба/ е посочено поради техническа грешка и докладчик не е с. Цанкова, поради което същото не се взема предвид. 
Отчитайки и възприемайки позитивите в работата на атестирания съдия, вземайки предвид посочените негативи свързани с приложението на материалния и процесуалния закон изводими от основанията за отмяна на съдебните актове, КАК приема, че по този критерий оценката следва да се намали с 1 точка и да се определят 19 точки.
По критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ показателите са  регламентирани в чл. 31 от Наредбата.
В констатациите ПАК сочи позитиви, които са дали основание за определяне на максимален брой точки.
КАК констатира негативи в работата на атестирания съдия свързани с анализа на доказателствения материал, фактическите и правни изводи, изчерпателно обсъждане на спорните въпроси, концентрация върху предмета на доказване. Тези констатации се извеждат от отменените съдебни актове както следва:
1. АНД № 68/24 г. КРС  - неправилен извод за доказаността на нарушението. 
2. НОХД № 4/20 г. КРС и НОХД № 25/20 г. КРС – неправилно установена фактическа обстановка, липсва анализ на доказателства и липсват правни изводи.
Убеждение на атестирания съдия е, че мотивите по цитираните дела са пълни и ясни. То обаче се опровергава от изложените мотиви в актовете на въззивната инстанция, което прави възражението в тази част неоснователно.
Посочените основания за отмяна на съдебните актове са свързани с пропуски в анализа на доказателствата, изводите относно главния факт в процеса и убедителността в мотивите на съдебния акт, които не могат да се приемат за изолирани и на основание чл. 31 т. 1, 2, 3, 4 от Наредбата следва да се отчетат като негатив и основание за намаляване на оценката с 1 точка като се определят 19 точки.
По критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ ПАК предлага 5 точки.
Видно от статистическите данни общо граждански и наказателни дела върнати от инстанционен контрол  са 82 /54 Н.Д. и 28 Г.Д./ - отменени общо 27 /13 Н.Д. и 14 Г.Д./ - 32,92%. 
На основание чл. 38 от Наредбата относимо е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол и тъй като в случая отменените актове са над 30% следва да се отнемат 2 точки и да се определят 3 точки. Не намира опора в цитираната разпоредба разбирането застъпено във възражението, че следва да се разгледа съотношението отменени към подлежащи на обжалване съдебни актове.
Обстоятелството, че всички съдебни актове са постановени в месечен срок, което е така е отчетено и по критерия „Умение за оптимална организация на работата“ са определени максималния брой точки, които са възприети от КАК, но то няма отношение към посочените по-горе критерии по които са намалени точки.
По изложените съображения възражението се явява неоснователно.

2.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ извънредно атестиране на Дияна Иванова Дамянова - Цанкова - административен ръководител - председател на Районен съд – Кула. 

2.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал.4, т.1 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ -  96 (деветдесет и шест) точки на Дияна Иванова Дамянова - Цанкова - административен ръководител - председател на Районен съд – Кула.
 
2.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд - Благоевград, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:


1.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд - Благоевград. 

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд – Благоевград.

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд - Благоевград. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд - Благоевград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на съдия Тодорова. 


С-2. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:


2.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник. 

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се увеличава от 97 т. на 98 т. по следните съображения:
Помощната атестационна комисия е предложила комплексна оценка от 97 точки, като е намалила с 1 точка оценяването съответно по първите два общи и по четвъртия специфичен критерии.
Комисията по атестирането и конкурсите споделя оценяването по отделните критерии, с изключение на отнемането на 1 точка по втория общ критерий - "умение за анализ на правнорелевантните факти".
В тази й част позицията на помощната комисия е неправилна. 
При изцяло позитивни констатации относно познанията и способностите на съдията, преценени според меродавните показатели по чл. 31, т. 1-6 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, комисията е стигнала до необосновано заключение за недостатъчна задълбоченост при анализа на събраните и приобщени доказателства, в т.ч. и неизясняване на материалния спор, както и съответно непознаване на приложимия материален закон или неправилно тълкуване на същия, при отменените 12 съдебни акта.
ПАК не е провела дължимото разграничение между първия и втория общи критерии за атестиране. Познаването и прилагането на материалния закон са показатели за оценяване не по обсъждания, а по първия общ критерий – "правни познания и умения за прилагането им", регламентирани в чл. 30, т. 1 от Наредбата.
От друга страна, комисията се е позовала формално на броя на отменените съдебни актове, без да анализира естеството на установените касационни основания и връзката им със съдържанието на конкретния критерий, по който се извършва оценката.
Относими към умението за анализ на правнорелевантните факти са само 3 решения, включени в групата на отменените актове на процесуално основание, при които делата са върнати за ново разглеждане. Следователно оценката на ПАК не се основава на действителния брой неправилни съдебни актове, чиято отмяна се дължи на нарушения от обхвата на показателите за оценяване по критерия. Изолираните случаи на отменени съдебни актове в релевантната за атестирането категория не разкриват пропуски в правораздавателната дейност в степен, засягаща изпълнението на работата в качествено отношение. Още повече, че основанията за отмяна на съдебните актове са отчетени от комисията при формирането на оценката по първия общ критерий.
В контекста на изложеното, КАК счита да завиши предложената от ПАК оценка по втория общ критерий - "умение за анализ на правнорелевантните факти", от 19 на 20 точки.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Мария Петкова Христова – съдия в Административен съд - Перник.

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник.
2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на съдия Христова. 

С-3. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град. 

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град.

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на съдия Семов. 

С-4. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Лора Рангелова Стефанова-Иванова   - съдия в Районен съд – Перник. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Лора Рангелова Стефанова-Иванова - съдия в Районен съд – Перник. 

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Лора Рангелова Стефанова-Иванова - съдия в Районен съд – Перник. 

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Лора Рангелова Стефанова-Иванова - съдия в Районен съд – Перник. 

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Лора Рангелова Стефанова-Иванова - съдия в Районен съд – Перник, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Стефанова-Иванова. 

С-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Калинка Костадинова Иванова – съдия в Районен съд – Благоевград. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат за определяне на 18 т. по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ с 5 гласа „За“ и 1 глас „Против“
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Калинка Костадинова Иванова – съдия в Районен съд - Благоевград. 


Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се намалява от 97 т. на 96 т. по следните съображения.
 	Процедурата по атестиране е открита с решение по протокол № 6/17.02.2025 г. на КАК при СК на ВСС, същата е за извънредно атестиране, за периода 07.01.2020 - 07.01.2025 г. - участие в конкурс за повишаване в длъжност.
          Няма постъпило становище или възражение от атестирания съдия по чл. 60, ал. 2 от Наредбата.
          По критерия в ч. VII, т.4, т.н. „статистически“ ПАК предлага 5 точки. 
          Видно от статистическите данни, върнатите от инстанционен контрол дела са  338 дела, потвърдени са – 222 акта – 65,68 % спрямо върнатите, отменени са – 83 акта или 24,55 % спрямо върнатите и изменени – 22 акта – 6,50 % спрямо върнатите.
           На основание чл. 38 от Наредбата относимо е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол и тъй като в случая процентът на отменените актове е над 20 % (24,55 %), следва да се отнеме 1 точка и да се определят 4 точки.
            По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки посочени от ПАК.
  Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи и специфични критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Калинка Иванова покрива всички критерии на чл. 72, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“.  Тази словесна оценка, по изложените по-горе съображения, следва да бъде приведена в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии, поради което определя комплексна оценка „Много добра“ – 96 (деветдесет и шест) точки на Калинка Костадинова Иванова – съдия в Районен съд – Благоевград. 

5.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Калинка Костадинова Иванова – съдия в Районен съд - Благоевград. 

5.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 96 (деветдесет и шест) точки на Калинка Костадинова Иванова – съдия в Районен съд - Благоевград. 

5.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Калинка Костадинова Иванова – съдия в Районен съд - Благоевград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

5.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Иванова. 

С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Камен Георгиев Гатев - съдия в Районен съд -  Пазарджик. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат за определяне на 18 т. по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ с 4 гласа „За“ и 2 гласа „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Камен Георгиев Гатев - съдия в Районен съд -  Пазарджик. 

Мотиви: Процедурата по атестиране е открита с решение по Протокол № 6/17.02.2025 г. на КАК при СК на ВСС на основание чл. 52, ал. 9 от Наредба № 2/23.02.2017 година за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд - извънредно атестиране на основание чл. 196, ал. 1 т. 4 във вр. с чл. 197, ал. 5, т. 1 ЗСВ за периода 07.01.2020 г.-07.01.2025 г. - участие в конкурс за повишаване в длъжност – ОС – НО.
             Няма постъпило становище или възражение по чл. 60, ал. 2 от Наредбата.
             По критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ ПАК предлага 20 точки.
             Показателите  за оценяване  по този критерий са регламентирани в чл. 30 от Наредбата.
              В конкретния случай основанията за отмяна на съдебните актове постановени от съдия Гатев могат да се групират в няколко категории:
            АНД
          ПРИЧИНИ за отмяна на съдебните актове:
1. Неправилно приложение на специалния материален закон – АНД № 200/24 г., АНД № 340/24 г., АНД № 577/22 г., АНД № 699/23 г., АНД № 314/23 г., АНД № 605/23 г., АНД № 1827 /21 г. -7 дела.
2. Неправилна преценка за наличността или липсата на допуснати процесуални нарушения от административно-наказващият орган - 138/21г.  
 	3. Постановено съдебно решение при непълнота на доказателствата и неизяснена по безспорен начин фактическа обстановка, необсъдени доказателства – АНД № 138/21 г., АНД № 478/22 г., АНД № 1312/22 г. - 3 дела
4. Допуснато съществено процесуално нарушение в съдебна фаза – АНД № 5/21 г., АНД № 425/22 г. /ненадлежна страна/, АНД № 478/22 г., АНД № 1858/20 г., АНД № 833/21 г. /ограничаване правото на защита/, АНД № 1858/20 г. /неуважаване молба на адвокат за отлагане/, противоречие между диспозитив и мотиви – 6 дела.
5. Отменено съдебно решение поради несъобразяване с решение на СЕС относно хармонизиране на законодателството във връзка със съответствие на санкциите – АНД № 1126/23 г. Не следва да се отчита тъй като атестирания съдия е постановил решението преди решението на СЕС.
ПРИСЪДИ, СЪДЕБНИ РЕШЕНИЯ и ОПРЕДЕЛЕНИЯ
1. Определение по чл. 243, ал. 5 НПК – ЧНД № 561/21 г., ЧНД № 764/22 г., ЧНД № 1144/22 г.
2. Отменено определение по МН – ЧНД № 909/21 г., ЧНД № 1203/24 г.
 	3. Противоречиви и непълни мотиви – НОХД № 920/19 г., НОХД № 129/21 г., НЧХД № 1365/21 г. - 3 дела.
4. Нарушение на материалния закон – НОХД № 135/24 г., НОХД № 166/24 г., НОХД № 758/23 г – възобновено определение за одобряване на споразумение. - 3 дела.
5. Допуснато съществено процесуално нарушение в съдебна фаза – НЧХД № 327/21 г. /датите на протоколите са преди датите на с.з./, НЧХД № 414/22 г. – влошено положението на подсъдимия, тъй като са включени допълнителни факти различни от тези при първоначалното разглеждане на делото, НЧХД № 1636/21 г. /присъда по нередовна тъжба /– 3 дела.
6. Определение за реабилитация – ЧНД № 248/22 г. - недопустимост на молба за реабилитация/.
7. Определение по чл. 68 НК – ЧНД № 699/21 г. - неправилно приложение на материален закон не следва да се налага възпитателна мярка.
ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА
ГД № 564/19 г. – отменено иск поради допуснати съществени процесуални нарушения.
ГД № 901/21 г., ГД № 1004/19 г., ГД № 1158/19 – неправилни изводи от доказателствата довели до неправилно приложение на материалния закон.
Основанията за отмяна на съдебните актове могат да се обобщят като такива свързани с приложимостта на материалния и процесуалния закон и с фактическите изводи от доказателствата.
Безспорно преобладават позитивните изводи за работата на атестирания съдия и конкретно относно умението за приложение на материалния и процесуалния закон, но посочените пропуски не могат да се окачествят като изолирани или инцидентни /в процентно съотношение процентът на отменените съдебни актове е близък до 20/ и също следва да се отчетат и да се намали оценката с две точки по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ и да се определят 18 точки.           
             По критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ ПАК предлага 4 точки.
           Видно от статистическите данни върнати от инстанционен контрол граждански и наказателни са общо 215, а отменени –  общо 38 – 17,67% от върнатите от инстанционен контрол.
             На основание чл. 38 от Наредбата относимо е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол и тъй като в случая отменените актове са под 20 % /17,67%/, следва да се определят максималния брой точки – 5.
            По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки посочени от ПАК.
            Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи и специфични критерии за атестиране КАК прави извода, че съдия Камен Гатев покрива всички критерии на чл. 72, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“.  В този смисъл на основание чл. 62 от Наредбата КАК към СК на ВСС  приема комплексна оценка Положителна – „Много добра“ - 98 точки /чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ и чл. 72 ал. 4 от Наредбата/.

6.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Камен Георгиев Гатев - съдия в Районен съд -  Пазарджик. 

6.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 98 (деветдесет и осем) точки на Камен Георгиев Гатев - съдия в Районен съд -  Пазарджик. 

6.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Камен Георгиев Гатев - съдия в Районен съд -  Пазарджик, резултатите от атестирането, за запознаване. 

6.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Гатев. 


ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Бургас за повишаване на Филип Стоянов Радинов - съдия в Районен съд - Бургас, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. Предлага на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет  да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Филип Стоянов Радинов - съдия в Районен съд - Бургас, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

7.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

С-8. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - Перник за повишаване на Цветелина Борисова Гоцова - съдия в Административен съд - Перник,  с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. Предлага на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет  да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Цветелина Борисова Гоцова - съдия в Административен съд - Перник,  с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

8.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.
С-9. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския районен съд за повишаване на Гергана Кирилова Георгиева - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

9.1. Предлага на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет  да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Гергана Кирилова Георгиева - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

9.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

С-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския районен съд за повишаване на Боряна Стефанова Шомова - Ставру - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. Предлага на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет  да повиши, на основание чл. 234 от ЗСВ, Боряна Стефанова Шомова - Ставру - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

10.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРИДОБИВАНЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ

С-11. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Бургас за придобиване статут на несменяемост на Александър Димитров Муртев - съдия в Районен съд - Бургас. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за придобиване статут на несменяемост на Александър Димитров Муртев - съдия в Районен съд - Бургас, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, за периода 01.07.2020 г. - 01.07.2025 г.

11.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Бургас необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-12. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Бургас за придобиване статут на несменяемост на Детелина Костадинова Димова - съдия в Районен съд - Бургас. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за придобиване статут на несменяемост на Детелина Костадинова Димова - съдия в Районен съд - Бургас, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, за периода 01.07.2020 г. - 01.07.2025 г.

12.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Бургас необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-13. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Бургас за придобиване статут на несменяемост на Ивелина Диянова Чавдарова - съдия в Районен съд - Бургас. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за придобиване статут на несменяемост на Ивелина Диянова Чавдарова - съдия в Районен съд - Бургас, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, за периода 01.07.2020 г. - 01.07.2025 г.

13.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Бургас необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-14. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Бургас за придобиване статут на несменяемост на Лазар Кирилов Василев - съдия в Районен съд - Бургас. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

14.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за придобиване статут на несменяемост на Лазар Кирилов Василев - съдия в Районен съд - Бургас, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, за периода 01.07.2020 г. - 01.07.2025 г.

14.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Бургас необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

С-15. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Апелативен съд - София за периодично атестиране на Александър Цоков Желязков - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Апелативен съд - София. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

15.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Александър Цоков Желязков - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Апелативен съд - София, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 08.07.2020г. - 08.07.2025 г.

15.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Апелативен съд - София необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-16. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Варна за периодично атестиране на Марина Юлиянова Георгиева - съдия в Районен съд - Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

16.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Марина Юлиянова Георгиева - съдия в Районен съд - Варна, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 25.06.2020 г. – 25.06.2025 г.

16.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Варна необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-17. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския градски съд  за периодично атестиране на Милен Стефков Михайлов - съдия в Софийския градски съд. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

17.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Милен Стефков Михайлов - съдия в Софийския градски съд, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 08.07.2020 г. – 08.07.2025 г.

17.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Софийски градски съд необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ 
Д.Т. РАЗНИ

Р-15. ОТНОСНО: Заявление от Атанас Дечков Христов – съдия в Окръжен съд - Шумен, за отказ от участие в конкурс за преместване в административните съдилища.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

15.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕКРАТИ, на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба №1 от 9.02.2017 г., по отношение на Атанас Дечков Христов – съдия в  Окръжен съд - Шумен, конкурсната процедура за преместване на длъжност „съдия" в административните съдилища, по обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 46/10.12.2024 г., (обн. в ДВ, бр. 2/07.01.2025 г.), поради постъпил отказ от участие в конкурса.

15.2. Решението по т. 15.1 може да се обжалва пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му.

15.3. Да се уведоми конкурсната комисия по конкурса за преместване на длъжност „съдия" в административните съдилища за решението по т. 15.1.

15.4. ВНАСЯ предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за  разглеждане и произнасяне.

Р-16. ОТНОСНО: Одобряване на поименен списък на хабилитирани учени за определяне чрез жребий на членове на конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд - Търговска колегия, обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 14/29.04.2025 г. (oбн. ДВ, бр. 38/09.05.2025г.).
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

16.1. Внася ДВА ВАРИАНТА на предложение в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне:

I ВАРИАНТ 

16.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОДОБРИ, на основание чл. 36, ал. 3, предложение второ от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., поименен списък на всички предоставени от университетите хабилитирани учени по правни науки по съответната материя, които да вземат участие в конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 14/29.04.2025 г. (oбн. ДВ, бр. 38/09.05.2025 г.), като НЕ ВКЛЮЧВА доц. д-р Росен Андреев Карадимов от СУ „Св. Климент Охридски“, тъй като същият е избран от Народното събрание за председател на Комисията за защита на конкуренцията.

Поименен списък на хабилитираните учени, предоставени от университетите
	№ по ред
	Хабилитиран учен
	Университет
	Материя

	1
	проф. дн Екатерина Илиева Матеева
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП

	2
	проф. д-р Анелия Йорданова Мингова
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Граждански процес

	3
	акад. проф. дн Иван Русчев Русчев
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП-облигационно право

	
	
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право

	4
	проф. д-р Павел Атанасов Сарафов
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП-вещно право

	5
	доц. д-р Анна Хаик Станева
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП-СНП

	6
	доц. д-р Траян Константинов Конов
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП-облигационно право

	7
	доц. д-р Камелия Николаева Цолова
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Граждански процес

	8
	доц. д-р Ценимир Братоев Братоев
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП

	9
	доц. д-р Галина Петрова Димитрова
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП

	10
	доц. д-р Златимир Стоянов Орсов
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП-вещно право

	11
	доц. д-р Красимир Любенов Димитров
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП-СНП

	
	
	РУ "Ангел Кънчев"
	Гражданско право

	12
	доц. д-р Венцислав Людмилов Петров
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
ГСП

	
	
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право
Семейно и наследствено право
Облигационно право
Вещно право

	13
	доц. д-р Ивайло Кръстев Костов
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Граждански процес

	14
	проф. д-р Янка Тенева Тянкова
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право
Търговско право
Търговска несъстоятелност
Застрахователно право
Медиация

	15
	доц. д-р Анета Методиева Антонова
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право

Облигационно право

Търговско право

Застрахователно право

Банково право

	
	
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Търговско право

	16
	доц. д-р Йордан Стефанов Баланов
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право

	17
	проф. Тодор Панайотов Коларов 
	Нов български университет
	Гражданско процесуално право

	18
	доц. д-р Мирослав Митьов Димитров
	УНСС
	Гражданско и семейно право

	19
	доц. д-р Таня Панайотова Градинарова
	УНСС
	Граждански процес

	20
	доц. д-р Красимир Стоянов Коев 
	Бургаски свободен университет
	Гражданскоправни науки

	21
	проф. д-р Антон Кирилов Грозданов 
	Варненски свободен университет
	Гражданско и търговско право

	22
	доц. д-р Мария Петрова Петрова
	Варненски свободен университет
	Гражданско и търговско право

	23
	доц. д-р Петър Георгиев Бончовски
	ЮЗУ "Неофит Рилски"
	Гражданско и търговско право

	
	
	РУ "Ангел Кънчев"
	Гражданско процесуално право

	24
	доц. д-р Александър Ангелов Иванов
	ЮЗУ "Неофит Рилски"
	Гражданско и търговско право

	25
	доц. д-р Георги Веселинов Ганчев
	ПУ "Паисий Хилендарски"
	Гражданскоправни науки: 
Граждански процес

	26
	доц. д-р Анастас Христов Георгиев
	РУ "Ангел Кънчев"
	Гражданско право

	27
	проф. д-р Поля Неделчева Голева
	ПУ "Паисий Хилендарски"
	Гражданскоправни науки: 
Търговско право

	28
	доц. д-р Мария Петкова Кьосева 
	ПУ "Паисий Хилендарски"
	Гражданскоправни науки: 
Търговско право

	29
	доц. д.н. Ивайло Иванов Стайков
	Нов български университет
	Трудово и осигурително право

	30
	проф. д-р Таня Николова Йосифова
	УНСС
	Облигационно право

	31
	доц. д-р Гергана Василева Боянова
	УНСС
	Вещно право

	32
	проф. дн Ангел Симеонов Калайджиев
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки: 
Търговско право

	33
	доц. д-р Таня Николаева Бузева
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки: 
Търговско право



II ВАРИАНТ 

16.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОДОБРИ, на основание чл. 36, ал. 3, предложение второ от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., поименен списък на предоставените от университетите хабилитирани учени по правни науки по съответната материя (търговско право и/или граждански процес), които да вземат участие в конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 14/29.04.2025 г. (oбн. ДВ, бр. 38/09.05.2025 г.), като НЕ ВКЛЮЧВА доц. д-р Росен Андреев Карадимов от СУ „Св. Климент Охридски“, тъй като същият е избран от Народното събрание за председател на Комисията за защита на конкуренцията.

Поименен списък на хабилитираните учени, предоставени от университетите

	№ по ред
	Хабилитиран учен
	Университет
	Материя

	1
	проф. д-р Анелия Йорданова Мингова
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Граждански процес

	2
	доц. д-р Камелия Николаева Цолова
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Граждански процес

	3
	доц. д-р Ивайло Кръстев Костов
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Граждански процес

	4
	проф. д-р Янка Тенева Тянкова
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право
Търговско право
Търговска несъстоятелност
Застрахователно право
Медиация

	5
	доц. д-р Анета Методиева Антонова
	ВТУ "Св. Св. Кирил и Методий"
	Гражданско право

Облигационно право

Търговско право

Застрахователно право

Банково право

	
	
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки
Търговско право

	6
	проф. Тодор Панайотов Коларов 
	Нов български университет
	Гражданско процесуално право

	7
	доц. д-р Таня Панайотова Градинарова
	УНСС
	Граждански процес

	8
	проф. д-р Антон Кирилов Грозданов 
	Варненски свободен университет
	Гражданско и търговско право

	9
	доц. д-р Мария Петрова Петрова
	Варненски свободен университет
	Гражданско и търговско право

	10
	доц. д-р Петър Георгиев Бончовски
	ЮЗУ "Неофит Рилски"
	Гражданско и търговско право

	
	
	РУ "Ангел Кънчев"
	Гражданско процесуално право

	11
	доц. д-р Александър Ангелов Иванов
	ЮЗУ "Неофит Рилски"
	Гражданско и търговско право

	12
	доц. д-р Георги Веселинов Ганчев
	ПУ "Паисий Хилендарски"
	Гражданскоправни науки: 
Граждански процес

	13
	проф. д-р Поля Неделчева Голева
	ПУ "Паисий Хилендарски"
	Гражданскоправни науки: 
Търговско право

	14
	доц. д-р Мария Петкова Кьосева 
	ПУ "Паисий Хилендарски"
	Гражданскоправни науки: 
Търговско право

	15
	проф. дн Ангел Симеонов Калайджиев
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки: 
Търговско право

	16
	доц. д-р Таня Николаева Бузева
	СУ "Св. Климент Охридски"
	Катедра по гражданскоправни науки: 
Търговско право




Р-17. ОТНОСНО: Определяне на поименния състав на конкурсната комисия по конкурса за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, обявен с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 14/29.04.2025 г. (oбн. ДВ, бр. 38/09.05.2025 г.).
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

17.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5 от ЗСВ и чл. 36, ал. 4 и ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., поименния състав на хабилитираните учени по правни науки за членове на конкурсната комисия по обявения конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, както следва:

Редовен член: 
	1 (един) редовен член - хабилитиран учен по правни науки по съответната материя.

Резервен член: 
	1 (един) резервен член - хабилитиран учен по правни науки по съответната материя.

17.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОБЯВИ определения, на основание чл. 189, ал. 5 от ЗСВ и чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ, чл. 36, ал. 4 и чл. 36, ал. 4, т. 5 и ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., поименен състав на конкурсната комисия по обявения конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, както следва:

Редовни членове: 
	- Вероника Петрова Николова – съдия във Върховен касационен съд, определена чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ от Пленума на Върховния касационен съд;

	- Костадинка Стоянова Недкова – съдия във Върховен касационен съд, определена чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ от Пленума на Върховния касационен съд;

	- Галина Любомирова Иванова – съдия във Върховен касационен съд, определена чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ от Пленума на Върховния касационен съд;

	- Тотка Калчева Димитрова – заместник на административния ръководител - заместник-председател на Върховен касационен съд и ръководител на Търговска колегия, определена чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ от Пленума на Върховния касационен съд;

- 1 (един) редовен член - хабилитиран учен по правни науки по съответната материя.

Резервни членове: 
- Мадлена Иванова Желева – съдия във Върховен касационен съд, определен чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ от Пленума на Върховния касационен съд;

- Людмила Славчева Цолова – съдия във Върховен касационен съд, определен чрез жребий, на основание чл. 189, ал. 5, т. 5 от ЗСВ от Пленума на Върховния касационен съд;

- 1 (един) резервен член - хабилитиран учен по правни науки по съответната материя.

17.3. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 08.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-18. ОТНОСНО: Мотивирано предложение, на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, за преместване в длъжност на класираните кандидати за заемане на 7 длъжности „съдия” в окръжните съдилища – наказателно отделение, съгласно обявения конкурс с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с решениe по пр. № 40/29.10.2024 г. (обн. в ДВ бр. 96/12.11.2024 г.).
С решение на Съдийската колегия на ВСС по пр. № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с решениe по пр. № 40/29.10.2024 г. е обявен, на основание чл. 180 от ЗСВ конкурс по реда на чл. 189, ал. 3 от ЗСВ за преместване и заемане на 7 (седем) длъжности „съдия” в окръжните съдилища – наказателно отделение, както следва:
Окръжен съд - Бургас – 1 длъжност
Окръжен съд - Варна – 1 длъжност
Окръжен съд - Велико Търново – 1 длъжност
Окръжен съд - Пловдив – 1 длъжност
Окръжен съд - Стара Загора – 1 длъжност
Софийски градски съд – 2 длъжности.
След обнародване на решението в Държавен вестник, бр. 96/12.11.2024 г., в 14-дневния срок за прием на документи (до 26.11.2024 г., включително), заявления за участие в конкурса подават 20 (двадесет) кандидати, 19 (деветнадесет) от които, след извършена от Комисията по атестирането и конкурсите към СК на ВСС по реда на чл. 191, ал. 3 от ЗСВ проверка, са допуснати до участие в конкурса. По отношение на 5 (пет) кандидати е прекратена конкурсната процедура поради депозирани от тях откази от участие.
Поименният състав на конкурсната комисия, извършила преценката на допуснатите кандидати по чл. 40а от Наредба №1 /09.02.2017 г. за конкурсите на магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, е определен съгласно чл. 189, ал. 5 от ЗСВ с решения по пр. № 6/11.02.2025 г. и пр. № 11/18.03.2025 г. на Съдийската колегия на ВСС, както следва: редовни членове: Красен Георгиев Георгиев - съдия в Апелативен съд - Велико Търново, Александър Цоков Желязков - заместник-председател на Апелативен съд-София, Венелин Бориславов Иванов - съдия в Апелативен съд – София, Веселина Петкова Вълева - съдия в Апелативен съд - София и председател на конкурсната комисия и проф. д-р Иван Захариев Сълов - хабилитиран учен по правни науки от Русенски университет "Ангел Кънчев". За резервни членове на комисията са избрани: м-р Васил Маринов Петков - съдия във Военно-апелативен съд, Даниела Петрова Костова - съдия в Апелативен съд - Варна и доц. д-р Христо Павлов Павлов - хабилитиран учен по правни науки от Бургаски свободен университет. 

Във връзка с участието на 8 (осем) кандидати - прокурори и следователи в конкурса, желаещи да преминат на длъжност в друг по вид орган на съдебна власт, съобразно разпоредбата на чл. 191а, ал. 2 от ЗСВ, комисията определя дата 29.03.2025 г. за провеждане на писмен изпит по конспект за проверка на знанията им за заемане на съответните длъжности. На писмения изпит не се явяват 2-ма от тях, като участието им на основание чл. 39, ал. 4, т. 23 от Наредбата е прекратено с решение на Колегията по пр. № 14/29.04.2025 г., т. 17. Останалите кандидати съгласно разпоредбата на чл. 189, ал. 4 от ЗСВ са допуснати до класирането, тъй като са получили оценка „не по-ниска много добър „4,50“ на писмения изпит“.
Конкурсната комисия извършва комплексна преценка и анализ на данните по чл. 191а, ал. 1 от ЗСВ и чл. 40а, ал. 1 и ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. и след оценка на всеки от участниците, за които не е била прекратена конкурсната процедура, съставя протокола за класиране на кандидатите за преместване в окръжните съдилища - наказателно отделение, при съобразяване:
По чл. 40а, ал. 1, т. 1 от Наредба № 1 от 09/02/2017 г. резултатите от последното атестиране на кандидатите и проверките от по-горестоящите органи на съдебната власт и от Инспектората към Висшия съдебен съвет,  констатациите за работата на съдията при атестирането му за спазване на процесуалните срокове за разглеждане на делата и за изготвяне на съдебните актове по тях. Отчетени са данните за натовареността на магистрата, съотношение между обжалваните съдебни актове и отменените и изменените такива, както и причините за това. Комисията констатира, че всички магистрати имат максимална най-висока обща оценка от атестациите „много добра" . 
По чл. 40а, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1 от 09/02/2017 г. са отчетени данните от кадровото дело на кандидатите, включително наложени наказания или поощрения и стажа в органите на съдебната власт; От кадровите досиета на кандидатите се установява, че при извършените проверки от по - горестоящите органи на съдебната власт и Инспектората към ВСС, не са били направени конкретни забележки и препоръки за работата им. Всички кандидата са участвали периодично в обучителни дейности за своевременно повишаване на квалификацията и подобряване на професионалните умения. 
Поради това по тези първите два показателя включени в чл. 40а, ал. 1, т. 1 и т.2 от Наредба № 1 от 09/02/2017 г., комисията определи оценки „отличен 6“ на всички кандидати.
По чл. 40а, ал. 1, т. 3 от Наредба № 1 от 09/02/2017 г. са отчетени разгледаните и приключени дела, три от които избрани чрез възприет от комисията алгоритъм, приложен еднакво към всички, както и представени от кандидатите за целите на конкурса, актове по три дела.
При прегледа и анализа на делата комисията взима предвид, както общите критерии по чл. 40а ал. 2 т. 1 б. „А“, „Б“, „В“ от Наредба № 1 от 09/02/2017 г., а именно: практически познания на кандидатите в областта на материалното и процесуалното право; умения за анализ на правно-релевантни факти и доказателства; способност на кандидатите да боравят с нормативни актове, да извличат от тях необходимата информация, да вземат решения и да ги аргументират, така и специфичните, по смисъла на чл. 40а, ал. 2, т. 2, т. 3 и т. 4 от Наредба № 1 от 09/02/2017 г., които се отнасят до съответния кандидат, с оглед заеманата от него до момента длъжност като магистрат. 
Мотивираното становище за всеки един от кандидатите отразява комплексната преценка и анализ по посочените критерии. 
От становищата на Комисията по професионална етика към Съдийската колегия на ВСС, изготвени на основание чл. 192, ал. 5 от ЗСВ, е видно, че  кандидатите притежават необходимите нравствени качества за заемане на длъжността „съдия“ в окръжните съдилища – наказателно отделение.
Въз основа на предоставената в цялост конкурсна документация по проведения конкурс, ведно с резултатите от класирането по чл. 191а, ал. 1 от ЗСВ, протоколите за работата на комисията, мотивираното становище на конкурсната комисия по чл. 191а, ал. 3 от ЗСВ и становищата на Комисията по професионална етика се установява, че в конкурсната процедура, на всеки един от етапите от обявяването на конкурса до приключване дейността на конкурсната комисия, са спазените разпоредбите на Закона за съдебната власт и Наредба № 1/09.02.2017 г.
С оглед гореизложеното и на основание чл. 193, ал. 2 от ЗСВ, след проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ (в гласуването не участва г-жа Олга Керелска) 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

18.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да проведе гласуване по поредността на класирането, като на свободните 7 длъжности „съдия” в окръжните съдилища – наказателно отделение, се преместят, на основание чл. 193, ал. 3 от ЗСВ класираните кандидати, до попълване на свободните места.
									Проект!
			   
СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
РЕШИ:

1. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Галина Христова Нейчева – съдия в Окръжен съд - Сливен, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд - наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

2. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Мая Петрова Величкова – заместник на административния ръководител – заместник – председател на Окръжен съд - Сливен, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд - наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

3. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ,  Катя Йорданова Господинова – съдия в Окръжен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Пловдив - наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Теодора Матева Нейчева – съдия в Окръжен съд – Разград, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Стара Загора – наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

5. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Симона Димитрова Миланези - Пенчева – съдия в Окръжен съд – Габрово, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Велико Търново - наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

6. НЕ ПРЕМЕСТВА Ралица Александрова Райчева – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - София, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд - наказателно отделение, поради попълване на местата.

7. НЕ ПРЕМЕСТВА Ангел Димитров Гагашев – съдия в Окръжен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд – наказателно отделение, поради попълване на местата.
 
8.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Маргарита Петрова Димитрова – прокурор в Окръжна прокуратура – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Стара Загора – наказателно отделение, поради попълване на местата.
8.2. НЕ ПРЕМЕСТВА Маргарита Петрова Димитрова – прокурор в Окръжна прокуратура – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Пловдив – наказателно отделение, поради попълване на местата.
8.3. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Маргарита Петрова Димитрова – прокурор в Окръжна прокуратура – Стара Загора, с ранг „прокурор във ВП“ в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Варна - наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

9.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Камен Георгиев Господинов – прокурор в Софийска градска прокуратура, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Варна – наказателно отделение, поради попълване на местата.
9.2. НЕ ПРЕМЕСТВА Камен Георгиев Господинов – прокурор в Софийска градска прокуратура, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд – наказателно отделение, поради попълване на местата.

10.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Диана Кирилова Мицканова - Лазарова – прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Велико Търново – наказателно отделение, поради попълване на местата.
10.2. НЕ ПРЕМЕСТВА Диана Кирилова Мицканова - Лазарова – прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Стара Загора – наказателно отделение, поради попълване на местата.
10.3. НЕ ПРЕМЕСТВА Диана Кирилова Мицканова - Лазарова – прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Варна – наказателно отделение, поради попълване на местата.
10.4. ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Диана Кирилова Мицканова - Лазарова – прокурор в Окръжна прокуратура – Плевен, с ранг „прокурор във ВП“ в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Бургас - наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

	11. ПРЕКРАТЯВА ГЛАСУВАНЕТО, поради попълване на местата за:
	11.1. Красимир Любомиров Кирилов;
	11.2. Иван Димитров Кучиев.

12. ВЪЗЛАГА на преместените магистрати ДА ДОВЪРШАТ започнатите с тяхно участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, ако има такива, както и да изготвят съдебните актове по обявените за решаване дела. 

	13. Решенията могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд, в 7-дневен срок от обявяването им.

18.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решенията си по Протокол № ………………., с които, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 3 от ЗСВ са преместени класираните кандидати:

По т. 1 Галина Христова Нейчева – съдия в Окръжен съд - Сливен, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд - наказателно отделение;

 По т. 2 Мая Петрова Величкова – заместник на административния ръководител – заместник – председател на Окръжен съд - Сливен, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд - наказателно отделение;

По т. 3 Катя Йорданова Господинова – съдия в Окръжен съд – Бургас, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Пловдив - наказателно отделение;

По т. 4 Теодора Матева Нейчева – съдия в Окръжен съд – Разград, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Стара Загора – наказателно отделение;

По т. 5 Симона Димитрова Миланези - Пенчева – съдия в Окръжен съд – Габрово, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Велико Търново - наказателно отделение;

По т. 8.3. Маргарита Петрова Димитрова – прокурор в Окръжна прокуратура – Стара Загора, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Варна - наказателно отделение.

По т. 10.4. Диана Кирилова Мицканова - Лазарова – прокурор в Окръжна прокуратура – Плевен, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Бургас - наказателно отделение.

Мотиви: Конкурсът за преместване и заемане на 7 длъжности „съдия“ в окръжните съдилища – наказателно отделение е обявен от Съдийската колегия на ВСС с решение по пр. № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с пр. № 40/29.10.2024 г. Резултатите от класирането на кандидатите по конкурса са изготвени от конкурсната комисия на 04.07.2025 г. и конкурсните длъжности, вакантни към октомври 2024 г. са все още незаети. Междувременно, в хода на конкурсната процедура са овакантени още бройки, които попадат в срока на приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ и могат да бъдат попълнени като се използват резултатите от този конкурс. 
Заемането на свободните конкурсни бройки ще бъде от една страна от съществено значение за правораздавателната дейност и нормалното функциониране на органите на съдебна власт и за кариерното развитие на магистратите. От друга страна своевременното приключване на конкурсната процедура и бързото встъпване в длъжност на назначените кандидати е необходимо с цел пристъпване към приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ за попълване на овакантените в 9-месечния срок места, доколкото същата се явява своеобразно продължение на конкурсната процедура. 
В резултат на преместването ще се освободят други длъжности на окръжно ниво, които ще е необходимо да бъдат попълнени спешно с оглед кадровите нужди на всеки от съдилищата, откъдето ще се преместят класирани за други органи на съдебната власт магистрати.
В интерес на нормалното и ефективно изпълняване на конституционните и законови правомощия на органите на съдебната власт е конкурсите за преместване да приключват бързо с встъпване на назначените кандидати. В този смисъл са и констатациите в докладите на Европейската комисия за върховенството на правото за 2021 г. и 2022 г., в които се посочва, че само редовните и навременни конкурси ефективно биха предотвратили риска от засягане независимостта на съдебната власт, който се очертава при липсата на редовни повишения, съответно вътрешни назначения в съдебната система, а в докладите от 2023 г. и 2024 г. отново се акцентира върху преодоляване на този проблем и избягване на дългосрочното командироване на съдии за заемане на свободни длъжности.
В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за преместване в окръжните съдилища – наказателно отделение, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на незаети места е в интерес за ефективно изпълнение на конституционни и законови правомощия на органа на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще продължи да засяга по негативен начин работата на съдилищата, принудени да прибягват към института на командироването с цел осигуряване на правораздаването в страната.
Решението на Съдийската колегия на ВСС, чието предварително изпълнение се иска, е постановено в резултат на изпълнение на едно от функционалните й правомощия по чл. 30, ал. 5 ЗСВ. Тези правомощия я характеризират като кадрови колективен орган, включително и по назначаване на съдиите в органите на съдебната власт. Характеристиката на тези правомощия, наред с останалите, водят до извода, че структурирането, управлението и контролът по отношение на работата на звената в съдебната система и в нейната цялост е непрекъснат процес, в който кадровият орган е непрекъснато ангажиран. Поради това, след постановяване на решението за преместване, Съдийската колегия на ВСС продължава да е ангажирана с изпълнението на това решение до встъпването на назначените кандидати и окончателното заемане на конкурсните места. 

18.3. Решенията по т. 18.2. могат да се обжалват пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването им. 

18.4. Внася предложенията в заседание на Съдийската колегия на ВСС на 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.
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