ПРОТОКОЛ №22
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 14.07.2025 г. 


ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Олга Керелска, Стефан Гроздев, Веселина Ставрева, Таня Орешарова - Банкова, Росен Чиликов, Мартин Аврамов и Георги Мулешков

Отсъства: Атанаска Дишева 

На заседанието присъстват: 
Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност“;
Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на съдии“;
Ася Георгиева - гл. експерт - юрисконсулт в отдел „Атестиране на съдии“

Протоколирал: Илиана Атанасова

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

Включва за разглеждане допълнителни точки Р-10, С-25, С-26, С-27 и В-3. 


РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Откриване на процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОТКРИЕ, на основание чл. 167, ал. 2 от ЗСВ във връзка с чл. 194а, ал. 1 от Закона за съдебната власт, процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, както следва: 

1.1.1. Административен ръководител - председател на Окръжен  съд - Габрово  - свободна длъжност;

1.1.2. Административен ръководител-председател на Окръжен съд-Стара Загора- изтичащ мандат

1.1.3. Административен ръководител - председател на Районен съд -Берковица - свободна длъжност;

1.1.4. Административен ръководител - председател на Районен  съд - Девня  - свободна длъжност;

1.1.5. Административен ръководител - председател на Районен  съд - Девин  - свободна длъжност;

1.1.6. Административен ръководител-председател на Районен съд-Етрополе- изтичащ мандат

1.1.7. Административен ръководител - председател на Районен съд -Златоград - свободна длъжност;

1.1.8. Административен ръководител - председател на Районен съд -Ивайловград - свободна длъжност;

1.1.9. Административен ръководител - председател на Районен съд -Крумовград - свободна длъжност;

1.1.10. Административен ръководител - председател на Районен съд -Мездра - свободна длъжност;

1.1.11. Административен ръководител - председател на Районен съд -Оряхово - свободна длъжност;

1.1.12. Административен ръководител - председател на Районен съд -Разлог - свободна длъжност;

1.1.13. Административен ръководител - председател на Районен съд -Попово – свободна длъжност;

1.1.14. Административен ръководител - председател на Районен съд -Тервел - свободна длъжност;

1.1.15. Административен ръководител - председател на Районен съд -Трявна - свободна длъжност.
1.2. В едномесечен срок от датата на обнародване на свободните длъжности в „Държавен вестник“ предложения за назначаване на административни ръководители на съответния орган на съдебната власт могат да се подават: в администрацията на Висшия съдебен съвет; по електронен път с квалифициран електронен подпис на имейл адрес - vss@vss.justice.bg или чрез лицензиран пощенски оператор на адреса на Висшия съдебен съвет - гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ №12. Към предложението се прилагат: подробна автобиография, подписана от кандидата; копие от диплома за завършено висше образование по специалността „Право”; копие от удостоверение за придобита юридическа правоспособност; медицинско удостоверение, издадено в резултат на извършен медицински преглед, че лицето не страда от психическо заболяване; концепция за работата му като административен ръководител, която трябва да съдържа: лична мотивация за заемане на длъжността, анализ и оценка на състоянието на органа на съдебната власт, очертаване на достиженията и проблемите в досегашната му дейност, набелязване на цели за развитието и мерки за тяхното достигане; удостоверение от  Националната следствена служба, Столичната следствена служба или от окръжните следствени отдели към окръжните прокуратури за образувани досъдебни производства;  документи, удостоверяващи наличието на стажа по чл. 170 от ЗСВ и други документи, които по преценка на кандидата имат отношение към професионалните или нравствените му качества.

1.3. Решението да се обнародва в “Държавен вестник” и да се публикува на Интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

1.4. ВНАСЯ предложението по т. 1.1 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-2.  ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидати - участници в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1 ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедурата по избор на административен ръководител – председател на Окръжен съд – Кърджали – Веселина Атанасова Кашикова-Иванова –изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Окръжен съд – Кърджали, до приемане на комплексна оценка от извънредно атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 от ЗСВ. 
2.2. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал.1, изр. първо от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ на Веселина Атанасова Кашикова-Иванова – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Окръжен съд – Кърджали, за периода 06.06.2020 г. – 06.06.2025 г.

2.3. Да се изискат от административния ръководител на Окръжен съд – Кърджали необходимите документи за провеждане на атестиране по чл.58, ал.2, във връзка чл. 58, ал.1, изр. второ от Наредбата.

Мотиви: За кандидата са налице предпоставките за провеждане на извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, а именно изминали повече от 5 години от последното проведено атестиране, считано от статистически отчетения му период, както и участие в процедура по избор на административен ръководител на орган на съдебна власт.

2.4. Решенията по предходните точки да се публикуват на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, в раздел „Важно“ - „Конкурсни процедури“ - „Избор на административни ръководители“.

Р-3. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Военно-апелативен съд за поощряване на полк. Георги Панев Георгиев - административен ръководител - председател на Военен съд – Сливен, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“, както и с парична награда, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и  чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ, полк. Георги Панев Георгиев – административен ръководител-председател на Военен съд-Сливен, с ранг „съдия във ВКС и ВАС “, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“, както и с парична награда в размер на 1500 (хиляда и петстотин) лева за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.


3.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 3.1. да се предостави на дирекция ,,Бюджет и финанси“, по компетентност. 

3.3. Внася предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Военно-апелативен съд, за освобождаване на полк. Георги Панев Георгиев от заеманата длъжност „административен ръководител -председател“ на Военен съд – Сливен, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160 във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, полк. Георги Панев Георгиев от заеманата длъжност „административен ръководител-председател на Военен съд-Сливен“, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, считано от 22.09.2025 г. 

4.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-5.  ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Военен съд – Сливен.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8  гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, в изпълнение на решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №31/23.10.2018 г., т. 15, старши лейтенант Георги Любенов Йорданов -  „заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на Военен съд - Сливен за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Военен съд - Сливен, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица  №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от 22.09.2025 г., до встъпване в длъжност на нов административен ръководител. 

5.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Апелативен съд - Бургас, за поощряване на Събина Ненкова Христова - Диамандиева – съдия в Апелативен съд - Бургас, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“, както и с парична награда, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и  чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8  гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 304, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 303, ал. 2, т. 2, буква „а“ и чл. 303, ал. 3, т. 1 от ЗСВ, Събина Ненкова Христова - Диамандиева - съдия в Апелативен съд - Бургас, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“, както и с парична награда в размер на 1500 (хиляда и петстотин) лева за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.

6.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 6.1. да се предостави на дирекция ,,Бюджет и финанси“, по компетентност. 

6.3. Внася предложенията в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

Р-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Апелативен съд - Бургас, за освобождаване на Събина Ненкова Христова – Диамандиева - съдия в Апелативен съд - Бургас от заеманата длъжност „съдия“ в Апелативен съд-Бургас, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160 във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Събина Ненкова Христова – Диамандиева от заеманата длъжност „съдия“ в Апелативен съд - Бургас, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“, считано от 29.09.2025 г. 

7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 
Р-8. ОТНОСНО: Преназначаване на Албена Дякова Великова – и.ф. административен ръководител – председател на Районен съд – Кубрат на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ.

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ, ДА ПРЕНАЗНАЧИ, на основание чл. 169, ал. 5 от ЗСВ, Албена Дякова Великова на заеманата преди избора й за административен ръководител - председател на Районен съд - Кубрат длъжност „съдия“ в Районен съд – Кубрат, с ранг  „съдия във ВКС и  ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност на новоизбрания административен ръководител - председател на Районен съд - Кубрат.

8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Съдийската колегия на ВСС, насрочено на 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-9. ОТНОСНО: Заявление за отвод от член на конкурсната комисия по конкурс за повишаване във Върховен касационен съд – Търговска колегия, обявен с решение на Съдийската колегия на ВСС по Протокол № № 14/29.04.2025 г. (oбн. ДВ, бр. 38/09.05.2025 г.).

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
РЕШИ:
9.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) редовен член – хабилитиран учен по правни науки, на конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, на мястото на доц. д-р Красимир Стоянов Коев - хабилитиран учен по правни науки в Бургаски свободен университет, поради постъпил отвод.

9.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) резервен член – хабилитиран учен по правни науки, на конкурсната комисия по конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ във Върховен касационен съд – Търговска колегия, на мястото на проф. д-р Павел Атанасов Сарафов - хабилитиран учен по правни науки в Софийски университет "Св. Климент Охридски", поради постъпил отвод.

9.3. Внася предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 


ВЪЗРАЖЕНИЯ

В-1. ОТНОСНО: Възражение от Васил Петров Ганов - съдия в Районен съд - Враца, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Васил Петров Ганов - съдия в Районен съд - Враца, поради постъпило възражение срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

1.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА УВАЖИ възражението на Васил Петров Ганов - съдия в Районен съд - Враца, срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: Процедурата по атестиране е открита с решение по Протокол № 6/17.02.2025 г. на КАК при СК на ВСС на  основание чл. 52, ал. 9 от Наредба № 2/23.02.2017 година за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник /Наредбата/ - извънредно атестиране на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за периода 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. – участие в конкурс за повишаване в длъжност.
Атестираният съдия не е изразил  становище и не е направил възражение по чл. 60, ал. 2 от Наредбата.
ПАК е предложила по всички критерии максимален брой точки или общо 100 точки.
С решение на КАК по протокол № 19 от 23.06.2025 година са намалени оценките по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ с една точка и по критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ с една точка и са определени общо 98 точки. 
На основание чл. 63, ал. 1 от Наредбата и чл. 205, ал. 1 от ЗСВ в седем дневен срок е постъпило писмено възражение от атестирания съдия против комплексната оценка приета от КАК в следните насоки:
· Оспорва част от отменените съдебни актове и в тази връзка претендира да се намали процентът на отменините съдебни актове.
· Конкретно се позовава на ЧНД 313/22 г. ВРС, АНД 995/21 г. ВРС, АНД 345/19 г. ВРС, АНД 527/22 г. ВРС, ЧНД 306/24 г. ВОС, ЧНД 425/24 г. ВОС, ЧНД 682/24 г. ВОС.
· Претендира, че отменените съдебни актове са 2% спрямо разгледаните, поради което прави искане да се увеличат определеният брой точки от КАК.
По критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ показателите са  регламентирани в чл. 30 от Наредбата.
В констатациите ПАК сочи позитиви, които са дали основание за определяне на максимален брой точки.
КАК констатира някои негативи в работата на атестирания съдия свързани с приложението на материалния и процесуалния закон.
В конкретния случай основанията за отмяна на съдебните актове постановени от съдия Ганов могат да се групират в две категории:
1. Отменени съдебни актове свързани с приложението на процесуалния закон – ЧНД 464/20 г. ВРС – в производството по чл. 243, ал. 5 НПК е отменено определение в частта на връщане на веществените доказателства,  ЧНД 322/23 г. ВОС – неправилна преценка на ДП извършени ли са всички дължими процесуални действия, ЧНД 606/24 г. ВОС – УПО – поради неправилна преценка на предпоставките за УПО, ЧНД 306/24 г. ВОС, ЧНД 425/24 г. ВОС, ЧНД 682/24 г. ВОС – МН, АНД 313/22 г. ВРС – отменено определение за прекратяване на производството поради неправилна преценка за недопустимост на жалбата.
2. Отменени съдебни актове свързани с приложението на материалния закон – АНД 32/20 г. ВРС /ЗООС/, АНД 68/21 г. ВРС, АНД 539/19 г. ВРС, АНД 86/21 г. ВРС /ЗДП/, АНД 239/21 г. ВРС /ЗДСИЦ/, АНД 302/20 г. /ЗП/, АНД 430/21 г. /чл. 78 А от НК/, АНД 644/21 г. ВРС /Наредба № 37 на МТ/, АНД 995/21 г. /ЗДП/.
Възраженията, че определението по АНД 313/22 г. ВРС /неправилно във възражението е посочено ЧНД 313/22 г./ е отменено поради грешно посочване от АС Враца, че РС е приел, че за административното нарушение е настъпила абсолютна погасителна давност са неоснователни. Според атестирания съдия Решението по АНД 995/21 г. на ВРС е отменено поради противоречива съдебна практика.
 КАК няма правомощия при противоречива съдебна практика да ревизира актовете на въззивната или касационната инстанция инстанция и да взема становище по същество кое разбиране е правилно. Противоречието в съдебната практика дава основание да се подходи със снизхождение. В тази връзка се явяват неоснователни и вазръженията по ЧНД 306/24 г. ВОС, ЧНД 425/24 г. ВОС, ЧНД 682/24 г. ВОС, които макар и за идентични случаи са три отделни акта. Обстоятелството, че при последващ контрол на МН за същите случаи друг състав на въззивната инстанция е възприел първоначалното становище на РС Враца също не дава основание да се игнорират посочените отменени съдебни актове.
Решението по АНД 527/22 г. ВРС е отменено от АС Враца поради допуснато съществено процесуално нарушение – конституиране на ненадлежна страна. Решението на РС Враца е постановено преди постановяването на ТР № 3/28.04.2023 г. на ВКС и ВАС, но след като последното е в обратна насока доказва, че неправилно е бил приложен процесуалния закон.
По изложените до тук съображения цитираните съдебни актове постановени от атестирания съдия не следва да бъдат изключвани от общия брой отменени съдебни актове и следва да се отчетат като такива.
Основателно е възражението, че СР по АНД 345/19 г. на ВРС /посочено в мотивите като АНД 345/20 г. /е отменено по обективни причини. След постановяване на СР от РС Враца и преди постановяването на СР от АС Враца е настъпило изменение с ДВ бр. 60/20 г. на чл. 93, ал. 2 от ЗАвтП в частта на санкцията, което е станало повод да бъде отменен съдебния акт.
Следователно този съдебен акт следва да бъде изключен от общия брой отменени съдебни актове и да не се отчита като негатив в работата на съдията.
След направената корекция броят отменени съдебни актове ще бъде 17 /а не 18/ и спрямо върнатите от инстанционен контрол 88 акта – 19,31%.
В обобщение отчитайки и възприемайки позитивите в работата на атестирания съдия, вземейки предвид, че за целият период на атестацията няма нито една отменена присъда или СР по чл. 78 А от НК, съобразявайки се че няма допуснати груби и повтарящи се грешки довели до отмяна на съдебните актове посочени по-горе КАК приема, че по този критерий оценката следва да се определи в максимален размер от 20 точки.
По критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ след направената корекция КАК приема, че са отменени 19,31% от актовете спрямо върнатите от инстанционен контрол.
На основание чл. 38 от Наредбата относимо е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол, а не спрямо разгледаните дела каквито доводи се сочат във възражението и тъй като в случая отменените актове са под 20% следва да се определят максималния брой точки – 5.
По изложените съображения на основание чл. 62 от Наредбата КАК към СК на ВСС приема комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки /чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ и чл. 72 ал. 4 от Наредбата/.

1.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ извънредно атестиране на Васил Петров Ганов - съдия в Районен съд - Враца. 

1.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал.4, т.1 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ -  100 (сто) точки на Васил Петров Ганов - съдия в Районен съд - Враца.
 
1.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

В-2. ОТНОСНО: Възражение от Милена Савова Рибчева – Дочева – съдия в Районен съд - Стара Загора, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Милена Савова Рибчева – Дочева – съдия в Районен съд - Стара Загора, поради постъпило възражение срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

2.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Милена Савова Рибчева – Дочева – съдия в Районен съд - Стара Загора, срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 
Мотиви: КАК намира, че възражението на съдия Рибчева не следва да бъде уважено като бъде потвърдена предложената от КАК обща оценка „Много добра“ от 97 /деветдесет и седем/ точки, поради следните съображения:
Във възражението си, съдия Рибчева настоява, че първият /„Правни познания и умения за прилагането им“/ и вторият /„Умение за оптимална организация на работа“/ общ критерий от Наредба № 2/2017 г. на ВСС са бланкетни, припокриват се по съдържание е са пряко свързани с „броя отменени актове“ и причините за отмяна.
Съдържанието на визираните два общи критерий е подробно разписано чрез обективиране на показателите за оценяване на атестирания магистрат.
Критерият "Правни познания и умения за прилагането им", налага преценка познаването и прилагането на материалния закон; основанията за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове; способността за прилагане на процесуалните закони /чл. 30, т. 1-3 от Наредбата/, а критерият "Умение за анализ на правнорелевантните факти" – разбираемото и обосновано мотивиране на актовете; правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства и умение за тяхното систематизиране в хода на производството; умението за концентриране върху предмета на доказване по преписките и делата; изчерпателното обсъждане на спорните въпроси по преписките и делата и на възраженията на страните; конкретност, логичност и последователност при мотивиране на застъпената теза; умението за използване на ясен и професионален език, в т.ч. езикова култура и грамотност.
Специфичният четвърти критерий е чисто статистически /вж. чл. 38 от Наредбата/, и поради това не може да се търси директна зависимост с визираните по-горе общи критерии, доколкото последните обхващат преценка на голям брой фактически обстоятелства – основания, способности, познаване на правни явления, които не налагат математическа преценка на определен процент отменени актове към върнатите от инстанционен контрол. Именно защото тези два критерия са с най-голяма относителна тежест, и преценката за включените в обхвата на чл. 31 и чл. 32 от Наредбата показатели не е статистически, КАК е направила всеобхватна проверка на всички актове на съдията – не само отменените, но и изменени, възобновени, и е констатирала определени пропуски в приложението на материалния и процесуален закон, както и в обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства, които са обосновали отнемането на 1 т. по първия и съответно 2 т. по втория общ критерий. Ако виждането на ВСС беше, че двата критерия се припокриват, би било лишено от смисъл самостоятелното им съществуване. Поради това и не би могло да се приеме, че съдията е двукратно „санкционирана“ с едновременното намаляване на точки по първия и втория общ критерий, при условие че касаят преценка на различен набор от способности на магистратите.
Както беше отразено и в становището на КАК, освен отменена присъда по НЧХД № 2624/2019 г. във връзка с неправилно приложение на материалния закон,  съдия Рибчева има още пет отменени присъди, но заради допуснати съществени процесуални нарушения, което макар и да не се отразява негативно върху процента отменени актове, показва определени пропуски на съдията по показателя „способност за прилагане на процесуалните закони“. Така например по НЧХД № 142/2020 г. въззивната инстанция е счела, че постановената присъда не съответства на изложената в частната тъжба фактология, с което се нарушава правото на защита на страните и делото е върнато за ново разглеждане. По НОХД № 2935/2020 г. РС е приобщил показанията на свидетелите и обясненията на подсъдимия от досъдебното производство съответно не на осн. чл. 281 и чл. 279 от НПК, а на осн. чл. 283 НПК, а отделно от това се е позовал в мотивите си и на показанията на заличени свидетели. Във въззивното решение по НОХД № 1335/2022 г. е отчетена не само отново липса на мотиви, но и повторно приобщаване на доказателства, вкл. обяснения и показания на осн. чл. 283 от НПК, без да са четени в хода на съд. следствие. Последните две дела насочват и към еднотипност на допуснатите процесуални нарушения. По НОХД № 1565/2022 г. въззивната инстанция е приела липса на мотиви, ведно с допуснато съществено процесуално нарушение - липса на предпоставки по чл. 78а от НК за провеждане на производство по гл. 28 от НПК, а по НОХД № 1665/2022 г. - липса на мотиви, липса на отговори на възраженията на страните, липса на анализ на показанията на свидетелите, довело до връщане на делото за ново разглеждане. Така анализираните съдебни актове /присъди/, ведно с 6 бр. отменени решения по НАХД на същото основание /или общо 11 бр. съд. акта/, според КАК подкрепя извода за определени проблеми при съдията при приложение на процесуалния закон. 
Констатираната от КАК и ПАК неяснота в мотивите, необоснованост, липса на мотиви /НОХД № 1335/2022 г., НОХД № 1565/2022 г., НОХД № 1665/2022 г./, липса на обстоен анализ на събраните доказателства /НОХД № 1665/2022 г./, липса на отговори на възраженията на страните /НАХД № 2303/2022 г./, преписване на съдържанието на обвинителния акт /вж. мотивите по ВНОХД № 911/2023 г./, връщане на друг съдебен състав за събиране на доказателства /НАХД № 1986/2020 г./, дава основание за определени дефицити при работата на съдията във връзка с обоснованото мотивиране на актовете, уменията за систематизиране, правилната, законосъобразна оценка на относимите факти, изчерпателното обсъждане на спорните въпроси по делата и на възраженията на страните. Именно това е обосновало и намаляването на 2 т. по втория критерий.
Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. Няма спор, че при съдия Рибчева, процентът отменени актове е по-нисък, именно поради което и по този специфичен критерий същата е получила максималният брой точки.
Поради това КАК намира, че възражението на съдията е неоснователно и следва да бъде потвърдено предложението на КАК за намаляване на 1 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ и на 2 т. по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ като предложената оценка от КАК бъде „Много добра“ 97 т.

2.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ извънредно атестиране на Милена Савова Рибчева – Дочева – съдия в Районен съд - Стара Загора. 

2.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал.4, т.1 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ -  97 (деветдесет и седем) точки на Милена Савова Рибчева – Дочева – съдия в Районен съд - Стара Загора.

2.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.


ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Дияна Божидарова Златева - Найденова - съдия в Административен съд - Пазарджик, във връзка с повишаване в ранг. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Дияна Божидарова Златева - Найденова - съдия в Административен съд - Пазарджик.

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Дияна Божидарова Златева - Найденова - съдия в Административен съд - Пазарджик. 

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Дияна Божидарова Златева - Найденова - съдия в Административен съд - Пазарджик.

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Дияна Божидарова Златева - Найденова - съдия в Административен съд - Пазарджик, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на съдия Златева - Найденова. 

С-2. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Мария Белева Хубчева - съдия в Административен съд - Пазарджик, във връзка с повишаване в ранг. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Мария Белева Хубчева - съдия в Административен съд - Пазарджик, със следните корекции:

Мотиви: Помощната атестационна комисия е предложила комплексна оценка на съдия Мария Белева Хубчева от Административен съд - Пазарджик от 96 точки, като е намалила оценяването с 1 точка по първия общ критерий и с 3 точки по четвъртия специфичен критерий.
Комисията по атестирането и конкурсите споделя комплексната оценка по нейния краен резултат, но с корекции в конкретния брой точки по посочените два критерия.
1. Показателите за оценяване по общия критерий „правни познания и умения за прилагането им“ включват познаване и прилагане на материалния закон, основания за отмяна на съдебните актове и способност за прилагане на процесуалните закони – чл. 30 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд.
В атестационния 3-годишен период са отменени 11 определения, 13 решения поради нарушение на материалния закон, 7 решения поради съществено нарушение на съдопроизводствените правила и са обезсилени 5 съдебни акта (4 решения и 1 определение). Процентът на отменените актове (включващ и актовете по хода на делото) представлява 33,33 от върнатите от инстанционен контрол. Дори да се изключат два акта, чиято отмяна е основана на представянето на нови доказателства след постановяването им, резултатът би бил 31,48% отменени актове.
Оценката на качеството на работата на съдиите се извършва чрез анализ на фактите, установени в рамките на инстанционния контрол, както чрез сравняване на съотношението между общия брой отменени съдебни актове спрямо броя върнати от инстанционен контрол в периода – арг. чл. 46, ал. 1, т. 2 от Наредбата. Количеството на отменените актове е фактор с важимост да повлияе на оценката на качеството при изпълнение на дейността. Констатираните касационни основания (отразени при прегледа на отменените съдебни актове в ЕФА) показват нуждата от усъвършенстване на правораздавателната дейност и аргументират намаляването на оценката. Процентът на отменените съдебни актове надвишава 1/3 от всички актове, преминали касационна проверка, и рефлектира върху относителната тежест при интерпретацията на показателите.
Затова оценката следва да бъда редуцирана с допълнителна точка, като по първия общ критерий се определят 18 от 20 възможни точки.
2. Неправилно ПАК е отнела 3 точки по четвъртия специфичен критерий - „брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“.
Критерият по същността си е „статистически“ според показателите му, уредени в чл. 38 от Наредбата. При отсъствието на причини основанията за отмяна на съдебните актове да не се обвържат с нарушения, допуснати от атестирания съдия при тълкуването и прилагането на закона, той отразява резултата от контрола на касационната инстанция, който има обективен характер. 
Оценката на помощната комисия обаче не съответства на критериите и практиката на КАК и колегията на Висшия съдебен съвет при оценяване на съдиите в сходни случаи, в частност при достигане на 30% отменени актове. Подлежащи на отнемане са 2, а не 3 точки, както е процедирала комисията. Съответно при максимален брой от 5 точки, оценката по критерия трябва да бъде 3 точки. 
3. В заключение, КАК предлага на Съдийската колегия на ВСС да приеме обща положителна комплексна оценка „Много добра“ от 96 точки при съобразяване с промените по двата обсъдени критерия.

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Мария Белева Хубчева - съдия в Административен съд - Пазарджик. 

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Мария Белева Хубчева - съдия в Административен съд - Пазарджик.

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мария Белева Хубчева - съдия в Административен съд - Пазарджик, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Хубчева. 

С-3. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Тодор Климентов Тодоров - съдия в Административен съд - Благоевград, във връзка с повишаване в ранг. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Тодор Климентов Тодоров - съдия в Административен съд - Благоевград.

Мотиви: Помощната атестационна комисия е предложила комплексна оценка на съдия Тодор Климентов Тодоров от Административен съд - Благоевград от 96 точки, като е намалила оценяването с 1 точка по първите три общи критерия и с 1 точка по четвъртия специфичен критерий.
1. Комисията по атестирането и конкурсите споделя мотивите на ПАК за намаляване на оценката съответно с 1 точка по първите два общи критерия - „правни познания и умения за прилагането им“ и „умение за анализ на правнорелевантните факти“.  
2. Неправилна е позицията на ПАК по третия общ критерий – „умение за оптимална организация на работата“ (отразяваща се и на оценката по третия специфичен критерий) и по четвъртия специфичен критерий - „брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“.
а. Наличието на 6 дела с продължителност на разглеждане над 1 година (причините за която са обосновани в справка - приложение № 1) при постъпили 348 дела за периода, както и постановяването на актовете само по 16,67% от делата в общоприетия за разумен 3-месечен срок, не аргументира автоматично отнемането на 1 точка по третия общ критерий. Още повече, с оглед липсата на конкретни констатации, че причините се коренят в неспособност на съдията за рационално организиране на служебните задачи съобразно значимостта им, каквато е същността на критерия, очертана в чл. 15 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд.
От друга страна, комисията е възприела факта на отмяна на хода по същество на 17 броя дела в 3-годишния период. Верен е изводът за преобладаващата част от случаите, че това се дължи на пропуски на съда при подготовката на делата за разглеждане в открито съдебно заседание.
Причините за отмяна на хода по същество са свързани с констатирани от съдията след обявяването на делото за решаване необходимост от представяне на доказателства, непълна административна преписка, назначаване на експертиза, надлежно конституиране на страни, изясняване на начина на подаване на жалба, датата на връчване на оспорена заповед и др. 
Естеството на грешките или пропуските при посочения немалък брой дела, налагащи продължаването на съдопроизводствените действия едва на този етап от развитието на процеса, действително обосновава отнемането на 1 точка, но не по третия общ критерий за оценка, а по третия специфичен – „администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“, съгласно показателите по чл. 37, т. 1 и 2 от Наредбата. 
Доколкото ПАК не е съобразила показателите за оценяване с релевантния критерий (по който е даден максимален брой точки), точките следва да бъдат преразпределени, като по третия общ критерий се определи максимален брой точки и се отнеме 1 точка по третия специфичен критерий.
б. Немотивирано ПАК е отнела само 1 точка по четвъртия специфичен критерий.
Критерият по същността си е „статистически“ според показателите му, уредени в чл. 38 от Наредбата. При отсъствието на причини основанията за отмяна на съдебните актове да не се обвържат с нарушения, допуснати от атестирания съдия при тълкуването и прилагането на закона, той отразява резултата от контрола на касационната инстанция, който има обективен характер. 
Оценката на помощната комисия обаче не съответства на критериите и практиката на КАК и колегията на Висшия съдебен съвет при оценяване на съдиите в сходни случаи, в частност при достигане на 30% отменени актове (в случая 34,29%, т.е. над 1/3 от върнатите от инстанционен контрол актове). Подлежащи на отнемане са 2, а не 1 точка, както е приела комисията. Съответно при максимален брой от 5 точки, оценката по критерия трябва да бъде 3 точки. 
3. В контекста на изложеното, КАК предлага на Съдийската колегия на ВСС да приеме обща положителна комплексна оценка „Много добра“ от 95 точки, при съобразяване с корекциите по трите обсъдени критерия. 

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Тодор Климентов Тодоров - съдия в Административен съд - Благоевград. 

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 95 (деветдесет и пет) точки на Тодор Климентов Тодоров - съдия в Административен съд - Благоевград.

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Тодор Климентов Тодоров - съдия в Административен съд - Благоевград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Тодоров. 

С-4. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Никола Тодоров Делиев - съдия в Районен съд - Средец, във връзка с повишаване в ранг. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Никола Тодоров Делиев - съдия в Районен съд - Средец.

Мотиви: Атестирането на съдия Никола Тодоров Делиев е предварително. 
Помощната атестационна комисия (ПАК) е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 99 точки. Намалила е с една точка цифровата оценка по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ (от 20 на 19 точки). По останалите критерии (общи и специфични) ПАК е предложила максимална цифрова оценка.
Атестираният съдия не е подал възражение срещу предложената комплексна оценка.
Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС (КАК) обаче счита, че няма основание за намаляване на цифровата оценка по посочения общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“.  
От материалите по атестационната преписка се установява, че общият брой на изцяло отменените актове по граждански и по наказателни дела възлиза на 18,92% от върнатите от инстанционен контрол дела. Съдебните актове (4 определения и 1 разпореждане по граждански дела и 1 решение и 1 определение по наказателни дела) са отменени поради нарушение на материален или процесуален закон. Основанията за отмяна обаче са неотносими към нито един от показателите по чл. 31 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за оценяване по общия критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“. По този критерий ПАК сочи само позитиви – съдебните актове са написани на достъпен и разбираем език и са добре структурирани; съдията има нужната езикова култура и грамотност; притежава добри умения за подвеждане твърденията и установените факти към правната норма, както и да определя предмета на делото, да отделя спорното от безспорното; умее да мотивира логично и последователно своите правни и фактически становища; справя се отлично при решаване на граждански спорове с фактическа и правна сложност, изискващи солидни умения за анализ на релевантните за конкретния спор факти; познава тълкувателната практика на ВКС и я прилага. Изводите на ПАК се споделят напълно и от КАК. 
В пълно противоречие с изтъкнатите позитиви и без каквито и да било относими мотиви във връзка с показателите по чл. 31 от Наредбата, помощната комисия е определила цифрова оценка от 19 точки. Посочила е, че взема предвид отменените съдебни актове поради неправилна преценка на събраните доказателства и допуснати пропуски във фазата на проверка редовността на исковата молба. Изтъкнатите от ПАК негативи обаче са формално относими към първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. Ето защо КАК приема, че няма основание за намаляване на цифровата оценка по разглеждания втори общ критерий.
По изложените съображения КАК определя максимална цифрова оценка от 20 точки по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“.
Не е налице основание за редуциране на точките по останалите общи и специфични критерии, като КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки на ПАК.
В обобщение, в резултат на проведеното предварително атестиране на съдия Никола Тодоров Делиев от Районен съд – Средец, Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС определя комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки. 

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Никола Тодоров Делиев - съдия в Районен съд - Средец. 

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Никола Тодоров Делиев - съдия в Районен съд - Средец.

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Никола Тодоров Делиев - съдия в Районен съд - Средец, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Делиев. 

С-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Иван Димитров Бедачев - съдия в Районен съд - Асеновград. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Иван Димитров Бедачев - съдия в Районен съд - Асеновград. 

5.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Иван Димитров Бедачев - съдия в Районен съд - Асеновград. 

5.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Иван Димитров Бедачев - съдия в Районен съд - Асеновград. 

5.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Иван Димитров Бедачев - съдия в Районен съд - Асеновград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

5.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Бедачев. 

С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране Красимир Стефанов Комсалов – съдия в Окръжен съд – Пазарджик. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Красимир Стефанов Комсалов – съдия в Окръжен съд – Пазарджик. 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ – 97 т. /деветдесет и седем/ следва да бъде увеличена с по 1 т. по критериите  „Правни познания и умения за прилагането му“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“ – „статистическия критерий“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е от 18.10.2019 г. – 18.10.2024 г. Към началото на периода и до 15.11.2022 г. – Красимир Комсалов е съдия в РС – Пазарджик, командирован в СпНС, като командироването е продължило до 27.07.2022 г., когато са закрити специализираните съдилища. От 15.11.2022 г. и към края на периода е съдия в ОС – Пазарджик (1 г., 11 м. и 3 дни).
Според КАК неправилно ПАК е намалила 1 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането му“.
Съдията е разгледал 2 гр. д., които не подлежат на обжалване и 802 бр. наказателни дела (първоинст.: 61 нохд; 691 чнд; 1 анд; въззивни: 13 внохд; 7 внчхд; 27 вчнд; 2 внахд). През периода са отменени 12 бр. наказателни акта, от които 9 бр. определения по ЧНД по МНО съответно по чл. 64, чл. 65 и чл. 69 от НПК, при които МНО е изменена от ЗС в ДА, т.е са отменени, поради неправилно приложение на материалния закон. 
Неправилно в ЕФА са отразени 13 бр. отменени съдебни актове, като след изискване на 13-тия, се установи, че е потвърден, а не отменен. 12 бр. съдебни актове са обсъждали и ПАК, поради което и в полза на съдията, КАК приема, че броя на отменените актове на съдията е 12.
НОХД №1206/2021 г. – осъдителна присъда от СПнС по чл. 219, ал. 3 НК и частично оправдателна по обвинението – отменена от САС, поради липса на пълноценен доказателствен анализ.
НОХД №1965/2019 г. – осъдителна присъда на по чл. 321, ал. 3 от НК, отменена от СпАС, като е счетено, че първия съд е направил извод за осъждане на база на доказателства, въз основа на които няма право да се постановява осъдителна присъда – чл. 124, чл. 177, чл. 281, ал.8 НПК.
НОХД №2099/2019 г. – осъдителна присъда по чл. 321 НК, отменена, поради необоснованост на съдебния акт, отменена от СпАС като е постановена нова оправдателна присъда. Присъдата е подписана с особено мнение от Председателя на състава, поради което и в унисон с виждането на ПАК, КАК намира, че този съдебен акт не следва да се отчита във вреда на съдията.
Съдията има и 6 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващият брой от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по ЧНД, най-вече във връзка с опасността от укриване/извършване на престъпление и срока на задържане, като МНО са изменени от ЗС в ДА или обратно, които са аналогични правни последици според КС. Следва да се посочи, че отменените актове по НОХД на съдията са само два като третият е постановен при негово особено мнение, поради което и не следва да се третира в негова вина. ПАК не е изложил никакви мотиви, с които да обоснове намаляването на 1 т. по този критерий като напротив посочват, че съдията има „добро познаване на правната материя и преобладаващо точно прилагане на материалния и процесуален закон“.
По-скоро, според КАК, се констатират определени пропуски при мотивирането на съдебните актове, преценката на доказателствената стойност на определени доказателствени източници, наличието на пълноценен доказателствен анализ при множество и разнородни доказателства и доказателствени средства. КАК споделя доводите на ПАК, че съдията следва по-задълбочено да обсъжда доказателствата по делата, вкл. за допустимост и относимост към фактите за обстоятелствата, включени в предмета на доказване. Поради това и КАК намира, че оценката на съдията правилно е намалена от ПАК с 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“.
[bookmark: _Hlk176986531][bookmark: _Hlk176986772][bookmark: _Hlk176987053]По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице по-ниска от средната натовареност за отделенията в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 789 бр., 779 бр. (98,73%) са изготвени в срок до един месец, 7 бр. (0,89%) в срок до два месеца, 2 бр. (0,25%) – до три месеца и 1 бр. (0,13%) – до една година /в срок до 4 м/. Няма дела с отменен ход по същество, както и спрени дела. Няма заявления за забавено правосъдие и констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Комсалов максималния брой 15 т.
[bookmark: _Hlk176986560][bookmark: _Hlk176619266]По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 98,38 % и 99,37% - свършени спрямо постъпили дела. 6 бр. дела са с продължителност над 1 г. – като причините са назначаване на експертизи, разпити на множество свидетели, неявяване на страни и вещи лица, Ковид 19, издирване на подсъдими. Поради това, КАК намира, че на съдия Комсалов законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 13 бр. отводи в ОС - Пазарджик по обективни причини. Становището на етичната комисия е положително.  Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК е отнела точка на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“ – „статистическия критерий“, тъй като процентът на отменени актове е под 20% - 12 бр. (17,39 % от върнатите от инст. контрол) 69 бр. наказателни дела. Следва да се отбележи, че ако се приспадне отмененият акт по НОХД №2099/2019 г., по който съдията е бил на особено мнение, споделено от горната инстанция, то отменените съдебни актове стават 11 бр. /15,94% от върнатите от инст. контрол/. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто не е настоящият случай. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се увеличи с 1 т. предложената от ПАК оценка по този критерий и да се присъдят 5 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
В обобщение, КАК приема комплексна оценка „Много добра“ – 99 точки на Красимир Стефанов Комсалов – съдия в Окръжен съд – Пазарджик. 

6.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Красимир Стефанов Комсалов – съдия в Окръжен съд – Пазарджик. 

6.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 99 (деветдесет и девет) точки на Красимир Стефанов Комсалов – съдия в Окръжен съд – Пазарджик. 

6.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Красимир Стефанов Комсалов – съдия в Окръжен съд – Пазарджик, резултатите от атестирането, за запознаване. 

6.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Комсалов. 

С-7. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Пенка Николаева Братанова - Младенова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Кюстендил. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Пенка Николаева Братанова - Младенова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Кюстендил. 

7.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Пенка Николаева Братанова - Младенова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Кюстендил. 

7.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Пенка Николаева Братанова - Младенова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Кюстендил. 

7.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пенка Николаева Братанова - Младенова - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Кюстендил, резултатите от атестирането, за запознаване. 

7.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Братанова - Младенова. 


С-8. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Теофана Божидарова Спасова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Теофана Божидарова Спасова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ 95  /деветдесет и пет/ точки следва да бъде намалена с 2 т. до 93 т., поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове. Периодът на атестиране е 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.  В периода е съдия в Районен съд – Пловдив, командирована в Окръжен съд – Пловдив от 01.06.2023 г.
Според КАК правилно ПАК е намалила 2 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
През периода съдията е разгледала 1542 бр. (първоинстанционни дела: нохд-310, нчхд-26, чнд-664, анд-481; въззивни дела: 12-внохд; 2-внчхд; 42-вчнд; 5-внахд) наказателни дела, като има 164 бр. отменени акта, в която бройка са включени и 5 бр. възобновени, т.е само отменените са 159 бр. 
В полза на съдията като отменен по обективни причини е съдебният акт по НЧХД №892/2022 г. – постигната спогодба пред въззивната инстанция и оттеглена въззивна жалба.
Съдията има 5 бр. възобновени дела – за неправилно определяне на кумулативно предвидено наказание ЛПУ, без деецът да е правоспособен водач /2 бр./, произнасяне в споразумение по въпроси, за които се дължи произнасяне по реда на чл. 306 НПК, неправилно групиране на наказания. 
Съдията има и 15 бр. изменени съдебни акта. 
Голяма част от съдебните актове са отменените, поради неправилно приложение на материалния закон по НАХД, но има и определен брой отменени присъди на същото основание /НОХД №1878/2023 г., НОХД №3556/2021 г./.  КАК отчете и наличието на отменени НАХД, НОХД и НЧХД, ЧНД, заради допуснати съществени процесуални нарушения /НОХД №840/2023 г. – нарушена процедура по гл. 27 НПК, НОХД №124/2020 г.  – неправилно определяне на вида на наказанието, НОХД №5776/2020 г. – нарушаване процедурата по гл. 28 НПК, НОХД №8139/2018 г. – противоречия между мотиви и диспозитив, НОХД №6711/2021 г. – нарушения по реда на водене на съдебното следствие/. Посочените нарушения на материалния и процесуален закон в общ план, както според ПАК, така и според КАК налага намаляване на 2 т. по този критерий. В допълнение следва да бъдат отбелязани и 5 бр. възобновени дела, както и на няколко определения по чл.64 и чл.65 НПК, по чл. 243 НПК, определения в производство за реабилитация и др. Поради това и КАК споделя виждането на ПАК по този критерий на съдията да бъдат определени 18 т. 
Наказателните актове са мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. КАК обаче констатира немалък брой отменени актове, заради липса на мотиви и необоснованост, непълнота на доказателствен анализ, връщане на друг съдебен състав за събиране на доказателства, противоречие в мотивите, неизследване на цялостната фактическа обстановка /НОХД №8057/2017 г., НОХД №370/2019 г., НОХД №4690/2020 г., НОХД №8207/2021 г., ЧНД №4153/2022 г./. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т .2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК, подобно на ПАК намира, че налагат отнемане не на 1 т., а на 2 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 18 т.
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност около средната за отделенията в РС и ОС. ПАК е констатирала, че от 1531 бр. актове, 1496 бр. (97,71%) са изготвени в срок до един месец, 34 бр. (2,22%) до два месеца и 1 бр. (0,07%) до три месеца. Няма данни за забавено правосъдие. Няма спрени дела или с отменен ход по същество. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Спасова максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела - 99,29% и 101,32% - свършени спрямо постъпили дела. КАК констатира дела 2 бр. дела с продължителност над 1 г. Поради това КАК намира, че на съдия Спасова законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 49 бр. отводи като съдия в РС – Пловдив и 6 бр. като командирован съдия в ОС или общо 55 бр. по обективни причини - масови отводи по гр.д., по които страна е РС, ОС, съдия в РС, жалбоподателят е служител в ОЗ „Охрана“ в съда, съдебен деловодител, баща на колега от съда, заради произнасяния по чл. 243 НПК в ДП, по Момчил Добрев,  и др. Има положително становище на етичната комисия. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК е отнела само 2 точки на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е над 40% - 164 бр. (48,66% от върнатите от инст. контрол) 337 бр. наказателни дела. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящият случай. В случая се касае за отменени над 40% съдебни актове, поради което и на съдията следва да бъдат отнети 3 т., т.е по 1 т. на всеки 10% отменени актове над 20%. За коректност, дори и от справката да бъдат изключени отменените от горната инстанция не по вина на магистрата, процентът е отново над 40%. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се намали още 1 т. и да се присъдят 2 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради изложеното, комплексната оценка, която КАК предлага за съдия Теофана Божидарова Спасова е „Много добра“ – 93 т. като се намали с още 1 т. по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и с 1 т. по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий.

8.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Теофана Божидарова Спасова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

8.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 93 (деветдесет и три) точки на Теофана Божидарова Спасова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

8.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Теофана Божидарова Спасова – съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

8.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Спасова. 

С-9. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Ростислава Янкова Георгиева – съдия в Районен съд – Шумен. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

9.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Ростислава Янкова Георгиева – съдия в Районен съд – Шумен. 

9.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Ростислава Янкова Георгиева – съдия в Районен съд – Шумен. 

9.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Ростислава Янкова Георгиева – съдия в Районен съд – Шумен. 

9.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ростислава Янкова Георгиева – съдия в Районен съд - Шумен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

9.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Георгиева. 


С-10. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Деян Господинов Илиев – съдия в Районен съд – Казанлък. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Деян Господинов Илиев – съдия в Районен съд – Казанлък, със следните корекции: 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 96 /деветдесет и шест/ точки следва да бъде потвърдена, но при разместване на точките по критериите, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените и изменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.  
Според КАК правилно ПАК е намалила 2 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
През периода съдията е разгледал 732 първоинстанционни гр. д. - 34 гр., 698 ч.гр. д., актовете са изготвени в 1 м. срок, от които 5 бр. са отменени от върнатите от инстанционен контрол и обжалвани 14 бр., 1 бр. е изменено гр.д. По 1 гр.д. съдията е отменил определение, с което е прекратил производството пред себе си, което е отменено от възз. съд, по 2 гр.д. неправилно РС е отхвърлил иск по чл. 422 ГПК, по 2 бр. ч.гр.д. РС е прекратил съдебното производство и е обезсилил заповед за изпълнение, но след постановяване на определението е постъпила молба по пощата в срока с приложена ИМ по едното, по 4 гр.д е отменено определение за разноските.
Съдията е разгледал и 1655 първоинстанционни наказателни дела - 480 НОХД, 16 НЧХД, 773 ЧНД, 386 АНД, като има 50 бр. отменени акта и 3 бр. възобновени дела – НОХД № 1341/2022 г. – неправилно едновременно приложение на чл. 27  и чл. 68 НК, НОХД № 454/2023 г. – не е наложено кумулативно предвидено наказание при определяне на по-тежката от две алтернативни санкции, НОХД № 642/2022 г. - отменено определение за определяне на първоначален режим на изтърпяване на наказанието. 
От отменените съдебни актове, 26 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /2 бр. от които за приложение на чл. 28 от ЗАНН/, 2 бр. решение по НАХД са отменени и делата са върнати на друг съдебен състав за ново разглеждане за преквалифициране на нарушенията, 2 бр. решения по НАХД са отменени, поради допуснати съществени процесуални нарушения, 1 бр. е определение по НАХД е във връзка със срока за обжалване /не е по същество/. 
НОХД № 218/2020 г. – присъдата е отменена, поради допуснато съществено процесуално нарушение – не е изискано съгласие от всички страни в процедура по чл. 371, т. 1 НПК /съкратено съд. следствие/.
По НОХД № 1207/2018 г. е отменена присъдата, поради допуснато съществено процесуално нарушение – не са призовани всички пострадали и ощетени ЮЛ за разпоредително заседание, не е бил назначен защитник на подсъдимия, който е заявил, че желае служебен защитник, но няма финансова възможност.
НОХД № 858/2019 г. - присъдата е отменена, поради неправилно приложение на материалния закон – неправилно РС е приел, че се касае за дребно хулиганство, а не за престъпление по чл. 325 НК.
НОХД № 1043/2020 г. – отменена присъда, поради допуснато съществено процесуално нарушение - не е взето становището на всички изискуеми лица в разпоредително заседание, не са призовани в.л., а са приети заключения направо.
НЧХД № 419/2020 г. - присъдата е отменена и делото е върнато за ново разглеждане, заради допуснати съществени процесуални нарушения – липса на мотиви, РС не се е произнесъл според ОС по целия обем на обвинението в ЧТ.
НАХД № 382/2021 г. – отменено решение по чл. 78А НК поради неправилно приложение на материалния закон.
НАХД №1174/2022 г. - отменено решение по чл. 78А НК, поради допуснато съществено процесуално нарушение.
НОХД № 634/2022 г. – отменена присъда, поради непълнота в мотивите, като според ОС не става ясно кои обстоятелства са приети за установени.
НОХД № 698/2023 г. - присъдата е отменена и делото е върнато за ново разглеждане, заради допуснати съществени процесуални нарушения – не е отразено при определяне на наказанието, че е при условията на чл. 58а НК.
2 бр. определения по чл. 64 и чл. 65 НПК по МНО, 4 бр. определения по чл. 243 НПК, 1 бр. определение по чл. 377 НПК, 1 бр. определение от разпоредително заседание, 1 бр. определение за налагане на глоба на защитник, 1 бр. определение за кумулация като РС не е събрал пълни данни за осъжданията на лицето.
Съдията има и 1 бр. изменен съдебен акт. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД, макар че има и НОХД и НАХД по чл.78а, както и ЧНД по чл. 243 НПК, които са отменени на същото основание /вж. НОХД№ 858/2019 г., НАХД № 382/2021 г. и др./, но са незначителен брой и според КАК на самостоятелно основание не биха довели до намаляване на оценката на съдията по този критерий. КАК отчете обаче и наличието на немалък брой отменени НАХД, НОХД и НЧХД, заради допуснати съществени процесуални нарушения /НОХД № 218/2020 г., НОХД№ 1207/2018 г., НОХД № 1043/2020 г., НЧХД № 419/2020 г., НАХД № 1174/2022 г. и др./, които в общ план, според КАК обосновават правилен извод на ПАК за намаляване на 2 т. по този критерий. Някои от допуснатите процесуални нарушения от съдията са еднотипни /вж. НОХД № 218/2020 г. и НОХД № 1043/2020 г./ и налагат прецизиране работата му, например в областта на разпоредбите по разпоредителното заседание. Поради това и КАК споделя виждането на ПАК по този критерий на съдията да бъдат определени 18 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. КАК, подобно на ПАК констатира определен брой отменени актове, заради липса или непълнота на мотиви /НЧХД № 419/2020 г., НОХД № 634/2022 г./, непроизнасяне по целия обем на обвинението в ЧТ /НЧХД № 419/2020 г./, но се касае за три акта, от които не би могло да се на прави извод за дефицит от такъв характер, че да се налага намаляване на точки. Като препоръка КАК намира за удачно да посочи, че при част от съдебните актове липсва обстоен анализ на събраните доказателства, отговор на възраженията на страните, като е наблегнато по-скоро на преразказването им, на което следва да се акцентира занапред. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т .2 от Наредба № 2/2017 г. на ВСС, КАК, за разлика от ПАК не намира, че налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. 
Във възражението си съдията обръща внимание на процента отменени актове на други съдии в РС като аргументира на база на това идентичност и съвсем малко повече отменени негови актове, които са незначителен процент на база на общия брой постановени такива. КАК намира за нужно да отбележи, че атестацията касае конкретен съдия и няма как нито ПАК, нито КАК да съпоставят процентни данни, дела, натовареност на различни съдии, вкл. и от един съд или такива в района на един и същ ОС. 
Няма спор, че преобладаващият процент отменени съдебни актове на съдията е по НАХД, където в различните съдебни райони има разнородна съдебна практика, често противоречива. КАК следва да отбележи, че намаляването на 2 т. по първия общ критерий е направено главно заради допуснатите съществени процесуални нарушения по НОХД, НЧХД и НАХД по чл. 78 А НК, а не поради наличието на преобладаващо отменени поради нарушение на материалния закон НАХД. Това е именно поради причината, че съдията кандидатства за съдия в НО на ОС, където се правораздава по правилата на НПК и налага стриктно прилагане на процесуалния закон, по прилагането на който, както Старозагорския ОС, така и ПАК и КАК са констатирали определени пропуски.
Критерият "Правни познания и умения за прилагането им" налага преценка познаването и прилагането на материалния закон; основанията за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове; способността за прилагане на процесуалните закони /чл. 30, т. 1-3 от Наредбата/, а критерият "Умение за анализ на правнорелевантните факти" – разбираемото и обосновано мотивиране на актовете; правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства и умение за тяхното систематизиране в хода на производството; умението за концентриране върху предмета на доказване по преписките и делата; изчерпателното обсъждане на спорните въпроси по преписките и делата и на възраженията на страните; конкретност, логичност и последователност при мотивиране на застъпената теза; умението за използване на ясен и професионален език, в т.ч. езикова култура и грамотност. Специфичният четвърти критерий е чисто статистически /вж. чл. 38 от Наредбата/, и поради това не може да се търси директна зависимост с визираните по-горе общи критерии, доколкото последните обхващат преценка на голям брой фактически обстоятелства – основания, способности, познаване на правни явления, които не налагат математическа преценка на определен процент отменени актове към върнатите от инстанционен контрол. Именно защото тези два критерия са с най-голяма относителна тежест, и преценката за включените в обхвата на чл. 31 и чл. 32 от Наредбата показатели не е статистически, КАК е направила всеобхватна проверка на всички актове на съдията – не само отменените, но и изменени, възобновени, и е констатирала определени пропуски в приложението главно на процесуалния закон, които са обосновали отнемането на 2 т. по първия общ критерий.
КАК прегледа и адмирира начина на изготвяне, прегледността и сериозната обоснованост на представените от съдията към възражението му съдебни актове /особено НЧХД № 352/2024 г., НОХД № 1207/2020 г./, което следва да е стандарт за всеки съдия по всички дела, независимо от фактическата и правна стойност.
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност над средната за отделенията. ПАК е констатирала, че от 1617 бр. актове, 1606 бр. до един месец, 11 (0,68%) – до два месеца, но в законния срок по чл. 308, ал. 2 от НПК след изм. от 2017 г. Няма данни за забавено правосъдие, има 14 бр. дела с отменен ход по същество, има 3 бр. спрени такива, няма неблагоприятни констатации на ИВСС. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Илиев максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела - 97,70% и 99,39% - свършени спрямо постъпили дела. Съдията е разглеждал гражд. и наказ. дела. КАК констатира дела 2 бр. дела с продължителност над 1 г., отлагани по обективни причини. Поради това КАК намира, че на съдия Илиев законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК не констатира неоснователни отводи /66 бр. за атестационния период/, които са по обективни причини - масови отводи по гр.д., по които страна е РС, ОС, страна е съдия, роднина на съдия или служител в съда, съдебен деловодител, близък приятел на съдията, съученик на съдията, при отказ да одобри споразумение в ДП и др. Има положително становище на етичната комисия. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
[bookmark: _Hlk176986421][bookmark: _Hlk176987478]Неправилно ПАК е отнела само 1 точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване актове…“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е над 30% - 31,25% или 55 бр. от върнатите от инстанционен контрол 176 бр. наказателни и гр. дела, като тук само за отбелязване не са включени и възобновените 3 бр. дела на съдията, което ще доведе до увеличаване на процента отменени съдебни актове. 
Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. В случая се касае за отменени над 30% съдебни актове, поради което и на съдията следва да бъдат отнети 2 т., т.е по 1 т. на всеки 10 % отменени актове над 20%, а не 1 т., както е счела ПАК. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Илиев по този критерий следва да е 3 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерий.
Поради изложеното, комплексната оценка, която КАК предлага за съдия Илиев е „Много добра“ 96 т. като се увеличи с 1 т. по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и се намали с 1 т. оценката по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване актове…“ – статистическия критерий.

10.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Деян Господинов Илиев – съдия в Районен съд – Казанлък. 

10.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 96 (деветдесет и шест) точки на Деян Господинов Илиев – съдия в Районен съд – Казанлък. 

10.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Деян Господинов Илиев – съдия в Районен съд – Казанлък, резултатите от атестирането, за запознаване. 

10.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Илиев. 

С-11. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Динко Карамфилов Хаджиев – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд - Златоград. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Динко Карамфилов Хаджиев – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд – Златоград, със следните корекции: 
	
Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС (КАК) счита, че предложената от Помощната атестационна комисия (ПАК) комплексна оценка от 98 точки следва да се потвърди, но с разместване на оценките по отделни критерии. Съображенията за това са следните:
Атестирането на съдия Динко Карамфилов Хаджиев е извънредно – за участие в конкурси за повишаване в длъжност съдия в окръжен и в административен съд. 
Помощната атестационна комисия е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки. Намалила е с по една точка оценките по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ (от 20 на 19 точки) и по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ (от 20 на 19 точки). 
Атестираният съдия не е подал възражение срещу предложената комплексна оценка.
Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС приема изцяло мотивите на ПАК да намали с 1 точка оценката по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. 
Същевременно КАК счита, че липсва основание за намаляване на оценката по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелеватните факти“, защото като цяло пълната или частична ревизия на съдебните актовете не може да бъде отнесена към нито един от показателите по чл. 31 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. По този критерий ПАК сочи само позитиви – съдебните актове са изготвени на достъпен и разбираем език и са добре мотивирани; съдията има нужната езикова култура и грамотност; съдията е изградил много добри умения по наказателните и гражданските дела да анализира събрания доказателствен материал, да обсъжда доводите на страните и да формира правните си изводи. Тези констатации се споделят напълно и от КАК. 
В пълно противоречие с изтъкнатите позитиви помощната комисия заявява декларативно, че при проверка на отменените и изменените актова се установява неправилна преценка и анализ на правнорелевантните факти. Липсват обаче каквито и да било конкретни мотиви във връзка с показателите по чл. 31 от Наредбата. Материалите по атестационната преписка сочат, че актовете по гражданските и по наказателните дела са били отменени поради нарушение на материален или на процесуален закон. Посочените пропуски обаче са относими към първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“, като тежестта им вече е довела до намаляването на цифровата оценка по този критерий с една точка. 
По изложените съображения КАК приема, че липсва основание за намаляване на оценката по разглеждания втори общ критерий „Умение за анализ на правнорелеватните факти“, поради което определя цифровата оценка в максималния размер от 20 точки.
На следващо място обаче КАК не приема предложената от ПАК оценка от 10 точки по специфичния критерий „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“. Показателите за оценка са посочени в чл. 37 от Наредбата. За нуждите на настоящата атестация КАК ще акцентира върху показателите „даване на своевременни, точни и пълни указания съм страните и вещите лица…“ (т. 1) и „брой на актовете за връщане на делото в предходна фаза и основанията за това“ (т. 2).
Съдия Хаджиев е отменил хода по същество и е върнал делото в предходна фаза по общо 16 дела, от които 13 граждански и 3 административно-наказателни. По едно дело (гр. д. № 47 / 2023 г.) това е било сторено по обективни причини – направено от страните искане за съдебно одобряване на спогодба, постигната след приключване на устните състезания. По останалите 15 дела ходът по същество е бил отменен поради необходимост от служебно събиране на допълнителни доказателства (преди всичко допълнителни експертизи, но и писмени доказателства), несвоевременна проверка на приложенията към исковата молба, пропуски при изготвянето на доклада досежно указанията към страните за кои от твърдените от тях факти не се сочат доказателства (чл. 146, ал. 2 ГПК), неправилно призоваване на ответник за о.с.з., непроизнасяне по направено изменение на искове, несвоевременно конституиране на наследниците на починала страна. Всичко това сочи, че атестираният магистрат не е извършвал задълбочена предварителна подготовка по конкретните дела. През атестационния период съдия Хаджиев е имал над 20-годишен съдийски стаж, а натовареността на съда и на магистрата е била значително по-ниска в сравнение с останалите районни съдилища от съдебния окръг. Тези факти сами по себе си засилват укора към пропуските, относими към разглеждания критерий. 
Ето защо КАК намалява с 1 точка оценката по специфичния критерий „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“, като определя 9 точки.
Не е налице основание за редуциране на точките по останалите общи и специфични критерии извън обсъдените по-горе, като КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки на ПАК.
Почти през целия атестационен период съдия Хаджиев е бил административен ръководител на районния съд, като работата му е била високо оценена от ПАК.
В обобщение, в резултат на проведеното извънредно атестиране на съдия Динко Карамфилов Хаджиев – и.ф. административен ръководител – председател на Районен съд – Златоград, Комисията по атестирането и конкурсите при Съдийската колегия на ВСС определя комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки, която като краен резултат съвпада с комплексната оценка на помощната атестационна комисия при Окръжен съд – Смолян.

11.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Динко Карамфилов Хаджиев – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд - Златоград. 

11.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 98 (деветдесет и осем) точки на Динко Карамфилов Хаджиев – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд - Златоград. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Динко Карамфилов Хаджиев – изпълняващ функциите „административен ръководител – председател“ на Районен съд - Златоград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

11.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Хаджиев. 

С-12. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Чавдар Андреев Тодоров  - административен ръководител – председател на Районен съд – Кюстендил. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ и 2 гласа „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Чавдар Андреев Тодоров  - административен ръководител – председател на Районен съд – Кюстендил. 
Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС (КАК) счита, че предложената от Помощната атестационна комисия (ПАК) комплексна оценка от 98 точки следва да се увеличи на 100 точки по следните съображения: 
Атестирането на съдия Чавдар Андреев Тодоров е извънредно – за участие в конкурс за повишаване в длъжност съдия в окръжен съд. 
Помощната атестационна комисия е намалила с по една точка цифровите оценки по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ (от 20 на 19) и по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ (от 20 на 19 точки). По останалите критерии (общи и специфични) ПАК е предложила максимална цифрова оценка.
Атестираният съдия не е подал възражение срещу предложената комплексна оценка.
	Комисията по атестирането и конкурсите при Съдийската колегия на ВСС обаче счита, че няма основание за намаляване на цифровите оценки по посочените два общи критерия. 
По първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ КАК съобрази следното:
По статистически данни общият брой на изцяло отменените и обезсилени актове по граждански и по наказателни дела възлиза на 12,64% от върнатите от инстанционен контрол дела. Самата помощна комисия обаче е акцентирала при направения от нея анализ, че четири отменени акта не следва да се ценят в негативен за съдията аспект, а именно:
1. Решение от 06.07.2021 г. по гр. д. № 1870/2020 г., което в една част е било отменено, а в друга е било потвърдено от въззивния съд;
2. Решение от 20.05.2022 г. по гр. д. № 244 / 2022 г., отменено в съответствие с практика на въззивния съд по приложението на чл. 23 ЗПК, която впоследствие е била изоставена;
3. Разпореждане от 18.12.2020 г. по ч. гр. д. № 2364 / 2020 г., отменено поради настъпили междувременно изменения на закон (обективни причини за отмяната);
4. Решение от 14.05.2024 г. по ЧНД № 366 / 2024 г. (за настаняване на задължително лечение), което е било отменено от въззивния съд в резултат на събрани нови  доказателства (обективни причини).
След изключване на посочените четири акта делът на изцяло отменените и обезсилени съдебни актове възлиза на 11,19% от общия брой на върнатите от инстанционен контрол дела (върнати 277 бр.), който дял е относително нисък. 
Анализът на причините за ревизиране на актовете от горната инстанция не налага извод за съществени и системни пропуски в работата на атестирания съдия. Пропуските са изолирани и не следва да се отчитат неблагоприятно при атестацията. В позитивен аспект следва да бъде отчетен фактът, че съдията няма отменени присъди или решения по чл. 78а НК. Самата помощна комисия в констатациите по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ излага съображения, че дори стриктното спазване на процесуалните срокове по чл. 411, ал. 2 ГПК, чл. 316 ГПК, чл. 235, ал. 5 ГПК и чл. 308 НПК говори за добра предварителна теоретична подготовка на атестирания съдия. ПАК дава оценка, че като цяло равнището на правните познания на съдията и уменията му за прилагането им е на необходимото ниво. Отчита ниския брой на отменените и обезсилени актове по граждански и по наказателни дела, като прави извод, че този факт е показателен за познаване на правните явления и за способност за абстрактно юридическо мислене. Акцентира върху способността на съдия Тодоров за намиране на приложимата правна норма и отнасянето й към конкретния юридически факт при решаването на делата. Намира, че отменените актове не компрометират извода за умения и способности у атестирания съдия за правилно прилагане на материалния и процесуалния закон. При така изложените позитивни констатации и изводи, които се споделят изцяло и от КАК, липсва убедителна обосновка за намаляване на цифровата оценка по общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. 
Относно втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ КАК отчита, че като цяло пълната или частична ревизия на съдебните актовете не може да бъде отнесена достатъчно аргументирано към нито един от показателите по чл. 31 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. И по този критерий ПАК сочи само позитиви – съдията притежава умения за анализ на правнорелевантните факти по съответното дело; демонстрира познаване на закона и на съдебната практика; притежава способност да се концентрира върху значимите факти при преценка основателността на исканията и възраженията на страните; анализира доказателствата в тяхната съвкупност; доводите, с които приема или не приема дадена теза, са ясни и представени по достъпен начин; формираните правни изводи са конкретни; налице са добра езикова култура и грамотност. Тези изводи се споделят напълно и от КАК. В пълно противоречие с изтъкнатите позитиви ПАК заявява декларативно, че са налице и актове, които не са мотивирани в достатъчна степен. Не е ясно обаче какво според помощната комисия означава актовете да бъдат мотивирани „в достатъчна степен“. Това съждение е субективно и не почива на нормативната уредба. Актовете могат да бъдат мотивирани и немотивирани, като мотивите могат да бъдат кратки и пространни. Кратките ясни, убедителни и базирани на доказателствата и на закона мотиви винаги са достатъчни, за да покрият критериите по чл. 236, ал. 2 ГПК и чл. 305, ал. 3 НПК. При извършената от КАК на собствено основание проверка на приложените по атестационната преписка съдебни актове не се установи наличието на немотивиран акт. Ето защо КАК приема, че няма основание за намаляване на цифровата оценка и по общия критерий „Умение за анализ на правнорелеватните факти“.
По изложените съображения КАК определя максимална цифрова оценка от 20 точки както по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“, така и по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“.
Не е налице основание за редуциране на точките по останалите общи и специфични критерии, като КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки на ПАК.
Високо е оценена от ПАК и работата на съдия Тодоров в качеството му на административен ръководител на районния съд.
В обобщение, в резултат на проведеното извънредно атестиране на съдия Чавдар Андреев Тодоров – административен ръководител – председател на Районен съд – Кюстендил, Комисията по атестирането и конкурсите при Съдийската колегия на ВСС определя комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки. 

12.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Чавдар Андреев Тодоров  - административен ръководител – председател на Районен съд – Кюстендил. 

12.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Чавдар Андреев Тодоров  - административен ръководител – председател на Районен съд – Кюстендил. 

12.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Чавдар Андреев Тодоров  - административен ръководител – председател на Районен съд – Кюстендил, резултатите от атестирането, за запознаване. 

12.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Тодоров. 

С-13. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Иван Илиев Йорданов – съдия в Районен съд – Крумовград. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Иван Илиев Йорданов – съдия в Районен съд – Крумовград. 

Мотиви: Атестирането на съдия Иван Илиев Йорданов е извънредно – за участие в конкурс за повишаване в длъжност „съдия“ в окръжен съд. 
Помощната атестационна комисия (ПАК) е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки, като е намалила с две точки – от 20 на 18 – оценката по общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. ПАК е съобразила причините за ревизиране на съдебните актове от горната инстанция на база показателите по чл. 30 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. По останалите критерии (общи и специфични) ПАК е предложила максимална цифрова оценка.
Атестираният съдия не е подал възражение срещу предложената комплексна оценка.
Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС (КАК) обаче счита, че следва да бъде намалена с една точка оценката по последния специфичен критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване актове; потвърдените обжалвани актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“. По статистически данни изцяло отменените актове са 15 бр., равняващи се на 26,32% от върнатите от инстанционен контрол 57 дела. Няма отменени актове по обективни причини, за да бъдат те изключени при оценяване работата на магистрата по разглеждания критерий. На изключване от изцяло отменените актове обаче подлежат решението от 07.09.2023 г. по гр. д. № 158/2023 г. и решението от 24.02.2023 г. по гр. д. № 221/2022 г., които са били отменени частично, тоест изменени. Така остатъкът от изцяло отменени 13 акта формира 22,81% от върнатите от инстанционен контрол дела. ПАК и СК на ВСС са последователни в своята практика да се отнема една точка по разглеждания критерий, който по своята същност е статистически, когато поради укоримост в работата на съдията броят на изцяло отменените и обезсилени актове надхвърля 20%. 
Ето защо КАК намалява с 1 точка цифровата оценка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване актове; потвърдените обжалвани актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“, като определя 4 точки.
Няма основание за редуциране на точките по останалите общи и специфични критерии, като КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки на ПАК. 
В обобщение, в резултат на проведеното извънредно атестиране на съдия Иван Илиев Йорданов от Районен съд – Крумовград, Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на ВСС приема комплексна оценка „Много добра“ – 97 точки. 

13.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Иван Илиев Йорданов – съдия в Районен съд – Крумовград. 

13.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 97 (деветдесет и седем) точки на Иван Илиев Йорданов – съдия в Районен съд – Крумовград. 

13.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Иван Илиев Йорданов – съдия в Районен съд – Крумовград - съдия в Районен съд - Асеновград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

13.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Йорданов. 

С-14. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Надежда Димитрова Кирилова – съдия в Районен съд - Шумен. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

14.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Надежда Димитрова Кирилова – съдия в Районен съд - Шумен. 

14.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Надежда Димитрова Кирилова – съдия в Районен съд - Шумен. 

14.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Надежда Димитрова Кирилова – съдия в Районен съд - Шумен. 

14.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Надежда Димитрова Кирилова – съдия в Районен съд - Шумен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

14.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Кирилова. 

С-15. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Антон Рангелов Игнатов - съдия в Районен съд - Радомир. 

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

15.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Антон Рангелов Игнатов - съдия в Районен съд - Радомир. 

Мотиви: Предложената от ПАК комплексна оценка се намалява от 100 т. на 99 т. по следните съображения:
Атестирането на съдия Антон Рангелов Игнатов е извънредно – за участие в конкурси за повишаване в длъжност в окръжен и в административен съд. 
Помощната атестационна комисия (ПАК) е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки. 
Атестираният съдия не е подал възражение срещу предложената комплексна оценка.
Комисията по атестирането и конкурсите при Съдийската колегия на ВСС (КАК) обаче счита, че следва да бъде намалена с една точка оценката по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. Показателите за оценяване по този критерий са регламентирани в чл. 30 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г.
Материалите по преписката сочат, че отменените изцяло и обезсилени актове по първоинстанционни граждански и административни дела и по въззивни граждански дела възлизат общо на 23 бр., от които 21 решения, 1 определение и 1 разпореждане. В ЕФА помощната комисия е анализирала само 19 решения. Пропуснала да анализирала причините за обезсилване на решението по гр. д. № 342/2020 г. (постигната между страните спогодба пред въззивния съд) и за отмяна на решението по адм. дело № 2/ 2020 г. (допуснати съществени процесуални нарушения по смисъла на чл. 209, т. 3 АПК). 
При преценката по първия общ критерий следва да бъде изключено обезсиленото решението по гр. д. № 342/2020 г., тъй като обезсилването е по обективни причини – сключена от страните съдебна спогодба пред въззивната инстанция. Така общият брой на изцяло отменените и обезсилени актове се редуцира до 22 бр. или 18,03 % от върнатите от инстанционен контрол граждански и административни дела.
На съобразяване по разглеждания критерий подлежат и изменените актове, които са 39 бр. или 31,96 % от върнатите от инстанционен контрол граждански и административни дела.
Изцяло отменените, обезсилените и изменените актове сочат на съществени пропуски в работата на съдията по конкретните граждански и административни дела, изразяващи се в неправилно приложение на материалния закон и допуснати процесуални нарушения, включително неправилна правна оценка на събраните доказателства, както и несъобразяване с утвърдената съдебна практика на ВКС по приложението на конкретни правни норми. ПАК е направила дължимия анализ на причините за отмяна и обезсилване на съдебни актове (част VI от ЕФА). Общият относителен дял на отменените, обезсилени и изменени съдебни актове възлиза на 49,99 % на база върнати от инстанционен контрол граждански и административни дела. Това означава, че всеки втори акт на атестирания съдия е бил изцяло или частично ревизиран от горната инстанция. През атестационния период съдия Игнатов е имал над 20-годишен съдийски стаж, който факт сам по себе си засилва укора към правните познания на магистрата и особено към уменията за прилагането им. 
Що се отнася до наказателните дела, основанията за отмяна на съдебните актове по наказателни дела могат да се групират в няколко категории:
1. Административно-наказателни дела
А) Неправилна преценка за наличието или липсата на допуснати процесуални нарушения от административно-наказващия орган – АНД № 200/2022 г., № АНД 139/2021 г.;
Б) Постановено съдебно решение при непълнота на доказателствата и неизяснена по безспорен начин фактическа обстановка – № АНД 51/2024 г.;
В) Неправилна преценка за доказаността на административното нарушение и неправилни фактически изводи от доказателствата – АНД № 39/2024 г., АНД № 44/2022 г., АНД № 157/2023 г.;
Г) Допуснато съществено процесуално нарушение в съдебна фаза – АНД № 73/2023 г. РРС (ненадлежна страна), АНД № 140/2023 г. (непълни мотиви). – 2 дела.

2. Наказателни дела 
А) Отменено определение в производството по чл. 243, ал. 5 НПК поради неправилна преценка за фактическата обстановка и приложимостта на материалния закон – ЧНД № 3/2023 г.;
Б) Отменено определение по мярка за неотклонение – ЧНД № 67/2024 г.;
В) Допуснато съществено процесуално нарушение в съдебната фаза – НОХД № 223/2023 г. (възобновено производство поради неприлагане на чл. 78а НК и непровеждане на заседание по съответния процесуален ред).

Налице е и отменена присъда по НЧХД № № 142/2023 г., но тя не следва да се отчита по първия общ критерий, тъй като отмяната е извън поведението на съдията (постигната спогодба пред въззивната инстанция). 
Изменените актове са 8 бр. или 11,94 % от върнатите от инстанционен контрол наказателни дела.
Изложените пропуски в работата на атестирания магистрат обуславят намаляване на оценката по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ с една точка – от 20 на 19.
Съобразявайки, че решението по гр. д. № 342/2020 г. е било обезсилено, а присъдата по НЧХД № 142/2023 г. – отменена по обективни причини, КАК възприема предложената от ПАК максимална оценка от 5 т. по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване актове; потвърдените обжалвани актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“ (статистически критерий). Без тези два акта общият брой на отменените и обезсилени актове (общо 36 бр.) в резултат на укорими пропуски в работата на атестирания магистрат съставлява 19,05 % от общо върнатите от инстанционен контрол 189 бр. граждански, административни и наказателни дела (тоест под 20%). 
По останалите критерии, КАК възприема изцяло констатациите и съответните мотиви, съгласява се с оценките предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Антон Рангелов Игнатов – съдия в Районен съд - Радомир.

15.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Антон Рангелов Игнатов - съдия в Районен съд - Радомир. 

15.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 99 (деветдесет и девет) точки на Антон Рангелов Игнатов - съдия в Районен съд - Радомир. 

15.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Антон Рангелов Игнатов - съдия в Районен съд - Радомир, резултатите от атестирането, за запознаване. 

15.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Игнатов. 


ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-16. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Ихтиман за повишаване на Александър Костадинов Трионджиев - съдия в Районен съд - Ихтиман, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

16.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Александър Костадинов Трионджиев - съдия в Районен съд - Ихтиман, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

16.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 


С-17. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Варна за повишаване на Марина Юлиянова Георгиева – съдия в Районен съд – Варна, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

17.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Марина Юлиянова Георгиева – съдия в Районен съд – Варна, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

17.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-18. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - Пазарджик за повишаване на Мария Иванова Колева -  съдия в Административен съд - Пазарджик, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

18.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария Иванова Колева -  съдия в Административен съд - Пазарджик, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

18.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-19. ОТНОСНО: Предложение от Венета Димитрова Стефанова -  административен ръководител - председател на Районен съд - Средец, с ранг „съдия в АС“, за повишаване на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

19.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Венета Димитрова Стефанова -  административен ръководител - председател на Районен съд - Средец, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

19.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 


С-20. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Окръжен съд - Видин за повишаване на Божидарка Данчова Йосифова - административен ръководител - председател на Районен съд - Белоградчик, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

20.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Божидарка Данчова Йосифова - административен ръководител - председател на Районен съд - Белоградчик, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

20.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-21. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител - председател на Районен съд - Велико Търново за повишаване на Георги Валентинов Георгиев – съдия в Районен съд – Велико Търново, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

21.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Георги Валентинов Георгиев – съдия в Районен съд – Велико Търново, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

21.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПРИДОБИВАНЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ

С-22. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд – Варна за придобиване статут на несменяемост на Ивалена Орлинова Димитрова – съдия в Районен съд – Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

22.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за придобиване статут на несменяемост на Ивалена Орлинова Димитрова – съдия в Районен съд – Варна, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, за периода 01.07.2020 г. - 01.07.2025 г.

22.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Варна необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-23. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд – Русе за придобиване статут на несменяемост на Боян Пенев Войков – съдия в Районен съд – Русе. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

23.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за придобиване статут на несменяемост на Боян Пенев Войков – съдия в Районен съд – Русе, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, за периода 01.07.2020 г. - 01.07.2025 г.

23.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Русе необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

С-24. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд – Габрово за периодично атестиране на Боян Христов Косев – съдия в Районен съд – Габрово.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

24.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Боян Христов Косев – съдия в Районен съд – Габрово, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 25.06.2020 г. – 25.06.2025 г.
24.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Габрово необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.


ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ

Д.Т. РАЗНИ

Р-10. ОТНОСНО: Приложение на разпоредбата на чл. 173, ал. 15 от Закона за съдебната власт.
С оглед постъпилите предложения: 
- от г-жа Олга Керелска за изпращане на покана по реда на старшинството до Мариника Чернева – заместник – председател на Върховния административен съд за изразяване на становище – съгласие или несъгласие за определянето й за изпълняващ функциите председател на Върховния административен съд;
- от г-н Драгомир Кояджиков за сезиране на пленума на Върховния административен съд да направи предложение за определяне на изпълняващ функциите председател на ВАС,

след проведеното гласуване и при получения резултат с 4 гласа „За“ и 4 гласа „Против“, решение не беше взето.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. ВНАСЯ точката в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

След проведеното гласуване по предложението на г-жа Олга Керелска за прегласуване на точката и при получения резултат с 8 гласа „За“ 

10.2. Поставя на прегласуване предложението на г-жа Олга Керелска за изпращане на покана по реда на старшинството до Мариника Чернева – заместник – председател на Върховния административен съд за изразяване на становище – съгласие или несъгласие за определянето й за изпълняващ функциите председател на Върховния административен съд.

След проведеното гласуване по предложението на г-жа Олга Керелска и при получения резултат с 4 гласа „За“ и 4 гласа „Против“, решение не беше взето.

Д.Т. РАНГ

С-25. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител - председател на Районен съд – Пловдив за повишаване на Свилена Стоянова Давчева – съдия в Районен съд – Пловдив, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. (вх.№ВСС-11146/09.07.2025 г.)
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
25.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Свилена Стоянова Давчева – съдия в Районен съд – Пловдив, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

25.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-26. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител - председател на Районен съд – Пловдив за повишаване на София Сотирова Монева - съдия в Районен съд - Пловдив, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

26.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, София Сотирова Монева - съдия в Районен съд - Пловдив, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

26.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 15.07.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

Д.Т. ЕФА

С-27. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Цанка Георгиева Неделчева – съдия в Районен съд – Сливен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

27.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Цанка Георгиева Неделчева – съдия в Районен съд – Сливен. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 99 /деветдесет и девет/ точки следва да бъде намалена с още 1 т. по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, поради следните съображения:
Според КАК правилно ПАК е намалила точка на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“. Съдията е разгледала 30 бр. ч.гр.д., изготвени в срок от 1 м., неподлежащи на инстанционен контрол. Съдията е разгледала и 1315 бр. наказателни дела (първоинстанционни дела: нохд-456, нчхд-46, чнд-396, анд-399; въззивни дела: 5-внохд; 3-внчхд; 9-вчнд; 1-внахд). 
През периода са отменени 28 бр. наказателни акта като от тях 6 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон, 1 бр. решение по НАХД е отменено, поради допуснато съществено процесуално нарушение и непълнота на мотивите, 3 бр. решения по НАХД са отменени и върнати на друг съд. състав за произнасяне по същество, 1 бр. отменено определение е за просрочена въззивна жалба по НАХД.
НОХД №1740/2017 г. и НОХД №1402/2020 г. – отменени присъди, поради липса на мотиви, липса на анализ на доказателствата, липса на отговори на възраженията на страните, а във втория случай не е назначена СТЕ, не са обсъдени всички приобщени по делото доказателства.
НОХД №568/2020 г. – отменена присъда, заради несъставомерност на деянието от субективна страна – нарушение на материалния закон.
НОХД №1408/2019 г. – отменена присъда, поради допуснати съществени процесуални нарушения, противоречие между мотиви и диспозитив на присъдата.
НОХД №1235/2019 г. – противоречие в мотивите, приравнено на липса на мотиви, върнато за ново разглеждане от стадия на разпоредително заседание.
НЧХД №458/2022 г. – отменена присъда, поради непосочване на правна квалификация в разпореждане за насрочване на делото.
НОХД №163/2022 г. – отменена присъда, липса на мотиви по отношение индивидуализация на наказанието, допуснати съществени процесуални нарушения – неразясняване правата на реално пострадалото лице от престъплението по чл. 217 НК.
КАК констатира 2 бр. определения по ЧНД по чл. 64 НПК, 1 бр. определение по чл. 164 от ЗЗдр. като не е съблюдаван принципа non bis in idem, 5 бр. отменени определения от разпоредително заседание, 1 бр. определение по чл. 357 НПК по бързо производство, като в едното от определенията от разпоредително заседание липсват каквито и да било мотиви, като единствено е посочено, че липсват допуснати съществени процесуални нарушения, не е отговорено и на възраженията на защитата, 1 бр. определение по чл. 377 НПК за връщане на постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност по чл. 78а НК.
Съдията има и 12 бр. изменени съдебни акта.
От направения анализ следва, че част от отменените актове са заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД, но има и определен брой такива, и то по НОХД и НЧХД, както и по НАХД, които обосновават допуснати съществени процесуални нарушения, които в общ план, макар и да не са тенденция, според КАК налага намаляване на 1 т. по този критерий. По определенията от разпоредително заседание се констатира, че съдията не е съобразил наличието или не на допуснати съществени процесуални нарушения в обвинителния акт като преждевременно е прекратявал в повечето случаи съдебното производство. Поради това и КАК се солидаризира с извода на ПАК, че по този критерий на съдията да бъдат определени 19 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. Въпреки това КАК констатира немалък брой отменени актове, заради неяснота в мотивите, противоречие в мотивите, необоснованост, липса на мотиви, липса на обстоен анализ на събраните доказателства, липса на отговори на възраженията на страните /НОХД №1740/2017 г., НОХД №1402/2020 г., НОХД №1235/2019 г./. Съдията не е направила правилна оценка на относимите факти по НЧХД №458/2022 г. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че налагат отнемане на 1 т. и по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да ѝ се определят 19 т.
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност около средната за наказателното отделение в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от всички 1277 бр. изготвени актове, 1259 бр. (98,59%) в срок до един месец, 16 бр. (1,25%) до два месеца и 2 бр. (0,16%) – в срок до три месеца. 8 бр. НАХД са с отменен ход по същество, няма спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие и констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Неделчева максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 97,11% и 99,77 % - свършени спрямо постъпили дела. 4 бр. дела са с продължителност над 1 г. Съдията е правораздавала и по гр. и по нак. дела, участвала е в обучения. Поради това, КАК намира, че на съдия Неделчева законосъобразно са поставени максимален бр. точки - 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 102 бр. отвода в РС – Сливен и 5 бр. в ОС – Сливен по гр. и н.д. В преобладаващия бр. случаи съдията се е отвел по гр.д. по т.нар. масови отводи, както и в случаите, когато страна е брат на съдия в РС – Котел, защитник е братовчед на съдията, пострадал е близък приятел на семейството на съдията, сестрата на съдията работи в болницата, където работи подсъдимия-лекар, съдията е одобрил споразумение в ДП по отношение обвиняем, гр.д. по които е поискано разкриване на банкова тайна по сметки на самата съдия, ЧТ е прокурор в РП, адвокати са счели след отказ на множество техни искания, че съдията е пристрастен и са поискали отвод и съдията се е отвел, страна е ЧСИ от РС, длъжник е служител в РС, страна е съдебен заседател, сестрата на подсъдимия работи като съд. деловодител в РС и т.н. 
Прави впечатление, че по някои от отводите, особено по гр.д., съдията е посочил, че са се отвели всички съдии и поради това заради липса на съмнения, следва и тя да се отведе. Становището на етичната комисия е положително. КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т. 
Въпреки това, КАК приема за удачно да отправи препоръка към съдията за по-подробно и задълбочено мотивиране на съдебните актове с отводи като се отразяват конкретните обстоятелства от делата, от които може да се изведат основанията за отвод, а не да се извеждат общи констатации.
Правилно ПАК не е отнела точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е под 20% - 28 бр. (15,82% от върнатите от инст. контрол) 177 бр. наказателни дела. Поради това КАК счита, че следва да се потвърди виждането на ПАК за 5 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК предлага за съдия Цанка Георгиева Неделчева е „Много добра“ 98 /деветдесет и осем/ точки като се намали 1 т. и по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“.
27.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Цанка Георгиева Неделчева – съдия в Районен съд – Сливен. 

27.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Цанка Георгиева Неделчева – съдия в Районен съд – Сливен. 

27.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Цанка Георгиева Неделчева – съдия в Районен съд – Сливен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

27.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Неделчева. 


Д.Т. ВЪЗРАЖЕНИЕ

В-3. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Вероника Антонова Бозова – съдия в Районен съд -  Враца. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Вероника Антонова Бозова – съдия в Районен съд -  Враца, поради постъпило възражение срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

3.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Вероника Антонова Бозова – съдия в Районен съд -  Враца, срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: КАК намира възражението на съдия Вероника Бозова за неоснователно по следните съображения:
 	Процедурата по атестиране е открита с решение по протокол № 6/17.02.2025 г. от заседание на КАК, същото е извънредно, за периода 07.01.2020 - 07.01.2025 г. - участие в конкурс за повишаване в длъжност.
ПАК е предложила по всички критерии максимален брой точки, с изключение на критерия „правни познания и умения за прилагането им„, където са определени 19 т. или общо 99 точки.
Атестираният съдия е изразил становище, посочил е, че няма възражения по чл. 60, ал. 2 от Наредбата.
         С решение на КАК по протокол № 20 от 30.06.2025 г. са намалени оценките по критерия „Правни познания и умения за прилагането им„ с две точки (определени 18 т.) и по т.н. „статистически“ критерий с две точки (определени 3 т.) и общ сбор на точките от атестирането - 96 точки. 
На основание чл. 63, ал. 1 от Наредбата и чл. 205, ал. 1 ЗСВ в предвидения срок е постъпило писмено възражение от атестирания съдия против комплексната оценка приета от КАК в следните насоки:
· За едни и същи отменени съдебни актове се намаляват оценките и по двата критерия;
· Обезсилването на съдебните актове се дължи на законодателна промяна, което е довело до промяна практиката на Административния съд;
· Част от отменените съдебни решения по АНД се дължи на противоречивата съдебна практика на Административните съдилища, които са 28 касационни инстанции.
По критерия „правни познания и умения за прилагането им„ показателите са регламентирани в чл. 30 от Наредбата. Тези показатели са различни от показателите по четвъртия специфичен, т.н. „статистически“ критерий, които са регламентирани в чл. 38 от Наредбата. Подходът при оценяване по тези два критерия е различен. В първия случай се анализират основанията и причините за отмяна на съдебните актове и се правят съответните изводи за правните познания и умението за прилагането им, а във втория случай отменените актове се отчитат само статистически и според процента на отменените актове се поставя съответната оценка. В този смисъл, възражението в тази част се явява неоснователно.
В конкретния случай КАК констатира някои негативи в работата на атестирания съдия свързани с приложението на материалния и процесуалния закон, изводи от анализа на основанията и причините за отмяна на съдебните актове:
АНД (жалби против наказателно постановление)
1. Неправилно приложение на специалния материален закон по АНД – 28 дела;
2. Допуснато съществено процесуално нарушение от съда – 3 броя АНД, поради непълни или противоречиви мотиви;
3. Обезсилени съдебни решения – 4 броя АНД поради нарушена подсъдност, 3 броя АНД поради недопустимост на жалбата, 8 броя АНД поради конституиране на ненадлежна страна, 1 АНД поради настъпила смърт на нарушителя, което не следва да се отчита – общо 15 дела.
ПРИСЪДИ, СЪДЕБНИ РЕШЕНИЯ и ОПРЕДЕЛЕНИЯ
1. Отменено определение в производството по чл. 243, ал. 5 НПК поради неправилна преценка за пороци в постановлението на РП – 1 дело;
2. Определения по ЧНД свързани с определяне на  МН – 1 дело; 
3. Допуснато съществено процесуално нарушение в съдебна фаза –  нарушение на чл. 269 НПК и нарушена неизменност на състава на съда - 2 НОХД;
4. Неправилен извод относно доказаността на главния факт в процеса - 1 НОХД.    
Обезсилени са осем съдебни решения по АНД поради допуснати съществени процесуални нарушения – не е конституирана надлежна страна. Измененията на процесуалните норми на ЗАНН не предвиждаха висящите административно-наказателни производства да се довършват по стария ред, поради което е следвало да се приложат новите норми и да се съобрази коя е надлежната страна. Това обаче не е сторено и няма основание да се изключат тези съдебни актове от броя на отменените.
Възражението, че част от решенията по АНД са отменени поради противоречива съдебна практика на Административните съдилища също е неоснователно.  Констатирано е противоречие в практиката и по други атестационни преписки, но КАК няма правомощия да ревизира актовете на въззивна или касационна инстанция, а така също и да предприеме съответните действия към унифициране. Единствено може да се подходи със снизхождение, но не и да се игнорират отменените актове.
В ОБОБЩЕНИЕ
- Отменени са 23 съдебни акта (конкретно посочени по номера в ЕФА) свързани с приложението на процесуалния закон;
- Отменени са 28 съдебни акта (конкретно посочени по номера в ЕФА) поради нарушение на материалния закон.
Безспорно в ЕФА преобладават позитивни изводи за работата на атестирания съдия и конкретно относно умението за приложение на материалния и процесуалния закон, но посочените пропуски не могат да се окачествят като изолирани или инцидентни и също следва да се отчетат, поради което оценката по първия общ критерий „правни познания и умения за прилагането им„ се намали с две точки и се определят 18 т.           
По четвъртия специфичен, т.н. „статистически“ критерий, ПАК предлага 5 точки.
Видно от статистическите данни - върнати от инстанционен контрол са  171 дела, потвърдени – 110 акта – 64.32 % спрямо върнатите, отменени – 52 акта – 30.40 % спрямо върнатите, изменени – 5 акта – 2.92 % спрямо върнатите.

На основание чл. 38 от Наредбата относимо е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол и тъй като в случая отменените актове са над 30 % (30.40 %), следва да се отнемат 2 точки и да се определят 3 т.
Предвид всичко изложено по-горе, КАК намира възражението на съдията за неоснователно. Ето защо предлага на СК да приеме комплексна оценка „Много добра“ - 96 точки. 

3.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ извънредно атестиране на Вероника Антонова Бозова – съдия в Районен съд -  Враца. 

3.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал.4, т.1 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ -  96 (деветдесет и шест) точки на Вероника Антонова Бозова – съдия в Районен съд -  Враца.
 
3.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.
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