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След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

Включва за разглеждане допълнителна точка С-26.

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Проекти  на становища по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, за притежаваните професионални качества на кандидатите за заемане на длъжност административен ръководител - председател на Административен съд - Русе, във връзка с открита процедура за избор, който ще се проведе на 16.09.2025 г. 

1. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Ивайло Йосифов Иванов - заместник на административния ръководител –заместник-председател на Административен съд - Русе;  

2. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Вилиана Стефанова Върбанова – Манолова - съдия в  Административен съд – Русе.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:


1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Ивайло Йосифов Иванов - заместник на административния ръководител –заместник-председател на Административен съд - Русе. 

1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1 на Ивайло Йосифов Иванов - заместник на административния ръководител –заместник-председател на Административен съд - Русе, за запознаване.

1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Административен съд – Русе. 

1.4. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Вилиана Стефанова Върбанова – Манолова - съдия в  Административен съд – Русе. 

1.5. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.4 на Вилиана Стефанова Върбанова – Манолова - съдия в  Административен съд – Русе, за запознаване.

1.6. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.4 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Административен съд - Русе. 

1.7. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

ВЪЗРАЖЕНИЕ

В-1. ОТНОСНО: Възражение от Владимир Атанасов Пензов - съдия в Районен съд – Благоевград, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, да изслуша Владимир Атанасов Пензов - съдия в Районен съд – Благоевград, поради постъпило възражение срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

1.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Владимир Атанасов Пензов - съдия в Районен съд – Благоевград, срещу изготвената комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: Предложението на КАК е за оставяне без уважение възражението на Владимир Атанасов Пензов – съдия в Районен съд – Благоевград. 
Във възражението си, съдия Пензов настоява, че необосновано и неправилно са му отнети 2 т. по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“, тъй като количеството отменени актове от общо свършените дела е едва 5,4 %. По нататък съдията претендира, че по аналогични неправилни и необосновани мотиви е отнета точка и по критерия "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание", тъй като се касае за едва 1,7 % дела с отменен ход по същество. Като причина за отмяната хода на тези дела се посочва желанието за максимално изясняване на делото, вкл. спорна допустимост по НАХД. Аргументи в подкрепа на тезата си извежда от субсидираното приложение на чл. 302 НПК. За неправилно, атестираният магистрат приема и намаляването на 1 т. по критерия „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове …“, т.н. „статистически“. Прави подробна разбивка на делата по години, за които счита, че неоснователно са отчетени като отменени. На база на това, като краен резултат намира, че отменените му съдебни актове са 56 бр., което не обосновава 20% отменени съдебни актове от върнатите от инстанционен контрол. В приложения към възражението са представени съдебните актове, за които се претендира неправилно да са преценени като отменени. 
Комисията приема изложените във възражението доводи по отношение част от посочените, от него актове, които следва да бъдат приспаднати като отменени, но като краен резултат следва да бъде потвърдена предложената от КАК обща оценка „Много добра“ от 96 /деветдесет и шест/ точки, поради следните съображения:
На първо място следва да се посочи, че общият критерий "Правни познания и умения за прилагането им", налага преценка познаването и прилагането на материалния закон; основанията за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове; способността за прилагане на процесуалните закони /чл. 30, т. 1-3 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд/. Специфичният четвърти критерий е чисто статистически /вж. чл. 38 от Наредба № 2/, и поради това не може да се търси директна зависимост с визираният по-горе общ критерий, доколкото първият обхваща преценка на голям брой фактически обстоятелства – основания, способности, познаване на правни явления, които не налагат математическа преценка на определен процент отменени актове към върнатите от инстанционен контрол. Именно защото първите два критерия по Наредбата са с най-голяма относителна тежест, и преценката за включените в обхвата на чл. 31 и чл. 32 от Наредбата показатели не е статистически, КАК е направила всеобхватна проверка на всички актове на съдията – не само отменените, но и изменени, възобновени, и е констатирала определени пропуски в приложението на материалния и процесуален закон, които са обосновали отнемането на 2 т. по първия общ критерий.
[bookmark: _Hlk201916299]По същество отново следва да се подчертае, че съдията има 3 бр. възобновени дела – ЧНД №282/2020 г. за кумулация, възобновено от САС, поради неправилно определяне на режима на изтърпяване на наказанието, НОХД №2273/2019 г. – възобновено, поради нарушение на материалния закон, несъставомерно престъпление по чл. 343 б, ал. 3 НК, поради употреба на метадон, НОХД №576/2019 г. - възобновено е производството пред въззивния съд, тъй като неправилно не е отчел, че самопризнанието на подсъдимия не се подкрепя от доказателствата по делото както е приел РС, с нова присъда по ВНОХД №143/2021 г. на БОС, присъдата на РС е отменена на това основание.
НОХД №1627/2016 г. – присъдата е отменена, тъй като при обявяване на присъдата не е посочено, че е подписана при особено мнение на докладчика като мотивите не са подписани при това положение от всички членове на съдебния състав - съществени процесуални нарушения.
НОХД №777/2019 г. - присъдата е отменена заради допуснати множество съществени процесуални нарушения – не е даден ход на съд. следствие, не са докладвани основанията за образуване на делото и ГИ, подсъдимият не е запитан разбира ли обвинението, не е поканен да даде обяснения.
НЧХД №1247/2019 г. - липса на мотиви, липса на анализ на доказателствения материал – необоснованост, като делото е върнато на др. състав за ново разглеждане.
НАХД №992/2020 г. – чл.78а НК – решението е отменено и делото е върнато за ново разглеждане - непълнота на постановлението на прокурора за освобождаване от наказателна отговорност, което обосновава допуснато съществено процесуално нарушение.
НОХД №2708/2018 г. - съществени нарушения на процесуалните правила – не са съблюдавани разпоредбите за съкрат. съд. следствие, не са призовани пострадалите, страните не са взели становище по чл.371, т. 1 НК, РС не е взел отношение по въпросите, които се обсъждат в разпоредителното заседание, липса и на мотиви, а по НОХД №71/2023 г. – изобщо липса на проведено разпоредително заседание.
НОХД № 536/2021 г. и НЧХД №641/2021 г. – неправилно приложение на материалния закон.
НОХД № 1600/2022 г. - вътрешна противоречивост на мотивите и необосновано приложение на привилегирования състав при описание на деятелността по първоначално повдигнатото обвинение – съществени нарушения на процесуалните правила и необоснованост.
8 бр. определения по чл.64 и чл.65 НПК, 4 бр. определения по чл. 243 НПК – неправилно приложение на материалния закон, 1 бр. определение от разпоредително заседание.
Съдията има и 31 бр. изменени съдебни акта. 
Посочените дела, насочват към пропуски при правилното приложение на материалния закон по НАХД, но и по НОХД /НОХД № 536/2021 г., НЧХД №641/2021 г., НЧХД №641/2021 г., НОХД№2273/2019 г. – възобновено/, както и обективират допуснати съществени процесуални нарушения /НОХД №1627/2016 г., НОХД №777/2019 г., НОХД №2708/2018 г./, които налагат намаляване на 2 т. по този критерий. Поради това и КАК не споделя възражението на съдията и счита, че по този критерий на съдията следва да бъдат определени 18 т.
На следващо място специфичният критерий за атестиране на съдия - "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание", включва два компонента, първият от които очертава способността за своевременно разглеждане и произнасяне по всички искания на страните по движението на делата и жалбите, размяната на книжа, изпращане на компетентния орган, както и способността за бързи и целенасочени действия съобразно процесуалния закон с цел разглеждане на делата в разумен срок, а вторият - очертава уменията на атестирания за предварително задълбочено проучване на материалите по делото и за оптимално обезпечаване на законосъобразното протичане на предстоящия процес при съблюдаване на законоустановените права на участниците в него /чл. 21 от Наредба № 2/. Анализът на 30 бр. НАХД с отменен ход по същество за атестационния период според КАК навежда на известни пропуски на съдията при предварително обследаване на всички материали по делото, което неминуемо при връщането на делото назад, води до забавянето му, независимо дали е решено в разумен, по думите на съдията, срок. Както възобновяването на съдебното следствие на осн. чл.302 НПК е изключение от правилото за хода и реда на провеждането му, така и отмяната на хода на НАХД би следвало да се разглежда по изключение, ако настъпят изключителни обстоятелства, станали известни едва в хода на съдебното следствие. Като такива не биха могли да се приемат установена необходимост от събиране на нови доказателства едва след обявяване на делото за решаване, а още по-малко заради установена недопустимост на жалбата срещу наказателното постановление на този финален етап. Проверката за допустимост на жалбата е етап, който предхожда разглеждането на производството по същество.
КАК е направил подробен анализ в полза на съдията на съдебните актове, които биха могли да бъдат „приспаднати“ като бройка от статистическия критерий, с цел да не се отнема точка. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. 
Не са отчетени 3 бр. съдебни актове, тъй като са отменени по обективни причини – НОХД №1189/2020 г. - присъдата е отменена, поради смърт на подсъдимия, при НЧХД №890/2021 г. – поради оттегляне на частната тъжба пред възз. инстанция, а при НЧХД № 725/2023 г. - отменено определение за прекратяване на наказателното производство като доказателства за уважителни причини са представени пред въззивната инстанция. 
[bookmark: _Hlk201914995][bookmark: _Hlk203745419]Няма основания обаче за отразяване по друг начин освен като отменени на определението по ЧНД №441/2020 г., въпреки че се касае част. отменен акт по отношение на срока за настаняване, а също и на присъдата по НОХД №896/2019 г. и по НЧХД № 1151/2022 г. /определение за прекратяване на наказателното производство/. По отношение на последното следва да се посочи, че КАК изиска данни от РС – Благоевград за всички спорни за съдията като отменени дела, вкл. и за това, като от получената документация става ясно, че съдия Пензов е бил докладчик по НЧХД № 1151/2022 г. като след отмяната на определението му, на 11.04.2023г. си прави отвод и едва тогава делото е разпределено на съдия Екатерина Николова. Т.е не може да се приеме, че неправилно този съдебен акт е отчетен на съдия Пензов като отменен, както твърди последния, въпреки че е бил на друг съдия докладчик /съдия Николова/. По същия начин стоят нещата и с НЧХД № 725/2023 г. В действителност съдия Гергана Симеонова е била докладчик по него, но след постановяване на решението по ВЧНД № 20231200601201/2023 г., с което е отменено определение № 2460/21.09.2023 г. по НЧХД № 725/2023 г. на РС-Благоевград /с докладчик съдия Пензов/ и поради отвод на атестираният магистрат от 20.12.2023 г. Неправилно съдията посочва във възражението си, че като отменено му е отчетено ЧНД №1056/2023 г. с докладчик съдия Гергана Симеонова /производство по чл. 159а НПК/, тъй като се касае за НОХД №1056/2021 г. - отменено на съдия Пензов определение от разпоредително заседание.
Както беше посочено и по-рано, КАК няма правна възможност да взема становища по влезли в сила съдебни актове, още повече да проверява противоречива съдебна практика в района или в други съдебни райони /НОХД №2273/2019 г., НОХД №1627/2019 г., ЧНД № 1722/2021 г., НАХД №1642/2021 г. и др./. Предвид съдържанието на критерия, КАК преценява всички актове на съдията, и няма правна възможност да „игнорира“ тези, които не са по същество на делото – протоколни определения, от разпоредително заседание и т.н., тъй като те също разкриват определени умения на съдията, част от съдържанието на правните му познания по материално и процесуално право. Въпреки това, в полза на съдията, КАК е акцентирала в становището си само на отменените актове по същество – присъди, решения по чл. 78 А НК, възобновени дела. 
Няма основание да се приеме, че ПАК е отчела два пъти ЧНД №1500/2021 г. като в случая се касае за допусната техническа грешка от ПАК на стр. 25 /където се обосновава отмяната на определение по чл. 243 НПК/, като видно от съдържанието на Определение № 248 от 20.10.2021 г. по ЧНД № 1500/2021 г., подписано от съдия Пензов, в случая става въпрос за определение по реда на чл. 64 от НПК.
[bookmark: _Hlk176987053]Що се касае до НАХД № 972/2021 г., описано от ПАК на стр. 33 и НАХД № 578/2021 г., описано на стр. 38, в действителност съдията е прав, че първото е на доклад на съдия Гергана Симеонова, а второто – на съдия Георги Янев, за което и КАК изиска служебно данни. Поради това тези два съдебни акта, доколкото не се съдържат и в приложения към атестацията диск от РС – Благоевград, следва в полза на съдията да бъдат приспаднати и да не бъдат отчитани като отменени.
По изложените мотиви, КАК не счита, че има законова възможност да не намали 1 т. по критерия „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процентът на отменени актове е над 20% - 91 бр. (23.75 % от върнатите от инст. контрол) 383 бр. наказателни дела. Дори и от справката да бъдат изключени 5 бр. дела /вкл.  НАХД № 972/2021 г. и НАХД № 578/2021 г., неправилно описани от ПАК и на други съдии/, отменени от горната инстанция не по вина на магистрата, то процентът е отново над 20 – 22,45 %, като изводът би бил същият и при включване и на определението по ЧНД №441/2020 г. – 22,19%. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се намали 1 т. и да се присъдят 4 т. 
        Предвид изложеното КАК счита възражението за неоснователно и същото следва да бъде оставено без уважение, като определената оценка за работата на Владимир Атанасов Пензов – съдия в Районен съд – Благоевград е „Много добра“, с цифрово изражение – 96 т
1.3. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, ДА ПРОВЕДЕ извънредно атестиране на Владимир Атанасов Пензов - съдия в Районен съд – Благоевград. 

1.4. Предлага на Съдийската колегия на ВСС, на основание чл. 205, ал.4, т.1 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ -  96 (деветдесет и шест) точки на Владимир Атанасов Пензов - съдия в Районен съд – Благоевград.
 
1.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 23.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Биляна Стефанова Икономова - съдия в Административен съд - Хасково, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Биляна Стефанова Икономова - съдия в Административен съд - Хасково. 

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Биляна Стефанова Икономова - съдия в Административен съд - Хасково. 

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 97 (деветдесет и седем) точки на Биляна Стефанова Икономова - съдия в Административен съд - Хасково. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Биляна Стефанова Икономова - съдия в Административен съд - Хасково, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на съдия Икономова. 

С-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Валя Найденова Младенова – съдия в Районен съд – Монтана. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Валя Найденова Младенова – съдия в Районен съд – Монтана. 

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Валя Найденова Младенова – съдия в Районен съд – Монтана. 

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 98 (деветдесет и осем) точки на Валя Найденова Младенова – съдия в Районен съд – Монтана. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Валя Найденова Младенова – съдия в Районен съд – Монтана, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Младенова. 

С-3. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Йорданка Георгиева Майска – Иванова – съдия в Районен съд – Несебър.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Йорданка Георгиева Майска – Иванова – съдия в Районен съд – Несебър. 

Мотиви: Атестирането на съдия Йорданка Майска-Иванова е извънредно – за участие в конкурси за повишаване в длъжност съдия в окръжен и в административен съд. 
 Помощната атестационна комисия (ПАК) е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 99 точки. Намалила е с една точка цифровата оценка по третия общ критерий „Умение за оптимална организация на работата“ (от 15 на 14 точки).По останалите критерии (общи и специфични) ПАК е предложила максимална цифрова оценка.
Атестираният съдия не е подал възражение срещу предложената комплексна оценка.
	Комисията по атестирането и конкурсите при Съдийската колегия на ВСС (КАК) обаче счита, че няма основание за намаляване на цифровата оценка по общия критерий „Умение за оптимална организация на работата“.  
	От материалите по атестационната преписка се установява, че за периода на атестацията съдия Майска фактически е работила относително кратко в Районен съд – Несебър, където е титуляр. През по-голямата част от този период тя е била командирована в Окръжен съд – Бургас (три години и два месеца) и в Административен съд – Бургас (една година). Помощната комисия е оценила високо уменията на магистрата да организира оптимално работата си в посочените съдилища, като е отчела обективно фактите  по повечето от показателите по чл. 32 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. На база статистическите данни ПАК е взела предвид, че част от крайните актове са били изготвени в срок над един месец за гражданските и административните дела и в срок над два месеца за наказателните дела, в резултат на което е намалила с една точка цифровата оценка по критерия „Умение за оптимална организация на работата“.
	КАК намира, че по почти 9/10 от делата процесуалните срокове за постановяване на крайните актове са били съблюдавани стриктно от магистрата и няма разумно основание за редуциране на оценката по този критерий. Съдия Майска е постановила общо 865 акта по граждански, административни и наказателни дела. От тях 766 акта или 88,55% са били постановени в срок до 1 месец, 92 акта или 10,64% – в срок до 3 месеца, а едва 7 акта или 0,81%  – в срок до една година от обявяване на делото за решаване. Следователно 99,11% от актовете са били постановени в законоустановените инструктивни срокове или в общоприетия за разумен 3-месечен срок. По-дългият срок, в който са били изготвени 7 акта, не дава основание за укор към работата на съдията. Тук следва да бъдат отчетени и позитивите по последните два показателя на чл. 32 от Наредбата, които ПАК не е обсъдила в мотивите си, а именно липса на данни за извършени проверки срещу магистрата през атестационния период и липса на образувани пред ИВСС производства по глава трета „а“ на Закона за съдебната власт. Това означава, че забавата при изготвянето на 7 акта, който брой е пренебрежимо малък, не е довела до по-тежки последици, свързани със житейското или правното положение на страните по съответните дела и с ангажиране отговорността на държавата.
По изложените съображения КАК определя максимална цифрова оценка от 15 точки по критерия „Умение за оптимална организация на работата“.
Не е налице основание за редуциране на точките по останалите общи и специфични критерии, като КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки на ПАК.
В обобщение, в резултат на проведеното извънредно атестиране на съдия Йорданка Георгиева Майска-Иванова от Районен съд – Несебър, Комисията по атестирането и конкурсите при Съдийската колегия на ВСС определя комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки. 

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Йорданка Георгиева Майска – Иванова – съдия в Районен съд – Несебър. 

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Йорданка Георгиева Майска – Иванова – съдия в Районен съд – Несебър. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Йорданка Георгиева Майска – Иванова – съдия в Районен съд – Несебър, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Майска – Иванова. 

С-4. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Вяра Маркова Панайотова – съдия в Районен съд – Търговище. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ОТЛАГА разглеждането на преписката за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.

4.2. Да се изискат актовете за отвод на атестирания магистрат, както и справка за броя на отводите, които са масови за районния съд.
Мотиви: От представената от РС – Търговище справка за отводите/самоотводите на съдия Панайотова е видно, че техният брой е 53. Оценка за тяхната обоснованост или необоснованост не е била дадена нито от комисията по професионална етика в изготвеното становище, нито от ПАК при обсъждането на общия критерий „Спазване на правилата за етично поведение“. Актовете за отвод не са представени, като по този начин КАК е поставена в невъзможност да направи своята преценка в светлината на третия показател по посочения общ критерий (чл. 34, т. 3 от Наредбата). Ето защо същите следва да бъдат изискани.

4.3. Указва на ПАК, че в работата си следва да съобразява изискванията на чл.61, ал.3, т.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. по отношение описание на отменените съдебни актове и основанията за тяхната отмяна, както и разпоредбите относно анализа на основанията за отвод на атестирания магистрат.

С-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Христина Иванова Сярова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Търговище. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ОТЛАГА разглеждането на преписката за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.

5.2. Да се изискат актовете за отвод на атестирания магистрат, както и справка за броя на отводите, които са масови за районния съд.
Мотиви: От представената от РС – Търговище справка за отводите/самоотводите на съдия Сярова е видно, че техният брой е 58. Оценка за тяхната обоснованост или необоснованост не е била дадена нито от комисията по професионална етика в изготвеното становище, нито от ПАК при обсъждането на общия критерий „Спазване на правилата за етично поведение“. Актовете за отвод не са представени, като по този начин КАК е поставена в невъзможност да направи своята преценка в светлината на третия показател по посочения общ критерий (чл. 34, т. 3 от Наредбата). Ето защо същите следва да бъдат изискани.

5.3. Указва на ПАК, че в работата си следва да съобразява изискванията на чл.61, ал.3, т.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. по отношение описание на отменените съдебни актове и основанията за тяхната отмяна, както и разпоредбите относно анализа на основанията за отвод на атестирания магистрат.


С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Красимира Иванова Колева – съдия в Районен съд – Търговище. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ОТЛАГА разглеждането на преписката за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.

6.2. Да се изискат актовете за отвод на атестирания магистрат, както и справка за броя на отводите, които са масови за районния съд.
Мотиви: От представената от РС – Търговище справка за отводите/самоотводите на съдия Колева е видно, че техният брой е 50. Оценка за тяхната обоснованост или необоснованост не е била дадена нито от комисията по професионална етика в изготвеното становище, нито от ПАК при обсъждането на общия критерий „Спазване на правилата за етично поведение“. Актовете за отвод не са представени, като по този начин КАК е поставена в невъзможност да направи своята преценка в светлината на третия показател по посочения общ критерий (чл. 34, т. 3 от Наредбата). Ето защо същите следва да бъдат изискани.

6.3. Указва на ПАК, че в работата си следва да съобразява изискванията на чл.61, ал.3, т.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. по отношение описание на отменените съдебни актове и основанията за тяхната отмяна, както и разпоредбите относно анализа на основанията за отвод на атестирания магистрат.
С-7. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Боряна Стойчева Петрова – съдия в Районен съд – Търговище. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ОТЛАГА разглеждането на преписката за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.

7.2. Да се изискат актовете за отвод на атестирания магистрат, както и справка за броя на отводите, които са масови за районния съд.
Мотиви: От представената от РС – Търговище справка за отводите/самоотводите на съдия Петрова е видно, че техният брой е 15. Оценка за тяхната обоснованост или необоснованост не е била дадена нито от комисията по професионална етика в изготвеното становище, нито от ПАК при обсъждането на общия критерий „Спазване на правилата за етично поведение“. Актовете за отвод не са представени, като по този начин КАК е поставена в невъзможност да направи своята преценка в светлината на третия показател по посочения общ критерий (чл. 34, т. 3 от Наредбата). Ето защо същите следва да бъдат изискани.

7.3. Указва на ПАК, че в работата си следва да съобразява изискванията на чл.61, ал.3, т.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. по отношение описание на отменените съдебни актове и основанията за тяхната отмяна, както и разпоредбите относно анализа на основанията за отвод на атестирания магистрат.
С-8. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Галя Иванова Митева – съдия в Районен съд – Добрич.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Галя Иванова Митева – съдия в Районен съд – Добрич, със следните корекции:
 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 99 т. /деветдесет и девет/ следва да бъде потвърдена, но при намаляване на 1 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането му“ вместо неправилно по статистическия, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК, макар и в много обобщен вид. Правилно е сформирана ПАК. В най-общ вид са описани отменените актове.
Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.
Според КАК неправилно ПАК не е намалила точки на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането му“.
Съдията е разгледала общо 1411 бр. наказателни дела и 191 ч.гр.д. Съдебните актове по всички гр.д. са изготвени в 1 м. срок. Обжалван е един съдебен акт, който е потвърден.
През периода са отменени 30 бр. наказателни акта като от тях 14 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /4 бр. от които за приложение на чл. 28 от ЗАНН, в 1 случай е частично отменено решението по НАХД, в 1 случай касационното решение е постановено след издаване на ТР/, 1 бр. решение по НАХД е отменено, поради допуснати съществени процесуални нарушения и е върнато на друг съдебен състав за събиране на доказателства, 2 бр. обезсилени решения по НАХД, поради неправилно конституиране на страна или подадена жалба от ненадлежна страна. 
НОХД № 678/2018 г. – присъдата е отменена, поради допуснати съществени процесуални нарушения – частична липса на мотиви по отношение на част от обвинението /за престъпление по чл. 343в, ал. 2 НК/.
НАХД № 202/2020 г. – решение по чл. 78А НК – отменено, поради допуснати съществени процесуални нарушения, тъй като РС е установил нови фактически положения в производство по реда на гл. 28 НК и не е прекратил същото. 
НЧХД № 364/2022 г. – липса на мотиви относно това защо не е приложена реторсия.
НОХД № 1147/2023 г. - частично отменена присъда само в частта относно произнасянето с ВД.
НОХД № 244/2022г. – присъдата е отменена, заради неправилно приложение на материалния закон.
НОХД № 560/2021 г. – присъдата е отменена, поради допуснати съществени процесуални нарушения при провеждане на разпоредително заседание - не е дадена думата на подсъдимия, не е разяснена преклузията по чл. 248, ал.3 НПК, определението от разпоредително заседание не е подписано от всички членове на съд. състав.
НОХД № 1143/2020 г. – идентични нарушения като предходния съдебен акт - допуснати съществени процесуални нарушения при провеждане на разпоредително заседание - не е дадена думата на подсъдимия, не е разяснена преклузията по чл. 248, ал.3 НПК, определението от разпоредително заседание не е подписано от всички членове на съд. състав.
НОХД № 1160/2022 г. - допуснати съществени процесуални нарушения при процедура по чл. 269 НК /задочно производство/ - не е призована подсъдимата с известен адрес във ФР Германия.
3 бр. определения по чл. 234 НПК /постановление за прекратяване на наказателното производство/, 2 бр. определения по МНО по чл. 64 НПК.
Съдията има и 4 бр. изменени съдебни акта. 
Преобладаващо отмяната на съдебните актове е поради нарушаване на материалния закон по НАХД /в частност приложение на чл. 28 ЗАНН/ и не насочва към трайна тенденция и сериозни пропуски от магистрата по приложение на материалния закон. Въпреки това, КАК констатира НАХД по чл. 78 А, но най-вече НОХД, отменени поради допуснати съществени процесуални нарушения /НАХД №202/2020 г., НОХД №1160/2022 г., НОХД № 560/2021 г., НОХД № 1143/2020 г./, което навежда на известни пропуски на съдията, макар и в началото на атестационния период по приложението на процесуалния закон /в частност процедурата по провеждане на разпоредително заседание и задочното производство/. Това според КАК налага отнемане на 1 т. на съдията по първия общ критерий. 
Добро впечатление прави възлагането на възпитателни мерки по чл. 67, ал. 2 НК в изпитателния срок по чл. 66 от НК, което е рядка практика.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК констатира незначителен брой отменени актове, заради липса на мотиви, и то в повечето случаи частична, поради което и не намира основания по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не се налага отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“. Поради това на съдията следва да се определят 20 т., както е счела и ПАК. 
[bookmark: _Hlk176986531][bookmark: _Hlk176986772]По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, според справката в ЕФА, е налице натовареност около средната за отделението в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от всички 1357 бр., от тях 1183 бр. (87.17 %) изготвени в срок до един месец и 174 бр. (12.82 %) – до два месеца. Съдията няма дела с отменен ход по същество или спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие и констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Митева максималния бр. 15 т.
[bookmark: _Hlk176986560][bookmark: _Hlk176619266]По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 96.17 % и 99.48 % - свършени спрямо постъпили дела. Съдията е участвала в редица обучения, правораздавала е и по гр. и по наказ. дела. КАК констатира 7 бр. дела с продължителност над 1 г., отлагани по обективни причини. 
[bookmark: _Hlk201411954]По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“ съдията има 32 бр. отвода за атестационния период /25 бр. н.д. и 7 гр.д./, причините за които са масови отводи по гр.д., по които страна е РС, страна е съдебен изпълнител, съдебен администратор, адвокат с близки отношения, съдията е била прокурор по дело, преди да стане съдия произнасяния по ДП или по НЧХД и др. Има положително становище на етичната комисия. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК е отнела точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е под 20 % - 30 бр. или (18.98% от върнатите от инст. контрол) 158 бр. наказателни дела. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20 % и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто не е настоящият случай. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Митева по този критерий следва да се увеличи с 1 т. до максималния бр. 5 т.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Галя Иванова Митева – съдия в Районен съд - Добрич.

8.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Галя Иванова Митева – съдия в Районен съд – Добрич. 

8.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 99 (деветдесет и девет) точки на Галя Иванова Митева – съдия в Районен съд – Добрич. 

8.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Галя Иванова Митева – съдия в Районен съд – Добрич, резултатите от атестирането, за запознаване. 

8.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Митева. 

С-9. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Кирил Николов Хаджитанев - заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Велико Търново. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

9.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Кирил Николов Хаджитанев - заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Велико Търново. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 98 /деветдесет и осем/ точки следва да се намали на 96 /деветдесет и шест/ точки, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Описани са отменените актове на съдията, след връщането на ЕФА на ПАК. Атестационният период е 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. като реално работено време 4 г. и 11 м. (59 м.). 07.01.2020 – 10.10.2022 г. – 2 г. и 9 м., съдия в Районен съд – Велико Търново; 10.10.2022 – 30.11.2022 г. – 1 м. и 20 дн, и.ф. зам. на адм. ръководител – зам. - председател на Районен съд – Велико Търново; 30.11.2022 – 07.01.2025 г. – 2 г., 1 м. и 8 дн., зам. на адм. ръководител – зам. - председател на Районен съд – Велико Търново.
Съдията е разгледал общо 802 гр.д., от които 801 ч.гр.д. и 1 гр.д. Свършени са 801 бр. дела, съдебните актове по всички са изготвени в 1 м. срок. Обжалвани са 10 бр., от които 2 бр. са потвърдени и 3 бр. са отменени – 1 бр. ч.гр.д. - разпореждане за допускане на незабавно изпълнение, 1 бр. разпореждане за отказ за теглене на суми от запретено лице.
През периода съдията е разгледал 1207 бр. наказателни дела, като при 30 бр. актове от общо 57 бр. по наказателни акта, отмяната се дължи на неправилно приложение на материалния закон по НАХД /2 бр. от които за приложение на чл. 28 ЗАНН/; 4 бр. решения по НАХД са отменени, поради допуснати съществени процесуални нарушения /в единия случай липса на мотиви/, 1 бр. решение по НАХД е отменено и върнато на др. съд. състав за събиране на доказателства, 2 бр. определения са обезсилени, поради неподсъдност, 1 бр. определение по НАХД е за разноски.
НОХД № 1698/2023 г. – присъдата е отменена, поради липса на мотиви, липса на всеобхватен анализ и прецизна преценка на съществуващите противоречия в доказателствата, без мотиви относно начина на изтърпяване на наказанието „Лишаване от свобода“. 
НОХД № 1644/2019 г., НОХД № 689/2020 г. и НОХД № 2396/2018 г.  – присъдите са отменени, поради неправилно приложение на материалния закон – във втория случай се касае за частично отменена присъда по отношение едно от обвиненията /по чл. 290 НК/, а при третия, РС е постановил оправдателна присъда, отменена от въззивния съд, като деянието е преквалифицирано от ВКС от чл. 354а, ал.3 по чл. 354а, ал. 5 НК.
[bookmark: _Hlk203737148]НОХД № 2276/2019 г. – присъдата е отменена, поради допуснати съществени процесуални нарушения при провеждане на съкратено съд. следствие – несъобразяване с ТР №1/2009 г., несъобразяване наличието на противоречия между доказателствата, надхвърляне в мотивите произнасянето по фактите откъм субективна страна над даденото самопризнание, неправилно приложение на чл. 66, ал. 1 от НК, липса на мотиви за уважения гражд. иск.
НОХД № 2290/2018 г. – отменена поради обективни причини – смърт на подсъдимата пред възз. инстанция.
КАК констатира общо 5 бр. отменени присъди, от които 2 бр. присъди по НОХД /НОХД № 1698/2023 г. и НОХД № 2276/2019 г.  – отмeнени от ВТОС, заради допуснати процесуални нарушения и делата са върнати за ново разглеждане, а останалите отменени актове, заради неправилно приложение на материалния закон. КАК прецени, че преобладаващата част отменени актове /главно по НАХД/ не показват трайни тенденции за нeправилно приложение на материалния и/или процесуалния закон, още повече и предвид противоречивата практика на някои административни съдилища. Освен тези актове, КАК обърна внимание и на разнородна група отменени актове като 1 определение по ЧНД по чл. 243 от НПК /постановление за прекратяване на прокурор/, 1 определение за връщане на жалба срещу постановление за прекратяване на прокурор, 3 определения по ЧНД за МНО по чл. 64 и чл. 65 НПК, 1 определение по чл. 72, ал. 1 от НПК /за обезпечение/, 1 разпореждане за неправилно връщане на молба за възобновяване, 2 определения за прекратяване на наказателното производство по НЧХД, 1 определение за произнасяне по ВД. Съдията има 19 бр. изменени съдебни актове, които също насочват на определени пропуски, обосноваващи намаляване на точки по този критерий.
Всички обсъдени актове според КАК, подобно на ПАК констатират определени пропуски у съдията при приложението на процесуалния закон и главно материален закон. Поради това, като отчете характера и вида на всички отменени съдебни актове, обстоятелствата, във връзка с отмяната им, КАК намира, че на съдия Хаджитанев правилно са намалени 2 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“, като се определят съответно 18 т.
Наказателните актове са мотивирани откъм правна страна, има отговори на възраженията на защитата, показват добра езикова култура, с обосновани мотиви относно вида и характера на определеното наказание. КАК намира, че правилно ПАК е определила максимален брой – 20 т. по критерий „Умение за анализ на правнорелевантни факти“. Наличието на 1 решение по НАХД и една присъда, отменени заради недостатъчно анализиране на доказателствата и непълнота на мотивите, според КАК не насочва към тенденция, която на самостоятелно основание да налага намаляване на точките по този критерий. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, индивидуалната натовареност на съдията спрямо разгледаните дела е 20.45 %, а спрямо свършените дела – 19.42 %., т.е около средната за отделението. ПАК е констатирала, че от 1146 бр. постановени акта, 933 бр. (81.41 %) са изготвени в срок до един месец, 85 (7.41 %) в срок до два месеца, 57 (4.97 %) до три месеца и 71 (6.19 %) в срок до една година като причини за забавянето са посочени високата натовареност на съдията. За периода няма неблагоприятни констатации от ОС – Велико Търново или ИВСС. Поради това КАК намира, че на съдия Хаджитанев правилно са присъдени максималният бр. 15 т. 
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице сравнително добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела - 94.94 % и 98.11 % - свършени спрямо постъпили дела, съдия Хаджитанев е участвал в обучения, съвместявал е и административни функции, ведно с разглеждането на наказателни и граждански дела. 5 бр. АНД са с отменен ход по същество, няма спрени наказателни дела. 6 дела са с  продължителност над 1 г., няма неблагоприятни констатации на ИВСС и ОС – Велико Търново. В периода, в качеството на зам.-председател е работил с натовареност от 90 % до 100 % по различните групи дела. 
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 30 отвода, от които 20 бр. по гр.д. и 10 бр. по н.д./ по обективни причини – масови отводи по гр.д., по които страна е съда, сестрата на подсъдимия е служител в РС, съпругата на съдията е следовател по част от ДП, няма данни за забавено правосъдие. Ето защо, КАК намира, че ПАК правилно са поставили на съдия Хаджитанев максимален бр. точки по този – 8 т.
[bookmark: _Hlk176987478][bookmark: _Hlk176986421]Неправилно ПАК не е отнела 2 т. на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като се касае за общо 60 бр. отменени актове 31.74 % от върнатите от инстанционен контрол гражд. и наказ. дела /189 бр./ или  57 бр. /30.97 % от върнатите от инстанционен контрол 184 бр. само н.д./. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20 % и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящият случай.
Както беше посочено по отношение на наказателните дела отмяната на съдебните актове главно се дължи на неправилно прилагане на материалния закон от страна на съдията по НАХД. Посоченият процент е свързан с ниската обжалваемост/218 бр. (41.28 % от подлежащите на обжалване 528 бр. наказателни), но доколкото е над 30 % спрямо върнатите от инстанционен контрол, КАК намира, че по този критерий следва оценката да се намали на 3 т., т.е по 1 т. на всеки 10 % отменени актове над 20%. За процесуална коректност, дори от тази бройка да бъде приспаднат с.а. по НОХД № 2290/2018 г., отменен по обективни причини, отново се касае за 31.21%.
Положителни са констатациите на ПАК и по допълнителните критерии за заемане на ръководна длъжност.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Кирил Николов Хаджитанев – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Велико Търново.

9.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Кирил Николов Хаджитанев - заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Велико Търново. 

9.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 96 (деветдесет и шест) точки на Кирил Николов Хаджитанев - заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Велико Търново. 

9.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Кирил Николов Хаджитанев - заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Велико Търново, резултатите от атестирането, за запознаване. 

9.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Хаджитанев. 

С-10. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Даниел Николаев Йорданов – съдия в Районен съд - Велико Търново. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Даниел Николаев Йорданов – съдия в Районен съд - Велико Търново. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 100 т. /сто/ следва да бъде изменена като бъде намалена с 1 т. по критерия „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ т.н. „статистически“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове след връщане на атестацията. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 – 07.01.2025 г. 
Според КАК правилно ПАК не е намалила точка на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“. Съдията е разгледал 942 бр. ч.гр.д. Съдебните актове по всички са изготвени в едномесечен срок. Обжалвани са 3, от тях 2 са потвърдени.
Разгледал е и 1044 бр. наказателни дела. През периода са отменени 37 бр. наказателни акта, от които 17 бр. са отменени решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон; 1 бр. решение по НАХД е отменено, поради допуснато съществено процесуално нарушение, 3 бр. решения по НАХД са отменени и върнати на др. съд. състав за събиране на доказателства, 1 бр. решение е обезсилено, поради произнасяне при липса на годен акт – принудителна мярка, 3 бр. разпореждания по НАХД за просрочени жалби, като пред касационната инстанция са представени нови доказателства – не е по вина на съдията, 1 бр. разпореждане по НАХД за изискване на пълномощно за адвокат, поради нередовност на жалбата.
[bookmark: _Hlk203643616]Съдията има 1 бр. възобновено дело – НЧХД № 159/2022 г. – допуснато съществено процесуално нарушение - присъдата е постановена от незаконен състав /съдията е постановил определение, с което се прекратява наказателното производство по делото на основание чл. 24, ал. 5, т. 5 от НПК/. С това решение, несъгласие са изразили съдиите от наказателните колегии при ВТРС и ВТОС, тъй като първо няма влязло в сила определение за прекратяване на наказателното производство и второ липсва произнасяне по същество от състава, на който е върнато делото. Въпросът е обсъден на общо събрание на наказателните съдии от съдебния район на ВТОС и протоколът от него е изпратен на ВКС и на Инспектората към ВСС за запознаване и евентуално иницииране на тълкувателно производство. Поради изложеното, не следва да се третира във вреда на съдията по този показател, но следва да бъде включено към отменените съдебни актове по статистическия критерий.
НОХД № 1543/2021 г. – отменена присъда, поради допуснато съществено процесуално нарушение – нарушение на чл. 291 от НПК – прокурорът е предоставил пледоарията си в писмен вид и същата е внесена така в съд. протокол.
КАК констатира 4 бр. определения по ЧНД, по чл. 243 НПК, като в 2 от случаите, делото е върнато за разглеждане от др. съд. състав, поради допуснати съществени процесуални нарушения, тъй като липсва фактически и юридически анализ на доказателствения обем, а в другите два определенията са отменени, поради друг извод на въззивната инстанция – нарушение на материалния закон, 1 бр. определение от разпоредително заседание като не са споделени вижданията на РС за липса на допуснати процесуални нарушения в ДП, 3 бр. определение по чл.64 и чл.65 от МНО.
Съдията има и 9 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД. От двете отменени/възобновени присъди по НОХД не могат да се направят изводи за наличие на пропуски в работата на съдията, поради което и КАК намира, че няма основания за намаляване на точки по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. 
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, така и добро описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми. КАК констатира, че само при два от отменените актове по чл. 243 НПК може да се говори за необоснованост, липса на мотиви и т.н., т.е липсва тенденция в тази насока. Анализът на доказателствата е пълен и обстоен, вкл. съдебните актове включват отговори на възраженията на страните, показват добра езикова култура, с обосновани мотиви относно вида и характера на определеното наказание. Ето защо КАК счита, че правилно по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантни факти“ ПАК не е намалила точки и КАК също предлага максимален бр. - 20 т.
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност около средната за отделенията в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1016 бр. съдебни актове, 936 бр. (92.12 %) са изготвени в срок до един месец, 55 бр. (5.41 %) до два месеца, 16 бр. (1.57 %) до три месеца и 9 бр. (0.88 %) в срок до една година. 1 бр. е делото с отменен ход по същество. Съдията няма спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие и констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Йорданов максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 97.31 % и 100.29 % - свършени спрямо постъпили дела. 5 бр. дела са с продължителност над 1 г. Съдията е правораздавал и по гр. и по нак. дела. Поради това, КАК намира, че на съдия Йорданов законосъобразно са поставени максимален бр. точки - 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира общо 43 отвода, от които 25 бр. по гр.д. и 18 бр. по н.д. по обективни причини – страна е адвокат, приятел на съдията, или лице, с което са в близки отношения, страна по гр.д. е РС /т.нар. „масови отводи“/, сестрата на обвиняемия работи в съда, страна е съдебен деловодител. Становището на етичната комисия е положително. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно обаче ПАК не е отнела точки по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процентът на отменени актове е над 20% - 37 бр. (22.15 % от върнатите от инст. контрол) 167 бр. гр. и нак. дела. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20 % и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е случаят. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Йорданов по този критерий следва да е 4 т. В полза на магистрата, КАК приспадна от тази бройка отменени съдебни актове три броя разпореждания по НАХД, отменени от горната инстанция, поради представени пред нея нови доказателства, но въпреки това, процентът отменени актове е отново над 20 и налага намаляване на 1 т. на съдията – 34 бр. (20.36 % от върнатите от инст. контрол) 167 бр. гр. и нак. дела.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Даниел Николаев Йорданов – съдия в Районен съд – Велико Търново.

10.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Даниел Николаев Йорданов – съдия в Районен съд - Велико Търново. 

10.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 99 (деветдесет и девет) точки на Даниел Николаев Йорданов – съдия в Районен съд - Велико Търново. 

10.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Даниел Николаев Йорданов – съдия в Районен съд - Велико Търново, резултатите от атестирането, за запознаване. 

10.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Йорданов. 

С-11. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Пенко Христов Цанков – съдия в Районен съд - Велико Търново 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Пенко Христов Цанков – съдия в Районен съд - Велико Търново. 

11.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Пенко Христов Цанков – съдия в Районен съд - Велико Търново. 

11.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Пенко Христов Цанков – съдия в Районен съд - Велико Търново. 

11.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пенко Христов Цанков – съдия в Районен съд - Велико Търново, резултатите от атестирането, за запознаване. 

11.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Цанков. 

С-12. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Жанет Иванова Борова - Стоянова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Силистра.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Силистра, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:

След запознаване с изпратения Единен формуляр за атестиране  /ЕФА/ на съдията и с материалите в атестационната преписка, КАК констатира следното:
	Към ЕФА не е приложена изобщо част VIII от формуляра “Допълнителни критерии за заемане на ръководна длъжност-словесна оценка“ и която в случаите на чл.201, ал.1 ЗСВ и във вр.чл.66, ал.3 от Наредбата №2/2017 г. се изисква при атестиране на зам.председател на съд, какъвто е настоящия случай за съдия Жанет Борова-Стоянова. Видно от  данните в кадровата справка за периода от 10.03.2023 г. и до момента е зам. административен ръководител-зам.председател на РС - Силистра, независимо, че е посочено, че от 02.12.2024 г. е командирована в АС-Силистра или за периода на атестацията е зам.председател от 1 г., 9 м. и 28 дни. Посочената част следва да е попълнена и надлежно мотивирана по всички посочени точки на формуляра и следва да бъде дадена и обобщена словестна оценка.
	В ЕФА липсва описание и анализ на всички отменени актове на съдията за периода на атестация и причините конкретно за отмяна на всеки акт, а са посочени само като 41 броя и са коментирани като обща бройка и е дадена обобщена оценка за същите. В тази връзка за обективна преценка на показателите по първия и по втория общ критерий е необходимо ЕФА да съдържа ясно описание от ПАК на всеки акт поотделно от отменените актове на атестирания съдия за периода на атестация, основанията за отмяна, както и анализ на същите и причината за отмяна на актовете.
	По изложените съображения преписката за атестиране следва да се върне на ПАК към Окръжен съд - Силистра за отстраняване на непълнотите, посочени по- горе.

С-13. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Калин Георгиев Колешански - съдия в Районен съд - Шумен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. ОТЛАГА произнасянето за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.

С-14. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Весела Калчева Спасова - съдия в Районен съд - Ямбол.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

14.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Весела Калчева Спасова - съдия в Районен съд - Ямбол. 

14.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Весела Калчева Спасова - съдия в Районен съд - Ямбол. 

14.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Весела Калчева Спасова - съдия в Районен съд - Ямбол. 

14.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Весела Калчева Спасова - съдия в Районен съд - Ямбол, резултатите от атестирането, за запознаване. 

14.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Спасова. 

С-15. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Галина Иванова Вълчанова - Люцканова - съдия в Районен съд - Ямбол.  
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

15.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Галина Иванова Вълчанова - Люцканова - съдия в Районен съд - Ямбол. 

15.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Галина Иванова Вълчанова - Люцканова - съдия в Районен съд - Ямбол. 

15.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Галина Иванова Вълчанова - Люцканова - съдия в Районен съд - Ямбол. 

15.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Галина Иванова Вълчанова - Люцканова - съдия в Районен съд - Ямбол, резултатите от атестирането, за запознаване. 

15.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Вълчанова-Люцканова. 


С-16. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Соня Тодорова Дженкова – съдия в Районен съд – Добрич. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

16.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Соня Тодорова Дженкова – съдия в Районен съд – Добрич. 

16.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Соня Тодорова Дженкова – съдия в Районен съд – Добрич. 

16.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Соня Тодорова Дженкова – съдия в Районен съд – Добрич. 

16.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Соня Тодорова Дженкова – съдия в Районен съд – Добрич, резултатите от атестирането, за запознаване. 

16.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Дженкова. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-17. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - Благоевград за повишаване на Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд - Благоевград, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

17.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд - Благоевград, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

17.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-18. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - Перник за повишаване на Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

18.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария Петкова Христова - съдия в Административен съд - Перник, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

18.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-19. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Несебър за повишаване на Сияна Стойчева Димитрова - съдия в Районен съд - Несебър, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

19.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Сияна Стойчева Димитрова - съдия в Районен съд - Несебър, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

19.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 


С-20. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - София-град за повишаване на Мария Венчева Владимирова - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

20.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мария Венчева Владимирова - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

20.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-21. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - София-град за повишаване на Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

21.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Младен Марков Семов - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

21.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-22. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Административен съд - София-град за повишаване на Мая Божидарова Сукнарова - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
[bookmark: _GoBack]След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

22.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мая Божидарова Сукнарова - съдия в Административен съд - София-град, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

22.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет,  насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 


ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

С-23. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Пирдоп за периодично атестиране на Донка Иванова Паралеева - съдия в Районен съд - Пирдоп. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

23.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Донка Иванова Паралеева - съдия в Районен съд - Пирдоп, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 25.06.2020 г. – 25.06.2025 г.

23.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Пирдоп необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

С-24. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Нови Пазар за периодично атестиране на Жулиета Цонева Стоянова - съдия в Районен съд - Нови Пазар. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

24.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Жулиета Цонева Стоянова - съдия в Районен съд - Нови Пазар, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 25.06.2020 г. - 25.06.2025 г.

24.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Районен съд - Нови Пазар необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

24.3. Изпраща на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на ВСС, по компетентност, относно периода 25.06.2020 - 16.10.2023 г., в който съдия Стоянова е изпълнявала длъжността прокурор в Районна прокуратура - Шумен.


С-25. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Окръжен съд - Габрово за периодично атестиране на Симона Димитрова Миланези - Пенчева - съдия в Окръжен съд - Габрово. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

25.1. ОТКРИВА, на основание чл. 52, ал. 2, във връзка с чл. 52, ал.1 от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за  периодично атестиране на Симона Димитрова Миланези - Пенчева - съдия в Окръжен съд - Габрово, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, за периода 18.07.2020 г. – 18.07.2025 г.

25.2. На основание чл. 58, ал. 1 от Наредбата да се изискат от административния ръководител на Окръжен съд – Габрово необходимите документи по чл. 58, ал. 2 за провеждане на атестиране.

ДОПЪЛНИТЕЛНА ТОЧКА

С-26. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Стоян Тодоров Михов – съдия в Софийския районен съд.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

26.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Стоян Тодоров Михов – съдия в Софийския районен съд. 

26.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Стоян Тодоров Михов – съдия в Софийския районен съд. 

26.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ – 100 (сто) точки на Стоян Тодоров Михов – съдия в Софийския районен съд. 

26.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Стоян Тодоров Михов – съдия в Софийския районен съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

26.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Михов. 


ЧЛЕН НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ 
НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ: (П)

 	 ОЛГА КЕРЕЛСКА
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