ПРОТОКОЛ № 24
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 29.07.2025 г. 

ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Атанаска Дишева, Стефан Гроздев, Веселина Ставрева, Таня Орешарова - Банкова, Мартин Аврамов, Георги Мулешков и Асен Попов

Отсъства: Олга Керелска 

На заседанието присъства Николина Георгиева - началник-отдел „Атестиране на съдии“

Протоколирал: Илиана Атанасова

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Кристина Евгениева Панкова - съдия в Районен съд - Благоевград. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Кристина Евгениева Панкова - съдия в Районен съд - Благоевград, със следните корекции: 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка от 97 (деветдесет и седем) точки следва да се потвърди, но при различно съотношение при отделните критерии, съображенията за което са следните:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на Наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е конституирана и ПАК. Описани са в достатъчна степен отменените актове на съдията. Няма постъпило възражение срещу изготвената оценка:
По отношение на наказателните дела, според КАК, правилно ПАК е намалила точки по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Умение за анализ на правнорелевантните факти“. 
През периода съдията е свършил общо 1736 бр. наказателни дела, като общият брой отменени актове са 69 бр., има и 12 бр. изменени актове по дела. 
47 бр. са отменените решения по НАХД – Голямата част от отменените решения са за нарушения на материалния закон, както и постановени при процесуални нарушения, свързани с участие на страните в производството и редовност на депозираните жалби. Основният проблем констатиран от въззивната инстанция касае преценката от страна на съдията, дали дадено деяние съставлява престъпление или административно нарушение, както и дали административното нарушение е маловажно.
По НЧХД 47/2019г. неправилна преценка по отношение деянието /последното е прието за престъпление от общ характер/.
По ЧНД 1736//20г. – касае МНО, определението, с което е взета МНО „Задържане под стража“ е отменено и определена „Домашен арест“.
По НОХД 1460/2019г. – присъдата отменена, поради смърт на дееца, след постановяването.
По НЧХД 19/2020г. – присъдата отменена поради постигната спогодба след постановяването.
По НОХД 93/2020г. – присъдата е отменена поради допуснато в досъдебна фаза съществено процесуално нарушение-правото на защита на обвиняемия /страдащ от пороци обвинителен акт/.
По НОХД 1708/2019г. – присъдата е отменена поради липса на мотиви.
По ЧНД 1533/2021г. – отменено определение за допускане на съдебна реабилитация, поради отсъствие на задължителна предпоставка.
По ЧНД 1156/2022г. – определението по чл.65 от НПК отменено поради изтичане преклузивния срок по чл.64, ал.4 от НПК.
По НОХД 1461/2022г. – отменено определението от рз заседание по т.3.
По НОХД 1628/2022г. – отменено определение по чл.270 НПК.
По НОХД 310/2023г. – отменено определение от р.з. по т.3
Наказателните актове са сравнително добре мотивирани откъм правна страна, има отговори на възраженията на защитата, показват добра езикова култура, с обосновани мотиви относно вида и характера на определеното наказание. 
 Налице са няколко присъди, които са отменени на процесуално основание и са върнати на друг съдебен състав, заради допуснати съществени процесуални нарушения. 
В обобщение, КАК намира, че по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ на съдията следва да бъде възстановена една от двете отнети от ПАК точки и да бъдат определени 19т., а по отношение на втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ точките следва да се запазят, така както са предложени от ПАК – 19 точки.
[bookmark: _Hlk176987478]Неправилно ПАК не е отнела 1т. на съдията по четвъртия специфичен критерий „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове….“ – „статистическия критерий“, тъй като процентът на отменени актове е над 20%  – 21,10% от върнатите от инстанционен контрол. Видно от статистическите данни са обжалвани – 358 акта; върнати от инстанционен контрол – 327 акта; потвърдени – 238 акта – 72,78% спрямо върнатите; отменени  – 69 акта – 21,10% спрямо върнатите; изменени – 12 акта – 3,67 % спрямо върнатите.
             На основание чл.38 от Наредбата меродавно е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол, и тъй като в случая отменените актове са над 20% следва да се отнеме 1 точка и да се определят 4 точки.
По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки посочени от ПАК.
           Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи и специфични критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Кристина Панкова покрива всички критерии на чл.72, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка по изложените по-горе съображения следва да бъде приведена в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии.
        	Предвид изложеното КАК определя оценка за работата на Кристина Евгениева Панкова – съдия в Районен съд – Благоевград „Много добра“, с цифрово изражение – 97 т. 

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Кристина Евгениева Панкова - съдия в Районен съд - Благоевград. 

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 97 (деветдесет и седем) точки Кристина Евгениева Панкова - съдия в Районен съд - Благоевград. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Кристина Евгениева Панкова - съдия в Районен съд - Благоевград, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Панкова. 
 
С-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Даниел Иванов Цветков – съдия в Районен съд – Видин. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Даниел Иванов Цветков – съдия в Районен съд – Видин. 
       
Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че предложената от Помощната атестационна комисия комплексна оценка от 100 точки, срещу която няма постъпило становище или възражение от атестирания съдия, следва да бъде намалена на 97 точки, а по отделните критерии, както следва: „Правни познания и умения за прилагането им“ – от 20 на 19 точки; „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ – от 20 на 19 точки; по „статистическия критерий“ – от 5 на 4 точки.
    	По критерия „Правни познания и умения за прилагането им“:
Показателите са регламентирани в чл.30 от Наредбата. ПАК е предложила максимални 20 точки, предвид констатиране на 58 бр. отменени съдебни актове. Касае се за 4 бр. отменени НОХД, 1 бр. НЧХД, 4 бр. ЧНД и  49 бр. НАХД приоритетно отменени поради неправилно приложение на материалния закон. Броят на изменените съдебни актове също е значителен – общо 21 бр.. Видно е, че се касае преобладаващо за отменени решения по НАХД, но е факт, независимо от противоречивата практика на някои административни съдилища, че са налице определени проблеми на съдията и при приложение на материалното право по някои специални закони в производствата по НАХД. Следва да се отчете и наличието на отменено НОХД 832/2021г. при констатиран незаконен състав /поради несъобразяване с актуална редакция на НК/, констатирано от въззивната инстанция нарушено право на защита на подсъдимия - НОХД 258/2020г., което налага според КАК да бъде отнета 1 точка по този критерий.
По критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“: Показателите са  регламентирани в чл. 31 от Наредбата.    
    	В констатациите ПАК сочи позитиви, които са дали основание за определяне на максимален брой точки, като основен критерий се приема минималния според комисията брой отменени дела. Подобен извод не може да бъде споделен.
     	КАК констатира негативи в работата на атестирания съдия свързани с анализа на доказателствения материал, фактическите и правни изводи, прилагане на процесуалните правила. Тези констатации се извеждат от отменени съдебни актове, както следва:
	Нарушение на процесуалните норми: НАХД 7/2022г; НАХД 799/2020г.; НАХД 1/2021г.; НАХД 209/2020г.; НАХД 439/2021г.; НАХД 269/2023г.; НАХД 24/2022г.; НАХД 1327/2020г.; НАХД 657/2021г.; НАХД 163/2020г.; НАХД 677/2022г.;НАХД 797/2024г.; НАХД 1944/2022; НАХД 1245/2021г.; 
	Нарушение на материалния закон: НАХД 381/2021г.; НАХД 302/2023г.; НАХД 116/2024г.; НАХД 1240/2022г. 
	Неправилна оценка на доказателствата: НАХД 1059/2020г.; НАХД 621/2021г.; НАХД 515/2024г.; НАХД 135/2020г.; НАХД 292/2020г.;  НАХД 171/2022г.; НАХД 155/2023г.; НАХД 1564/2019г.; НАХД 1485/2019г.; НАХД 1024/2020г.; НАХД 735/2022г.; НАХД 736/2020г.; НАХД 737/2020г.; НАХД 786/2022г.; НАХД 818/2020г.; НАХД 1020/2020г.; НАХД 1027/2021г.; НАХД 1058/2022г.; НАХД 1164/2021г.
	Отделно следва да се отчетат и отменени два броя НОХД 948/2021г. и НОХД 1329/2020г. поради съществено нарушение на процесуалните правила отделно от сочените по-горе отменени НОХД.
       Посочените основания за отмяна на съдебните актове са свързани с пропуски в анализа на доказателствата, изводите относно главния факт и убедителността в мотивите на съдебния акт, които не могат да се приемат за изолирани и на основание чл. 31, т. 1,2,3,4 от Наредбата следва да се отчетат като негатив и основание за намаляване на оценката с 1 точка, като вместо предложената от ПАК максимална оценка от 20 точки, се определят 19 точки.
       По критерия в част VII, т. 4 от ЕФА – „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове;…“, помощната атестационна комисия е предложила оценка 5 точки.
            Видно от статистическите данни са обжалвани – 242 акта; върнати от инстанционен контрол – 217 акта; потвърдени – 135 акта – 62,21% спрямо върнатите; отменени  – 58 акта – 26,73% спрямо върнатите; изменени – 21 акта – 9,68 % спрямо върнатите.
             На основание чл.38 от Наредбата меродавно е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол, и тъй като в случая отменените актове са над 20% следва да се отнеме 1 брой точки – 4 точки.
           По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки посочени от ПАК.
           Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи и специфични критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Даниел Цветков покрива всички критерии на чл.72, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка по изложените по-горе съображения следва да бъде приведена  в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии.
          В този смисъл, на основание чл.62 от Наредбата, КАК към СК определя комплексна оценка „Много добра“ – 97 точки на Даниел Иванов Цветков – съдия в Районен съд – Видин.

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Даниел Иванов Цветков – съдия в Районен съд – Видин.

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 97 (деветдесет и седем) точки на Даниел Иванов Цветков – съдия в Районен съд – Видин. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Даниел Иванов Цветков – съдия в Районен съд – Видин, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Цветков. 

С-3. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Венцислав Димитров Василев – съдия в Районен съд – Русе. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Венцислав Димитров Василев – съдия в Районен съд – Русе. 

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че предложената от Помощната атестационна комисия комплексна оценка от 99 точки, срещу която няма постъпило становище или възражение от атестирания съдия, следва да бъде намалена на 96 точки, а по отделните критерии, както следва: „Правни познания и умения за прилагането им“ – от 20 на 19 точки; „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ – от 20 на 19 точки; „Спазване на правилата за етично поведение“ – запазва се оценката от 11 точки; по „статистическия критерий“ – от 5 на 4 точки.
     	По критерия „Правни познания и умения за прилагането им“:
Показателите са регламентирани в чл.30 от Наредбата.
ПАК е предложила максимални 20 точки, предвид констатиране на 51 бр. отменени съдебни актове. Касае се за 38 бр. отменени НАХД, приоритетно отменени поради неправилно приложение на материалния закон, както и на определения 5 бр. в производство по МНО и по чл. 243 от НПК, НЧХД 2 броя, както и 6 бр. НОХД. Броят на изменените съдебни актове също не е незначителен – общо 13бр.
Видно е, че се касае преобладаващо за отменени решения по НАХД, но е факт, независимо от противоречивата практика на някои административни съдилища, че са налице определени проблеми на съдията и при приложение на материалното право по някои специални закони в производствата по НАХД, което налага според КАК, че следва да бъде отнета 1 точка по този критерий.
    	По критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“: Показателите са  регламентирани в чл. 31 от Наредбата.
     	В констатациите ПАК сочи позитиви, които са дали основание за определяне на максимален брой точки.
     	КАК, обаче, констатира негативи в работата на атестирания съдия свързани с анализа на доказателствения материал, фактическите и правни изводи, прилагане на процесуалните правила. Тези констатации се извеждат от отменени съдебни актове, както следва:
	Неправилно приложение на материалния закон: НАХД 150/2020г; НАХД 276/2020г.;НАХД 619/2020г.; НАХД 251/2020г.; НАХД 1963/2019г.; НАХД 2352/2019г.; НАХД 184/2021г.; НАХД 1248/2021г.; НАХД 1991/2020г.; НАХД 2033/2020г.; НАХД 2061/2020г.;НАХД 1796/2022; НАХД 1846/2021; НАХД 1969/2021г.; НАХД 1973/2021г.; НАХД 1988/2021г.; НАХД 1995/2021г.;  НАХД 2011/2021г.; НАХД 2051/2021г.; НАХД 1588/2022г.; НАХД 812/2024г.; НАХД 2038/2023г.; НАХД 2039/2023г.; НАХД 2185/2023г.
	Нарушение на процесуалните норми: НЧХД 1137/2020г.; НЧХД 1770/2019г.; НАХД 423/2020г.; НОХД 790/2020г.;НОХД 1264/2021г.; НАХД 1266/2020; НОХД 2505/2021г.;НАХД 1882/2021г.; НАХД 2411/2021г.; НАХД 90/2023г.; НАХД 1082/2023г. 
Обезсилени: НАХД 1896/2020г.
      	Посочените основания за отмяна на съдебните актове са свързани с пропуски в анализа на доказателствата, изводите относно главния факт и убедителността в мотивите на съдебния акт, които не могат да се приемат за изолирани и на основание чл. 31, т. 1,2,3,4 от Наредбата следва да се отчетат като негатив и основание за намаляване на оценката с 1 точка, като вместо предложената от ПАК максимална оценка от 20 точки, се определят 19 точки.
       	
По критерия в част VII, т. 4 от ЕФА – „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове;...“, помощната атестационна комисия е предложила оценка 5 точки.
     	Видно от статистическите данни са обжалвани – 222 акта; върнати от инстанционен контрол – 202 акта; потвърдени – 135 акта – 66,83% спрямо върнатите; отменени  – 51 акта – 25,25% спрямо върнатите; изменени – 13 акта – 6,44 % спрямо върнатите.
На основание чл. 38 от Наредбата меродавно е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол, и тъй като в случая отменените актове са над 20% следва да се отнеме 1 брой точки – 4 точки.
   	По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки посочени от ПАК.
Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи и специфични критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Венцислав Василев покрива всички критерии на чл.72, ал. 4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка по изложените по-горе съображения следва да бъде приведена  в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии.
             В този смисъл, на основание чл.62 от Наредбата, КАК към СК определя комплексна оценка „Много добра“ – 96 точки на Венцислав Димитров Василев – съдия в Районен съд – Русе.

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Венцислав Димитров Василев – съдия в Районен съд – Русе.

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Венцислав Димитров Василев – съдия в Районен съд – Русе. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Венцислав Димитров Василев – съдия в Районен съд – Русе, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Василев. 

С-4. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Валери Цветанов Цветанов – съдия в Районен съд – Плевен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
4.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Валери Цветанов Цветанов – съдия в Районен съд – Плевен, със следните корекции: 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка от 98 (деветдесет и осем) точки следва да се потвърди, но при различно съотношение при отделните критерии, съображенията за което са следните:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на Наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е конституирана и ПАК. Описани са в достатъчна степен отменените актове на съдията. Няма постъпило възражение срещу изготвената оценка.
По критерия в част VI, т. 1 от ЕФА – „Правни познания и умения за прилагането им“, показателите са регламентирани в чл.30 от Наредбата.
ПАК е предложила отнемане на една точка от максималните 20 точки - 19, предвид констатиране на 36 бр. отменени съдебни актове. Касае се за 29 бр. отменени НАХД, приоритетно отменени поради неправилно приложение на материалния закон, както и на определения 4 бр. в производство по МНО, по чл.243 и чл.306 от НПК, НЧХД 2 броя, както и 1бр. НОХД. Броят на изменените съдебни актове също не е незначителен – общо 12 бр.
Видно е, че се касае преобладаващо за отменени решения по НАХД, но е факт, независимо от противоречивата практика на някои административни съдилища, че са налице определени проблеми на съдията и при приложение на материалното право по някои специални закони в производствата по НАХД, което налага според КАК, че следва да бъде отнета 1 точка по този критерий, каквато е преценката и на ПАК.
По критерия в част VI, т.5 от ЕФА – „Спазване на правилата за етично поведение“, помощната атестационна комисия е предложила оценка 11 точки с отнемане на една точка. 
ПАК не е изложила в ЕФА аргументирани мотиви защо отнема една точка по посочения критерий. Посоченото в края на краткото изложение констатиране на нарушаване на добрия тон не се подкрепя от наличните по преписката материали. Липсват данни в тази насока в даденото становище от КПЕ при съда. Напротив същото е изцяло положително. От друга страна, КАК отчете 96 бр. отводи, за които обаче са налични мотиви. В тази насока могат да се дадат препоръки към съдията да прецизира допълнително преценката си по отношение наличие на основания за отвод при обичайни познанства или нормални колегиални отношения. Изложеното според КАК налага повишаване на оценката по този критерий до максималните 12 точки.
По критерия в част VII, т. 4 от ЕФА – „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдените обжалвани съдебни актове;…“, помощната атестационна комисия е предложила оценка 5 точки.
Видно от статистическите данни са обжалвани – 168 акта; върнати от инстанционен контрол – 167 акта; потвърдени – 118 акта – 70,66% спрямо върнатите; отменени  – 36 акта – 21,56% спрямо върнатите; изменени – 12 акта – 7,19 % спрямо върнатите.
На основание чл.38 от Наредбата меродавно е съотношението на потвърдени, отменени и изменени съдебни актове спрямо върнатите от инстанционен контрол, и тъй като в случая отменените актове са над 20% следва да се отнеме 1 брой точки – 4 точки.    
По всички останали критерии – Общи и Специфични – КАК възприема изцяло констатациите и цифровите оценки предложени от ПАК. 
 Въз основа на посочените словесни и цифрови оценки по посочените по-горе общи и специфични критерии за атестиране, КАК прави извода, че съдия Валери Цветанов покрива всички критерии на чл.72, ал.4 от Наредбата за „много добро изпълнение на работата“. Тази словесна оценка по изложените по-горе съображения следва да бъде приведена  в пълно съответствие и с цифровата оценка по отделните критерии. 
В този смисъл, на основание чл.62 от Наредбата, КАК към СК определя комплексна оценка „Много добра“ – 98 точки на Валери Цветанов Цветанов – съдия в Районен съд – Плевен.

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Валери Цветанов Цветанов – съдия в Районен съд – Плевен.

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Валери Цветанов Цветанов – съдия в Районен съд – Плевен. 

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Валери Цветанов Цветанов – съдия в Районен съд – Плевен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Цветанов. 

С-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Христо Милков Минев – съдия в Районен съд – Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Варна, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:

Мотиви: В атестацията ПАК не е съблюдавала нормите на чл. 61, ал. 3, т. 1 и т. 2 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, доколкото ЕФА не съдържа фактически констатации - описание на отменените съдебни актове, както и на основанията за тяхната отмяна, с оглед чл. 30 от Наредбата за времето, през което съдията е правораздавал в Административен съд. Не са изложени достатъчно мотиви, обусловени от фактическите констатации по наличната информация по преписката. Дейността на съдията, за времето в Административен съд, е коментирана от ПАК само по отношение на натовареността - част VI, т.3. Отменените актове по административните дела (28 бр. или 40 %), са изброени от ПАК само като номера в част VI, т.1. Не са посочени основанията за тяхната отмяна и липсва анализ на същите. Наказателните актове са описани също бланкетно, което налага прецизиране описанието на основанията за отмяна. Поради това, КАК следва да върне преписката на ПАК за изпълнение на указанията.

С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Ивелина Апостолова Димова – съдия в Районен съд – Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 5 гласа „За“ и 2 гласа „Против“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Ивелина Апостолова Димова – съдия в Районен съд – Варна.

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 97 т. /деветдесет и седем/ следва да бъде увеличена съответно с по 1 т. по критериите „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на Наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. като до 01.07.2020 г. съдията е била граждански съдия, а след това – наказателен.
Според КАК правилно ПАК е намалила точка на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“. 
Съдията е разгледала 294 бр. граждански дела (151 гр. д. и 143 ч.гр.д.) за периода до 01.07.2020 г. като е изготвила 217 бр. съдебни акта, всички в едномесечен срок, обжалвани са 39 бр. които са и върнати от инстанционен контрол, като 2 бр. от тях са отменени /1 гр.д., заради неправилна преценка за липса на активна процесуална легитимация, а второто – приложен недействащ закон към датата на иска/, а останалите са потвърдени.
Съдията е разгледала и 1179 бр. наказателни дела (297 нохд; 30 нчхд; 424 чнд; 428 анд). През периода са отменени 43 бр. акта като от тях 19 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /2 бр. от които за приложение на чл. 28 от ЗАНН, 1 бр. решение по НАХД е при особено мнение на член на касационния състав, което съвпада със становището на РС, 1 бр. решение е върнато за произнасяне по разноските/, 3 бр. решения по НАХД са отменени, поради допуснати съществени процесуални нарушения, 5 бр. решения по НАХД са върнати за ново разглеждане за събиране на доказателства /за назначаване на експертиза в 1 случай, за събиране на данни за компетентността на АНО/, 1 бр. решение е върнато за нова правна квалификация, 2 бр. разпореждания за връщане на жалба като просрочена.
НЧХД №3725/2020 г.  – присъдата по чл. чл. 182, ал. 2 от НК е отменена на осн. чл. 9, ал. 2 НК, тъй като деянието според ВОС не е престъпно - неправилно приложение на материалния закон.
НОХД № 2352/2021 г. – присъдата е отменена, поради противоречие в мотивите, не са обсъдени подробно показанията на свидетелите и обясненията на подсъдимите - съществени нарушения на процесуалните правила, необоснованост.
НОХД №648/2022 г. – отменена присъда, поради неправилно приложение на материалния закон, като е прието, че деянието изпълва състава на чл.  325, ал. 1 от НК, а не е нарушение по УБДХ.
НОХД №1046/2022 г. – отменена присъда, поради неправилно приложение на материалния закон, поради друга оценка на доказателствата.
НОХД №5324/2021 г. - отменена присъда, поради неправилно приложение на материалния закон.
НАХД № 2692/2022 г. – отменено решение по чл. 78А НК с присъда, тъй като РС бил постановил решението си въз основа на негодни доказателствени източници – нарушение на процесуалния закон.
КАК констатира като отменени и 1 бр. определение по ЧНД по чл. 243 НПК, 1 бр. определение за прекратяване на НЧХД, поради неявяване на ЧТ, 3 бр. определения по МНО по чл. 64 и чл. 65 НПК. 
Съдията има и 6 бр. изменени съдебни акта. 
ПАК е посочил идентични мотиви за намаляване с по 1 т. по първия и втория общ критерий, а именно: „неправилна преценка на доказателствата по делото, довели до погрешни правни изводи“, което не може да бъде прието за достатъчно. 
Във възражението срещу оценката на ПАК, магистратът контрира с доводи от решение на ВКС изводите на ПАК за различно тълкуване на доказателствената съвкупност. КАК се солидаризира с това твърдение като в действителност от съдебните актове проличава не само добро познаване на фактологията по делата, но също така и на множество решения на ВКС и ЕСПЧ. В съдебните актове е направен и пространен анализ на доказателствата, така както го вижда съдията, а че в определени случаи е бил неправилен, е въпрос, който не може да бъде преценяван в негова вреда. КАК се солидаризира и с възражението за разнородна съдебна практика по административни дела, но липсва правна възможност за изключване на отменени съдебни актове поради наличието ѝ, тъй като това би направило КАК съдебна инстанция, каквато не е. КАК изрично е наблегнала при преценката на делата на тези от общ характер или НЧХД и НАХД по реда на чл. 78 А НК, които в най-голяма степен показват правната подготовка на магистрата.
От направения анализ на съдебните актове следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД, но има и определен брой отменени присъди на същото основание /НЧХД №3725/2020 г. , НОХД №648/2022 г., НОХД №1046/2022 г., НОХД №5324/2021 г./. КАК отчете и наличието на няколко отменени НАХД, както и на присъдата по НОХД № 2352/2021 г. и решението по НАХД № 2692/2022 г., заради допуснати съществени процесуални нарушения. Тези нарушения в общ план, според КАК обосновава намаляване на 1 т. по този критерий и насочват на някои незначителни пропуски по приложението главно на материалния закон. Поради това и КАК споделя виждането на ПАК по този критерий на съдията да бъдат определени 19 т.
Наказателните актове са много добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, така и добро описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми. КАК констатира малък брой отменени актове, заради неяснота в мотивите, необоснованост, липса на мотиви и т.н. Анализът на доказателствата е пълен и обстоен, вкл. съдебните актове включват отговори на възраженията на страните, показват добра езикова култура, с обосновани мотиви относно вида и характера на определеното наказание. Ето защо КАК счита, че неправилно по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантни факти“ ПАК е намалила точка и поради това КАК определя максимален брой – 20 т.
[bookmark: _Hlk176986531][bookmark: _Hlk176986772][bookmark: _Hlk176987053]По отношение на критерия „Умение за оптимална организация на работата“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице около средната за отделението натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1150 бр., 977 бр. (84,96%) са изготвени в срок до един месец, 173 бр. (15,04%) – до два месеца, който е законен срок в случаите по чл. 308, ал. 2 НПК. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Димова 15 т.
[bookmark: _Hlk176986560][bookmark: _Hlk176619266]По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 96,95 % и 97,11 % - свършени спрямо постъпили дела. 2 бр. дела са с продължителност над 1 г. по обективни причини, 7 бр. дела са с отменен ход по същество, заради събиране на доказателства, назначаване на експертизи, за преценка срочност на жалбата, няма спрени дела. Поради това, КАК намира, че на съдия Димова законосъобразно са поставени максимален бр. точки - 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 5 бр. отводи по обективни причини. Становището на етичната комисия е положително. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК е отнела точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е под 20% - 45 бр. общо отменени или 17,11% от върнатите от инст. контрол 263 бр. дела /43 бр. н.д. и 2 бр. гр.д./. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто не е настоящият случай. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се определят максималния брой 5 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерий.
Поради това КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 99 т. на Ивелина Апостолова Димова – съдия в Районен съд – Варна.

6.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Ивелина Апостолова Димова – съдия в Районен съд – Варна.

6.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Ивелина Апостолова Димова – съдия в Районен съд – Варна. 

6.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ивелина Апостолова Димова – съдия в Районен съд – Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

6.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Димова. 

С-7. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Недялка Николова Вълчева – съдия в Районен съд – Пловдив. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Недялка Николова Вълчева – съдия в Районен съд – Пловдив.

7.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Недялка Николова Вълчева – съдия в Районен съд – Пловдив.

7.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Недялка Николова Вълчева – съдия в Районен съд – Пловдив. 

7.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Недялка Николова Вълчева – съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

7.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Вълчева. 

С-8. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд – Добрич. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 4 гласа „За“ и 3 гласа „Против“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
8.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд – Добрич.

Мотиви: След запознаване с изпратения единен формуляр за атестиране на съдията /ЕФА/ и с материалите в атестационната преписка КАК констатира следното:
	В ЕФА е посочено, че от подлежащите на обжалване актове, изготвени от атестирания съдия – 1835 броя, са обжалвани 81 акта /4,41% от подлежащите на обжалване/, върнатите от инстанционен контрол са 76, от които са потвърдени 44 /57,89% от върнатите от инстанционен контрол/, а отменените са 20 броя /26,32% от върнатите от инстанционен контрол/. 
	
Гореизложената констатация обосновава корекция и намаляване на точките по специфичния критерий от част VII, т. 4 от ЕФА „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове; потвърдени обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“ с 1 /една/ точка, т.е. КАК определя оценка от 4 точки. Критерият е статистически и при него се отчитат всички отменени актове без значение за причините за тяхната отмяна. С оглед възприетата практика от КАК, тъй като надвишават 20%, намаляването следва да бъде с 1 т. 
	В останалата част КАК възприема констатациите и изводите на помощната комисия и определя комплексна оценка „Много добра“ – 99 /деветдесет и девет/ точки на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд – Добрич.

8.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд – Добрич.

8.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд – Добрич. 

8.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд – Добрич, резултатите от атестирането, за запознаване. 

8.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Райчева. 

С-9. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Явор Петров Джамалов – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд -Перник. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:



9.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Явор Петров Джамалов – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Перник.

9.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Явор Петров Джамалов – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Перник.

9.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Явор Петров Джамалов – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Перник. 

9.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Явор Петров Джамалов – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд - Перник, резултатите от атестирането, за запознаване. 

9.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Джамалов. 

С-10. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Калин Георгиев Колешански - съдия в Районен съд - Шумен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
10.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Калин Георгиев Колешански - съдия в Районен съд - Шумен.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите потвърждава предложената от ПАК комплексна оценка от 100 точки, като излага следните допълнителни съображения:
След запознаване с изпратения единен формуляр за атестиране на съдията /ЕФА/ и с материалите в атестационната преписка КАК констатира следното:
В ЕФА са посочени само номерата на делата по които актовете са отменени, както и общо отменените актове  общо 17 бр. за целия атестационен период и от които  е посочено, че 14 бр. са отменени поради нарушение на материалния закон и 3 бр. актове заради нарушения на процесуалните правила. Отмененените актове представляват 14,78% от върнатите от инстанционен контрол актове.  Във връзка с решение на КАК от заседанието на 21.07.2025 г. да не се връща преписката, а да се анализират  посочените актове, които са отменени, както и да се изиска информация във връзка с постановените отводи 33 бр., която е постъпила по преписката, атестационната преписка следва да се допълни със  следните мотиви:
Отменените решения са:  
1. Решение №260212 от 06.11.2020 г., постановено по гр.дело №716/2020 г. на РС-Шумен, с което са отхвърлени исковете по чл.344, ал.1,т.2 и т.3 КТ,  е отменено с   решение №260038 от 25.02.2021 г., постановено по гр.дело №31/21 г. на Окръжен съд Шумен. Въззивният съд, независимо че е възприел изложеното от РС, че кметът на общината разполага с правомощието да променя изискванията за образование и квалификация, когато същите не са определени в нормативен акт, за да е законно уволнението на посоченото основание по чл.328, ал.1,т.6 КТ е  приел, че е следвало да е налице запазване на длъжността/трудовата функция/. В случая е приел, че когато се променя самата длъжност и се създава нова, е налице съкращаване на щата. С оглед на което посоченото основание от работодателя не съответства на действителното основание и уволнението се явява незаконосъобразно.
2. Решение №653 от 07.12.2021 г., по гр. д.№2115/2021 г. на РС Шумен е отменено с решение №54 от 09.03.2022 г., по гр.дело №43/2022 г. на Окръжен съд Шумен, като  са  отхвърлени предявените искове за отмяна на уволнението на ищеца, възстановяването му на предишната му работа и  за обезщетение за оставане без работа. Въззивният съд е приел, че е налице съкращаване в щата, но съкратената бройка е единствена за съответната длъжност, поради което подбор не е задължителен, за разлика от  приетото от първоинстанционния съд, а  и възражение за сходство с друга длъжност не е направено в хода на първоинстанционното производство.
3. Решение №390 от 19.05.2022 г., постановено по гр.дело №349/22 г.на РС Шумен е отменено с решение №210 от 27.07.2023 г., постановено по гр.дело №237/23 г. на Окръжен съд Шумен, като са отхвърлени предявените искове  с правно основание чл.150 СК от бащата за намаляване на присъдените месечни издръжки на двете деца  от 450лв. на 350лв. и от 350лв. на 250 лв. Въззивният съд е приел, че не е налице трайно и съществено изменение на обстоятелствата по смисъла на чл.150 СК във възможностите на лицето, което дължи издръжка и не е налице влошаване на финансовото положение на бащата.
4. Решение №176 от 01.06.2021 г., постановено по гр.дело гр.дело №860/21 г.  на РС Шумен, е отменено с решение №59 от 22.07.2021 г., постановено по гр.дело №284/21 г., и е уважено искането за допускане на развод по чл.50 от СК между страните. Одобрено е постигнатото между страните споразумение за съвместно упражняване на родителските права  по отношение на детето им и което е прието, че е в интерес на детето.
5. Решение №566 от 17.07.2024 г., постановено по гр.дело №44/24 г. на РС Шумен, е отменено с решение №246 от 14.11.2024 г., постановено по гр.дело №415/24 г. на Окръжен съд Шумен, като предявените положителни установителни искове за собственост на основание давностно владение на ищците на два недвижими имоти по отношение на ответното дружество са отхвърлени.  За да отхвърли исковете, въззивният съд е приел, че не се установява да е налице общо или частно правоприемство по отношение именно на владяните имоти, като не се установява частно правоприемство при наличие на правно основание, което да е годно да прехвърли собственост, както и владението да е предадено, поради което ищецът не може да присъедини към своето владение и това на праводателите си, но и не е налице и десетгодишно давностно владение от прехвърлянето на друг имот в съседство с процесните.
6. Решение №834 от 02.11.2023 г., постановено по гр.дело №2513/22 г.  е отменено с решение №113 от 27.05.2024 г. по гр.дело №138/24 г. на Окръжен съд Шумен, като въззивният съд е уважил искането за разпределение на ползването на съсобствен между страните недвижим имот на основание чл.32, ал.2 ЗС, като е постановил разпределение на ползването на имота, съобразно скица на ВЛ/неразделна част от решението/. Приел е, че не е налице достатъчно конкретно и ясно описание за ползването на процесния имот за всяка от страните и няма пречки да се уважи молбата, като се отчетат вариантите и за общо ползване на площта около сградата. 
7.Решение №744 от 12.10.2022 г., постановено по гр.дело №1068/22 г. на РС Шумен е отменено с решение №176 от 23.06.2023 г., постановено по гр.дело №530/22 г. на Окръжен съд Шумен, като е допуснато да се извърши делба между страните, бивши съпрузи на два недвижими имоти, при равни квоти. Въззивният съд е приел, че не е доказано от разпита на свидетеля по делото, че е налице дарение на паричните суми за закупуването на имотите само в полза на ответника, а не й за младото семейство.
8. Решение №260167 от 07.04.2021 г., постановено по гр.дело №2095/2020 г. на РС Шумен, е отменено с решение №68 от 29.07.2021 г., постановено по гр.дело №230/21 г. на Окръжен съд Шумен, като е  уважен предявеният иск за връщане на посочената сума като дадена по договор за кредит. Въззивният съд е приел, че вземането не е погасено по давност, след като е приел, че волеизявление на кредитора за упражняване на право за предсрочно изискуемост на кредита не е установено да е достигнало до длъжника.
Отменени определения и разпореждания: 
9. Определение №1503 от 14.06.2024 г., постановено по ч.гр.дело №71/23 г. на РС Шумен, с което е обезсилена е заповед за изпълнение по чл.417 ГПК и изпълнителен лист, след като заявителят не е предявил иск в указания му срок е отменено с определение №519 от 18.07.2024 г., постановено по ч. гр.дело №323/24 г. на Окръжен съд Шумен. Въззивният съд е отменил определението, като е констатирал, че искът е бил предявен в срок, но не са приложени доказателствата по делото, като липсват изрични указания по делото за представянето на доказателства за предявяването на иска.
10.Определение №472 от 27.02.2023 г., постановено по гр.дело №2592/22 г. на РС Шумен, е постановено в производството по предявен иск, че ищецът не дължи посочената сума към „Софийска вода“, след като вземането е погасено по давност. Производството е прекратено като РС е приел, че са приложени от ответника доказателства, че има  издадена заповед за изпълнение по чл.410 ГПК срещу ищеца и е в процес на предявяване на положителен  установителен иск за сумите, което прави искът по настоящото дело, предявен след издадената заповед за недопустим по чл.126 ГПК. Въззивният съд е отменил определението за прекратяване и е върнал делото за разглеждане, като е извършил служебна проверка по ч. гр.д.,  по което е издадена заповед по чл.410 ГПК, че същата е обезсилена по чл.415, ал.5 ГПК, след като не е предявен  иск от заявителя, поради което е отпаднало основанието за прекратяване на настоящото дело, като второ такова.
11.  С определение от 26.10.2021 г., постановено по гр.дело №507/2021 г.  на РС Шумен, е отхвърлено искането на ищците за отмяна или намаляване на наложена глоба по чл.92а ГПК за неоснователно отлагане на делото. Въззивният съд е отменил определението и е отменил глобата, като е приел, че неявяването на свидетелите на ищците не е била единствена причина за отлагане на делото, тъй като е допусната повторна експертиза по делото и то е отложено за приемането й.
12.С определение  от 25.05.2021 г., постановено по гр.дело №1622/2020 г. на РС Шумен, по чл.248 ГПК е оставено без уважение искането за изменение на решението по делото в частта за разноските. Отменено е определението от въззивния съд и е изменено решението в частта за разноските поради това, че е прието, че ответницата с извънпроцесуалното си поведение е дала повод за завеждане на делото и дължи разноски при уважаване на иска.
13.С определение №2362 от 31.10.2022 г., постановено по гр.дело №1252/22 г. на РС Шумен, е прекратено производството по делото поради неотстраняване на нередовностите на исковата молба, съгласно указанията на съда. Въззивният съд е отменил определението за прекратяване като неправилно, след като указанията не са достатъчно ясни и в тази връзка е следвало да се дадат указания да обоснове интереса си за нищожност на целия договор, като се и прецени неговата допустимост.
14. Определение №3140 от 21.11.2024 г., постановено по гр.дело №45/24 г. на РС Шумен, постановено в производство по чл.248 ГПК е  отменено с определение №44 от 14.01.2025 г., постановено по ч. гр.дело №586/24 г. на Окръжен съд Шумен и е върнато делото на РС Шумен, същият състав за произнасяне по същество на молбата по чл.248 ГПК. Въззивният съд е приел, че е направено искане за присъждане на разноски от страна на особен представител, включително и за ДДС върху възнаграждението.
15.С разпореждане  по ч. гр.дело №1011/2024 г. е отхвърлена молбата за издаване за заповед за изпълнение по чл.417 ГПК. Прието е, че не може да се приеме от приложените доказателства, че уведомлението на банката до длъжника за предсрочна изискуемост на вземането по договор за потребителски кредит е достигнало до длъжника. Въззивният съд е отменил разпореждането и е постановил издаването на заповед по чл.417 ГПК, като е приел, че длъжниците са били уведомени за предсрочната изискуемост на посочените в договора адреси, но и чрез ЧСИ, който е извършил връчването чрез залепване на уведомление по постоянния адрес на длъжниците.
16. С разпореждане по ч.гр.дело №2656/2020 г. е обезсилена заповед за изпълнение поради това, че заявителят не е подал становище по възражение на длъжника и съобразно чл.414а, ал.4 ГПК. Въззивният съд е отменил разпореждането  като е приел, че подаденото от длъжника възражение не е такова по чл.414а ГПК/ при плащане частично или изцяло/, независимо, че е подадено на бланка за такова възражение, а е по чл.414 ГПК. Следвало  да се дадат указания на длъжника да си уточни възражението и едва след което да се дават указания на заявителя.
17. С разпореждане по гр.дело № гр.дело №2165/2019 г  е отказано издаването на изпълнителен лист по делото, след като е констатирано, че е издаден заверен препис от влязлото в сила решение за изнасяне на публична продан на делбените имоти и въз основа на което може да се пристъпи към изпълнение. Отменен е отказът като въззивният съд е приел, че конститутивното решение е отделно изпълнително основание за всеки участник в производството и няма пречки за издаване на изпълнителен лист.
Изброените отменени актове, като неправилни не обосновават намаляване на точките по посочените критерии в ЕФА, доколкото не е налице допускане на системни съществени грешки. 
Предвид гореизложеното КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки на Калин Георгиев Колешански – съдия в Районен съд – Шумен.

10.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Калин Георгиев Колешански - съдия в Районен съд - Шумен.

10.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Калин Георгиев Колешански - съдия в Районен съд - Шумен. 

10.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Калин Георгиев Колешански - съдия в Районен съд - Шумен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

10.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Джамалов. 

С-11. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Елена Димитрова Герцова – съдия в Районен съд – Пловдив.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Елена Димитрова Герцова – съдия в Районен съд – Пловдив.

11.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Елена Димитрова Герцова – съдия в Районен съд – Пловдив.

11.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Елена Димитрова Герцова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

11.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Елена Димитрова Герцова – съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

11.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Герцова. 

С-12. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Деница Добрева Добрева - съдия в Окръжен съд - Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Апелативен съд - Варна, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:

Мотиви: След запознаване с ЕФА и с атестационната преписка КАК констатира следното:                  
В ЕФА липсва описание и анализ на 22 броя от отменените съдебни актове в съответствие с чл. 30 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г., което съгласно чл. 61, ал. 3, т. 1  е основание за връщане на преписката на ПАК. Помощната комисия при Апелативен съд – Варна е изпълнила това свое задължение само по отношение на два отменени акта, постановени от атестирания съдия след повишаването му в ОС-Варна, но не и по отношения на отменените актове, постановени от магистрата като съдия в Районен съд - Варна.
От материалите по преписката се установява, че атестираният магистрат се е отвел по 6 дела като съдия в районен съд и по 53 дела като съдия в окръжен съд. Единствено комисията по професионална етика при Окръжен съд – Варна не е установила данни за необоснованост на отводите и самоотводите. Такава оценка за отводите на магистрата като районен съдия не е била направена нито от КПЕ при РС – Варна, нито от ПАК. Този пропуск може да бъде преодолян, като оценката бъде извършена от КАК, тъй като актовете за отвод/самоотвод са представени на електронен носител. Впечатление прави обаче големият брой отводи/самоотводи на съдия Добрева след встъпването й на длъжност съдия в окръжен съд – 53 броя. В изготвената справка, представена на електронен носител, е посочено само правното, но не и фактическото основание на отводите. Актовете за отвод не са представени, като по този начин КАК е поставена в невъзможност да направи своята преценка в светлината на третия показател по посочения общ критерий (чл. 34, т. 3 от Наредбата). Ето защо на основание чл. 61, ал. 1 от Наредбата помощната комисия ще следва да предостави на КАК на електронен или на хартиен носител всички актове за отвод след встъпването на съдия Добрева на длъжност съдия в окръжен съд, тоест след 03.10.2022 г. до 11.03.2025 г. (крайната дата на атестационния период).        
По изложените съображения преписката за атестиране следва да се върне на ПАК към Апелативен съд – Варна за отстраняване на непълнотите и нередовностите, посочени по-горе.

С-13. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Моника Любчова Жекова – съдия в Районен съд – Варна.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Варна, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви: 

Мотиви: След запознаване с ЕФА и с атестационната преписка КАК констатира следното:                  
В ЕФА липсва описание и анализ на отменените съдебни актове в съответствие с чл. 30 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г., което съгласно чл. 61, ал. 3, т. 1  е основание за връщане на преписката на ПАК.
Не са изложени никакви мотиви по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ за намаляване на оценката с 1 точка. Констатациите на ПАК са изцяло положителни, като нито един от показателите по чл. 30 от Наредбата не е бил обсъден в негативен аспект. Налице е и основанието по чл. 61, ал. 3, т. 2 от Наредбата за връщане на преписката.
ПАК е установила, че съдия Жекова се е отвела по 3 дела. От представените актове на електронен носител (диск) обаче е видно, че техният брой е 4 за периода на атестацията. Оценка за обоснованост или необоснованост на отводите не е била дадена нито от комисията по професионална етика в изготвеното становище, нито от ПАК при обсъждането на общия критерий „Спазване на правилата за етично поведение“. Ето защо ПАК следва сама да оцени обосноваността на отводите/самоотводите, като отрази изводите си в съответната част на ЕФА.
По изложените съображения преписката за атестиране следва да се върне на ПАК към Окръжен съд – Варна за отстраняване на непълнотите и нередовностите, посочени по-горе.

С-14. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Теодора Руменова йорданова – Момова – съдия в Районен съд – Шумен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

14.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Теодора Руменова Йорданова – Момова – съдия в Районен съд – Шумен.

14.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Теодора Руменова Йорданова – Момова – съдия в Районен съд – Шумен.

14.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Теодора Руменова Йорданова – Момова – съдия в Районен съд – Шумен. 

14.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Теодора Руменова Йорданова – Момова – съдия в Районен съд – Шумен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

14.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Йорданова – Момова. 

С-15. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Цветанка Трендафилова Вълчева – съдия в Районен съд – Пазарджик. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

15.1. ОТЛАГА разглеждането на преписката за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.

15.2. Да се изискат актовете за отвод на атестирания магистрат, както и справка за броя на отводите, които са масови за районния съд.

Мотиви: От представената от Районен съд - Пазарджик справка за отводите/самоотводите на съдия Панайотова е видно, че техният брой е 60. Оценка за тяхната обоснованост или необоснованост не е била дадена нито от комисията по професионална етика в изготвеното становище, нито от ПАК при обсъждането на общия критерий „Спазване на правилата за етично поведение“. Актовете за отвод не са представени, като по този начин КАК е поставена в невъзможност да направи своята преценка в светлината на третия показател по посочения общ критерий (чл. 34, т. 3 от Наредбата). Ето защо същите следва да бъдат изискани.

С-16. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Диана Илиева Костадинова – съдия в Районен съд – Пловдив.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

16.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Диана Илиева Костадинова – съдия в Районен съд – Пловдив.

16.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Диана Илиева Костадинова – съдия в Районен съд – Пловдив.

16.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Диана Илиева Костадинова – съдия в Районен съд – Пловдив. 

16.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Диана Илиева Костадинова – съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

16.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Костадинова. 

С-17. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Диляна Василева Славова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Пловдив.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

17.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Диляна Василева Славова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Пловдив.

17.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Диляна Василева Славова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Пловдив.

17.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Диляна Василева Славова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Пловдив. 

17.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Диляна Василева Славова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

17.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Славова. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

С-18. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Ихтиман за повишаване на Юлиана Иванова Толева - съдия в Районен съд - Ихтиман, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
18.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Юлиана Иванова Толева - съдия в Районен съд - Ихтиман, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

18.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-19. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Сливница за повишаване Николай Светлинов Василев - съдия в Районен съд - Сливница, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

19.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Николай Светлинов Василев - съдия в Районен съд - Сливница, на място в по-горен ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

19.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-20. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Софийския районен съд за повишаване на Васил Валентинов Александров - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
20.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Васил Валентинов Александров - съдия в Софийския районен съд, с ранг „съдия в ОС“, на място в по-горен ранг „съдия в АС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

20.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 

С-21. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Враца за повишаване на Иван Цветозаров Иванов - съдия в Районен съд - Враца, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

21.1. Предлага на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Иван Цветозаров Иванов - съдия в Районен съд - Враца, с ранг „съдия в АС“, на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

21.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне. 


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
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