ПРОТОКОЛ № 25
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 01.09.2025 г. 

ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Олга Керелска, Стефан Гроздев, Веселина Ставрева, Таня Орешарова - Банкова, Мартин Аврамов, и Асен Попов

Отсъстват: Георги Мулешков и Атанаска Дишева

Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност на съдии“;

Протоколирал: Илиана Атанасова

След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

Включва за разглеждане допълнителна точка В-3

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Проекти  на становища по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1/09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, за притежаваните професионални качества на кандидатите за заемане на длъжност административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен, във връзка с открита процедура за избор, който ще се проведе на 23.09.2025 г. 

1. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Христина Захариева Марева - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Сливен;  

2. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Мая Петрова Величкова - съдия в Софийския градски съд.  
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Христина Захариева Марева - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Сливен. 
1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1 на Христина Захариева Марева - изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Окръжен съд - Сливен, за запознаване.

1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен. 

1.4. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Мая Петрова Величкова - съдия в Софийския градски съд. 

1.5. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.4 на Мая Петрова Величкова - съдия в Софийския градски съд, за запознаване.

1.6. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.4 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Окръжен съд - Сливен. 

1.7. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 23.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-2. ОТНОСНО: Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с  чл. 55,  ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Христо Тотев Христов - съдия в Районен съд - Габрово, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител – председател на Районен съд - Дряново, който ще се проведе на 23.09.2025 г. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Христо Тотев Христов - съдия в Районен съд - Габрово. 

1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1 на Христо Тотев Христов - съдия в Районен съд - Габрово, за запознаване.

1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1 на Съдийската колегия, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - председател на Районен съд - Дряново. 

1.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Съдийската колегия, насрочено на 23.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Откриване на процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 6 гласа „За“ 


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:
3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОТКРИЕ, на основание чл. 167, ал. 2 от ЗСВ във връзка с чл. 194а, ал. 1 от Закона за съдебната власт, процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, както следва: 

3.1.1. Административен ръководител - председател на Районен съд -Асеновград – изтичащ мандат;

3.1.2. Административен ръководител - председател на Районен съд -Варна– изтичащ мандат;

3.1.3. Административен ръководител - председател на Районен съд -Велинград – изтичащ мандат;

3.1.4. Административен ръководител - председател на Окръжен  съд - Габрово  - свободна длъжност;

3.1.5. Административен ръководител - председател на Районен съд -Берковица - свободна длъжност;

3.1.6. Административен ръководител - председател на Районен  съд - Девня  - свободна длъжност;

3.1.7. Административен ръководител - председател на Районен  съд - Девин  - свободна длъжност;

3.1.8. Административен ръководител - председател на Районен съд -Златоград - свободна длъжност;

3.1.9. Административен ръководител - председател на Районен съд -Ивайловград - свободна длъжност;

3.1.10. Административен ръководител - председател на Районен съд -Крумовград - свободна длъжност;

3.1.11. Административен ръководител - председател на Районен съд -Мездра - свободна длъжност;

3.1.12. Административен ръководител - председател на Районен съд -Оряхово - свободна длъжност;

3.1.13. Административен ръководител - председател на Районен съд -Разлог - свободна длъжност;

3.1.14. Административен ръководител - председател на Районен съд -Попово – свободна длъжност;

3.1.15. Административен ръководител - председател на Районен съд -Пещера – изтичащ мандат;

3.1.16. Административен ръководител - председател на Районен съд -Тервел - свободна длъжност;

3.1.17. Административен ръководител - председател на Районен съд -Трявна - свободна длъжност;

3.1.18. Административен ръководител - председател на Районен съд -Харманли – изтичащ мандат.

3.2. В едномесечен срок от датата на обнародване на свободните длъжности в „Държавен вестник“ предложения за назначаване на административни ръководители на съответния орган на съдебната власт могат да се подават: в администрацията на Висшия съдебен съвет; по електронен път с квалифициран електронен подпис на имейл адрес - vss@vss.justice.bg или чрез лицензиран пощенски оператор на адреса на Висшия съдебен съвет - гр. София, ул. „Екзарх Йосиф“ №12. Към предложението се прилагат: подробна автобиография, подписана от кандидата; копие от диплома за завършено висше образование по специалността „Право”; копие от удостоверение за придобита юридическа правоспособност; медицинско удостоверение, издадено в резултат на извършен медицински преглед, че лицето не страда от психическо заболяване; концепция за работата му като административен ръководител, която трябва да съдържа: лична мотивация за заемане на длъжността, анализ и оценка на състоянието на органа на съдебната власт, очертаване на достиженията и проблемите в досегашната му дейност, набелязване на цели за развитието и мерки за тяхното достигане; удостоверение от  Националната следствена служба, Столичната следствена служба или от окръжните следствени отдели към окръжните прокуратури за образувани досъдебни производства;  документи, удостоверяващи наличието на стажа по чл. 170 от ЗСВ и други документи, които по преценка на кандидата имат отношение към професионалните или нравствените му качества.

3.3. Решението да се обнародва в “Държавен вестник” и да се публикува на Интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

3.4. ВНАСЯ предложението по т. 3.1 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидати - участници в процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, както и предложение до Съдийската колегия на ВСС за определяне на дати за провеждане на събеседване.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ, до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Районен съд – Етрополе, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. 23/15.07.2025 г. (обн. ДВ, бр. 59/22.07.2025г.), следните кандидати:      
			
Административен ръководител - председател на
Районен съд -  Етрополе

ДОПУСНАТИ  КАНДИДАТИ

	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	

ВСС-12704/21.08.2025 г.


	
Силвия Тодорова Евстатиева

	съдия в 
Районен съд - Етрополе



4.2. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ, до участие в процедура за избор на административен ръководител - председател на Окръжен съд – Пазарджик, открита с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. 37/08.10.2024 г. (обн. ДВ, бр. 88/18.10.2024г.), следните кандидати:      

		Административен ръководител - председател на
Окръжен съд – Пазарджик

ДОПУСНАТИ  КАНДИДАТИ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	ВСС-13685/13.11.2024 г.
	
Красимир Стефанов Комсалов

	съдия в 
Окръжен съд - Пазарджик



4.2.1. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списъка с допуснатите до участие в избора по т.4.1. и т.4.2 кандидати на страницата на Висшия съдебен съвет в Интернет.

4.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ОПРЕДЕЛИ дата за провеждане на събеседване с допуснатия кандидат в процедурата за избор на административен ръководител - председател на Окръжен съд – Пазарджик.  

4.4. ВНАСЯ предложението по т. 4.3 в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

4.5 ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедурата по избор на административен ръководител – председател на Окръжен съд – Стара Загора – Даниела Каролова Телбизова - Янчева – заместник на административен ръководител – заместник-председател на Окръжен съд – Стара Загора, до приемане на комплексна оценка от извънредно атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 от ЗСВ. 

4.6. ОТКРИВА, на основание чл. 58, ал.1, изр. първо от Наредба №2/23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, процедура за извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ на Даниела Каролова Телбизова - Янчева – заместник на административен ръководител – заместник-председател на Окръжен съд – Стара Загора, за периода 22.07.2020 г. – 22.07.2025 г.

4.7. Да се изискат от административния ръководител на Окръжен съд – Стара Загора необходимите документи за провеждане на атестиране по чл.58, ал.2, във връзка чл. 58, ал.1, изр. второ от Наредбата.

Мотиви: За кандидата са налице предпоставките за провеждане на извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ, а именно изминали повече от 5 години от последното проведено атестиране, считано от статистически отчетения му период, както и участие в процедура по избор на административен ръководител на орган на съдебна власт.

4.8. Решенията по предходните точки да се публикуват на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, в раздел „Важно“ - „Конкурсни процедури“ - „Избор на административни ръководители“.


ВЪЗРАЖЕНИЯ

В-1. ОТНОСНО: Възражение от Деян Господинов Илиев - съдия в Районен съд – Казанлък, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 4 гласа „За“ и 2 „Против“ 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРЕДЛАГА на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, на основание   чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Деян Господинов Илиев - съдия в Районен съд – Казанлък, във връзка с постъпилото възражение срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

1.2. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Деян Господинов Илиев - съдия в Районен съд – Казанлък, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: КАК намира, че възражението на съдия Илиев не следва да бъде уважено, като бъде потвърдена определената от КАК обща оценка „Много добра“ от 96 /деветдесет и шест/ точки, поради следните съображения:
Във възражението си, съдия Илиев в пространен вид изразява несъгласие с обективираната крайна оценка, свърза с намаляването на 2 т. по статистическия критерий и 2 т. по първия общ критерий. В подробен вид се спира на актовете, които според него следва да бъдат изключени от общия брой отменени съдебни актове, поради обективни причини, наличие на противоречива съдебна практика. 
На първо място следва да се подчертае, че КАК се солидаризира с възражението за разнородна съдебна практика по административни дела, разнородна практика и на различните съдебни състави, вкл. и във ВКС, но липсва правна възможност за изключване на отменени съдебни актове поради наличието ѝ, особено по статистическия критерий, тъй като това би направило КАК съдебна инстанция, каквато не е. КАК изрично е наблегнала при преценката на делата на тези от общ характер или НЧХД и НАХД по реда на чл. 78 А НК, които в най-голяма степен показват правната подготовка на магистрата.
На следващо място, коректността налага в действителност да бъде приспаднато от отменените дела 1 бр. решение по НАХД № 453/2021 г., което в действителност е постановено от друг магистрат /съдия Маждракова/.
Съдържанието на първия общ критерий очертава задълбоченото опознаване на правното явление, съчетано със способността за абстрактно юридическо мислене за разкриване действителния смисъл на приложимата правна норма и привързване на същата към конкретния юридически факт чрез обективиране на показателите за оценяване на атестирания магистрат /чл. 13 от Наредбата/. Критерият налага преценка познаването и прилагането на материалния закон; основанията за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове; способността за прилагане на процесуалните закони /чл. 30, т. 1-3 от Наредбата/. 
Способността на наказателен магистрат на районно ниво правилно да прилага материалния и процесуален закон проличава през призмата на дейността по постановяване на съдебни актове по НОХД, НЧХД, НАХД по реда на чл. 78А, ЧНД, но така също и като съвкупност от действията му по правоприлагане по НАХД, които разкриват различна материалноправна материя и необходимост от познаване на ЗАНН, НПК и множество специални закони. 
КАК е акцентирал на отменените актове по НОХД, НЧХД, НАХД по реда на чл. 78А НК, но за да прецени, че намаляването на 2 т. по този критерий е необходимо, е съобразил цялостната дейност на съдията, вкл. и по НАХД. Както става ясно от статистиката, съдия Илиев има общо 57 бр. отменени/възобновени съдебни акта, преобладаващият брой от които са свързани с неправилно приложение на материалния закон по НАХД /26 бр./, но сред тези 57 бр. съдебни решения има и такива, наложили връщане на делото за ново разглеждане – в  4 бр. случая по НАХД, поради допуснати съществени процесуални нарушения /в частност за преквалифициране на нарушенията/, както и по НОХД № 218/2020 г., НОХД № 1207/2018 г., НОХД № 1043/2020 г., НЧХД № 419/2020 г., НАХД № 1174/2022 г., НОХД № 634/2022 г. и НОХД № 698/2023 г. Това е довело от една страна до забавяне на производствата по тези дела, от друга до повторно разглеждане на делата от други съдии. Тези обстоятелства не са останали незабелязани от КАК, и дават основание за преценка наличието на определени пропуски на съдията по приложението на материалния и процесуален закон, при ясното съзнание за разнородна съдебна практика главно по НАХД в страната. Ведно с подробно обсъдените в становището на КАК дела, всички отменени наказателни съдебни актове на съдията и изменените такива, насочват към определени пропуски по прилагането на материалния/процесуален закон и според КАК и налагат намаляване на 2 т. по този критерий. Предвид съдържанието на критерия, КАК преценява всички актове на съдията, и няма правна възможност да „игнорира“ тези, които не са по същество на делото – протоколни определения, от разпоредително заседание и т.н., тъй като те също разкриват определени умения на съдията, част от съдържанието на правните му познания по материално и процесуално право. КАК е съобразила и наличието 5  бр. отменени съдебни актове по гр.д. и ч.гр.д, които макар и изключение от предимно наказателната практика на съдията, са факт. Както беше отбелязано и по-рано, КАК не е в състояние да прави правен анализ на влезли в сила съдебни актове, отменени по една или друга причина, вкл. наличие на противоречива съдебна практика, като в полза на магистратите „приспада“ такива, отменени по обективни причини – смърт на подсъдимия, постигната спогодба пред въззивната инстанция, представени нови доказателства за възобновяване, отказ от иска и т.н.
[bookmark: _Hlk176987478]Статистическият критерий е чисто математически като отчита процентът отменени съдебни актове на база на върнатите от инстанционен контрол дела. Както беше отразено и в становището на КАК по-рано, според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. В случая се касае за отменени над 30% съдебни актове, поради което и на съдията следва да бъдат отнети 2 т., т.е по 1 т. на всеки 10% отменени актове над 20%, а не 1 т. За да бъде по-ясно, ако съдията има отменени 20%, се отнема 1 т., над 30 %, независимо колко над 30 % се отнемат 2 т., над 40 % се отнемат 3 т. и т.н. като прагът, който е приел ВСС за преценка е над 20%. В случай като се приспадне 1 бр. съдебен акт неправилно вписан в ЕФА на името на съдията – НАХД № 453/2021 г., процентът отменени съд. актове е 32,38% /57 бр. актове – отменени и възобновени от 176 бр. върнати от инстанционен контрол наказателни и гр. дела/. 
Поради това КАК намира, че възражението на съдията е неоснователно и следва да бъде потвърдено виждането на КАК за намаляване на 2 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ и на 2 т. по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“.

1.3 ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Деян Господинов Илиев - съдия в Районен съд – Казанлък. 

1.4. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 205, ал. 4, т. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Деян Господинов Илиев - съдия в Районен съд – Казанлък. 
 
1.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 07.10.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

В-2. ОТНОСНО: Възражение от Ивелина Апостолова Димова - съдия в Районен съд - Варна, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, на основание   чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Ивелина Апостолова Димова - съдия в Районен съд - Варна, във връзка с постъпилото възражение срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

2.2. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Ивелина Апостолова Димова - съдия в Районен съд - Варна, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: КАК намира, че възражението на съдия Димова не следва да бъде уважено като бъде потвърдена предложената обща оценка „Много добра“ от 99 /деветдесет и девет/ точки, поради следните съображения:
Във възражението си, съдия Димова изразява несъгласие единствено с определената от КАК оценка от 19 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ от Наредба № 2/2017 г. на ВСС /Наредбата/. Магистратът прави анализ на делата, на които КАК е обърнала внимание като такива, обосноваващи намаляване на точка по посочения критерий и в частност НЧХД №3725/2020 г., НОХД №648/2022 г., НОХД №1046/2022 г., НОХД №5324/2021 г. и НАХД № 2692/2022 г.
Съдържанието на първия общ критерий очертава задълбоченото опознаване на правното явление, съчетано със способността за абстрактно юридическо мислене за разкриване действителния смисъл на приложимата правна норма и привързване на същата към конкретния юридически факт, чрез обективиране на показателите за оценяване на атестирания магистрат /чл. 13 от Наредбата/. Критерият налага преценка познаването и прилагането на материалния закон; основанията за отмяна, изменение или потвърждаване на съдебните актове; способността за прилагане на процесуалните закони /чл. 30, т. 1-3 от Наредбата/. 
Способността на наказателен магистрат на районно ниво правилно да прилага материалния и процесуален закон проличава през призмата на дейността по постановяване на съдебни актове по НОХД, НЧХД, НАХД по реда на чл. 78А, ЧНД, но така също и като съвкупност от действията му по правоприлагане по НАХД, които разкриват различна материалноправна материя и необходимост от познаване на ЗАНН, НПК и множество специални закони. 
КАК е акцентирал на отменените актове по НОХД, НЧХД, НАХД по реда на чл. 78А, но за да прецени, че намаляването на 1 т. по този критерий е основателно, е съобразила цялостната дейност на съдията, вкл. и по НАХД. Както става ясно от статистиката, съдия Димова има общо 43 бр. отменени съдебни актове, преобладаващият брой от които са свързани с неправилно приложение на материалния закон по НАХД /19 бр./, но сред тези 43 бр. съдебни решения има и такива, наложили връщане на делото за ново разглеждане – в  9 случая, поради допуснати съществени процесуални нарушения /в частност за събиране на доказателства, за назначаване на експертиза, за събиране на данни за компетентността на АНО, за нова правна квалификация/. Това е довело от една страна до забавяне на производството, от друга до повторно разглеждане на делата от други съдии. Тези обстоятелства не са останали незабелязани от КАК, и дават основание за преценка наличието на определени пропуски на съдията по приложението на материалния и процесуален закон, при ясното съзнание за разнородна съдебна практика по НАХД в страната. Ведно с подробно обсъдените в становището на КАК НЧХД №3725/2020 г., НОХД №648/2022 г., НОХД №1046/2022 г., НОХД №5324/2021 г. и НАХД № 2692/2022 г., всички отменени наказателни съдебни актове на съдията и изменените такива, насочват към определени незначителни пропуски по прилагането на материалния/процесуалния закон и според КАК и налагат намаляване на 1 т. по този критерий. Не са игнорирани от КАК и 2 бр. гр.д., отменени заради неправилна преценка за липса на активна процесуална легитимация и приложен недействащ закон към датата на иска, които макар и изключение от наказателната предимно практика на съдията, са факт. Както беше отбелязано и по-рано, КАК не е в състояние да прави правен анализ на влезли в сила съдебни актове, отменени по една или друга причина, вкл. приложение на чл. 9, ал. 2 НК, степен на обществена опасност по УБДХ и чл. 325 НК, като в полза на магистратите „приспада“ такива, отменени по обективни причини – смърт на подсъдимия, постигната спогодба пред въззивната инстанция, представени нови доказателства за възобновяване, отказ от иска и т.н.
Поради това КАК намира, че възражението е неоснователно и следва да бъде потвърдено виждането за намаляване на 1 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ като предложената оценка за съдия Димова остава „Много добра“ – 99 т.

2.3 ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Ивелина Апостолова Димова - съдия в Районен съд - Варна. 

2.4. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 205, ал. 4, т. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Ивелина Апостолова Димова - съдия в Районен съд - Варна. 
 
2.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 23.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

С-1. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на  Илияна Росенова Ферева - Зелева административен ръководител – председател на Районен съд – Девин.
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Илияна Росенова Ферева - Зелева административен ръководител – председател на Районен съд – Девин. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ 97 /деветдесет и седем/ точки следва да бъде увеличена до 99 т., като увеличава 1 т. по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“, „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ и намалява 1 т. по критерия "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание", поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове след връщането на атестацията, макар и лаконично. Съдията е изготвила становище след връчване на ЕФА по отношение няколко гр.д.
Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. От 05.03.2015 г. и към момента – адм. ръководител на РС – Девин (в периода от 06.03.2020 г. – 14.07.2020 г. е и.ф. адм. ръководител на РС – Девин). Съдията е била командирова в РС – Чепеларе за определени периоди.
Според КАК неправилно ПАК е намалила точки на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледала 1253 гр.д. (I-инст.: 441 гр.; 812 ч.гр. д.) като има 12 бр. отменени за целия атестационен период, както следва:
1. Решение № 77 от 12.04.2021 г. по гр.дело № 63/20 г. е обезсилено изцяло с решение на въззивния съд и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на РС. Въззивният съд е приел, че първоинстанционното решение е недопустимо след като, недопустимо е допуснато изменение на иска от установителен иск предявен по чл. 422 ГПК, вр. с чл. 79 ЗЗД и чл. 86 ЗЗД в осъдителен иск след като е била налице издадена заповед по чл. 410 ГПК за сумите, предмет на исковата молба. 2. Решение № 74 от 24.08.2021 г., постановено по гр.дело № 254/21 на РС – Девин, с което е оставена без уважение молбата по чл. 19 ЗГР за промяна на личното име на молителя е отменено с решение на въззивния съд и молбата е уважена, като е допусната промяна на личното име на молителя. Въззивният съд е приел, че  са налице важни обстоятелства по смисъла на чл. 19 ЗГР за промяна на личното име на молителя, който е станал известен в обществото с името, с което е допуснато да носи след промяната; 3. Решение № 98 от 18.10.2021 г., постановено по ч.гр.дело № 369/21 г. на РС – Девин, с което е отказано разкриване на сведения по чл. 62, ал.1 от ЗКИ по искане на КОНПИ и след като е прекратено наказателното производство срещу проверяваното лице, е отменено с решение  на въззивния съд, който е уважил искането, като е приел, че ЗОНПИ не противоречи на ПЕС; 4. Решение № 54 от 22.06.2022 г., постановено по гр.дело гр.дело № 84/21 г.  на РС Девин, е обезсилено с решение № 307 от 25.11.2022 г., постановено по в.гр.дело № 284/22 г. на ОС - Смолян и е прекратено производството на делото. Дадени са указания от въззивният съд на ищеца за внасяне на депозит за назначен на ответника по реда на чл. 47, ал. 6 ГПК особен представител за въззивното производство и поради неизпълнение на указанието решението на РС е обезсилено; 5. Решение № 114 от 03.12.2022 г., постановено по гр.дело № 122/22 г. на РС - Девин, е отменено с решение № 144 от 06.04.2023 г., постановено по гр.дело № 75/23 г. на Окръжен съд – Смолян, като е определен с оглед на събрани нови доказателства друг режим на лични контакти между баба и дядо и тяхното внуче по реда на чл. 128 СК; 6. Решение № 102 от 04.10.2023 г., постановено по гр.дело № 9/23 г.  на РС – Девин, с което са уважени искове с правно основание чл. 108 ЗС и чл. 109 ЗС е обезсилено с решение № 24 от 01.02.2024 г., по в.гр.дело № 481/23 г. на ОС - Смолян и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на РС - Девин. Прието е, че по делото е следвало да участват като страни-задължителни необходими другари посочени лица и което е установено пред въззивна инстанция, а неучастието им води до недопустимост на първоинстанционното решение, което подлежи на обезсилване; 7. Решение № 101 от 04.10.2023 г., постановено по гр.дело № 342/21 г. на РС - Девин, с което е постановено разпределение на ползването по чл. 32, ал. 2 ЗС е обезсилено с решение № 110 от 04.06.2024 г. по в. гр.дело № 82/24 г. на ОС - Смолян и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на РС - Девин. Въззивният съд е приел, че с оглед на наведените доводи на ответниците пред въззивна инстанция по делото не е участвала страна задължителен необходим другар и решението без нейното участие е недопустимо; 8. Решение № 168 от 17.09.2020 г., постановено по гр.дело № 527/2019 г. на РС - Девин е частично отменено от ОС - Смолян за разликата над 1000 лв. до 5 000 лв. - обезщетение за неимуществени вреди по иск с правно основание чл. 2 ЗОДОВ и е отхвърлен искът за тази разлика. С решение на ВКС е отменено въззивното решение в отхвърлителната част и е осъден ответникът да заплати обезщетение от 5 000 лв., какъвто е размерът, определен и от РС - Девин; 9. Решение № 4 от 18.01.2024 г., постановено по гр.дело № 346/2023 г. на РС - Девин, с което е отхвърлен иск, предявен по реда на чл. 422 ГПК и с правно основание чл. 92, ал.1 ЗЗД е отменено с решение № 207 от 17.10.2024 г., постановено по гр.дело № 184/2024 г. и е уважен предявения иск. Въззивният съд е приел, че е необоснован изводът на РС, че клаузата за неустойка противоречи на добрите нрави.
Отменени определения и разпореждания: 10. Определение № 883 от 23.10.2020 г., постановено по гр.дело № 199/2020 г. на РС - Девин, с което е оставена без уважение молбата на ищцата по делото за освобождаване от разноски за заплащане на възнаграждение на особен представител на ответника, призован по чл. 47 ГПК е отменено от въззивния съд. Въззивният съд е уважил молбата и е освободил ищцата от заплащане на разноски по делото. Прието е, че ищцата не разполага с достатъчно средства; 11. Разпореждане № 158 от 11.03.2022 г., по ч. гр.дело № 26/22 г., с което е отказано издаване на заповед за изпълнение по чл. 410 ГПК, е отменено с определение № 446 от 06.10.2022 г., по ч. гр.дело № 197/22 г. на ОС - Смолян и е върнато на РС, за да се произнесе по заявлението след като съобрази постъпила молба уточнение на вземането, но която не е докладване на РС поради грешно адресиране и изпращане до РС - Девня вместо до РС - Девин. Отмяната е по обективни причини; 12. Разпореждане на РС - Девин по ч. гр.д. № 493/23 г., с което е отхвърлено заявление за издаване на заповед за изпълнение е отменено с определение № 60 от 12.02.2024 г. по ч. гр.дело № 44/24 г. на ОС - Смолян и е постановено да се издаде заповед по чл. 410 ГПК.
Изброените отменени граждански актове, като неправилни не обосновават намаляване на точките по посочените критерии в ЕФА, доколкото не е налице допускане на системни съществени грешки. 
Съдията е разгледал общо 409 бр. наказателни дела (I инст.: 89 НОХД, 20 НЧХД, 108 ЧНД, 192 АНД).
През периода са отменени 21 бр. наказателни акта като от тях 12 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон, 1 бр. НАХД е отменено, поради допуснати съществени процесуални нарушения и е върнато на друг съдебен състав за събиране на доказателства, 1 бр. НАХД е върнато за ново разглеждане за квалифициране на фактите, 1 бр. решение е обезсилено решение поради неправилно участие на страна. 
Отделно от това по едно НОХД за одобряване на споразумение, РС неправилно се е произнесъл по ВД по реда на чл. 306 НПК и е отменено определението в тази му част, 1 бр. определение за прекратяване на съд. производство по НЧХД, 1 бр. определение по чл. 65 НПК по МНО. 
НЧХД № 175/2020 г. - присъдата е отменена и делото е върнато за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения – не е квалифицирани фактите в ЧТ, не са попитани подсъдимите дали разбират обвинението, не са поканени да дадат обяснения.
Съдията има и 8 бр. изменени съдебни акта. 
Според КАК, малкият брой отменени актове, ведно с обоснованите по-горе основания за отмяната им, преобладаващо поради нарушаване на материалния закон по НАХД, не насочват към трайна тенденция и сериозни пропуски от магистрата по приложение на материалния и/или процесуален закон. Следва да се отбележи, че за периода съдията има само една отменена присъда по НЧХД. 
ПАК не е изложила никакви мотиви за обосноваване намаляването на точка по този критерий, като е обосновала това единствено с процента отменени актове, който неправилно е съотнесен с броя обжалвани актове. Поради това КАК не намира основания и в наказателната част за намаляване на съдията на 1 т. по първия общ критерий. 
Съдебните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК не констатира отменени актове, заради липса на мотиви, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. ПАК и тук е обосновавала отнемането на точка със същите съображения, по които е отнела 1 т. по първия общ критерий, свързани с процента отменени актове с „неправилна преценка и анализ на правнорелевантни факти“. Такива дела не са посочени, а и КАК не ги установи при разглеждане на приложените отменени актове на диска, за които причините бяха изложени по-горе. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност около средната за съда. ПАК е констатирала, че от всички 1207 бр. съдебни акта, 1187 (98,34%) – са изготвени в срок до един месец, 20 бр. (1,66%) – в срок до три месеца, а от 398 бр. наказателни съдебни акта, 384 бр. (96,48%) са изготвени в срок до един месец, 13 бр. (3,27%) до два месеца, 1 бр. (0,25%) – в срок до три месеца. 28 бр. гр. д. и 1 бр. нак. д. са спрените дела, няма заявления за забавено правосъдие и констатации на ИВСС или на горен съд. В качеството на административен ръководител е работила с процент натовареност: от 90 до 100% по различните видове наказателни дела; от 40 до 100% по гражд. дела. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Зелева максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела - 96,25% при гр. д. и 97,31% при наказателните и 98,77% - при гражданските и 99,25% - свършени спрямо постъпили наказателни дела. Съдията е участвала в множество обучения, съвместявала е и адм. функции през целия атестационен период, работила е на 100% натоварване по всички групи дела, правораздавала е и по гр. и по наказ. дела, била е командирована и в РС - Чепеларе. Няма наказателни дела с продължителност над 1 г., само 8 бр. гр.д.
[bookmark: _Hlk201411954]По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“ съдията има 36 бр. гр. и 27 нак. д. отвода за атестационния период, част от причините за които са обективни и се обективират в произнасяния по ДП в производства по чл. 243 НПК, близки приятелски или родствени отношения с част. тъжител, жалбоподателя, актосъставителя, подсъдимият е син на лице от съда и др. Има положително становище на етичната комисия. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК не е намалила 1 т. по специфичния критерий "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание" като е констатирала, че съдията има общо 48 бр. дела с отменен ход по същество /36 бр. гр. д и 12 бр. нак./. При делата с отменен ход по същество по наказателни дела, отмяната е свързана с констатиране на неправилно конституирана страна, едновременно провеждане и административно-наказателно производство, за събиране на доказателства, констатации, че жалбата срещу НП е просрочена или връщане на жалбата като просрочена и др. По отношение на определенията на РС - Девин по гр.д., с които е отменено определението, с което е даден ход на делото по същество, в по-голямата си част съдът е мотивирал отмяната, с това, че делото не е изяснено от фактическа страна, че приетата експертиза не е пълна и не е отговорила на всички въпроси, и за изясняването на делото са необходими, както събиране на нови доказателства, за което да се дадат указания на страна по делото, както и специални знания и ангажиране на допълнителна или нова експертизи. С оглед на значителния брой на делата с отменен ход и повтарящата се причина за това, се налага извод за пропуск при подготовка на делото за съдебно заседание.  ПАК е отчела броя на актовете за връщане на делото в предходна фаза и основанията за това, както изисква чл. 37, т. 2 от Наредбата, но неправилно не е намалила 1 т. по критерий. Поради това, КАК приема намаляване на 1 т. по критерия и на съдията се определят 9 т.
Неправилно ПАК е отнела точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е под 20% - 33 бр. (14,73%) от 224 бр. гр.д. и н.д. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто не е настоящият случай. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Зелева по този критерий следва да се увеличи с 1 т. до максималния бр. 5 т. по този критерий.
Положителни са констатациите на ПАК и по допълнителните критерии за заемане на ръководна длъжност.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК определя на съдия Зелева е „Много добра“ 99 т., като бъде увеличена 1 т. по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“, „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ и намалена 1 т. по критерия "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание".

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Илияна Росенова Ферева - Зелева административен ръководител – председател на Районен съд – Девин.

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Илияна Росенова Ферева - Зелева административен ръководител – председател на Районен съд – Девин. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Илияна Росенова Ферева - Зелева административен ръководител – председател на Районен съд – Девин, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Ферева - Зелева. 

С-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на  Галина Димитрова Василева - съдия в Районен съд – Силистра.
На доклад на г-жа Веселина Ставрева 
Приложение: Единен формуляр за атестиране 
(Участник в конкурс) 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Галина Димитрова Василева - съдия в Районен съд – Силистра, със следните уточнения: 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 100 т. е съответна на изискванията на Наредбата, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК, като поради отвод на всички съдии в ОС – Силистра, атестацията е изготвена от съдии в Апелативен съд – Варна. Не са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията, но с оглед оперативност и с цел недопускане забавяне на конкурсната процедура, КАК извърши самостоятелен анализ на отменените и избраните от съдията и на случаен принцип дела. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. 
Според КАК правилно ПАК не е намалила точки на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледал 1109 бр. наказателни дела. През периода са отменени 20 бр. акта, като от тях 6 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон; 3 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения, 1 бр. определение за връщане на жалба срещу НП.
НОХД № 571/2020 г. – отменена присъда, поради смърт на подсъдимия пред възз. инстанция.
НАХД 296/2021 г. – осъдително решение по чл. 78 А по чл. 345, ал.2 НК – възобновено от ВАС, поради нововъзникнали обстоятелства – получени данни, че обвиняемият страда от параноидна шизофрения – не е по вина на съдията.
НОХД № 633/2020 г. – неправилно приложение на материалния закон – отменена оправдателна присъда по чл. 355 НК.
 КАК констатира 1 бр. определение за връщане на ЧТ при липса на държавна такса, 1 бр. определение от разпоредително заседание, 3 бр. определения по чл. 243 НПК като по едно от делата има и едно определение, с което първоначално жалбата е оставена без разглеждане като доказателства за представителната власт са представени пред възз. инстанция, поради което и този съд. акт не следва да се третира във вина на съдията, 2 определения за връщане на жалба срещу постановления за прекратяване по чл. 243 НПК. 
Съдията има и 10 бр. изменени съдебни акта. 
Съдията е разгледала и 1044 (ч.гр.д.) като са изготвени 1042 бр. съдебни акта, всички в срок до един месец, обжалвани са 40 бр. като са потвърдени 35 бр. и 5 бр. са изменени.
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон – 6 бр. от решенията по НАХД, като останалите случаи не разкриват пропуски на съдията по съществени въпроси от материалното и процесуално право. Една от отменените присъди и възобновеното производство по  чл. 78А НК са отменени поради обективни причини, както и едно определение за оставяне на жалба срещу постановление на прокурор без разглеждане. Поради това и КАК се солидаризира с поставената оценка от ПАК на съдията – 20 т.
Наказателните актове са много добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК не констатира отменени актове, заради липса на мотиви, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба № 2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице по-висока от средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1079 бр. наказателни акта, 930 (86.19 %) изготвени в срок до един месец, 127 (11.77 %) до два месеца и 22 (2.03 %) до три месеца. 1 бр. дело е с отменен ход по същество, 1 спряно дело, няма заявления за забавено правосъдие и неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Василева максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 97.11 % и 98.26 % - свършени спрямо постъпили дела. Съдията има 1 бр. дело с продължителност над 1 г. за целия период. Поради това, КАК намира, че на съдия Василева законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 66 бр. отвода, от тях 16 по гр.д. и 50 по н.д. по причини  - т.нар. „масови отводи“ по искове срещу РС, съдията се е произнесла по обезпечение в ДП, не е одобрила споразумение /няколко случая/, жалбоподателят е адвокат в АК – Силистра /няколко случая/, подсъдимият е съдебен заседател, ИМ е от лице, което е майка на служител в съда, адвокат е съпруг на съдията /няколко случая/, колегиални отношения с ответника по делото и др. 
КАК констатира и няколко неоснователни отводи – като например друг съд. състав е последният, който е разгледал делото и той следва да извърши групиране на наказанията, съдията е в отпуск и не може да разгледа производство по чл. 157 ЗЗдр. /2 случая/ или да одобри споразумение в 7-дневния срок /няколко случая/. Становището на етичната комисия е положително. ПАК е приела, че отводите са мотивирани, но следва да се обърне внимание, че не е законово основание за отвод наличието на организационни или други въпроси, в това число отпуск и т н., както и още по-малко основание за отвод разглеждане на дело за кумулация, последният акт по което е постановен от друг съдебен състав. Доколкото преобладаващата част от неоснователните отводи се дължи на вероятно неуредени организационни въпроси по дежурства, ползване на отпуски и разпределение на дела, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
[bookmark: _Hlk205285519]Правилно ПАК не е отнела 1 т. на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий. Процентът отменени актове е под 20% - 20 бр. или 14.18% от върнатите от инстанционен контрол 141 бр. наказателни дела или 11.04 % от общо върнатите от инстанционен контрол гр. и н.д. – 181 бр., като в случай че се приспаднат и 3 бр. дела, които са отменени без вина на съдията, процентът отменени актове е 9,09%. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто не е настоящият случай. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се определят максималния бр. 5 т.  
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК предлага за съдия Василева  е „Много добра“ 100 т. 

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5,           т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Галина Димитрова Василева - съдия в Районен съд – Силистра.

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Галина Димитрова Василева - съдия в Районен съд – Силистра. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Галина Димитрова Василева - съдия в Районен съд – Силистра, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Василева. 

С-3. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на  Велизар Тодоров Бойчев – съдия в Районен съд – Русе. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Велизар Тодоров Бойчев – съдия в Районен съд – Русе. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ 100 т. следва да бъде намалена с по 1 т. по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г., като от 09.11.2021 г. до 21.11.2022 г. и от 03.11.2024 г. и към момента – съдия Бойчев командирован в ОС – Русе.
Според КАК неправилно ПАК не е намалила точки на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледал 1050 бр. наказателни дела (I инст.: 247 НОХД, 19 НЧХД, 403 ЧНД, 356 АНД; II инст.: 11 ВНОХД, 1 ВНЧХД, 12 ВЧНД, 1 ВНАХД). През периода са отменени 47 бр. акта като от тях 28 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /в 5 случая глобата е намалена от Адм. съд. в един от които поради последвала законодателна промяна и последвал по-благоприятен закон, като ПАК е приела по отношение на тях, че не следва да се счита за отменени, а изменени, с което се солидаризира и КАК, 3 бр. решения са отменени, заради приложение на чл. 28 ЗАНН/; 3 бр. решения по НАХД са отменени и делото е върнато за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения, 1 бр. НАХД е върнато за ново разглеждане за събиране на доказателства, тъй като не е изяснена фактическата обстановка по делото, 1 бр. определение по връщане на жалба срещу НП.
Съдията има 1 бр. възобновено дело – НОХД № 169/2024 г. – неправилно водачът на МПС не е лишен от право да управлява МПС, тъй като е бил само временно лишен от това право.
НАХД № 347/2020 г. – чл. 78А НК - осъдително решение по чл. 354а, ал. 5 НК, отменено на осн. чл. 9, ал. 2 НК - неправилно приложение на материалния закон.
НЧХД № 823/2023 г.  - осъдителна присъда, отменена от възз. съд като е приложена реторсия – чл. 130, ал. 3 НК - неправилно приложение на материалния закон.
ВНОХД № 449/2023 г. - отменена оправдателна присъда по чл. 355 НК като съдия в ОС, отменена от ВКС, поради несъставомерност на деянието – неправилно приложение на материалния закон.
НЧХД № 2049/2018 г. – делото е върнато за ново разглеждане – неподписан протокол от председателя на съдебния състав - съществено процесуално нарушение.
НОХД № 650/2020 г. - отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение – не са прочетени показанията на свидетелите на осн. чл. 283 НПК при провеждане на съкратено съд. следствие по реда на чл. 371, т. 1 НПК.
НОХД № 150/2023 г. - отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение – РС се е позовал в присъдата и мотивите си на Наредба №1/2001 г., която е била отменена към датата на деянието.
НОХД № 2178/2022 г. - отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение – ОА не отговаря на изискванията на НПК и ТР, липсват мотиви.
КАК констатира 2 бр. определения по ЧНД по чл. 64 и чл. 65 НПК и 1 бр. определение от разпоредително заседание по отношение на мярката за процесуална принуда, отменени поради неправилно приложение на материалния закон, 1 бр. разпореждане за прекратяване на съдебното производство по НЧХД, 1 бр. определение по чл. 243 НПК /постановление за прекратяване на наказателното производство/, отменено при спорна практика относно наличието на пострадало лице от престъплението по чл. 325, ал. 3 НК, 1 бр. решение по ЕЗА – неправилно приложение на материалния закон.
Съдията има и 11 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон – 28 бр. решения по НАХД и 2 бр. по присъда и решение по чл. 78А НК /НАХД № 347/2020 г., НЧХД № 823/2023 г. и ВНОХД № 449/2023 г./. КАК отчете и наличието на 4 бр. отменени решения по НАХД, заради допуснати съществени процесуални нарушения или за събиране на доказателства, както и 3 бр. присъди по НОХД /НОХД № 650/2020 г., НОХД № 150/2023 г. и НОХД № 2178/2022 г./, които насочват към определени пропуски на съдията по приложението на материалния и процесуален закон, както и 1 бр. възобновено дело. Ето защо според КАК неправилно ПАК не е намалила точка по този критерий на съдията. Поради това и КАК намира, че по този критерий на съдията да бъдат определени 19 т.
Наказателните актове са много добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК не констатира отменени актове, заради липса на мотиви, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. 
[bookmark: _Hlk176986531][bookmark: _Hlk176986772][bookmark: _Hlk176987053]По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице около средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1042 бр., 822 бр. съдебни актове (78,89%) - изготвени в срок до един месец, 213 (20,44%) до два месеца, който е законен срок след 2017 г. в случаите по чл. 308, ал. 2 НПК и 7 бр. (0,67%) – до три месеца. Няма дела с отменен ход по същество, няма спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие и неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Бойчев  максималния бр. 15 т.
[bookmark: _Hlk176986560][bookmark: _Hlk176619266]По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 99,24 % и 104,72 % - свършени спрямо постъпили дела. Съдията има 4 бр. дела с продължителност над 1 г. за целия период. Поради това, КАК намира, че на съдия Бойчев законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 29 бр. отвода общо в РС и ОС по причини - т.нар. „масови отводи“ по искове срещу РС по чл. 45 ЗЗД, жалбоподателят е служител в ОЗ Охрана, или ЧТ, в които случаи се е отвеждал целия състав на РС, колегиални отношения с адвокат, който е ЧТ по НЧХД, жалбоподателят е съдия в ОС или съдебен изпълнител, подсъдимият е направил множество публикации в интернет с негативен характер за съдията и др. Становището на етичната комисия е положително. КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т. ПАК е приела, че отводите са мотивирани.
Неправилно ПАК не е отнела 1 т. на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процентът отменени дела е отчетен на база на обжалваните съдебни актове, а не на въз основа върнатите от инстанционен контрол. Процентът отменени актове е над 20% - 47 бр. (22,17% от върнатите от инст. контрол) 212 бр. наказателни дела, като тук не е включено и 1 бр. възобновено дело. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. В полза на съдията, според КАК следва да се приспаднат 5 бр. решения по НАХД, които неправилно са отчетени като отменени вместо изменени. На база на изложеното, общият брой отменени съдебни актове следва да се приеме за 43 бр., поради което и процентът отменени актове е отново над 20 - 20,28%. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се определят 4 т.  
КАК не констатира проблеми по останалите критерий.
Поради това комплексната оценка, която КАК определя на съдия Бойчев  е „Много добра“ 98 т. 

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Велизар Тодоров Бойчев – съдия в Районен съд – Русе.

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Велизар Тодоров Бойчев – съдия в Районен съд – Русе. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Велизар Тодоров Бойчев – съдия в Районен съд – Русе, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Бойчев. 

С-4. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на  Силвия Димитрова Обрешкова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Варна.
При направен отвод на Асен Попов, след проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Силвия Димитрова Обрешкова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд – Варна, със следните уточнения: 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 99 т. е съответна на изискванията на Наредбата, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Отменените актове са описани само като основания за отмяна, без подробна мотивировка, но с оглед процесуална бързина, КАК прецени на свой ред всички отменени съдебни актове.
Следва да бъде отбелязано, че неправилно при сумиране на оценката е отразена като 100 т., въпреки че общия сбор е 99 т., тъй като ПАК е намалила 1 т. по статистическия критерий. 
Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г., като от 08.07.2016 г. и към края на периода съдия Силвия Обрешкова е зам. на адм. ръководител на РС – Варна. От 17.01.2024 г. до 14.06.2024 г. е ползвала отпуск поради временна неработоспособност (5 м.).
Според КАК правилно ПАК не е намалила точки на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледала 1801 бр. наказателни дела (I инст.: 226 НОХД, 25 НЧХД, 1250 ЧНД, 300 АНД). През периода са отменени 45 бр. акта като от тях 28 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон; 12 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения, в някои от случаите за събиране на доказателства, тъй като не е изяснена фактическата обстановка по делото, заради липса на мотиви, поради допусната грешка в диспозитива и др. 
НОХД № 274/2018 г. – отменена присъда, поради допуснати съществени процесуални нарушения – липса на мотиви, вътрешни противоречия в мотивите, наличие на пропуски в ОА, които са налагали връщане на делото на ДП.
КАК констатира 3 бр. определения по ЧНД по чл. 65 НПК по съдебен контрол на МНО в ДП, отменени поради неправилно приложение на материалния закон и 1 бр. определение от разпоредително заседание. 
Съдията има и 5 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон – 28 бр. от решенията по НАХД като останалите случаи не разкриват пропуски на съдията по съществени въпроси от материалното право. 
Следва да се обърне внимание на съдията относно необходимостта от пълно изясняване на предмета на делата, за да не се стига до касационни актове с отмяна и връщане на делата за ново разглеждане, главно заради необходимост от събиране на доказателства. Съдията има само една отменена присъда по НОХД. Поради тези съображения, КАК споделя виждането на ПАК за определяне на максимален бр. 20 т. на съдията по този критерий.
Наказателните актове са много добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК не констатира отменени актове, заради липса на мотиви, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т.
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице по-висока от средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1782 бр. съдебни акта, 1715 бр. са изготвени в срок до един месец и 67 бр. (3,76%) до два месеца, който е законен срок след 2017 г. в случаите по чл. 308, ал. 2 НПК. 9 бр. дела са с отменен ход по същество по НАХД относно събиране на доказателства, 1 бр. спряно дела, няма заявления за забавено правосъдие и констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Обрешкова  максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 98,72 % и 100,51 % - свършени спрямо постъпили дела. Съдията има 5 бр. дела с продължителност над 1 г. за целия период, участвала е в множество обучения, както и в изготвянето на помагала за съдии. Поради това, КАК намира, че на съдия Обрешкова законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 4 бр. отвода по обективни причини. Становището на етичната комисия е положително. КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т. ПАК е приела, че отводите са мотивирани.
Правилно ПАК е отнела 1 т. на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процентът отменени актове е над 20% - 45 бр. (24,46% от върнатите от инст. контрол) 184 бр. наказателни дела. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящия случай. Поради това КАК счита, че на съдията правилно са определени 4 т.  
Положителни са констатациите на ПАК и по допълнителните критерии за заемане на ръководна длъжност.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК определя на съдия Обрешкова е „Много добра“ 99 т. 

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Силвия Димитрова Обрешкова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Варна.

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Силвия Димитрова Обрешкова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Варна. 

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Силвия Димитрова Обрешкова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Обрешкова. 

С-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Мариета Димитрова Бушандрова – съдия в Районен съд – Бургас. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 4 гласа „За“ и 2 гласа „Против“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Мариета Димитрова Бушандрова – съдия в Районен съд – Бургас. 
[bookmark: _Hlk205456909]
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ – 95 /деветдесет и пет/ точки следва да бъде намалена с 1 т. по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“, поради следните съображения:

Атестацията е изготвена съгласно изискванията на Наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.  От 14.04.2021 г. до 01.06.2021 г. – отпуск поради врем. нетрудосп. (1,5 м.).
Според КАК правилно ПАК е намалила 2 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
През периода съдията е разгледала 2347 бр. (406 нохд; 31 нчхд; 1277 чнд; 633 анд) наказателни дела, като има 112 бр. отменени акта и 2 бр. възобновени дела – НОХД № 75/2020 г. – съдът не е изследвал дали подсъдимият е изтърпял предходно наказание, което би могло да доведе до приложение на чл. 78А НК, НОХД № 2606/2021 г. – РС не е изследвал дали водачът на МПС е правоспособен и не е наложил наказание ЛПУ. 
От отменените съдебни актове, 68 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /няколко решения са частично отменени/, 5 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати на друг съдебен състав за ново разглеждане за събиране на доказателства и произнасяне по същество или за преквалифициране в по-леко наказуемо нарушение, 7 бр. решения по НАХД са отменени, поради допуснати съществени процесуални нарушения /липса на мотиви, неизяснена факт. обстановка, нарушено право на страните/, 3 бр. обезсилени решения.
НОХД№1753/2021 г. – присъдата е отменена, поради допуснато съществено процесуално нарушение – противоречие в мотивите към присъдата и недопустимо прилагане на някои материални, с оглед квалифициращите деянието обстоятелства, не е призован пострадалият за разпоредително заседание.
НАХД №3024/2021 г. е отменена присъдата, поради допуснато съществено процесуално нарушение – липса на мотиви, липса на задълбочен анализ на доказателствата и превратно тълкуване на обсъдените.
НОХД№500/2022г. - присъдата е отменена, поради съществено процесуално нарушение - противоречие в мотивите.
НЧХД№4564/202г.  – отменена присъда, поради допуснато съществено процесуално нарушение - противоречие в диспозитива на присъдата - признат за виновен- по чл.147, ал.1 от НК, каквато е текстовата формулировка на диспозитива на присъдата или по чл.148, ал.1, т.2 от НК – цифрово изражение.
НЧХД№4611/2022 г. - присъдата е отменена и делото е върнато за ново разглеждане, заради допуснати съществени процесуални нарушения – липса на мотиви, липса на задълбочен анализ, оценка и съпоставка на противоречивите доказателствени източници.
НОХД № 160/2021 г.  – съществени процесуални нарушения – липса на мотиви, липса на задълбочен анализ, нарушения по чл. 371, т. 1 НПК при приобщаването на доказателствата.
НОХД № 1833/2020 г. - съществено процесуално нарушение – нарушения при провеждането на гл. 27 от НПК, както и при изготвянето на мотивите към присъдата.
НОХД № 2367/2018 г.  – присъдата е отменена и делото е върнато за ново разглеждане, заради допуснати съществени процесуални нарушения – РС не е обсъдил съществените противоречия в събрания доказателствен материал.
НОХД № 2418/2019 г. - присъдата е отменена и делото е върнато за ново разглеждане, заради допуснати съществени процесуални нарушения – липса на мотиви, не е ясно кои точно факти първият съд намира за установени, кои са доказателствените материали, които са му послужили за изграждането им и какви са правните съображения за взетото решение.
НОХД № 2609/2020г. – неправилно приложение на материалния закон - отменена оправдателна присъда от БОС, която обаче е отменена от ВКС и подсъдимият в действителност е оправдан, макар и по различни на първата инстанция мотиви – в крайна сметка е споделен изводът на РС.
НОХД № 3135/2019 г. и НОХД№4047/2020г. - неправилно приложение на материалния закон.
НОХД№5258/2019г. - съществени нарушения на процесуалните правила - недаване думата на прокурора за посочване на поддържаното обвинение, недаване думата на подсъдимия да заяви разбира ли обвинението и да даде обяснение, противоречие между текстовата част на постановената присъда и цифровото изражение на престъплението.
НЧХД№4029/2020г. - отменена в едната ѝ част с постановяване на нова присъда, поради неправилен анализ на доказателствата.
НЧХД№5481/2019г. - съществени нарушения на процесуалните правила относно дължимото съдържание на мотивите, изготвени при непълен и противоречив анализ на доказателствата.
НОХД№1418/2021 г. - поради изтичане на абсолютната преследвателска давност пред възз. инастниция – не е по вина на съдията.
НЧХД № 1710/2020 г. – оттегляне на въззивната жалба през възз. инстанция – не е по вина на магистрата.
1 бр. определение по чл. 64 НПК по МНО, 10 бр. определения по чл. 243 НПК, 1 бр. определение за съдебна реабилитация.
Съдията има и 20 бр. изменени съдебни актове. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД /68 бр./, макар че има и определен брой НОХД, както и ЧНД по чл. 243 НПК, които са отменени на същото основание /вж. НОХД № 3135/2019 г., НОХД№4047/2020г. и др./, но са незначителен брой и според КАК на самостоятелно основание не биха довели до намаляване на оценката на съдията по този критерий с 2 т. КАК отчете обаче и наличието на сериозен брой отменени НАХД /7 бр./, както и НОХД и НЧХД, заради допуснати съществени процесуални нарушения /НОХД№1753/2021 г., НОХД№5258/2019г., НОХД № 2418/2019 г. и др./, които в общ план, според КАК обосновават правилен извод на ПАК за намаляване на 2 т. по този критерий. Някои от допуснатите процесуални нарушения от съдията са еднотипни /вж. НОХД № 1833/2020 г. и НОХД № 160/2021 г./. Поради това и КАК споделя виждането на ПАК по този критерий на съдията да бъдат определени 18 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. КАК обаче, подобно на ПАК констатира немалък брой отменени актове, заради липса или непълнота на мотиви /НОХД № 2418/2019 г., НОХД № 160/2021 г. и др./, липса на задълбочен анализ на доказателствата /НЧХД№4611/2022 г., НАХД №3024/2021 г. и др./. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК, подобно на ПАК намира, че налагат отнемане на 2 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 18 т. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, според справката в ЕФА, е налице натовареност над средната за отделенията. ПАК е констатирала, че от 2276 бр. актове, 1914 бр. (84,09%) са в срок до един месец, 169 бр. (7,43%) – до два месеца, но в законния срок по чл. 308, ал. 2 от НПК след изм. от 2017 г., 124 бр. (5,45%) - до три месеца и 69 бр. (3,03) - до една година. По отношение на делата до 1 г. следва да се отбележи, че повечето са с просрочие от 8 - 10 до максимум 30 дни след 3-месечения срок, като КАК констатира само две с по-голям срок – съответно с 60 дни и 72 дни над 3-месечния срок. КАК отчете и сериозната натовареност на съдията през периода. Няма данни за забавено правосъдие, има 3 бр. дела с отменен ход по същество, няма спрени такива, няма неблагоприятни констатации на ИВСС. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Бушандрова максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела - 96,97 % и 99,91 % - свършени спрямо постъпили дела. КАК констатира  5 бр. дела с продължителност над 1 г., отлагани по обективни причини. Поради това КАК намира, че на съдия Бушандрова законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира общо 44 отвода /22 по гр.д. и 22 по н.д./ за атестационния период, които са по обективни причини – масови отводи по гр.д., по които страна е РС, ОС, АС – Бургас, ищец е съдия или съпруг на съдия от РС, пострадалата е съд. секретар, жалбоподател е съпруг на съдия, подсъдимият е родственик на приятел на съдията и др. Има положително становище на етичната комисия. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
[bookmark: _Hlk176986421][bookmark: _Hlk205544116]Неправилно ПАК е отнела само 1 точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове…“ – статистическия критерий, тъй като процентът на отменени актове е над 30% - 35,9 % или 112 бр. от върнатите от инстанционен контрол 312 бр. дела, като тук, само за отбелязване, не са включени и 2 бр. възобновени дела на съдията, което ще доведе до увеличаване на процента отменени съдебни актове. 
Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. В случая се касае за отменени над 30% съдебни актове, поради което и на съдията следва да бъдат отнети 2 т., т.е по 1 т. на всеки 10% отменени актове над 20%, а не 1 т., както е счела ПАК. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Бушандрова по този критерий следва да е 3 т. 
Ако от броя отменени съдебни актове бъдат изключени тези по обективни причини – НОХД №1418/2021 г. - поради изтичане на абсолютната преследвателска давност пред възз. инстанция, НЧХД № 1710/2020 г. – оттегляне на въззивната жалба през възз. инстанция, както и НОХД № 2609/2020г., в който случай ВКС е отменил осъдителната присъда на БОС, процентът отменени съдебни актове е 34,94%, поради което и горният извод остава непроменен. Такъв е и в случай че бъдат приспаднати няколкото частично отменени решения по НАХД.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради изложеното, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ –  94 т. на Мариета Димитрова Бушандрова – съдия в Районен съд – Бургас.

5.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Мариета Димитрова Бушандрова – съдия в Районен съд – Бургас.

5.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 94 (деветдесет и четири) точки на Мариета Димитрова Бушандрова – съдия в Районен съд – Бургас. 

5.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мариета Димитрова Бушандрова – съдия в Районен съд – Бургас, резултатите от атестирането, за запознаване. 

5.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Бушандрова. 

С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Николай Христов Ингилизов - съдия в Районен съд - Пловдив. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Пловдив, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:

След запознаване с ЕФА и преписката по атестиране на Николай Христов Ингилизов – съдия в Районен съд - Пловдив, КАК констатира следното:
През атестационния период са отменени общо 61 броя съдебни акта, постановени от съдия Ингилизов, от които 30 броя по административни дела и 31 броя по наказателни дела. В ЕФА отменените актове са разгледани в констативната част при оценката по първия общ критерий за атестиране – „Правни познания и умения за прилагането им“. Описани са 10 акта по административнонаказателни дела, 2 акта по наказателни дела и 2 акта по частни наказателни дела - общо 14 акта, а по отношение на административните дела са описани общо 14 съдебни акта, постановени съответно в трите административни съдилища, в които атестираният е бил командирован в релевантния период. Т.е. помощната комисия е изследвала по-малко от половината отменени актове, без да е налице яснота относно причините за непълното описание на актовете и техния подбор. 
Същевременно при оценката по четвъртия специфичен критерий - "брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове, потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това", е взет предвид единствено броят на отменените актове по административни дела, а крайната оценка по критерия въобще не е мотивирана чрез съдържателното й съотнасяне към резултатите от инстанционния контрол. 
Липсата на фактически констатации – пълно описание на отменените актове и основанията за отмяната им с оглед чл. 30 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, изключва и надлежното мотивиране на оценката, в частност по първите два общи и четвъртия специфичен критерии за атестиране.
Установените от КАК пропуски при изготвянето на ЕФА попадат в приложното поле на чл. 61, ал. 3, т. 1 и 2 от Наредба № 2/23.02.2017 г. В тези хипотези е дължимо връщане на преписката за атестиране на ПАК. При новото й разглеждане помощната комисия към Окръжен съд – Пловдив следва да опише всички отменени съдебни актове за атестационния период, както и основанията за отмяната им, и да мотивира формирането на оценка по относимите критерии за атестиране, отговаряща на фактическите констатации.    

С-7. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Пламен Георгиев Ченджиев - съдия в Районен съд - Русе. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Пламен Георгиев Ченджиев - съдия в Районен съд – Русе, със следните корекции: 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 98 т. следва бъде потвърдена, но предложената оценка следва да се увеличи с 1 т. по критерия „Спазване на правилата за етично поведение“ и намали с 1 т. по критерия „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. От 30.07.2015 г. до 30.07.2020 г. – адм. ръководител на РС – Русе (6 м. и 3 седмици в периода) и от 31.07.2020 г. до 12.07.2021 г. – и.ф. адм. ръководител на РС – Русе (11 м. и 1 с. в периода), като доколкото се касае за период по-малък от 1 г. не следва да се изготвя ч. VIII – чл. 66, ал. 3 от Наредбата.
Според КАК правилно ПАК е намалила 1 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледал 1272 бр. наказателни дела (I инст.: 288 НОХД, 22 НЧХД, 570 ЧНД, 392 АНД). През периода са отменени 55 бр. наказателни акта като от тях 27 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /в 1 случаи глобата е намалена от Адм. съд. като ПАК е приела по отношение на него, че не следва да се счита за отменено, а изменено, с което се солидаризира и КАК/; 5 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения, 1 бр. НАХД е върнато за ново разглеждане за събиране на доказателства, тъй като не е изяснена фактическата обстановка по делото, 1 бр. определение за просрочена жалба.
Съдията има 1 бр. възобновено дело – НОХД № 660/2022 г., производството по което е възобновено, тъй като след влизане в сила на присъдата, е установено че подсъдимият не е бил запознат със съд. решение за увеличаване размера на издръжката – за престъпление по чл. 183 НК. Поради това, КАК намира, че това дело не следва да се преценява във вреда на съдията, тъй като се касае за нововъзникнали обстоятелства, които няма как да са били известни на съда.
НОХД № 1931/2020 г., НОХД № 449/2022 г., НОХД № 670/2021 г., НОХД № 1303/2021 г. – отменени присъди, заради допуснато съществено процесуално нарушение – в първия случай непроизнасяне по целия възведен с ОА предмет на обвинението по чл. 150 НК, във втория случай поради неназначаване на СППЕ и въпреки това осъждане за наличие на физиологичен афект при престъпление по чл. 132 НК, в третия – не са обсъдени в пълнота противоречия в доказателствения материал, а в последният – РС не е взел становище на повереника на ГИ в разпоредително заседание, липсва диспозитив по въпросите по чл. 248 НПК, не е разяснено право на отвод, липсва оправдателен диспозитив при преквалифициране на деянието по чл. 131 НК.
НАХД № 1789/2020 г. и НАХД № 2434/2021 г. – чл. 78А НК – първото отменено решение по чл. 345, ал. 2 НК - оправдателно решение в осъдително, а второто за престъпление по чл. 343 НК - неправилно приложение на материалния закон.
КАК констатира 6 бр. определения по ЧНД по чл. 64 и чл.65 НПК и 2 бр. по реда на чл. 270 НПК, отменени поради неправилно приложение на материалния закон, 3 бр. определение по чл. 243 НПК /постановление за прекратяване на наказателното производство/, 1 бр. определение от разпоредително заседание, 1 бр. определение за кумулация – отменено поради нарушение на процесуалните правила, 1 бр. определение за прекратяване на съд. производство по чл. 155  от ЗЗдр. и 1 бр. определение за назначаване на СППЕ по същия закон, 1 бр. разпореждане за връщане на протест, 1 бр. определение за връщане на жалба срещу постановление за прекратяване на наказателното производство по чл. 243 НПК.
Съдията има и 14 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон – 27 бр. решения по НАХД и 2 бр. решения по чл. 78А НК /НАХД № 1789/2020 г. и НАХД № 2434/2021 г./. КАК обаче отчете и наличието на 5 бр. отменени решения по НАХД, заради допуснати съществени процесуални нарушения, както и 4 бр. присъди по НЧХД и НОХД, които насочват към определени пропуски на съдията по приложението главно на процесуалния закон. Ето защо според КАК правилно ПАК е намалила 1 т. по този критерий на съдията и поради това КАК определя оценка от 19 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК не констатира сериозен брой отменени актове, заради липса на мотиви /само 1 бр./, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба № 2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице около средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1253 бр., 1129 бр. актове са изготвени в срок до един месец и 124 бр. (9,90%) до два месеца, който е законен срок след 2017 г. в случаите по чл. 308, ал. 2 НПК. Няма дела с отменен ход по същество, няма спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие и неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Ченджиев максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 98,51% и 100,16% - свършени спрямо постъпили дела. Няма дела с продължителност над 1 г. за целия период. Поради това, КАК намира, че на съдия Ченджиев законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 35 бр. отвода по причини  - т.нар. „масови отводи“ по искове срещу РС по чл. 45 ЗЗД или ЧТ З. М., в които случаи се е отвеждал целия състав на РС, а съдията е бил адм. ръководител на съда, съдията е добър познат с обвиняем или подсъдим е негов роднина, пострадали и свидетели са прокурори от РП, подсъдимите са майка и сестра на адв. от АК – Русе, с който е в много добри отношения, подсъдимият е бивш прокурор в РП, обстоятелствата в ЧТ са станали публично достояние чрез медиите и може да е формирал мнение, жалбоподателят е подал сигнал в ИВСС срещу съдията, по МНО в ДП, близък познат с бащата на пострадалата, жалбоподателят е съдия в ОС, страна е ДСИ и др. 
Правят впечатление отводи, поради разпределено дело по чл. 111, ал. 3 НПК, но съдията не е бил дежурен, когато са го разпределили и не може да се произнесе в срок, както и едно разпределено дело по ЗЗдр. по аналогични мотиви, които навеждат на организационни проблеми. Становището на етичната комисия е положително. КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т. ПАК е приела, че отводите като цяло са мотивирани, с някои малки изключения, но е отнела 1 т. по този критерий, което КАК намира за неправилно. КАК отчете, че броят на отводите в случая не е толкова голям, още повече на неоснователните, вкл. при сравняване на подобни случаи в същия съд.
Въпреки това, КАК приема за удачно да отправи препоръка към съдията за проява на по-голяма организираност и оперативност, която да не води до отводи в случаи на разпределяне на дела, които не могат да бъдат разгледани  в законовите случаи. Правилно ПАК освен това е отбелязала, че не всяко познанство води задължително до извод за предубеденост и заинтересованост от изхода на делото. 
Неправилно ПАК не е отнела 1 т. на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е над 20% - 55 бр. (26,19% от върнатите от инст. контрол) 210 бр. наказателни дела. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящият случай. Поради това КАК счита, че оценката на съдията следва да се намали с 1 т. и да се определят 4 т.  В полза на съдията, дори и да се приспаднат 1 бр. решение по НАХД, неправилно е отчетено като отменено вместо изменено и 1 бр. възобновено дело, процентът на отменените актове е отново над 20. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК предлага за съдия Ченджиев  е „Много добра“ 98 т. 

7.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Пламен Георгиев Ченджиев - съдия в Районен съд - Русе.

7.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Пламен Георгиев Ченджиев - съдия в Районен съд - Русе. 

7.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пламен Георгиев Ченджиев - съдия в Районен съд - Русе, резултатите от атестирането, за запознаване. 

7.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Ченджиев. 

С-8. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Ивайло Асенов Йорданов -заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Русе.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Русе, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:
	
Мотиви: Атестацията е изготвена в нарушение на чл. 23-28 и чл. 39-43, вр. чл.71, ал.2 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, доколкото съдията е бил заместник административен ръководител 2 г. и 3 м. през периода, което налага изготвянето на част VIII, каквато изобщо липсва в ЕФА.
Предвид гореизложеното, КАК връща ЕФА на ПАК за допълване с част VIII, с която атестираният магистрат да бъде запознат, съобразно чл. 60 от Наредба №2.

С-9. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Иван Манчев Димитров - административен ръководител – председател на Районен съд - Котел.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 4 гласа „За“ и 2 гласа „Против“ 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

9.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Иван Манчев Димитров - административен ръководител – председател на Районен съд - Котел. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ – 98 т. следва да бъде намалена с още по 1 т. по първите два общи критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и с 1 т. по критериите „Спазване на правилата за етично поведение“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на Наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. като през 2024 г. е ползвал 3 м. отпуск. За периода 10.01.2022 г. – 30.06.2022 г. – командирован в ОС – Сливен (6 м.). От 17.05.2024 г. и към 07.01.2025 г. – и.ф. адм. р-л на РС – Котел (7 м. и 21 дни).
Според КАК неправилно ПАК е намалила само 1 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледал 122 бр. гражд. дела (3 гр.д. и 119 ч.гр.д.). Съдебните актове по всички са изготвени в 1-месечен срок, същите не са обжалвани. 
Съдията е разгледал и 1298 бр. наказателни дела (412 нохд; 43 нчхд; 440 чнд; 389 анд). През периода са отменени 37 бр. наказателни акта, като от тях 12 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /в 1 случай глобата е намалена от Адм. съд./; 4 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения /противоречие между мотиви и диспозитив, липса на надлежно произнасяне по подадената жалба/, 1 бр. определение за разноски, 1 бр. определение за просрочена жалба. 
Съдията има и 2 бр. възобновени дела – НОХД №892/2021 г. – възобновено поради неправилно неприлагане на чл. 78 А НК, като РС е одобрил споразумение, въпреки наличие на предпоставките по чл. 78А НК и НОХД № 1057/2022 г. – наложена по-тежката от алтернативни санкции при приложение на чл. 55 НК – нарушение на материалния закон.
НЧХД № 1155/2020 г. - отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение – РС е прочел показанията на свидетелите на осн. чл. 281 НПК пред друг съдебен състав, без да даде ход на съд. следствие.
НОХД № 291/2020 г. – отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение – липса на анализ на доказателствата по делото, преписал е показанията на свидетелите, противоречия в мотивите.
НЧХД № 156/2021 г. – отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение, липса на мотиви, необсъждане на доказателствата и липса на анализ.
НЧХД № 1621/2020 г. – отменена присъда, поради нарушение на материалния закон, постановена нова осъдителна присъда при друг анализ на доказателствата.
НОХД № 679/2021 г. – отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение на разпоредително заседание, пропуски в ОА, налагащи връщане на делото и провеждане на ново разпоредително заседание.
НЧХД № 932/2022 г. – отменена присъда, поради заради допуснато съществено процесуално нарушение - липса на квалификация в ЧТ, липса анализ на доказателствата, липса на обосновка на приетата факт. обстановка.
НЧХД № 1174/2022 г. – съществено процесуално нарушение в диспозитива не е отразено в какво се изразява леката телесна повреда, РС не е дал правна квалификация в разпореждане за насрочване.
НОХД № 597/2023 г. – поради заради допуснато съществено процесуално нарушение - липса на мотиви, противоречие в мотивите.
НОХД № 1476/2022 г. - поради заради допуснато съществено процесуално нарушение - липса на мотиви, липса на анализ на доказателства, необсъждане на противоречия в показанията и обясненията на подсъдимия.
НОХД № 756/2022 г. – отменена присъда по обективни причини – смърт на подсъдимия пред въззивната инстанция – не е във вина на съдията.
КАК констатира 1 бр. определение по ЧНД по чл. 64 НПК, отменено поради неправилно приложение на материалния закон, 3 бр. определения по чл. 243 НПК – 2 бр. постановление за прекратяване и 1 бр. постановление за спиране, като делото във втория случай е върнато за произнасяне по същество, 1 бр. определение за принудително лечение по чл. 155 ЗЗдр., 1 бр. разпореждане за прекратяване на производство по чл. 89 НК /за принудително лечение/.
Съдията има и 5 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон – 12 бр. решения по НАХД и 1 бр. присъда /НЧХД №1621/2020 г./. КАК обаче отчете и наличието на 4 бр. отменени решения по НАХД, заради допуснати съществени процесуални нарушения, както и 8 бр. присъди по НЧХД и НОХД, които насочват към определени пропуски на съдията по приложението главно на процесуалния закон, както и 2 бр. възобновени дела. Прави впечатление и идентичния характер на някои от допуснатите процесуални нарушения – например липса на квалификация на фактите в ЧТ /вж. НЧХД №932/2022 г. и НЧХД №1174/2022 г./. Като се отчете и разнообразният характер на другите видове отменени актове - определение по ЧНД по чл. 64 НПК, 3 бр. определения по чл. 243 НПК, 1 бр. определение за принудително лечение по чл. 155 ЗЗдр., 1 бр. разпореждане за прекратяване на производство по чл. 89 НК, според КАК неправилно ПАК е намалила само 1 т. по този критерий на съдията. Поради това и КАК намира, че по този критерий на съдията да бъдат определени 18 т.
Наказателните актове са сравнително добре мотивирани, но прави впечатление, че анализът на доказателствата не е пълен и обстоен, съдебните актове не включват отговори на възраженията на страните. В повечето от отменените съдебни актове, част от допуснатите процесуални нарушения се изразяват в липса на мотиви, противоречие на мотиви, липса на анализ на противоречиви доказателства, преписване показания на свидетели от протокол, което според КАК навежда на известни проблеми на съдията в доказателствената дейност. Според ПАК са налице известни дефицити при работата на съдията във връзка с обоснованото мотивиране на актовете, уменията за систематизиране, правилната, законосъобразна оценка на относимите факти, изчерпателното обсъждане на спорните въпроси по делата и на възраженията на страните. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т .2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК, намира, че налагат отнемане не на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, а на 2 т. и поради това на съдията следва да се определят 18 т. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работата“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице около средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1288 бр., 1154 бр. съдебни актове са изготвени в срок до един месец, 124 бр. в срок до два месеца, 9 бр. – до три месеца и 1 бр. - до една година. 4 бр. са делата с отменен ход по същество, 2 бр. спрени дела в РС - Сливен, няма заявления за забавено правосъдие и неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Димитров максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 99,23% и 103,79% - свършени спрямо постъпили дела. 7 бр. дела са с продължителност над 1 г. за целия период по причини ангажираност на защитник, болест на подсъдимия, Ковид 19, разпит на свидетели. Съдията работи със 100% натовареност по всички нак. дела и 10% по ч.гр.д. като и.ф. адм. ръководител. Поради това, КАК намира, че на съдия Димитров законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира общо 93 бр. отвода /88 бр.  в РС – Сливен, 2 бр. в ОС – Сливен и 3бр. по гр.д. в РС – Котел/ като част от тях са т.нар. „масови отводи“,  отвод, тъй като делото е срещу РС – Котел, ответник по гр.д. е съдебен заседател от РС, ЧСИ, ищеца е брат на съдия в РС, подсъдимият в с.з. обвинява съдията, че е тенденциозен спрямо него и се отвежда, съдията познава пострадалия, повереника на ЧТ е съпруг на съдия от ОС, ЧТ е прокурор, майката на подсъдимия е съд. заседател, ЧТ е адвокат и е приятел на съдията, адвокати са бивши колеги-следователи на съдията.
КАК констатира обаче и отводи срещу искове срещу РС- Бургас, който бил в апелативния район на РС – Котел, отводи по искове срещу РС – Нова Загора, отвод с мотив – „основанията за предходните докладчици са налице и за настоящия съдебен състав“, отвод, поради това, че подсъдимата живее в с. Шивачево, където живее и съдията и познава нейни роднини, съдията познава адм. ръководител на болничното заведение, който е подсъдим, съдията ползва офиса на застрахователното дружество, срещу което е НП, подсъдимият е учил заедно със съдията в едно основно училище, ответник по иска е сина на председателя на АК – Сливен, отвод, поради „качеството на адвокат на тъжителя“, множество отводи по искове на адвокати, които практикуват на територията на съда, които не могат да се счетат за обосновани, каквато преценка налага показателя по чл. 34, т. 3 от Наредба № 2 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд. 
Ето защо, КАК намира основания за намаляване на оценката по този критерий с една точка и същата следва да се определи на 11 т. 
КАК приема за удачно да отправи препоръка към съдията за по-подробно и задълбочено мотивиране на съдебните актове с отводи като се отразяват конкретните обстоятелства от делата, от които може да се изведат основанията за отвод, а не да се извеждат общи констатации, както и за конкретна преценка дали са налични факти и обстоятелства, които попадат в обхвата на чл. 29 НПК.
Неправилно ПАК не е отнела точка на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процентът на отменени актове е над 20% - 37 бр. (20,55 % от върнатите от инст. контрол 180 бр. наказателни дела), като тук са включени и 2 бр. възобновени дела. Неправилно в ЕФА са отбелязани 36 бр. отменени съдебни актове, като липсва отбелязване в графата възобновени съдебни актове, които са описани от ПАК отделно от отменените 35 бр. при статистическия критерий.  Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящият случай. За коректност, дори и от справката да бъде изключено 1 бр. дело, отменено от въззивната инстанция не по вина на магистрата /смърт на подсъдимия/, то процентът е отново 20%. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се намали 1 т. и да се определят 4 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Предвид гореизложеното, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ – 94 точки на Иван Манчев Димитров – административен ръководител – председател на Районен съд – Котел. 

9.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Иван Манчев Димитров - административен ръководител – председател на Районен съд - Котел.

9.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 94 (деветдесет и четири) точки на Иван Манчев Димитров - административен ръководител – председател на Районен съд - Котел. 

9.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Иван Манчев Димитров - административен ръководител – председател на Районен съд - Котел, резултатите от атестирането, за запознаване. 

9.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Димитров. 

С-10. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Росен Димитров Костадинов – съдия в Районен съд – Силистра. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Росен Димитров Костадинов – съдия в Районен съд – Силистра, със следните корекции: 

Мотиви: Мотиви: КАК приема, че предложената от ПАК обща оценка от 99 (деветдесет и девет) точки следва да се потвърди, но при различно съотношение по отделните критерии, съображенията за което са следните:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на Наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е конституирана и ПАК. Описани са в достатъчна степен отменените актове на съдията. Няма постъпило възражение срещу изготвената оценка.
По отношение на наказателните дела, според КАК, неправилно ПАК е намалила точки по критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове….“ – „статистическия критерий“, тъй като процента на отменени актове е под 20% - 18,46% или 24 бр. от върнатите от инстанционен контрол 130 бр. наказателни дела от подлежащите на обжалване 553 бр., като са обжалвани 130 бр.. Общо отменени дела на магистрата са 25 бр. или 15.28% от общо върнатите от инстанционен контрол гр. и н.д. – 158 бр.. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто не е настоящият случай. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Костадинов по този критерий следва да се увеличи с 1 т. до максималния бр. 5 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК отчете 57 бр. отводи, от които 39 бр. по наказателни дела и 18 бр. по граждански дела. Липсват отводи от категорията на т. нар.  „масови“, при които се самоотвеждат по едно дело множество съдии от един и същи район. 
По НОХД № 411/20 г., НОХД № 725/22 г., НОХД № 939/24 г., НЧХД № 187/21 г., НЧХД № 235/21 г., НЧХД № 800/20 г., НЧХД № 804/20 г., НЧХД № 879/20 г., ч.гр.д. № 118/22 г., ч.гр.д. № 631/20 г., ч.гр.д. № 1719/21 г., ЧНД № 39/22 г., ЧНД № 174/23 г., ЧНД № 596/21 г., ЧНД № 606/23 г., АНД № 203/2020 г., АНД № 269/22 г., АНД № 274/22 г., АНД № 276/22 г., АНД № 331/22 г., АНД № 388/22 г. отводите са постановени с мотив за налични познанства, в това число професионални /съдебен заседател, сл. съдебна охрана, адвокат/ и чисто човешки, като отсъства основателна причина. Това е така, защото магистрата не е посочил състояние на зависимост или заинтересованост, а просто обичайни познанства със страни по делата. Всеки магистрат разбираемо в ежедневието си контактува с немалък брой лица, както в професионално така и в лично качество, горното обаче не би могло да представлява основателна причина за постановяване на отвод при разглеждане на дела. 
В друга част от отводите, които КАК намира за неоснователни, съдията е приел, че следва да се отведе поради обстоятелството, че са му станали известни факти при разглеждане на други дела /НОХД № 969/24 г., НДЧХ № 462/24 г., ЧНД № 656/24 г./. 
Доколкото общият брой самоотводи, които КАК приема, че категорично е можело да бъдат избегнати са 24 бр., то и намира основание за намаляване на 1 точка по този критерий, като определя 11т.
С оглед гореизложеното,  КАК определя комплексна оценка от атестирането на съдия Росен Димитров Костадинов „Много добра“ – 99 т., така както е предложила и ПАК, но с промяна на точките по критерия „Брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове….“ – „статистическия критерий“ от 4 на 5 точки, и по критерий – „Спазване на правилата за етично поведение“  от 12 на 11 точки.
10.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Росен Димитров Костадинов – съдия в Районен съд – Силистра.

10.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Росен Димитров Костадинов – съдия в Районен съд – Силистра. 

10.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Росен Димитров Костадинов – съдия в Районен съд – Силистра, резултатите от атестирането, за запознаване. 

10.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Костадинов. 

С-11. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Христина Христова Ангелова – Владимирова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Перник. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Христина Христова Ангелова – Владимирова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Перник. 

11.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Христина Христова Ангелова – Владимирова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Перник.

11.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Христина Христова Ангелова – Владимирова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Перник. 

11.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Христина Христова Ангелова – Владимирова – заместник на административния ръководител – заместник-председател на Районен съд – Перник, резултатите от атестирането, за запознаване. 

11.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Ангелова – Владимирова. 

С-12. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Ралица Йорданова Русева – съдия в Районен съд – Русе. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

12.1. ПРИЕМА обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Ралица Йорданова Русева – съдия в Районен съд – Русе, със следните корекции: 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 96 т. следва да бъде потвърдена, но оценката следва да бъде увеличена с по 1 т. по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“, съответно намалена с по 1 т. по критериите „Спазване на правилата за етично поведение“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.
Според КАК неправилно ПАК е намалила 2 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледала 1278 бр. наказателни дела (412 нохд; 43 нчхд; 440 чнд; 389 анд). През периода са отменени 86 бр. наказателни акта, от тях 49 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /в 3 случаи глобата е намалена от Адм. съд. като ПАК е приела по отношение на тях, че не следва да се считат за отменени, а изменени, с което КАК се солидаризира/. По отношение на 14 бр. дела следва да се има предвид, че касаят едно и също нарушение по отношение на 14 бр. работника за едно и също дружество - по чл. 415, ал. 2 и други 4 бр. касаят също идентичен казус – за нарушение по Наредбата за уведомлението по чл. 62, ал. 5 от КТ за 4 бр. работника; 7 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати за ново разглеждане, поради допуснати съществени процесуални нарушения, 4 бр. НАХД са върнати за ново разглеждане за събиране на доказателства, тъй като не е изяснена фактическата обстановка по делото, 3 бр. определения за разноски, 1 бр. определение за върната като просрочена жалба, 1 бр. определение за възстановяване на срок, 3 бр. решения са обезсилени /в единия случай, поради допусната техническа грешка, довела до противоречие между мотиви и диспозитив/.
Съдията има 3 бр. възобновени дела – НОХД № 959/2022 г. -  РС не е наложил кумулативно предвидено наказание по чл. 325, ал. 3 НК – нарушение на материалния закон, НОХД № 1428/2023 г. – неправилно посочване на датата в споразумението, НОХД № 1716/2022 г. – не са били налице условията по чл. 66 НК, тъй като подсъдимият не е бил реабилитиран за едно от осъжданията си.
НОХД № 1323/2020 г. - отменена присъда, заради допуснато съществено процесуално нарушение – не е прочетено заключение по СМЕ, а е обсъдено в мотивите, противоречие в мотивите, довело до липса на мотиви, досежно оценката на значителна част от доказателствата.
НОХД № 1227/2020 г. – отменена оправдателна присъда по чл. 343 НК и НАХД № 37/2021 г. – чл. 78А НК - отменено оправдателно решение по чл. 325 НК - неправилно приложение на материалния закон.
НЧХД № 231/2023 г. – отменена присъда, поради допуснато съществено процесуално нарушение – липса на мотиви.
КАК констатира 4 бр. определения по ЧНД по чл. 64 и чл. 65 НПК, отменени поради неправилно приложение на материалния закон, 1 бр. определение по чл. 243 НПК /постановление за прекратяване на наказателното производство/, 4 бр. определения от разпоредително заседание. Съдията има 27 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон – 49 бр. решения по НАХД и 2 бр. по присъда и решение по чл. 78А НК /НОХД № 1227/2020 г. и НАХД № 37/2021 г./. КАК отчете и наличието на 7 бр. отменени решения по НАХД, заради допуснати съществени процесуални нарушения, както и 2 бр. присъди по НЧХД и НОХД, които насочват към определени пропуски на съдията по приложението на процесуалния закон главно, както и 3 бр. възобновени дела. Ето защо според КАК правилно ПАК е намалила точка по този критерий на съдията. С оглед идентичността при отмяната на 18 бр. решения по НАХД, КАК не счита за резонно намаляването на още точки по първия общ критерий, при условие че отменените НОХД и НЧХД дела са сравнително малко /общо 3 бр. и 3 бр. възобновени/. Поради това и КАК намира, че по този критерий на съдията следва да бъдат определени 19 т., а не 18 т., както е посочила ПАК.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК не констатира сериозен брой отменени актове, заради липса на мотиви /2 бр./, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на точки по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т., както е счела и ПАК. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице около средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1246 бр. съдебни акта, 1160 бр. (93.09%) изготвени в срок до един месец и 86 бр. (6.90%) до два месеца, който е законния срок в случаите по чл. 308, ал.2 от НПК. Няма спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие и неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Русева максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 97.49% и 100.72% - свършени спрямо постъпили дела. Няма дела с продължителност над 1 г. за целия период. Поради това, КАК намира, че на съдия Русева законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 47 бр. отвода по причини  - т.нар. „масови отводи“ по искове срещу РС по чл. 45 ЗЗД, в няколко случаи съдията се отвел, тъй като познава жалбоподателя, срещу жалбоподател, който иска отвод на всички съдии в РС, при произнасяне в ДП по МНО, при отказ да одобри споразумение в ДП.
КАК обаче констатира и определен брой необосновани отводи, например в хипотезите, при които съдията е счела, че не може да правораздава по делото, тъй като е нарушено право на защита на подсъдимия след връщане на делото от възз. инстанция; при прекратително определение по НЧХД, отменено от възз. съд, при връщане на делото на разпоредително заседание, съдията е счел, че като изпълни указанията на въззивния съд, ще допусне съществено процесуално нарушение; отвод, поради оказан натиск от разследващ орган относно часа и датата за насрочване на делото; отвод, поради ползван отпуск и невъзможност за насрочване на делото; отвод, тъй като свидетел по делото е окръжен прокурор на Русе; при искане за провеждане на разпит на свидетел по делегация чрез видеоконференция, тъй като часа на разпита съвпада с часа на съдебно заседание. 
Следва да има предвид, че указанията на въззивната инстанция са задължителни според НПК и не могат да бъдат основание за отвод. Част от основанията за отвод са с организационен характер, но налагат и по-голяма оперативност от съдията, която да не води до отводи в случаи на невъзможност за провеждане на разпит по делегация например. Правилно ПАК освен това е отбелязала, че не всяко познанство води задължително до извод за предубеденост и заинтересованост от изхода на делото, още повече когато едно лице е свидетел, а не страна по дело.
Ето защо, КАК намира, че посочените по-горе основания за отвод налагат намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е 11 т. 
Неправилно на съдията е отнета 1 т. по критерия „Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание“. Този извод не е обоснован от ПАК, като единствено са описани 5 бр. НАХД с отменен ход по същество, което КАК не намира за достатъчно, за да се прецени, че е налице дефицит във втория компонент по този критерий, свързан с уменията на атестирания за предварително задълбочено проучване на материалите по делото и за оптимално обезпечаване на законосъобразното протичане на предстоящия процес при съблюдаване на законоустановените права на участниците в него /чл. 21 от Наредба № 2/. Касае се само за 5 бр. определения за отмяна на ход по НАХД, свързани с необходимост от събиране на доказателства, което за целия 5-годишен атестационен период не навежда според КАК на проблем по този критерий, който да налага отнемане на точка.
Неправилно ПАК е отнела само 1 точка на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е над 20% - 86 бр. (34.95% от върнатите от инст. контрол) 246 бр. наказателни дела като отделно тук не се включени и 3 бр. възобновени дела или общо 89 бр. (36.17 %  от върнатите от инст. контрол). Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящият случай. Доколкото процентът отменени актове е над 30% спрямо върнатите от инстанционен контрол, КАК намира, че по този критерий следва оценката да се намали с 2 т., т.е. по 1 т. на всеки 10% отменени актове над 20%. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се намали с 2 т. вместо с 1 т. и да се определят 3 т.  В полза на съдията, дори и да се приспаднат 3 бр. решения по НАХД, които неправилно са отчетени като отменени вместо изменени, в който случай остава първоначалния процент 34.95%. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК определя на съдия Русева е „Много добра“ 96 т. 

12.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Ралица Йорданова Русева – съдия в Районен съд – Русе.

12.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Ралица Йорданова Русева – съдия в Районен съд – Русе. 

12.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ралица Йорданова Русева - съдия в Районен съд - Русе, резултатите от атестирането, за запознаване. 

12.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Русева. 

С-13. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Пламен Митков Драганов – съдия в Районен съд – Търговище.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

13.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Пламен Митков Драганов - съдия в Районен съд - Търговище. 

13.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Пламен Митков Драганов - съдия в Районен съд - Търговище.

13.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Пламен Митков Драганов - съдия в Районен съд - Търговище. 

13.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пламен Митков Драганов - съдия в Районен съд - Търговище, резултатите от атестирането, за запознаване. 

13.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Драганов. 

С-14. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Валя Илиева Цуцакова - Нанкова - съдия в Районен съд - Варна. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

14.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Валя Илиева Цуцакова - Нанкова - съдия в Районен съд - Варна. 

14.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Валя Илиева Цуцакова - Нанкова - съдия в Районен съд - Варна.

14.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Валя Илиева Цуцакова - Нанкова - съдия в Районен съд - Варна. 

14.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Валя Илиева Цуцакова - Нанкова - съдия в Районен съд - Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

14.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Цуцакова - Нанкова. 

С-15. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Асен Иванов Даскалов – съдия в Районен съд – Плевен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

15.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Асен Иванов Даскалов – съдия в Районен съд – Плевен. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка от 97 т. /деветдесет и седем/ следва да бъде намалена до 95 /деветдесет и пет/ точки, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. 
Периодът на атестиране е от 07.01.2020г. – 07.01.2025г.
Според КАК неправилно ПАК е намалила само една точка на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледал общо 1196 бр. (361 нохд; 19 нчхд; 447 чнд; 369 анд).
През периода са отменени 52 бр. (26,94% от върнатите от инст. контрол) като от тях 15 бр. по НОХД, 31 бр. по АНД,  4бр. по ЧНД, 2бр. по НЧХД.
Така например по НОХД № 753/2022 г. е постановил присъда, с която е признал подсъдимия за виновен в извършване на престъпление по чл.3436, ал.4, във връзка с ал. 3 от НК. Присъдата на PC - Плевен е била отменена от въззивен състав, който приел, че присъдата е била обявена в 13:30 часа на 06.12.2023 г., но без да е подписана от председателя на съдебния състав с квалифициран електронен подпис, което било сторено в 13:37:10 часа на същата дата. Обжалваната присъда била отменена, като постановена в нарушение на разпоредбата на чл. 310, ал. 1 НПК и делото върнато за ново разглеждане.
По НОХД № 877/2018 г., е постановил присъда по повдигнатото срещу подсъдимия обвинение за извършено престъпление по чл. 195, ал.1, т. 7, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 28, ал. 1 от НК. Въззивният съд отменил присъдата, защото установил, че пострадалият от престъплението не е бил призован за разпоредително заседание, с което били нарушени правата му. Отменил присъдата и върнал делото за ново разглеждане.
По НОХД № 2497/2018 г. постановил присъда, с която е осъдил подсъдимия за деяние по чл. 354а ал.3 т.1, като оправдал подсъдимия по повдигнатото срещу него обвинение за извършено престъпление по чл. 234, ал. 1 от НК. Присъдата е била отменена от въззивен състав на съда, който е отменил присъдата и върнал делото за ново разглеждане от друг състав. Съдът посочил, че мотивите са противоречиви и нелогични, т.к. едни и същи доказателствени източници- свидетелски показания на полицейски служители съдът приема за достоверни по отношение на една част от вещите, а по отношение на друга част сочи, че показанията представляват извънсъдебно самопризнание, което няма доказателствена стойност. 
На същото основание – допуснато съществено процесуално нарушение- липса на мотиви са отменени и присъди по НОХД № 1661/19 г., НОХД № 638/21 г., НОХД № 523/19 г. , които изобщо не са били коментирани от ПАК и очевидно не са взети предвид при формиране на оценката 
По НОХД № 808/2024 г. атестираният съдия с определение е прекратил съдебното производство на основание чл. 248, ал. 5, т. 1, вр. ал. 1, т. 3, вр. чл. 249, ал. 1 от НПК и е върнал делото на прокурора. Въззивната инстанция отменила определението, като приела, че OA е изпълнил предназначението си да очертае предмета на доказване по делото. Липсва противоречие, каквото първоинстанционният съдия е приел за допуснато.
По аналогичен начин са отменени актове по НОХД № 1007/20 г., НОХД № 2261/20 г., НОХД № 517/21 г., НОХД № 310/22 г., НОХД № 232/24 г. /нередовно призоваване на подсъдим/. 
Така анализираните съдебни актове /присъди/, ведно с 31 бр. отменени решения по НАХД, според КАК налага извод за определени проблеми на съдията при приложение на закона и то по фундаментални въпроси. Това според КАК на самостоятелно основание налага намаляване на още 1 т. по този критерий, а именно на 18 точки. 
Съдията има и немалък брой изменени съдебни акта – 23 бр. 
 Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба № 2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че правилно са довели до отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията са определени 19 т.
Правилно ПАК е отнела точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е над 20% - 52 бр. (26,94% от върнатите от инст. контрол) 193 бр. наказателни дела. Поради това КАК счита, че следва да се потвърди виждането на ПАК за 4 т. 
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира, че по отношение на съдия Даскалов не са постъпвали жалби и сигнали от граждани и институции, във връзка с работата му като съдия, в които да се излагат данни и твърдения за неетично поведение на магистрата.
Изложените данни не дават основание за намаляване на оценката по този критерий.
От друга страна, КАК отчете 122 бр. отводи. 
По АНД № 316/21 г., АНД № 1609/21 г., НОХД № 808/21 г., НЧХД № 1577/21 г., АНД № 2152/23 г., НОХД № 1590/23 г., АНД № 760/23 г., АНД № 470/24 г., НОХД № 1484/24 г., АНД № 824/24 г., ЧНД № 1725/22 г., НОХД № 331/22 г., АНД № 1500/23 г.,  отводите са постановени с мотив за налични познанства, в това число професионални /съдебен заседател, сл. съдебна охрана, син на адвокат, чси, прокурор/, като отсъства основателна причина. Това е така, защото магистрата не е посочил състояние на зависимост или заинтересованост, а просто обичайни познанства /добри колегиални отношения/ със страни по делата. Всеки магистрат разбираемо в ежедневието си контактува с немалък брой лица, както в професионално така и в лично качество, горното обаче не би могло да представлява основателна причина за постановяване на отвод при разглеждане на дела. 
В друга част от отводите, които КАК намира за неоснователни, съдията е приел, че следва да се отведе поради обстоятелството, че се произнасял по реда на чл. 249 и чл. 243 от НПК /НОХД № 2353/19 г., НОХД № 494/24 г., НОХД № 120/21 г./. 
Доколкото общият брой самоотводи, които КАК приема, че категорично е можело да бъдат избегнати е значителен, то и намира основание за намаляване на 1 точка по този критерий, като се определят 11 т.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК определя на съдия Даскалов е 95 т., като се намали от предложената от ПАК 1 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ и съответно 1 т. по критерия „Спазване на правилата за етично поведение“ по изложените по-горе съображения.

15.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Асен Иванов Даскалов – съдия в Районен съд – Плевен.
15.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 95 (деветдесет и пет) точки на Асен Иванов Даскалов – съдия в Районен съд – Плевен. 

15.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Асен Иванов Даскалов – съдия в Районен съд – Плевен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

15.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Даскалов. 

С-16. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Емилиян Кирилов Ангелов – съдия в Районен съд – Шумен.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

16.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Емилиян Кирилов Ангелов – съдия в Районен съд – Шумен. 

16.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Емилиян Кирилов Ангелов – съдия в Районен съд – Шумен.

16.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Емилиян Кирилов Ангелов – съдия в Районен съд – Шумен. 

16.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Емилиян Кирилов Ангелов – съдия в Районен съд – Шумен, резултатите от атестирането, за запознаване. 

16.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Ангелов. 

С-17. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Катя Ганева Савова – съдия в Районен съд – Варна.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 4 гласа „За“ и 2 гласа „Против“за определяне на 19 т. по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ и 6 гласа „за“ за определяне на 3 т. по статистическия критерий в част VII, т.4,

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

17.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Катя Ганева Савова – съдия в Районен съд – Варна. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 100 /сто/ точки следва да бъде намалена с 1 т. по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“ и с 2 т. по критерия „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове. Периодът на атестиране е 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.  От 07.01.2020 г. – 28.03.2022 г. – адм. ръководител – председател на РС – Провадия /около 2 г., 2 м. и 21 дни в периода/. От 29.03.2022 г. – 07.01.2025 г. – съдия в РС – Варна.
Според КАК неправилно ПАК не е намалила точка на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
През периода съдията е разгледала 486 бр. гр.д (първоинстанционни: 25-гр.д.; 461-ч.гр.д.) като са изготвени 482 бр. съдебни акта, всички в срок до един месец, отменени са 2 бр. от върнатите от инстанционен контрол 10 бр.
Съдията е разгледала и 1377 бр. (първоинстанционни дела: нохд-359, нчхд-32, чнд-515, анд-471) наказателни дела, като има 75 бр. отменени акта. 
От отменените съдебни актове, 28 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /4 бр. за приложение на чл. 28 ЗАНН, няколко решения са частично отменени/, 9 бр. решения по НАХД са отменени и делата са върнати на друг съдебен състав за ново разглеждане за събиране на доказателства и произнасяне по същество или за преквалифициране в по-леко наказуемо нарушение, 14 бр. решения по НАХД са отменени, поради допуснати съществени процесуални нарушения /липса на мотиви, неизяснена факт. обстановка, нарушено право на страните, необсъждане на възражения на страните, непроизнасяне по представени доказателства/, 1 бр. обезсилено решение.
Съдията няма отменени присъди по НОХД, НЧХД или решения по чл. 78А НК.
КАК констатира и 5 бр. определения по чл. 64 и чл. 65 НПК /като в първия случай касаят едно и също ДП/ по МНО, като са върнати за произнасяне по чл. 270 НПК, а не по чл. 64 НПК, 2 бр. определения по чл. 243 НПК като в единия случай жалбата е оставена без разглеждане, 1 бр. решение по ЗЗдр., поради новонастъпили обстоятелства пред възз. инстанция, 2 бр. определения за прекратяване на НЧХД, 1 бр. определение от разпоредително заседание.
Съдията има и 12 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД /28 бр./, които според КАК на самостоятелно основание не биха довели до намаляване на оценката на съдията по този критерий. КАК отчете обаче и наличието на сериозен брой отменени НАХД /23 бр./, поради допуснати съществени процесуални нарушения, които в общ план, според КАК обосновават извод за намаляване на 1 т. по този критерий. Някои от допуснатите процесуални нарушения от съдията са еднотипни /липса на мотиви, неизяснена фактическа обстановка, нарушени права на страните, необсъждане на възражения на страните, непроизнасяне по представени доказателства, за събиране на доказателства/. Посочените дела са били върнати за ново разглеждане, което от една страна е довело до забавяне разглеждането на делата, а от друга до натоварване на други съдии с повторното им разглеждане. Следва да се адмирира факта, че съдията е разглеждала едновременно както наказателни, така и и гр.д., че е съвместявала в част от периода и административни функции, както и че няма отменени актове по същество по НОХД, НЧХД и НАХД по чл. 78 А НК, което да налага намаляване на повече точки, предвид немалкия брой отменени съдебни актове. Поради това КАК намира, че по този критерий на съдията следва да бъдат определени 19 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. КАК установи определен брой отменени актове, заради липса или непълнота на мотиви, липса на задълбочен анализ на доказателствата по НАХД. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на точки по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. 
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност около средната за отделенията. ПАК е констатирала, че от 1277 бр. актове, 1276 бр. (99,92%) до един месец, 1 бр. – до два месеца. Няма данни за забавено правосъдие, има 1 бр. дело с отменен ход по същество, 3 бр. спрени такива, няма неблагоприятни констатации на ИВСС. Поради това КАК счита, че ПАК правилно е определила на съдия Савова максималния бр. 15 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице много добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела, както и между свършени и постъпили дела. КАК констатира 10 бр. дела с продължителност над 1 г., отлагани по обективни причини, главно за разпит на свидетели и събиране на други доказателства. Съдията е работила на 100% натоварване по н.д. и 100% по заповедни производства. Поради това КАК намира, че на съдия Савова законосъобразно са поставени максимален брой точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира общо 30 бр. отвода /12 бр. в РС – Варна и 18 бр. в РС – Провадия/ за атестационния период, които са по обективни причини - масови отводи по гр.д. Има положително становище на етичните комисии. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК не е отнела точки по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процента на отменени актове е над 30% - 35,89 % или 75 бр. от върнатите от инстанционен контрол 209 бр. наказателни дела и 35,16% при 77 бр. отменени съдебни актове /2 бр. по гр.д. и 75 бр. по нак.д./ при върнати от инстанционен контрол – 219 бр. /10 гр. + 209 нак./.
Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. В случая се касае за отменени над 30% съдебни актове, поради което и на съдията следва да бъдат отнети 2 т., т.е по 1 т. на всеки 10% отменени актове над 20%. Поради това КАК счита, че оценката на съдия Савова по този критерий следва да е 3 т. Ако от броя отменени съдебни актове бъде изключено 1 бр. решение по ЗЗдр., отменено поради новонастъпили обстоятелства пред възз. инстанция, процентът отменени съдебни актове е отново над 30%, поради което и горният извод остава непроменен. Такъв е и в случай че бъдат приспаднати няколкото частично отменени съдебни актове по НАХД.
Положителни са констатациите на ПАК и по допълнителните критерии за заемане на ръководна длъжност.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради изложеното, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ –  97 т. на Катя Ганева Савова – съдия в Районен съд – Варна.

17.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Катя Ганева Савова – съдия в Районен съд – Варна.

17.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 97 (деветдесет и седем) точки на Катя Ганева Савова – съдия в Районен съд – Варна. 

17.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Катя Ганева Савова – съдия в Районен съд – Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

17.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия э. 

С-18. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Петър Ненчев Славчев – съдия в Софийския районен съд.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

18.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Петър Ненчев Славчев – съдия в Софийския районен съд. 

18.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Петър Ненчев Славчев – съдия в Софийския районен съд.

18.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Петър Ненчев Славчев – съдия в Софийския районен съд. 

18.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Петър Ненчев Славчев – съдия в Софийския районен съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

18.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Славчев. 

С-19. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Андроника Илиева Ризова -Ръжданова - съдия в Районен съд - Петрич.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

19.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Андроника Илиева Ризова - Ръжданова - съдия в Районен съд - Петрич. 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка от 98 /деветдесет и осем/ точки следва да бъде увеличена до 99 т., поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените и изменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.  
Според КАК неправилно ПАК е намалила по 1 т. на съдията по критериите „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, като стореното възражение е основателно.
През периода съдията е разгледала 1294 бр. (първоинстанционни дела: нохд-307, нчхд-27, чнд-511, анд-444; въззивни дела: 3-внохд; 2-вчнд), както и  1053 ч.гр.дела. Видно от статистическите данни общо наказателни и граждански върнати от инстанционен контрол – 242 акта /235 н.д. и 7 ч.гр.д./, има отменени общо – 41 бр. /38 н.д. и 3 гр.д./ - 16,94%. 
Отменени актове по НОХД са два броя:
По НОХД 908/21 г. състав председателстван от атестирания съдия е постановил оправдателна присъда, която впоследствие е била отменена, тъй като въззивния съд е достигнал до извод за съставомерност на база представените доказателства. Втората присъда е по НОХД 338/21 г., отменена и върнато делото за разглеждане от друг състав поради допуснато съществено процесуално нарушение. Както екзактно е посочено и във възражението в конкретния случай се касае за опущение по-скоро от технически характер по отношение на процесна дата. Естествено нито ПАК, нито настоящата комисия може да коментира доводите на въззивната инстанция, но следва да се стори оценка на нарушението, от гледна точка на критериите за атестиране.
От отменените съдебни актове, 30 бр. са отменените решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /2 бр. от които за приложение на чл. 28 от ЗАНН/ и 7 бр. са по идентични казуси като са изчаквани решения на СЕС/, 2 бр. решения по НАХД са отменени, поради липса на мотиви, липса на фактически и правни доводи по възражения на страните, за събиране на доказателства и върнати на друг съдебен състав за ново разглеждане, останалите съдебни актове са отменени, поради неправилно приложение на материалния закон.
С разпореждане постановено по ЧНД 129/2020 г. PC е прекратил производството по делото, като е приел че по отношение на процесните осъждания има влязъл в сила съден акт. С Решение № 903961/05.10.2020 г. въззивната инстанция отменя разпореждането и връща делото за ново разглеждане от друг състав на Районен съд – Петрич, поради липса на мотиви /каквито съдията е изложил/.
С определение по ЧНД 458/21 г. е била определена МНО „Задържане под стража”. Въззивната инстанция е отменила определението и вместо това е определила по-лека мярка „Гаранция” в пари в размер на 3000 /три хиляди/ лева.
С определение по ЧНД 520/23 г. е била определена МНО ”Задържане под стража” по отношение на обвиняем. С протоколно определение № 903/18.07.2023 г., постановено по ВЧНД № 843/23 г., БлОС е отменил определението, като определил мярка със сходен интензитет „ДОМАШЕН АРЕСТ”, с мотив за тежко семейно положение.
С определение по ЧНД 50/2023 г., PC - гр. Петрич е оставил без разглеждане предложението на прокурор при РП Благоевград ТО Петрич и прекратил производството но чнд поради това, че спрямо лицето вече е постановена исканата принудителна медицинска мярка по чл. 89, б.„а“ от НК. С Определение № 142/29.02.2024 г. по ВЧНД № 2024 г., БлОС е отменил определението, като е върнал делото за продължаване на съдопроизводсвените действия.
 От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове е заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД, и има само един брой отменена присъда на същото основание. В общ план, не се установяват тенденции или системни пропуски, което според КАК не налага намаляване на 1 т. по двата критерия. 
КАК е солидарна с възражението на атестирания магистрат за липса на обстойни съображения на ПАК за определянето на посочения брой точки, базирани на фактическите констатации по тези критерии. Има определени пропуски, но не като тенденция при правилното прилагане на материалния и процесуален закон, което налага определяне на максималния брой точки. Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК, за разлика от ПАК не намира, че налагат отнемане на 1 т. по първия и втория общ критерий и поради това на съдията следва да се определят по 20 т. 
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира, че по отношение на съдия Ръжданова е постъпил сигнал вх. № РВ-15-40/2024 г. от 20.03.2024 г. по описа на ИВСС, по раздел I б от Глава девета на ЗСВ, който сигнал е изпратен по компетентност на КПЕ към ОС – Благоевград, който го е препратил на КПЕ към САС. Към 20.08.2025 г. в ИВСС не е постъпвала последваща информация от съда. Не са постъпвали други жалби и сигнали от граждани и институции, във връзка с работата и като съдия, в които да се излагат данни и твърдения за неетично поведение на магистрата.
Изложените данни не дават основание за намаляване на оценката по този критерий.
От друга страна, КАК отчете 74 бр. отводи, от които 29 бр. по наказателни дела, 44 бр. по граждански дела и 1 бр. по административно дело. 
Действително по болшинството от тях са се отвели и другите съдии в съда, което обаче не означава, че подобни отводи следва да са безкритично приемани. Така например: 
1. Отводи постановени 2020 г.
НОХД 291 – чл. 29, ал. 2 НПК – действащ адвокат с местоживеене гр. Петрич, вписан в АК – Благоевград и явяващ се преимуществено по дела, разглеждани от РС Петрич като първа инстанция
ГрД 850 – ищцата сестра на ДСИ
ГрД 939 – един от ответниците е юрисконсулт на Община Петрич
2. Отводи постановени 2021 г.
ГрД 1442 – родство на ответника с председателя на съда
  ГрД 250 – дружеството ответник има тесни търг. взаимоотношения с представлявано от бащата на председателя дружество
  ГрД 830 – съпруг на председателя на БОС
  НДЧХ 157 – частния тъжител полицейски служител
  НЧХД 312 – частния тъжител полицейски служител
  НЧД 903 – жалбоподателят дълг. служител в Районна прокуратура
3. Отводи постановени 2022 г.
НД 39 – обвиняемия брат на съдебен деловодител
НОХД 28 – подсъдимите са полицейски служители
НД 13 – тъжителката работи в системата на МВР, а подсъдимия работил, като районен инспектор
НЧХД 336 – частната тъжителка адвокат от АК Благоевград, обаче се явявала и по дела в Петрич.
ГрД 373 – ищецът брат на съдебен деловодител
4. Отводи постановени 2023 г.
НОХД 266 – подсъдимата адвокат от БАК
НОХД 819 – подсъдимия син на съдебен деловодител
5. Отводи постановени 2024 г.
ГрД 363 – ответницата служител в ТО
ГрД 1863 – ответникът сестра на ДСИ
ГрД 1862 – ответникът сестра на ДСИ
Отводите са постановени с мотив за налични познанства, в това число професионални /съдебен служител, полицейски служители, адвокат/ и чисто човешки, като отсъства основателна причина. Това е така, защото магистрата не е посочил състояние на зависимост или заинтересованост, а просто обичайни познанства със страни по делата. Всеки магистрат разбираемо в ежедневието си контактува с немалък брой лица, както в професионално така и в лично качество, горното обаче не би могло да представлява основателна причина за постановяване на отвод при разглеждане на дела. 
Отделно са налице масови отводи на съдиите от РС по дела с ответник БОС, както и по необосновани оплаквания /съмнения/ от страни.
Доколкото общият брой самоотводи, които КАК приема, че категорично е можело да бъдат избегнати са 19 бр., то и намира основание за намаляване на 1 точка по този критерий, като се определят 11 т.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради изложеното, комплексната оценка, която КАК предлага за съдия Андроника Илиева Ризова-Ръжданова е 99 т., като се увеличи с по 1 т. оценката по общите критерии „Правни познания и умения за прилагането им“ и „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, и се отнеме една точка по критерия „Спазване на правилата за етично поведение“.

19.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Андроника Илиева Ризова - Ръжданова - съдия в Районен съд - Петрич.

19.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (сто) точки на Андроника Илиева Ризова - Ръжданова - съдия в Районен съд - Петрич. 

19.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Петър Ненчев Славчев – съдия в Софийския районен съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

19.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Ръжданова. 

С-20. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Николинка Крумова Бузова - съдия в Районен съд - Сандански.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

20.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Благоевград, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:
Мотиви: След запознаване с ЕФА и преписката по атестиране на Николинка Крумова Бузова – съдия в РС – Сандански, КАК констатира следното:
Период на атестиране: 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.
В периода: 
· 07.01.2020 г. – 19.10.2020 г. – председател на РС – Сандански /9 м. и 12 дни/; 
· 20.10.2020 г. – 07.01.2025 г. – съдия в Районен съд – Сандански, в това число:
-  от 05.11.2020 г. до 27.07.2022 г. – командирована в Специализиран наказателен съд-София /1 г., 8 м. и 22 дни/;
· от 03.04.2023 г. до 08.06.2023 г. – командирована в Окръжен съд – Благоевград /2 м. и 5 дни/;
· от 06.07.2023 г. до 17.04.2024 г. – командирована в Административен съд – Благоевград /9 м. и 11 дни./;
· от 18.04.2024 г. до 01.09.2024 г. – командирована в АССГ /4 м. и 14 дни/;
· от 02.09.2024 г. и към края на периода е командирована в Административен съд – Благоевград /4 м. и 5 дни/.


През атестационния период са отменени общо 23 броя съдебни акта, постановени от съдия Бузова, от които 7 броя по административни дела и 16 броя по наказателни дела. В ЕФА отменените актове не са разгледани в констативната част при оценката по първия общ критерий за атестиране – „правни познания и умения за прилагането им“. Т.е. помощната комисия не е изследвала отменени актове. 
Същевременно при оценката по четвъртия специфичен критерий – „брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове, потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“, има частичен обобщен анализ, а крайната оценка по критерия въобще не е мотивирана чрез съдържателното й съотнасяне към резултатите от инстанционния контрол. 
Липсата на фактически констатации – пълно описание на отменените актове и основанията за отмяната им с оглед чл. 30 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, изключва и надлежното мотивиране на оценката, в частност по първите два общи и четвъртия специфичен критерии за атестиране.
Установените от КАК пропуски при изготвянето на ЕФА попадат в приложното поле на чл. 61, ал. 3, т. 1 и 2 от Наредба № 2/23.02.2017 г. В тези хипотези е дължимо връщане на преписката за атестиране на ПАК. При новото й разглеждане помощната комисия към Окръжен съд следва да опише всички отменени съдебни актове за атестационния период, както и основанията за отмяната им, и да мотивира формирането на оценка по относимите критерии за атестиране, отговаряща на фактическите констатации.    

С-21. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Павлина Тонева Борисова - съдия в Районен съд - Горна Оряховица.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

21.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Велико Търново, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:

Мотиви: След запознаване с ЕФА и преписката по атестиране на Павлина Тонева Борисова – съдия в Районен съд – Горна Оряховица, КАК констатира следното:
Период на атестиране: 07.01.2020 – 07.01.2025 г. 
В периода:
- 07.01.2020 – 31.06.2020 г. – 6 м., съдия в Районен съд – Горна Оряховица, командирована в Административен съд – Велико Търново;
- 01.07.2020 – 19.07.2020 г. – 19 дн., съдия в Районен съд – Горна Оряховица;
- 20.07.2020 – 31.08.2020 г. – 1 м. и 10 дн., съдия в Районен съд – Горна Оряховица, командирована в Административен съд – Велико Търново;
 - 01.09.2020 – 07.01.2025 г. – 4 г., 4 м. и 5 дн., съдия в Районен съд – Горна Оряховица. 
През атестационния период са отменени общо 20 броя съдебни акта, постановени от съдия Борисова, от които 5 броя по административни дела и 15 броя по наказателни дела. В ЕФА отменените актове са не са разгледани в констативната част при оценката по първия общ критерий за атестиране – „Правни познания и умения за прилагането им“. Т.е. помощната комисия не е изследвала отменените актове. 
Анализ липсва и при оценката по четвъртия специфичен критерий - "брой необжалвани от подлежащите на обжалване съдебни актове, потвърдените обжалвани съдебни актове; отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това", а крайната оценка по критерия въобще не е мотивирана чрез съдържателното й съотнасяне към резултатите от инстанционния контрол. 
Отделно, както е посочено и във възражението, при изготвяне на ЕФА не е съобразена дейността й в Административен съд – Велико Търново.
Липсата на фактически констатации – пълно описание на отменените актове и основанията за отмяната им с оглед чл. 30 от Наредба № 2 от 23 февруари 2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, изключва и надлежното мотивиране на оценката, в частност по първите два общи и четвъртия специфичен критерии за атестиране.
Установените от КАК пропуски при изготвянето на ЕФА попадат в приложното поле на чл. 61, ал. 3, т. 1 и 2 от Наредба № 2/23.02.2017 г. В тези хипотези е дължимо връщане на преписката за атестиране на ПАК. При новото й разглеждане помощната комисия към Окръжен съд следва да опише всички отменени съдебни актове за атестационния период, както и основанията за отмяната им, и да мотивира формирането на оценка по относимите критерии за атестиране, отговаряща на фактическите констатации. Следва да се съобрази и дейността на атестирания съдия в Административен съд – Велико Търново .

ДОПЪЛНИТЕЛНА ТОЧКА

В-3. ОТНОСНО: Възражение от Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд - Добрич, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За
 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, на основание   чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд - Добрич, във връзка с постъпилото възражение срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

3.2. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, ДА УВАЖИ възражението на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд - Добрич, срещу изготвена комплексна оценка от извънредно атестиране. 

Мотиви: Постъпило е възражение от Мирослава Неделчева Райчева – съдия в РС Добрич по предложената от КАК комплексна оценка - много добра - 99 точки. 
Първоначално ПАК е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 100 точки. При разглеждане на атестацията КАК е намалил 1 точка по специфичния критерий - т.нар. статистически - „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове, потвърдените обжалвани  съдебни актове, отменените или обезсилени съдебни актове, изцяло или частично, и основанията за това“ /от 5 на 4 точки/. По останалите критерии /общи и специфични/ ПАК и КАК са предложили максимална цифрова оценка. За да намали точките с оглед на гласувания резултат в мотивите на КАК е посочено, че в ЕФА е отразено, че от подлежащите на обжалване актове, изготвени от съдията 1835 броя са обжалвани 81 акта /4,41% от подлежащите на обжалване/, върнатите от инстанционен контрол са 76, от които потвърдени 44 /57,89% от върнатите от инстанционен контрол/, а отменените са 20 /26,32% от върнатите от инстанционен контрол/ и в такъв случай се отнема една точка.
Във възражението си атестирания съдия излага, че не е съобразено, че от отменените 20 акта 7 акта са отменени актове по еднотипни дела с идентичен предмет, които са образувани по искове на служители на МВР за присъждане на обезщетение за положен извънреден труд по ЗМВР. Решенията по тези седем дела са постановени преди уеднаквяване на противоречивата съдебна практика, което е станало след ТР №1/15.03.2023 г. на ОСГК на ВКС. Поради което смята, че в тази част отменените актове следва да се броят за едно/ като по този начин отменените актове се явяват 18,42% от върнатите/. Излага, че не следва подхода на КАК в такива случаи да е прекалено формален, при натовареност на съдията, както и противоречащ на самата практика на КАК /сочи т.3 от подробния стенографски протокол №22 от проведено заседание на СК на ВСС от 08.07.2025 г. по аналогичен случай и в който е прието, че отменените актове са с идентичен предмет, постановени при противоречива съдебна практика и следва да се приемат за една грешка и е уважено възражението/. Сочи и че по едно от отменените решения по иск за  изменение на издръжка е налице отмяна по обективни причини. 
Възражението се явява основателно.
В действителност от материалите по атестационната преписка се установява, че от отменените 20 акта 7 акта са по еднотипни дела, с идентичен предмет, образувани по искове на служители на МВР за заплащане на възнаграждения за положен извънреден труд по ЗМВР и по които към момента на постановяването им има противоречива съдебна практика. Едва с постановяване на ТР №1 от 15.03.2023 г. по т.дело №1/2020 на ВКС, ОСГК е уеднаквена противоречивата съдебна практиката в цялата страна при съобразяване и на решение на СЕС от 24.02.2022 г. по дело С 262/20. Поради което отменените седем акта с идентичен предмет  следва да бъдат отчетени като една грешка, при съобразяване и на практиката по аналогични случаи  или отменените актове - 14 /18,42% от върнатите от инстанционен контрол/. Отменените актове се явяват под 20 % и не следва да се отнема точка по т. нар. статистически критерий и следва да се определят точките по този критерии на 5 т. В обобщение следва да се приеме оценка много добра от 100 т., каквото е било първоначалното предложението на ПАК.

3.3 ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд - Добрич. 

3.4. ПРЕДЛАГА на съдийската колегия на Висшия съдебен съвет ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 205, ал. 4, т. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Мирослава Неделчева Райчева - съдия в Районен съд - Добрич. 
 
3.5. Внася предложението в заседанието на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 23.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ
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