ПРОТОКОЛ № 26
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
ПРИ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАСРОЧЕНО НА 11.09.2025 г. 

ПРИСЪСТВАТ: Драгомир Кояджиков, Олга Керелска, Стефан Гроздев, Веселина Ставрева, Таня Орешарова - Банкова, Мартин Аврамов, Асен Попов и Георги Мулешков

Отсъства: Атанаска Дишева

Антонина Попова - директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност на съдии“;
Цветанка Тиганчева - началник-отдел „Конкурси на съдии“;
Николина Георгиева – началник-отдел „Атестиране на съдии“;

Протоколирал: Илиана Атанасова

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите административен ръководител – председател на Районен съд - Мездра.
След проведеното гласуване по предложението на г-жа Олга Керелска за отлагане разглеждането и изискване на допълнителни аргументи от административния ръководител на Окръжен съд – Враца, при обявения резултат с 1 глас „За“ и 7 гласа „Против“ предложението не беше прието.

Комисията като съобрази изложените в предложението на административния ръководител на Окръжен съд – Враца съображения за наличието на административен опит и безспорен авторитет на съдия Пенка Петрова, след проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ и 1 глас „Против“,

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, поради настъпили нови обстоятелства, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2-ро от ЗСВ, Пенка Петкова Петрова – съдия в Районен съд - Мездра, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“,  за изпълняващ функциите „административен ръководител - председател“ на Районен съд - Мездра, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението, до встъпване в длъжност на нов административен ръководител.

1.2. Внася предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-2. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административeн ръководител на Окръжен съд – Хасково за трансформиране на 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в длъжност „заместник на административния ръководител-заместник председател“ на Окръжен съд – Хасково. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 4 от ЗСВ, втора длъжност „заместник на административния ръководител – заместник - председател" на Окръжен съд – Хасково, като ТРАНСФОРМИРА 1 (една) свободна длъжност „съдия" в Окръжен съд - Хасково в 1 (една) длъжност „заместник на административния ръководител – заместник - председател" на Окръжен съд – Хасково, считано от датата на вземане на решението.

Мотиви: До 08.10.2024 г. дейността на административния ръководител на Окръжен съд - Хасково се подпомага от двама негови заместници като ръководители съответно на „Гражданско отделение” и на „Наказателно отделение”. Едната от тези две заместнически длъжности е трансформирана от Съдийската колегия с решение по пр. № 37/08.10.2024 г. в съдийски щат с оглед необходимостта от устройване по чл. 169, ал. 5 от ЗСВ на Миглена Тянкова – подала молба за освобождаването й от „изпълняващ функциите административен ръководител” на Окръжен съд - Хасково и за преназначаване на длъжност „съдия“ в Окръжен съд – Хасково.
Видно от справка за актуалното кадрово състояние, в Окръжен съд – Хасково е налице 1 свободна съдийска длъжност, овакантена от съдия Миглена Тянкова след встъпването й като председател на Апелативен съд – Пловдив. Предвид това, с цел възстановяване на предходното щатно състояние на органа за осигуряване възможност двете отделения в съда да разполагат с ръководител с оглед натоварването в органа, както и като съобрази изложените от председателя аргументи за организационните, административни и правораздавателни потребности на съда, Комисията счита за основателно предложението за определяне на втора длъжност „заместник на административния ръководител-заместник-председател“ в Окръжен съд - Хасково в рамките на щатната численост на органа, а именно чрез трансформиране на свободна длъжност за съдия.	

2.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – председател на Административен съд – София - област за трансформиране на 1 (една) свободна длъжност „съдия“ в длъжност „заместник на административния ръководител-заместник председател“ на Административен съд – София - област. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 4 от ЗСВ, 1 (една)  длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател" на Административен съд – София - област, като ТРАНСФОРМИРА 1 (една) свободна длъжност „съдия" в Административен съд – София - област в 1 (една) длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-председател" на Административен съд – София - област, считано от датата на вземане на решението.
Мотиви: До 27.02.2023 г. дейността на административния ръководител на Административен съд - София – област е подпомагана от един негов заместник. С решение на Съдийската колегия на ВСС от 21.02.2023г. длъжността „заместник на административния ръководител – заместник - председател" в органа е трансформирана в длъжност за съдия с оглед необходимостта от устройване по реда на чл. 169, ал. 5 от ЗСВ на подалия молба за освобождаване заместник и липсата на друг свободен съдийски щат в органа.
Към момента по щатната численост на Административен съд София – област е налице 1 свободна съдийска длъжност, овакантена от съдия Вергиния Евелинова Димитрова - назначена на длъжността "административен ръководител – председател" на АдмС София-област, с пр. на СК № 21/01.07.2025 г., считано от датата на встъпване в длъжност - 17.07.2025 г. 
Предвид това, с цел възстановяване на предходното щатно състояние на органа, изтъкнатата от председателя необходимост от запазване и повишаване качеството на правораздавателната и управленска дейност на органа, както и като съобрази положителното становище на общото събрание на съдиите, Комисията счита за основателно предложението за определяне на една длъжност „заместник на административния ръководител-заместник-председател“ в Административен съд – София - област в рамките на щатната численост на органа, а именно чрез трансформиране на свободна длъжност за съдия.

3.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ по обявения с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с решение по протокол № 40/29.10.2024 г., (ДВ, бр. 96/12.11.2024 г.) конкурс за преместване в Софийския градски съд – наказателно отделение и в Окръжен съд – Варна – наказателно отделение.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕМЕСТИ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, Ралица Александрова Райчева – следовател в ОСлО в Окръжна прокуратура – София, с ранг „следовател в НСлС“, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд – наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕМЕСТИ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, Ангел Димитров Гагашев – съдия в Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд – наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

4.3. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕМЕСТИ, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, Камен Георгиев Господинов – прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор във ВП“ в длъжност „съдия“ в Окръжен съд - Варна – наказателно отделение, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“ с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.
	
Мотиви: С решение по протокол 23/15.07.2025 г. Съдийската колегия на ВСС премести класираните кандидати в конкурса за заемане на 7 (седем) длъжности „съдия“ окръжните съдилища – наказателно отделение. Съгласно разпоредбата на чл. 193, ал. 7 от Закона за съдебната власт, от тази дата - 15.07.2025 г. започва да тече деветмесечният срок за приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, като същият изтича на 15.04.2026 г. С оглед попълването на конкурсните места по реда на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ и предвид наличието на освободени след обявяването на конкурса длъжности в Софийски градски съд и в Окръжен съд - Варна, може да се пристъпи към приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.	 
	Към настоящия момент в СГС – НО са налице 2 (две) свободни съдийски длъжности, овакантени от съдиите Костадинка Симеонова Костадинова - починала - 20.03.2025 г. и съдия Иван Димитров Коев - назначен на основание чл. 160, във вр. с чл. 168, ал. 2 и чл. 169, ал. 2 от ЗСВ на длъжността "заместник на административния ръководител - заместник-председател и ръководител на наказателното отделение на СГС, с решение по пр. на СК № 19/17.06.2025 г., считано от датата на встъпване в длъжност - 19.06.2025 г. 
В ОС – Варна длъжността е освободена от съдия Стоян Константинов Попов - назначен, на осн. чл. 169, ал. 2 от ЗСВ, на длъжността "заместник на административния ръководител - заместник-председател“ на ОС - Варна, с решение по пр. на СК № 8/25.02.2025 г., считано от 04.03.2025 г.
	Предвид наличието на овакантени съдийски длъжности в срока на приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, може да се пристъпи към назначаване на следващите по реда на класирането кандидати за СГС - Ралица Александрова Райчева – следовател в ОСлО в Окръжна прокуратура – София и Ангел Димитров Гагашев – съдия в Окръжен съд – Бургас и за ОС – Варна - Камен Георгиев Господинов – прокурор в Софийска градска прокуратура. 	
	За тях са изготвени становища от Комисията по професионална етика към Съдийската колегия, в които обобщеният извод е, че притежават необходимите нравствени качества за преместване. Кандидатите отговарят и на изискването на разпоредбата на чл. 193, ал. 6, пр. последно от ЗСВ, да са получили крайна оценка в конкурсната процедура и за 3-та над много добър „5,00“.
	С оглед гореизложеното, Комисията счита, че са изпълнени условията и са налице всички предпоставки за приложението на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ по конкурса за преместване в Софийски градски съд – наказателно отделение и в Окръжен съд - Варна - наказателно отделение.

4.4. Решенията могат да се обжалват при условията и по реда на чл. 193, ал. 8 от ЗСВ, пред 3-членен състав на Върховния административен съд, в 7-дневен срок от обявяването им. 

4.5. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на съдия Ангел Димитров Гагашев да довърши започнатите с негово участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, както и да изготви съдебните актове по обявените за решаване дела.

4.6. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ДОПУСНЕ, на основание чл. 60, ал. 1 от АПК, предварително изпълнение на решението си по Протокол № …….. г., с които, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, са преместени:
По т. 1 Ралица Александрова Райчева – следовател в ОСлО в Окръжна прокуратура – София, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд – наказателно отделение.
По т. 2 Ангел Димитров Гагашев – съдия в Окръжен съд - Бургас, в длъжност „съдия“ в Софийски градски съд – наказателно отделение.
По т. 3 Камен Георгиев Господинов – прокурор в Софийска градска прокуратура, в длъжност „съдия“ в Окръжен съд - Варна – наказателно отделение.

Мотиви: Конкурсът за преместване и заемане на 7 длъжности „съдия“ в окръжните съдилища – наказателно отделение е обявен от Съдийската колегия на ВСС с решение по пр. № 39/22.10.2024 г., изм. и доп. с решение по пр. № 40/29.10.2024 г., (ДВ, бр. 96/12.11.2024 г.) Междувременно, в хода на конкурсната процедура са овакантени още бройки, които попадат в срока на приложение на разпоредбата на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ и могат да бъдат попълнени като се използват резултатите от този конкурс. 
 Заемането на овакантените бройки е от съществено значение за правораздавателната дейност и нормалното функциониране на органа, както и за кариерното развитие на магистратите. В резултат на преместването ще се освободят други длъжности на окръжно ниво, които ще е необходимо да бъдат попълнени спешно с оглед кадровите нужди на всеки от съдилищата, откъдето ще се преместят класирани за други органи на съдебната власт магистрати.
В интерес на нормалното и ефективно изпълняване на конституционните и законови правомощия на органите на съдебната власт е конкурсите за преместване да приключват бързо с встъпване на назначените кандидати. В този смисъл са и констатациите в докладите на Европейската комисия за върховенството на правото за 2021 г. и 2022 г., в които се посочва,  че само редовните и навременни конкурси ефективно биха предотвратили риска от засягане независимостта на съдебната власт, който се очертава при липсата на редовни вътрешни назначения в съдебната система, а в докладите от 2023 г. и 2024 г. отново се акцентира върху преодоляване на този проблем и избягване на дългосрочното командироване на съдии за заемане на свободни длъжности.
В настоящия случай са налице предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК за допускане на предварително изпълнение на решенията за преместване в СГС, а именно – защита на особено важен обществен интерес, тъй като попълването на незаети места е в интерес за ефективно изпълнение на конституционни и законови правомощия на органа на съдебна власт. Отлагане или забавяне изпълнението на решението във времето ще продължи да засяга по негативен начин работата на съда, принуден да прибягва към института на командироването с цел осигуряване на правораздаването в страната.
Предварителното изпълнение ще способства за цялостното кадрово укрепване на органа чрез попълване на местата. Такъв подход е използван от колегията и при други конкурсни процедури за преместване и повишаване.

4.7. Решението по т.4.6. може да се обжалва пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 3-дневен срок от съобщаването му. 

4.8. Внася предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025  г., за  разглеждане и произнасяне.

Р-5. Молба от Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд – Благоевград и Златина Лилян Данчева – съдия в Административен съд – София-град за преместване на основание чл. 194, ал. 2 от ЗСВ.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕМЕСТИ, на основание чл. 194, ал. 2 от ЗСВ, Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд – Благоевград, с ранг „съдия в ОС“ на длъжност „съдия” в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“ и Златина Лилян Данчева – съдия в Административен съд – София - град, с ранг „съдия в АС“, на длъжност „съдия“ в Административен съд – Благоевград, с ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: Комисията е сезирана с молба от  Ася Стефанова Тодорова - съдия в Административен съд – Благоевград и Златина Лилян Данчева – съдия в Административен съд – София-град за преместването им без конкурс, по смисъла на разпоредбата на чл. 194, ал. 2 от ЗСВ, с изразени мотиви от личен и семеен характер. 
От страна на административния ръководител на Административен съд - Благоевград и „за“ административния ръководител на Административен съд – София -град е изразено изрично съгласие за размяна и респективно уважаване на подалите молби магистрати по този ред. С оглед на което, Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия намира, че е изпълнен фактическия състав на разпоредбата на чл. 194, ал. 2 от ЗСВ и искането на съдиите от двата органа на съдебната власт за размяна е основателно.

5.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на преместените магистрати да довършат започнатите с тяхно участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, ако има такива, както и да изготвят съдебните актове по обявените за решаване дела.

5.3. Решението може да се обжалва пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му.

5.4. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-6. ОТНОСНО: Молби от Светомир Витков Бабаков - съдия в Административен съд – Пазарджик и Светлозара Светлозар Стойнова – съдия в Административен съд - Пловдив за преместване на основание чл. 194, ал. 2 от ЗСВ
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8  гласа „За“ 


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРЕМЕСТИ, на основание чл. 194, ал. 2 от ЗСВ, Светомир Витков Бабаков - съдия в Административен съд – Пазарджик, на длъжност „съдия” в Административен съд - Пловдив, с ранг „съдия във ВКС и ВАС“ и Светлозара Светлозар Стойнова – съдия в Административен съд - Пловдив, на длъжност „съдия“  в Административен съд – Пазарджик, с ранг „съдия в ОС“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

Мотиви: Комисията е сезирана с молби от  Светомир Витков Бабаков - съдия в Административен съд – Пазарджик и Светлозара Светлозар Стойнова – съдия в Административен съд - Пловдив за преместването им без конкурс, по смисъла на разпоредбата на чл. 194, ал. 2 от ЗСВ.
От страна на административните ръководители на Административен съд – Пазарджик и Административен съд - Пловдив е изразено изрично писмено съгласие за размяна и респективно уважаване на подалите молби магистрати по този ред. С оглед на което, Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия намира, че е изпълнен фактическия състав на разпоредбата на чл. 194, ал. 2 от ЗСВ и искането на съдиите от двата органа на съдебната власт за размяна е основателно.

6.2. ПРЕДЛАГА НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на преместените магистрати да довършат започнатите с тяхно участие наказателни дела, на които е даден ход на съдебното следствие, ако има такива, както и да изготвят съдебните актове по обявените за решаване дела.

6.3. Решението може да се обжалва пред 3-членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му.

6.4. ВНАСЯ предложенията в заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 16.09.2025 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-7. ОТНОСНО: Писмо от Заместник-министъра на правосъдието относно Дело № С-364/25 пред Съда на Европейския съюз, образувано по преюдициално запитване на Софийски районен съд.

Като съобрази, че поставеният в писмото въпрос е извън правомощията на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, след проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“,


КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ писмото от Заместник-министъра на правосъдието относно Дело № С-364/25 пред Съда на Европейския съюз, образувано по преюдициално запитване на Софийския районен съд.

7.2. ДА СЕ УВЕДОМИ Заместник-министърът на правосъдието, че по  отправеното преюдициално запитване от Софийския районен съд до Съда на Европейския съюз с аналогични въпроси, е постановено Определение на  Съда на Европейския съюз от 27 май 2024 година по Дело С-797/21.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ 

С-1. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Асен Емилов Мингов - съдия в Административен съд - София-област, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 8 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

1.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Асен Емилов Мингов - съдия в Административен съд - София-област. 

1.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Асен Емилов Мингов - съдия в Административен съд - София-област.

1.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Асен Емилов Мингов - съдия в Административен съд - София-област. 

1.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Асен Емилов Мингов - съдия в Административен съд - София-област, резултатите от атестирането, за запознаване. 

1.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Мингов. 


С-2. ОТНОСНО: Предварително атестиране на Кирил Живков Чакъров - съдия в Административен съд - Перник, във връзка с повишаване в ранг. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат със 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

2.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от предварително атестиране на Кирил Живков Чакъров - съдия в Административен съд - Перник. 

2.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ за провеждане на предварително атестиране на Кирил Живков Чакъров - съдия в Административен съд - Перник.

2.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Кирил Живков Чакъров - съдия в Административен съд - Перник. 

2.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Кирил Живков Чакъров - съдия в Административен съд - Перник, резултатите от атестирането, за запознаване. 

2.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на предварително атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Чакъров. 

С-3. ОТНОСНО: Придобиване статут на несменяемост на Адриана Дичева Атанасова - съдия в Софийския районен съд. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 5 гласа „За“ и 2 гласа „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за атестиране за придобиване статут на несменяемост на Адриана Дичева Атанасова - съдия в Софийския районен съд. 
	Мотиви: Предложената от ПАК оценка „Много добра“ 99 т. /деветдесет и девет/ следва да бъде намалена с 1 т. по критериите „Умение за оптимална организация на работа“ и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ и се увеличи с 1 т. по критерия "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание", поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове. Периодът на атестиране е от 01.07.2019 – 01.07.2024 г. За периода 01.07.2019 – 27.07.2021 г. – 2 г. и 1 м. – м. съдия в СГС, разглеждала гр.д. и н.д.; 27.07.2021 – 01.07.2024 г. – 2 г. и 11 м., съдия в СРС, разглеждала гр.д. до 09.07.2023 г., от 10.07.2023 г. – н.д.
Според КАК правилно ПАК не е намалила 1 т. на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
През целия период като мл. съдия в СГС и районен съдия в СРС, Атанасова е разгледала 1627 гр. дела, от които подлежащи на обжалване 927 бр., обжалвани 76 бр. От върнатите от инстанционен контрол 52 бр., 24 бр. са потвърдени и 14 бр. са отменени или 26,92%. От отменените актове по гр.дела следва да се отчете, че по едно от гр.дела /от общо 11 от СРС/ е обезсилено първоинстанционното решение и е прекратено производството по ЗЗДН поради смърт на ответника, т.е има обективна причина. 
Съдията е разгледала 444 бр. наказателни дела като младши съдия в СГС и в СРС - след 10.07.2023 г. – 37 м. През този периода са отменени 5 бр. наказателни акта от върнатите от инстанционен контрол 34 бр. като са обжалвани 73 бр. от подлежащите на обжалване 253 бр. От отменените 3 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон и 2 бр. определения по чл. 64 и чл. 65 НПК /МНО и двете от МНО „Задържане под стража“ в „Гаранция в пари“/. Съдията има и 1 бр. изменен съдебен акт. 
От направения анализ следва, че за периода /37м/, всички отменени актове  са заради неправилно приложение на материалния закон по НАХД и ЧНД като няма такива по НОХД, НЧХД, НАХД по чл. 78 А НК, или постановления за прекратяване на наказателното производство, които да насочват на някакви системни грешки и пропуски в наказателно-правната материя нито в процесуален смисъл, нито в материален, поради което и КАК не предлага намаляване на 1 т. по този критерий и на съдията следва да бъдат определени 20 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, така и добро описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми. Анализът на доказателствата е пълен и обстоен, вкл. съдебните актове включват отговори на възраженията на страните, показват добра езикова култура, с обосновани мотиви относно вида и характера на определеното наказание. Ето защо КАК счита, че правилно по втория общ критерий „Умения за анализ на правнорелевантни факти“ ПАК не е намалила т. и поради това КАК също предлага максимален бр. - 20 т.
По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице натовареност малко над средната за отделението в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 389 бр. наказателни акта, 329 бр. (84.57 %) са изготвени в срок до един месец, 14 бр. (3.59 %) в срок до два месеца, 27 бр. (6.94 %) до три месеца, 17 бр. (4.37 %) до една година – 5 бр. в срок до 4 м, 3 бр. дела са в срок до 6 м, 6 бр. в срок до 5 м, 1 бр. до 7 м, 1 бр. до 10 м, 1 бр. до 12 месеца, и 2 бр. (0.51 %) в срок над една година. Като причини за забавяне на делата до една и над една година са посочени - ковид 19, заместване на съдии  между гр.и н.д., поемане на съд. състави на други колеги, които са били натоварени, заболяване на съдията с Ковид 19 и т.н.
За  атестационния период  е  посочено, че  от изготвените 1324 бр. актове по гр.д., 1022 са изготвени в срок до един месец, 132 в срок до три месеца, 153 до една година и 17 в срок над една година. Независимо от  посочените обективни причини и по тази материя като ковид пандемията, високата натовареност при която е работил съдията, е констатирано, че за 2023 г., когато съдията е разглеждала предимно дела от материята на семейното право и които изискват бързина и разумен срок при постановяване на актовете, още повече, че засягат интереса и закрилата на деца, изготвените актове в срок до 1 год. са 78, а изготвените  актове над 1 г. са  по 7 дела и от които по едно дело в срок до 14 месеца, едно в срок до 16 месеца и пет са изготвени в срок до 17 месеца.
Съдията има 5 бр. спрени дела по гр.д. и в двата съда, няма заявления за забавено правосъдие и неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. Предвид наличието на немалък брой актове, изготвени от съдията в 1-годишен и над 1-годишен срок, КАК счита, че на съдия Атанасова следва да бъде определен близък до максималния бр. точки 14 т.
По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела – 87.61 % и много добро - 104.28 % - свършени спрямо постъпили дела. 7 бр. дела е с продължителност над 1 г. – като причините са ковид 19, преразпределени дела от други съдии. Поради това, КАК намира, че на съдия Атанасова законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 12 бр. отвода в СРС /6 бр. по гр.д. и 6 бр. по н.д. като наказателните са поради неодобряване на споразумение, по дела на М. Д., М. Л., съдията е разглеждал прекратяване срещу един от подсъдимите при същите факти/ и 78 бр. по въззивни гр. дела - масови в СГС /страна е СГС или М. Д./. Становището на етичната комисия е положително. Поради това, КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т.
Неправилно ПАК е намалила 1 т. по специфичния критерий "Администриране на дела и жалби, подготовка за съдебно заседание" като е констатирала, че съдията има 13 бр.  дела с отменен ход по същество по гр.д. ПАК е отчела броя на актовете за връщане на делото в предходна фаза и основанията за това, както изисква чл. 37, т. 2 от Наредбата, но КАК счита, че броят им не разкрива такъв вид недостатъци в работата на съдията, които да налагат намаляване на точка по този критерий. Отмяната на хода по същество и връщането за разглеждане на 13 гр.дела съотнесено с общия брой разгледани граждански и наказателни дела /2071бр./, според КАК не води до извод за намаляване на оценката.
Неправилно ПАК не е отнела точка на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процентът на отменени актове е над 20% - 19 бр. или 22.09 % от общо върнатите от инстанционен контрол гр. и н.д. – 34 бр. дела. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20 % и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол, какъвто е настоящият случай. Поради това КАК счита, че на съдията следва да се намали 1 т. и да се присъдят 4 т. 
По останалите критерии, КАК възприема изцяло констатациите и съответните мотиви, съгласява се с оценките предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Адриана Дичева Атанасова – съдия в Софийски районен съд.

3.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост на Адриана Дичева Атанасова - съдия в Софийския районен съд. 

3.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Адриана Дичева Атанасова - съдия в Софийския районен съд. 

3.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Адриана Дичева Атанасова - съдия в Софийския районен съд, резултатите от атестирането, за запознаване. 

3.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Атанасова. 
 
С-4. ОТНОСНО: Периодично атестиране на Тони Кръстев Георгиев – съдия в Окръжен съд – Варна.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

4.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за периодично атестиране на Тони Кръстев Георгиев – съдия в Окръжен съд – Варна 

4.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ за провеждане на периодично атестиране на Тони Кръстев Георгиев – съдия в Окръжен съд – Варна. 

4.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки Тони Кръстев Георгиев – съдия в Окръжен съд – Варна. 

4.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Тони Кръстев Георгиев – съдия в Окръжен съд – Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

4.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на периодично атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Георгиев. 
 
С-5. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Ралица Ангелова Маринска - Ангелова - заместник на административния ръководител - заместник-председател на Районен съд - Плевен. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

5.1. ВРЪЩА преписката на Помощната атестационна комисия при Окръжен съд - Плевен, по компетентност, с оглед изложените по-долу мотиви:
	Мотиви: След запознаване с изпратения единен формуляр за атестиране на съдията /ЕФА/ и с материалите в атестационната преписка, КАК констатира следното:
	Към ЕФА не е приложена  част VIII от формуляра – „Допълнителни критерии за заемане на ръководна длъжност – словесна оценка“, която в случаите на чл. 201, ал.1 ЗСВ и във вр. чл. 66, ал.3 от Наредбата №2/2017 г., се изисква при атестиране на зам.- председател на съд, какъвто е настоящия случай за съдия Ралица Ангелова. Видно от  данните в кадровата справка за периода от 21.07.2021 г. и към края на периода на атестация и до момента същата е зам. административен ръководител– зам.-председател на РС – Плевен. Посочената част от формуляра следва да е попълнена и надлежно мотивирана по всички посочени точки и следва да бъде дадена и обобщена словесна оценка.
	Също така липсва коментар, както и не са приложени актовете, за да се направи анализ на отводите на атестирания съдия, които са посочени само като 53 бр. В тази връзка следва да се предоставят всички актовете за отводи с мотивите към тях на атестирания съдия за атестационния период /на хартиен или електронен носител/.
	По изложените съображения преписката за атестиране следва да се върне на ПАК към Окръжен съд – Плевен за отстраняване на непълнотите, посочени по- горе.


С-6. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Ангелина Гергинова Гергинска - административен ръководител - председател на Районен съд - Сливница. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 6 гласа „За“ и 1 глас „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

6.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Ангелина Гергинова Гергинска - административен ръководител - председател на Районен съд - Сливница. 

Мотиви: След запознаване с изпратения единен формуляр за атестиране на съдията Ангелина  Гергинова Гергинска и с материалите в атестационната преписка КАК констатира следното:
Атестацията на съдия Ангелина Гергинска е за извънредно атестиране за участие в конкурс за ОС-ГО и Адм. съд. Периодът на атестация е 07.01.2020 г. до 07.01.2025 г.
Съдия Гергинска е районен съдия от 10.05.2006 г. до 31.01.2024 г. – съдия в РС Сливница, от 10.02.2020 г. до 10.02.2021 г. е командирована в СпНС.
От 01.02.2024 г. до 12.06.2024 г. е и.ф. адм. ръководител на РС Сливница. От 12.06.2024 г. и към края на периода е адм. ръководител на РС Сливница.
 ПАК е предложила комплексна оценка „Много добра“ – 96 т., като е намалила оценяването с по две точки по втория от общите критерии – „Умения за анализ на правнорелевантните факти“ /18 т. от 20 т./ и с две точки по втория от специфичните критерии “Умение за водене на съдебно заседание и съставяне на протокол“ /5 т. от 7 т./. За да мотивира оценката си ПАК е посочила формално, че указанията на съдията към страните относно доказателствата по делото са правилни, но общи и е необходимо указанията да бъдат по-конкретни, и изчерпателни и е посочено конкретно едно дело по което липсва доклад. Също така е отбелязано, че се дава правилна правна квалификация на спора, но мотивите са в директен и в телеграфен стил. КАК за да обоснове тази си оценка и мотиви е анализирала, че от отменените актове шест са поради неправилна преценка на доказателствата по делото и неправилно приложение на материалния закон, но независимо от общия брой отменени актове 24 бр. по гр. дела следва да се има предвид, че 16 бр. са постановени по еднотипни дела по ЗМВР за възнаграждение за извънреден труд и практиката по които е уеднаквена едва след приемане на ТР №1/15.03.2023 г.  по т.дело №1/20 г. на ОСГК.
В становището на ПАК относно наказателните дела също така е  посочено, че съдията обсъжда доказателствата и подлага на анализ и проверка същите, като решенията, присъдите и мотивите към тях са подробни и отговарят на изискванията на процесуалните разпоредби, като също така и не се пропуска да обсъдят възраженията и да обоснове изводите си.
Крайните изводите на ПАК при определяне на оценката по този критерий не съответстват на мотивите, както и на самите констатации от посочените актове, които са отменени, както и от останалите материали по преписката:
В действителност от материалите по атестационната преписка се установява, че от постъпилите 1171 гр. дела, свършени са 1172 бр. /или 100,09%, а от делата за разглеждане 1247 бр. – 93,99% и изготвени са съдебни актове  в срок до един месец по 1113 бр. дела. От подлежащите на обжалване 1006 обжалвани са 79 и от върнатите от инстанционен контрол 64 акта, от които 40 бр. са потвърдени и 24 бр. отменени. От отменените 24 бр. акта по граждански дела – 16 акта са постановени  по еднотипни дела, с идентичен предмет, образувани по искове на служители на МВР за заплащане на възнаграждения за положен извънреден труд по ЗМВР и по които към момента на постановяването им има противоречива съдебна практика. Едва с постановяване на ТР №1 от 15.03.2023 г. по т.дело №1/2020 на ВКС, ОСГК е уеднаквена противоречивата съдебна практиката в цялата страна при съобразяване и на решение на СЕС от 24.02.2022 г. по дело С 262/20. Поради което отменените 16 акта с идентичен предмет  следва да бъдат отчетени като една грешка, при съобразяване и на практиката по аналогични случаи или отменените актове  - 9 /са 14,06% от върнатите от инстанционен контрол/. Също така следва да се отчете, че по две от гр. дела е постановено обезсилване на акта на първоинстанционния съд, но то е поради оттегляне на молбата за защита по ЗЗДН и при отказ от иск. 
По отношение разгледаните от атестирания съдия наказателни дела:
От постъпили 1183 дела са свършени 1199 дела /101,35%/ или 99,01% от всички за разглеждане – 1211 бр. дела. Отменени са 27 бр. актове, постановени от атестирания съдия по наказателни дела. От тези 27 бр. дела следва да се изключат два акта, постановени от  атестирания по НАХД №238/2021 г. и НАХД №230/2021 г., тъй като от актовете на касационните инстанции се установява, че по тях единствено е изменен размерът на имуществената санкция, без да са констатирани други нарушения на материалния и процесуалния закон. Последицата от касационния контрол по тези две дела е, че актовете по НАХД №238/2021 г. и НАХД №230/2021 г. са изменени, а не отменени. Отчитайки това, съотношението между отменените актове и върнатите от инстанцинен контрол такива спада до 15,62%. Актове, постановени от съдия Гергинска по дванадесет дела, са отменени от съдебните инстанции и са върнати за ново разглеждане на по-долната съдебна инстанция, като в това число попадат и присъди по НОХД №264/2019 г. и по НОХД №407/2018 г. По десет дела актовете са отменени поради неправилно тълкуване и прилагане на материалния закон.
КАК счита, че анализът на основанията, довели до отмяна на постановените от атестирания съдия актове, както по граждански, така и по наказателни дела, и обосновава отнемането на една точка по общия критерий  „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и определяне оценка 19 точки, вместо предложените от ПАК 18 точки. 
На следващо място, липсват данни по отношение причините за отнемане на две точки по специфичния критерий „Умение за водене на съдебно заседание и съставяне на протокол“. ПАК не е изложила в ЕФА аргументирани мотиви защо отнема две точки по посочения критерий. Посочено е, че проверените протоколи, без да се посочва по кои конкретно дела, от съдебно заседание са обстойни, изчерпателни и информативни, но по-често - неясни и непрецизни, с правописни грешки и дублиране на думи и изрази. Посочено е, че по нак. дела протоколите са ясни, подробни и при спазване на езиковите норми, като се отличават с прецизност. Изложеното и отнетите точки, както и приложените допълнително протоколи от съдебни заседания не обосновават отнемането на две точки и следва да се определи по този критерий  7 т., вместо 5 т.
КАК не констатира основания по останалите критерии за промяна на дадените оценки.
В обобщение, КАК определя комплексна оценка „Много добра“ –  99 точки на Ангелина Гергинова Гергинска – административен ръководител - председател на Районен съд – Сливница.


6.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Ангелина Гергинова Гергинска - административен ръководител - председател на Районен съд - Сливница.

6.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 99 (деветдесет и девет) точки на Ангелина Гергинова Гергинска - административен ръководител - председател на Районен съд - Сливница. 

6.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ангелина Гергинова Гергинска - административен ръководител - председател на Районен съд - Сливница, резултатите от атестирането, за запознаване. 

6.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Гергинска. 

С-7. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Анета Александрова Трайкова - съдия в Районен съд – Пловдив. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

7.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Анета Александрова Трайкова - съдия в Районен съд – Пловдив. 

7.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Анета Александрова Трайкова - съдия в Районен съд – Пловдив.

7.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Анета Александрова Трайкова - съдия в Районен съд – Пловдив. 

7.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Анета Александрова Трайкова - съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

7.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Трайкова. 

С-8. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Марина Христова Христова – Иванова – съдия в Районен съд – Ямбол. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

8.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Марина Христова Христова – Иванова – съдия в Районен съд – Ямбол. 

8.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Марина Христова Христова – Иванова – съдия в Районен съд – Ямбол.

8.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Марина Христова Христова – Иванова – съдия в Районен съд – Ямбол. 

8.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Марина Христова Христова – Иванова – съдия в Районен съд – Ямбол, резултатите от атестирането, за запознаване. 

8.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Христова – Иванова. 

С-9. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Спасимир Спасов Здравчев – съдия в Районен съд – Пловдив. 
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 5 гласа „За“ и 1 глас „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

9.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Спасимир Спасов Здравчев – съдия в Районен съд – Пловдив. 

Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка „Много добра“ от 99 т. следва да бъде намалена с още 1 т. по критерия „Умение за оптимална организация на работа“, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Подробно са описани отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г. като в РС – Пловдив е реално работил в периода 27.11.2023 г. – 07.01.2025 г.; от началото на периода до 31.07.2022 г. е командирован в РС – Първомай и от 01.08.2022 г. до 26.11.2023 г. в ОС – Пловдив. 
Според КАК правилно ПАК не е намалила точки на съдията по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“.
Съдията е разгледал в РС – Първомай 517 бр. гр.д. (първоинстанционни: 23-гр.д.; 494-ч.гр.д.). През периода има отменени 4 бр. ч. гр.д. от върнатите от инстанционен контрол и обжалвани 15 бр. от подлежащите на обжалване 500 бр. като в 3 бр. случаи са оставени без уважение искания за издаване на заповед за изпълнение по договор, като първите два са по един и същ договор и 1 бр. частично отказано искане за издаване на заповед за изпълнение, поради противоречие с добрите нрави по Закона за потребителите, отменено от ПОС.
Съдията е разгледал и 1210 бр. наказателни дела (първоинстанционни дела: нохд-291, нчхд-13, чнд-517, анд-350; въззивни дела: 8-внохд; 3-внчхд; 28-вчнд). През периода са отменени 17 бр. наказателни акта /14 бр. в РС – Първомай и 3 бр. в ОС – Пловдив/. От тях са 7 бр. са решения по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон /в 1 случай размера на глобата е намалена от Адм. съд, в 1 случай решението е отменено, заради представени нови доказателства пред касац. съд, 1 случай касае различна преценка на касац. съд на чл. 28 ЗАНН/; 1 бр. решение по НАХД е отменено и делото е върнато за ново разглеждане за събиране на доказателства /назначаване на експертиза/.
ВНОХД № 1203/2022 г. – обратна частично оправдателна присъда от ПОС по чл. 195, ал. 1, т. 5, вр. чл. 194, ал. 1 от НК – отменена от ВКС, поради допуснати съществени процесуални нарушения – липса на мотиви – неяснота каква фактическа обстановка възприема съда, изолирана преценка на доказателствата.
НОХД № 173/2021 г. – отменена частично осъдителна присъда по чл. 183, ал. 1 НК, поради допуснати съществени процесуални нарушения – РС се е произнесъл по непредявено обвинение относно периода на извършване на престъплението, като е и „разширил“ периода на обвинението, без изменение на обвинението.
НЧХД № 153/2020 г. – отменена осъдителна присъда по чл. 183, ал. 1 НК, поради допуснати съществени процесуални нарушения – непълнота на мотивите – не ставя ясно какво е вътрешното убеждение на съдията по въпросите за авторството и вината.
КАК констатира отменени 5 бр. определения по реда на чл. 65 НПК и 1 бр. определение от разпоредително заседание. 
Съдията има и 3 бр. изменени съдебни акта. 
От направения анализ следва, че преобладаващата част от отменените актове са поради нарушение на материалния закон по НАХД, като останалите случаи по НОХД касаят частична отмяна или не разкриват съществени пропуски на съдията по въпроси от материалното и процесуално право. Поради това и КАК се солидаризира с поставената оценка от ПАК на съдията – 20 т.
Наказателните актове са добре мотивирани, съдържат както теоретични постановки, описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата, ясна лексика. КАК констатира само 1 бр. отменен акт, заради липса на мотиви, позоваване на доказателства, които не са събрани по надлежния ред, липса на детайлен анализ на доказателствата, необоснованост. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл. 31, т. 1 и т. 2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че не налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да се определят 20 т. 
[bookmark: _Hlk176986531][bookmark: _Hlk176986772]По отношение на следващия критерий „Умение за оптимална организация на работа“, както става ясно от справката в ЕФА, е налице около средната за съда натовареност в отделните периоди. ПАК е констатирала, че от 1121 бр. наказателни съдебни акта, 837 бр. (74,67%) - изготвени в срок до един месец, 12 бр. (1,07%) до два месеца, който е законен срок след 2017 г. в случаите по чл. 308, ал. 2 НПК, 46 бр. (4,10%) до три месеца, 224 бр. (19,98%) – до една година, от които 62 бр. в срок до 4 м., 43 бр. в срок до 5 м., 28 бр. в срок до 6 м., 22 бр. в срок до 7 м., 12 бр. в срок до 8 м., 15 бр. в срок до 9 м., 2 бр. в срок до 10 м., 4 бр. в срок до 11 м. и 1 бр. в срок до 12 м. като това са данните само от РС – Първомай и 2 бр. (0,18%) - над 1 година. 
От изготвените общо 517 бр. съдебни актове по гр.д., 418 бр. (80,85%) – са в едномесечен срок, 83 бр. (16,05%) – в тримесечен, 16 бр. (3,09%) – до една година, от които 6 бр. до 4 м., 6 бр. до 5 м., 2 бр. до 6 м., 1 бр. до 8 м., 1 бр. до 9 м. Съдията няма дела с отменен ход по същество или спрени дела, няма заявления за забавено правосъдие или неблагоприятни констатации на ИВСС или на горен съд. 
[bookmark: _Hlk176987053]На база на анализа на сроковете за изготвяне на съдебните актове, КАК счита, че ПАК неправилно е определила на съдия Здравчев близък до максималния брой точки, тъй като са налице голям брой дела, актовете по които са постановени над 3-месечния разумен срок – 240 бр. дела /224 бр. н.д. и 16 гр.д./, някои от които в 6, 7 или дори 9 м. срок, 2 бр. актове, изготвени в срок над 1 г. Независимо от натоварването на съдията, работата му в различни съдилища, командироването му в Окръжен съд, ковид 19, фактическата и правна сложност на делата, дейност в бюро „Съдимост“ и др., КАК намира, че посоченият брой актове насочват към проблеми на съдията при организацията му на работа във връзка със срочното изготвяне на съдебните актове, което предвид съобразяването с чл. 15 и чл. 32, т. 2 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд, налага намаляване на 2 т. по този критерий и определяне на 13 т. Преобладаващият брой неизготвени в разумния 3-месечен срок актове са решения по НАХД в РС – Първомай, които не разкриват в повечето случаи фактическа или правна сложност.
[bookmark: _Hlk176986560][bookmark: _Hlk176619266]По следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“ е налице добро съотношение между дела за разглеждане и свършени дела, както и между постъпили и свършени дела. Съдията има 1 бр. дело с продължителност над 1 г. за целия период. Поради това, КАК намира, че на съдия Здравчев законосъобразно са поставени максимален бр. точки – 8 т.
По критерия „Спазване на правилата за етично поведение“, КАК констатира 36 бр. отвода /11 бр. в РС – Пловдив, 3 бр. в ОС – Пловдив и 22 бр. в РС – Първомай/ по причини - т.нар. „масови отводи“ по искове срещу РС, ОС – Пловдив или Апелативен съд – Пловдив по чл. 45 ЗЗД, поради произнасяния в ДП, при одобряване на споразумение в ДП или други произнасяния в ДП, по искове на М. Д., съдия в РС е пострадал от престъпление и др. Становището на етичната комисия е положително. КАК не намира основания за намаляване на оценката по този критерий и същата следва да е в максимално определения размер от 12 т. 
Правилно ПАК не е отнела 1 т. на съдията по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване съдебни актове…“ – статистическия критерий. Процентът отменени актове е под 20% - 16,54%. 21 бр. отменени съдебни акта. /4-гр.д. и 17-нак.д./ при върнати от инст. контрол 127 бр. /15 гр.д. + 112 нак.д./. Според приетата от КАК практика, точки по критерия за атестиране, посочен в чл. 22 от Наредба № 2 от 23.02.2017 г. за показателите, методиката и реда за атестиране на съдия, председател и заместник-председател на съд /обн. ДВ, бр. 21 от 10.03.2017 г., изм. и доп./ се отнемат при отменени и възобновени актове, които са 20% и повече спрямо върнатите от инстанционен контрол. Поради това КАК счита, че на съдията правилно са поставени максималния бр. 5 т. Коректността налага от тази бройка да бъдат приспаднати случаите, при които размерът на глобата е намален от Адм. съд, т.е съдебният акт е изменен, а не отменен, и едно отменено решение, заради представени нови доказателства пред касац. инстанция.
КАК не констатира проблеми по останалите критерии.
Поради това комплексната оценка, която КАК определя за съдия Спасимир Спасов Здравчев е „Много добра“ 98 т. 

9.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Спасимир Спасов Здравчев – съдия в Районен съд – Пловдив.

9.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 98 (деветдесет и осем) точки на Спасимир Спасов Здравчев – съдия в Районен съд – Пловдив. 

9.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Спасимир Спасов Здравчев – съдия в Районен съд – Пловдив, резултатите от атестирането, за запознаване. 

9.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Здравчев. 

С-10. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Стояна Илиева Илиева – Станева – съдия в Районен съд – Варна.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 5 гласа „За“ и 1 глас „Против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

10.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Стояна Илиева Илиева – Станева – съдия в Районен съд – Варна. 
Мотиви: КАК намира, че предложената от ПАК обща оценка от 99 т. /деветдесет и девет/ следва да бъде намалена до 96 /деветдесет и шест/ точки, поради следните съображения:
Атестацията е изготвена съгласно изискванията на наредбата, като съдържа всички изискуеми статистически и фактически данни, както и заключения на ПАК. Правилно е сформирана ПАК. Описани са отменените актове, както и тези, избрани на случаен принцип и от съдията. 
Периодът на атестиране е от 07.01.2020 г. – 07.01.2025 г.
Според КАК неправилно ПАК не е намалила точка на съдията по критериите  „Правни познания и умения за прилагането му“, „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, както и „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий.
Съдията е имала дела за разглеждане 1616 бр. (I инст.: 370 НОХД, 42 НЧХД, 633 ЧНД, 571 АНД). Свършени са били 1555 или 96,22%.
През периода са отменени 81 бр. наказателни акта, като от тях 30 бр. са по НАХД, поради неправилно приложение на материалния закон, 27 бр. НАХД са отменени, поради допуснати съществени процесуални нарушения, като делата са върнати на друг съдебен състав, като причините са например несъбиране на относими към делото доказателства/НАХД 882/24г., НАХД 1795/24г., НАХД 105/24г. НАХД 4475/22г./ или РС не е направил качествен анализ на събраните доказателства, липса на мотиви кои факти се приемат за установени, въз основа на кои доказателства и какви правни изводи се правят /НАХД № 834/2024г., НАХД №354/2021г./ и др.  
Съдията има една отменена присъда по НЧХД 4151/2021г., поради неправилно приложение на материалния закон, както и една за липса на мотиви по НЧХД 1102/20г., но отделно са ревизирани и 8 бр. присъди по НОХД. По НОХД 677/21г. - одобрено споразумение. Делото е възобновено от АС- Варна, поради допуснато нарушение на материалния закон, тъй като съдът е постановил наказанието „лишаване от свобода" да бъде изтърпяно при първоначален строг режим; НОХД 2372/2021г. - РС оправдал подсъдимия за престъпление по чл.354а, ал.5 вр., ал.3 от НК, поради недоказаност. ВОС отменил частично присъдата на ВРС и признал за виновен подсъдимия за горепосоченото престъпление, като приел, че са налице достатъчно доказателства относно съставомерността; НОХД 3522/2023г. - РС оправдал подсъдим за престъпление по чл.354а, ал.3, т.1 от НК, като приложил чл.9, ал.2 от НК. ВОС отменил присъдата и признал за виновен подсъдимия за престъпление по чл.354 „а" ал.5 вр. ал.3 т.1 от НК, като го оправдал по възведеното по  чл.354а, ал.3 от НК; НОХД 3084/2020г. - РС е признал за виновен подсъдим за престъпление по чл.215, ал.2, т.4, вр. ал.1 НК, като оправдал другите двама подсъдими за престъпление по чл.215, ал.2, т.4, вр. ал.1 НК. ВОС отменил присъдата и върнал делото за ново разглеждане с констатация за липса на мотиви; НОХД 4209/22г. - одобрено споразумение. Делото е възобновено от АС - Варна, поради не събиране на доказателства за платени глоби по предходни осъждания, което е довело и до нарушаване на материалния закон; НОХД 1049/2023г. - РС признал за виновен подсъдимия в извършване на престъпление по чл.194 от НК, а ВОС отменил присъдата и го признал за невиновен при липса на доказателства; НОХД 3491/2023г. - РС одобрил споразумение, което АС-Варна отменил по реда на възобновяването, като приел, че споразумението противоречи на морала и върнал делото за ново разглеждане от друг състав; НОХД 5237/2023г. - РС признал за виновен подсъдимия в извършване на престъпление по чл.343б, ал.1 от НК, а ВОС отменил присъдата и върнал делото за ново разглеждане от друг състав, поради допуснати СПН.
Отделно от това, КАК констатира 4 бр. ЧНД по чл. 243 НПК, при които са отменени определения на РС, като не са споделени изводите относно прекратяването на наказателното производство, т.е отново касаят неправилно приложение на материалния закон, 1 определение по ЧНД – определяне на общо наказание, както и 9 определения по МНО. Съдията има и немалък брой изменени съдебни акта – 12 бр. Така анализираните съдебни актове, според КАК налага извод за определени проблеми при съдията, при приложение на процесуалния закон и то по фундаментални въпроси относно приложението му. Това според КАК на самостоятелно основание налага намаляване на 1 т. по първия критерий. 
Наказателните актове са сравнително добре мотивирани, съдържат описание на фактологията, съотносимост с релевантните правни норми, обсъждане на доказателствата. Въпреки това КАК констатира немалък брой отменени актове /посочени горе/, заради липса на мотиви, липса на обстоен анализ на събраните доказателства, връщане на друг съдебен състав за събиране на доказателства. Констатираните при инстанционния контрол недостатъци на част от съдебните актове относно обоснованото им мотивиране и правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства по чл.31, т.1 и т.2 от Наредба №2/2017 г. на ВСС, КАК намира, че налагат отнемане на 1 т. по втория общ критерий „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ и поради това на съдията следва да ѝ се определят 19т.
ПАК е сторила верни констатации по отношение на следните обстоятелства. Съгласно посоченото в Част IV-б от ЕФА натовареността на атестирания съдия е под средната натовареност на органа на съдебната власт, и в рамките на натовареността за отделението, в което работи в същия орган на съдебната власт. За проверявания период съдията има изготвени 1114 бр. съдебни, от които 154 бр. съдебни актове са изготвени в тримесечен срок, а 19 бр. съдебни актове - от които по 2 бр. НОХД и по 17 бр. НАХД са изготвени в срок до една година. По 9 бр. НОХД са налице постановени по два акта. С оглед изложеното КАК се солидаризира с извода на помощната комисия, че атестираният съдия среща затруднения при спазване на процесуалните срокове за изготвяне на съдебните актове, както и умения за създаване на по-добра организация при изготвяне на съдебните актове. Ето защо точка следва да бъде отнета по критерия „Умение за оптимална организация на работа“, като бъдат определени 14 т., а не по следващия критерий „Експедитивност и дисциплинираност“  по които липсват данни за отнемане на точки и същите следва да са в максимален брой – 8т.
Неправилно ПАК не е отнела точка по специфичния критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, тъй като процентът на отменени актове е над 20% - 81 бр. (26,05 % от върнатите от инст. контрол) 311 бр. наказателни дела. Поради това КАК счита, че следва да се отнеме една точка от максимално предвидените 5 т. 
КАК не констатира проблеми по останалите критерий.
Поради това КАК предлага да се намали 1 т. по първия общ критерий „Правни познания и умения за прилагането им“, съответно 1 т. по втория „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, 1 т. по критерий „Брой необжалвани от подлежащи на обжалване актове“ – статистическия критерий, 1 т. по критерия „Умение за оптимална организация на работа“, и се възстанови 1 т. по критерий „Експедитивност и дисциплинираност“, по изложените по-горе съображения.
По останалите критерии КАК се съгласява с оценките, предложени от ПАК и определя комплексна оценка „Много добра“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Стояна Илиева Илиева-Станева – съдия в Районен съд - Варна.

10.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Стояна Илиева Илиева – Станева – съдия в Районен съд – Варна.

10.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 96 (деветдесет и шест) точки на Стояна Илиева Илиева – Станева – съдия в Районен съд – Варна

10.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Стояна Илиева Илиева – Станева – съдия в Районен съд – Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

10.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Илиева – Станева. 

С-11. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Радостина Стаматова Методиева – съдия в Районен съд – Варна.
След проведеното гласуване и при обявения резултат с 7 гласа „За“ 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
РЕШИ:

11.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО обобщения доклад на атестационния състав ведно с направеното предложение за комплексна оценка от извънредно атестиране на Радостина Стаматова Методиева – съдия в Районен съд – Варна. 

11.2. Налице са условията по чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ за провеждане на извънредно атестиране на Радостина Стаматова Методиева – съдия в Районен съд – Варна.

11.3. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ - 100 (сто) точки на Радостина Стаматова Методиева – съдия в Районен съд – Варна. 

11.4. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Радостина Стаматова Методиева – съдия в Районен съд – Варна, резултатите от атестирането, за запознаване. 

11.5. ПРИ ВРЪЩАНЕ на резултатите от атестиране, подписани без възражение от магистрата, ВНАСЯ В СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС предложение за провеждане на извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4 във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, както и приемане, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА“ на съдия Методиева. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ
НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ: /п/
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