
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 25 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 16 ОКТОМВРИ 2025 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев - представляващ 

Висшия съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАЩИ: Боян Новански, Гергана Мутафова, Даниела 

Марчева, Стефан Гроздев 

 

На заседанието присъства Теодора Точкова - главен инспектор 

на Инспектората към ВСС 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието - 9,35 ч. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: На днешното заседание на 

Пленума на Висшия съдебен съвет присъстват в момента 15 от 

членовете му. Имаме кворум, колеги. 

Откривам заседанието на Пленума на Висшия съдебен 

съвет на 16 октомври 2025 г. 

Отсъстват Боян Новански, Гергана Мутафова. Стефан 

Гроздев е в отпуск, трима души са в отпуск. 
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Колеги, към първоначално обявения и одобрен дневен 

ред е постъпило допълнително предложение за включване на т. 25. 

Това е проект на решение за оптимизиране на щатната численост 

на Върховния административен съд. Той се внася от Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет. 

Колеги, ще подложа включването на тази точка в дневния 

ред. Който е „за" тази точка да бъде включена в дневния ред на 

днешното заседание, моля да гласува! 

„За" - 15, „против" - няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следната допълнителна 

точка: 

25. Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на Върховния административен съд. 

Внася: Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 1, колега Кояджиков, Вие 

вдигнахте ръка. Заповядайте! 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Искам думата, защото имам 

едно предложение, уважаеми колеги. 

След като включихме в проекта и точката беше приета за 

разглеждане на днешното заседание, аз Ви моля да разгледаме т. 2 

от редовните и тази т. 25 преди другите точки от дневния ред на 

заседанието на Пленума не заради друго, а защото е насрочено 
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заседание на Съдийската колегия след Пленума и тези две точки 

ще бъдат предмет на обсъждане от Съдийската колегия. Затова Ви 

моля да дадете възможност на администрацията да подготви 

проектите за решение и материалите по тях, затова предлагам да 

се разгледат като първа и втора точка в дневния ред, тоест да 

променим реда на разглеждане на точките. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Предложението Ви е да 

разгледаме т. 2 от дневния ред, нали така? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Да, и т. 25 след това. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

Уважаеми колеги, тогава започваме с т. 2 от дневния ред. 

Точка 2 е относно проект на решение за оптимизиране 

щатната численост на Районен съд-Дряново. 

Госпожо Захарова, заповядайте! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Уважаеми колеги, на заседание на 

Съдийската колегия беше прието решение да бъде сезиран 

Пленумът на Висшия съдебен съвет с въпроси по разкриване на 

една щатна длъжност „съдия" в Районен съд-Дряново, считано от 

датата на встъпване в длъжност на назначения с решение на 

Съдийската колегия от 23 септември 2025 г. нов административен 

ръководител - председател на Районен съд-Дряново, и съответно с 

въпроса за съкращаване на една щатна длъжност „съдия" в 

Районен съд-Габрово. 

Колеги, това решение е мотивирано от обстоятелството, 

че щатната численост на Районен съд-Дряново се състои от двама 

съдии, един административен ръководител и един съдия, съответно 

на 23 септември т.г. беше изслушан и съответно назначен за 

административен ръководител - председател на Районен съд-

Дряново колегата Христо Христов, който преди избора му е бил 
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съдия в Районен съд-Габрово. И в тази връзка Съдийската колегия 

е сезирана с молба от досегашния изпълняващ функциите 

„административен ръководител" на Районен съд-Дряново съдия 

Мариета Спасова за устройването ѝ по реда чл. 169, ал. 5 от ЗСВ в 

Районен съд-Дряново. Това е фактическата обстановка по 

настоящата точка. 

С оглед на изложеното Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет предлага на Пленума, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 

от ЗСВ, да разкрие, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, една 

длъжност „съдия" в Районен съд-Дряново, считано от датата на 

встъпване в длъжност на назначения с решение на Съдийската 

колегия от 23 септември 2025 г. административен ръководител - 

председател на Районен съд-Дряново, а също така Съдийската 

колегия Ви предлага, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, да 

съкратим, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, една длъжност 

„съдия" в Районен съд-Габрово, считано от датата на встъпване в 

длъжност на назначения с решение на Съдийската колегия от 

23 септември 2025 г. административен ръководител - председател 

на Районен съд-Дряново. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Захарова! 

Колеги, изказвания по тази точка от дневния ред? Не 

виждам желаещи. 

Подлагам на гласуване предложените ни току-що проекти 

на решения по т. 2. Който е „за", моля да гласува, колеги! 

„За" - 16, „против" - няма. Приема се точката. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

2. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на 

Районен съд-Дряново 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

1 (една) длъжност „съдия" в Районен съд-Дряново, считано от 

датата на встъпване в длъжност на назначения с решение на 

Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 25/23.09.2025 г. 

административен ръководител - председател на Районен съд-

Дряново. 

2.2. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, 1 (една) длъжност „съдия" в Районен съд-Габрово, считано 

от датата на встъпване в длъжност на назначения с решение на 

Съдийската колегия на ВСС по Протокол № 25/23.09.2025 г. 

административен ръководител - председател на Районен съд-

Дряново. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 25. 

Госпожо Захарова, заповядайте! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Благодаря! 

Уважаеми колеги, тази точка е аналогична на току-що 

разгледаната от нас. Известно е, че на свое заседание на 

14 октомври 2025 г. Съдийската колегия взе решение за определяне 

на съдия Мариника Чернева за изпълняващ функциите на 

административен ръководител - председател на Върховния 

административен съд. 

Съответно постъпила е молба от съдия Георги Чолаков 

за преназначаване на заеманата от него съдийска длъжност преди 

избора му за административен ръководител - председател на 

Върховния административен съд. 
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Уважаеми колеги, от щатната численост на Върховния 

административен съд се установява, че липсва свободна бройка, на 

която да бъде преназначен съдия Чолаков, поради това при 

вземане на нашето решение ние трансформирахме една щатна 

длъжност „заместник-председател" на Върховния административен 

съд в съдийска, за да може да бъде осигурено правото на съдия 

Чолаков да заеме заеманата преди избора му за председател на 

Върховния административен съд длъжност „съдия". 

Тъй като се касае за върховен съд с изключително високо 

постъпление и ангажиран с решаването на дела с висока 

фактическа и правна сложност, считаме, че не е възможно 

ръководният екип на този съд да функционира успешно само с една 

заместник-председателска бройка. Поради това е проведено 

проучване, проведени са и съответно съгласувателни процедури за 

съкращаване на свободни длъжности в други съдебни органи от 

системата на административното правораздаване, като 

предложението на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет 

пред Вас е да съкратим, на основание 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, една 

свободна длъжност „заместник на административния ръководител - 

заместник-председател" на Административен съд-Бургас, считано 

от датата на вземане на решението, и съответно да разкрием, на 

основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, една длъжност „съдия" във 

Върховния административен съд, считано от датата на вземане на 

решението. 

Това са нашите съображения. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Захарова! 

Колеги, изказвания по тази точка? 

Господин Дамянов, заповядайте! 
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ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, аз искам да кажа 

две неща. 

Първото е малко встрани от точката, но тъй като друг от 

Пленума не взе отношение, ще взема аз. С решение на Съдийската 

колегия от 14.10.2025 г., т. 6.3, господин Чолаков е преназначен на 

длъжност "съдия" във Върховния административен съд. Той беше 

7 години председател на Върховния административен съд и близо 

една година изпълняващ функциите „председател" на Върховния 

административен съд. Аз съм гласувал за неговото назначаване за 

председател на Върховния административен съд. Смятам, че това е 

едно от най-правилните решения, които съм вземал в този орган. 

През тези почти 8 години господин Чолаков се показа 

като един изключителен администратор, на първо място. 

На второ място, той направи изключително много за 

административното правосъдие, инициирайки и поддържайки 

редица промени в административните закони, в кадровото 

обезпечаване на административните съдилища, в изграждането на 

сгради за тези съдилища. 

И на последно място, той има изключителен принос по 

отношение на сградата на Съдебната палата в град Варна. 

На трето място, господин Чолаков изключително човешки 

е помагал на много хора, включително и на някои от тази маса, за 

което аз и моите колеги му благодарим, както и за неговия принос 

към съдебната система. 

Само ще посоча, че Съдийската колегия на 21 ноември 

2017 г. е предложила господин Георги Колев да получи „Личен 

почетен знак, първа степен - златен". По отношение на господин 

Чолаков няма такова предложение. Аз и не мога да го направя, но 

мисля, че той няма нужда от него, нито от предложение например за 
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орден „Стара планина". Той може би се нуждаеше от няколко добри 

думи за това, което е свършил през тези 8 години! 

Това е странично от темата. 

Сега ще кажа по въпроса, който е висящ. Аз ще подкрепя 

това предложение, както аз и моите колеги сме подкрепяли всяко 

едно предложение на Съдийската колегия за кадрово обезпечаване 

на съдилищата, независимо как е било взето - с пълно единодушие, 

с крехко мнозинство, със сериозен дебат, с вял дебат или както 

често се употребява, не знам какъв дебат вече, по отношение на 

други въпроси. 

Прокурорската колегия например е подкрепяла - съвсем 

наскоро си спомням, кадровото обезпечаване на Върховния 

касационен съд с 6 бройки, на Върховния административен съд с 

3 бройки. Надявам се, че това е допринесло за по-бързото и 

срочното решаване на делата в тези съдилища. 

Истината е обаче, че във Върховния административен 

съд във вторник е имало свободен щат съобразно представената 

таблица. Това е бройката, която е записана тук, е запазена, то няма 

за кого друг да е, за госпожа Дишева. Според мен най-логичното в 

този случай, както винаги е постъпвала Прокурорската колегия, е 

господин Чолаков да бъде преназначен на този щат, след което 

Пленумът два дни по-късно щеше да разкрие отново една бройка, 

за да може да бъде запазен щатът на този орган и обезпечен. Дори 

да не беше така, можеше да бъде направено предложение днес до 

Пленума да бъде увеличен щатът с една бройка, той щеше да го 

гласува. Както винаги съм казвал, Прокурорската колегия винаги го 

е правила и след това както и днес ще имате, щяхте да направите 

Съдийската колегия и да го назначите. 
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Вместо това беше избран трети вариант и тъй като 

Прокурорската колегия досега винаги първо е изчаквала решение на 

Пленума, за да се разкрие бройка и след това е назначавала 

съответните колеги на административни постове и при напускането 

им от днес нататък смятам, че ние можем да следваме практиката 

на Съдийската колегия и да го правим така, както беше направено в 

този случай.  

Отново повтарям - аз ще подкрепя това предложение. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте!я 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Колеги, искам едно уточнение да 

направя. 

Известно е на всички - след изтичането на нашия мандат 

в качеството ни на членове на Висшия съдебен съветя всички 

колеги, по отношение на които бяха налице предпоставките за това, 

с решение на Съдийската колегия бяха възстановени на заеманите 

от тях съдийски бройки преди встъпването им в длъжност като 

членове на Висшия съдебен съвет. 

Уважаеми колеги, това решение е влязло в сила, като 

към настоящия момент не е уточнена единствено датата на 

възстановяването им, на встъпването им в длъжност в съответните 

съдебни органи, поради създалата се ситуация, по отношение на 

което, разбира се, никой от Вас не може да носи вина. 

С оглед обстоятелството, че тези бройки във Върховния 

касационен съд, а и във Върховния административен съд, по 

същество се считат за бройки, на които са възстановени лицата, те 

никога не са били заемани нито временно, нито постоянно, като в 

нашия съд, не знам, в случая нямам информация какво е 
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положението във ВАС, но на тази бройка при нас няма и 

командирован колега. 

Това е причината Съдийската колегия да постъпи по 

начина, по който ние Ви предложихме. Иначе казано, с други думи, 

тези бройки са резервирани за колегите от Съдийската колегия, 

които понастоящем са членове на Висшия съдебен съвет, и ние 

считаме за наш дълг да осигурим безпрепятственото им заемане от 

колегите във всеки един момент, в който те или пожелаят да се 

върнат на местата си, или съответно бъде взето официално 

решение за избор на нови членове на Съдебния съвет. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Господин Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Само да кажа, че в ЗСВ няма такава 

норма „запазени" или „резервирани" места. Членовете на Висшия 

съдебен съвет след изтичането на мандата им ще бъдат 

преназначени и към момента на това преназначаване трябва да има 

свободна бройка. 

Аз казах следното: можеше от вторник да се изчака още 

един ден и днес, в четвъртък, тази бройка щеше да бъде разкрита. 

Това казах аз. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз няма да встъпвам в по-

нататъшен спор. Разбира се, в ЗСВ няма и разпоредби относно 

ситуация, при която действаме понастоящем - с мандат, който е 

изтекъл преди почти три години и с взимане на съответни решения 

за възстановяване, поради неяснотата на правното положение на 

членовете на Съвета, предварително, преди избора на нови 

членове. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря!я 
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Колеги, само ще кажа, че ако внимателно сте следили, 

постъпи едно становище от Бургаския административен съд 

относно тази бройка, която се взима. Твърди се, че ние не сме взели 

под внимание тяхното становище при приемането на нашето 

решение. С оглед на тяхната натовареност те считат, че бройката 

при тях е необходима. Тя е останала свободна от м. юли т.г.я 

Становището... (прекъсват го, говорят на изключени 

микрофони) Вчера. Вчера след обяд дойде. И сега това тяхно 

становище е качено тук, при материалите по тази точка в дневния 

ред. Твърдят, че бройката е овакантена през м. юли т.г., тоест не е 

далеч във времето и всеки един момент ще търсят начин за 

назначаване на бройка „заместник административен ръководител" 

на административния съд с оглед голямата натовареност на този 

съд, като сочат информация за броя на населените места, 

специфичните особености на делата, които са като за крайморски 

район. Това са техните съображения. Бях длъжен да ги кажа тук, 

защото не виждам някой да вземе отношение, тъй като те твърдят, 

че не сме преценили, не сме дали гласност при обсъждането и 

приемането на точката от Съдийската колегия. 

Заповядайте, колега Кояджиков! 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Да Ви кажа, колеги, че това, 

което докладва господин Магдалинчев, въобще не отговаря на 

действителното положение. 

Същото становище, уважаеми колеги, от съдийката от 

Административен съд-Бургас, с абсолютно същото съдържание, с 

подписи, беше обсъдено на заседанието на Съдийската колегия, 

проведено във вторник. И не знам, господин Магдалинчев, Вие уж 

присъствахте там, как сте пропуснали това обстоятелство? Сега 

твърдите, че е останало без никакво внимание. Не е вярно. 
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Отделно, проверете в справката към материалите по 

точката. Има справка за натовареността на административния съд в 

Бургас. Повярвайте ми, колеги, че във времето от създаването на 

този съд до настоящия момент населените места нито са се 

увеличили, нито са намалели.  

Административен съд-Бургас при създаването си е бил с 

12 щата, в момента са 19. Отделно, искам да обърна внимание на 

това, че пак от справката за натовареността средната натовареност 

за административните съдилища в страната - разглеждат по 11,1 

дела на месец, а колегите в Бургас - по 10 дела, тоест те са по-

слабо натоварени от средната натовареност за страната. И тези 

обстоятелства, колеги, са съобразени при вземането на решението 

за съкращаване на щата в Бургас. 

Отделно искам да Ви информирам, че друг щат в 

системата на административните съдилища свободен ня-ма! Тоест, 

има два - заместник-председател на Административен съд - София-

област и Административен съд-Сливен, за които щатове в 

Съдийската колегия има входирани предложения да бъдат заети от 

заместници, които са минали по процедурата за изслушване, в 

момента им се изготвят етичните становища. Та, това са 

обстоятелствата. Няма нищо ново, което да се е случило във 

вторник и което да не е било съобразено от Съдийската колегия при 

вземане на решение. Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Кояджиков! 

Очевидно аз не съм бил разбран правилно. Това не е 

моето становище. Аз цитирах становището на съдиите от 

Административен съд-Бургас. Те го твърдят това нещо, не аз. 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Вие казахте, че просто не му е 

било обърнато внимание. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Твърдят те, то така е записано. 

Четете внимателно становището. Аз не казвам друго. То вчера е 

получено.яя 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА (говори на изключени микрофони): 

Тези обстоятелства ние ги обсъждахме в Съдийската колегия. 

Затова КАК прие, че е проведена съгласувателна процедура и 

всичко е ясно. Аз разбрах, че иде реч за някакво ново становище, 

което е извън моята информация. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: С вчерашна дата е постъпило и 

те твърдят за тези обстоятелства, които Ви докладвах тук. 

Становището е приложено към материалите, можете да го видите. 

Други изказвания, колеги? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Тази точка от дневния ред не 

предполагаше това обсъждане, поне така ме уверяваха колегите ми 

от Съдийската колегия на заседанието ни във вторник. Това беше 

във връзка с моето възражение - защо трябва да отлагаме 

преназначаването на господин Георги Чолаков за след решението 

на Пленума днес. 

Такова беше предложението на Комисията по 

атестирането и конкурсите, което не беше точно по този начин 

обсъдено, по мое сведение, на заседание на комисията, но това е 

отделен въпрос. 

Предложението беше да не се преназначава във вторник 

господин Чолаков на длъжността, а това да се отложи, повтарям, 

след заседанието на Пленума днес, за да може да бъде закрита 

една бройка - тази, която сега се предлага, в Административен съд-

Бургас и да се разкрие във Върховния административен съд. Това, 

както може да се предполага, тоест не да се предполага, а да е 



 14 

сигурно, щеше да отложи встъпването на госпожа Мариника 

Чернева в длъжността изпълняващ временно „председател" на 

Върховния административен съд, съответно и преназначаването на 

господин Чолаков, защото нямаше свободна длъжност към онзи 

момент. Такава беше преценката на Комисията по атестирането и 

конкурсите. 

Вероятно е излишно да се припомня, но въпреки това ще 

го направя. Ние дължим, това е решението на Съдийската колегия, 

дължим смяна на временно изпълняващия длъжността 

„председател" на Върховния административен съд към дата 

21 юли 2025 г. Вторник беше 14 октомври, тоест повече от два 

месеца и половина след това Съдийската колегия не беше 

изпълнила поради една или друга причина това свое задължение, 

което, повтарям, не просто по мое виждане, а по решение на 

мнозинството на Съдийската колегия следваше да бъде изпълнено. 

В тази връзка отлагането с още два дни неизпълнението на това 

решение беше напълно необосновано и безпредметно. 

Нещо повече, в закритата част на заседанието, която не 

беше публично излъчена (повтарям - нямах никакво намерение да 

говоря за това днес), имах уверението на колегите си от Съдийската 

колегия, че няма да има такава необходимост и че аз 

неоснователно подозирам колегите си, но моите опасения бяха, че с 

гласовете на Прокурорската колегия на днешното заседание ще се 

осуети разкриването на нова бройка, което от своя страна ще 

осуети отстъпването, образно казано, на господин Чолаков и 

възможността госпожа Чернева да встъпи в длъжността временно 

изпълняващ длъжността „председател" на Върховния 

административен съд. Несъмнено това щеше да е повече от лесно, 

защото членовете на Прокурорската колегия са гласували за 
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неприложимост на текста на чл. 173, ал. 15 от Закона за съдебната 

власт по отношение на считаните от тях за заварени случаи - това 

на господин Сарафов, което би следвало да се приложи и за 

господин Чолаков, и, разбира се, с гласовете на членовете от 

Съдийската колегия, които гласуваха „против" приложимостта на 

това решение. Това бяха моите опасения и ги обосновах пред 

членовете на Съдийската колегия. 

Също така на заседанието на КАК, на което при 

обсъждането на тази точка аз не успях да присъствам поради 

насроченото по същото време заседание на пленумната Комисия по 

правни въпроси, която пък обсъждаше предложението за промени в 

Закона за съдебната власт - подчертавам това, защото въпросът 

беше, по мое виждане, изключително важен и предполагаше 

участието ми там, след приключването на това заседание и 

включването ми в заседанието на Комисията по атестирането и 

конкурсите, аз се учудих на направеното предложение за закриване 

и разкриване на нова бройка, защото има възможност за 

трансформиране на заместник-председателската. Освен това така 

наречената „свободна бройка", която се пази за мен - това беше 

използваното определение, също може да бъде използвана за тази 

цел. Това беше отказано, разбира се, извън официалния протокол, 

защото разглеждането на точката беше приключило, под предлог, 

че тези места се пазят. 

В интерес на истината, както каза и госпожа Захарова, 

никога тези бройки нито са обявявани на конкурси, нито на тях са 

назначавани съдии, макар и временно, освен тази бройка, която е 

във Върховния административен съд. Има за съответния брой 

членове на Съдийската колегия места във Върховния касационен 

съд и място в Софийски градски съд, където е била съдия - член на 
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Съдийската колегия, и доколкото ми е известно и в Софийския 

апелативен съд, където пък би следвало да бъде преназначен, 

мисля, господин Кояджиков, ако не бъркам. Тоест, тук не става 

въпрос за една бройка, която не се пипа, а за поне пет такива, ако 

не бъркам цифрата, защото междувременно имаше бройки, които 

бяха освободени поради навършване на съответна възраст от наши 

колеги. 

И когато обосновах тази теза, за която преди малко Ви 

говорих, пред колегите си от Съдийската колегия някак си много 

лесно се случи така, че се насочи вниманието вместо към 

трансформирането на бройка към назначаването на тази бройка, 

която по жаргона, който ние използваме, се пази за моето 

възстановяване, след като напусна Висшия съдебен съвет. 

Аз възразих със същите опасения, че точно поради моята 

личност на заседанието на Пленума днес няма да се гласува 

възстановяване на тази бройка, за да може когато, дали след най-

после избора на нови членове на Висш съдебен съвет или моето 

напускане преди тази дата, аз да не мога да бъда възстановена на 

длъжност, защото аргументът ще бъде „няма свободна длъжност" и 

ще бъде отказано нейното разкриване. 

Днешното изказване на господин Дамянов всъщност 

потвърждава, колкото и абсурдно да Ви изглежда, правилността и 

обосноваността на моите опасения. Колегите ми, за трети път го 

казвам, от Съдийската колегия ме убеждаваха, че никога подобно 

възражение не е правено от Прокурорската колегия и че говоря 

абсурдни неща и невъзможни неща, защото ние сме колеги, имаме 

изключително колегиално отношение един към друг. Повтарям, това 

изказване потвърждава правилността на моята теза. 
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Господин Дамянов, както вероятно на всички е известно, 

не пропуска да спомене моето име. Категорично твърдя, че прави 

внушения, които са неверни, и това споменаване на името ми 

винаги е с отрицателна конотация. Доказателство за това е, че в 

сходна ситуация той не гласува по начина, по който обосновава 

някои свои решения във връзка с моето участие на едно или друго 

място, и за да не му се наложи да гласува противно на това, което е 

гласувал по отношение на мен, напуска заседанието. Справки има 

множество и при желание ще ги направя. 

Не можах да разбера каква е логиката и какво е 

възражението против избора на Съдийската колегия да процедира 

по начина, по който е процедирала. Повтарям, с това, което направи 

във вторник Съдийската колегия с трансформиране на една бройка 

заместник-председателска в съдийска, се даде възможност 

незабавно да бъде изпълнено решението на Съдийската колегия и 

моите сведения са, че това е сторено още в късните часове на 

следобеда на 14 октомври, тоест господин Чолаков е заел 

длъжността „съдия" във Върховния административен съд, а госпожа 

Мариника Чернева, която ние определихме за временно 

изпълняващ длъжността „председател" на Върховния 

административен съд, е заела длъжността временно изпълняващ 

„председател" на ВАС. 

Това нещо нямаше да бъде възможно да се случи нито 

във вторник, нито в сряда. Беше твърде възможно, според моите 

опасения, а и според това, което в момента се случва, да не стане и 

днес. А изборът на Съдийската колегия да процедира по този начин 

и днес да предложи на Пленума разкриване на тази бройка, е 

въпрос на нейна изключителна компетентност, която тя е 

упражнила. 
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Какво прави в подобни случаи Прокурорската колегия, си 

е нейна работа, доколкото това не касае правомощията на Пленума. 

Ненапразно кадровите решения са предоставени на съответната 

колегия за съответните органи на съдебна власт - за прокуратурата 

и следствието е Прокурорската колегия, и на съда - Съдийската 

колегия. 

Между другото, този дебат и тази възможност за 

осуетяване на иначе взети в съответствие с правомощията на 

Съдийската колегия кадрови решения от членове на Прокурорската 

колегия обосновава всъщност липсата на необходимост Пленумът 

да взима решения за това в кой орган на съдебна власт колко 

бройки да има. И аз ще кажа също на свой ред - не си спомням тук 

да е имало подобен дебат за подобно кадрово разместване в 

системата на органите на прокуратурата. 

И за да не бъда обявена в голословност по отношение на 

това какво съм се опасявала, ще Ви спомена само как Съдийската 

колегия не беше успяла да вземе първоначално решение за 

възстановяване на господин Лозан Панов след приключването на 

неговия мандат като председател на върховния съд на длъжността 

„съдия" във Върховния административен съд, която той заемаше 

преди встъпването си в длъжността „председател" на ВКС, та се 

наложи да се свиква извънредно заседание за това решение. 

Разбира се, че беше злонамерено. Разбира се, че беше само за да 

бъде тормозен, но е факт и имам пълното основание да считам, че 

по подобен начин с голямо удоволствие ще бъде процедирано и по 

отношение на мен.  

Колеги, приключвам с това. Съжалявам за съдържанието 

на изказването си, но очевидно опитът ми да гледам благосклонно, 

да се държа възпитано и да се правя, че не забелязвам начина, по 
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който действате по отношение на мен, не върши работа и не 

разбирате доброто ми намерение да работим в професионален тон 

и да говорим изключително обрано и само по темата. 

Понеже друг член на Пленума взе отношение не по 

темата, говоря го и аз. Говоря по въпроса за разкриване на щатна 

бройка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Господин Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Извинявайте, аз никога не съм казал, 

че няма да подкрепя такова предложение. Ама никога не съм го 

казвал и никога не съм го правил! Не разбрах ояткъде стана въобще 

повод за това. 

Аз казах следното: във вторник, когато Съдийската 

колегия е следвало да решава въпроса за преназначаването на 

господин Чолаков, е имало свободна бройка. Нямало е никаква 

пречка той да бъде назначен на тази бройка, а в четвъртък на 

Пленума тази бройка ще бъде възстановена. 

Между другото, за да спрем тези „Радини вълнения“, 

след три седмици във Върховния административен съд се 

пенсионира един колега и пак щеше да има свободна бройка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. 

Госпожо Захарова, заповядайте. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Много Ви моля, нека да пристъпим 

към решаване на този проблем. Какво е могла да направи 

Съдийската колегия и какви са били нейните съображения, това е 

изцяло предмет на суверенното решение на Съдийската колегия. По 

определени съображения, които изложих пред Вас, Съдийската 

колегия е спряла вниманието си тъкмо на варианта, който е 

представен на Вашето внимание, и затова, много Ви моля, нека 
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гласуваме! От резултата от гласуването по тази точка ще се 

обективира действителната воля на всеки един от членовете на 

Пленума. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, госпожо Захарова! 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Може ли господин Дамянов да 

уточни чии са „Радините вълнения“, за да продължа с изказването 

си в тази връзка? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Молбата на колегата Захарова 

беше да гласуваме. Стана много лично. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не, тук е отдавна лично, 

господин Магдалинчев, и Вие много добре го знаете. 

Понеже виждам, че той мълчи и не вдига ръка, аз ще 

кажа: да приемем, че това се отнася за мен, но аз ще върна с 

въпрос: Вие с Бойчо Огнянов ли се идентифицирате, или с някой 

друг персонаж от „Под игото"? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА:Аз съвсем накратко искам да се включа. 

Колеги, аз мисля, че съдия Захарова съвсем подробно, 

добросъвестно обясни всъщност какви са били принципните 

съображения на Съдийската колегия да вземе това решение, а те са 

в смисъл, че по отношение на всички колеги, които са в тази 

позиция, тоест предстои им след приключване на нашата работа 

тук, дай боже, това да се случи в един обозрим момент, да имат 

гарантираната възможност да бъдат възстановени на места в 

съответните органи на съдебна власт. Става въпрос единствено за 

равенство и еднакво третиране. 

И действително, господин Дамянов, аз съзирам във 

Вашето изказване повода, по който го правите - израз на едно лично 
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отношение и, как да го кажа, лично заяждане, колкото и да ми е 

неприятно да го формулирам по този начин. Беше абсолютно 

излишно при гласуването на тази точка да се въвежда този дебат. 

Иначе, успяхте да разберете и неща от кухнята. Надявам 

се все пак интересът Ви към това какво се е случило между 

официалните дебати в Съдийската колегия и проведеното 

гласуване и преди това в закритата част от заседанието, да е бил 

удовлетворен. 

Да приключим този дебат - мисля, че му отделихме 

достатъчно време, и да пристъпим към гласуване на едно, бих 

казала, чисто техническо решение. Не трябваше в крайна сметка да 

се правят такива препратки, връзки към определена личност, пък 

защо така, пък защо иначе. Както и колегата Захарова каза, 

подходът, който ние сме възприели, е единствено и изключително 

правомощие и компетентност на Съдийската колегия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 

Колеги, имаме проект на решение, предложен ни от 

Съдийската колегия. Подлагам на гласуване предложения проект на 

решение от страна на Пленума. Който е „за" този проект на решение 

моля, колеги, да гласува! 

„За" - 15 гласа, „против" - няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)я 

25. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на 

Върховния административен съд 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

25.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, 1 (една) свободна длъжност „заместник на 
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административния ръководител - заместник-председател" на 

Административен съд-Бургас, считано от датата на вземане на 

решението. 

25.2. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

1 (една) длъжност „съдия" във Върховния административен 

съд, считано от датата на вземане на решението. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, продължаваме ли по 

дневния ред, или чакаме проект на решение по първата точка? Така 

ли беше, колега Кояджиков, или аз бъркам? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Нямам представа. По първа 

точка нищо не чакаме. 

Благодаря Ви за това, че разгледахме тези точки, за да 

може администрацията да подготви материалите за Съдийската 

колегия. Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, продължаваме по дневния ред. 

Връщаме се към точка 1. Кой ще докладва точката? 

Г-жо Захарова. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Аз мога да я докладвам съвсем 

накратко. 

В заседание на Съдийската колегия на Висшия съдебен 

съвет, проведено на 7 октомври 2025 г., се взе решение от 

мнозинството на членовете на колегията да се отправи 

предложение до Пленума на Висшия съдебен съвет да вземе 

решение за отправяне на искане до 51-вото Народно събрание за 

автентично тълкуване на текста на чл. 173, ал. 15. 

В същото това заседание беше прието и решение за 

отправяне на искане до г-жа Чернева по силата на старшинството с 
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оглед определянето ѝ за изпълняващ функциите „председател" на 

Върховния административен съд. Съответно в заседание на 14.10. 

също така публично известно е какви решения взе Съдийската 

колегия и как прецени необходимостта от приложението на 

разпоредбата на чл. 173, ал. 15. 

Тъй като аз обаче съм гласувала „против" това решение 

за ангажиране на Пленума с изпращане на искане за автентично 

тълкуване, може би по-коректно е вносителят на предложението или 

колегите, които подкрепиха, да изразят своето становище. 

Съвсем накратко, според мен двете колегии на Висшия 

съдебен съвет направиха в рамките на своите правомощия 

различно тълкуване на въпроса относно приложението на 

цитираната вече от мен разпоредба - от една страна, решението на 

Съдийската колегия, съгласно което разпоредбата намира 

приложение, съответно решението на Прокурорската колегия в 

противен смисъл. 

Искам да подчертая, че решението на Съдийската 

колегия от 7 октомври е не за някакво съвместно обсъждане на 

приложимостта на тези разпоредби с оглед взимане на общо 

решение относно приложението на разпоредбата по принцип. 

Решението на Съдийската колегия за ангажиране на Пленума е да 

се обсъжда въпросът дали да се отправи искане до Народното 

събрание за автентично тълкуване. 

Съвсем накратко аз мога да кажа моето мнение. Аз 

гласувах „против", защото считам текста на разпоредбата за 

напълно ясен. Не искам да се повтарям с едни и същи аргументи, 

които са известни на всички колеги, защото разбирам ситуацията на 

невъзможност да се убеди един или друг решаващ орган или човек 

във верността на съответното тълкуване. За съжаление, в 
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конкретния случай, по мое виждане, дебатите не биха довели до 

преосмисляне на каквито и да е правни разбирания. Но моето е, че 

разпоредбата е напълно ясна, че в конкретния случай се касае до 

ситуация на така нареченото „несъщинско привидно обратно 

действие на закона", когато новата разпоредба преурежда 

последиците на старата, и то в хипотеза на, така да се изразя, 

„оттук нататък". Според мен разпоредбата на ал. 15, след влизането 

ѝ в сила, не е приложена веднага и незабавно по отношение на 

създадени съответни вече правоотношения. Ефектът на тази 

алинея е настъпил при новата регулация на ограничение на срока 

след изтичането на съответния предвиден 6-месечен срок, считано 

от влизане в сила на разпоредбата. 

Колеги, в тази насока аз съм се позовавала пред Вас на 

теоретични източници. Сега отново се позовавам. Проблемът с 

„несъщинското обратно действие" е обсъждан не само в практиката 

на Конституционния съд, на съдилищата, а и е намерил своето 

място в обсъждания на видни наши представители на научната 

мисъл, така да се изразя. В тази насока аз се позовавам на 

официално депозирани становища и правни мнения на 

проф. Даниел Вълчев. Също така се позовавам на задълбочено 

изследване на доц. д-р Диана Марчева, което изследване е 

посветено тъкмо на проблематиката на обратното действие на 

нормите в практиката на Конституционния съд. 

Това е моето становище. Считам, че разпоредбата е 

напълно ясна и липсва необходимост от нейното тълкуване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, г-жо Захарова! 

Колеги, ще Ви дам думата, само искам тук да Ви 

уведомя, че действително вчера следобед се е получило писмо от 

трима народни представители по тази точка от дневния ред, а 
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именно това са Надежда Йорданова, Божидар Божанов и Ивайло 

Мирчев, които в това си писмо обясняват какви са били целите на 

разпоредбата на чл. 173, ал. 15, чиито вносители те са били в 

Народното събрание. Тази информация е приложена към 

материалите.я 

Г-н Петров, след това г-жа Имова. Заповядайте! Да? Ако 

е процедура, заповядайте, г-жо Имова! 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми колеги, въобще нямах 

намерение да се изказвам, но с оглед казаното от съдия Захарова, 

бих я попитала - съдия Захарова, Вие, с оглед изразеното 

становище, предлагате ли да оттеглите тази точка, тъй като тя е по 

инициатива на Съдийската колегия, точно така. Съдийската колегия 

е обсъдила с решение от, мисля, 07.10., така ли беше, да, въпросът 

да се обсъди от Пленума, като аргументите бяха, че има 

разноречиво тълкуване на разпоредбата на чл. 173, ал. 15 от ЗСВ. 

Но действителността е следната. Прокурорската колегия изцяло 

застана на становище, че чл. 173, ал. 15 е неприложима по 

отношение на заварените случаи. Липсата на изрична разпоредба 

за обратно действие ги мотивира за това, така че тяхното мнение е 

категорично, че нормата не действа по отношение на заварените 

случаи. 

В Съдийската колегия ние се разделихме. Разбира се, 

мнозинството от Съдийската колегия прие, че нормата е приложима 

и в една ограничена част от нас се прие, че нормата не е 

приложима, но по отношение на вече изтеклия мандат на господин 

Чолаков следва да му бъде определен заместник, което е съвсем 

друга хипотеза. 

Мисълта ми е, ако разноречивото тълкуване се постави 

само в рамките на Съдийската колегия, поради което аз предлагам 
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тази точка да не се обсъжда и да се върне към Съдийска колегия, за 

да вземем решение по този въпрос. Това е моето предложение по 

процедурата. 

И друго нещо, само да кажа, във връзка и с.., коректно е, 

за да защитя позицията на малцинството в Съдийската колегия, 

просто да кажа, че не е безспорно и безусловно несъщинското 

обратно действие на новия закон спрямо стария. Там вече се 

поставя и реакцията на конституционни ценности. Точно в този 

смисъл уважаемият професор Даниел Вълчев е развил една доста 

убедителна студия и е обосновал в кои случаи тази йерархия не 

допуска приложението на несъщинското обратно действие на 

закона. 

Спирам дотук и казвам - проблемът тук пред Пленума е 

процедурен и затова предлагам оттегляне на точката, връщането ѝ 

в Съдийска колегия и там да вземем решение за автентичното 

тълкуване от страна на Народното събрание, а не в Пленума, 

защото очевидно няма да се стигне до резултат. Моето мнение е 

такова с оглед непримирими становища. 

Благодаря! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Г-жо Захарова. 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Само с една дума. Аз се чувствам 

ангажирана от решението на Съдийската колегия и тъкмо затова се 

опитах да го докладвам. Разбира се, има резон в изказването на 

госпожа Имова, но аз по никакъв начин не бих могла да оттегля 

точката, поне без да чуем някакво друго мнение, и то по-специално 

от колегите от Прокурорската колегия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Г-н Петров отдавна чака. Заповядайте, колега Петров! 
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СТЕФАН ПЕТРОВ: Във връзка с процедурата ще се 

изкажа, но тъй като беше изказано становището на мнозинството в 

Съдийската колегия, аз с няколко думи искам да изразя нашето 

становище на Прокурорската колегия и нашето становище не е 

променено от разискванията, които бяха проведени в Прокурорската 

колегия през лятото, след това и от решенията ни от 24.09.2025 г. 

Тук се споменаха няколко български учени, които 

обуславят становището на мнозинството в Съдийската колегия. На 

тези учени аз ще противопоставя други учени, които са на съвсем 

друго становище и това са проф. Пламен Киров, проф. Близнашки, 

проф. д-р Димитър Радев, които почнаха заедно като асистенти в 

Софийския университет по „теория на държавата и правото". Те са 

на противоположното становище, на което становище е и 

прокуратурата. 

Аз лично също съм против да искаме автентично 

тълкуване от Народното събрание поради няколко причини. 

Първо си задавам риторичен въпрос - искали ли сме 

досега автентично тълкуване? Искали сме. Получавали ли сме 

някога автентично тълкуване? Не сме получавали. Няма да получим 

и сега, колеги. 

Второ, изпращането на такова искане само ще доведе до 

допълнително политизиране на тази тема. Неслучайно вчера е 

пристигнало това писмо от група народни представители от една 

политическа сила. Тяхното становище е такова, но на другите какво 

е? 

И преди да се изкажа и по същество, бих искал да решим 

процедурния въпрос. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жо Захарова. 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Г-н Петров, аз държа да направя 

едно уточнение във връзка с имената на уважаваните от мен учени, 

които споменах. Аз не съм, колега Петров, казала, че който и да е от 

тях е взимал отношение конкретно по този въпрос. Ако съм 

неправилно разбрана, да заявя ясно, че споменах тези имена като 

колеги, които са правили задълбочени изследвания на понятието 

„несъщинско обратно действие". Иначе по отношение .., дано не сте 

разбрали и всички останали така, както каза г-н Петров, ако е така, 

аз поемам вина и се извинявам за неправилния си изказ, аз казах, 

че се позовавам на становищата на тези видни наши учени по 

въпроса за несъщинското, привидното обратно действие. Въобще 

не съм твърдяла, а и не знам дали са взимали каквото и да е 

отношение конкретно по казуса. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, други изказвания? 

Аз ще помоля, нека започнем по процедурното 

предложение на г-жа Имова, за да знаем какво да правим оттук 

насетне, след това по същество, ако трябва да се развива тезата. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да се подложи на гласуване 

процедурното предложение? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ами, то затова е процедурно. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ами, добре, подложете го. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз преди това вдигнах ръка, но както и 

да е. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, да. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз вдигнах ръка, за да си обоснова 

отрицателния вот, ако подложите на гласуване предложението на 

Съдийската колегия въпросът да бъде отнесен към Народното 
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събрание за осъществяване на автентично тълкуване. Но понеже 

Вие казахте, че имаме процедурно предложение, може би 

действително първо него трябва да го подложите на гласуване и 

след това вече да правим изказвания, които обосновават вота ни 

или пък в обосноваване на една или друга теза във връзка с 

тълкуването на конкретната разпоредба на чл. 173, ал. 15 от ЗСВ. 

Така че да, мисля че би трябвало да подложите на 

гласуване процедурното предложение на г-жа Имова и след това да 

ми дадете думата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, благодаря Ви, колега 

Керелска! 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз също ще взема думата по 

процедурното предложение, но ще изкажа няколко довода и по 

същество, защото те са свързани. 

Първо, считам, мисля че беше заявено и от г-жа 

Захарова, но считам, че тя не може да оттегля точка, която е 

внесена от Съдийска колегия по решение на Съдийска колегия, ако 

и доколкото към настоящия момент няма решение на Съдийска 

колегия за оттегляне на тази точка, защото г-жа Захарова изрично 

обоснова, че тя не прави предложението от свое име, а от името на 

Съдийска колегия, нещо повече - тя гласува на Съдийска колегия 

„против“ това предложение. Така че в случая не може да става 

въпрос за оттегляне. Не може да става въпрос и за връщане в 

Съдийска колегия, вече беше казано - не помня дали публично или 

извън микрофона от някой от колегите, че отправянето на искане за 

автентичното тълкуване до Народното събрание не е и не може да 

бъде в правомощията само на Съдийска колегия, поне такива 

тълкувания досега сме правили. 
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Аргументът, че досега нито веднъж не сме получили 

отговор от Народното събрание, т.е. не е проведена съответна 

процедура за автентично тълкуване в случаите, в които ние сме 

отправяли такива искания, не може да бъде по същество аргумент 

по целесъобразност. 

Аз няма да подкрепя предложението за отлагане, да не 

го наричаме оттегляне, защото според мен такова не може да бъде 

направено, за връщане на тази точка за разглеждане в Съдийска 

колегия, защото в Съдийска колегия се получи обсъждане, в 

резултат на което едно мнозинство реши да отнесе въпроса на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. Съдийската колегия взе 

решение, което, както казах при обсъждането по една друга точка, 

вече е изпълнено. 

Прокурорската колегия също има решение относно 

тълкуването на чл. 173, ал. 15 и доколкото ми е известно на 

заседание на Прокурорската колегия не е имало нито един глас, 

който да тълкува този текст в различен смисъл. Тоест този начин на 

гласуване и проведените дебати, доколкото такива са проведени, 

налагат, по мое виждане, извода, че съдържанието на чл. 173, 

ал. 15, нормативната воля, която се извлича от съдържанието на 

този текст, е ясна и за членовете на Прокурорската колегия. 

Повтарям, мнозинството на Съдийската колегия, 

взимайки решението, което вече нееднократно обсъждахме относно 

начина на тълкуване и на приложение на този текст, налага извода, 

че за тези членове на Съдийската колегия, представляващи 

мнозинството от Съдийската колегия, нормата също е ясна. Така че 

моето виждане и изход от тази ситуация, при вече внесената точка 

от Съдийската колегия, е колегите, които считат, че нормата е ясна, 

независимо в какъв смисъл те са я тълкували, просто да гласуват 
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„против“ отправянето на искане за такова тълкуване. Това е 

разрешението на въпроса. 

И, колеги, всъщност ще завърша с едно обобщение и 

връщане към едни други решения, които са повод пък за това 

тълкуване и за това разрешение. Не знам дали си давате сметка, но 

ситуацията, в която ние се намираме - Прокурорската колегия и 

Съдийската колегия да са тълкували един и същи текст от закона в, 

бих казала, противоположен смисъл, стана възможна благодарение 

на едно незаконосъобразно решение, аз не се притеснявам да го 

нарека такова, което беше взето на 16 юни 2023 г., и 

незаконосъобразността на това решение според мен се състоеше в 

това, че Прокурорската колегия реши, че може да взима решение за 

определяне на временно изпълняващ длъжността „главен 

прокурор". Това решение трябваше да бъде взето от Пленума по 

съображения, които аз сега няма да развивам. Тук искам изрично да 

подчертая, че изобщо не говоря за правилността на това решение 

от гледна точка на личността на определения за изпълняващ 

длъжността. Тук говоря само за решението като такова на 

Прокурорската колегия вместо на Пленума. Сега ще Ви обясня защо 

това решение доведе до днешната ситуация косвено, пък и, бих 

казала, даже пряко. 

Разбира се, Съдийската колегия, мисля, че на 12 

ноември миналата година взе подобно решение, позовавайки се на 

практиката, която вече е установена от Прокурорската колегия и на 

едно, бих казала, несъществуващо произнасяне на Върховния 

административен съд, с което се твърдеше, че било приело за 

законосъобразна тази практика на Прокурорската колегия. 

Категорично заявявам, че актът на Прокурорската колегия - 

решение за определяне на временно изпълняващ длъжността 
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„главен прокурор" от 16 юни, не е минало съдебен контрол, защото 

подадената от тогавашния министър на правосъдието жалба против 

това решение беше приета за недопустима. Оттук насетне за 

никаква част от мотивите и за никакво произнасяне на въпрос по 

същество не може да става дума. Внасям това уточнение, за да 

спестя евентуално последващ дебат в тази насока. Точно по този 

въпрос мога да говоря много дълго и претендирам да е обосновано. 

Та това решение, с което се прие, че не Пленумът трябва 

да определя временно изпълняващите длъжността, независимо 

дали е главен прокурор или председател на някое от върховните 

съдилища, доведе до днешната ситуация, защото, ако трябваше да 

се преценява приложението на чл. 173, ал. 15 от Пленума, а не 

само от съответната колегия, е несъмнено, че щеше да има 

мнозинство на Пленума в смисъла, в който този текст е тълкуван от 

Прокурорската колегия и от част от членовете на Съдийската 

колегия. Така че обръщам внимание на това обстоятелство, за да 

апелирам, когато се взимат подобни решения - повтарям, само по 

мое виждане вероятно незаконосъобразни и противоречащи на 

основни процедурни правила на Закона за съдебната власт в 

случая, трябва да се държи сметка за по-дългосрочното проявление 

на подобни решения. 

И сега връщам към процедурния въпрос. Аз ще гласувам 

„против" предложението за връщане в Съдийска колегия. Освен 

това ще гласувам „против" предложението за отправяне на искане 

за автентично тълкуване на посочената норма, защото считам, че тя 

е напълно ясна, и подкрепям съображенията, които бяха изложени 

от г-жа Захарова. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Г-жо Имова. 
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ВЕРОНИКА ИМОВА: Уважаеми колеги, след като чух 

становищата на колегите, мисля че е безпредметно да обсъждаме 

този въпрос. Аз мисля, че всяка една от колегиите има право като 

правоприлагащ административен орган със самостоятелно 

формиране на волята на членовете му да иска при 

правоприложението, с което се занимава, да иска автентично 

тълкуване. Но, с оглед дебата преди малко, аз заявявам, че 

оттеглям предложението си - процедурното предложение за 

оттегляне или отлагане на точката от дневния ред, т. 1, да. 

Това е моето окончателно решение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Пашкунова, заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКАНОВА: Колеги, аз също исках по 

процедурата да взема отношение и до известна степен моето 

изказване се обезсмисля след изказването на г-жа Имова. Така или 

иначе, колеги, ако трябва да се вземе решение да се отправи 

искане за автентично тълкуване, нямам никакви съмнения, че това е 

правомощие на Пленума, поради което Съдийската колегия не е 

компетентна. Така сме правили - извадила сме нашите искания за 

автентично тълкуване на 1 февруари 2018 г., за автентично 

тълкуване на чл. 416, ал. 2 и ал. 7 от НПК, и чл. 64 от ЗСВ, така сме 

направили и на 9 май 2019 г. при искане за автентично тълкуване от 

законодателя за приложението на § 2, ал. 6 от Допълнителните 

разпоредби на Закона за противодействие на корупцията. Така че 

няма никаква пречка, независимо от това, че предложението е на 

Съдийска колегия, в контекста на направените изказвания и от 

представители на Съдийска, и от представители на Прокурорска 

колегия, Пленумът да вземе решение по предложението на 

Съдийска колегия за отправяне на искане за автентично тълкуване 

на чл. 173, ал. 15, така че аз предлагам да гласуваме по внесеното 
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предложение от Съдийска колегия и да вземем решение дали да се 

отправи такова искане. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, аз ще бъда съвсем кратък. 

Аз също няма да подкрепя предложението за отправяне 

на искане до 51-вото Народно събрание за автентично тълкуване на 

текста на чл. 173, ал. 15. Напълно съм съгласен с доводите на 

колегата Захарова и на колегата Дишева по отношение 

компетентността на колегиите и решенията, които са взели. Аз само 

ще посоча за яснота, че решенията на Прокурорската колегия от 

24 септември 2025 г., които са в 5 диспозитива, така или иначе, не 

бяха обжалвани от никого пред Върховния административен съд. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Други изказвания, колеги? 

Колега Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: И аз ще бъда съвсем кратка. Само да 

обоснова вота си. 

Аз също ще гласувам „против" взимане на решение за 

автентично тълкуване на разпоредбата на чл. 173, ал. 15 от ЗСВ от 

Народното събрание. По този начин гласувах и в Съдийска колегия, 

но поради определени обстоятелства не съм имала възможност да 

обоснова вота си. Ще гласувам „против" по две съображения. 

Едните са съображения по законосъобразност, а другите 

съображения са по целесъобразност. 

Ще започна със съображенията по целесъобразност, за 

които стана реч вече тук. Говорили сме за тези обстоятелства и 

пред Съдийската колегия. От началото на нашата работа тук - не 
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казвам на нашия мандат, защото той отдавна изтече, ние сме 

правили, по мой спомен, две предложения до Народното събрание 

да се издаде тълкувателен закон по различни законови разпоредби, 

които според нас действително са се нуждаели от автентично 

тълкуване. Едното предложение, мисля, беше още в началото на 

редовния мандат, някъде 2017 - 2018 г. До настоящия момент нито 

на първото, нито на последващото предложение ние не сме 

получили отговор, тоест, така или иначе, не излезе закон за 

автентично тълкуване на спорните според нас разпоредби. 

Що се отнася по същество на проблема, аргументите, 

които изложих току-що, те касаеха целесъобразността изобщо на 

отправяне на такова искане, та що се отнася по същество какви са 

ми съображенията да не се отправя такова искане за тълкуване на 

многократно цитираната норма на чл. 173, ал. 15, е моето виждане 

още от самото начало, че тази норма е абсолютно ясна и просто 

трябва да се приложи, а не чрез различни процедурни хватки, бих 

казала, да се подлага на тълкуване в един или друг смисъл. 

Нормата е ясна. Ако ние имахме някакви колебания по отношение 

на нейния смисъл и съдържание, първото нещо, което трябваше да 

направим, е да се запознаем с мотивите към внесените 

законопроекти, които са довели до създаване и гласуване на Закона 

за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт, с който 

беше създадена цитираната разпоредба. Освен да се запознаем с 

мотивите на вносителите, ние трябваше да се запознаем и да 

обърнем внимание на дебатите, които са водени. В тази връзка, 

колеги, ако бяхме направили това усилие още в самото начало, 

щяхме да стигнем до извода, че фактически идеята на законодателя 

е била именно такава. Това произтича както от дебатите, така и от 

промените, които са били предлагани в хода на обсъждане на 
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първоначално внесените три законопроекта. Промените, които са 

направени, са точно в смисъл, че именно действащите 

и.ф. административни ръководители – съответно на Прокуратурата 

и на Върховния административен съд, могат да продължат да 

изпълняват тези функции от момента на влизане в сила на Закона 

за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт, което 

стана на 21 януари 2025 г., защото първоначалното предложение е 

било всъщност този шестмесечен срок да бъде засичан и броен, 

така да се каже, от момента на настъпване на юридическия факт на 

избиране на двамата административни ръководители за 

изпълняващи функциите административни ръководители. 

Впоследствие тази идея е отпаднала в резултат на проведени 

обсъждания и дебати в Правната комисия и в заседанията на 

Народното събрание и текстът е придобил този смисъл. (Реплика на 

Йордан Стоев: Нито сме кратки, нито е по процедурата!) 

Обосновавам си вота, колега! 

Другото, което искам да кажа, е, че си направих труда да 

се запозная по-обстойно и с практиката на Конституционния съд. С 

т.нар. несъщинско обратно действие Конституционният съд се е 

занимавал не само в едно решение, а в няколко свои решения. 

Говоря за Решение № 5 от 11.05.2017 г. по конституционно 

дело №12/2016 г., Решение № 4/11.03.2014 г. по конституционно 

дело № 12/2013 г., Решение № 10/24.10.2013 г. по конституционно 

дело № 8/2013 г. И когато действително се занимаем по-обстойно с 

разсъждения на наши конституционни съдии, стигаме до 

категоричния извод, че тук действително сме в хипотезата на 

несъщинско обратно действие. А защо е несъщинско? Защото в 

крайна сметка юридическият факт на определяне на двамата 

административни ръководители за и.ф. административни 
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ръководители не се преурежда. Ако се преуреждаше, да, тогава 

щяхме да имаме обратно действие, но той не се преурежда. 

Преуреждат се единствено правоотношенията, които са създадени 

в резултат на този юридически факт. 

Колеги, действително се опитах да бъда по-кратка, даже 

се съобразих със забележката на колегата, който ме подкани да 

приключвам. Опитах се накратко да обоснова защо разпоредбата е 

ясна и защо не се налага автентично тълкуване, защото ние 

можехме, с оглед познатите и обичайни способи, когато имаме 

съмнение относно смисъла и значението на една норма, имахме 

възможност да стигнем до извод за нейния действителен смисъл и 

съдържание, а това са именно мотивите на законодателя и 

обсъжданията, които са направени. 

И накрая, в по-свободен стил, ще Ви кажа, че според мен 

цялата общественост и гражданите разбраха какво значи тази 

разпоредба и към какво е насочена. Оказа се, че на нас тя ни е 

абсолютно неясна. Тук вървят дебати от няколко месеца, бих 

казала, променят се непрекъснато становища – нещо, което, как да 

Ви кажа, отстрани не изглежда особено достойно! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 

Виждам, че по-голямата част от присъстващите членове 

на Пленума се изказаха дотук. Няма различни мнения по този 

въпрос. Вече формулировката е съвсем различна, по една или 

друга причина, но не се постави въпросът за някакво противоречиво 

становище, което в момента изказващите да са произнесли. 

Поради това ще подложа на гласуване предложението на 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет до Пленума на 

Висшия съдебен съвет да отправи искане до 51-вото Народно 
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събрание за автентично тълкуване на разпоредбата на чл. 173, 

ал. 15 от Закона за съдебната власт. 

Колеги, който е „за“ отправяне на такова искане до 

Народното събрание, моля да гласува! Нула гласа „за“. 

Който е „против“, колеги, моля да гласува! Шестнадесет 

гласа „против“. 

Не се приема предложението на Съдийската колегия. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

1. ОТНОСНО: Предложение за отправяне на искане за 

тълкуване от 51-вото Народно събрание на разпоредбата на 

чл. 173, ал. 15 от Закона за съдебната власт 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Не приема предложението на Съдийската колегия на 

Висшия съдебен съвет за отправяне на искане за автентично 

тълкуване от 51-вото Народно събрание на разпоредбата на 

чл. 173, ал. 15 от Закона за съдебната власт. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Петров, заповядайте по 

точките на Комисия „Бюджет и финанси“. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Колеги, ще докладвам точките анблок. 

Точка 3 от дневния ред е относно корекции по бюджета 

на съдебната власт за 2025 г. на основание чл. 113, ал. 7 от Закона 

за публичните финанси. 

Първо. Извършва промяна по бюджета на съдебната 

власт за 2025 г. на основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните 

финанси, както следва: 
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1.1. Във връзка с извършени вътрешнокомпенсирани 

промени: 

Първо. Увеличава максималния размер на 

ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2025 г., 

с 21 024 лв. 

Второ. Увеличава максималния размер на новите 

задължения за разходи, които могат да бъдат натрупани през 

2025 г., с 21 024 лв. 

1.2. Във връзка с извършени промени от наличности по 

сметки от предходни години: 

Първо. Увеличава максималния размер на 

ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2025 г., 

с 3 885 047 лв. 

Второ. Увеличава максималния размер на новите 

задължения за разходи, които могат да натрупани през 2025 г., с 

3 885 047 лв. 

Втора точка. На основание чл. 113, ал. 8 от Закона за 

публичните финанси да се уведоми министърът на финансите за 

извършените промени по бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

 

Точка 4 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Софийския районен съд за осигуряване на средства 

за изплащане на обезщетение по изпълнителен лист. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие за увеличение на бюджета за 2025 г. на 

Софийския районен съд по § 10-00 „Издръжка” в размер на 7752 лв. 

с цел осигуряване на средства за изплащане на предявено вземане 

по изпълнителен лист № 72 от 11.07.2025 г., с който Софийският 

районен съд е осъден да заплати на Сашо Илиев Марчев следните 
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суми: 4500 лв. - обезщетение за причинени на ищеца 

неимуществени вреди, както и мораторна лихва по чл. 86, ал. 1 от 

ЗЗД, във вр. с чл. 84, ал. 1 от ЗЗД, считано от завеждане на 

исковата молба в съда - 21.06.2023 г., до окончателното плащане на 

главницата, в размер на 1364,23 лв., 669,76 лв. - разноски в 

производството, определени съразмерно с уважената част от иска, 

както и сумата от 1217,97 лв. за претърпени имуществени вреди. 

Средствата в размер на 7752 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 

 

Точка 5 е във връзка с корекция по бюджета на 

Административен съд-Русе. 

Предлагаме следното решение: 

Първо. Дава съгласие за увеличение по бюджета на 

Административен съд-Русе за 2025 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала“ в размер на 32 600 лв. 

за изплащане на възнаграждения на вещи лица, които не са 

самоосигуряващи се, както и на суми за облекло. 

Средствата в размер на 32 600 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала“ по бюджета на съдилищата за 2025 г. 

Второ. Указва на административния ръководител на 

Административен съд-Русе, че към всеки един момент трябва да 

разполага по бюджета си с неусвоени средства по § 10-00 

„Издръжка“ в размера на изплатените средства за възнаграждения 

на вещи лица, които не са самоосигуряващи се, от сметките за 

чужди средства. 
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Точка 6. Предлагаме следното решение: 

Първо. Дава съгласие за корекции по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд - Разлог за 2025 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой копирна машина 

Xerox, както следва: 

1.1. Намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на Висшия 

съдебен съвет с 9700 лв. 

1.2. Увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд-Разлог с 9700 лв. 

1.3. Намалява функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 9700 лв. 

1.4. Намалява Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 9700 лв. 

1.5. Увеличава Функционална област „Правораздаване“ с 

9700 лв. 

1.6. Увеличава Бюджетна програма „Правораздаване от 

районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища“ с 9700 лв. 

Втора точка. Дава съгласие за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Разлог за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 850 лв. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 бр. шредер. 

Средствата в размер на 850 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 

 

Точка 7, колеги, е във връзка с искане от 

административния ръководител на Окръжен съд-Варна. 

Предлагаме следното решение: 
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Дава съгласие за увеличение на бюджета на Окръжен 

съд-Варна за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 11 150 лв. с цел 

осигуряване на средства за обзавеждане на помещения на 

регистратурата на 4-ти етаж на Съдебната палата. 

Средствата в размер на 11 150 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

Първо. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 11 150 лв. 

Със същата сума намалява Бюджетна програма 

„Организация и управление на съдебната власт“. 

Със същата сума увеличава Функционална област 

„Правораздаване“. 

Със същата сума увеличава Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, апелативните 

и административните съдилища“. 

Дадохме на Окръжен съд-Варна първо средства за 

ремонт, сега - да бъдат обзаведени помещения. 

 

Точка 8 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Административен съд-Силистра. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие за увеличение на бюджета на 

Административен съд-Силистра за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 

4800 лв. с цел осигуряване на средства за покриване на разходи по 

сключен договор за правна защита и процесуално 

представителство. 
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Средствата в размер на 4800 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка“ по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 

Обществената поръчка за сградата се обжалва. Искането 

за разхода е за наемане на защитници. 

 

Точка 9 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Районен съд-Тополовград. 

Първо. Дава съгласие за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Тополовград за 2025 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала“ с 2000 лв. с цел 

осигуряване на средства за покриване на разходи за вещи лица до 

края на годината. 

Средствата в размер на 2000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала“ по бюджета на съдилищата за 2025 г. 

Второ. Дава съгласие за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Тополовград за 2025 г. по § 53-00 „Придобиване на 

НДА“ с 1235 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване и 

инсталиране на web базирана версия на ПП „Поликонт“. 

Средствата в размер на 1235 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ по 

бюджета на съдилищата за 2025 г. 

И трета точка. Препоръчваме на административния 

ръководител на Районен съд-Тополовград да поднови искането си 

за осигуряване на средства по § 10-00 „Издръжка“ за изплащане на 

възнаграждения за вещи лица и пътни разходи при възникване на 

реален недостиг. 
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Точка 10, колеги. Тя е във връзка с искане от 

административния ръководител на Районен съд-Чирпан. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие за увеличение на бюджета за 2025 г. на 

Районен съд-Чирпан по § 10-00 „Издръжка” в размер на 3522 лв. с 

цел осигуряване на средства за закупуване на нови офис мебели за 

работните места на двама съдебни секретари на съда. 

Средствата в размер на 3522 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 

 

Точка 11 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Апелативен съд-Варна. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие за увеличение на бюджета на Апелативен 

съд-Варна за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 59 687 лв. с цел 

осигуряване на средства за извършване на неотложен ремонт на 

помещения за архив с обща площ 81,14 кв.м, разположени в част от 

имот, находящ се в гр. Варна, бл. 34, ж.к. „Чайка“. 

Средствата в размер на 59 687 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

Първо. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 59 687 лв. 

Второ. Със същата сума намалява Бюджетна програма 

„Организация и управление на съдебната власт“. 

Със същата сума увеличава Функционална област 

„Правораздаване“. 
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Със същата сума увеличава Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, апелативните 

и административните съдилища“. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, тъй като в момента 

нямаме кворум, прекъсвам заседанието за 15 минути. 

 

(след почивката) 

 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Точка 12 от дневния ред е във връзка 

с искане от административния ръководител на Районен съд-Мадан. 

Предлагаме следното решение:  

Дава съгласие за увеличение на бюджета на Районен 

съд-Мадан за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 52 746 лв. с цел 

осигуряване на средства за неотложен частичен ремонт на покрива 

и фасадата на сградата на Съдебна палата-Мадан. 

Средствата в размер на 52 746 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

Първо. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 52 746 лв. 

Със същата сума намалява Бюджетна програма 

„Организация и управление на съдебната власт“. 

Със същата сума увеличава Функционална област 

„Правораздаване“. 

Със същата сума увеличава Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, апелативните 

и административните съдилища“. 
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Следващата точка 13 е във връзка с искане от 

административния ръководител на Районен съд-Силистра. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие за увеличение на бюджета на Районен 

съд-Силистра за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 34 715 лв. за 

изпълнение на неотложен текущ ремонт на зала № 2, ползвана от 

съда в сградата на Съдебна палата-Силистра. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

В тази връзка, първо, намаляваме Функционална област 

„Управление на съдебната власт“ с 34 715 лв. Със същата сума 

намаляваме Бюджетна програма „Организация и управление на 

съдебната власт“. Със същата сума увеличаваме Функционална 

област „Правораздаване“ с 34 715 лв. и със същата сума 

увеличаваме Бюджетна програма „Правораздаване от районните, 

окръжните, военните, апелативните и административните 

съдилища“. 

 

Точка 14 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Окръжен съд-Велико Търново. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие за увеличение на бюджета на Окръжен 

съд-Велико Търново за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 44 392 лв. с 

цел осигуряване на средства за ремонт на санитарни възли, 

разположени на партерния етаж на сградата на Съдебната палата. 

Средствата в размер на 42 804 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 
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Първо. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 42 804 лв. 

Със същата сума намалява Бюджетна програма 

„Организация и управление на съдебната власт“. 

Със същата сума увеличава Функционална област 

„Правораздаване“. 

Със същата сума увеличава Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, апелативните 

и административните съдилища“. 

Дотук предлагам да гласуваме точките анблок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, имате думата от точка 3 

до точка 14 включително за становища или изказвания. Няма 

желаещи. 

Подлагам на гласуване предложените от колегата Петров 

проекти на решения от точка 3 до точка 14 включително. 

Който е „за“, моля да гласува – 14 гласа „за“ „Против“ – 

няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка – анблок 

по т.т. 3 - 14 включително) 

3. ОТНОСНО: Корекции по бюджета на съдебната власт 

за 2025 г. на основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните 

финанси 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

3.1. Извършва промяна по бюджета на съдебната власт 

за 2025 г. на основание чл. 113, ал. 7 от Закона за публичните 

финанси, както следва: 
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3.1.1. Във връзка с извършени 

вътрешнокомпенсирани промени: 

 

I. УВЕЛИЧАВА МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА  

АНГАЖИМЕНТИТЕ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО  

МОГАТ ДА БЪДАТ ПОЕТИ ПРЕЗ 2025 г., С         21 024 лв. 

 

II. УВЕЛИЧАВА МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА НОВИТЕ 

ЗАДЪЛЖЕНИЯ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО МОГАТ  

ДА БЪДАТ НАТРУПАНИ ПРЕЗ 2025 г., С            21 024 лв. 

 

3.1.2. Във връзка с извършени промени от 

наличности по сметки от предходни години: 

 

I. УВЕЛИЧАВА МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА  

АНГАЖИМЕНТИТЕ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО  

МОГАТ ДА БЪДАТ ПОЕТИ ПРЕЗ 2025 г., С    3 885 047 лв. 

 

II. УВЕЛИЧАВА МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА НОВИТЕ 

ЗАДЪЛЖЕНИЯ ЗА РАЗХОДИ, КОИТО МОГАТ  

ДА БЪДАТ НАТРУПАНИ ПРЕЗ 2025 г., С       3 885 047 лв. 

 

3.2. На основание чл. 113, ал. 8 от Закона за публичните 

финанси да се уведоми министърът на финансите за извършените 

промени по бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

 

4. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Софийския районен съд за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетение по изпълнителен лист 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2025 г. 

на Софийския районен съд по § 10-00 „Издръжка” в размер на 

7752 лв. с цел осигуряване на средства за изплащане на предявено 

вземане по изпълнителен лист № 72 от 11.07.2025 г., с който 

Софийският районен съд е осъден да заплати на Сашо Илиев 

Марчев следните суми: 4500 лв. - обезщетение за причинени на 

ищеца неимуществени вреди, както и мораторна лихва по чл. 86, 

ал. 1 от ЗЗД, във вр. с чл. 84, ал. 1 от ЗЗД, считано от завеждане на 

исковата молба в съда - 21.06.2023 г., до окончателното плащане на 

главницата, в размер на 1364,23 лв., 669,76 лв. - разноски в 

производството, определени съразмерно с уважената част от иска, 

както и сумата от 1217,97 лв. за претърпени имуществени вреди. 

Средствата в размер на 7752 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 

 

5. ОТНОСНО: Корекция по бюджета на Административен 

съд – Русе за 2025 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания 

за персонала” 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

5.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Административен съд – Русе за 2025 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала“ в размер на 32 600 лв. 

за изплащане на възнаграждения на вещи лица, които не са 

самоосигуряващи се, както и на суми за облекло. 
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Средствата в размер на 32 600 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала“ по бюджета на съдилищата за 2025 г. 

5.2. УКАЗВА на административния ръководител на 

Административен съд – Русе, че към всеки един момент трябва да 

разполага по бюджета си с неусвоени средства по § 10-00 

„Издръжка“ в размера на изплатените средства за възнаграждения 

на вещи лица, които не са самоосигуряващи се, от сметките за 

чужди средства. 

 

6. ОТНОСНО: Корекции по бюджета на Районен съд – 

Разлог за 2025 г. с цел осигуряване на средства за закупуване на 

копирна машина и шредер 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд - Разлог за 2025 г. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 брой копирна машина 

Xerox AltaLink 8255, както следва: 

6.1.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Висшия съдебен съвет с 9700 лв. 

6.1.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА“ на 

Районен съд-Разлог с 9700 лв. 

6.1.3. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 9700 лв. 

6.1.4. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 9700 лв. 

6.1.5. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване“ с 9700 лв. 
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6.1.6. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, 

апелативните и административните съдилища“ с 9700 лв. 

6.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Разлог за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 850 лв. с цел 

осигуряване на средства за закупуване на 1 бр. шредер. 

Средствата в размер на 850 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 

 

7. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд – Варна за осигуряване на средства за 

обзавеждане на помещения на регистратурата на 4-ти етаж на 

Съдебната палата 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд - Варна за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка“ с 11 150 лв. с 

цел осигуряване на средства за обзавеждане на помещения на 

регистратурата на 4-ти етаж на Съдебната палата. 

Средствата в размер на 11 150 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

7.1. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 11 150 лв. 

7.2. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 11 150 лв. 

7.3. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване“ с 11 150 лв. 
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7.4. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма „Правораздаване 

от районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища“ с 11 150 лв. 

 

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Административен съд – Силистра за осигуряване на средства за 

покриване на разходи по сключен договор за правна защита и 

процесуално представителство 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Административен съд - Силистра за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 

4800 лв. с цел осигуряване на средства за покриване на разходи по 

сключен договор за правна защита и процесуално 

представителство. 

Средствата в размер на 4800 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка“ по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд – Тополовград за осигуряване на средства за 

покриване на разходи за вещи лица до края на годината и 

закупуване и инсталиране на web базирана версия на 

ПП „Поликонт“ 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

9.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Тополовград за 2025 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала“ с 2000 лв. с цел 
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осигуряване на средства за покриване на разходи за вещи лица до 

края на годината. 

Средствата в размер на 2000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала“ по бюджета на съдилищата за 2025 г. 

9.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Тополовград за 2025 г. по § 53-00 „Придобиване на 

НДА“ с 1235 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване и 

инсталиране на web базирана версия на ПП „Поликонт“. 

Средствата в размер на 1235 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 52-00 „Придобиване на ДМА“ по 

бюджета на съдилищата за 2025 г. 

9.3. ПРЕПОРЪЧВА на административния ръководител на 

Районен съд – Тополовград да поднови искането си за осигуряване 

на средства по § 10-00 „Издръжка“ за изплащане на възнаграждения 

за вещи лица и пътни разходи при възникване на реален недостиг. 

 

10. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд – Чирпан за осигуряване на средства за 

обзавеждане на работни места на двама съдебни служители 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2025 г. 

на Районен съд – Чирпан по § 10-00 „Издръжка” в размер на 

3522 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на нови офис 

мебели за работните места на двама съдебни секретари на съда. 

Средствата в размер на 3522 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 
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11. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Апелативен съд – Варна за осигуряване на средства за 

извършване на неотложен ремонт на новопредоставени помещения 

за архив 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Апелативен съд - Варна за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 

59 687 лв. с цел осигуряване на средства за извършване на 

неотложен ремонт на помещения за архив с обща площ 81,14 кв.м, 

разположени в част от имот, находящ се в гр. Варна, бл. 34, 

ж.к. „Чайка“. 

Средствата в размер на 59 687 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

11.1. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 59 687 лв. 

11.2. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 59 687 лв. 

11.3. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване“ с 59 687 лв.  

11.4. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, 

апелативните и административните съдилища“ с 59 687 лв. 

 

12. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд – Мадан за осигуряване на средства за неотложен 
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частичен ремонт на покрива и фасадата на сградата на Съдебна 

палата – Мадан 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд – Мадан за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 52 746 лв. с 

цел осигуряване на средства за неотложен частичен ремонт на 

покрива и фасадата на сградата на Съдебна палата - Мадан. 

Средствата в размер на 52 746 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

12.1. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 52 746 лв. 

12.2. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 52 746 лв. 

12.3. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване“ с 52 746 лв. 

12.4. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, 

апелативните и административните съдилища“ с 52 746 лв. 

 

13. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд – Силистра за осигуряване на средства за 

изпълнение на неотложен ремонт в зала № 2, ползвана от съда в 

Съдебна палата – Силистра 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд - Силистра за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 
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34 715 лв. за изпълнение на неотложен текущ ремонт на зала № 2, 

ползвана от съда в сградата на Съдебна палата – Силистра. 

Средствата в размер на 34 715 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

13.1. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 34 715 лв. 

13.2. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 34 715 лв. 

13.3. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване“ с 34 715 лв. 

13.4. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, 

апелативните и административните съдилища“ с 34 715 лв. 

 

14. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд – Велико Търново за осигуряване на средства за 

извършване на неотложен ремонт на санитарни възли в сградата на 

съда 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд - Велико Търново за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка” с 

44 392 лв. с цел осигуряване на средства за ремонт на санитарни 

възли, разположени на партерен етаж на сградата на Съдебната 

палата. 

Средствата в размер на 42 804 лв. са за сметка на 

резерва за неотложни и непредвидени разходи по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 
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Средствата в размер на 1588 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка”. 

14.1. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт“ с 42 804 лв. 

14.2. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт“ с 42 804 лв. 

14.3. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване“ с 42 804 лв. 

14.4. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, 

апелативните и административните съдилища“ с 42 804 лв. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме. 

Моля, изключете мониторите! 

 

(камерите са изключени) 

 

(камерите са включени) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По точка 15 от дневния ред 

Пленумът на Висшия съдебен съвет прие следното решение: 

Дава съгласие да се отпусне еднократна парична помощ 

в размер на 6647 лв. от централизираните средства на фонд СБКО 

за 2025 г. на ... 

По точка 16 от дневния ред Пленумът на Висшия 

съдебен съвет прие следното решение: 
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Дава съгласие да се отпусне еднократна парична помощ 

в размер на 2700 лв. от централизираните средства на фонд СБКО 

за 2025 г. на ... 

По точка 17 Пленумът на Висшия съдебен съвет взе 

следното решение: 

Не дава съгласие да се отпусне еднократна парична 

помощ от централизираните средства на фонд СБКО за 2025 г. на ... 

Мотивите на Пленума за решението са, че 

предоставените медицински документи и направените разходи са от 

2024 г., а не от настоящата година. 

Колега Петров, заповядайте! 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Последната точка на Комисия 

„Бюджет и финанси“ – 18, е по предложение на и.ф. „Главен 

прокурор“ на Република България. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие, на основание чл. 63, ал. 1 от Закона за 

държавната собственост, във връзка с чл. 68 от Правилника за 

прилагане на Закона за държавната собственост, Прокуратурата на 

Република България да предостави безвъзмездно движими вещи – 

частна държавна собственост, на Община Берковица за нуждите на 

ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“, с. Замфирово, по приложен списък. 

Става въпрос за стари компютри. Това е. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по тази точка? 

Няма. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

„Който е „за“, моля да гласува – 15 „за“. „Против“ – няма. 

Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 
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18. ОТНОСНО: Предложение на и.ф. „Главен прокурор“ 

на Република България за безвъзмездно предоставяне на движими 

вещи на други органи на бюджетна издръжка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 63, ал. 1 от Закона 

за държавната собственост, във връзка с чл. 68 от Правилника за 

прилагане на Закона за държавната собственост, Прокуратурата на 

Република България да предостави безвъзмездно движими вещи – 

частна държавна собственост, на Община Берковица за нуждите на 

ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“, с. Замфирово, по приложен списък. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19 е на Комисия по 

управление на собствеността. Кой ще докладва, колеги? Колега 

Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, от името на Комисията по 

управление на собствеността докладвам точка 19 от днешния 

дневен ред, а тя е относно проект на решение за упълномощаване 

на представляващия Висшия съдебен съвет да отправи искане до 

кмета на община Свищов и председателя на Общински съвет-

Свищов за безвъзмездно предоставяне за управление на недвижим 

имот - общинска собственост. 

В тази връзка решението, което Ви предлагаме, е да 

упълномощим представляващия ВСС да отправи искане до кмета 

на община Свищов и председателя на Общински съвет-Свищов за 

предоставяне безвъзмездно за управление на Висшия съдебен 

съвет, за нуждите на Районен съд-Свищов, на общински имот, 

представляващ: помещение със застроена площ 35,64 кв.м, 
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находящо се на партера в общинска сграда с адрес: гр. Свищов, 

ул. „Т. Миланович“ № 2, за срок до 10 (десет) години. 

Това упълномощаване е необходимо по повод проведена 

процедура във връзка с предоставянето на този имот. Неговото 

предоставяне се налага поради необходимостта да се осигури 

помещение за служебен архив на починалия нотариус Иванка 

Ангелова Ангелова. Комисията по управление на собствеността е 

сезирана с този проблем с писмо вх. № ВСС-7070/08.04.2025 г. на 

административния ръководител на Районен съд-Свищов. В отговор 

на това писмо Комисията по управление на собствеността е 

предприела необходимите действия за проучване възможността за 

предоставяне на такова помещение. То е било намерено и в крайна 

сметка трябва да упълномощим представляващия ВСС да отправи 

искане до кмета на община Свищов да предостави това помещение 

за срок от 10 години. Такива са изискванията на закона. 

Предлагам да докладвам и другите точки. Ако има 

някакви въпроси, ще дам допълнителни разяснения. Ако е 

необходимо, и служителите от администрацията, която работи с 

КУС, е на разположение. 

 

Точка 20, колеги, е относно проект на решение за 

възлагане стопанисването на недвижим имот - публична държавна 

собственост, находящ се в град Добрич, на административния 

ръководител на Окръжна прокуратура-Добрич. 

Решението, което Ви предлагаме, е да изменим решение 

по т. 9.1 от Протокол № 5/03.10.2024 г. на Пленума на ВСС по 

следния начин: текстът „представляващ 15 бр. кабинети…“ да се 

чете „…представляващ 17 бр. кабинети…“, и да изпратим 

решението на и.ф. „Главен прокурор“ на Република България на 
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разпореждане, както и на административния ръководител на 

Окръжна прокуратура-Добрич за сведение. 

Както може да установите от текста на решението, 

всъщност става въпрос за два кабинета, които се предоставят за 

стопанисване на административния ръководител на Окръжна 

прокуратура-Добрич. Тези два кабинета са свободни, има 

възможност да бъдат предоставени в управление и стопанисване на 

Висшия съдебен съвет и е необходимо тази корекция да се извърши 

в нашето решение с оглед изготвянето на Акт за държавна 

собственост, където тези нови обстоятелства да бъдат отразени. 

Иначе цялата процедура във връзка с тяхното предоставяне е 

извървяна. 

 

Точка 21 е относно проект на решение за 

упълномощаване на представляващия Висшия съдебен съвет да 

отправи искане до „Информационно обслужване“ за сключване на 

договор за временно и възмездно ползване на част от недвижим 

имот, находящ се в гр. Пазарджик, за нуждите на Административен 

съд-Пазарджик. 

Комисията по управление на собствеността е сезирана с 

изрично писмо, в което е обоснована нуждата от това помещение. 

Направено е съответното проучване, изразено е съгласие и 

всъщност с това упълномощаване процедурата трябва да приключи. 

 

Точка 22, колеги, касае доклада на господин Стефан 

Гроздев - член на ВСС и председател на Комисия „Управление на 

собствеността“ към Пленума на Висшия съдебен съвет, изготвен в 

изпълнение на решение по т. 13 от Протокол № 20/10.07.2025 г. от 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет. 
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Решението, което Ви предлагаме, е да се приеме 

докладът на господин Стефан Гроздев, който е изготвен в 

изпълнение на решение по т. 13 от Протокол № 20/10.07.2025 г. на 

Пленума на ВСС, за взетите от Комисия „Управление на 

собствеността“ към Пленума на ВСС решения в периода след 

последното заседание на Пленума на ВСС през м. юли 2025 г. до 

първото заседание на Пленума на ВСС през м. септември 2025 г. 

Към тази точка е качен докладът на господин Стефан 

Гроздев. Предполагам, че сте се запознали с него. Ако има 

необходимост, ще докладвам решенията, които са взети през този 

период. 

Както на всички Ви е известно, всяка година с решение на 

Пленума ние упълномощаваме пленумните комисии – съответно 

Комисията по бюджет и финанси и Комисията по управление на 

собствеността, да вземат решения по определени въпроси, които 

касаят дейността на тези две комисии в периода, в който Пленумът 

не заседава, като в този период от време те фактически действат 

като Пленум на Висшия съдебен съвет, след което взетите решения 

от комисиите – в случая Комисия „Управление на собствеността“, се 

докладват на Пленума за информация и потвърждение или пък 

съответно обсъждания по отношение на решенията, които са взети 

през този период. 

Отделно имаме приложения към материалите по тази 

точка от дневния ред, като всяко едно приложение касае 

конкретното решение, което е взето на заседание на Комисията по 

управление на собствеността в посочения период. 

С това се изчерпват точките на КУС. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 
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Колеги, чухте предложенията на Комисията по 

управление на собствеността за решенията по точки от 19 до 22 

включително. Има ли изказвания по точките? Не виждам желаещи 

да се изкажат. 

Подлагам на гласуване предложените ни проекти за 

решения, докладвани от колегата Керелска. 

Който е „за“, моля да гласува – 15 гласа „за“. „Против“ – 

няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

19. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да отправи искане до кмета на община 

Свищов и председателя на Общински съвет - Свищов за 

безвъзмездно предоставяне за управление на недвижим имот - 

общинска собственост 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да отправи 

искане до кмета на община Свищов и председателя на Общински 

съвет - Свищов за предоставяне безвъзмездно за управление на 

Висшия съдебен съвет, за нуждите на Районен съд - Свищов, на 

общински имот, представляващ: помещение със застроена площ 

35,64 кв.м, находящо се на партера в общинска сграда с адрес: 

гр. Свищов, ул. „Т. Миланович“ № 2, за срок до 10 (десет) години. 

 

20. ОТНОСНО: Възлагане стопанисването на недвижим 

имот – публична държавна собственост, находящ се в гр. Добрич, на 

административния ръководител на Окръжна прокуратура - Добрич 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

20.1. ИЗМЕНЯ решение по т. 9.1 от 

Протокол № 5/03.10.2024 г. на Пленума на ВСС по следния начин: 

Текстът: 

„…представляващ 15 бр. кабинети…“ 

да се чете: 

„…представляващ 17 бр. кабинети…“ 

20.2. ИЗПРАЩА решението на и.ф. „Главен прокурор“ на 

Република България на разпореждане и на административния 

ръководител на Окръжна прокуратура – Добрич за сведение. 

 

21. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да отправи искане до „Информационно 

обслужване“ АД за сключване на договор за временно и възмездно 

ползване на част от недвижим имот, находящ се в гр. Пазарджик, за 

нуждите на Административен съд – Пазарджик 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

21.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да 

отправи искане до директора на „Информационно обслужване“ АД 

за сключване на нов договор за наем между „Информационно 

обслужване“ АД и ВСС за временно и възмездно ползване на част 

от имот, представляващ: 1 (един) брой помещение - офис № 404, с 

площ от 19 (деветнадесет) кв.м, на четвъртия етаж в 

административна сграда, находяща се в гр. Пазарджик, 

ул. „Константин Величков“ № 20, за нуждите на Административен 

съд - Пазарджик за срок от 3 (три) години, считано от 31.12.2025 г., 

както и да подпише договор при запазване на същите условия по 

действащия договор. 
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21.2. ИЗПРАЩА решението по т. 21.1 на 

административния ръководител на Административен съд - 

Пазарджик за сведение. 

 

22. ОТНОСНО: Доклад от Стефан Гроздев - член на ВСС 

и председател на Комисия „Управление на собствеността“ към 

ПВСС, изготвен в изпълнение на решение по т. 13 от 

Протокол № 20/10.07.2025 г. от заседание на Пленума на Висшия 

съдебен съвет 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1.ПРИЕМА доклада на Стефан Гроздев – член на 

Висшия съдебен съвет и председател на Комисия „Управление на 

собствеността“ към Пленума на Висшия съдебен съвет (Пленума на 

ВСС), изготвен в изпълнение на решение по т. 13 от 

Протокол № 20/10.07.2025 г. на Пленума на ВСС, за взетите от 

Комисия „Управление на собствеността“ към Пленума на ВСС 

решения в периода след последното заседание на Пленума на ВСС 

през м. юли 2025 г. до първото заседание на Пленума на ВСС през 

м. септември 2025 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 23 - Комисия по правни 

въпроси. Заповядайте, колега Пашкунова! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря Ви! 

Колеги, предложението на Комисията по правни въпроси 

е във връзка с необходимостта от обновяване състава на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет и откриване на процедура. 
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С решение от 14.12.2023 г. на Пленума на Висшия 

съдебен съвет е конституиран Съвет за партньорство към Висшия 

съдебен съвет със следния състав: членове на Висшия съдебен 

съвет – колегите Вероника Имова, Евгени Иванов и Стефан Петров, 

и представители на професионални организации по чл. 217, ал. 1 от 

Закона за съдебната власт – Радина Карамфилова, Николай 

Кръстев, Даниела Ангелова и Даниела Попова - съответно 

представители на Асоциацията на българските административни 

съдии, Камарата на следователите, Асоциацията на прокурорите в 

България и Българската съдийска асоциация. В Съвета за 

партньорство участва и представител, нечленуващ в 

професионални организации по чл. 217, ал. 1 – колегата Деница 

Вълкова – съдия във Върховния касационен съд. 

Съгласно чл. 7, ал. 1 от Наредба № 8/2018 г. за 

организацията и дейността на Съвета за партньорство към Висшия 

съдебен съвет съставът на този Съвет за партньорство се обновява 

на всеки 2 години. Ето защо и предвид изтичащия му мандат, и с 

оглед разпоредбата на чл. 7, ал. 2 от Наредба № 8 от 2018 г. 

предлагаме да определим изборните членове на Висшия съдебен 

съвет, които ще вземат участие в новия състав, както и да 

предоставим възможност на колегите да подадат заявления за 

участие в Съвета както от професионалните организации, така и 

заявления от магистрати, които не членуват в такива 

професионални организации. 

В тази връзка предложението за диспозитив е да 

определим за членове на Съвета за партньорство към Висшия 

съдебен съвет трима наши представители и да публикуваме 

съобщение на интернет страницата на Висшия съдебен съвет, че 

кандидатите за членове по чл. 3, ал. 1, т. 3 и организациите по чл. 5, 
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ал. 1 от Наредба № 8 от 2018 г. за организацията и дейността на 

Съвета за партньорство към Висшия съдебен съвет могат да 

подадат заявления за участие в Съвета съгласно приложения № 1 и 

№ 2 и при спазване на очертаните изисквания в чл. 217, ал. 3 от 

Закона за съдебната власт в едномесечен срок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Предложения, колеги? 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, ако нямате други 

предложения, аз предлагам членовете на Съвета за партньорство, 

които досега работиха в изтеклия вече двегодишен мандат – 

колегите Вероника Имова, Евгени Иванов и Стефан Петров, да 

продължат своята работа в Съвета. Мисля си, че те се справят 

добре, даже, бих казала, много добре. Знам, че организират 

дискусии по интересни теми с участие на представители на 

професионалните организации и на нечленуващите в 

професионалните организации магистрати. 

Това са моите предложения. Ако има други, разбира се, 

няма пречка, ще ги обсъдим и ще гласуваме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, има ли предложения за 

други членове на Съвета извън тези, които направи колегата 

Пашкунова? Няма. 

Подлагам на глауване предложения проект на решение 

за определяне на членове на Съвета за партньорство към Висшия 

съдебен съвет - колегите Вероника Имова, Стефан Петров и Евгени 

Иванов – това е по точка 1. И точка 2 – да се публикува 

съобщението на интернет страницата на Висшия съдебен съвет. 

Който е „за“ този проект на решение, моля да гласува – 

14 гласа „за“. „Против“ – няма. Приема се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

23. ОТНОСНО: Обновяване на състава на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

23.1. ОПРЕДЕЛЯ за членове на Съвета за партньорство 

към Висшия съдебен съвет: 

Вероника Имова - член на Висшия съдебен съвет; 

Стефан Петров - член на Висшия съдебен съвет; 

Евгени Иванов - член на Висшия съдебен съвет. 

 

23.2. ДА СЕ ПУБЛИКУВА съобщение на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет, че кандидатите за членове по 

чл. 3, ал. 1, т. 3 и организациите по чл. 5, ал. 1 от Наредба № 8 от 

8 ноември 2018 г. за организацията и дейността на Съвета за 

партньорство към Висшия съдебен съвет могат да подадат 

заявление за участие в Съвета за партньорство съгласно 

Приложение № 1 и Приложение № 2 от Наредбата и при спазване 

на изискванията на чл. 217, ал. 3 от ЗСВ в едномесечен срок. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 24. Колега Пашкунова, 

заповядайте! 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Благодаря! 

Колеги, с господин Георги Кузманов внасяме доклад за 

проведената среща на Европейската мрежа на съдебните съвети, 

която се състоя на 2 и 3 октомври тази година в град Виена, 

Австрия. 

В доклада сме очертали предоставената на членовете на 

съветите на съдебна власт актуална информация за ситуацията в 
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Европа и работата на съдебните системи, както и обсъжданите 

теми, свързани с подготовка на въпросници във връзка с 

независимостта, отчетността и качеството на правосъдието, и 

предстоящото проучване сред ползвателите на съда по отношение 

на работата и функционирането на съдебните съвети. 

Акцент беше поставен на темата за насилието и атаките 

срещу съдии във връзка с осъществяваната от тях 

правораздавателна дейност, като представителите на съветите се 

консолидирахме по отношение на необходимостта от вземане на 

сериозни мерки и създаване на работещи механизми за защита на 

засегнатите магистрати. 

Бяха обсъдени и последните иновации в съдебните 

системи на Словакия, Норвегия, Финландия, Латвия, Литва и 

Португалия във връзка с въвеждането на дигитално правосъдие. 

Предлагаме да приемете за сведение доклада, който сме 

предоставили, както и да се възложи на отдел „Международна 

дейност“, дирекция „Международна дейност, връзки с 

обществеността и протокол“, да публикува доклада на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Пашкунова! 

Колеги, изказвания по тази точка? Няма желаещи. 

Подлагам на гласуване предложените проекти на 

решения в два диспозитива. 

Който е „за“, моля да гласува – 14 гласа „за“. „Против“ – 

няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 
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24. ОТНОСНО: Проект на решение за приемане на 

доклад от Цветинка Пашкунова и Георги Кузманов – членове на 

Висшия съдебен съвет, от участие в среща на екипа по проект 

„Независимост, отчетност и качество на правосъдието“ на 

Европейската мрежа на съдебните съвети, проведена в периода 2 – 

3 октомври 2025 г. в гр. Виена, Австрия 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

24.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ доклада от Цветинка 

Пашкунова и Георги Кузманов – членове на Висшия съдебен съвет, 

от участие в среща на екипа по проект „Независимост, отчетност и 

качество на правосъдието“ на Европейската мрежа на съдебните 

съвети, проведена в периода 2 – 3 октомври 2025 г. в гр. Виена, 

Австрия. 

24.2. ВЪЗЛАГА на отдел „Международна дейност“, 

дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и 

протокол“ в АВСС, да публикува доклада по т. 24.1 на интернет 

страницата на Висшия съдебен съвет в раздел „Международна 

дейност/Доклади анализи и решения/Доклади от международни 

срещи“ и раздел „Международна дейност/Международно 

сътрудничество/Международни организации/Европейска мрежа на 

съдебните съвети/Проект „Независимост, отчетност и 

качество на правосъдието“ – 2025 – 2026 г. 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изчерпахме дневния ред. 

Закривам заседанието на Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 
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Закриване на заседанието – 11.55 ч. 

 

Стенографи: 

Вася Йорданова 

Зоя Костова 

Зорница Божкова 

(Изготвен на 22.10.2025 г.) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

      БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола. Гласуването е в съответствие с 

предложението на вносителя. 
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