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ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев - представляващ 

Висшия съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАЩИ: Даниела Марчева, Огнян Дамянов, Олга 

Керелска 

 

На заседанието присъства Тихомир Димитров - главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието - 9,02 ч. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, добро утро! 

Имаме кворум. Присъстват общо 17 души. 

Откривам извънредното заседание на Пленума на 

Висшия съдебен съвет. 

Докладвам, че по първоначално обявения дневен ред са 

постъпили още две предложения: 

Точка 2 е във връзка с писмо от Министерството на 

финансите от 27 октомври 2025 г. относно представяне на 

актуализирана информация във връзка с инвестиционната 

политика, провеждана в системите на първостепенните 
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разпоредители с бюджет за периода 2026 - 2028 г. Вносител е 

Комисия „Бюджет и финанси". 

Точка 3 е относно отворено писмо до „БТВ МЕДИА 

ГРУП  ЕАД" и Съвета за електронни медии. Вносител съм аз, 

колеги. 

В последно време медиите тръбят само за високите 

възнаграждения на членовете на Висшия съдебен съвет - на 

кадровиците, на кадровиците, на кадровиците! Онзи ден в неделя 

беше в „БТВ", тази сутрин беше в „Нова". Изобщо сме залети от 

това и ние трябва да вземем отношение там, където се говорят 

неистини. 

Колеги, има ли изказвания относно включването на тези 

две допълнителни точки в днешния дневен ред? Не виждам. 

Подлагам на гласуване да бъдат включени като точки в 

дневния ред. 

Който е „за", моля да гласува - 17 гласа „за". Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

2. Писмо от Министерството на финансите (изх. № 91-00-

474/27.10.2025 г.) вх. № ВСС-15504/27.10.2025 г. във връзка с 

представяне на актуализирана информация във връзка с 

инвестиционната политика, провеждана в системите на 

първостепенните разпоредители с бюджет за периода 2026 - 2028 г. 
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Внася: Комисия „Бюджет и финанси" 

 

3. Отворено писмо до „БТВ МЕДИА ГРУП ЕАД" и Съвета 

за електронни медии. 

Внася: Боян Магдалинчев - представляващ Висшсия 

съдебен съвет 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Продължаваме по дневния ред. 

По точка 1, колега Петров, заповядайте! 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, господин Магдалинчев! 

Още веднъж искам да се извиня на колегите за 

извънредното заседание. 

Вчера беше получено първото писмо за бюджета на 

Република България. С оглед съгласувателната процедура, която 

сме задължени да направим, ние дадохме първо първата точка. 

Впоследствие следобед се получи и второ писмо от Министерството 

на финансите, което също е свързано с бюджета на Република 

България, и по него също трябва да се произнесем. 

По точка 1, колеги, предлагаме следното решение: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет поддържа своето 

решение по Протокол № 23/25.09.2025 г., с което е утвърдил 

параметрите по проекта на бюджет на съдебната власт за 2026 г. и 

актуализираните бюджетни прогнози за периода 2027 - 2028 г. 

Това е проектът на решение, което ние предлагаме. 

Преди да изложа мотивите ни за това решение, искам да 

предложа и решението по втора точка, и след това да обсъдим 

двете точки заедно. 

По точка 2: 



4 

 

 

Първо. Приемаме за сведение постъпилото от 

Министерството на финансите писмо с изх. № 91-00-

474/27.10.2025 г. 

И второ. Пленумът на Висшия съдебен съвет поддържа 

своето решение по Протокол № 23/25.09.2025 г., с което е утвърдил 

параметрите по проекта на бюджет на съдебната власт за 2026 г. и 

актуализираните бюджетни прогнози за периода 2027 - 2028 г., като 

съгласно решението по т. 1 исканата информация е неприложима. В 

смисъл - ако правим промени в нашия бюджет, тогава да изпратим 

актуализирани таблици. Понеже ние предлагаме това, което сме 

приели на 25 септември, да си остане така, затова не прилагаме 

нова информация. 

Мотивите ни за тези решения: 

Предложените параметри от Министерството на 

финансите по приходната част на бюджета на съдебната власт за 

2026 г. са в размер на 66 468.0 хил. евро или с 14,47% по-малко от 

утвърдените със Закона за държавния бюджет на Република 

България за 2025 година. Очакваното неизпълнение на приходната 

част по бюджета на съдебната власт за 2025 г. е в размер на 

28 800 хил. лв. или 14 700 хил. евро. 

Колеги, тук трябва да Ви кажа, че има известно 

разбиране от Министерството на финансите за приходната част. 

Знаете, за тази година бюджетът ни по приходната част беше 

152 млн. По наши изчисления може би в края на тази година ще 

имаме изпълнение около 122 млн. За догодина залагат приходна 

част от 130 млн. лв. или 66 468 000 евро. Да се надяваме, че 

догодина ще изпълним приходната част, макар че според мен е 

съмнително, защото тази година приходната ни част е такава, 
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каквато беше миналата година. Аз лично не очаквам нещо по-

различно. 

В тази връзка от страна на Висшия съдебен съвет 

многократно са правени предложения до министъра на финансите и 

министъра на правосъдието за актуализиране на съдебните такси, 

като предложенията са надлежно окомплектовани с Методика за 

определяне на разходоориентиран размер на съдебните такси, 

включително при медиацията, и предложенията за промени в 

размера на съдебните такси и извършена оценка на въздействието 

на променените такси върху бюджетните приходи от държавни 

съдебни такси, в изпълнение на административен договор за 

предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна 

програма „Добро управление" по проект „Въвеждане на програмно 

бюджетиране в органите на съдебната власт". 

В утвърдения от Пленума на Висшия съдебен съвет 

проектобюджет за 2026 г. е предвидена индексация на трудовите 

възнаграждения с 18% на база щатна численост и прогнозни данни 

за размера на средната работна заплата за четвъртото тримесечие 

на 2025 г., като за изчислението е използван модел за изследване 

на динамиката в изменението на средната работна заплата за 

периода 2015 - 2025 г., така че да се спазят разпоредбите на чл. 218 

от ЗСВ. 

Съгласно действащата разпоредба на чл. 218, ал. 2 от 

ЗСВ основното месечно възнаграждение за най-ниската съдийска, 

прокурорска и следователска длъжност се определя в размер на 

удвоената средномесечна заплата на заетите лица в бюджетната 

сфера по данни на НСИ. Съобразно разпоредбата на чл. 218, ал. 3 

от ЗСВ възнагражденията за останалите длъжности в органите на 
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съдебната власт се определят от Пленума на Висшия съдебен 

съвет. 

Знаете, че Пленумът на ВСС ежегодно утвърждава 

Таблица № 1 за определяне на максималните основни месечни 

работни заплати на съдии, прокурори и следователи. Следва да се 

има предвид, че в Таблица № 1 на ВСС съществуват 21 позиции за 

определяне на възнагражденията на магистратите - от най-високото 

до най-ниското. 

При положение че размерът на средната работна 

заплата в бюджетната сфера за четвъртото тримесечие на 2025 г. 

действително се окаже по-висок от предвидения размер на 

актуализацията на заплатите за 2026 г., може да се окаже 

невъзможно да се изпълни разпоредбата на чл. 218, ал. 2 от ЗСВ, 

тъй като при нейното спазване най-ниската магистратска длъжност 

ще получава по-високо възнаграждение от магистрат от по-високо 

ниво. Образно казано, ако спазим 218, ал. 2 от ЗСВ и както 

очакваме да бъде средната заплата в бюджетната сфера за 

последното тримесечие и увеличим само на младшите магистрати, 

ние ще получим тяхното възнаграждение малко по високо от това на 

съдиите и прокурорите на районно ниво, при тези показатели, които 

ни дават от Министерството на финансите. 

Тук е мястото да кажа, че съгласно чл. 218, ал. 1 от ЗСВ 

председателите на Върховния касационен съд  и Върховния 

административен съд, главният прокурор и директорът на 

Националната следствена служба получават основно месечно 

възнаграждение, равно на 90 на сто от възнаграждението на 

председателя на Конституционния съд. Това е върхът на заплатите 

в съдебната система. В ал. 2 е най-ниската заплата, която ще бъде, 
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и както Ви казах преди малко, има 21 позиции между най-високото и 

най-ниското възнаграждение. 

В тази връзка искам да обърна внимание на тези, които 

са големи специалисти и сутрин, вечер, цял ден се появяват по 

радио, телевизия, а и по другите медии, че съгласно чл. 29, ал. 2 от 

Закона за съдебната власт за изборните членове на Висшия 

съдебен съвет се прилагат разпоредбите на чл. 218, ал. 1 от Закона 

за съдебната власт, а именно - членовете на Висшия съдебен съвет 

получават заплата, равна на тази на председателите на върховните 

съдилища и главния прокурор, и нищо повече от тях! Каквото 

получават председателите на върховните съдилища и главният 

прокурор, това получават и изборните членове! И няма нищо вярно 

(да не кажа, че е лъжа!), че изборните членове получавали по 

20 000 лв. на месец. (Реплика на Боян Магдалинчев: Над 20 000.) 

Спирам дотук по тази тема - как се оформя заплатата на 

магистратите в Република България. 

Не на последно място трябва да се отбележи, че 

съгласно данните на Министерството на финансите минималната 

работна заплата за 2026 г. се предвижда да се увеличи с 9,8% 

спрямо 2025 г. - това е около 10%, колеги. В тази връзка в 

Класификатора на длъжностите в администрацията на органите на 

съдебната власт съществуват длъжности, чиито възнаграждения се 

определят на база минималната работна заплата за страната, и ние 

няма как да не се съобразим с новата минимална работна заплата и 

съответно на тази база да увеличим заплатите на администрацията. 

И това сме длъжни, колеги, да го направим по закон - Закона за 

съдебната власт, защото в текстовете от ЗСВ, които са за 

администрацията, е ясно определено по какъв начин става 

определянето на заплатите на администрацията. Там най-високата 
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заплата - примерно на главния секретар, е 90% от заплатата на 

магистрат от съответното ниво, най-ниската заплата ни е 

минималната работна заплата. По този начин се определят тези 

заплати и няма как, при положение че е предвидено с 10% да се 

увеличи минамалната работна заплата, ние да оставим същите 

заплати на администрацията. 

В така предложените параметри от Министерството на 

финансите по проектобюджета на съдебната власт за 2026 г. 

разходите за персонал са намалени с 12.72% спрямо предложения 

от Пленума на Висшия съдебен съвет проект на бюджет на 

съдебната власт и дават възможност за обезпечаване на разходите 

за заетата щатна численост - забележете, колеги, само за заетата 

численост, към 31.09.2025 г. и разходи в размер на 2 099.0 хил. евро 

за нови щатни бройки, които произтичат от изпълнението на § 11 от 

Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и 

допълнение на Закона за държавната собственост. Знаете, там се 

предвидиха нови бройки във Върховния административен съд и 

само за тези бройки са предвидени средства, които да бъдат 

обезпечени. 

Разходите за текуща издръжка са увеличени с 

2 736 хил. евро, което е свързано с ефекта от увеличението на 

минималната работна заплата от 01.01.2026 г. на 605 евро. Но тук, 

колеги, Министерството на финансите има предвид единствено 

увеличението на разходите във връзка със заплащането на вещите 

лица и други подобни разходи, които са свързани с увеличението на 

минималната работна заплата - няма как, като се увеличи тя, да не 

се увеличат и възнагражденията на вещите лица. 
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Няма да бъдат обезпечени обаче разходите за 

реализиране на очакваното увеличение на основните 

енергоизточници. Виждате какво става с петрола последните дни. 

Също така няма да бъдат обезпечени и средства за 

текущи ремонти и обзавеждане на нови сгради, които също са в 

този параграф. 

Предложените от Министерството на финансите 

параметри за капиталови разходи за придобиване на дълготрайни 

активи и основен ремонт възлизат на 21 254,4 хил. евро, което 

представлява намаление с 6,73% спрямо разходите, утвърдени със 

ЗДБРБ за 2025 г. Това означава, че се предлага по-малко за 

капиталови разходи в сравнение с 2025 г. 

И накрая, съгласно предложението на Министерството на 

финансите по бюджета на съдебната власт в показател бюджетно 

салдо са предвидени средства в размер на -7 669.4 хил. евро, с 

които на практика се намаляват бюджетните взаимоотношения 

(трансфери) с централния бюджет за сметка на преходни остатъци 

по бюджета на съдебната власт. Какво означава това, колеги? Това 

означава, че примерно, утвърдени са ни разходи, които не могат да 

се обезпечат със 7 669 000 млн. евро - около 15 млн. лв., и те 

предвиждат тези 15 млн. лв. да бъдат за сметка на наши преходни 

остатъци, няма ги иначе в бюджета. 

Ами, това е по бюджета. 

Сега, ако искате, по основните показатели мога да 

направя една съпоставка между бюджета, предложен от Висшия 

съдебен съвет, и предложението на Министерството на финансите, 

но смятам, че Вие сте ги прегледали, затова спирам дотук. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 2 ще я докладвате ли? 
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СТЕФАН ПЕТРОВ: Точка 2 е във връзка с капиталовите 

разходи - ако имаме промени в капиталовите разходи, да дадем 

нови таблици. Ние не предлагаме изменения на нашите 

предложения, затова и не предлагаме нови разходи. Това е по 

точката. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, има ли изказвания по 

тези две точки от дневния ред? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложените ни проекти на 

решения от Комисия „Бюджет и финанси", а именно: 

По точка 1. Пленумът на Висшия съдебен съвет 

поддържа своето решение по Протокол № 23/25.09.2025 г., с което е 

утвърдил параметрите по проекта на бюджет на съдебната власт за 

2026 г. и актуализираните бюджетни прогнози за периода 2027 - 

2028 г. 

По точка 2: 

Първи диспозитив. Приема за сведение постъпилото от 

Министерството на финансите писмо от 27 октомври 2025 г. 

Втори диспозитив. Пленумът на Висшия съдебен съвет 

поддържа своето решение по Протокол № 23/25.09.2025 г., с което е 

утвърдил параметрите по проекта на бюджет на съдебната власт за 

2026 г. и актуализираните бюджетни прогнози за периода 2027 - 

2028 г., като съгласно решението по т. 1 исканата информация е 

неприложима. 

Който е за тези проекти на решения, моля да гласува – 

17 гласа „за". „Против" - няма. Приемат се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

по т. 1 и т. 2) 
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1. ОТНОСНО: Писмо от Министерството на финансите 

вх. № ВСС-15484/27.10.2025 г. във връзка с предложение на 

Министерството на финансите по основни параметри по 

проектобюджета за 2026 г. на съдебната власт, в т.ч. за изменение 

на конкретни показатели, както и таван на разходите по бюджетната 

прогноза за периода 2026 г. - 2028 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Пленумът на Висшия съдебен съвет поддържа своето 

решение по Протокол № 23/25.09.2025 г., с което е утвърдил 

параметрите по проекта на бюджет на съдебната власт за 2026 г. и 

актуализираните бюджетни прогнози за периода 2027 - 2028 г. 

Мотиви: 

Предложените параметри от МФ по приходната част 

на бюджета на съдебната власт за 2026 г. са в размер на 

66 468.0 хил. евро или с 14,47% по-малко от утвърдените със 

ЗДБРБ за 2025 година. Очакваното неизпълнение на приходната 

част по бюджета на съдебната власт за 2025 г. е в размер на 

28 800,0 хил. лв. или 14 700,0 хил. евро. 

От страна на Висшия съдебен съвет многократно са 

правени предложения до министъра на финансите и министъра 

на правосъдието за актуализиране на съдебните такси, като 

предложенията са надлежно окомплектовани с Методика за 

определяне на разходоориентиран размер на съдебните такси, 

включително при медиация и предложенията за промени в 

размера на съдебните такси и извършена оценка на 

въздействието на променените такси върху бюджетните 

приходи от държавни съдебни такси, в изпълнение на 

Административен договор № BG05SFOP001-3.004-0001-C01 за 
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предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна 

програма „Добро управление" по Проект № BG05SFOP001-3.004-

0001 „Въвеждане на програмно бюджетиране в органите на 

съдебната власт". 

В утвърдения от Пленума на ВСС проектобюджет за 

2026 г. е предвидена индексация за трудовите възнаграждения с 

18% на база щатна численост и прогнозни данни за размера на 

средната работна заплата за четвъртото тримесечие на 

2025 г., като за изчислението е използван модел за изследване на 

динамиката в изменението на средната работна заплата за 

периода 2015 - 2025 г., така че да се спазят разпоредбите на 

чл. 218 от ЗСВ. 

Съгласно действащата разпоредба на чл. 218, ал. 2 от 

ЗСВ основното месечно възнаграждение за най-ниската съдийска, 

прокурорска и следователска длъжност се определя в размер на 

удвоената средномесечна заплата на заетите лица в 

бюджетната сфера по данни на НСИ. Съобразно разпоредбата на 

чл. 218, ал. 3 от ЗСВ възнагражденията за останалите 

длъжности в органите на съдебната власт се определят от 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Пленумът на ВСС ежегодно утвърждава Таблица № 1 

за определяне на максималните основни месечни работни 

заплати на съдии, прокурори и следователи. Следва да се има 

предвид, че в Таблица № 1 на ВСС съществуват 21 позиции за 

определяне на възнагражденията на магистратите - от най-

високото такова до най-ниското. 

При положение че размерът на средната работна 

заплата в бюджетната сфера за четвъртото тримесечие на 

2025 г. действително се окаже по-висок от предвидения размер 



13 

 

 

на актуализацията на заплатите за 2026 г., може да се окаже 

невъзможно да се изпълни разпоредбата на чл. 218, ал. 2 от ЗСВ, 

тъй като при нейното спазване най-ниската магистратска 

длъжност ще получава по-високо възнаграждение от магистрат 

на по-високо ниво. 

Не на последно място трябва да се отбележи, че 

минималната работна заплата (МРЗ) за 2026 г. се увеличава с 

9,8% спрямо 2025 г. 

В Класификаторите на длъжностите в 

администрациите на органите на съдебната власт 

съществуват длъжности, чиито възнаграждения се определят на 

база МРЗ за страната. 

В така предложените параметри от МФ по 

проектобюджета на съдебната власт за 2026 г. разходите за 

персонал са намалени с 12.72% спрямо предложения от Пленума 

на ВСС проект на бюджет на съдебната власт, но са увеличени с 

14,96% съгласно утвърдените със ЗДБРБ за 2025 г. и дават 

възможност за обезпечаване разходите за заетата щатна 

численост към 31.09.2025 г. и разходи в размер на 

2 099.0 хил. евро за нови щ.бр., произтичащи от изпълнението 

на § 11 от Преходните и заключителните разпоредби на ЗИД 

на Закона за държавната собственост. 

Разходите за текуща издръжка са увеличени с 

2 736,9 хил. евро, което е свързано с ефекта от увеличението на 

минималната работна заплата от 01.01.2026 г. на 605 евро. 

Няма да бъдат обезпечени разходите при реализиране 

на очакваното увеличение на основните енергоизточници. Също 

така няма да бъдат обезпечени и средства за текущи ремонти и 

обзавеждане на нови сгради. 
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Предложените от МФ параметри за капиталови 

разходи за придобиване на дълготрайни активи и основен ремонт 

възлизат на 21 254,4 хил. евро, което представлява намаление с 

6,73% спрямо разходите, утвърдени със ЗДБРБ за 2025 г., като 

тези средства в размер на 1 533.9 хил. евро се предлага да бъдат 

осигурени за сметка на преходни остатъци по бюджета на 

съдебната власт. 

Съгласно предложението на Министерството на 

финансите по бюджета на съдебната власт в показател 

бюджетно салдо са предвидени средства в размер на -7 669.4 хил. 

евро, с които на практика се намаляват бюджетните 

взаимоотношения (трансфери) с централния бюджет за сметка 

на преходни остатъци по бюджета на съдебната власт. 

 

2. ОТНОСНО: Писмо от Министерството на финансите 

(изх. № 91-00-474/27.10.2025 г.) вх. № ВСС-15504/27.10.2025 г. във 

връзка с представяне на актуализирана информация във връзка с 

инвестиционната политика, провеждана в системите на 

първостепенните разпоредители с бюджет за периода 2026 - 2028 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1. ПРИЕМА за сведение постъпилото от 

Министерството на финансите писмо (изх. № 91-00-

474/27.10.2025 г.) вх. № ВСС-15504/27.10.2025 г. 

2.2. Пленумът на Висшия съдебен съвет поддържа 

своето решение по Протокол № 23/25.09.2025 г., с което е утвърдил 

параметрите по проекта на бюджет на съдебната власт за 2026 г. и 

актуализираните бюджетни прогнози за периода 2027 - 2028 г., като 

съгласно решението по т. 2.1 исканата информация е неприложима. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, преминаваме към 

допълнителната точка 3, на която аз съм вносител. 

Извинявам се на всички Вас, че материалите бяха качени 

сега, защото вчера до около 18 - 18,30 ч. се работеше по тях и 

нямаше как да се качат и да станат достояние на Вас. 

Точката налага Пленумът да вземе решение, защото 

виждате - непрекъснато се говорят различни неща, и ние трябва да 

дадем обяснение колко от тези неща са верни и колко са неточни. 

Затова от отдел „Връки с обществеността" подготвиха този 

материал до „БТВ МЕДИА ГРУПА ЕАД" и Съвета за електронни 

медии. Ще Ви го прочета и съответно ще взема отношение по така 

предложения проект. 

 

„ОТВОРЕНО ПИСМО 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА, 

На 26 октомври 2025 г. в предаването „120 минути" с 

водещ Светослав Иванов по темата „Гетото като политическа 

икономика/„Гласовете, които никой не иска да чуе, стават все по-

ценни за политиците" гостува Слави Ангелов - главен редактор 

на „168 часа". В разговора бе изнесена и коментирана 

информация, която не отговаря на истината и може да бъде 

окачествена като лъжа. Двамата журналисти проявиха 

некомпетентност и чрез ефира на телевизията направиха 

спекулации и внушения, които въвеждат в заблуда българското 

общество, нагнетяват недоверие, напрежение и отрицателна 

нагласа към съдебната власт. 
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На основание чл. 10, ал. 1 от Закона за радиото и 

телевизията Висшият съдебен съвет настоява за право на 

отговор в следващия брой на предаването на 02.11.2025 г., като 

предоставяме следната информация, която да бъде обявена в 

ефир: 

Законът за съдебната власт с разпоредбата на 

чл. 218, ал. 1 и ал. 2 регламентира формирането на основното 

месечно възнаграждение на най-ниската съдийска, прокурорска и 

следователска длъжност и най-високите длъжности в органите 

на съдебната власт. Според ал. 1 на цитираната норма 

основното месечно възнаграждение на председателите на 

Върховния касационен съд и на Върховния административен съд, 

главния прокурор и директора на Националната следствена 

служба е равно на 90 на сто от възнаграждението на 

председателя на Конституционния съд на Република България. 

Основното трудово възнаграждение за най-ниската съдийска, 

прокурорска и следователска длъжност според ал. 2 на чл. 218 от 

ЗСВ се определя в размер на удвоената средномесечна заплата 

на заетите лица в бюджетната сфера съгласно данните на 

Националния статистически институт. Определянето на 

възнагражденията на всички останали длъжности в органите на 

съдебната власт е предоставено в задължение на Пленума на 

Висшия съдебен съвет и това става с Таблица № 1, която 

утвърждава Пленумът на Висшия съдебен съвет с тези 21 

допълнителни позиции, които са заложени в нея. 

С чл. 29, ал. 2 от ЗСВ е регламентирано, че за 

изборните членове на ВСС се прилагат разпоредбите на чл. 218, 

ал. 1, чл. 219, чл. 221, чл. 224 и чл. 330 от ЗСВ. Тяхното основно 

месечно възнаграждение е равностойно на това на 
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председателите на ВКС, ВАС, главния прокурор и директора на 

Националната следствена служба, което е в размер на 90 на сто 

от възнаграждението на председателя на Конституционния съд. 

В чл. 10, ал. 1 от Закона за Конституционния съд е 

регламентирано, че председателят на Конституционния съд 

получава месечно възнаграждение, равно на 

средноаритметичното месечно възнаграждение на президента 

на Република България и на председателя на Народното 

събрание. Този механизъм за сформиране на заплатите на 

изборните членовете на ВСС води до извода, че техните основни 

месечни възнаграждения са строго законодателно 

регламентирани и Съветът не може произволно, по своя 

преценка, да определя техния размер по начин, различен от 

установения с цитираните разпоредби. 

Гостуващият в предаването журналист Слави Ангелов 

своеволно, без предварителна проверка на фактите и в 

противоречие с журналистическите стандарти и етика заяви, че 

кадровиците от ВСС произволно са предвидили 18% увеличение 

на заплатите си за следващата година. Според него досега 

възнагражденията им са 20 000 лв. на месец, а от догодина, след 

увеличението им, ще станат над 23 000 лв., като твърди, че 

работата в съдебната система е намаляла с около 20%, 

населението на страната през последните години е намаляло с 

милион и половина и при условие че съдебната система по 

социологически изследвания е най-неефективната. 

Журналистът смята, че възнагражденията на 

членовете на ВСС са „върхът на тортата" и са по-високи дори 

от тези на народните представители, на председателя на 

Народното събрание, на Министерския съвет и на президента. 



18 

 

 

Твърденията за своенравното увеличение на възнагражденията 

на членовете на ВСС с 18% през 2026 г. и достигането на размер 

над 23 000 лв. месечно представляват груба и злонамерена 

инсинуация, възприета изцяло и безкритично от водещия на 

предаването Светослав Иванов. От разговора между двамата 

авторитетни журналисти стана ясно, че нямат никакви познания 

за механизма за определяне на възнагражденията на изборните 

членове на ВСС. Тревога буди пълната недостоверност на 

изложеното от г-н Ангелов в ефир, безусловното съгласие на 

водещия, който не постави под съмнение нито едно от 

твърденията в разрез с журналистическите стандарти, 

изискващи предоставяне на вярна, точна и проверена 

информация. 

Спекулациите за предстоящия ръст на заплатите на 

членовете на ВСС подвеждат обществеността, формират 

неверни представи, насаждат негативизъм сред обществото и 

противопоставяне на съдебната власт. Недопустимо е 

национални медии като БТВ да разпространяват дезинформация, 

с което очевидно се злепоставя един конституционно установен 

орган на съдебната власт и се накърнява нейната независимост 

и престиж. 

Висшият съдебен съвет в изпълнение на разпоредбата 

на чл. 117, ал. 3 от Конституцията на Република България е 

изготвил проект на бюджет на съдебната власт за 2026 г. В него 

е заложен 18% ръст на трудовите възнаграждения на съдиите, 

прокурорите, следователите и съдебните служители въз основа 

на динамиката на средната работна заплата в бюджетната 

сфера през последните 6 години. Проектът е внесен в 

Министерския съвет и Министерството на финансите за 
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включването му в проекта на Закон за държавния бюджет на 

Република България за 2026 г. 

В правомощието на Народното събрание е да гласува 

бюджета на съдебната власт, като прецени дали ще приеме 

предложения от ВСС проект със заложено 18% увеличение на 

заплатите на магистратите и съдебните служители. 

Обръщаме внимание, че през последните години в 

Закона за държавния бюджет на Република България се включва 

предложеният от Министерството на финансите проект на 

бюджет на съдебната власт, а не проектът на ВСС, разработен 

въз основа на исканията на органите на съдебната власт. 

Припомняме, че докато заплатите в бюджетната сфера 

ежегодно се увеличават, то тези на магистратите и съдебните 

служители не достигат заложения в Закона за съдебната власт 

ръст. 

Категорично заявяваме, че предвидените в проекта на 

ВСС за 2026 г. параметри на увеличение на размерите на 

възнагражденията са относими единствено за магистратите и 

съдебните служители. Каквото и да е увеличение на 

възнагражденията на членовете на ВСС не е планирано, тъй 

като по отношение на тях е приложима разпоредбата на чл. 29, 

ал. 2 във връзка с чл. 218, ал. 1 от ЗСВ.  

Груба инсинуация са и твърденията за намаляване 

работата на органите на съдебната власт. Съдийската колегия 

на Висшия съдебен съвет прие Обобщени статистически 

таблици за дейността на апелативните, военните, окръжните, 

районните и административните съдилища за първото 

полугодие на 2025 г., изготвени съгласно чл. 30, ал. 5, т. 13 от 

Закона за съдебната власт. Данните за движението на делата в 
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съдилищата за шестте месеца на 2025 г. показват ръст на 

постъпилите дела с 284 977 броя спрямо същия период на 

предходните две години. Съответно общият брой на делата за 

разглеждане за първите шест месеца на 2023 г. е бил 

391 499 броя, за 2024 г. - 400 529 броя, за 2025 г. нарастват до 

414 003 броя. Увеличава се броят на свършените дела за 

полугодието, като през 2023 г. те са 267 023, за 2024 г. са 

276 744, а за 2025 г. са 286 155 дела. 

Отправените внушения за нелегитимност на 

и.ф. Главен прокурор на Република България, базирани на решения 

на съдебни състави по конкретни дела, за опорочаване на 

разследвания и препятстване на бъдещи съдебни дела, както и за 

скъпо, бавно и неефективно правосъдие, липса на справедливост 

и възмездие, са директни нападки срещу Висшия съдебен съвет и 

съдебната власт. 

Особено възмутителни са внушенията за липса на 

реакция във връзка с нападението над Иво Илиев - прокурор в СГП, 

както и изводите за отношението на институциите по случая. 

Агресията спрямо него бе категорично осъдена както от 

Асоциацията на прокурорите в България, от Прокурорската 

колегия на ВСС, от министъра на правосъдието, така и от 

представители на юридическата общност и гражданското 

общество. 

Чрез ефира на телевизията се правят внушения, че 

настоящият състав на ВСС не предприема действия за 

излъчване на главен прокурор, но не се разясняват въведените 

от законодателя ограничения на тези правомощия с Преходните 

и заключителни разпоредби към ЗИД на ЗСВ от м. януари 2025 г. 

Недопустимо е журналисти и публични лица да насаждат 
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отговорност на Висшия съдебен съвет, като пренебрегват 

задължението на Народното събрание да реши проблема с 

изтеклите мандати на ВСС и ИВСС, което ще позволи 

стартиране на процедурите за избор на главен прокурор и на 

председател на ВАС. 

Висшият съдебен съвет зачита правото на свободно 

изразяване на мнение, при гарантиране правото на достоверна 

информация и без да се цели противопоставяне и нетърпимост в 

обществото. 

С направените неверни изявления в предаването и 

последвалите ги в други медии интерпретации и коментари 

продължава ескалацията на целенасочената негативна кампания 

спрямо съдебната власт и в частност срещу Висшия съдебен 

съвет. В интерес на истината и обществото, медиите следва 

да предоставят вярна информация, да се води дебат и се търси 

консенсус по важните теми за съдебната власт, при зачитане на 

нейната независимост и авторитет." 

Това е съдържанието на отвореното писмо. 

Имате думата за изразяване на становище. 

Да, колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Не разбрах, господин Магдалинчев, каква е идеята - да 

ни запознаете със съдържанието на писмото, което Вие сте 

написали и изпратили, или да подкрепим съдържанието му, защото 

виждам, че то е … 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не съм го изпратил никъде, първо 

го докладвам тук. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: … защото виждам, че е написано 

от Ваше име. Питам, за да знам каква позиция да взема. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Вижда се, че не е подписано. 

Зависи как ще бъде прието съдържанието тук сега. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Идеята е ние да подкрепим 

съдържанието, така ли? Наистина не разбрах. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, евентуално. Затова казвам - 

ако имате предложения, моля! 

Госпожо Захарова, заповядайте! 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Моето мнение е, че съдържанието 

на позицията се нуждае от сериозна редакция. 

Струва ми се, че свободата на изразяване, която ние не 

можем да зачеркнем по никакъв начин, и правото на критика срещу 

дейността на определени органи не позволяват използването на 

такива силни изрази, каквито са включени в позицията. 

Истината - такава, каквато е, във връзка с формирането 

на заплатите и бюджетните прогнози - така, както преди малко ги 

разясни г-н Петров, могат да бъдат формулирани ясно, точно и 

категорично, но избягвайки прекалена емоциалност и квалификации 

като „лъжа", „некомпетентност", „спекулации", „въвеждане в 

заблуда", „нагнетяване на недоверие". Използването на такива 

фрази, по мое мнение, само ще нагнети допълнително обстановката 

и ескалацията на напрежение. 

Също така искам категорично да отбележа, че не съм 

съгласна и с абзаца относно „отправените внушения за 

нелегитимност на и. ф. Главен прокурор на Република България, 

базирани на решения на съдебни състави по конкретни дела". 

Самата формулировка на това изречение показва, че нито един 

журналист не може да бъде критикуван заради това, че се е позовал 

на решения на съдебни състави по конкретни дела, защото те са 
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факт. Когато се цитират факти, не могат да се отправят упреци за 

внушения и да се квалифицират като директни нападки. 

Колеги, свободата на изразяването, свободата на 

словото напоследък е много широко дискутирана и във връзка, 

както знаете, неслучилия се законопроект за промяна на 

Наказателния кодекс. Защитата на тази основна свобода изисква от 

страна на държавните органи - такъв, какъвто сме и ние, да 

запазваме баланса, да изразяваме умерена позиция, като 

разкриваме това, което е вярното, действителното и обективното, по 

начин, подобаващ на държавна институция. Не бива да се забравя, 

че никой не е длъжен да ни харесва и всички са свободни да 

отправят критика към държавните органи и публичните фигури. 

Всеизвестно е, че критиката спрямо същите може да се изразява и в 

степен, по-висока, отколкото към обикновени граждани. 

Последното, което искам да кажа, е, че изразявайки 

нашата позиция по определен въпрос, който е от обществена 

значимост, ние трябва да правим разлика между това, когато сме 

критикувани по неподобаващ начин от страна на държавни органи и 

политически лица, и съответно когато сме критикувани от 

представители на гражданското общество и журналистите. 

Журналистите не са ни врагове, те не се борят срещу нас. Тяхната 

мисия е да разкриват недостатъците в дейността на всеки един 

орган. 

Аз съм съгласна с това, че Висшият съдебен съвет 

дължи на обществеността ясно разграничение и пояснение относно 

това как се формират заплатите и как е фомиран бюджетът. Според 

мен това направи преди малко г-н Петров, позовавайки се на точни, 

конкретни норми и излагайки нашите съображения, въз основа на 

които сме взели съответните решения. Струва ми се, че излишната 
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емоция, обективирана в позицията на Висшия съдебне съвет, не би 

допринесла за информиране на обществеността относно 

действителното положение на обстоятелствата във връзка с 

формирането на заплатите. 

Затова, колеги, Ви предлагам да редактираме 

съдържанието на позицията. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Доколкото разбирам, в тази част, 

която Вие споменахте в самото начало - по отправените внушения 

за нелегитимност… 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Да не отнемам излишно време, аз 

бих посочила точно по съдържанието. В самото начало се казва: „В 

разговора бе изнесена и коментирана информация, която не 

отговаря на истината…" Добре, дотук. Дали ще го окачествяваме 

като лъжа или не, това е напълно известно. „Двамата журналисти 

проявиха некомпетентност… направиха спекулации и 

внушения…" Напълно излишно е да се коментира компетентността 

на представители на медиите. Струва ми се, че това изобщо не е 

наша работа. Така че в този смисъл, чисто редакционно, са моите 

съображения. 

Оттам нататък твърдя, че абзацът във връзка с главния 

прокурор съвсем не представлява „внушение" - така, както е 

изложено в позицията, а възпроизвеждане на факти, станали 

достояние на журналистите, за които те не търпят критика. Оттам 

нататък кой какви изводи си прави от един или друг факт, това е 

единствено въпрос на конкретна гледна точка, на конкретен 

мироглед, ако щете, на конкретно възприемане на 

действителността. Изводите са плод на вътрешния мисловен 

процес на този, който ги прави. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря Ви! Госпожа Дишева, 

заповядайте.  

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! Аз ще се опитам да 

бъда много кратка. 

Първо, напълно споделям това, което съдия Захарова 

каза и се присъединявам към становището ѝ и включително към 

предложението ѝ за съществено редактиране на текста. 

Първо, поради изключително късното внасяне на тази 

точка от дневния ред и съответно материала по нея, аз заявявам, че 

се запознах със съдържанието на това изявление или позиция в 

момента, в който то беше прочетено от г-н Магдалинчев, същото се 

отнася и евентуално за предложението, по някакво стечение на 

обстоятелствата не съм успяла да изгледам и да изслушам и 

въпросното предаване, но в същото време съм напълно наясно, че 

то далече не е единственото, в което се обсъждат 

възнагражденията на магистратите и на членовете на Висшия 

съдебен съвет. Така че в този смисъл аз първо, не споделям идеята 

по принцип, уж под формата на възражение срещу съдържанието на 

едно предаване и то на изявленията на госта, доколкото разбирам в 

това предаване ние да правим подобни обобщения и квалификации. 

Повтарям, споделям изказването на съдия Захарова в този смисъл. 

Също така ми прави впечатление, че в тази позиция, пак 

казвам под формата на позиция уж срещу едно предаване или 

позицията на госта и на водещия в това предаване, на практика се 

обобщават темите, по които Висшият съдебен съвет и определени 

органи или цялата съдебна система се критикуват през последните 

дни и месеци, това считам най-малкото за неуместно.  

В същото време аз не бих могла да подкрепя по принцип 

текста, на който обърна специално внимание съдия Захарова и 
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който се отнася за частта, в която се отправяли внушения за 

нелегитимността на изпълняващия функциите „главен прокурор“. 

Първо, това е въпрос, който е спорен между членовете на Висшия 

съдебен съвет, така че такъв текст изобщо няма място в тази 

позиция.  

И в тази връзка бих искала да обърна внимание, точно 

защото сме на Пленум и точно защото считам, че неправилно беше 

представено решението от предходното заседание на Пленума и 

тук ми се струва, че тенденцията е в същия смисъл. Ще поясня 

какво имам предвид. На предишно заседание на Пленума на ВСС с 

единодушно решение Пленумът прие, че не следва да се прави 

искане до Народното събрание за автентично тълкуване на текста 

на чл. 173, ал. 15 от ЗСВ. Съображенията на различните членове на 

съдебния съвет бяха различни, но в крайна сметка пред Висшия 

съдебен съвет в Пленума, в пленумния състав не беше изобщо 

обсъждан въпросът за това кое от двете решения – това на 

мнозинството на Съдийската колегия или това, доколкото разбирам, 

взето единодушно на Прокурорската колегия са правилни. В този 

смисъл разгласените пред медии, включително от тук след 

заседанието на Пленума данни, че обстоятелствата били различни 

за изпълняващия функциите „главен прокурор“ г-н Сарафов и 

изпълняващият до миналата седмица функциите „председател“ на 

Върховния административен съд г-н Чолаков били различни, 

всъщност не се споделят от определена част от членовете на 

Висшия съдебен съвет и този въпрос изобщо не е обсъждан и не е 

вземано такова решение на заседанието на Пленума. 

В този смисъл твърдя, че информацията, която беше 

предоставена на журналистите тук, доколкото си спомням от тази 

зала, беше невярна. Такова общо решение изобщо не е вземано от 
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Пленума. Подобна позиция беше изразена от доколкото си спомням 

двама членове на Съдийската колегия, отразено е в пълния 

стенографски протокол, но това със сигурност не е решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Връщам се към днешната позиция. Заради това обръщам 

внимание на тази част от текста.  

Освен това частта от текста, която смята (това е в същия 

абзац), че се правят внушения за нелегитимността на 

изпълняващия функциите „главен прокурор“ и се реферира към 

произнасянето на отделни съдебни състави определено с 

намерение да се покаже, че Пленумът не споделя произнасянето на 

тези съдебни състави (поне аз останах с такова впечатление от този 

текст) всъщност по мое виждане първо, не споделям това виждане, 

след това не споделям и виждането, че Висшият съдебен съвет 

изобщо може да обсъжда правилността на произнасянето на 

отделни съдебни състави и на трето място, което ми се струва, че е 

най-важното – квалификацията на произнасянето на отделни 

съдебни състави (вече станаха 3, ако не бъркам) представлява 

пряка намеса в независимостта на съда, което в рамките на тази 

позиция, която претендира да отстоява нашата независимост и 

независимостта на съдебната система като цяло е меко казано 

неподходяща. 

На следващо място, в абзаца от текста, в който изнасяме 

данни относно натовареността на органите на съдебна власт, 

подкрепям поначало предоставянето на подобна публична 

информация, даже извеждането ѝ на преден план, но тя също така 

следва да бъде допълнена с информация за работата на 

прокуратурата и на следствените органи, защото данните за 

образувани и свършени дела всъщност касае само работата на 
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съда и ако искаме действително информацията да бъде по-пълна и 

да се получава цялостна картина, вероятна ще трябва да дадем и 

някакви данни за бързината на правораздаването включително за 

движението на досъдебните производства. Между другото, в 

предходни годишни доклади, които ние сме слушали тук, имаше 

такава информация. Но така или иначе, повтарям, не съм слушала 

това предаване, за което съжалявам, доколкото разбирам е имало 

обсъждане на бързината на правораздаването, заради това правя и 

това предложение. 

И сега в конструктивен ред. Предлагам да обсъдим 

редакционно съдържанието на тази позиция.  

Иначе, пропуснах да кажа (мисля, че вече беше казано) - 

изключително важно е обществото да получи разяснение за начина, 

по който се формират възнагражденията както на магистратските 

длъжности, така и на членовете на Висшия съдебен съвет и в този 

смисъл текстът, който е подготвен и съответства на нормативните 

разпоредби, е много важно да бъде поднесен по този начин, без 

разбира се, квалификацията как се правели спекулации, груби 

инсинуации, лъжи, некомпетентност, въвеждане в заблуда и т.н., тук 

бяха казани достатъчно ясни съображения, които аз считам за 

правилни, по повод на тези квалификации.  

Предлагам да направим редакционните промени, ако, 

разбира се, мнозинство възприеме подобна теза, върху текста в 

закрита  част на нашето заседание, за никого подобно обсъждане 

няма да бъде интересно според мен. И за да не взимам пак думата, 

заявявам, че ако този текст не бъде редактиран по начина, по който 

беше предложено, аз няма да подкрепя съдържанието му, въпреки 

че споделям една голяма част от него особено в частта, в която се 
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правят разяснения на нормативни текстове и в частта, в която се 

изнасят статистически данни за работата на съдилищата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Други изказвания, ако 

някой има? 

Госпожо Пашкунова. 

ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА: Колеги, очевидно, че почти 

всички се запознаваме към момента със съдържанието на 

отвореното писмо. Аз също сега за пръв път виждам това 

съдържание. Категорична съм, че обществеността трябва да бъде 

информирана с основното изложение, което е свързано с начина на 

формиране на заплатите, тъй като това беше коментирано в 

цитираното предаване. 

Считам обаче също, че следва да се редактира 

съдържанието и това нека да го направим в закрито заседание, тъй 

като ние имаме и заседание на Съдийска колегия и няма пречка да 

стане и след това, ние на 30-ти имаме ново, друго заседание на 

Пленума, а отвореното писмо следва да бъде отправено до 

следващото предаване, доколкото разбирам идеята, което също е в 

неделя „120 минути“, това вече ще преценим дали днес да 

оповестим окончателния текст или на 30-ти, след като бъде 

подложен на редакция. 

Освен това много от членовете, доколкото разбирам, не 

са гледали самото предаване, а по мое мнение ние трябва да се 

ограничим с обхвата на предаването доколкото реакцията ни е 

обвързана с изнесени обстоятелства, които не отговарят на 

истината. Така че това също следва да се съобрази. 

Струва ми се необходимо е допълнително да обмислим, 

да прецизираме текста, който ще изпратим, за да не доведе 

изпращането на това отворено писмо до ескалиране на 
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напрежението и до създаването на допълнителни конфликтни 

ситуации с представителите на медиите, на журналистическата 

общност. Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря. Госпожо Имова, 

заповядайте.  

ВЕРОНИКА ИМОВА: Благодаря, г-н Магдалинчев!  

Уважаеми колеги, аз ще припомня един текст от 

Конституцията на Република България – чл. 39, и то алинея 2 от 

чл. 39, тъй като алинея 1 въздига като публично право на всеки 

един гражданин на републиката „...да изразява мнение и да го 

разпространява чрез слово - писмено или устно, чрез звук, 

изображение или по друг начин.“, но забравяме да подчертаем и 

задължението на правните субекти, на гражданите, всички правни 

субекти, че „...Това право не може да се използва за накърняване на 

правата и доброто име на другиго и за призоваване към 

насилствена промяна на конституционно установения ред, към 

извършване на престъпления, към разпалване на вражда или към 

насилие над личността.“ 

Свидетели сме през последните години на изключително 

систематична, последователна, насочена от някои политици (главно 

политически кръгове) и споделящите мнението на тези политически 

кръгове, някои неправителствени организации, разбира се, има 

свобода на словото, свобода на изразяване, една масирана атака 

срещу съдебната власт във всичките ѝ нива по отношение както на 

органите на прокуратурата, така и на съда, а спрямо Висшия 

съдебен съвет ескалацията на негативизма е изключително 

концентрирана с оглед нерешените въпроси във връзка с изтеклия 

мандат на членовете на Висшия съдебен съвет и пасивността на 

Парламента, от който зависи обновяването на този орган.  
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Всички юристи знаем, че Конституционният съд със 

своето Решение № 7/2022 г. направи тълкуване в кои случаи един 

конституционно установен орган продължава да упражнява 

правомощията си при нетипично продължен мандат до момента, в 

който неговият състав се запълни по съответния установен от 

Конституцията ред. Така че Висшият съдебен съвет, който 

продължава да функционира при този нетипично продължен мандат 

със санкцията на това конституционно решение, което е част от 

правния мир и то с юридическата сила на най-високия ранг на 

правната разпоредба, а именно конституционната, в тази 

обстановка Висшият съдебен съвет продължава да работи и 

продължава да функционира съгласно Конституцията и Закона за 

съдебната власт. 

Въпреки това продължава сред определени среди в 

обществото всяване на напрежение по отношение работата на 

Висшия съдебен съвет, което рефлектира върху авторитета на 

съдебната власт, на доверието на гражданите в съдебната власт. 

Това е недопустимо. Недопустимо е, защото се правят неверни 

внушения. Използват се неверни факти по отношение работата на 

Съвета, в случая по отношение формирането на възнагражденията 

на магистратите и формирането на възнагражденията на членовете 

на Висшия съдебен съвет. Може би ние дължим на обществото 

повече активност и повече информация, която следва да 

предоставим, за да избегнем тези заблуди, които се внушават както 

за нашата работа, така и по отношение (в случая) на формирането 

на заплатите на магистратите и на членовете на Висшия съдебен 

съвет. (Прекъсната от Б.Магдалинчев: Добре, благодаря!) Моля Ви, 

само една дума! 
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Искам също така да подчертая, че това отворено писмо 

дори е закъсняло. Вярно е, че в редакционно отношение можем да 

бъдем по-умерени, можем да разберем и стремежа на 

журналистите да създадат известна сензационност и да събудят 

любопитството, нездравото, разбира се, на гражданите. 

И тук упрекът, който аз лично чувствам към този начин на 

обсъждане на въпроси, които са законодателно уредени, е, че във 

въпросното предаване по БТВ в предаването „120 минути“ миналата 

седмица, т.е. в събота ли е това предаване(?), в неделя, там 

действително представителите на журналистическата гилдия не 

бяха подготвени с фактически материал, който да им даде база за 

коментар. Просто това не беше сторено от тях. Затова апелирам и 

към медиите, които пък са четвъртата власт и би следвало вярно да 

информират обществото, да се придържат и към конституционните 

принципи, които повеляват, че правото на изразяване на мнение, 

правото да се търси, получава и разпространява информация 

трябва да почива на обективни, верни и проверени факти, за да не 

се стига до злепоставяне както личността на едно физическо лице, 

така и спрямо дейността на други правни субекти като отделни 

органи, които упражняват правомощията си в интерес на 

обществото. Да не забравяме чл. 117 от Конституцията, който 

определя съдебната власт – тази, която защитава правата и 

основните свободи на гражданите, юридическите лица и държавата, 

т.е. дължимото уважение към нас, което е предпоставено от вярно 

информиране на обществото, трябва да бъде винаги като висок 

критерий за поведението на представителите на обществото. 

(Намесва се Б.Магдалинчев: Само да припомня, че имаме 

заседание на Съдийската колегия.) Това е, което аз искам да кажа. 
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Така че с определени редакции да не бъдем толкова 

остри, но обективно ние сме длъжни да реагираме и аз ще подкрепя 

това отворено писмо. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Имова! 

Колегата Петров, след това г-жа Чапкънова. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Колеги, аз имам процедурно 

предложение.  

С оглед направените изказвания по тази точка явно не 

сме готови да вземем решение днес и предлагам да отложим 

точката за следващия пленум, който е в четвъртък, през тези два 

дни да се съберем, да обсъдим и да вземем едно единодушно 

решение, защото и аз смятам, че отдавна е належащо да вземем 

отношение по тези въпроси. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Петров! Колега 

Чапкънова, имате ли да кажете нещо и Вие? 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Да. Всъщност повече от това, 

което колегата Петров няма какво да кажа. 

Моето предложение също беше по процедурата, като 

считам, че понастоящем има несъгласие относно съдържанието на 

това отворено писмо и на тази позиция на Висшия съдебен съвет, 

затова и моето предложение беше да отложим разглеждането на 

точката като... (Намесва се Б.Магдалинчев: През това време се 

редактира.), да, през това време се редактира. Редакцията аз 

предлагам да стане въз основа на работна среща, която ще бъде 

проведена между членовете на Висшия съдебен съвет.  

Само с две думи: моето становище също е, че това 

писмо и тази позиция на Висшия съдебен съвет отдавна е 

закъсняла. Да, може би в предложеното съдържание съществуват 

определени категории думи и прилагателни, които може би са малко 
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по-силни. За мен те са верни, но с оглед позицията, която заемаме и 

която изисква по-голяма степен на търпимост, аз ще съм склонна да 

редактирам писмото откъм липсата на такива определения, въпреки 

че ги намирам за верни и всъщност само лично аз като позиция бих 

могла да ги заявя. Да, за мен наистина е налице една такава 

тенденция, която не е инцидентна, тя не е от вчера и тази 

тенденция именно е свързана с внушения относно работата на 

Висшия съдебен съвет, относно трудовите възнаграждения, които 

получаваме, относно работата на цялата съдебна система, относно 

трудовите възнаграждения на цялата съдебна система и всички 

тези внушения действително са неверни и ние сме длъжни да 

внесем яснота, за да можем да изпълним основната си функция, а 

именно да защитим независимостта на съдебната власт. 

Това е накратко от мен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Чапкънова! 

Колеги, подлагам на гласуване предложението на 

колегата Петров за отлагане на точката за следващото заседание 

Пленума на Висшия съдебен съвет – четвъртък, като през това 

време да бъде прередактирана и представена на вниманието на 

Пленума. 

Който е „за“ отлагане на точката, моля да гласува. 

14 гласа „за“, 15 даже. 

„Против“? – Няма. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

3. ОТНОСНО: Отворено писмо до „БТВ МЕДИА 

ГРУП ЕАД“ и Съвета за електронни медии 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ОТЛАГА разглеждането на точката за следващото 

заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет на 

30 октомври 2025 г. след редакция на съдържанието на отвореното 

писмо до „БТВ МЕДИА ГРУП ЕАД“ и Съвета за електронни медии. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Закривам заседанието на 

Пленума на Висшия съдебен съвет, колеги. 

 

 

Закриване на заседанието – 10.08 ч. 
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Зорница Божкова 

Катя Симова 
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