
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 29 

ОТ ДИСТАНЦИОННОТО ЗАСЕДАНИЕ ЧРЕЗ 

ВИДЕОКОНФЕРЕНТНА ВРЪЗКА 

НА ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 13 НОЕМВРИ 2025 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Боян Магдалинчев - представляващ 

Висшия съдебен съвет 

 

ОТСЪСТВАЩИ: Боян Новански, Даниела Марчева, Георги 

Кузманов, Пламен Найденов, Светлана Бошнакова, Стефан 

Гроздев, Цветинка Пашкунова 

 

На заседанието присъства Теодора Точкова - главен инспектор 

на Инспектората към ВСС 

 

На заседанието присъства Димитър Ненов - за главен секретар 

на Висшия съдебен съвет 

 

Откриване на заседанието - 9.35 ч. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Имаме кворум, колеги. Откривам 

заседанието на Пленума на Висшия съдебен съвет. 

Към първоначално обявения дневен ред са постъпили 

две допълнителни точки. 
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Точка 31 е проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на органи на Прокуратурата на Република България. 

Вносител е Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет. 

Точка 32 е проект на решение за придобиване на 

недвижим имот в гр. Перник в управление на Висшия съдебен 

съвет. Вносител е Комисия „Управление на собствеността". 

Колеги, по тези две допълнителни точки? Колега 

Дамянов, заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Колеги, извинявам се, тя точката 

трябваше да бъде включена като редовна, но поради техническа 

грешка не беше включена в първоначалния дневен ред. Тя трябва 

да бъде включена, защото следва да бъдат преназначени двама 

административни ръководители в органа, където са били 

административни ръководители, за които няма щат. Затова Ви 

предлагам да я включите и понеже тези точки обичайно се 

разглеждат като първа, да я разгледаме като първа точка. 

Благодаря Ви. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Други изказвания? Няма. 

Колеги, подлагам на гласуване тази точка и другата точка да бъдат 

включени като допълнителни точки в дневния ред на Пленума на 

Висшия съдебен съвет, като точката с вносител Прокурорската 

колегия да бъде включена като т. 1 в дневния ред. Който е „за", 

моля да гласува. (брои гласовете) Тринадесет гласа „за". Приема 

се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

І. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

31. Проект на решение за оптимизиране щатната 

численост на органи на Прокуратурата на Република България. 

Внася: Прокурорската колегия на Висшия съдебен 

съвет 

 

32. Проект на решение за придобиване на недвижим 

имот, находящ се в гр. Перник, ул. „Отец Паисий" № 41А, 

собственост на „БДЖ - Товарни превози" ЕООД, в управление на 

Висшия съдебен съвет. 

Внася: Комисия „Управление на собствеността" 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 31. 

Колега Дамянов, заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Уважаеми колеги, както посочих 

преди малко, постъпила е оставка от заместник окръжния прокурор 

на Окръжна прокуратура-София, който е в момента изпълняващ 

функциите „районен прокурор" на Софийска районна прокуратура и 

той следва да бъде преназначен в органа, където досега е бил 

заместник окръжен прокурор - Окръжна прокуратура-София. Там 

няма свободен щат, поради което се налага първият диспозитив, а 

именно: Съкращава на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, щатната 

численост на Районна прокуратура-Хасково с 1 (една) свободна 

длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на решението. И 

- разкрива на същото основание 1 (една) щатна длъжност 
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„прокурор" в Окръжна прокуратура-София, считано от датата на 

вземане на решението. 

Втората група диспозитиви касае окръжния прокурор на 

Окръжна прокуратура-Кърджали, чийто мандат изтича в средата на 

декември. Той също следва да бъде преназначен в органа. Там 

също няма свободен щат, поради което се предлагат следните два 

диспозитива: Съкращава, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

щатната численост на Районна прокуратура-Стара Загора с 1 (една) 

свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане на 

решението. И - разкрива 1 (една) щатна длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура-Кърджали, считано от датата на вземане на 

решението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по тази точка? 

Заповядайте, колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря и се извинявам, защото 

не съм успяла да прочета тези материали, не знам кога (вчера или в 

късния следобед, или тази сутрин) са качени. Относно второто 

разкриване на щат, а именно за прокурора в Окръжна прокуратура-

Кърджали просто искам уточнение дали има процедура за избор на 

административен ръководител и съответно дали не участва този 

прокурор, за когото се каза, че трябва да бъде преназначен на 

прокурорска длъжност, дали има два мандата и дали евентуално 

участва в процедура, защото в този случай би било 

преждевременно разкриването на тази бройка. Повтарям, не съм 

успяла да изчета всички материали, ако има такава информация 

изобщо, поради късното включване на точката. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дамянов, заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Не може да участва колегата 

Стефанов, защото има два мандата. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, който е „за" предложения 

проект на решение, ако няма повече изказвания(?) - не виждам 

такива, моля да гласува. (брои гласовете) Тринадесет гласа „за". 

„Против" няма. Приема се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

31. ОТНОСНО: Оптимизиране щатната численост на 

органи на Прокуратурата на Република България 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

31.1. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура - Хасково с 1 

(една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане 

на решението. 

31.1.1 РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 

1 (една) щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура - 

София, считано от датата на вземане на решението. 

 

31.2. СЪКРАЩАВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, щатната численост на Районна прокуратура - Стара Загора с 1 

(една) свободна длъжност „прокурор", считано от датата на вземане 

на решението. 

31.2.1. РАЗКРИВА, на основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от 

ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура - 

Кърджали, считано от датата на вземане на решението. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Петров, заповядайте да 

докладвате точките на Комисия „Бюджет и финанси". 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Благодаря, г-н Магдалинчев. 

Колеги, ще групирам точките, от 1 до 12 включително ще 

докладвам анблок, след което да ги обсъдим и гласуваме. След 

това има две точки по СБКО на закрити монитори и следващите 

точки пак ще ги групирам. 

Точка 1, колеги, е във връзка със съгласуване проект на 

постановление на Министерския съвет за одобряване на 

допълнителни трансфери за покриване на неизпълнението на 

приходите по бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

Знаете, колеги, още в началото на годината когато се 

прие бюджетът ние казахме, че няма да имаме възможност да 

изпълним заложените приходи и затова предлагаме да съгласуваме 

проекта на постановлението. 

Предлагаме следното решение: Съгласува проект на 

постановление на Министерския съвет за одобряване на 

допълнителни трансфери за покриване на неизпълнението на 

приходите по бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

Точка 2 е във връзка с искане на административния 

ръководител на Районен съд-Свиленград за одобряване на разход 

по код 90. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие да бъде 

извършен разход с код 90 от Районен съд - Свиленград в общ 

размер на 75 000 лв. за прехвърляне на погрешно преведени суми в 

размер на 40 000 лв. и 35 000 лв. от транзитната по набирателната 

сметка на съда. 
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Точка 3 е във връзка с искане от и.ф. административен 

ръководител на Окръжен съд-Кърджали за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета на съда поради недостиг. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

увеличение на бюджета за 2025 г. на Окръжен съд-Кърджали по 

§ 10-00 „Издръжка" с 8000 лв. поради недостиг на финансови 

средства за изплащане на възнаграждения на вещи лица. 

Средствата в размер на 8000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

Точка 4. е във връзка с искане от административния 

ръководител на Районен съд-Момчилград. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

увеличение на бюджета за 2025 г. на Районен съд-Момчилград по 

§ 10-00 „Издръжка" с 2800 лв. поради недостиг на финансови 

средства за изплащане на възнаграждения на вещи лица. 

Средствата в размер на 2800 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

Точка 5 е във връзка с искане от зам. административния 

ръководител на Административен съд-Стара Загора за осигуряване 

на средства за обезпечаване изплатените възнаграждения на вещи 

лица, които не са самоосигуряващи се. 

Предлагаме следното решение: Първо: Дава съгласие за 

увеличение по бюджета на Административен съд-Стара Загора за 

2025 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за персонала" 

в размер на 10 000 лв. за обезпечаване изплатените 

възнаграждения на вещи лица, които не са самоосигуряващи се. 
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Средствата в размер на 10 000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала" по бюджета на съдилищата за 2025 г. 

И второ - указваме на административния ръководител на 

Административен съд-Стара Загора, че към всеки един момент 

трябва да разполага по бюджета си с неусвоени средства по § 10-00 

„Издръжка" в размера на изплатените средства за възнаграждения 

на вещи лица, които не са самоосигуряващи се, от сметките за 

чужди средства. 

Точка 6 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Районен съд-Смолян за осигуряване на средства за 

закупуване на копирна машина. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Смолян за 2025 г. с цел осигуряване на средства за закупуване на 

един брой копирна машина, както следва: 

1. Намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висшия 

съдебен съвет с 9636 лв. 

2. Увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Районен 

съд - Смолян с 9636 лв. 

3. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт" със същата сума. 

4. Намалява Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" със същата сума. 

5. Увеличава Функционална област „Правораздаване" 

със същата сума. 

6. Увеличава Бюджетна програма „Правораздаване от 

районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" с 9636 лв. 
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Точка 7, колеги, е във връзка с искане от 

и.ф. административен ръководител на Районен съд-Исперих. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

корекции по бюджетите на Висшия съдебен съвет и Районен съд-

Исперих за 2025 г. с цел осигуряване на средства за закупуване на 

1 брой цифрова многофункционална копирна машина Xerox AltaLink 

В8255, както следва: 

1. Намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висшия 

съдебен съвет с 9636 лв. 

2. Увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Районен 

съд - Исперих със същата сума. 

3. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт" със същата сума. 

4. Намалява Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" със същата сума. 

5. Увеличава Функционална област „Правораздаване" 

със същата сума. 

6. Увеличава Бюджетна програма „Правораздаване от 

районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" със същата сума. 

Точка 8, колеги, е във връзка искане от 

административния ръководител на Районен съд-Дупница. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

увеличение на бюджета на Районен съд-Дупница за 2025 г. по § 10-

00 „Издръжка" с 5700 лв. за неотложен ремонт на котела в сградата 

на съда. 

Средствата в размер на 5700 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 
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Второ: Дава съгласие за корекции по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд-Дупница за 2025 г. с цел 

осигуряване на средства за доставка и монтаж на нафтова горелка 

за котел, както следва: 

Намалява § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висшия 

съдебен съвет с 15 462 лв. 

2. Увеличава § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Районен 

съд-Дупница с 15 462 лв. 

3. Намалява Функционална област „Управление на 

съдебната власт" с 15 462 лв. 

4. Намалява Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" със същата сума. 

5. Увеличава Функционална област „Правораздаване" 

със същата сума. 

6. Увеличава Бюджетна програма „Правораздаване от 

районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" със същата сума. 

Точка 9, колеги, е във връзка с искане от 

административния ръководител на Районен съд-Тетевен. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

увеличение на бюджета на Районен съд-Тетевен за 2025 г. по § 10-

00 „Издръжка" с 1480 лв. за изпълнение на неотложен ремонт за 

укрепване на източната врата на котелното в сградата на съда с 

решетки съгласно предписания от охранително обследване от 

ГД „Охрана" със срок на изпълнение 31.12.2025 г. 

Средствата в размер на 1480 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 



 11 

Точка 10, колеги, е във връзка с искане от 

и.ф. административен ръководител на Окръжен съд-Пловдив за 

осигуряване на средства за обзавеждане на осем съдийски 

кабинета. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

увеличение на бюджета за 2025 г. на Окръжен съд-Пловдив по § 10-

00 „Издръжка" с 10 560 лв. с цел осигуряване на средства за 

обзавеждане, след извършване на текущ ремонт, на осем съдийски 

кабинета. 

Средствата в размер на 10 560 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка". 

Точка 11, колеги, е във връзка с анализ на изпълнението 

на бюджета на съдебната власт за 2025 г. и корекции по бюджетите 

на органите на съдебната власт за 2025 г. 

Предлагаме следното решение: Дава съгласие за 

извършване на вътрешнокомпенсирани промени между бюджетите 

на органите на съдебната власт за 2025 г. съгласно Приложение 

№ 1, както следва: 

1.1. Намалява § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на органи 

на съдебната власт, съгласно Приложение № 1, с 665 069 лв. 

1.2. Намалява § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на органи на съдебната власт, съгласно 

Приложение № 1, с 2 195 815 лв. 

1.3. Намалява § 05-00 „Задължителни осигурителни 

вноски от работодатели" на органи на съдебната власт, съгласно 

Приложение № 1, с 3 464 247 лв. 
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1.4. Намалява § 10-00 „Издръжка" на органи на 

съдебната власт, съгласно Приложение № 1, с 1 286 910 лв. 

1.5. Увеличава § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на органи 

на съдебната власт, съгласно Приложение № 1, със 7 046 866 лв. 

1.6. Увеличава § 05-00 „Задължителни осигурителни 

вноски от работодатели" на органи на съдебната власт, съгласно 

Приложение № 1, с 565 175 лв. 

Второ: Увеличава § 01-00 на органи на съдебната власт, 

съгласно Приложение № 1, със 17 268 500 лв. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

§ 01-00 по бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

Трето: Дава съгласие за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между параграфите по бюджета на 

Върховния административен съд за 2025 г. съгласно Приложение 

№ 1, както следва: 

3.1. Намалява § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Върховен административен съд, 

съгласно Приложение № 1, с 427 488 лв. 

3.2. Намалява § 10-00 на Върховния административен 

съд, съгласно Приложение № 1, със 127 942 лв. 

3.3. Увеличава § 01-00 на Върховния административен 

съд, съгласно Приложение № 1, с 353 956 лв. 

3.4. Увеличава § 05-00 „Задължителни осигурителни 

вноски от работодатели" на Върховния административен съд, 

съгласно Приложение № 1, с 201 474 лв. 

Четвърто: Дава съгласие за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между параграфите по бюджета на 
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Висшия съдебен съвет за 2025 г. съгласно Приложение № 1, както 

следва: 

4.1. Намалява 02-00 на Висшия съдебен съвет, съгласно 

Приложение №, с 374 185 лв. 

4.2. Увеличава § 01-00 на Висшия съдебен съвет, 

съгласно Приложение № 1, с 374 185 лв. 

Пето: Дава съгласие за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между параграфите по бюджета на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет за 2025 г., съгласно 

Приложение № 1, както следва: 

5.1. Намалява § 02-00 на Инспектората към Висшия 

съдебен съвет, съгласно Приложение № 1, с 252 000 лв. 

5.2. Увеличава § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет, съгласно Приложение 

№ 1, с 252 000 лв. 

Шесто: Увеличава функционална област 

„Правораздаване" общо с 3 390 644 лв., в т.ч.: 

6.1. Увеличава бюджетна програма „Върховен съдебен 

надзор за точно и еднакво прилагане на законите от всички 

съдилища" с 892 438 лв. 

6.2. Увеличава бюджетна програма „Правораздаване от 

районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" с 2 498 206 лв. 

Седмо: Увеличава функционална област „Кадрови 

потенциал на съдебната власт"общо с 92 081 лв., в т.ч.: 

7.1. Увеличава бюджетна програма „Обучение и 

квалификация на магистратите и съдебните служители" с 92 081 лв. 
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Осмо: Намалява функционална област „Управление на 

съдебната власт" общо с 3 482 725 лв., в т.ч.: 

8.1. Намалява бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" с 3 482 725 лв. 

Това е предложението по тази точка. 

Точка 12 е във връзка с искане от административния 

ръководител на Окръжен съд-Смолян. 

Предлагаме следното решение: Не дава съгласие за 

увеличение на бюджета на Окръжен съд-Смолян за 2025 г. по § 52-

00 с 1500 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на 

шредер. 

В бюджета за тази година не е предвиден такъв разход за 

този съд и сме предложили за догодина в бюджета да влезе такъв 

разход. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Петров. 

Моля, колегата Кояджиков, колегата Мавров да се 

включат. 

Колеги, изказвания по предложенията, които докладва 

колегата Петров, от т. 1 до т. 12? Не виждам желаещи за изказване. 

Да, колегата Керелска иска думата. Заповядайте. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да. Имам въпрос към колегата Петров. 

Колега Петров, всяка година правим тези 

вътрешнокомпенсирани промени, тази година също. Бихте ли 

обяснили в малко повече детайли кое налага извършването им и 

тази година и каква е целта на тези промени? Защото така приет и 

предложен преди това, диспозитивът звучи доста бланкетно, бих 

казала. Разбира се, в диспозитива не може да има подробности и 

затова Ви задавам този въпрос. 
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СТЕФАН ПЕТРОВ: Налаганите промени произтичат от 

това, че сме взели решение за изплащане на ДМС от една основна 

заплата плюс ранг в съдебната система. Поради тези причини се 

налагат тези промени. Просто изстискваме отвсякъде, където са 

останали свободни средства, за да можем да изплатим по една 

основна заплата плюс ранг на магистратите и служителите в 

съдебната система. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания? Няма. 

Колеги, ще подложа на гласуване предложените ни 

проекти на решения от т. 1 до т. 12 включително. Който е „за", моля 

да гласува, колеги. (брои гласовете) Тринадесет гласа „за". 

„Против"? Няма. Приемат се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

от т. 1 до т. 12 включително) 

1. ОТНОСНО: Съгласуване проект на постановление на 

Министерския съвет за одобряване на допълнителни трансфери за 

покриване на неизпълнението на приходите по бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

СЪГЛАСУВА проект на постановление на Министерския 

съвет за одобряване на допълнителни трансфери за покриване на 

неизпълнението на приходите по бюджета на съдебната власт за 

2025 г. 

 

 

2. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд - Свиленград за одобряване на разход по код 90 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да бъде извършен разход с код 90 от 

Районен съд - Свиленград в общ размер на 75 000 лв. за 

прехвърляне на погрешно преведени суми в размер на 40 000 лв. и 

35 000 лв. от транзитната по набирателната сметка на съда. 

 

 

3. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Окръжен съд - Кърджали за осигуряване на 

допълнителни средства по бюджета на съда за 2025 г. поради 

недостиг 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2025 г. 

на Окръжен съд - Кърджали по § 10-00 „Издръжка" с 8000 лв. поради 

недостиг на финансови средства за изплащане на възнаграждения 

на вещи лица. 

Средствата в размер на 8000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 

 

 

4. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд - Момчилград за осигуряване на допълнителни 

средства по бюджета на съда за 2025 г. поради недостиг 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2025 г. 

на Районен съд - Момчилград по § 10-00 „Издръжка" с 2800 лв. 

поради недостиг на финансови средства за изплащане на 

възнаграждения на вещи лица. 

Средствата в размер на 2800 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 

 

 

5. ОТНОСНО: Искане от зам. административния 

ръководител на Административен съд - Стара Загора за 

осигуряване на средства за обезпечаване изплатените 

възнаграждения на вещи лица, които не са самоосигуряващи се 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

5.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение по бюджета на 

Административен съд - Стара Загора за 2025 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала" в размер на 10 000 лв. 

за обезпечаване изплатените възнаграждения на вещи лица, които 

не са самоосигуряващи се. 

Средствата в размер на 10 000 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала" по бюджета на съдилищата за 2025 г. 

5.2. УКАЗВА на административния ръководител на 

Административен съд - Стара Загора, че към всеки един момент 

трябва да разполага по бюджета си с неусвоени средства по § 10-00 

„Издръжка" в размера на изплатените средства за възнаграждения 
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на вещи лица, които не са самоосигуряващи се, от сметките за 

чужди средства. 

 

 

6. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд - Смолян за осигуряване на средства за закупуване 

на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд - Смолян за 2025 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на един брой копирна машина, както 

следва: 

6.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висшия съдебен съвет с 9 636 лв. 

6.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд - Смолян с 9636 лв. 

6.3. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт" с 9636 лв. 

6.4. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" с 9636 лв. 

6.5. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване" с 9636 лв. 

6.6. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма „Правораздаване 

от районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" с 9636 лв. 
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7. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Районен съд - Исперих за осигуряване на средства 

за закупуване на копирна машина 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на Висшия 

съдебен съвет и Районен съд - Исперих за 2025 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на 1 брой цифрова многофункционална 

копирна машина Xerox AltaLink В8255, както следва: 

7.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висшия съдебен съвет с 9636 лв. 

7.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд - Исперих с 9636 лв. 

7.3. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт" с 9636 лв. 

7.4. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" с 9636 лв. 

7.5. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване" с 9636 лв. 

7.6. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма „Правораздаване 

от районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" с 9 636 лв. 

 

 

8. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд - Дупница за осигуряване на средства за неотложен 

ремонт на котел и подмяна на горелка към него в сградата на 

Съдебна палата – Дупница 
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ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

8.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд-Дупница за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка" с 5700 лв. за 

неотложен ремонт на котела в сградата на съда. 

Средствата в размер на 5700 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 

8.2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекции по бюджетите на 

Висшия съдебен съвет и Районен съд - Дупница за 2025 г. с цел 

осигуряване на средства за доставка и монтаж на нафтова горелка 

за котел, както следва: 

8.2.1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Висшия съдебен съвет с 15 462 лв. 

8.2.2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Районен съд-Дупница с 15 462 лв. 

8.3. НАМАЛЯВА Функционална област „Управление на 

съдебната власт" с 15 462 лв. 

8.4. НАМАЛЯВА Бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" с 15 462 лв. 

8.5. УВЕЛИЧАВА Функционална област 

„Правораздаване" с 15 462 лв. 

8.6. УВЕЛИЧАВА Бюджетна програма „Правораздаване 

от районните, окръжните, военните, апелативните и 

административните съдилища" с 15 462 лв. 

 

 

9. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Районен съд - Тетевен за осигуряване на средства за неотложен 
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ремонт за укрепване на източната врата на котелното в сградата на 

съда съгласно предписани мерки от извършено охранително 

обследване 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Районен съд - Тетевен за 2025 г. по § 10-00 „Издръжка" с 1480 лв. за 

изпълнение на неотложен ремонт за укрепване на източната врата 

на котелното в сградата на съда с решетки съгласно предписания от 

охранително обследване от ГД „Охрана" със срок на изпълнение 

31.12.2025 г. 

Средствата в размер на 1480 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на 

съдилищата за 2025 г. 

 

 

10. ОТНОСНО: Искане от и.ф. административен 

ръководител на Окръжен съд - Пловдив за осигуряване на средства 

за обзавеждане на осем съдийски кабинета 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета за 2025 г. 

на Окръжен съд - Пловдив по § 10-00 „Издръжка" с 10 560 лв. с цел 

осигуряване на средства за обзавеждане, след извършване на 

текущ ремонт, на осем съдийски кабинета. 

Средствата в размер на 10 560 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по бюджета на съдилищата за 2025 г. по 

§ 10-00 „Издръжка". 
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11. ОТНОСНО: Анализ на изпълнението на бюджета на 

съдебната власт за 2025 г. и корекции по бюджетите на органите на 

съдебната власт за 2025 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

11.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между бюджетите на органите на 

съдебната власт за 2025 г. съгласно Приложение № 1, както следва: 

11.1.1. НАМАЛЯВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения 

на персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на 

органи на съдебната власт съгласно Приложение № 1 с 665 069 лв. 

11.1.2. НАМАЛЯВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на органи на съдебната власт съгласно 

Приложение № 1 с 2 195 815 лв. 

11.1.3. НАМАЛЯВА § 05-00 „Задължителни осигурителни 

вноски от работодатели" на органи на съдебната власт съгласно 

Приложение № 1 с 3 464 247 лв. 

11.1.4. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" на органи на 

съдебната власт съгласно Приложение № 1 с 1 286 910 лв. 

11.1.5. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения 

на персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на 

органи на съдебната власт съгласно Приложение № 1 със 

7 046 866 лв. 

11.1.6. УВЕЛИЧАВА § 05-00 „Задължителни 

осигурителни вноски от работодатели" на органи на съдебната 

власт съгласно Приложение № 1 с 565 175 лв. 
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11.2. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на органи 

на съдебната власт съгласно Приложение № 1 със 17 268 500 лв. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

§ 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по трудови 

и служебни правоотношения" по бюджета на съдебната власт за 

2025 г. 

 

11.3. ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между параграфите по бюджета на 

Върховния административен съд за 2025 г. съгласно 

Приложение № 1, както следва: 

11.3.1. НАМАЛЯВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Върховния административен съд 

съгласно Приложение № 1 с 427 488 лв. 

11.3.2. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" на Върховния 

административен съд съгласно Приложение № 1 със 127 942 лв. 

11.3.3. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения 

на персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на 

Върховния административен съд съгласно Приложение № 1 с 

353 956 лв. 

11.3.4. УВЕЛИЧАВА § 05-00 „Задължителни 

осигурителни вноски от работодатели" на Върховния 

административен съд съгласно Приложение № 1 с 201 474 лв. 

 

11.4. ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между параграфите по бюджета на 

Висшия съдебен съвет за 2025 г. съгласно Приложение № 1, както 

следва: 
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11.4.1. НАМАЛЯВА 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Висшия съдебен съвет съгласно 

Приложение № 1 с 374 185 лв. 

11.4.2. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения 

на персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на 

Висшия съдебен съвет съгласно Приложение № 1 с 374 185 лв. 

 

11.5. ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени между параграфите по бюджета на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет за 2025 г. съгласно 

Приложение № 1, както следва: 

11.5.1. НАМАЛЯВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Инспектората към Висшия съдебен 

съвет съгласно Приложение № 1 с 252 000 лв. 

11.5.2. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати и възнаграждения 

на персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет съгласно Приложение № 1 

с 252 000 лв. 

 

11.6. УВЕЛИЧАВА функционална област 

„Правораздаване" общо с 3 390 644 лв., в т.ч.: 

11.6.1. УВЕЛИЧАВА бюджетна програма „Върховен 

съдебен надзор за точно и еднакво прилагане на законите от 

всички съдилища" с 892 438 лв. 

11.6.2. УВЕЛИЧАВА бюджетна програма 

„Правораздаване от районните, окръжните, военните, 

апелативните и административните съдилища" с 2 498 206 лв. 
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11.7. УВЕЛИЧАВА функционална област „Кадрови 

потенциал на съдебната власт" общо с 92 081 лв., в т.ч.: 

11.7.1. УВЕЛИЧАВА бюджетна програма „Обучение и 

квалификация на магистратите и съдебните служители" с 

92 081 лв. 

 

11.8. НАМАЛЯВА функционална област „Управление на 

съдебната власт" общо с 3 482 725 лв., в т.ч.: 

11.8.1. НАМАЛЯВА бюджетна програма „Организация и 

управление на съдебната власт" с 3 482 725 лв. 

 

 

12. ОТНОСНО: Искане от административния ръководител 

на Окръжен съд - Смолян за осигуряване на средства за закупуване 

на шредер 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

НЕ ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Окръжен съд - Смолян за 2025 г. по § 52-00 „Придобиване на ДМА" с 

1500 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на шредер. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Петров, продължавайте 

при закрити монитори - т. 13 и т. 14. 

 

 

(камерите са изключени) 

 

(камерите са включени) 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По т. 13 от дневния ред на 

Пленума на Висшия съдебен съвет по предложение на Комисия 

„Бюджет и финанси" пленумът прие решение, с което оставя без 

уважение молбата на … за преразглеждане на искането ѝ за 

отпускане на еднократна парична помощ от централизираните 

средства на фонд СБКО за 2025 г. 

По т. 14 Пленумът на Висшия съдебен съвет пак по 

предложение на Комисия „Бюджет и финанси" прие решение, с 

което дава съгласие да се отпусне еднократна парична помощ в 

размер на 10 000 лв. от централизираните средства на фонд 

СБКО за 2025 г. на ... 

Колега Петров, заповядайте, т. 15 и следващите. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Да, благодаря. 

Следващите две точки са извършени проверки от 

вътрешния ни одит. 

Точка 15 е във връзка с проект на решение по доклад на 

директора на дирекция „Вътрешен одит" за резултатите от 

извършен одитен ангажимент за даване на увереност в Апелативен 

съд - Бургас. 

Нашето решение предлагаме да бъде следното: 

Първо: Приема резултатите - констатации, изводи и 

препоръки от изпълнението на одитния ангажимент за даване на 

увереност в Апелативен съд-Бургас. 

Второ: Одобрява изпълнението на препоръките съгласно 

предоставената писмена информация. 

Тук две препоръки са дадени. И двете са изпълнени. 

Това е по тази точка. 
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По т. 16 предлагаме следното решение: Приема за 

сведение резултатите от извършената проверка в Районен съд-

Айтос. 

Тук, колеги, не е правен общ одит на районния съд, а по 

сигнал на служител от районния съд. Със заповед на 

представляващия е изпратен наш одитор в районния съд. 

Служителят претендира, че там са нарушени някои етични норми и 

в тази връзка е направена проверка на място и не са констатирани 

тези твърдения, които твърди служителят. 

Нашето предложение е да приемем за сведение 

резултатите от извършената проверка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Петров! 

Колеги, изказвания по т. 15 и по т. 16? Не виждам. 

Подлагам на гласуване предложените проекти на 

решения. Който е „за", моля да гласува. (брои гласовете) 

Тринадесет гласа „за". „Против"? Няма. Приемат се. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка - анблок 

по т. 15 и т. 16) 

15. ОТНОСНО: Доклад от директора на дирекция 

„Вътрешен одит" за резултатите от извършен одитен ангажимент за 

даване на увереност ОА/У-2514 в Апелативен съд - Бургас. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

15.1. Приема резултатите - констатации, изводи и 

препоръки от изпълнението на одитния ангажимент за даване на 

увереност в Апелативен съд-Бургас. 

15.2. Одобрява изпълнението на препоръките съгласно 

предоставената писмена информация. 
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16. ОТНОСНО: Доклад от директора на дирекция 

„Вътрешен одит" за извършена проверка в Районен съд - Айтос на 

основание т. 2 от Заповед №ВСС-12456/13.08.2025 г. на 

представляващия ВСС 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Приема за сведение резултатите от извършената 

проверка в Районен съд - Айтос. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Няма. Приема се. 

Точка 17 и следващите, колега Петров. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Точка 17, колеги, е във връзка с 

необходимост от организиране и провеждане на обществена 

поръчка с предмет: „Извършване на първоначални разширени одити 

на използваните централизирани информационни системи и 

подготовка на документация от правила". 

Предлагаме следното решение: 

Възлага на представляващия Висшия съдебен съвет да 

организира и проведе открита по вид процедура за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Извършване на първоначални 

разширени одити на използваните централизирани информационни 

системи и подготовка на документация от правила", със срок на 

изпълнение 5 месеца и прогнозна стойност 752 926,67 лв. 

(седемстотин петдесет и две хиляди деветстотин двадесет и шест 

лева и 67 ст.) без ДДС или 903 512,00 лв. (деветстотин и три хиляди 
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петстотин и дванадесет лева) с ДДС, както и да възложи същата, 

като подпише договор с избрания изпълнител, или да прекрати 

поръчката, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 

от Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен 

съвет и неговата администрация да делегира правомощието си на 

възложител в съответствие с правата, предоставени му с 

настоящото решение. 

Тук, доколкото си спомням, възложител е IT дирекцията. 

Такава поръчка трябва да се извършва, доколкото знам, всяка 

година, но ние досега не сме правили. 

За повече подробности – тук е г-н Ненов, предлагам да 

му дадем думата да обясни. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Ненов, заповядайте! 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Благодаря! 

Поръчката се налага на основание чл. 360б, ал. 5 от 

Закона за съдебната власт, който гласи, че „Висшият съдебен 

съвет, съгласувано с министъра на електронното управление, 

възлага извършване на одит на мрежовата и информационната 

сигурност на системите, включително системите за случайно 

разпределение по чл. 9 и чл. 112, ал. 6, веднъж годишно и 

представя докладите от проведения одит на министъра на 

правосъдието и министъра на електронното управление“. 

По данни на колегите от IT дирекцията такъв одит на 

основните системи е правен през 2023 г. През 2024 г. не е правен с 

оглед законодателните изменения, които бяха, и затова се 

организира тази година след съгласуване с министъра на 

електронното управление. Очаквахме и тяхното становище, 

получихме го, коригирана е документацията съобразно техните 
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забележки и коментари. Проведено е пазарно проучване за 

определяне на прогнозната стойност. 

Това е накратко, което мога да кажа като информация. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Изказвания по тази точка? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз по-скоро искам пояснения. 

Защо става въпрос за „първоначални“ одити, след като 

очевидно от току-що направеното изказване на г-н Ненов става 

ясно, че не е първоначален одитът. И не разбрах защо миналата 

година не е правен такъв одит, защото текстът не беше променен в 

Закона за съдебната власт. Разбрах за извършените промени, 

обаче те бяха приети през януари, а пък бяха обявени за 

противоконституционни в частта за разделянето на Съвета през 

юли. Сега е ноември. Защо миналия ноември, да речем, не беше 

възложен такъв одит? И защо се нарича „първоначален“? 

На следващо място, не е ли необходимо ние да изброим 

системите, на които ще бъде правен одит, за да сме сигурни в това 

какво възлагаме и какво изпълнение очакваме, за да бъде заложено 

съответно това в последващата документация за обществената 

поръчка, която следва да бъде изготвена? 

Аз повдигнах (мисля, че на миналото или на по-миналото 

заседание) въпроса - правим ли ние одит на системите, които се 

използват в органите на прокуратурата. И продължавам да задавам 

въпроса - защо Висшият съдебен съвет се занимава само и 

единствено със системите, които работят в съдилищата. Никога 

през осемте години, в които работим (вече и повече станаха), ние не 

сме обсъждали въпроси, свързани с информационните системи, 

действащи в прокуратурата. 
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Текстът, който беше цитиран от г-н Ненов, се отнася до 

информационните системи в органите на съдебна власт, а не само в 

органите, действащи в съдилищата. В това се коренят и част от 

причините да считам за необходимо описанието на системите, но 

също съществени са и тези, които преди това посочих. Трябва да 

знаем дали одитираме всички системи и ако не одитираме всички 

системи, защо не го правим. Според мен това изисква някакво 

описание. Ако пък аз съм го пропупснала това описание, моля да ме 

коригирате - ще го погледна и ще си коригирам съответно 

изказването. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Ненов, заповядайте! 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Това, което изложих като 

информация по отношение на непровеждането на процедурата 

миналата година, е по данни от колегите от IT дирекцията. Това е 

основанието, което ми посочиха за непровеждането на 

процедурата, а именно конституционните промени. 

Защо е използвана думата „първоначални“, наистина не 

мога да Ви кажа, но в тази поръчка в момента са включени 

централизираните системи, които се ползват в органите на съдебна 

власт. По отношение на системите, които се ползват в органите на 

прокуратурата, и защо не извършваме ние одит, на това също не 

мога да отговаря. Ако трябва, да извикаме г-н Фиданов да обясни 

защо тези системи са включени, а други системи евентуално не са 

включени. Мисля, че изброяване на системите е налично в 

документацията, която е подадена от дирекция „Информационни 

технологии“, но пак казвам – става дума за централизираните 

информационни системи, примерно (изброявам неизчерпателно) 

ЕИСС, ЕПЕП, ЦССРД и т.н. 
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Пак казвам – ако е необходима по-подробна информация 

по отношение системите на прокуратурата, може да бъде извикан 

господин Фиданов. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожо Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да, щом е необходимо и не може 

да бъде даден отговор на поставения въпрос, несъмнено е 

необходимо да изслушаме г-н Фиданов или друг служител на 

дирекцията. 

Във връзка с изказването на г-н Ненов бих искала да 

поясня, че прокуратурата и съответните органи в системата на 

прокуратурата са органи на съдебна власт. Уточнявам това, защото 

той каза, че тук одитът касае органите на съдебна власт, но не 

касае прокуратурата. Органите на съдебна власт не включват само 

съдилищата. 

Още веднъж моля за уточнение къде в документацията 

са изброени системите - на коя страница, защото документът е 

доста обемен и действително съдържа техническа информация. 

Не разбрах кого трябва да питаме защо се нарича 

„първоначален“ одит, след като се твърди, че през 2023 г. такъв е 

извършен в съответствие с изискването по чл. 360б, ал. 5 от Закона 

за съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В Приложение № 1, римско III, 

колега Дишева, са изброени всичките 15 системи. 

Други изказвания има ли в тази посока? Няма. 

Да поканим тогава г-н Фиданов. 

 

(Станислав Фиданов влиза в залата) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, г-н Фиданов! 
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Господин Фиданов, има няколко въпроса от г-жа Дишева. 

Моля Ви, г-жо Дишева, отново да ги зададете. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Той вероятно ги е чул. Слушахте 

ли, г-н Фиданов? 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Да. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: В такъв случай дайте 

информация. 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: По единия въпрос – за 

системите, същите са изброени в техническата спецификация. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Бихте ли посочили къде е това 

изброяване? 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: В таблицата в техническото 

задание. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз виждам едно изброяване в 

римско III – това е на стр. 13 от нашите материали (поради липса на 

номерация не мога да посоча коя страница от техническото 

задание), но в римско III текстът е озаглавен „Текущо състояние и 

обхват на провежданите тестове“. Това според мен не означава, че 

бъдещата обществена поръчка ще касае тези информационни 

системи, но ако нещо друго означава, ако аз не мога да прочета, 

моля да бъде уточнено. Ако не, да кажете къде се намират, дали за 

това става въпрос. 

Благодаря! 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Да, за това става въпрос. Така е 

кръстено, защото това е обхватът на въпросната обществена 

поръчка – тези системи ще бъдат одитирании. В тази таблица са 

изброени всичките системи, тук е обхватът на поръчката – на тези 

системи ще бъдат правени документации, пенетрейшън тестове и 

всичко, което е по закона, така че системите са изброени в 
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техническата спецификация. Тя е публикувана и на тази база 

съответно сме получили прогнозни индикативни оферти. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Защо се наричат „първоначални 

разширени одити“? 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Относно „първоначален одит“ – 

просто така е останало конфигурирано от колегите, които са писали 

обхвата на поръчката. Освен това за първи път са включени част от 

регистрите, които са прилежащи към основните системи, на които 

досега не е правен одит, и затова решихме да остане думата 

„първоначални“, защото досега е правен такъв одит на основните 

системи на ЕИСС и ЕПЕП, но на прилежащи регистри към тях и 

подсистеми не е правено. Затова остана думата „първоначални“. 

Относно въпроса за прокуратурата – защо не е включена 

в обхвата, това, което аз мога да кажа, е, че просто ние не 

поддържаме системите на прокуратурата. Защо не ги поддържаме, 

не мога да отговоря на този въпрос, но тук са включени системите, 

които се поддържат и имат отношение от ВСС. Просто 

прокуратурата си има самостоятелна поддръжка на техните 

системи. 

АТАНАСКА ДАИШЕВА: Бихте ли могли да поясните кой 

може да даде информация защо Висшият съдебен съвет не 

поддържа системите на прокуратурата, доколкото Вие сте директор 

на дирекцията? Имате ли представа въз основа на какво решение, 

от кой момент и на какво основание най-вече Висшият съдебен 

съвет не поддържа системите на прокуратурата? 

Ако колегите се чудят защо задавам този въпрос, аз чета 

текста в Закона за съдебната власт, който регламентира 

правомощията на Пленума на Висшия съдебен съвет, момент само 

да отворя на съответната точка. Член 30, ал. 2, т. 18 казва, че 
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Пленумът на Висшия съдебен съвет има правомощието да 

„одобрява автоматизираните информационни системи за 

органите на съдебната власт след съгласуване с министъра на 

правосъдието и осигурява системната им интеграция и 

оперативната им съвместимост“. А пък чл. 360б, който се 

посочва като основание за възлагане на тази обществена поръчка, 

ал. 5, казва следното: „Висшият съдебен съвет, съгласувано с 

министъра на електронното управление, възлага извършване на 

одит на мрежовата и информационната сигурност на 

системите, включително на системите за случайно 

разпределение по чл. 9 и чл. 112, ал. 6, веднъж годишно и 

представя докладите от проведения одит на министъра на 

правосъдието и на министъра на електронното управление.“ 

Повтарям, че това е основанието в текстове от Закона за 

съдебната власт да задам този въпрос - защо Висшият съдебен 

съвет не се занимава с автоматизираните информационни системи, 

действащи в прокуратурата. 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Не мога да отговоря на този 

въпрос в цялост. Това, което мога да кажа, е, че със системите на 

прокуратурата се занимаваме дотолкова, доколкото са разположени 

върху наша инфраструктура в дейта центровете, но в оперативната 

самостоятелност на прокуратурата е тяхното администриране със 

съответните акаунти и права за достъп. Ние просто сме, както се 

казва, домакини – върху наша инфраструктура в дейта центровете. 

Те оперативно си администрират техните системи. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Какво имате предвид под 

„оперативна самостоятелност“ на прокуратурата, че не разбрах? 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Ами, това, което имам предвид, 

е, че те си създават пароли, достъпи и правила за достъп до 

apis://Base=NARH&DocCode=40730&ToPar=Art9&Type=201/
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техните системи. Ние просто стопанисваме дейта центровете, в 

които са разположени върху наша инфраструктура и техните 

системи. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Вие казахте, че поради това, че 

през 2023 г. одитът, който е правен, не е включвал всички 

прилежащи системи и регистри, ако правилно съм запомнила 

израза, заради това сега следва този одит да бъде озаглавен и да 

продължава да се нарича „първоначален“. Въпросът ми е следният - 

има ли разлика в обхвата или други елементи, или параметри на 

одит, който се нарича първоначален, и годишен одит. Тоест да 

напомня нещо, което не разбирам - ако е направен първоначален 

одит (приемаме през 2023 г.), следва ли последващият на 

основание чл. 360б, ал 5 ежегоден одит да прави някаква 

съпоставка, или да стъпва по някакъв начин на констатациите, които 

са направени в действително първоначалния одит? 

И за да не взимам отново думата, аз на разбрах защо 

миналата година не е правен одит - миналата година по същото 

време, сега е средата на ноември. Не знам дали сте чули тази част 

от моето предишно изказване, но Висшият съдебен съвет беше 

разделен на два Съвета през януари, Конституционният съд през 

юли обяви за противоконституционно това разделяне, така че от 

юли до края на годината, или най-малкото до ноември, когато сега 

се възлага този одит, е минал един значителен период от време, за 

да се възложи такъв ежегоден одит. 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: По първия въпрос. Няма 

разлика между ежегодните одити, които се правят по този текст – 

един и същ е обхватът на дейностите, включващ изготвяне на 

документации и пенетрейшън тестове. Дали се казва 
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„първоначален“, или не се казва „първоначален“, не променя 

обхвата на извършваните дейности. 

По отношение на втория въпрос – защо не е правен одит 

миналата година, това, което мога да кажа, е, че през последните 

2 години включително основните системи са в процес на постоянно 

надграждане, свързано и със законодателни промени – една от тях 

е за заповедните производства, за които беше надградена 

системата и стартираха от 1 юли тази година. От тази перспектива 

не е било удачно извършване на одити върху системите, докато 

горепосоченият процес не е бил завършен. Тази година, когато е 

минало през плана и е заложено, това нещо е организирано. 

Това мога да кажа по темата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, благодаря! 

Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Имам един въпрос във връзка с 

Таблица 1, където са изброени системите, които ще подлежат на 

одит. Прави ми впечатление, че на 4-о място е посочено: „Портала 

на съдебната система“, а пък на 10-о място е посочено: „Единен 

портал за електронно правосъдие (ЕПЕП)“. Въпросът ми е – в 

крайна сметка каква е разликата между „Портала на съдебната 

система“ и ЕПЕП. Лично на мен не ми е известно да имаме друг 

портал освен ЕПЕП. Може ли да разясните в тази посока за какво 

става въпрос, защото това увеличава системите за одитиране с още 

една? За две различни системи ли става въпрос, или е нещо друго? 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Не са две различни системи. 

Единният портал за електронно правосъдие е самостоятелна 

система. „Портала на съдебната система“ е обновеният ни сайт – 

новият, в който се съдържат активни бутони съответно на всичките 

съдилища. Единният портал за електронно правосъдие си е 



 38 

абсолютно отделна и самостоятелна система, която е интегрирана с 

всички останали системи. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Защото по-горе по т. 2 пишете „сайтове 

на съдилищата“. Може би, ако напишете „сайта на Висшия съдебен 

съвет“, ще е по-ясно за какво става въпрос. Имам предвид по 

точка 4. 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Да, да, относно „сайтове на 

съдилищата“ – става въпрос за отделните сайтове на всички 

съдилища. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Но казахте, че под „Портала на 

съдебната система“ следва да се разбира сайтът на Висшия 

съдебен съвет. (Реплика на Станислав Фиданов: Да, точно така.) Не 

е ли по-добре и за по-голяма яснота да пишете „сайта на ВСС“, 

защото за мен така се получава объркване? Поне с тире в 

документацията го пояснете – „Портала на съдебната система – 

сайт на Висшия съдебен съвет“ или „централизиран сайт на Висшия 

съдебен съвет“. 

СТАНИСЛАВ ФИДАНОВ: Добре, ще го прецизираме. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Колеги, други въпроси по тази точка? Не виждам. 

 

(Станислав Фиданов напуска залата) 

 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз имам изказване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря! 

Колеги, аз считам, че ние не сме готови в момента да 

вземем решение, защото се потвърди от отговорите, които господин 

Фиданов даде, че една съществена част от действащите 



 39 

информационни системи в органите на съдебната власт не са 

включени в одита, а както посочих, първо, Висшият съдебен съвет 

отговаря за системите във всички органи на съдебна власт; второ, 

задължението ни по чл. 360б, ал. 5 за ежегодно одитиране на 

системите касае всички системи. По-конкретно имам предвид, че 

списъкът, който се посочи и се съдържа в римско III от техническата 

спецификация, която е приложена към материалите за целите на 

възлагане на обществената поръчка, касае само системи, които 

действат в съдилищата - няма нито една система, която да действа 

в органите на прокуратурата. Заради това аз предлагам да отложим 

взимането на решение по тази точка от дневния ред; в спешен 

порядък да се изготви списък на всички действащи системи в 

прокуратурата и тези системи да бъдат включени към тази 

обществена поръчка, разбира се, с актуализация на съответните 

цени, описание и т.н. 

Виждам, че никой няма изказване по този въпрос, както 

нямаше и предишния път, между другото, когато обсъждахме 

предложение за законодателна промяна. Тогава също никой не се 

вълнуваше от въпроса защо Висшият съдебен съвет не изпълнява 

своето правомощие по отношение на информационните системи, 

действащи в прокуратурата. Аз имам твърдото убеждение, че по 

този въпрос и по финансови въпроси, между другото, които касаят 

прокуратурата, действа някакъв паралелен орган, който изпълнява 

част от правомощията на Висшия съдебен съвет по отношение на 

прокуратурата. Ако е нещо различно, опровергайте ме. Ако нещо не 

разбирам, моля, обяснете го не само на мен, и на хората, които ни 

слушат. Аз не получих днес не обоснован, не получих никакъв 

отговор на въпроса защо Висшият съдебен съвет, в частност 

ресорната дирекция, не се занимава и никога не се е занимавал с 
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въпросите, свързани с информационните системи, действащи в 

прокуратурата. Сигурно е, че има такива системи. Те са почти 

аналогични на тези, които действат, или пък много близки до това, 

което действа в съдилищата. И повтарям – както правомощието по 

чл. 30, ал. 2, т. 18 от Закона за съдебната власт, така и това по 

чл. 360б, ал. 5 се отнасят до всички системи, а не само до 

системите, които действат в съдилищата, или системата на Висшия 

съдебен съвет. 

Предлагам да отложим тази точка, но преди това да 

възложим изготвянето на този списък, да се прецизират обхватът и 

предметът на обществената поръчка, която имаме намерение да 

възложим. Иначе несъмнено ние трябва да изпълним задължението 

си по чл. 360б, ал. 5 от Закона за съдебната власт. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз не знам каква е тази паралелна 

финансова система в прокуратурата, не го разбрах, честно казано. 

Аз не знам какви са информационните системи в 

прокуратурата, но Ви предлагам да гласуваме точката така, както е, 

защото, ако сега я отложим, мога да Ви кажа, че още няколко 

месеца никакъв одит няма да има на никакви системи. И тук тъкмо 

питаме защо сме се забавили една година, сега предлагаме още да 

се забавим. 

Но във всички случаи Висшият съдебен съвет трябва да 

има представа какви са информационните системи в прокуратурата, 

как се одитират и дали са одитирани. Това трябва да свърши 

ресорната комисия, за което да уведоми Пленума на Висшия 

съдебен съвет. 
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Така че аз Ви предлагам да гласуваме тази точка така, 

както е предложена, и да получим информацията от съответната 

ресорна комисия в разумен срок. 

Благодаря Ви! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дамянов! 

Други изказвания? 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не съм казала, че съществува 

„паралелна финансова система“. Казах, че съществува паралелен 

орган с част от функциите на Висшия съдебен съвет, и фактът, че 

ние не се занимаваме с ето този въпрос, който сега обсъждаме, 

доказва това обстоятелство – Висшият съдебен съвет, в своя 

пленумен състав, не изпълнява системно от 8 години тези си 

правомощия, за които говорих – по чл. 30, ал. 2, т. 18 и чл. 360б, 

ал. 5, по отношение на информационните системи, действащи в 

прокуратурата! Това съм имала предвид. Освен това съм имала 

повод нееднократно да обръщам внимание на обстоятелството, че 

ние не се занимаваме с финансови въпроси на прокуратурата, 

освен да правим прогнози и предложения за бюджета на 

прокуратурата. Вероятно, като съм казала, че не се занимаваме по 

бюджетни въпроси, това съм имала предвид. Ако е разбрано нещо 

друго, или е лапсус, или е неразбиране. 

Колеги, ако сега „претупаме топката“ и откажем 

произнасяне по въпроса, който повдигнах, аз съм абсолютно 

сигурна, че този въпрос няма да бъде внесен като следваща точка в 

дневния ред на Пленума. И понеже ние имаме необходимост от 

този одит, считам, че в много кратък срок може да бъде изготвен 

въпросният списък, той да бъде включен в предмета на 

обществената поръчка и да вземем решение по съответния въпрос. 
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Мисля, че в рамките на една седмица буквално този въпрос би 

могъл да бъде разрешен. И моля да не се изкривява смисълът на 

моето изказване с твърдения, че бих искала да отложа възлагането 

на този одит. А пък не получих адекватен въпрос защо миналата 

година такъв одит не е правен. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, колеги? 

Има предложение от колегата Дишева за отлагане на 

точката, ще го подложа на гласуване естествено. (Намесва се 

Атанаска Дишева без включен микрофон: Не, първо за взимане на 

решение за списъка и т.н) Вие казахте да се отложи точката, след 

това да се проверят всичките системи, да се видят и да се 

докладват в един по-късен момент, но искате отлагане на точката. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, да уточня тогава, вероятно не 

съм разбрана. 

Понеже съм почти сигурна какъв резултат ще има от 

гласуването за отлагане, уточнявам: 

Списъкът на системите (имам предвид системите, които 

действат в органите на прокуратурата), включително и някакви 

обяснения коя система с какво се занимава, защото ние такава 

информация нямаме, трябва да бъде направен във всички случаи 

независимо от това какво решение ще бъде взето с гласовете на 

мнозинството по тази точка, която сега се възлага. Доколкото 

разбрах, изказването на колегата, който говори от името на 

прокуратурата преди мен, беше в смисъл, че такъв списък щял да 

бъде съставен и да бъде предоставена информация във всички 

случаи. Заради това – за да не се „покрие“, образно казано, този 

въпрос, аз предлагам първо да гласуваме решение за изготвянето 

на такъв списък, за предоставянето на информация коя система от 

въпросния списък какви функции, най-общо, изпълнява, как е 
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одитирана, кога е одитирана и кога е въведена, защото, повтарям, 

Висшият съдебен съвет отговаря за тези системи по смисъла на 

закона. Нека това решение бъде взето предвид независимо от това 

дали ще отложим разглеждането на точката, защото, както и 

господин Дамянов каза, този въпрос следва да бъде разрешен. 

Съжалявам, ако не съм разбрала смисъла на изказването. 

Моля първо да подложите на гласуване този въпрос – за 

изготвянето на списък, на информация с какво се занимават 

системите, и информация за това дали са одитирани, кога са 

одитирани и евентуално какви са резултатите от одита – най-

малкото това. 

Според мен също така дирекцията дължи отговор на 

въпроса защо тя не се занимава с информационните системи в 

прокуратурата. 

Моля да подложите на гласуване това предложение – 

възлагане изготвянето на такъв доклад от ресорната дирекция. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Дишева! 

Колеги, аз не виждам никаква пречка ние да вземем 

решение по тази точка от дневния ред, защото, така или иначе, тези 

системи – в съдилищата, са внедрени и трябва да има такъв одит. 

Друг е въпросът, който постави колегата Дишева. 

Колегата Дамянов много добре каза – да се възложи на ресорната 

комисия – Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии“, защото тя е пленумна комисия, това 

нещо, което се говори от страна на колегата Дишева. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Може ли да уточня само? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Предложението на г-н Дамянов е да се 

възложи на комисията да представи такъв доклад, а предложението 
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на г-жа Дишева, доколкото разбрах, е дирекцията, която работи с 

комисията, да внесе направо в Пленума такъв доклад. 

В крайна сметка може би комисията трябва да внесе 

доклада, като той преди това ще бъде изготвен от дирекцията 

безспорно. 

Освен това аз мисля, че трябва да определим и срок 

обаче – например до следващия редовен Пленум на Висшия 

съдебен съвет да се изготви този доклад и да се внесе от КПКИТ в 

дневния ред. Това е моето допълнение към предложението. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ще подложа на гласуване всичко 

по точката – това, което колегата Дишева предлага, и в зависимост 

от решението, ще се продължи нататък. 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря на г-жа Керелска за 

припомнянето! 

Аз мисля, че вече го казах, но според мен няма нужда да 

чакаме следващия редовен Пленум, защото аз не знам кога трябва 

да бъде. Следващият четвъртък е един разумен срок. 

Аз съм сигурна, че някъде в прокуратурата се съдържа 

такъв списък, съдържа се и информация, защото някой тези 

системи трябва да ги управлява, но това в противоречие със закона 

(казвам за сетен път) не е Висшият съдебен съвет, а е някой друг 

орган – аз дори не знам кой е той. 

Всъщност очаквах от колегите от Прокурорската колегия 

да дадат отговор на този въпрос, но те, вместо това да направят, 

обясняват как не е нужно ние да не правим одит на системите, 

действащи в съдилищата. Да, и аз смятам, че трябва да бъде 

направен одит на системите, които действат в съдилищата, но 
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смятам, че такъв одит трябва да бъде правен от Висшия съдебен 

съвет и на системите, които действат в прокуратурата. 

Предлагам едноседмичен срок и предлагам да възложим 

на дирекцията, както казах. Ако комисията иска междувременно до 

следващия четвъртък да приеме този доклад, нека да го направи, но 

ние да възложим на комисията, за да може тя да каже – ами, ние 

нямаме заседание тази седмица или нямаме следващата седмица и 

тепърва ще възлагаме на дирекцията, и това да се забави 

неограничен период от време, по никакъв начин не съм съгласна! 

Ние сме събрани в пленумен формат и не виждам защо трябва от 

тук да възлагаме на комисията, пък тя да възложи на дирекцията, 

защото е очевидно, че членовете на комисията няма сами да 

напишат този доклад. 

Така че в този смисъл е моето предложение и повтарям – 

моля, първо го подложете на гласуване, след това подложете на 

гласуване моето предложение за отлагане за целите на 

изслушването на този доклад и след това да преценим каква 

обществена поръчка да възлагаме. При положение че 2 години не е 

правен такъв одит (на практика, сега се навършват 2 години), да ми 

обяснявате, че отлагане с една седмица страшно много ще 

затрудни или ще забави този процес, е просто необосновано - така 

считам! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дамянов, заповядайте! 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Ами, как да бъде направен одит, 

госпожо Дишева, като ние 6 месеца след конституционните промени 

не можем да оправим администрацията?! Какво се правим, че не 

знаем за тази работа?! А кой ги проведе тези т.нар. „реформи“ и кой 

ги подкрепяше тук, е напълно ясно! 
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Според мен можем да възлагаме само на съответната 

пленумна комисия. Какво означава да възлагаме на дирекцията? 

Тази комисия тогава за какво е? И все пак да питаме и госпожа 

Чапкънова. 

Освен това не представлявам прокуратурата, да кажа! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожо Чапкънова, заповядайте! 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Аз вече няколко пъти вдигам 

ръка, обаче никой не ми даде думата. 

Колеги, помощният орган е комисията. Нямали сме 

такава практика – Пленумът директно да възлага на дирекцията. Не 

може така да се омаломощава или по-скоро да се подценява 

работата на комисията. В крайна сметка ние действително ще 

възложим на нашата дирекция да събере фактическите данни, но 

няма как докладът, без да мине през комисията, която е помощният 

орган, да бъде внесен директно в Пленума за обсъждане. Аз съм 

склонна, разбира се, да съберем такава статистическа информация. 

Одит на системите, доколкото ми е известно, се върши от 

самата прокуратура, която има ангажимент да поддържа тяхната 

надеждност, така че аз предлагам първо да гласуваме 

предложението така, както е внесено, във връзка с извършване на 

одита на тези системи, които са посочени по списъка, след което да 

приемем доклада, който ще бъде внесен от комисията на първото 

заседание. В крайна сметка тук не става въпрос за информация, 

която трябва само да бъде обобщена, тя трябва да бъде и 

анализирана, така че няма как да бъде изолирана комисията или по-

скоро тя да бъде по някакъв начин преодоляна или прескочена. 

Изцяло споделям становището на г-н Дамянов, че нашата 

комисия е компетентна да приеме на свое заседание този доклад и 

да анализира статистическите данни, които ще ѝ бъдат поднесени, 
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защото това не е дейност, която зависи само от нас. Ние първо 

трябва да изготвим запитване до прокуратурата, прокуратурата 

трябва да ни даде тези данни, нашите експерти да ги анализират, 

да мине през комисия, така че може би на следващо редовно 

заседание добре е като срок. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Първо да отговоря на г-н Дамянов 

кой бил приел промените в Конституцията.  

Доколкото ми е известно и съм сигурна, че и на Вас е 

известно, г-н Дамянов, промените в Конституцията, доколкото бяха 

направени от обикновено народно събрание при съответна 

процедура, са приети със 160 гласа. Ако не сте наясно, може да 

проверите в стенографските протоколи на Народното събрание кои 

депутати от действащия тогава парламент са гласували в подкрепа 

на тези промени. Толкова по този въпрос. 

Следващият въпрос. Аз се учудвам, между другото, все 

пак се радвам, че най-после г-жа Чапкънова като председател на 

въпросната комисия към Пленума, за която става дума, взе думата, 

защото според мен точно в качеството си на председател на 

комисията е човекът, който трябва да отговори защо Пленумът не 

се занимава с информационните системи на прокуратурата и защо 

когато Вие искате да не се „прескача" или „омаломощава", казахте, 

комисията, Вие през осемте години, през които мисля, че през 

цялото време сте председател на тази комисия, един път не 

повдигнахте въпроса защо Пленумът и комисията не се занимава с 

въпросите на информационните системи на прокуратура. Защо? И 

защо днес Вие като председател на комисията нямате информация 

какви са действащите системи в прокуратурата? 
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Аз продължавам да нямам отговор и съм сигурна, че 

никой от Вас няма, защото, ако има, моля да ми го дадете. На какво 

основание Пленумът не изпълнява това свое правомощие? На какво 

основание? И сега да ми обяснявате как има да се анализира 

информация. Не знам каква информация има да се анализира. Аз 

искам просто списък на действащите системи с кратко описание 

какво коя система прави, защото, както и преди малко стана ясно, от 

заглавието на системата невинаги може да бъде направен 

обоснован и цялостен извод с какво точно тази система се 

занимава, какви функции изпълнява. На следващо място, да бъде 

посочена информация дали и кога системата е одитирана. Толкова, 

и разбира се, на какво основание (повтарям за не знам кой път) ние 

не се занимаваме с информационните системи на съдилищата. 

Иначе аз поддържам предложението си да бъде 

възложено на Правна дирекция, ние сме имали и други случаи, в 

които сме възлагали на Правна дирекция, защото те са дирекции 

към Висшия съдебен съвет, изпълнението на определени функции, 

не възразявам в правомощията на комисията тя да слуша, да 

обсъжда и да анализира този доклад, но не виждам необходимост 

след като ние този въпрос сега го обсъждаме, не виждам 

необходимост да прехвърляме към комисията, та да може тя 

няколко седмици най-малко да забави решаването на този въпрос 

да се „притупа топката" (образно казано, съжалявам за изказа и за 

езика), за да се отложи колкото се може повече във времето 

предоставянето, поне предоставянето на тази информация на 

Пленума. 

И за да не взимам пак думата, ако все пак не събере 

мнозинство предложението за възлагане на дирекцията изготвянето 

на този доклад, моля, подложете след това на гласуване 
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предложението, доколкото разбирам г-н Дамянов е направил такова 

(аз може би не съм разбрала на кого той е искал да бъде 

възложено), ако пък той не го поддържа, приемете, че аз правя 

такова предложение при условията на алтернативност. Повтарям, 

ако не се приеме възлагането на дирекцията, подложете на 

гласуване възлагане изготвянето на подобен доклад на съответната 

комисия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, други изказвания? Много 

също стана широк коментар по точката от дневния ред. 

Ще подложа на гласуване предложението на колегата 

Дишева. Тя с всяко изказване обогатяваше искането, допълнително 

вкарваше нови неща, затова не мога да формулирам конкретно 

диспозитив в тази посока. Колега Дишева, всеки път много и ново 

нещо се включваше. (Намесва се Ат.Дишева, без микрофон: Да го 

повторя още един път, ако искате, г-н Магдалинчев?...) Затова дайте 

диспозитив, формулирайте диспозитив, който да подложим на 

гласуване. (Намесва се Ат.Дишева, без микрофон: Наистина ли 

искате още един път да го повторя?) Да, конкретно, не толкова 

обстоятелствено, ако може. Ще го подложа на гласуване, както го 

предлагате. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Можете ли да ми кажете как се 

казва дирекцията, защото аз не мога да ѝ запомня името, доколкото 

то непрекъснато се променя? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: „Информационни технологии". 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Не, не се казва така. Госпожо 

Чапкънова, бихте ли ми помогнали, за да формулирам диспозитив 

на решението, как точно се казва дирекцията, защото съм сигурна, 

че... 
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КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: „Информационни технологии и 

статистика". 

(говорят без микрофон) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз мисля, че е „Информационни 

технологии". 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: ИТСС - „Информационни 

технологии и статистика". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да се възложи на дирекция 

„Информационни технологии и статистика" (правя уточнение - или 

съответната дирекция съгласно съществуващото в момента 

наименование) да изготви доклад, който да даде отговор на 

следните въпроси: 

Какви са действащите в системата на прокуратурата 

автоматизирани (Б.Магдалинчев: централизирани) централизирани 

информационни системи? 

Да направи кратко описание на функциите, които всяка от 

тези системи изпълнява. 

Да посочи дали тези системи са одитирани, кога и с какви 

резултати и от кого. Благодаря. Това е, когато се посочи одитът, ще 

бъде. 

И на следващо място, да се посочи на какво основание 

дирекцията, съответно ресорната комисия „Професионална 

квалификация и информационните технологии" не разглежда 

въпроси, свързани с действащи информационни системи в 

системата на прокуратурата, да бъдат посочени съответните актове 

и органът, който се занимава с тези системи, включително с тяхната 

поддръжка, обновяване, одит и т.н. 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, чухте това, което каза 

колегата Дишева. 

Подлагам на гласуване това нейно предложение. 

Който е „за", моля да гласува. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Само „Информационни 

технологии". Това ми казват сега в момента - дирекция 

„Информационни технологии". 

Който е „за" това предложение на колегата Дишева, моля 

да гласува, колеги! 

2 гласа „за", 3. 

„Против" - 9 гласа „против". 

Не се приема предложението. 

Подлагам на гласуване предложения проект на 

решение... (Прекъснат.) Да, той е десетият. 

10 гласа „против". 

Господин Кояджиков, нали така гласувате? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Прекъсва връзката, не мога да 

разбера какво подлагате на гласуване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Аз подложих на гласуване 

предложението на колегата Дишева, което тя преди малко 

формулира, и казах: „Който е „за". „За" бяха 3 гласа. Вашият глас? 

ДРАГОМИР КОЯДЖИКОВ: Аз гласувах „против" преди 

малко. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Затова стават 10 на 3 гласа. 

Добре. 

Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз мисля, че достатъчно ясно го 

казах, но ще го повторя. 
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Понеже предложението не беше прието, моля да 

подложите на гласуване предложението, което направих при 

условията на алтернативност. Условието за алтернативността се 

сбъдна, т.е. не подкрепихте предложението ми да бъде възложено 

на дирекцията. Доклад със същия предмет изслушването му да 

бъде възложен на Комисия „Професионална квалификация и 

информационни технологии", като на следващо заседание на 

Пленума да бъде представен въпросният доклад. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! Колега Чапкънова, 

заповядайте.  

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Да, благодаря Ви! Хронологично 

първо предложението беше предложено от г-н Дамянов, който 

формулира диспозитив, който аз също подкрепям. Тъй като 

хронологично предложението е първо на г-н Дамянов, първо трябва 

да гласуваме според мен неговото предложение, което беше по-

конкретно и по-ясно, и то включваше единствено КПКИТ да изготви 

доклад, а аз съответно допълвам след информация, събрана от 

Прокуратурата на Република България относно използваните 

информационни системи и може би периода, в който същите са 

били одитирани. За мен това е абсолютно достатъчно. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Госпожо Чапкънова, но Вашето 

предложение е трето. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Не, моето не е трето. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Господин Дамянов е тук, да каже 

поддържа ли, смята ли, че моето е неотносимо? (говорят 

едновременно, не се чува) 

Вашето предложение ще бъде подлагано по реда на 

докладите. Вашето се явява трето, нали? (К.Чапкънова: Да, така е.) 
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Вие стеснявате значително предмета на доклада, който аз 

докладвах. 

КАЛИНА ЧАПКЪНОВА: Господин Дамянов няма... 

(говорят двама души едновременно, не се чува) неговото 

предложение, така че аз предложих първо него да гласуваме, и 

даже аз го и разширих. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Господин Дамянов, 

поддържате ли предложението си? 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: То е много ясно какво се иска. Иска 

да се разбере какви информационни системи има в прокуратурата и 

дали са одитирани. ... (Прекъснат.) Аз това предлагам, това 

предлагам, дайте да го възложим на ресорната комисия и да ни 

уведоми. Аз не знам действително колко и какви системи има и дали 

са одитирани. Не мога да отговоря. Ако знаех, щях да кажа. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Аз подлагам на гласуване 

предложението на колегата Дамянов. То горе-долу се припокрива с 

нещо с това, което и колегата Дишева каза, при нея е малко по-

подробно. 

Подлагам на гласуване предложението на г-н Дамянов. 

Който е „за", моля да гласува, колеги! 

11, 12 гласа „за". 

„Против"? Колега Керелска, Вие как гласувате - „за" или 

„против"? Значи 13 гласа „за". Грешката е моя в случая. 

Приема се тогава това предложение. 

Колеги? Господин Дамянов? Да се докладва за 

следващото заседание на Пленума на Висшия съдебен съвет, 

редовното заседание. Добре, това остава като срок. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Първо предлагам да включим в 

диспозитива срока, защото не помня дали в изказването си 
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господин Дамянов го предложи, но нека да бъде включен срокът. 

Той го каза, но го каза без микрофон, дали ще влезе в нашия 

диспозитив? Достатъчно съм се нагледала на диспозитиви от наши 

заседания. Това първо. 

И на следващо място, аз предлагам да гласуваме и 

моето предложение към предмета, защото не разбрах по какво 

предложението, което аз направих, се отличава. То просто беше 

ясно и точно по параметри. И понеже се опасявам, че целта е да се 

съкрати част от информацията, моля да подложите на гласуване и 

това предложение. 

Между другото, то съдържаше описание на всяка от 

системите. Това според мен е много важно, а не си спомням дали в 

предложението на г-н Дамянов имаше такъв текст. Просто го 

подложете на гласуване. Аз съм сигурна, че комисията ще се 

съобрази с този обем информация, който очевидно трябва да бъде 

получен от всички. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега само ще кажа, че господин 

Дамянов предложи за следващото редовно заседание на Пленума и 

това да го подложим на гласуване. 

Който е „за" това предложение на колегата Дамянов, 

моля да гласува! 

13 гласа „за". „Против" - няма. 

(решението е отразено по-долу) 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, това, което предложи 

колегата Дишева, още веднъж подлагам също за гласуване. По-

разширено е, но по същество съдържанието е същото. Аз така го 

мисля. (Намесва се Ат.Дишева, без микрофон: Ще получим доклада 

и ще видим каква информация съдържа.) Добре, добре. 
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Подлагам на гласуване това предложение на колегата 

Дишева. 

Който е „за", моля да гласува! (брои гласовете) 

2 гласа „за", 3, 4 гласа „за". 

„Против"? (брои гласовете) - 7, 8 „против" (шум в залата) 

9 „против". 

Не се приема. 

 

Колеги, подлагам на гласуване проекта на решение по 

точка 17, докладвана от колегата Петров. 

Който е „за" този проект на решение, който ни се 

докладва, моля да гласува! 

12 гласа „за". „Против"? - Един глас. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

17. ОТНОСНО: Необходимост от организиране и 

провеждане на обществена поръчка с предмет: „Извършване на 

първоначални разширени одити на използваните централизирани 

информационни системи и подготовка на документация от правила" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

17.1. ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен 

съвет да организира и проведе открита по вид процедура за 

възлагане на обществена поръчка с предмет: „Извършване на 

първоначални разширени одити на използваните централизирани 

информационни системи и подготовка на документация от правила", 

със срок на изпълнение 5 месеца и прогнозна стойност 

752 926,67 лв. (седемстотин петдесет и две хиляди деветстотин 

двадесет и шест лева и 67 ст.) без ДДС или 903 512,00 лв. 
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(деветстотин и три хиляди петстотин и дванадесет лева) с ДДС, 

както и да възложи същата, като подпише договор с избрания 

изпълнител, или да прекрати поръчката, както и с право по чл. 7, 

ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на 

дейността на Висшия съдебен съвет и неговата администрация да 

делегира правомощието си на възложител в съответствие с 

правата, предоставени му с настоящото решение. 

17.2. ВЪЗЛАГА на Комисия „Професионална 

квалификация и информационни технологии" към Пленума на ВСС 

да изготви доклад след събрана от Прокуратурата на Република 

България информация относно използваните в органите на 

прокуратурата централизирани информационни системи, 

одитирането на мрежовата и информационната им сигурност и 

резултатите от извършените одити, като го внесе в следващото 

редовно заседание на Пленума на ВСС. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Петров, точка 18. 

СТЕФАН ПЕТРОВ (без включен микрофон): Точка 18 е 

във връзка с организиране и провеждане на обществена поръчка с 

предмет:... (Прекъснат от Г.Мутафова: Може ли микрофона да си 

включите, г-н Петров, извинявайте!) 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Да. Точка 18 е във връзка с 

организиране и провеждане на обществена поръчка с предмет: 

„Изработка, доставка и монтаж на архивна система от подвижни 

елементи за архивни помещения в имот публична държавна 

собственост, гр. София, бул. „Александър Стамболийски" № 82, за 

нуждите на специализираните органи на съдебната власт - съд и 

прокуратура". 
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Предлагаме следното решение: 

Възлага на представляващия Висшия съдебен съвет да 

организира и проведе открита по вид процедура за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Изработка, доставка и монтаж на 

архивна система от подвижни елементи за архивни помещения в 

имот публична държавна собственост, гр. София, бул. „Александър 

Стамболийски" № 82, за нуждите на специализираните органи на 

съдебната власт - съд и прокуратура", с прогнозна стойност 

484 553,00 лв. без ДДС или 581 463,60 лв. с ДДС, както и да 

възложи същата, като подпише договор с избрания изпълнител, или 

да прекрати поръчката, както и с право по чл. 7, ал. 1 от ЗОП и 

чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация на дейността на 

Висшия съдебен съвет и неговата администрация да делегира 

правомощието си на възложител в съответствие с правата, 

предоставени му с настоящото решение. 

Колега, тук не става въпрос за нова поръчка. 

Възложителят по тази поръчка, която вече бяхме гласували, е 

прекратил в тази част поръчката и трябва да се обяви нова. За 

подробности г-н Ненов може да каже. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, благодаря! Господин Ненов, 

накратко обяснете на членовете на Съвета. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Съвсем накратко. Това е част от 

поръчката, която беше за обзавеждане на сградата на 

бул. „Александър Стамболийски" с две обособени позиции. В едната 

позиция, грубо казано, мебели, в смисъл бюра, шкафове и т.н., а в 

друга обособена позиция с оглед специфичността тези подвижни 

архивни шкафове. Тъй като по обособена позиция 2, именно тази, 

която в момента разглеждате, имаше един-единствен кандидат, на 

това основание, което е самостоятелно основание по Закона за 
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обществени поръчки, беше предложено и Възложителят се съгласи 

да прекрати процедурата, за да бъде наново поръчката, евентуално 

за по-голяма конкуренция. 

Извън това, в рамките на провеждането на процедурата 

се установи несъответствие между интериорния проект, който беше 

приложен в документацията, изготвен от проектантите по договора, 

и текстовата част на описанието на част от тези подвижни шкафове, 

което вече е коригирано, т.е. ще тръгне без това несъответствие, 

което очевидно е създавало и как да кажа(?), неяснота за 

потенциалните участници, но правното основание за прекратяване 

на процедурата е участието на един-единствен кандидат, което, пак 

казвам, е самостоятелно основание по Закона за обществените 

поръчки. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря! 

Други изказвания, колеги, има ли? Не виждам. 

Подлагам... (Прекъснат.) Това е втората обособена част. 

Те са две обособени позиции. 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Извинявам се! За другата обособена 

позиция имаше трима кандидати. По тази обособена позиция имаше 

един-единствен кандидат. Освен това, пак казвам, не е посочено 

като основание за прекратяване на поръчката в тази част, но 

впоследствие установихме наличие на несъответствие между 

графичната част на приложенията и текстовата на приложенията. 

Просто бяха дадени различни размери от тези, които са в 

графичната част. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Да, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: И с колко се различава цената за 

тази обособена позиция, защото ние не виждаме, тук имаме 

документите за възлагането на голямата, образно казано, 
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обществена поръчка? С колко се различава цената за тази 

обособена позиция, ако може да кажете, г-н Ненов, в резултат 

очевидно на наша грешка, разбирам, доколкото основанието 

казвате, че било или някакво несъответствие? 

ДИМИТЪР НЕНОВ: Веднага отговарям. Няма абсолютно 

никаква разлика в цената. Несъответствието беше буквално, мисля, 

че няма да сбъркам, за 6 шкафа с по 40, 50 и няколко сантиметра. 

Няма абсолютно никакво изменение в цената, тъй като проектантът 

отговори, че вярна е графичната част, каквото беше и становището 

като забележка, направена от единствения участник, че следва да 

се вземе предвид графичната част. Така че няма абсолютно никакво 

изменение в цената, каквато е била като обособена позиция с 

цената, която сега е посочена като прогнозна - абсолютно 

идентични са двете стойности. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други въпроси? Няма. 

Подлагам на гласуване предложения проект от комисия 

„Бюджет и финанси". 

Който е „за", колеги, моля да гласува! 

13 гласа „за". „Против" - няма. 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

18. ОТНОСНО: Организиране и провеждане на 

обществена поръчка с предмет: „Изработка, доставка и монтаж на 

архивна система от подвижни елементи за архивни помещения в 

имот публична държавна собственост, гр. София, бул. „Александър 

Стамболийски" № 82, за нуждите на специализираните органи на 

съдебната власт - съд и прокуратура" 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ВЪЗЛАГА на представляващия Висшия съдебен съвет 

да организира и проведе открита по вид процедура за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: „Изработка, доставка и монтаж на 

архивна система от подвижни елементи за архивни помещения в 

имот публична държавна собственост, гр. София, бул. „Александър 

Стамболийски" № 82, за нуждите на специализираните органи на 

съдебната власт - съд и прокуратура", с прогнозна стойност 

484 553,00 лв. (четиристотин осемдесет и четири хиляди петстотин 

петдесет и три лева) без ДДС или 581 463,60 лв. (петстотин 

осемдесет и една хиляди четиристотин шестдесет и три лева и 

60 ст.) с ДДС, както и да възложи същата, като подпише договор с 

избрания изпълнител, или да прекрати поръчката, както и с право по 

чл. 7, ал. 1 от ЗОП и чл. 11, ал. 2, т. 8 от Правилника за организация 

на дейността на Висшия съдебен съвет и неговата администрация 

да делегира правомощието си на възложител в съответствие с 

правата, предоставени му с настоящото решение. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 19. 

СТЕФАН ПЕТРОВ: Колеги, другите три точки ще 

докладвам (след проведеното гласуване с вдигане на ръка (след 

проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок. 

Точка 19. Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие, на основание чл. 28, ал. 1 от Закона за 

държавната собственост, Окръжен съд-Силистра да предостави 

безвъзмездно движими вещи - частна държавна собственост, на 

Министерството на труда и социалната политика за нуждите на 

Агенция за социално подпомагане - гр. Силистра, по приложен 

списък. 
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Следващата точка 20 е идентична. Предлагаме следното 

решение: 

Дава съгласие, на основание чл. 390, ал. 2 от Закона за 

съдебната власт, Административен съд-Благоевград да предостави 

безвъзмездно за управление на Окръжен съд-Благоевград движимо 

имущество съгласно приложен опис. 

И точка 21 е относно правомощия на административните 

ръководители на органите на съдебната власт съгласно Правила за 

определяне и изплащане на средствата за допълнителни трудови 

възнаграждения. 

Предлагаме следното решение: 

Дава съгласие административните ръководители на 

органите на съдебната власт да упражнят правомощията си на 

основание чл. 7, във връзка с чл. 9 от Правила за определяне и 

изплащане на средствата за допълнителни трудови 

възнаграждения. Размерът на средствата е в рамките на 

утвърдените бюджети по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала нает по трудови правоотношения" за 2025 г. 

И второ. Упълномощава Комисия „Бюджет и финанси" да 

определи размера на средствата за лицата по чл. 7, ал. 2 от 

Правилата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точки 19, 

20 и 21 има ли? 

Колега Керелска. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Колеги, преди малко в отговор на 

зададен от мен въпрос разбрахме, че Комисия „Бюджет и финанси" 

ще вземе решение на магистратите да бъде изплатено 

допълнително възнаграждение в размер на една заплата. Става 

въпрос за основна заплата плюс ранг, нали така, г-н Петров? 
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Упълномощаването, което правим, предполагам и би 

трябвало да бъде в смисъл, че даваме съгласие административните 

ръководители на органите на съдебна власт да упражнят 

правомощията си, като направят необходимото магистратите да 

получат това допълнително възнаграждение в определения в 

случая от Комисия „Бюджет и финанси" размер. Правилно ли 

разбирам диспозитива по точка първа? Това ми е първият въпрос. 

И вторият въпрос, или по-скоро предложение, касае точка 

2, според която упълномощаваме Комисия „Бюджет и финанси" да 

определи размера на средствата за лицата по чл. 7, ал. 2 от 

Правилата за определяне и изплащане на средствата за 

допълнителните трудови възнаграждения. Лицата по чл. 7, ал. 2 от 

Правилата, колеги, може да погледнете, те са качени на нашите 

монитори, това сме ние, членовете на Висшия съдебен съвет, 

председателят на Върховния касационен съд, председателят на 

Върховния административен съд, във връзка с конкретния случай 

и.ф. административният ръководител на Върховния 

административен съд, и.ф. административният ръководител на 

прокуратурата, както и главният инспектор, директорът на 

Националната следствена служба, директорът на НИП. Мисля, че 

изброяването беше изчерпателно. 

В тази връзка аз не бих подкрепила точка 2, ако тя остане 

в този вид. Може да упълномощим Комисия „Бюджет и финанси" да 

определи размера на средствата за лицата по чл. 7, ал. 2 от 

Правилата, като допълним този диспозитив, и правя такова 

предложение, с израза „което решение на Комисия „Бюджет и 

финанси“ да бъде внесено на заседание на Пленума на Висшия 

съдебен съвет“. Ако не се приеме това допълнение, няма да 
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подкрепя диспозитива по точка 2, защото това означава... 

(Прекъсната.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 21 имате предвид, нали? 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, да. (Б. Магдалинчев: Вторият 

диспозитив от нея.) Да, вторият диспозитив на точка 21. И когато ги 

приемахме тези Правила, ако си спомняте, направих предложение 

да се включи допълнителна разпоредба, че размерът на нашите 

допълнителни трудови възнаграждения не трябва да надвишава 

размера, който определяме за действащите магистрати. Това мое 

предложение не беше прието и не беше включено като текст в 

Правилата, но така или иначе мисля, че логиката и отговорното 

отношение изискват, когато се определят тези допълнителни 

трудови възнаграждения за членовете на Висшия съдебен съвет и 

за другите лица по чл. 7, ал. 2 от Правилата, те да бъдат същите, 

както на действащите магистрати. 

Това е, което исках да кажа по точка 21. Това е моето 

предложение по отношение на втория диспозитив, който се 

предлага, и моля да го подложите на гласуване. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, колеги? Колега 

Дамянов, заповядайте. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз ще кажа това, което казах и 

предния път, когато г-жа Керелска предложи подобен текст, който 

практически няма как да бъде изпълнен, защото административните 

ръководители определят допълнителни трудови възнаграждения на 

магистратите съобразно реално отработеното време, а освен това 

имат предвид и индивидуалния принос, т.е. не всички магистрати 

могат да получат и получават еднакво възнаграждение. Тоест 

текстът, ако се приеме, ще бъде абсолютно неприложим, защото 
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няма как да обобщим 5000 магистрати в България. Някои са 

отсъствали по болест и по други причини. Това го обсъждахме. 

Аз нямам никакво възражение, никакво притеснение да 

се каже какво ДМС ще бъде дадено, ако бъде дадено, на членовете 

на Висшия съдебен съвет, но понеже малко тази тема се изкривява, 

аз искам да бъда и откровен, редно е всички членове на Висшия 

съдебен съвет да бъдат поставени в еднакви условия, включително 

помещения, които ползват, включително автомобили, които ползват, 

за да бъде честно и справедливо. Мисля, че тук знаете какво имам 

предвид, не искам да навлизам в детайли. 

Желая, ако ще бъде така, да си говорим честно, да бъде 

честен нашият разговор, защото аз твърдя, че сега членовете на 

Висшия съдебен съвет не са поставени при равни условия. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания, колеги? 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Аз, господин Магдалинчев, 

Мутафова съм. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз бих искала, аз бих искала да 

уточним... (Прекъсната.) 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Извинявайте! В режим на диалог 

ако ще влизате? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Госпожо Мутафова, заповядайте! 

Продължавайте. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Ако ми позволите да допълня, 

понеже моето изказване е доста подобно на това на колегата 

Дамянов, но искам да допълня няколко мои щрихи. 

Не съм точно наясно какво искаше да каже г-жа Керелска, 

ще я помоля да ми поясни, след като приключа изказването си. 

Тя предлага членовете на Висшия съдебен съвет и 

магистратите да вземат еднакво номинално възнаграждение за 
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допълнително материално стимулиране, без значение какво е 

възнаграждението им по трудово правоотношение ли, т.е. всички 

съдии в районните съдилища, в окръжните, в апелативните и във 

върховните съдилища да вземат еднаква номинална сума и тя да 

бъде равна на тази, която ще вземат членовете на Висшия съдебен 

съвет, или да използваме правилото, което и до момента сме 

спазвали, то да бъде обвързано с основното трудово 

възнаграждение на всеки един магистрат, което, както знаем, във 

всички нива на съдилищата и прокуратурите е различно и 

допълнително се взема като критерий и индивидуалният принос за 

съответната година на магистрата. 

Не ми стана ясно точно какво предлага г-жа Керелска, 

защото, ако ще даваме номинална сума, еднаква на всички 

магистрати независимо от йерархичното им местоположение, и това 

ще бъде сумата, която трябва да се гласува за членовете на ВСС, 

ние сме изправени пред една дълбока промяна на философията, на 

Правилата, които до момента сме имали 8 години. Ако това е 

нейното предложение, аз съм склонна да го подкрепя, но ще трябва 

да поработим върху Правилата известно време, за да ги променим. 

Иначе изказването ѝ - такова, каквото аз го разбрах, е 

според мен доста популистко и пропагандно и аз няма да го 

подкрепя. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: От една страна, казахте, че нямате 

нищо против, а от друга страна, че няма да го подкрепите. Разбира 

се, това е Ваше право. Аз няма да разсъждавам по темата дали съм 

очаквала да ме подкрепите или не, но когато всеки един от нас не 

иска да разбере нещо, което е просто за разбиране, някак си се 

наблюдава един стремеж към усложняване на въпроса. Господин 
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Дамянов добре си спомни, че действително ние имахме тази 

дискусия при приемане на Правилата и тогава стана въпрос, че 

ставаше дума за толкова работни заплати, които, колкото се 

определят като допълнително трудово възнаграждение на 

магистратите, да се получават и от членовете на ВСС. Това беше 

моето предложение и няма какво тук да набъркваме номинали. Как 

да не е вярно? Ако искате, дайте, ще извадим протоколите да се 

види за какво става въпрос. (Прекъсната.) Да си продължа мисълта 

все пак, ако обичате, не ме прекъсвайте! Аз се старая да не Ви 

прекъсвам, когато говорите. И няма какво тук да набъркваме 

номинали, да обясняваме, че в районния съд и районните 

прокуратури се взимат едни възнаграждения, в окръжните - други 

възнаграждения, и т.н. Това са ноторно известни неща. Мисля, че 

това, което казах, е пределно ясно и логиката е пределно ясна и 

това е моето предложение. 

Фактически аз не се противопоставям Комисия „Бюджет и 

финанси" да определи размера на средствата и на 

възнагражденията на лицата по чл. 7, ал. 2 от Правилата, но това 

да бъде внесено на заседание на Пленум и ще Ви кажа защо. 

Защото Вие всички знаете каква дискусия се разрази и продължава 

да бушува в публичното пространство по отношение на наши 

допълнителни възнаграждения миналата година, и някак си излиза, 

че ние се притесняваме тези неща да излязат в публичното 

пространство. Мисля, че това не е правилният подход. Нека да е 

ясно, нека да е обосновано! Нека да има дискусия по тези въпроси! 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Други изказвания? Колега 

Дамянов. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Аз на следващото заседание ще кажа 

какво е получено, ако това е проблемът! 
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БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, аз само искам да кажа - 

предложението на Комисия „Бюджет и финанси" е за една основна 

месечна заплата, основна. Нека да е ясно това нещо, което важи 

както за членовете на Съвета, така и за магистратите в страната, 

така и за служителите. Няма разминаване! И искам да кажа, че 

членовете на Съвета получават до стотинка една и съща основна 

месечна заплата. Няма разлика на нито един с една стотинка! 

Колеги, ако няма повече изказвания, ще подложа на 

гласуване предложението на колегата Керелска. 

Който е „за", колеги, моля да даде своя глас! (брои 

гласовете) 

3 гласа. 

Който е „против", моля да гласува! Всички останали. 

Само не виждам колегата Кояджиков, да, тук е. 10 гласа „против". 

Не се приема. 

 

Колеги, подлагам на гласуване предложените проекти по 

точки 19, 20 и 21. 

Който е „за" - така, както ги докладва колегата Петров, 

моля да гласува! 

13 гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок по 

т.т. 19, 20 и 21 включително) 

19. ОТНОСНО: Предложение на председателя на 

Окръжен съд - Силистра за безвъзмездно предоставяне на движими 

вещи на други органи на бюджетна издръжка 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 28, ал. 1 от Закона 

за държавната собственост, Окръжен съд - Силистра да предостави 

безвъзмездно движими вещи - частна държавна собственост, на 

Министерството на труда и социалната политика за нуждите на 

Агенция за социално подпомагане ДСП - гр. Силистра, по приложен 

списък. 

 

 

20. ОТНОСНО: Писмо от административния ръководител 

на Окръжен съд - Благоевград относно предоставяне на движими 

вещи с отпаднала необходимост от Административен съд - 

Благоевград за нуждите на Окръжен съд - Благоевград 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ, на основание чл. 390, ал. 2 от Закона 

за съдебната власт, Административен съд - Благоевград да 

предостави безвъзмездно за управление на Окръжен съд - 

Благоевград движимо имущество съгласно приложен опис. 

 

 

21. ОТНОСНО: Правомощия на административните 

ръководители на органите на съдебната власт съгласно Правила за 

определяне и изплащане на средства за допълнителни трудови 

възнаграждения (приети с решение на Пленума на ВСС по 

Протокол № 29/22.11.2018 г., изм. и доп. с решение на Пленума на 

ВСС по Протокол № 13/13.06.2019 г., изм. и доп. с решение на 

Пленума на ВСС по Протокол № 28/21.11.2019 г., изм. и доп. с 

решение на Пленума на ВСС по Протокол № 18/12.05.2022 г., изм. 
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и доп. с решение на Пленума на ВСС по 

Протокол № 35/30.11.2023 г., изм. и доп. с решение на Пленума на 

ВСС по Протокол № 11/24.04.2025 г.) 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

21.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ административните 

ръководители на органите на съдебната власт да упражнят 

правомощията си на основание чл. 7, във връзка с чл. 9 от 

ПОИСДТВ (приети с решение на  Пленума на ВСС по 

Протокол № 29/22.11.2018 г., изм. и доп. с решение на Пленума на 

ВСС по Протокол № 13/13.06.2019 г., изм. и доп. с решение на 

Пленума на ВСС по Протокол № 28/21.11.2019 г., изм. и доп. с 

решение на Пленума на ВСС по Протокол № 18/12.05.2022 г., 

изм. и доп. с решение на Пленума на ВСС по 

Протокол № 35/30.11.2023 г., изм. и доп. с решение на Пленума на 

ВСС по Протокол № 11/24.04.2025 г.). Размерът на средствата е в 

рамките на утвърдените бюджети по § 01-00 „Заплати и 

възнаграждения на персонала, нает по трудови правоотношения" на 

ЕБК за 2025 г. 

21.2. УПЪЛНОМОЩАВА Комисия „Бюджет и финанси" да 

определи размера на средствата за лицата по чл. 7, ал. 2 от 

ПОИСДТВ. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Точка 22. Комисия „Управление 

на собствеността". Заповядайте! 

ЙОРДАН СТОЕВ: Колеги, ако ми позволите да докладвам 

точките от 22 до 29 включително, както и допълнителната точка 

32 анблок, съответно, ако има въпроси, ще бъде отговорено, има 
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готовност от служителите към комисията да дадат необходимата 

информация. 

Точка 22 касае предоставяне на две помещения на ВСС 

за нуждите на Окръжен съд-Пловдив и Районен съд-Пловдив за 

съдебен център по медиация за съвместно ползване. 

В тази връзка проектът на решението, което предлага 

комисията, е следният: 

Точка първа. Приема за целесъобразно да бъде 

прекратена стартиралата в изпълнение на решение по т. 24.1 от 

Протокол № 14/26.03.2024 г. на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет, изпълняваща функциите на Висш съдебен съвет 

съгласно § 23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на Конституцията на Република 

България, пред областния управител на област Пловдив процедура 

по предоставяне безвъзмездно за управление на имот - частна 

държавна собственост, находящ се в гр. Пловдив, 

ул. „Копривките" № 2, и започване на процедура пред Общинския 

съвет и кмета на община Пловдив за безвъзмездно предоставяне за 

управление на общински помещения, находящи се в сграда в 

гр. Пловдив, ул. „Райко Даскалов" № 53. 

Точка втора. Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет да отправи искане до областния управител на област 

Пловдив за прекратяване на стартиралата в изпълнение на 

решение по т. 24.1 от Протокол № 14/26.03.2024 г. на Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет, изпълняваща функциите на 

Висш съдебен съвет съгласно § 23 (да не изброявам нататък), 

процедура по предоставяне безвъзмездно за управление на имот - 

частна държавна собственост, представляващ помещение, 

изградено и ползвано в миналото като стол на офицерски състав на 

военното поделение, състоящо се от две основни помещения с 
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размери около 50 кв.м и 30 кв.м, находящ се в гр. Пловдив, 

ул. „Копривките" № 2, ет. 1, на Висшия съдебен съвет за нуждите на 

Окръжен съд-Пловдив и Районен съд-Пловдив за център по 

медиация. 

Точка 3. Отменя решение по т. 24.1 от 

Протокол № 14/26.03.2024 г. на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет, изпълняваща функциите на Висш съдебен съвет 

съгласно § 23, и решение по т. 3.4 от Протокол № 23/13.08.2025 г. на 

Комисия „Управление на собствеността" с делегирани правомощия 

съгласно решение по т. 13 от Протокол № 20/10.07.2025 г. на 

Пленума на ВСС. 

Точка 4. Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет да отправи искане до председателя на Общинския 

съвет и кмета на община Пловдив за започване на процедура за 

безвъзмездно предоставяне за управление на част от недвижим 

имот - частна общинска собственост, находящ се в гр. Пловдив, 

район „Централен", ул. „Райко Даскалов" № 53 („Дом Левски"), 

представляващ стая № 19а с площ 20,50 кв.м (част от 

допълнително построена вляво зала, цялата площ на която е 

40,50 кв.м) на III етаж и зала с площ 49,00 кв.м на IV етаж (вдясно от 

стълбището), от четириетажна сграда със съответния 

идентификатор по Кадастралната карта и кадастралния регистър 

(КККР) на гр. Пловдив, попадаща в УПИ I - административна, делова 

сграда, кв. 29 - нов по план на централна градска част (ЦГЧ), 

одобрен със Заповед № 1155/29.11.1982 г., актуван с акт за частна 

общинска собственост (АЧОС) № 647/25.04.2001 г. на Община 

Пловдив, на Висшия съдебен съвет за нуждите на Окръжен съд-

Пловдив и Районен съд-Пловдив за съдебен център по медиация за 
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съвместно ползване, за срок от 10 (десет) години, както и да сключи 

договор с кмета на община Пловдив. 

Точка 5. Изпраща решението на административните 

ръководители на Окръжен съд-Пловдив и Районен съд-Пловдив за 

сведение. 

Точка 23 касае проект на решение за упълномощаване 

на представляващия ВСС за отправяне на искане до председателя 

на Общински съвет - Кубрат и съответно кмета за изменение на 

договор на Висшия съдебен съвет, сключен между Община Кубрат и 

ВСС. 

В тази връзка проектът, който Ви предлагаме, е следният: 

Упълномощава представляващия Висшия съдебен съвет 

да отправи искане до председателя на Общински съвет - Кубрат и 

кмета на община Кубрат за изменение на договор на ВСС 

№ 11098/26.10.2020 г., сключен между Община Кубрат и ВСС, в 

частта на предоставените в управление на ВСС помещения, като 

стая № 16 на втория етаж в сграда, находяща се в гр. Кубрат, 

ул. „Цар Иван Асен II" № 4, предоставена в управление на ВСС за 

нуждите на Окръжна прокуратура-Разград за ТО - Кубрат към РП-

Разград, да се ползва за нуждите на Районен съд-Кубрат. 

Точка 24 касае проект за решение за упълномощаване 

на представляващия Висшия съдебен съвет да изрази съгласие за 

предоставяне на помещение, находящо се в гр. Берковица, на 

съответния адрес, в управление на Изпълнителна агенция 

„Инфраструктура на електронното управление" за изграждане на 

комуникационен център. 

В тази връзка Ви предлагаме следното решение: 

Упълномощава представляващия ВСС да изрази 

съгласие за предоставяне на помещение с наименование 
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„Помещение механик", част от самостоятелен обект със съответния 

идентификатор, находящ се в гр. Берковица, пл. „Йордан Радичков" 

№ 4, в управление на Изпълнителна агенция „Инфраструктура на 

електронното управление" за изграждане на комуникационен център 

в изпълнение на Националния план за възстановяване и 

устойчивост по реда на Закона за държавната собственост. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Точка 25 касае упълномощаване на 

административния ръководител на Окръжен съд-Кюстендил във 

връзка с писмо от председателя на Комисията за регулиране на 

съобщенията за разполагане на компактна система за 

радиомониторинг върху покрива на административната сграда, 

находяща се в гр. Кюстендил. В тази връзка Ви предлагаме следния 

проект на решение: 

Точка 1. Дава съгласие на Комисията за регулиране на 

съобщенията да бъде разположена компактна система за 

радиомониторинг върху покрива на административна сграда, 

находяща се в гр. Кюстендил, ул. „Гороцветна" № 31, с цел 

извършване на измервания за изграждане на нови стационарни 

станции за радиомониторинг от типа компактни стационарни 

системи за нуждите на Комисията за регулиране на съобщенията 

при спазване на изискванията на действащата нормативна уредба, 

свързана с монтирането на такъв вид система. 

Точка 2. Упълномощава административния ръководител 

на Окръжен съд-Кюстендил да сключи споразумение с 

председателя на Комисията за регулиране на съобщенията за 

монтиране на компактната система за радиомониторинг за нуждите 

на тази комисия върху площ от 4 кв.м от покрива на сграда със 

съответния идентификатор, със застроена площ от 699 кв.м по 

кадастралната карта и кадастралния регистър на гр. Кюстендил, 



 74 

община Кюстендил, представляваща административна сграда, 

находяща се в гр. Кюстендил, ул. „Гороцветна" № 31, актувана с Акт 

за публична държавна собственост № 2539/2025 г., с предоставени 

права на управление на ВСС за срок от 10 години, с което да се 

уредят дейностите, свързани с поддръжката и заплащането на 

консумативните разходи във връзка с експлоатацията на системата. 

Точка 3. Изпраща решението на административния 

ръководител на Окръжен съд-Кюстендил за сведение и изпълнение. 

И точка 4. Изпраща решението на председателя на 

Комисията за регулиране на съобщенията за сведение. 

Точка 26 касае съгласуване на проект на решение на 

Министерския съвет за обявяване на имот - частна държавна 

собственост, находящ се в гр. Исперих. В тази връзка Ви 

предлагаме следния проект на решение: 

Точка 1. Съгласува, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-

15727/31.10.2025 г. от главния секретар на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството относно проект на 

решение на Министерския съвет за обявяване на имоти - частна 

държавна собственост, за имоти - публична държавна собственост, 

намиращи се в област Разград, община Исперих, гр. Исперих, 

ул. „Дунав" № 2, разположени на ет. 1 в сграда със съответния 

идентификатор по кадастралната карта и кадастралните регистри 

на гр. Исперих, представляващи: 

- самостоятелен обект в сграда с идентификатор по 

кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Исперих с 

площ от 122 кв.м, с предназначение: за делова и административна 

дейност, ведно с посочените идеални части от общите части на 
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сградата и от правото на строеж, подробно описан в Акт за частна 

държавна собственост № 3627/2024 г., с предоставени права на 

управление на Висшия съдебен съвет; 

- самостоятелен обект в сграда със съответния 

идентификатор по кадастралната карта и кадастралните регистри 

на гр. Исперих с площ от 27 кв.м, с предназначение: за делова и 

административна дейност, ведно със съответните идеални части от 

общите части на сградата и от правото на строеж, подробно описан 

в Акт за частна държавна собственост № 3628/2024 г., с 

предоставени права на управление на Висшия съдебен съвет и на 

Националния осигурителен институт; 

- самостоятелен обект в сграда със съответния 

идентификатор по кадастралната карта и кадастралните регистри 

на гр. Исперих с площ от 26,50 кв.м, с предназначение: за делова и 

административна дейност, ведно със съответните идеални части от 

общите части на сградата и от правото на строеж, подробно описан 

в Акт за частна държавна собственост № 3696/2025 г., с 

предоставени права на управление на Националния осигурителен 

институт. 

Точка 2. Изпраща решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството по 

компетентност. 

Точка 27 касае проект на решение за упълномощаване 

на представляващия Висшия съдебен съвет да изрази становище 

пред министъра на регионалното развитие и благоустройството 

относно отпаднала необходимост за ВСС от имоти в София. В тази 

връзка Ви предлагаме следния проект на решение: 

Точка 1. Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет да изрази становище за отпаднала необходимост за 
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органите на съдебната власт до министъра на регионалното 

развитие и благоустройството за част от имот - публична държавна 

собственост, целият актуван с Акт за публична държавна 

собственост № 12284/2025 г., в управление на ВСС, и 

предоставянето ѝ на Комисията за противодействие на корупцията, 

с административен адрес: гр. София, ул. „Черковна" № 90, 

представляваща: 

- сграда със съответния идентификатор, на четири етажа, 

с изключение на помещения, както следва: на етаж минус 1: 3 броя 

помещения за център данни и три броя помещения за архив с 

№№ 2, 3 и 4; на етаж 1: 5 броя помещения с №№ 2, 21, 22, 23 и 26, 

гише 6, помещение „Дежурна" и помещения за конвоирани лица; на 

етаж 2: 6 броя помещения с №№ 107, 108, 109, 110, 111 и 113 и 

помещения за конвоирани лица; етаж 3 и 49 броя паркоместа, 

заедно със съответните идеални части от общите части на сградата, 

за нуждите на ВСС и Софийската градска прокуратура; 

- сграда със съответния идентификационен номер и 

съответните идеални части от поземлен имот със съответния 

идентификатор с площ от 8020 кв.м. 

Точка 2. Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет да изрази становище за отпаднала необходимост за 

органите на съдебната власт до министъра на регионалното 

развитие и благоустройството от имот - публична държавна 

собственост, в управление на ВСС, и предоставянето му в 

управление на Министерството на здравеопазването, с 

административен адрес: гр. София, пл. „Света Неделя" № 6, 

представляващ част от самостоятелен обект в сграда със 

съответния идентификатор, включващ стаи №№ 307, 308, 312, 313 и 

314, подробно описан в Акт за публична държавна собственост 
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№ 10766/2021 г., и самостоятелен обект в сграда със съответния 

идентификатор, включващ стаи №№ 309, 310 и 311, подробно 

описан в Акт за публична държавна собственост № 12294/2025 г. 

И точка 3. Изпраща решението по т. 27.1 и т. 27.2 на 

министъра на здравеопазването и на председателя на Комисията за 

противодействие на корупцията на разпореждане. 

Точка 28 касае утвърждаване на актуализирано 

поименно разпределение на разходите за придобиване на 

дълготрайни материални активи (ДМА) по § 51-00 „Основен ремонт 

на ДМА" на органите на съдебната власт за 2025 г. В тази връзка Ви 

предлагаме следния проект на решение: 

Утвърждава актуализирано поименно разпределение на 

разходите за придобиване на дълготрайни материални активи 

(ДМА) по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на органите на 

съдебната власт за 2025 г. чрез извършване на 

вътрешнокомпенсирана промяна за включване на нов обект и 

подобекти, отпадане на обект, промяна на сметни стойности и 

годишни задачи за 2025 г. с цел осигуряване на финансов ресурс за 

обезпечаване на обекти от Инвестиционната програма на ВСС и 

изпълнение на текущи ремонти в сградата на 

бул. „Ал. Стамболийски" № 45А, гр. София, предоставена за 

нуждите на европейските делегирани прокурори, като общата 

годишна задача за придобиване на ДМА и основен ремонт на ДМА в 

размер на 19 558 153 лева се променя на 19 493 185 лева, в това 

число: по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" - 17 596 253 лева, и по 

§ 52-00 „Придобиване на ДМА" - 1 896 932 лева, съгласно 

Приложение „Сметни стойности и разчети за финансиране на 

капиталовите разходи и трансфери през 2025 г.". 
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Точка 29 касае справка за размера на утвърдените и 

усвоените средства по обекти по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА", 

заложени в Инвестиционната програма на ВСС за 2025 г., към 

30.09.2025 г. В тази връзка Ви предлагаме следния проект на 

решение: 

Приема за сведение справка за размера на усвоените 

средства по обекти от органите на съдебната власт по § 51-00 

„Основен ремонт на ДМА" и за придобиване на ДМА от 

Инвестиционната програма на ВСС към 30.09.2025 г. 

Има справка, от която може да се запознаете подробно с 

цифрите. 

И, както Ви помолих, допълнителната последна точка 32. 

Тя касае проект на решение за придобиване на недвижим имот, 

находящ се в гр. Перник, ул. „Отец Паисий", собственост на „БДЖ - 

Товарни превози" ЕООД. 

Тъй като наближава краят на годината и поради това я 

внесохме като извънредна точка, която вчера беше разгледана в 

Комисия „Управление на собствеността". В тази връзка Ви 

предлагаме следния проект на решение: 

Точка 1. Дава съгласие да бъде придобит чрез договор за 

покупка недвижим имот, представляващ „Сграда - общежитие", със 

съответен идентификатор по кадастралната карта и кадастралния 

регистър на гр. Перник, с административен адрес: гр. Перник, 

ул. „Отец Паисий" № 41А, собственост на „БДЖ - Товарни превози" 

ЕООД по нотариален акт за собственост, вписан под № 139, том 8, 

дело № 1460/2025 г. в Службата по вписванията към Районен съд-

Перник, за сумата от 679 400 лева. Средствата в размер на 

679 400 лева да бъдат осигурени по § 52-02 „Придобиване на 

сгради" чрез извършване на вътрешнокомпенсирани промени на 
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утвърдените средства по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" и § 52-

02 „Придобиване на сгради" по бюджета на съдебната власт за 

2025 г. 

Точка 2. Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет да отправи предложение чрез Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството до Министерския съвет 

за закупуване на недвижим имот, представляващ „Сграда - 

общежитие", със съответния идентификатор по кадастралната карта 

и кадастралния регистър на гр. Перник, със съответния 

административен адрес: гр. Перник, ул. „Отец Паисий" № 41А, 

собственост на „БДЖ - Товарни превози" ЕООД по нотариален акт 

за собственост, вписан под № 139, том 8, дело № 1460/2025 г. в 

Службата по вписванията към Районен съд-Перник, за сумата от 

679 400 лева след получаване на становище от община Перник като 

собственик на поземлен имот със съответния идентификатор по 

кадастралната карта и кадастралния регистър на гр. Перник. 

Точка 3. Упълномощава представляващия Висшия 

съдебен съвет, с право да преупълномощава, да сключи с 

управителя на „БДЖ - Товарни превози" ЕООД договор за покупко-

продажба на имота, описан в т. 32.1, след решение на 

Министерския съвет. 

Точка 4. Изпраща решението на управителя на „БДЖ - 

Товарни превози" ЕООД във връзка с изпълнението на т. 32.2. 

Докладвах точките на Комисия „Управление на 

собствеността". Ако имате въпроси, служителите са готови да 

отговорят. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, изказвания по точките от 

22 до 29 и по т. 32, докладвани от колегата Йордан Стоев? 

Заповядайте, колега Дишева! 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Колегата Керелска искаше думата. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Ще помоля за разделно гласуване по 

отношение на т. 27 от дневния ред на днешното заседание. Тя касае 

упълномощаване на представляващия Висшия съдебен съвет да 

изрази становище за отпаднала необходимост за органите на 

съдебната власт до министъра на регионалното развитие и 

благоустройството за част от имот - публична държавна 

собственост, целият актуван със съответния акт за публична 

държавна собственост, в управление на ВСС, и предоставянето ѝ на 

Комисията за противодействие на корупцията, с административен 

адрес: гр. София, ул. „Черковна" № 90, представляваща сграда със 

съответния идентификатор, който е посочен. 

Има още едно упълномощаване за изразяване на 

становище за отпаднала необходимост за органите на съдебната 

власт. Нямам намерение да чета целия диспозитив, преди малко го 

чухте, по-скоро искам да обясня на колегите, ако не са разбрали и 

не им е ясно. Става въпрос за приключване на процедурата на една 

рокада, в резултат на която ние трябва да върнем голяма част от 

сградата на ул. „Черковна", в нея да бъде настанена Комисията за 

противодействие на корупцията, а в сградата на Комисията за 

противодействие на корупцията да бъде настанено Министерството 

на здравеопазването, а пък в сградата на Министерството на 

здравеопазването да бъдат настанени, доколкото разбрах, 

съдебните помощници на Върховния административен съд, но 

хайде да не изпадам в такъв детайл - всъщност тя ще бъде 

предоставена за стопанисване на Върховния административен съд. 

Ще си призная, че при започване на тази процедура аз не 

осъзнах, в интерес на истината, за какво точно става въпрос и какви 



 81 

ще бъдат последиците (включително и във финансово отношение) 

за Висшия съдебен съвет и съм гласувала за отпочване на тази 

процедура, може би пък и с тайната надежда, че в крайна сметка 

няма да се получат съответните съгласия от страна на 

министерствата, от страна на Министерския съвет. Има такива 

ситуации, в които питаме да видим докъде ще стигнат нещата. В 

крайна сметка очевидно процедурата е извървяна, дадени са тези 

съгласия, но, колеги, цялата тази рокада, както се изразих, в 

интерес на истината, ще касае едни значителни средства за Висшия 

съдебен съвет, защото тази сграда на Министерството на 

здравеопазването, която се освобождава, трябва да бъде пригодена 

и трансформирана в съдийски или други кабинети за част от 

администрацията на Върховния административен съд. Какви ще 

бъдат тези средства, за съжаление, в началото на тази процедура 

нито се постави въпроса, нито пък се разбра колко ще струва това 

евентуално преустройство. Оттам нататък, естествено, ще се дават 

бюджетни средства, не от бюджета на Висшия съдебен съвет, но с 

оглед устройването пък на другите органи, които също се 

разместват и преминават на други административни адреси. 

Това ми бяха съображенията, поради които аз не 

подкрепих тази точка на заседание на Комисия „Управление на 

собствеността" и няма да я подкрепя и към настоящия момент. 

Когато се предприемат такива мерки, в крайна сметка 

водещи до такива значителни размествания, според мен за в 

бъдеще трябва да имаме и една финансова обосновка колко ще ни 

струва това. Същевременно, ако си спомняте, когато гласувахме 

тази точка, имаше и едно алтернативно искане - да се иска тази 

сграда на Министерството на здравеопазването за Върховния 

административен съд и същевременно да се иска сградата 
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ул. „Лавеле", която е в управление на Министерството на 

вътрешните работи, за нуждите на Върховния касационен съд. В 

резултат на взетото тогава решение се получи съгласие само по 

отношение на сградата на Министерството на здравеопазването, 

където ще бъдат задоволени нуждите на Върховния 

административен съд, а не се получи съгласие за сградата на 

ул. „Лавеле". И независимо от това, че Съдебната палата „прелива“, 

„образно казано, и там нещата действително са драматични по 

отношение и на съдии, и на служители, които работят в един 

кабинет, в крайна сметка Върховният касационен съд няма да 

получи възможност да придобие в управление част от тази сграда 

на ул. „Лавеле", за да се задоволят потребностите, които според 

мен действително са много съществени. (Реплика без микрофон, не 

се чува.) Но в крайна сметка се получава за пореден път 

неравнопоставеност. Вижте бюджета на ВКС и на ВАС. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Само да кажа нещо. Това, което 

изчетох за две или за три минути, искам да Ви обясня, че коства на 

комисията много време, много договаряния (Намесва се Боян 

Магдалинчев: Предоговаряния.), много предоговаряния и т.н. Ние 

сме постигнали това, което е възможно. Нямаме нищо против - 

комисията, да вземем и тази сграда на ул. „Лавеле", но въпросът е, 

че трябва да ни я дадат. При условие че не ни я дават и в 

предварителните разговори е разбрано, че изобщо няма да може да 

се постигне такова съгласие, ние няма как да я вземем и не мисля, 

че имаме някаква вина - комисията, за това, че сме взели това 

решение. Тоест, ние сме направили възможното, тъй като се 

съобразяваме - тя е една, както виждате, много сложна система, с 

различни органи и всеки орган трябва да получи нещо, за да бъде 

доволен, и съответно ние да получим, за да бъдем доволни. 
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Относно разходите за ремонт - те няма да са толкова 

съществени. Мисля, че ако трябва да се купува една сграда, излиза 

много по-скъпо, отколкото да направим някакъв ремонт, и то при 

условие, че това не са някакви основни ремонти, те ще бъдат 

козметични. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря на колегите, които 

взеха отношение. Други има ли? 

Колега Дишева, заповядайте! 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз по няколко точки имам въпроси. 

Първата е т. 25. Става въпрос за съгласие за разполагане на 

покрива на сградата, доколкото разбирам, на Окръжния съд или на 

друга административна сграда в Кюстендил на съоръжения за 

целите на Комисията за регулиране на съобщенията. Става въпрос 

за система за радиомониторинг. Въпросът ми е свързан с 

целесъобразността на това решение и, образно казано, каква ще 

бъде ползата за съда или за съдебната власт и ще има ли изобщо 

такава, от разполагането на това съоръжение. 

Прочела съм пълния диспозитив, включително в частта, 

че разполагането на това съоръжение, тази система трябва да бъде 

в съответствие с нормативните изисквания, но питам каква е 

целесъобразността на такова решение. Вероятно става въпрос за 

разполагане на антени или системи от антени. И дали изобщо някой 

се е замислил или е изследвал дали не създава някаква форма на 

уязвимост, първо, на работещите в сградата физически лица, след 

това на системите, които са разположение физически в тази сграда? 

И пак повтарям въпроса си: От тази гледна точка целесъобразно ли 

е изобщо и каква би била ползата за съда в частност и на 

съдебната система? 

Ако искате, да задам и по другите точки въпросите? 
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ЙОРДАН СТОЕВ: Не, нека да е точка по точка. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Добре, както предпочитате. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Заповядайте, колега Стоев! 

ЙОРДАН СТОЕВ: Относно целесъобразността. 

Комисията е държавен орган, която, за да разположи - да го 

наречем „това устройство", за да не казваме дългото име… 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Това антена ли е? 

ЙОРДАН СТОЕВ: Антена е, да, вид антени. Това е най-

подходящото за тях място и затова са отправили тази молба към 

нас. Не пречи по никакъв начин. Към писмото на председателя на 

комисията са приложени: обяснителна записка за компактната 

система за радиомониторинг R&S UMS300 с работен честотен 

обхват от 20 MHz до 60 GHz, както и принципна схема на 

закрепваща конструкция на системата, ведно с писмо от 

Националния център за обществено здраве и анализи при 

Министерство на здравеопазването за безвредност за населението 

на горепосочената компактна система. Тоест, по никакъв начин 

няма да се създаде дискомфорт на служителите и на магистратите. 

С това мисля, че отговорих донякъде. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Да попитам - не бръмчи ли това 

нещо? 

ЙОРДАН СТОЕВ: Да Ви кажа честно, и аз не съм го 

виждал на живо. (Говорят помежду си.) Поискали сме изрично да ни 

кажат дали има някакъв вреден ефект. Отговорено ни е изрично, че 

няма такъв вреден ефект. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: По други точки имате ли въпроси? 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Там, г-жо Керелска, нямаше ли 

висок хотел непосредствено, на който може да се разположи това 

съоръжение? 
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ОЛГА КЕРЕЛСКА: Има висок хотел, който е разположен 

близо до гарата, не е толкова близо до сградата на съда. В интерес 

на истината, и ние коментирахме дали няма да има някакви вредни 

въздействия, но се обясни, че няма да има такива. Освен това 

председателят на съда е попитан и той е дал съгласие. 

Предполагам, че се е допитал, доколкото познавам колегата, и до 

другите съдии в съда, преди да даде това съгласие. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Няма никакво отрицателно становище. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да. Мисля, че преди да дадат това 

съгласие, са събрали необходимата информация. В интерес на 

истината, не съм проверявала. Бих могла да направя това, но не 

съм, т.е. да попитам имало ли е обсъждане със съдиите, те 

съгласни ли са, преди това правено ли е проучване за 

въздействието на тази антена, на това съоръжение. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева, по другите точки. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Колеги, надявам се да разбирате - 

аз зададох този въпрос, защото чисто технически, не знам - дали ще 

има вибрации или може би шум, защото това за КРС или за 

съответните служители, които са движили кореспонденцията, може 

и да не представлява проблем, за хора обаче, които умствен труд 

полагат, най-малкото това нещо би могло да бъде проблем. Но аз 

се доверявам на становището на колегите и на преценката им. 

Аз ще се върна на точка 27 накрая с един въпрос още по 

повод на вече направените изказвания. 

Следващият ми въпрос е по точка 32, това е 

допълнителната точка, която беше внесена в днешния дневен ред - 

за придобиване на сградата в Перник. Може и да имам в 

материалите, но понеже тя беше включена буквално в началото на 

заседанието, аз не съм успяла всички да ги прочета, те са доста. 
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Въпросът ми е за какво ще бъде използвана тази сграда и имаме ли 

идея за необходимите разходи, които биха били необходими за 

привеждането ѝ в съответствие с необходимостта да бъде 

използвана за органи на съдебната власт. Доколкото виждам, това е 

общежитие, бивше общежитие, което с оглед цената вероятно е в 

пълна разруха. Но така или иначе, дори и да не е, за целите на 

орган на съдебната власт, за каквато цел ми посочите, че ще се 

ползва, имаме ли идея за средствата, които са необходими? И за 

какво ще бъде използвана? 

ЙОРДАН СТОЕВ: Във връзка със сградата ще кажа, че тя 

не е в разруха, сградата е в много добро състояние. Тя е 

поддържана и гледана сграда, и цената, на която я придобиваме…, 

няма такава цена, г-жо Дишева. (Атанаска Дишева: Именно, да.) 

Сградата е в много добро състояние, има съответното 

разпределение и с минимални средства тя може да бъде пригодена 

- сградата се предвижда за Районна прокуратура-Перник, която 

няма къде да настаним. Преди това бяхме харесали една друга 

сграда, която трябваше да ни бъде предоставена от общината, само 

че се оказа, че тя е със статут „паметник на културата" - нали така, г-

жо Керелска, беше? - от която се отказахме, тъй като там ремонтът 

вече щеше да излезе много скъп, и знаем, че когато е паметник на 

културата, става много бавно със съответните разрешения, със 

съответните строителни бригади, които могат да го извършат. 

Тоест, не мога да посоча точна себестойност на ремонта, тъй като 

досега не е правена такава оценка, но сградата е в много добро 

състояние. 

Това е, което мога да Ви кажа. Ако искате, допълнително 

може да извикаме и служителите, за да уточнят. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: Тоест, идеята е прокурорите и 

служителите на районната прокуратура да излязат от сградата на 

Съдебната палата в Перник? Те нали там са разположени сега, там 

са настанени? 

ЙОРДАН СТОЕВ: Да, да излязат. Те направо са си 

излезли, защото нямат места, няма къде да стоят. Този процес по 

търсене на сграда може би е от една година. Нямат места, нямат 

условия за работа, поради което това е един от вариантите да им ги 

осигурим, като отново подчертавам, че цената е изключително 

изгодна и такава цена в Перник няма. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Аз затова реших, че е в много лошо 

състояние. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Не, не е в лошо състояние. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Още един въпрос само. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Дишева. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Благодаря Ви! Въпросът ми е 

провокиран от изказванията по т. 27. Аз имах да задавам въпроси, 

част от които бяха зададени, но дали правилно съм разбрала, че 

това е сградата, в която специализираните съдилища и прокуратури 

бяха разположени? Въпросът ми е свързан с това: Дали с 

предаването, връщането, образно казано, и съответно предаване на 

част от тази сграда няма да поставим в затруднено положение 

органите на съдебната власт, които към настоящия момент още 

заемат помещения в нея? Там се съхраняват, доколкото ми е 

известно, и дела, и се провеждат заседания - не съм сигурна дали 

няма и съдии в частност, за прокурори не знам, чието работно място 

е на ул. „Черковна" № 90. Ще бъдат ли създадени някакви 

затруднения в тази връзка, какво се обсъжда и предвижда да бъде 

направено? И в тази връзка пък да задам въпроса - не е ли 
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преждевременно това решение, ако още нямаме яснота къде 

всичките тези служители, дела, зали и други подобни неща ще 

бъдат разположени, след като тази сграда бъде върната и 

съответно поетапно започне да се усвоява, в случая от Комисията 

за противодействие на корупцията? 

И в допълнение на аргумента, който госпожа Керелска 

изложи за средствата. Несъмнено е, че ние ще имаме, образно 

казано, загуба на средства, които Висшият съдебен съвет е вложил 

в тези помещения. Но това неминуемо се случва, когато има 

подобни размествания. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Господин Стоев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Това, което знам от досегашните 

обсъждания, няма да се създаде никакъв дискомфорт. Извършено е 

разпределение на помещенията, съгласувано е с всички органи, 

които са там. Даже, доколкото знам, съответни административни 

ръководители на място са ходили, когато с КПКОНПИ са се 

преразпределяли съответните помещения, и с Главна дирекция 

„Охрана", на която също предоставяме съответни помещения, тъй 

като те ще извършват основната част от охраната на сградата, като 

една друга част пък ще бъде вече охрана на комисията, която тя си 

осигурява, и тя ще си сключва договори за тази охрана. 

Това, което искам да кажа, е, че сградата така е 

разделена, че да не си пречат органите на съдебната власт и 

комисията - ще бъдат с различни входове, с различен 

пропускателен режим, така че поне това, което аз знам от това, 

което сме обсъждали, няма да се получи никакъв дискомфорт за 

органите на съдебната власт, които работят там. 
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АТАНАСКА ДИШЕВА: В този смисъл да разбирам, че не е 

преждевременно взимането на това решение? (Говорят 

едновременно.) 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Добре. Благодаря! 

Колеги, други изказвания има ли? Не виждам. 

ГЕРГАНА МУТАФОВА: Госпожа Захарова вдига ръка. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Извинявам се, госпожо Захарова! 

Заповядайте! 

 

 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Уважаеми колеги, аз искам отново 

да се върнем на рокадата по т. 27. На мен ми се струва, че наистина 

към настоящия момент може би е преждевременно произнасянето 

по този въпрос. 

По разбираеми съображения в иницииране на 

поредицата от премествания съм участвала и аз, дотолкова 

доколкото във финалната част от премествания, прехвърляния, 

преотстъпвания на недвижими имоти беше застъпена и сградата на 

„Лавеле", която би следвало да бъде предоставена за управление 

на Върховния касационен съд. 

Искам да направя пояснението, че предоставянето на 

сградата на Върховния касационен съд съвсем не означава 

ползването ѝ буквално за нуждите на Върховния касационен съд. В 

предварителните разговори, които бяха проведени по този въпрос, 

се включваше Софийски апелативен съд, респективно 

изключително тежкото състояние на разполагането с помещения на 

този съдебен орган, и на Софийски градски съд. 

По повод на т.нар. „рокада" бяха проведени и редица 

разговори с висши представители на изпълнителната власт. Имаше 
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открити заседания на КУС, на които съм била поканена и аз. След 

това имаше съответно решения на Пленума на Висшия съдебен 

съвет и по време на всички тези действия никога не е ставало 

въпрос за изключване на сградата на „Лавеле". 

Отсъствието на тази сграда според мен нарушава 

цялостната концепция на мероприятието, в което съм участвала, за 

пореден път оставя дълбоко и далеч назад проблемите на 

Софийски градски съд, Софийски апелативен съд и Върховния 

касационен съд. Ако причината е, че решението е било буквално 

взето за отстъпване на сградата в управление на Върховния 

касационен съд и единствено съдебният орган, който аз 

представлявам, е станал причина за тази промяна, то аз нямам 

нищо против да се преотстъпи за задоволяване на нуждите на който 

и да е от другите съдебни органи, за които аз споменах пред Вас и с 

които ние сме имали проведени разговори за евентуално 

устройване. 

Също така искам да Ви кажа, че приемам, ако е мой 

пропуск, че не съм проследила в детайли цялостния процес, но 

след решението на Пленума, на който беше взето решение за 

осъществяване на поредицата от прехвърляния, преотстъпвания, 

замени, аз никога не съм била уведомявана за обстоятелството, че 

сградата на „Лавеле" всъщност отпада от концепцията за 

устройване на съдебни органи, включително ВКС, Апелативния съд 

и Софийски градски съд. Затова на мен ми се струва 

преждевременно произнасянето по този въпрос. 

Ако всичко, което ние правим за това да се устройват 

органи, които на фона на изброените от мен са достатъчно добре 

устроени и към настоящия момент, то аз не бих участвала в 

подобно решение. Затова моята молба е да отложим произнасянето 
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по т. 27 до следващия Пленум на Висшия съдебен съвет, за който 

период да може да се установи каква все пак ще бъде съдбата и на 

съдебните органи, настанени в Съдебната палата, включително и за 

това как биха се засегнали интересите на тези органи при 

преотстъпване на части от сградата на „Черковна". 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Захарова. 

Колеги, има ли други изказвания? 

Заповядайте, г-н Стоев. 

ЙОРДАН СТОЕВ: Госпожо Захарова, искам да Ви кажа, 

че аз с удоволствие бих направил всичко възможно, за да можем да 

вземем тази прословута сграда на „Лавеле", но за съжаление, както 

казах, това са много сложни договорки между различни органи и 

това беше постигнато като оптимален вариант. 

Даже тук не се споменава, г-жа Керелска знае, пък има 

едни размèни между Министерството на вътрешните работи и 

комисията на улица „Раковски" - нали така, г-жо Керелска - където 

тук не фигурират, тъй като не ни касаят нас. 

Относно сградата на „Лавеле", Вие сигурно много добре 

знаете, че тя е на Министерството на вътрешните работи и трябва 

да има съответно съгласие. При условие че Министерството на 

вътрешните работи не дава такова съгласие, няма как да им извием 

ръцете, за да я получим тази сграда. Но, пак Ви казвам, аз по 

никакъв начин, както и всички членове на комисията, не делим 

отделните органи на съдебна власт по някакъв начин или критерий. 

Ние гледаме да направим като цяло максимално възможното и 

това, което е добро. Мисля, че това, което сме постигнали досега, е 

много успешно, и според мен каквото и да било отлагане оттук 

нататък няма да доведе до никакъв друг резултат, освен изцяло да 

провалим постигнатото досега от една година и това, за което се 
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борим. Нищо друго няма да бъде постигнато, така че аз призовавам 

да бъде подкрепено това решение, което е предложено от КУС. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колега Керелска, заповядайте! 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Това, което разбрах от изказването на 

съдия Захарова (нека да ме поправи, ако моето впечатление не е 

вярно) е, че тя повдига въпроса дали не е по-удачно тази част от 

сградата на ул. „Черковна", която и досега е използвана за съдебна 

сграда, да продължи да се използва от други органи на съдебна 

власт, които понастоящем са разположени в Съдебната палата, а 

не да се предоставя на орган, който е извън нашата система, а 

именно на Комисия за противодействие на корупцията. Вярно е, че 

при това положение искането на Върховния административен съд 

за придобиване сградата, в която се помещава към момента 

Министерството на здравеопазването, няма да бъде 

удовлетворено, но в крайна сметка трябва да държим сметка за 

нуждите и интересите на всички органи на съдебна власт и да 

поставяме двата върховни съда в някакво положение на 

сравнителна равнопоставеност. 

Аз ще Ви припомня, колеги, че по искане на бившия вече 

председател на Върховния административен съд ние гласувахме 

тук една сума, по мой спомен от порядъка на 23 хил. лв., която беше 

за заплащане на проектно проучване, конструктивно проучване и 

създаване на проект (малко по памет говоря) по отношение на една 

сграда, която е разположена на бул. „Александър Стамболийски". 

Не говоря за сградата на техникума, както разговорно се 

изразяваме ние. Говоря за съвсем различна сграда. 

ЙОРДАН СТОЕВ: За „Ал. Стамболийски" 39 става въпрос. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Да, за „Ал. Стамболийски" 39. 
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Искам да припомня и това, защото аз тези неща съм ги 

говорила на Пленум, че тази сграда не беше предоставена все още 

на Висшия съдебен съвет, за да влагаме ние средства, за да 

правим там конструктивни проучвания, проекти за това тя да бъде 

надградена, за да бъде настанен след това Административен съд 

София-област. Така или иначе, тези средства бяха предоставени. 

Тази сграда след това или не се предостави, или 

административните съдилища, ако мога така да се изразя общо, се 

отказаха от нея. 

Административен съд София-град трябваше да бъде 

настанен на „Римската стена", след това обаче излезе нова 

концепция, ново виждане и ново искане АССГ и АССО да бъдат 

разположени в сградата, в която активно се извършва ремонт в 

момента, т.нар. „сграда на техникума", бившия Механотехникум. 

Знаете за коя сграда става въпрос. 

Това, колеги, наложи спиране на ремонтните дейности на 

„Римската стена", а Вие много добре би трябвало да си спомняте, че 

този ремонт тече отпреди началото на нашия мандат. Спиране на 

този ремонт, за да може да се изготви нов проект, който всъщност 

да бъде съобразен с новите органи и техните нужди, които ще бъдат 

настанени в сградата на „Римската стена". Това действително 

забави довършването на ремонта, а освен всичко друго костваше и 

допълнителни средства. 

В крайна сметка се реши, с наше решение - на Пленума, 

Административен съд София-област и АССГ да бъдат настанени в 

сградата на Механотехникума на „Ал. Стамболийски". Всичките 

първоначални идеи бяха променени, както вече казах, и касаят 

бюджетни средства. В крайна сметка този Пленум винаги е 
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подхождал, даже бих казала, с извънредно разбиране към нуждите 

на административните съдилища и те са били удовлетворявани. 

В момента сме в една подобна ситуация с тази разлика, 

че тогава действително Върховният касационен съд се надяваше и 

имаше такова искане - да получи сградата на „Лавеле", но по 

някаква причина такова съгласие не се е получило. Не казвам, 

разбира се, че причината е в комисията, поне на мен не ми е 

известно, но прави впечатление, че в единия случай по отношение 

на една система от съдилища нуждите непрекъснато се 

удовлетворяват, докато за системата на общите съдилища някак си 

там нашата резултатност значително спада. На това исках да Ви 

обърна внимание. Става въпрос и за други случаи, и за средства, 

които се отпускат на ВАС и административните съдилища във 

връзка с нови електронни системи, стари електронни системи, 

съживяване на системи, създадени по проекти преди десетки 

години, бих казала, и т.н. И неслучайно ги говоря тези неща, защото 

те трябва да бъдат изговорени и да се взимат предвид и към 

настоящия момент, и за в бъдеще. 

Аз действително намирам сериозно основание да 

отложим гласуването на тази точка и дайте да видим, предполагам, 

че съдия Захарова правилно съм я разбрала, ще предложи някакво 

виждане за това тези помещения в сградата на „Черковна" дали не 

могат да се ползват от органи на съдебна власт, които към 

настоящия момент се намират в Съдебната палата. Аз, доколкото 

разбрах, това е нейното виждане и нейната идея. Ако бъркам, тя ще 

ме коригира.  

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Благодаря, колега Керелска! 

Други изказвания, колеги? 
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ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Те се използват, помещенията 

имам предвид. 

Аз лично много Ви моля да отложим точката за 

следващото заседание на Пленума. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, дебатът беше достатъчно 

дълъг според мен. Видяха се някои проблемни моменти, но ние 

трябва да вземем решение. 

Ще подложа на гласуване точките на „Управление на 

собствеността" - от т. 22 до т. 29, без т. 27, както и т. 32 анблок. 

Който е „за" предложените ни проекти на решения по тези 

точки, моля да гласува, колеги. 

„За" - 13 гласа, „против" - няма. 

 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка анблок на 

точки 22 - 26, 28, 29 и т. 32 включително)  

22. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да отправи искане до председателя на 

Общински съвет - Пловдив и кмета на община Пловдив за 

предоставяне безвъзмездно за управление на две помещения на 

ВСС за нуждите на Окръжен съд - Пловдив и Районен съд - Пловдив 

за съдебен център по медиация за съвместно ползване 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

22.1. ПРИЕМА за целесъобразно да бъде прекратена 

стартиралата в изпълнение на решение по т. 24.1 от Протокол 

№14/26.03.2024 г. на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, 

изпълняваща функциите на ВСС съгласно § 23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД 

на КРБ (обн. ДВ, бр. 106/22.12.2023 г.), пред областния управител на 
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област Пловдив процедура по предоставяне безвъзмездно за 

управление на имот - частна държавна собственост, находящ се в 

гр. Пловдив, ул. „Копривките" № 2, и започване на процедура пред 

Общински съвет-Пловдив и кмета на община Пловдив за 

безвъзмездно предоставяне за управление на общински 

помещения, находящи се в сграда в гр. Пловдив, ул. „Райко 

Даскалов" № 53 („Дом Левски"). 

22.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да отправи искане до областния управител на област 

Пловдив за прекратяване на стартиралата в изпълнение на 

решение по т. 24.1 от Протокол № 14/26.03.2024 г. на Съдийската 

колегия на Висшия съдебен съвет, изпълняваща функциите на ВСС 

съгласно § 23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на КРБ (обн. ДВ, 

бр. 106/22.12.2023 г.), процедура по предоставяне безвъзмездно за 

управление на имот - частна държавна собственост, представляващ 

помещение, изградено и ползвано в миналото като стол на 

офицерския състав на военното поделение, състоящо се от две 

основни помещения с размери около 50 кв.м и 30 кв.м, находящ се в 

гр. Пловдив, ул. „Копривките" № 2, ет. 1, на Висшия съдебен съвет 

за нуждите на Окръжен съд - Пловдив и Районен съд - Пловдив за 

център по медиация. 

22.3. ОТМЕНЯ решение по т. 24.1 от 

Протокол № 14/26.03.2024 г. на Съдийската колегия на Висшия 

съдебен съвет, изпълняваща функциите на ВСС съгласно § 23, ал. 2 

от ПЗР на ЗИД на КРБ (обн. ДВ, бр. 106/22.12.2023 г.), и решение по 

т. 3.4 от Протокол № 23/13.08.2025 г. на Комисия „Управление на 

собствеността" с делегирани правомощия съгласно решение по 

т. 13 от Протокол № 20/10.07.2025 г. на Пленума на ВСС. 
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22.4. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да отправи искане до председателя на Общински 

съвет - Пловдив и кмета на община Пловдив за започване на 

процедура за безвъзмездно предоставяне за управление на част от 

недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в 

гр. Пловдив, район „Централен", ул. „Райко Даскалов" № 53 („Дом 

Левски"), представляващ стая № 19а с площ 20,50 кв.м (част от 

допълнително построена вляво зала, цялата с площ 40,50 кв.м) на 

III етаж и зала с площ 49,00 кв.м на IV етаж (вдясно от стълбището), 

от четириетажна сграда с идентификатор 56784.518.414.1 по КККР 

на гр. Пловдив, попадаща в УПИ I - административна, делова 

сграда, кв. 29 - нов по плана на ЦГЧ, одобрен със Заповед 

№ 1155/29.11.1982 г., актуван с АЧОС № 647/25.04.2001 г. на 

Община Пловдив, на Висшия съдебен съвет за нуждите на Окръжен 

съд - Пловдив и Районен съд - Пловдив за съдебен център по 

медиация, за съвместно ползване, за срок от 10 (десет) години, 

както и да сключи договор с кмета на община Пловдив. 

22.5. ИЗПРАЩА решението на административните 

ръководители на Окръжен съд - Пловдив и Районен съд - Пловдив 

за сведение. 

 

 

23. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

ВСС за отправяне на искане до председателя на Общински съвет - 

Кубрат и кмета на община Кубрат за изменение на договор рег. 

№ ВСС-11098/26.10.2020 г., сключен между Община Кубрат и ВСС 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да отправи 

искане до председателя на Общински съвет - Кубрат и кмета на 

община Кубрат за изменение на договор рег. № ВСС-

11098/26.10.2020 г., сключен между Община Кубрат и ВСС, в частта 

на предоставените в управление на ВСС помещения, като стая 

№ 16 на втория етаж в сграда, находяща се в гр. Кубрат, ул. „Цар 

Иван Асен II" № 4, предоставена в управление на ВСС за нуждите 

на ОП - Разград за ТО - Кубрат към РП - Разград, да се ползва за 

нуждите на РС-Кубрат. 

 

 

24. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да изрази съгласие за предоставяне на 

помещение, находящо се в гр. Берковица, пл. „Йордан Радичков" 

№ 4, в управление на Изпълнителна агенция „Инфраструктура на 

електронното управление" за изграждане на комуникационен център 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да изрази 

съгласие за предоставяне на помещение с наименование 

„Помещение механик", част от самостоятелен обект с 

идентификатор 03928.511.603.1.2, находящ се в гр. Берковица, 

пл. „Йордан Радичков" № 4, в управление на Изпълнителна агенция 

„Инфраструктура на електронното управление" за изграждане на 

комуникационен център в изпълнение на Националния план за 

възстановяване и устойчивост по реда на Закона за държавната 

собственост. 
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25. ОТНОСНО: Упълномощаване на административния 

ръководител на Окръжен съд - Кюстендил, във връзка с писмо от 

председателя на Комисията за регулиране на съобщенията, за 

разполагане на компактна система за радиомониторинг върху 

покрива на административната сграда, находяща се в гр. Кюстендил 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

25.1. ДАВА СЪГЛАСИЕ на Комисията за регулиране на 

съобщенията (КРС) да бъде разположена компактна система за 

радиомониторинг върху покрива на административна сграда, 

находяща се в гр. Кюстендил, ул. „Гороцветна" № 31, с цел 

извършване на измервания за изграждане на нови стационарни 

станции за радиомониторинг от типа компактни стационарни 

системи за нуждите на КРС, при спазване на изискванията на 

действащата нормативна уредба, свързана с монтирането на такъв 

вид система. 

25.2. УПЪЛНОМОЩАВА административния ръководител 

на Окръжен съд - Кюстендил да сключи споразумение с 

председателя на Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) за 

монтиране на компактната система за радиомониторинг за нуждите 

на КРС върху площ от 4 (четири) кв.м от покрива на сграда с 

идентификатор 41112.503.924.6, със застроена площ от 699 кв.м по 

КККР на гр. Кюстендил, община Кюстендил, представляваща 

административна сграда, находяща се в гр. Кюстендил, 

ул. „Гороцветна" № 31, актувана с АПДС № 2539/15.10.2025 г., с 

предоставени права на управление на ВСС за срок от 10 г., с което 

да се уредят дейностите, свързани с поддръжката и заплащането на 

консумативните разходи във връзка с експлоатацията на системата. 
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25.3. ИЗПРАЩА решението на административния 

ръководител на Окръжен съд - Кюстендил за сведение и 

изпълнение. 

25.4. ИЗПРАЩА решението на председателя на 

Комисията за регулиране на съобщенията за сведение. 

 

 

26. ОТНОСНО: Съгласуване на проект на решение на 

Министерския съвет за обявяване на имот - частна държавна 

собственост, находящ се в гр. Исперих, ул. „Дунав" № 2, за имот - 

публична държавна собственост 

 

 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

26.1. СЪГЛАСУВА, на основание чл. 34, ал. 1 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация, материалите, изпратени с писмо рег. № ВСС-

15727/31.10.2025 г. от главния секретар на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството, относно проект на 

решение на Министерския съвет за обявяване на имоти - частна 

държавна собственост, за имоти - публична държавна собственост, 

намиращи се в област Разград, община Исперих, гр. Исперих, 

ул. „Дунав" № 2, разположени на ет. 1 в сграда с идентификатор 

32874.501.465.2 по кадастралната карта и кадастралните регистри 

на гр. Исперих, представляващи: 

- самостоятелен обект в сграда с идентификатор по 

кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Исперих, с 
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площ 122 кв.м, с предназначение: за делова и административна 

дейност, ведно с 10,59% (18.59 кв.м) ид. части от общите части на 

сградата и от правото на строеж, подробно описан в 

АЧДС № 3627/14.11.2024 г., с предоставени права на управление на 

Висшия съдебен съвет; 

- самостоятелен обект в сграда с идентификатор по 

кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Исперих, с 

площ 27 кв.м, с предназначение: за делова и административна 

дейност, ведно с 2,34% (4,11 кв.м) ид. части от общите части на 

сградата и от правото на строеж, подробно описан в 

АЧДС № 3628/14.11.2024 г., с предоставени права на управление на 

Висшия съдебен съвет и Националния осигурителен институт; 

- самостоятелен обект в сграда с идентификатор по 

кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Исперих, с 

площ 26,50 кв.м, с предназначение: за делова и административна 

дейност, ведно с 2,30% (4,04 кв.м) ид. части от общите части на 

сградата и от правото на строеж, подробно описан в 

АЧДС № 3696/25.03.2025 г., с предоставени права на управление на 

Националния осигурителен институт. 

26.2. ИЗПРАЩА решението на главния секретар на 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството по 

компетентност. 

 

 

28. ОТНОСНО: Утвърждаване на актуализирано 

поименно разпределение на разходите за придобиване на 

дълготрайни материални активи (ДМА) и по § 51-00 „Основен 

ремонт на ДМА" на органите на съдебната власт за 2025 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

УТВЪРЖДАВА актуализирано поименно разпределение 

на разходите за придобиване на дълготрайни материални активи 

(ДМА) и по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" на органите на 

съдебната власт за 2025 г. чрез извършване на 

вътрешнокомпенсирана промяна за включване на нов обект и 

подобекти, отпадане на обект, промяна на сметни стойности и 

годишни задачи за 2025 г. с цел осигуряване на финансов ресурс за 

обезпечаване на обекти от Инвестиционната програма на ВСС и 

изпълнение на текущи ремонти в сградата на 

бул. „Ал. Стамболийски" № 45А, гр. София, предоставена за 

нуждите на европейските делегирани прокурори, като общата 

годишна задача за придобиване на ДМА и основен ремонт на ДМА в 

размер на 19 558 153 лева се променя на 19 493 185 лв., в това 

число по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА" - 17 596 253 лв., и по 

§ 52-00 „Придобиване на ДМА" - 1 896 932 лв., съгласно 

Приложение „Сметни стойности и разчети за финансиране на 

капиталовите разходи и трансфери през 2025 г." 

 

 

29. ОТНОСНО: Справка за размера на утвърдените и 

усвоените средства по обекти по § 51-00 „Основен ремонт на ДМА", 

заложени в Инвестиционната програма на ВСС за 2025 г., към 

30.09.2025 г. 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ справка за размера на 

усвоените средства по обекти от органите на съдебната власт по 
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§ 51-00 „Основен ремонт на ДМА" и за придобиване на ДМА от 

Инвестиционната програма на ВСС към 30.09.2025 г. 

 

 

32. ОТНОСНО: Придобиване на недвижим имот, находящ 

се в гр. Перник, ул. „Отец Паисий" № 41А, собственост на „БДЖ - 

Товарни превози" ЕООД, в управление на Висшия съдебен съвет. 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

32.1. ДАВА съгласие да бъде придобит чрез договор за 

покупка недвижим имот, представляващ „Сграда - общежитие", с 

идентификатор 55871.505.841.7 по КККР на гр. Перник, с 

административен адрес: гр. Перник, ул. „Отец Паисий" № 41А, 

собственост на „БДЖ - Товарни превози" ЕООД по нотариален акт 

за собственост, вписан под № 139, том 8, дело № 1460/27.05.2025 г. 

в Службата по вписванията към Районен съд - Перник, за сумата от 

679 400 лева. Средствата в размер на 679 400 лв. да бъдат 

осигурени по § 52-02 „Придобиване на сгради" чрез извършване на 

вътрешнокомпенсирани промени на утвърдените средства по § 51-

00 „Основен ремонт на ДМА" и § 52-02 „Придобиване на сгради" по 

бюджета на съдебната власт за 2025 г. 

32.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет да отправи предложение чрез Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството до Министерския съвет 

за закупуване на недвижим имот, представляващ „Сграда - 

общежитие", с идентификатор 55871.505.841.7 по КККР на 

гр. Перник, с административен адрес: гр. Перник, ул. „Отец Паисий" 
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№ 41А, собственост на „БДЖ - Товарни превози" ЕООД по 

нотариален акт за собственост, вписан под № 139, том 8, дело 

№ 1460/27.05.2025 г. в Службата по вписванията към Районен съд - 

Перник, за сумата от 679 400 лева, след получаване на становище 

от Община Перник като собственик на поземлен имот с 

идентификатор 55871.505.841 по КККР на гр. Перник. 

32.3. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия 

съдебен съвет, с право да преупълномощава, да сключи с 

управителя на „БДЖ - Товарни превози" ЕООД договор за покупко-

продажба на имота, описан в т. 32.1, след решение на 

Министерския съвет. 

32.4. ИЗПРАЩА решението на управителя на „БДЖ - 

Товарни превози" ЕООД във връзка с изпълнението на т. 32.2. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, подлагам на отделно 

гласуване т. 27. Точно така, за отлагане. Има предложение за 

отлагане за следващото заседание, аз така разбрах предложението 

на г-жа Захарова, поне за следващото заседание. 

Който е „за" отлагане на тази точка за следващото 

заседание, моля да гласува! 

„За" - 6 гласа, „против" - 7 гласа. 

Не се приема. 

Колеги, подлагам на гласуване т. 27 -  така, както е 

предложена от Комисия „Бюджет и финанси". 

Който е „за", моля да гласува - 10 гласа... (говорят на 

изключени микрофони) 

Три гласа са „против" - г-жа Захарова, Вие и госпожа 

Керелска. Остават 10, 10 гласа „за". 
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ОГНЯН ДАМЯНОВ (на изключен микрофон): Девет! 

Хайде да приключим с гласуването!... Ами, да ги преброи. Как да ги 

преброи? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, още веднъж! Който е „за" 

т. 27 - така както ни се предлага, моля още веднъж да гласуваме). 

(брои) „За" - 9.  

Кои са „против"? 

ВЕРОНИКА ИМОВА (на изключен микрофон): Аз съм... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Ти също ли? А, 8 гласа. 

ВЕРОНИКА ИМОВА: Аз бях да се отложи точката и 

затова сега така... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега вече гласуваме „за" или 

„против". И пак - „против" ли? Добре. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Сега какво правим? Влияете на 

госпожа Имова ли? 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Не. Не, само питах. Казах: който е 

„за"... (брои) 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: „За" или „против" гласуваме? 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Сега гласуваме, който е „за" 

предложеното решение от Комисия „Бюджет и финанси". 

ГАЛИНА ЗАХАРОВА: Е, нали го гласувахме вече? 

Гласуваме... 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Девет гласа. Гласуваме, защото 

се разминават. Ето, казват, че са 8 гласовете. 

ОГНЯН ДАМЯНОВ: Осем на пет са. 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Осем на пет - добре. Приема се. 
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(след проведеното гласуване с вдигане на ръка) 

27. ОТНОСНО: Упълномощаване на представляващия 

Висшия съдебен съвет да изрази становище пред министъра на 

регионалното развитие и благоустройството относно отпаднала 

необходимост за ВСС от имоти - публична държавна собственост, 

находящи се в гр. София 

 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

27.1. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да 

изрази становище за отпаднала необходимост за органите на 

съдебната власт до министъра на регионалното развитие и 

благоустройството за част от имот - публична държавна 

собственост, целия актуван с АПДС № 12284/07.10.2025 г., в 

управление на ВСС, и предоставянето ѝ на Комисията за 

противодействие на корупцията (КПК), с административен адрес: 

гр. София, ул. „Черковна" № 90, представляваща: 

- сграда с идентификатор 68134.408.327.1, на 

четири етажа, с изключение на помещения, както следва: на етаж 

минус 1: 3 бр. помещения за център данни и три броя помещения за 

архив с №№ 2, 3 и 4; на етаж 1: 5 броя помещения с №№ 2, 21, 22, 

23 и 26, гише 6, помещение „Дежурна" и помещения за конвоирани 

лица; на етаж 2: 6 броя помещения с №№ 107, 108, 109, 110, 111 и 

113 и помещения за конвоирани лица; етаж 3 и 49 броя паркоместа, 

заедно със съответните идеални части от общите части на сградата, 

за нуждите на ВСС и Софийска градска прокуратура; 
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- сграда с идентификатор 68134.408.327.3 и съответните 

идеални части от поземлен имот с идентификатор 68134.408.327, с 

площ от 8 020 кв.м. 

27.2. УПЪЛНОМОЩАВА представляващия ВСС да 

изрази становище за отпаднала необходимост за органите на 

съдебната власт до министъра на регионалното развитие и 

благоустройството от имот - публична държавна собственост, в 

управление на ВСС, и предоставянето му в управление на 

Министерството на здравеопазването, с административен адрес: гр. 

София, пл. „Света Неделя" № 6, представляващ част от 

самостоятелен обект в сграда с идентификатор 68134.304.405.3.4 

(включващ стаи №№ 307, 308, 312, 313 и 314/, подробно описан в 

АПДС № 10766/22.04.2021 г., и самостоятелен обект в сграда с 

идентификатор 68134.304.405.3.7 (включващ стаи с № № 309, 310 и 

311), подробно описан в АПДС № 12294/28.10.2025 г. 

27.3. ИЗПРАЩА решението по т. 27.1 и т. 27.2 на 

министъра на здравеопазването и на председателя на Комисията за 

противодействие на корупцията на разпореждане. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: И последната точка - 30, 

докладвам аз, колеги. 

В Съвета е получено писмо, с което се отправя покана за 

участие в заседание на Тематичната група за диалог „Съдебна 

власт и медии" на Европейската мрежа на съдебните съвети. 

Заседанието е насрочено за 27-28 ноември 2025 г. в град Вилнюс, 

Литва. 
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С решение на Пленума от 18 септември 2025 г. за 

участие в тази група е определена колегата Чапкънова, член на 

Висшия съдебен съвет.  

За срещата ще се прилагат правилата за възстановяване 

на разходи за участие в дейностите на Мрежата, като бъдат 

възстановени пътните разходи за един участник от държавата член 

на Мрежата в размер на 228 евро и разходи за настаняване в 

размер на 94 евро на вечер за един участник. 

Предложението е Пленумът да приеме решение, с което 

да се командироват за участие в заседание на Тематичната група 

на Европейската мрежа на съдебните съвети за този период от 

време колегата Чапкънова и Саша Николова - преводач от и на 

английски език. 

Пътните разходи, разходите за нощувки по фактически 

размер, разходите за дневни пари и за медицински застраховки, 

както и разходите за хонорар на преводача са за сметка на Висшия 

съдебен съвет. 

Изказвания по тази точка? Няма. 

Подлагам на гласуване предложения проект на решение. 

Който е „за", моля да гласува - 13 гласа „за". 

 

(след проведеното гласуване с вдигане на ръка)  

30. ОТНОСНО: Проект на решение за командироване на 

представител на Висшия съдебен съвет за участие в заседание на 

Тематичната група за диалог „Съдебна власт и медии" на 

Европейската мрежа на съдебните съвети, което ще се проведе в 

периода 27 - 28 ноември 2025 г. в гр. Вилнюс, Литва 

ПЛЕНУМЪТ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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30.1. КОМАНДИРОВА за участие в заседание на 

Тематичната група за диалог „Съдебна власт и медии" на 

Европейската мрежа на съдебните съвети за периода 26 –

29 ноември 2025 г. в гр. Вилнюс, Литва, следните лица: 

 

- Калина Чапкънова - член на Висшия съдебен съвет; 

- Саша Николова - преводач от и на английски език. 

 

30.2. Пътните разходи, разходите за нощувки по 

фактически размер, разходите за дневни пари, разходите за 

медицински застраховки, както и разходите за хонорар на 

преводача са за сметка на Висшия съдебен съвет. 

 

Забележка: Съгласно Правилата за възстановяване на 

разходите за участие в дейностите на ЕМСС, за участие в 

срещата ще се възстановяват пътни разходи в размер до 

288 евро и разходи за нощувка/и в размер на 94 евро на вечер за 

един участник от институция - член на ЕМСС. 

 

 

БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ: Колеги, поради изчерпване на 

дневния ред, закривам заседанието. 

 

 

Закриване на заседанието - 12.18 ч. 

 

Стенографи: 

Зоя Костова 

Зорница Божкова 
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Катя Симова 

Лидия Здравкова 

Вася Йорданова 

(Изготвен на 19.11.2025 г.) 

 

   ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 

      БОЯН МАГДАЛИНЧЕВ 

 

Разпечатка от гласуване на решенията по протокола. Гласуването е в съответствие с 

предложението на вносителя. 

Публикуван на 20.11.2025 г. 

 

https://vss.justice.bg/root/f/upload/47/Res-VSS-2025-11-13.pdf

