ПРОТОКОЛ № 5
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
ПРОВЕДЕНО НА 10.02.2026 г.
/чрез видеоконферентна връзка/

Присъстват: Огнян Дамянов, Светлана Бошнакова, Пламен Найденов, Стефан Петров, Евгени Иванов, Малина Ачкаканова, Нели Златкова, Симона Попова, Стелиана Кожухарова и Павел Колмаков

Отсъстват: Радосвета Раева и Наталия Василева

На заседанието присъстват: Мария Василева – директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност на прокурори и следователи” и Полина Петкова – началник отдел „Атестиране на прокурори и следователи“

Протоколирал: Камелия Миладинова

Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, за разглеждане: т. 28 - т. 30 

РАЗНИ

	1. Проекти на становища по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55,  ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на кандидатите за заемане на длъжност „административен ръководител – градски прокурор“ на Софийска градска прокуратура, във връзка с открита процедура за избор, който ще се проведе на 18.02.2026 г. 

1.1. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Бойко Йорданов Атанасов - следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура;
 
1.2. Проект на становище за притежаваните професионални качества на Емилия Михайлова Русинова – заместник на административния ръководител - заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - София, изпълняващ функциите "административен ръководител - градски прокурор" на Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

1.1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Бойко Йорданов Атанасов - следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура.

1.1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1.1. на Бойко Йорданов Атанасов - следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура.

1.1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1.1. на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител – градски прокурор на Софийска градска прокуратура.

1.2.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Емилия Михайлова Русинова – заместник на административния ръководител - заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - София, изпълняващ функциите "административен ръководител - градски прокурор" на Софийска градска прокуратура.

1.2.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.2.1. на Емилия Михайлова Русинова – заместник на административния ръководител - заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - София, изпълняващ функциите "административен ръководител - градски прокурор" на Софийска градска прокуратура.

1.2.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.2.1. на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, на основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител – градски прокурор на Софийска градска прокуратура.

2. Произнасяне по допустимостта на кандидата - участник в процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Търговище, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 38/19.11.2025 г. (обн. ДВ, бр. 99/21.11.2025 г.) и определяне на дата за провеждане на събеседване с допуснатия кандидат.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

2.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ, до участие в процедура за избор на административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Търговище, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 38/19.11.2025 г. (обн. ДВ, бр. 99/21.11.2025 г.), следния кандидат:

Административен ръководител - районен прокурор на 
Районна прокуратура - Търговище

ДОПУСНАТ КАНДИДАТ

	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	
ВСС-17917/ 18.12.2025 г.
	
Мила 
Стефанова 
Стайкова
	изпълняващ функциите "административен ръководител - районен прокурор" на Районна прокуратура - Търговище



2.2. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от Закона за съдебната власт, списък с допуснатия кандидат по т. 2.1. на интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

2.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ ДАТА за провеждане на събеседване с допуснатия кандидат в процедура за избор на административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Търговище, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 38/19.11.2025 г. (обн. ДВ, бр. 99/21.11.2025 г.): 04.03.2026 г.

2.4. ВНАСЯ предложението по т. 2.3. в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

3. Предложение за поощряване на Ваня Стоянова Лаковска – следовател Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Враца. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Ваня Стоянова Лаковска – следовател Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Враца, с ранг „следовател в НСлС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.

3.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“ организацията по поканата, с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец март 2026 г.

3.3. ВНАСЯ предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

3.4. ОТЛАГА произнасянето по предложението за поощряване с паричната награда до утвърждаването от Пленума на Висшия съдебен съвет на бюджета на съдебната власт, съгласно Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г.

4. Заявление от Ваня Стоянова Лаковска за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Враца, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, Ваня Стоянова Лаковска от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Враца, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 05.03.2026 г.

4.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

5. Предложение за поощряване на Вангелия Трушкова Костова – следовател Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Кюстендил. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:
5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Вангелия Трушкова Костова – следовател  в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Кюстендил, с ранг „следовател в НСлС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.

5.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“ организацията по поканата, с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец март 2026 г.

5.3. ВНАСЯ предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

5.4. ОТЛАГА произнасянето по предложението за поощряване с паричната награда до утвърждаването от Пленума на Висшия съдебен съвет на бюджета на съдебната власт, съгласно Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г.

6. Заявление от Вангелия Трушкова Костова за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Кюстендил, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Вангелия Трушкова Костова от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Кюстендил, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 11.03.2026 г.

6.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

7. Предложение за поощряване на Николай Кирилов Николов – завеждащ Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Търговище. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:
7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Николай Кирилов Николов – завеждащ Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Търговище, с ранг „следовател в НСлС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.

7.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“ организацията по поканата, с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец март 2026 г.

7.3. ВНАСЯ предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

7.4. ОТЛАГА произнасянето по предложението за поощряване с паричната награда до утвърждаването от Пленума на Висшия съдебен съвет на бюджета на съдебната власт, съгласно Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г.

8. Заявление Николай Кирилов Николов за освобождаване от заеманата длъжност „завеждащ Окръжен следствен отдел“ в Окръжна прокуратура – Търговище, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Николай Кирилов Николов от заеманата длъжност „завеждащ Окръжен следствен отдел“ в Окръжна прокуратура – Търговище, както и от длъжността „следовател“, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 04.03.2026 г.

8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

9. Извлечение от протокол № 4 от заседание на комисия „Бюджет и финанси“ към Пленума на Висшия съдебен съвет, проведено на 28.01.2026 г., относно изготвяне на подробен отчет за изпълнение на програмния бюджет на съдебната власт за 2025 г.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

9.1. ПРИЕМА изготвената от дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност на прокурори и следователи” информация относно отчет за изпълнение на програмния бюджет на Висшия съдебен съвет за 2025 г., в областта на дейностите, свързани с атестиране и конкурси на прокурори и следователи.

9.2. Изпраща изготвената информация на Комисия „Бюджет и финанси“ към Пленума на Висшия съдебен съвет, по компетентност.

10. Прекратяване на процедура за извънредно атестиране на Крум Йорданов Крумов като заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Кюстендил.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

10.1. ПРЕКРАТЯВА откритата с решение на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39/18.11.2025 г., т. 9.2. процедура за извънредно атестиране на Крум Йорданов Крумов като заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Кюстендил.

Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (Колегията) по Протокол № 1/21.01.2026 г., т. 35.2., на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., е прекратена конкурсната процедура за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните прокуратури по конкурс, обявен с решение на Колегията по протокол № 31/24.09.2025 г. (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.), за Крум Йорданов Крумов като заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Кюстендил, поради постъпил отказ от участие.
С прекратяване на конкурсната процедура спрямо посочения кандидат, отпада и основанието за провеждане на извънредното му атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 вр. чл. 197, ал. 5, т. 1  от ЗСВ, по процедура открита с решение на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39 от 18.11.2025 г., т. 9.2, поради което същата следва да бъде прекратена.

10.2. Да се уведомят административният ръководител на Районна прокуратура – Кюстендил и Крум Йорданов Крумов – заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Кюстендил, за решението по т. 10.1.

11. Прекратяване на процедура за извънредно атестиране на Константин Петров Йовев като заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Силистра.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

11.1. ПРЕКРАТЯВА откритата с решение на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39/18.11.2025 г., т. 9.2. процедура за извънредно атестиране на Константин Петров Йовев като заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Силистра.

Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (Колегията) по Протокол № 1/21.01.2026 г., т. 35.3., на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., е прекратена конкурсната процедура за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните прокуратури по конкурс, обявен с решение на Колегията по протокол № 31/24.09.2025 г. (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.), за Константин Петров Йовев като заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Силистра, поради постъпил отказ от участие.
С прекратяване на конкурсната процедура спрямо посочения кандидат, отпада и основанието за провеждане на извънредното му атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 вр. чл. 197, ал. 5, т. 1  от ЗСВ, по процедура открита с решение на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39 от 18.11.2025 г., т. 9.2, поради което същата следва да бъде прекратена.

11.2. Да се уведомят административният ръководител на Районна прокуратура – Силистра и Константин Петров Йовев – прокурор в Районна прокуратура – Силистра, за решението по т. 11.1.

12. Прекратяване на процедура за извънредно атестиране на Христина Янева Блецова-Къчева като прокурор в Районна прокуратура – Сливен.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

12.1. ПРЕКРАТЯВА откритата с решение на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39/18.11.2025 г., т. 9.2. процедура за извънредно атестиране на Христина Янева Блецова-Къчева като прокурор в Районна прокуратура – Сливен.

Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (Колегията) по Протокол № 1/21.01.2026 г., т. 35.4., на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., е прекратена конкурсната процедура за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните прокуратури по конкурс, обявен с решение на Колегията по протокол № 31/24.09.2025 г. (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.), за Христина Янева Блецова-Къчева като прокурор в Районна прокуратура – Сливен, поради постъпил отказ от участие.
С прекратяване на конкурсната процедура спрямо посочения кандидат, отпада и основанието за провеждане на извънредното му атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 4 вр. чл. 197, ал. 5, т. 1  от ЗСВ, по процедура открита с решение на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 39 от 18.11.2025 г., т. 9.2, поради което същата следва да бъде прекратена.
   
12.2. Да се уведомят Постоянната атестационна комисия към Апелативна прокуратура – Бургас и Христина Янева Блецова-Къчева – заместник на административния ръководител – заместник-военно-окръжен прокурор на Военно-окръжна прокуратура – Сливен, за решението по т. 12.1.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

13. Извънредно атестиране на Станислав Дончев Андонов – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Варна, изпълняващ функциите „административен ръководител – апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Варна.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

13.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Станислав Дончев Андонов – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Варна, изпълняващ функциите „административен ръководител – апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Варна.

13.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Станислав Дончев Андонов – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Варна, изпълняващ функциите „административен ръководител – апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Варна, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

14. Извънредно атестиране на Светослав Калчев Калчев – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Велико Търново и изпълняващ функциите „административен ръководител – апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Велико Търново.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

14.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на  Светослав Калчев Калчев – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Велико Търново, изпълняващ функциите „административен ръководител – апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Велико Търново.

14.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Светослав Калчев Калчев – заместник на административния ръководител – заместник-апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Велико Търново, изпълняващ функциите „административен ръководител – апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура – Велико Търново, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

15. Извънредно атестиране на Цецо Николов Рабаджиев - прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

15.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Цецо Николов Рабаджиев - прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

 15.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Цецо Николов Рабаджиев - прокурор в Районна прокуратура – Ловеч, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

16. Извънредно атестиране на Лилия Матейчова Петрова – прокурор в Районна прокуратура – Видин.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

16.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Лилия Матейчова Петрова – прокурор в Районна прокуратура – Видин.

16.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Лилия Матейчова Петрова – прокурор в Районна прокуратура – Видин.

16.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Лилия Матейчова Петрова – прокурор в Районна прокуратура – Видин, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

17. Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура – Монтана, за повишаване на Никола Георгиев Костов – прокурор в Районна прокуратура – Монтана, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

17.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Никола Георгиев Костов – прокурор в Районна прокуратура – Монтана, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

17.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 17.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Никола Георгиев Костов – прокурор в Районна прокуратура – Монтана.

17.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

18. Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура – Самоков, за повишаване на Кирил Росенов Недялков – прокурор в Районна прокуратура – Самоков, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

18.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Кирил Росенов Недялков – прокурор в Районна прокуратура – Самоков, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

18.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 18.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Кирил Росенов Недялков – прокурор в Районна прокуратура – Самоков.

18.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

19. Молба от Деница Янкова Янева-Сапунджиева – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

19.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Деница Янкова Янева-Сапунджиева – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

19.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 19.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Деница Янкова Янева-Сапунджиева – прокурор в Софийска районна прокуратура.

19.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

20. Предложение от административния ръководител на Военно-окръжна прокуратура – София, за повишаване на Деница Любомирова Иванова – заместник на административния ръководител – заместник-военно-окръжен прокурор на Военно-окръжна прокуратура – София, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

20.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ предложението на административния ръководител на Военно-окръжна прокуратура – София за повишаване на Деница Любомирова Иванова – заместник на административния ръководител – заместник-военно-окръжен прокурор на Военно-окръжна прокуратура – София, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП".
	
Мотиви: Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (ПК на ВСС) е сезирана с предложение от административния ръководител на Военно-окръжна прокуратура – София за повишаване на Деница Любомирова Иванова – заместник на административния ръководител – заместник-военно-окръжен прокурор на Военно-окръжна прокуратура – София, на място в по-горен ранг „прокурор в АП".
Видно от приложените към административната преписка материали, Деница Иванова встъпва в длъжност „прокурор“ в Районна прокуратура – Пловдив на 01.11.2018 г., съгласно решение на ПК на ВСС по протокол № 23/19.09.2018 г. В периода 01.12.2022 г. – 06.11.2025 г. е прокурор в Районна прокуратура – Елин Пелин, а с решение на ПК на ВСС по протокол № 35/29.10.2025 г., на основание чл. 160 вр. чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, е назначена на длъжност „заместник на административния ръководител – заместник-военно-окръжен прокурор“ на Военно-окръжна прокуратура – София, на която встъпва на 06.11.2025 г. и заема и към настоящия момент.
Оценката от последното проведено атестиране на магистрата е „много добра“, съгласно решение по протокол № 7/21.02.2024 г. на Прокурорската колегия,  която на основание § 23, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на КРБ (обн. в ДВ бр.106/22.12.2023 г.), изпълнява функциите на Висш прокурорски съвет.
Прокурор Иванова е повишена на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, на основание чл. 234 от ЗСВ, с решение на ПК на ВСС по протокол № 1/18.01.2023 г., считано от датата на вземане на решението.  
	Съгласно приложената към предложението кадрова справка, към 22.01.2026 г. прокурор Деница Иванова притежава общ юридически стаж в размер на 13 г. и 7 дни.
	Според разпоредбата на чл. 234 ЗСВ, повишаване на място в по-горен ранг и съответно на възнаграждение на съдия, прокурор или следовател се извършва при кумулативното наличие на следните предпоставки: получена положителна комплексна оценка „много добра" от последното атестиране, прослужени най-малко три години на съответната или приравнена длъжност и наличие на необходимия, съгласно чл. 164 ЗСВ юридически стаж за заемане на длъжността, съответстваща на по-високия ранг.
При извършване на преценка изпълнени ли са в цялост всички предпоставки за повишаване в ранг, Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет установи следното: 
Прокурор Иванова има комплексна оценка „много добра“ от последното атестиране и притежава юридически стаж над 10 години, необходим за по-високия ранг „прокурор в АП“. 
Към момента на депозиране на предложението (30.01.2026 г.) и към момента на неговото разглеждане, Деница Иванова заема длъжността „заместник на административния ръководител – заместник-военно-окръжен прокурор“ на Военно-окръжна прокуратура – София, считано от 06.11.2025 г. Преди тази дата обаче, същата е изпълнявала длъжността „прокурор“ в Районна прокуратура – Елин Пелин. Посочените две длъжности, заемани от прокурор Иванова, не са съответни, нито приравнени, съгласно Тълкувателно решение № 3/11.04.2024 г., постановено по тълкувателно дело № 3/2023 г., в което Върховният административен съд очертава съдържанието на двете понятия по смисъла на чл. 234 от ЗСВ. Отбелязано е, че съответна е длъжността, спрямо чийто съответстващ ранг по правилата на чл. 164 от ЗСВ – за длъжностите на съдии, прокурори и следователи, и на чл. 233, ал. 1 от ЗСВ – за възходящите рангове, се извършва повишаването на място в по-горен ранг, а приравнена длъжност е тази, която има нормативно признат по-висок ранг от ранга на заеманата длъжност, т.е хипотезите на чл. 233, ал. 2  и ал. 3 от ЗСВ.
В случая, не е изпълнено условието на чл. 234 от ЗСВ за прослужени 3 (три) години на длъжност. Магистратът заема длъжността във военно-окръжна прокуратура едва 3 (три) месеца, което не отговаря на изискването за най-малко 3 (три) години заемани на тази длъжност. 
В този смисъл са и мотивите, изложени в Решение № 789/31.01.2025 г. по адм. дело № 3222/2024 г. по описа на Върховен административен съд. 

20.2. Решението по т. 20.1. може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му.

20.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

ПОЛУЧЕНА ЧАСТ IX НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ

21. Предварително атестиране на Александър Георгиев Денчев – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

22.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Александър Георгиев Денчев – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград.

22.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Александър Георгиев Денчев – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград.

22.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

22. Предварително атестиране на Първан Миролюбов Видов – прокурор в Районна прокуратура – Монтана.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

22.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Първан Миролюбов Видов – прокурор в Районна прокуратура – Монтана.

22.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Първан Миролюбов Видов – прокурор в Районна прокуратура – Монтана.

22.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

23. Предварително атестиране на Петя Бориславова Одринска – прокурор в Районна прокуратура – Бургас.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

23.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Петя Бориславова Одринска – прокурор в Районна прокуратура – Бургас.

23.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Петя Бориславова Одринска – прокурор в Районна прокуратура – Бургас.

23.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

24. Извънредно атестиране на Недко Севдалинов Симов – изпълняващ функциите „административен ръководител – окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Смолян.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

24.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, извънредно атестиране на Недко Севдалинов Симов – изпълняващ функциите „административен ръководител – окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Смолян.

24.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Недко Севдалинов Симов – изпълняващ функциите „административен ръководител – окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Смолян.

24.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

25. Извънредно атестиране на Петко Петров Тухчиев - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Добрич.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

25.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Петко Петров Тухчиев - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Добрич.

25.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Петко Петров Тухчиев - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Добрич.

25.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

26. Извънредно атестиране на Ивелина Недкова Паскова – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Варна.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

26.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Ивелина Недкова Паскова – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Варна.

26.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Ивелина Недкова Паскова – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Варна.

26.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

РАЗПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРЕПИСКИ

	27. Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

27.1. При спазване принципа на случайния подбор, разпределя по докладчици преписките по открити процедури за атестиране на магистрати, както следва:

	№
	Съдебен орган
	Магистрат
	Длъжност
	ДОКЛАДЧИК

	1
	РП-Пловдив
	Димитрина Димитрова Шекерева
	заместник на 
административния ръководител - заместник-районен прокурор
	Стелиана Кожухарова

	2
	РП-Пазарджик
	Величка Петрова Христова
	заместник на 
административния ръководител - заместник-районен прокурор
	Светлана Бошнакова

	3
	СГП
	Надя Ангелова Загорова
	прокурор
	Малина Ачкаканова

	4
	СГП
	Зоя Спасова Мананска
	прокурор
	Нели Златкова

	5
	РП-Стара Загора
	Надежда Белчева Белчева
	заместник на 
административния ръководител - заместник – районен прокурор 
	Радосвета Раева

	6
	РП-Стара Загора
	Надежда Иванова Банова
	прокурор
	Симона Попова

	7
	СГП
	Албена Каменова Тараланска
	прокурор
	Стелиана Кожухарова

	8
	РП-Силистра
	Петко Димитров Станимиров
	прокурор
	Евгени Иванов

	9
	РП-Силистра
	Михаела Владкова Ралчева
	прокурор
	Малина Ачкаканова

	10
	РП-Кюстендил
	Даниела Димитрова Методиева
	прокурор
	Нели Златкова

	11
	РП-Пловдив
	Даниела Зефирова Андреева
	прокурор
	Радосвета Раева



28. Прекратяване на участие в конкурс за повишаване и заемане на 30 (тридесет) длъжности „прокурор“ в окръжните прокуратури, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/24.09.2025 г. (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.)
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

28.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРЕКРАТИ, на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., конкурсната процедура за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните  прокуратури по конкурс, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/24.09.2025 г., (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.), за кандидат със заявление с вх. № ВСС-14344/07.10.2025 г. – Моника Любчова Жекова - съдия в Районен съд – Варна, поради постъпил отказ от участие. 

28.2. Решението по т. 28.1. може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му.

28.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 11.02.2026 г., за разглеждане и произнасяне.
ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

29. Предварително атестиране на Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

29.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив, за комплексна оценка на Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

29.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от предварително атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

29.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

30. Предварително атестиране на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

30.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Велико Търново за оценки по общите критерии за атестиране на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и констатации, счита, че: 
В част IV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“ максимално определената оценка 5 следва да се намали с 1 (една) единица, т.к същата не съответства на демонстрираната от атестирания  магистрат степен на правна подготовка и професионална компетентност. Нивото на познания не позволява същото да бъде квалифицирано като много добро, предвид характера, естеството и тежестта на констатираните дефицити по следните преписки/дела:

- пр. пр. № 1841/2023 г. по описа на Районна прокуратура – Бургас –  наблюдават се пороци в два аспекта. От една страна наблюдаващият прокурор не е извършил проверка по съществото на жалбата и данните за престъпления от своята компетентност по чл. 143, чл. 213а и сл. от НК, което показва, че магистратът е имал затруднения в определянето на предмета на проверката. От друга страна е нарушил нормите на процесуалната компетентност по НПК и „Указанията за осъществяване на инстанционен и служебен контрол в Прокуратурата“, като не е изпратил директно преписката на родово компетентната окръжна прокуратура при наличие на данни за престъпление по чл.354а, ал.1 и 2 НК. Т.е наблюдаващият прокурор е продължил да извършва проверката, въпреки че това е било извън родовата му компетентност, а е следвало при констатиране на тези данни цялата преписка да бъде изпратена на Окръжна прокуратура – Бургас, за да вземе отношение, т.к противното представлява нарушение на НПК и Указанията, касаещо родовата подсъдност.
- пр.пр. № 8757/2023 г. по описа на Районна прокуратура – Бургас – горната инстанция е констатирала изначално липса на проверка, което в случая е довело до неизясняване на фактическата обстановка, респ. необоснованост на прокурорския акт. В него липсват и аргументи защо е прието, че описаното в жалбата деяние не съставлява престъпление, включително не е взето отношение по останалите съмнения, свързани с евентуално наличието на престъпление по чл. 145а, ал.1 НК или по чл. 339а, ал.1 НК. Отново се наблюдават затруднения в определянето на предмета на проверката и релевантните факти, които е следвало да бъдат обследвани. Действията на атестирания сочат на цялостна прибързаност, видно от непосредственото изпращане на материалите на административния орган (Комисията за защита на личните данни – гр. София), без мотиви и анализ;
- пр.пр. № 5112/2022 г. по описа на Районна прокуратура – Бургас – отново Окръжна прокуратура – Бургас е отменила постановлението за отказ да се образува досъдебно производство, т.к. произнасянето по същество на прокурор Данаилова е за престъпление по чл. 282 НК, за което компетентна да прави проверка е окръжна прокуратура;
- пр.пр. № 11814/2023 г. по описа на Районна прокуратура – Бургас – в случая се констатира сериозен дефицит в правните познания, касаещ изпълнителното деяние „управляване на МПС“ по чл.343 и сл. НК. Прокурор Данаилова приела, че водачката на лекия автомобил не го е управлявала, защото МПС-то вече било паркирано /но водачката още е била в колата и е отворила вратата й,  без да се огледа/. Този извод е неправилен, предвид задължителната съдебна практика, обективирана в Постановление № 1 от 17.01.1983 г. по н.д. № 8/82 г. ма Пленума на ВС. По-нататък, след извода за несъставомерност на деянието може, но не се налага изясняване на другите елементи на престъпния състав. Въпреки това прокурор Данаилова е взела отношение по вида на причинената телесна повреда – въпрос изискващ специални познания в областта на медицината, определяйки я като лека, без обаче по делото да е назначена СМЕ; 
- пр. пр. № 3629/2014 г. по описа на Районна прокуратура – Бургас – Окръжна прокуратура – Бургас е установила, че: не са били налице предпоставките за спиране на досъдебното производство на основание чл. 244, ал.1, т.3 НПК, т.к е имало и друг свидетел-очевидец; всички необходими и възможни действия по разследването не са били предприети, както от предходния наблюдаващ прокурор по делото, така и впоследствие от прокурор Данаилова. За Комисията остава неясно по каква причина това не е било сторено. От съдържанието на проверяваното постановление от 11.05.2023 г. е видно, че: не е изложена установената фактическа обстановка; липсва всестранен, пълен и обективен анализ на събраните доказателства, който да обоснове извода за единствен свидетел-очевидец, без чиито показания е невъзможно разкриване на обективната истина; екземпляр от същото не е изпратен на пострадалото лице, каквото изискване се съдържа в императивната разпоредба на чл. 244, ал.3 НПК. По този начин са нарушени правата на пострадалото лице;
- пр. пр. № 17495/2021 г. по описа на Районна прокуратура – Бургас – констатирани са множество пропуски в изготвения обвинителен акт, дължащи се основно на правните познания на прокурора затова какво следва да съдържа един обвинителен акт. Не са посочени всички реквизити, съобразно чл. 246 НПК и ТР № 2/2002 г. -  начинът на извършване на престъплението /взломна или не кражба/, смекчаващи и отегчаващи вината обстоятелства; „прокурорът не сочи наличието на разпоредбата на чл. 26, ал. 3 НК, но в обстоятелствената част и в диспозитива на обвинителния акт, за част от деянията липсват твърдения за квалифициращото обстоятелство по чл. 195, ал. 1, т. 3 предл. първо и второ от НК и изобщо липсва посочване на факти от състава, срещу които да може подсъдимия да се защити“; противоречия, при които не става ясно какво и как е установил прокурорът (фактическите твърдения и доказателствата, въз основа на които се повдига обвинението); не е описан механизмът на изпълнителните деяния; не е посочено дали и кои от тях съдържат квалифициращ признак; прокурорът не е изложил твърдения за това дали квалифициращият признак по чл. 195, ал.1, т.3 НК е обхванат от умисъла за извършване на престъпление за деянията; останало е неясно каква част от вредите са били възстановени и др.;
- пр. пр. № 4045/2024 г. по описа на Районна прокуратура – Ловеч – внесеното Споразумение не е било одобрено от съда, т.к прокурорът не е съобразил, че подсъдимият не е бил реабилитиран по реда на чл. 88а НК за деянието по НОХД № 493/2016 г. на РС – Тетевен в сила от 08.11.2016 г. и съответно не е може да му бъде наложено наказание лишаване от свобода, което да се отложи при условията на чл. 66, ал.1 НК. Този пропуск говори или за повърхностно запознаване с доказателствата по делото, или за непознаване на закона, в частност на ясната, безспорна и категорична разпоредба на чл.66 ал.1 НК;
- пр.пр. № 6133/2024 г. – по описа на Районна прокуратура – Ловеч –внесеното Споразумение не е било одобрено от съда, т.к прокурорът не е съобразил, че в този случай подсъдимият е бил реабилитиран към момента на извършването на деянието, т.е същият се е смятал за неосъждан и неосвобождаван от наказателна отговорност, т.е били са налице предпоставките за внасяне на делото с предложение по чл. 78 а НК. Отново пропускът сочи или към повърхностно запознаване с доказателствата по делото, или към непознаване на закона, в частност разпоредбите относими към реабилитацията, чл. 85 и сл. НК.

 От изложеното е видно, че в голяма степен прокурорските актове обхващат множество комплексни и груби, по своето естество, пороци. Неправилното прилагане или неточното приложение на материалните и процесуални норми; повърхностното запознаване с материалите и прибързано произнасяне; недостатъчното познаване на важни правни институти, каквито са: родовата подсъдност, продължаваното престъпление и освобождаването от изтърпяване на наложеното наказание, изпълнително деяние по често приложим текст от НК, касаещ ПТП-та – мотивира Комисията да вземе предвид тези конкретни дефицити в работата на атестирания и да ги оцени в контекста на първия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“. Останалите недостатъци, коментирани по-горе, свързани с уменията за анализ/оценка и цялостното съдържание на засегнатите актове, са относими по следващия критерий (ч.IV, т.2 на ЕАФ). 

В част IV, т.2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“  поставената от ПАК оценка „5“ също следва да бъде намалена с 1 (една) единица. 
Макар и по ограничен брой преписки, Комисията констатира затруднения при систематизирането на фактическата обстановка, ясното отграничаване на релевантните факти и умението за анализ, което е довело до неправилно определяне предмета на проверката/разследването и до неясно или непълно мотивиране на прокурорските актове (пр. №№ 1841/2023 г. по описа на РП – Бургас, 8757/2023 г. по описа на РП – Бургас, 3629/2014 г. по описа на РП – Бургас, 17495/2021 г. по описа на РП – Бургас). В тези случаи липсата на задълбочен аналитичен подход се е отразила не само на качеството на постановените актове, но и на тяхното процесуално предназначение.

   Част от пороците, описани по първия критерий – например непълнотата на проверката/разследването, довела до необоснованост на актовете – имат смесен характер и се явяват първопричина за оценката по ч. IV, т.1, поради това те не се следва да се коментират в тази част. Не такъв обаче е случаят с изготвения обвинителен акт. При него, освен, че не е спазен процесуалният закон относно изискуемите реквизити, оценяван по първия критерий,  актът не може да породи своето процесуално предназначение – обвинението пред съда не е повдигнато адекватно, не са изложени твърдения по фактическата обстановка, не е описан механизмът на деянията, квалифициращите признаци, формата на вина за всяко от проявленията, липсва ясно разграничение на съставомерните признаци и множество други неясноти и противоречия. Това води до затруднения при ориентирането в предмета на доказване и възпрепятства възможността за адекватен анализ на материалите.

В обобщение, КАК намира пороците за съществени и неинцидентни (пример: пр. №№ 5112/2022 г. и 1841/2023 г.). Не споделя становището на ПАК, че същите са допуснати, поради липса на практика в ранните години от кариерното развитие на прокурор Данаилова, т.к една част от тях засягат притежавания минимум юридическа подготовка по основополагащи институти на наказателното право и наказателния процес, а други са могли да бъдат избегнати при по-прецизно запознаване и анализиране на материалите по преписки и дела, и задълбочено тълкуване на закона.  В подкрепа на изложеното са и основанията за неодобряване на двете споразумения, изготвени към края на атестационния период.  Не на последно място прокурор Данаилова е била разследващ полицай и се предполага известен първоначален опит, за разлика от младшите магистрати. По тези причини Комисията счита за обосновано намаляването на оценките по двата качествени критерия и цели да засили по-критичното отношение на атестирания в последващата му работа като прокурор. КАК смята, че тези оценки са обективни, предвид вида на настоящото атестиране, показаните умения и постигнати резултати.

Оценките и констатациите по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК, следва да бъдат потвърдени.
    В заключение, въпреки отнемането на една единица по всеки от двата качествени критерия на част IV, същото не се отразява значително върху крайната комплексна оценка от атестирането, която остава „много добра“.

Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Много добра“ – 4,61 на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

30.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от предварително атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

30.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.
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