ПРОТОКОЛ № 9
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ
КЪМ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
ПРОВЕДЕНО НА 24.03.2026 г.

Присъстват: Огнян Дамянов, Пламен Найденов, Стефан Петров, Евгени Иванов, Малина Ачкаканова, Нели Златкова, Радосвета Раева, Симона Попова, Стелиана Кожухарова, Наталия Василева и Павел Колмаков

Отсъства: Светлана Бошнакова

На заседанието присъстват: Мария Василева – директор на дирекция „Атестиране, конкурси и кадрова дейност на прокурори и следователи”, Анелия Иванова – началник отдел „Конкурси на прокурори и следователи”, Полина Петкова – началник отдел „Атестиране на прокурори и следователи“ и Станислав Григоров - младши експерт в отдел „Международна дейност“, дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“

Протоколирал: Камелия Миладинова

Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, за разглеждане: т. 50 - т. 53

РАЗНИ

1. Откриване на процедури за избор на административни ръководители в органи на съдебната власт. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОТКРИЕ, на основание чл. 167, ал. 2, във връзка с чл. 194а, ал. 1 от ЗСВ, процедури за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, както следва:
- Районна прокуратура – Стара Загора – изтичащ мандат;
- Районна прокуратура – Кюстендил – изтичащ мандат.

1.2. В едномесечен срок от датата на обнародване на свободните длъжности в „Държавен вестник“ предложения за назначаване на административен ръководител на съответния орган на съдебната власт могат да се подават: в администрацията на Висшия съдебен съвет; по електронен път с квалифициран електронен подпис на официалния имейл адрес - vss@vss.justice.bg или чрез лицензиран пощенски оператор на официалния адрес на Висшия съдебен съвет - гр. София, ул. Екзарх Йосиф № 12. Към предложението се прилагат: подробна автобиография, подписана от кандидата; копие от диплома за завършено висше образование по специалността „Право“; копие от удостоверение за придобита юридическа правоспособност; медицинско удостоверение, издадено в резултат на извършен медицински преглед, че лицето не страда от психическо заболяване; концепция за работата като административен ръководител, която трябва да съдържа: лична мотивация за заемане на длъжността, анализ и оценка на състоянието на органа на съдебната власт, очертаване на достиженията и проблемите в досегашната му дейност, набелязване на цели за развитието и мерки за тяхното достигане; удостоверение от Националната следствена служба, Столичната следствена служба или от окръжните следствени отдели към окръжните прокуратури за образувани досъдебни производства; документи, удостоверяващи наличието на стажа по чл. 170 от ЗСВ и други документи, които по преценка на кандидата имат отношение към професионалните или нравствените му качества.

1.3. Решението да се обнародва в „Държавен вестник“ и да се публикува на Интернет страницата на Висшия съдебен съвет.

1.4. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

2. Заявление за отвод от член на изпитната комисия за младши прокурори в края на обучението им в Националния институт на правосъдието.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ИЗМЕНИ решението си по Протокол № 8/11.03.2026 г., т. 5.1. за одобряване поименен списък на магистрати от апелативните и окръжните прокуратури, отговарящи на условията на чл. 258, ал. 3, изр. 2-ро от ЗСВ и чл. 8, ал. 1 от Правилата за организацията и реда за провеждане на изпитите на кандидатите за младши съдии, младши прокурори и младши следователи в края на обучението в Националния институт на правосъдието, за избор на членове на изпитна комисия за младши прокурори, като изключва от списъка:
· Радослав Георгиев Стоев – прокурор в Софийска градска прокуратура, повишен в изпълнение на Решение № 735 от 22.01.2026 г. по административно дело № 8009/2025 г. по описа на Върховния административен съд, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 5/18.02.2026 г., т. 16.1., считано от датата на встъпване в длъжност - 17.03.2026 г.;
· Куман Атанасов Куманов – прокурор в Софийска градска прокуратура, повишен в изпълнение на Решение № 734 от 22.01.2026 г. по административно дело № 8364/2025 г. по описа на Върховния административен съд, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 5/18.02.2026 г., т. 18.1., считано от датата на встъпване в длъжност - 17.03.2026 г.;
· Албена Каменова Тараланска - прокурор в Софийска градска прокуратура, повишена в изпълнение на Решение № 12417 от 03.12.2025 г. по административно дело № 8011/2025 г. по описа на Върховния административен съд, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 5/18.02.2026 г., т. 17.1., считано от датата на встъпване в длъжност - 23.03.2026 г.

2.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ Добринка Любомирова Калчева – прокурор в Апелативна прокуратура – Пловдив, за редовен член на изпитната комисия за младши прокурори в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Николета Лъчезарова Добрилова-Арнаудова – прокурор в Окръжна прокуратура – Варна.
2.2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) резервен член на изпитната комисия за младши прокурори в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Добринка Любомирова Калчева – прокурор в Апелативна прокуратура – Пловдив.

2.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

3. Заявления за отводи от членове на изпитната комисия за младши следователи в края на обучението им в Националния институт на правосъдието.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ИЗМЕНИ решението си по Протокол № 8/11.03.2026 г., т. 5.2. за одобряване поименен списък на магистрати от апелативните и окръжните прокуратури, отговарящи на условията на чл. 258, ал. 3, изр. 2-ро от ЗСВ и чл. 8, ал. 1 от Правилата за организацията и реда за провеждане на изпитите на кандидатите за младши съдии, младши прокурори и младши следователи в края на обучението в Националния институт на правосъдието, за избор на членове на изпитна комисия за младши следователи, като изключва от списъка: 
· Радослав Георгиев Стоев – прокурор в Софийска градска прокуратура, повишен в изпълнение на Решение № 735 от 22.01.2026 г. по административно дело № 8009/2025 г. по описа на Върховния административен съд, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 5/18.02.2026 г., т. 16.1., считано от датата на встъпване в длъжност - 17.03.2026 г.;
· Куман Атанасов Куманов – прокурор в Софийска градска прокуратура, повишен в изпълнение на Решение № 734 от 22.01.2026 г. по административно дело № 8364/2025 г. по описа на Върховния административен съд, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 5/18.02.2026 г., т. 18.1., считано от датата на встъпване в длъжност - 17.03.2026 г.;
· Албена Каменова Тараланска - прокурор в Софийска градска прокуратура, повишена в изпълнение на Решение № 12417 от 03.12.2025 г. по административно дело № 8011/2025 г. по описа на Върховния административен съд, на основание чл. 160 и чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, в длъжност „прокурор" във Върховна касационна прокуратура с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 5/18.02.2026 г., т. 17.1., считано от датата на встъпване в длъжност - 23.03.2026 г.

3.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ОПРЕДЕЛИ Нели Иванова Славова – прокурор в Софийска градска прокуратура, за редовен член на изпитната комисия за младши следователи в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Митко Динев Игнатов – заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Стара Загора.
3.2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) резервен член на изпитната комисия за младши следователи в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Нели Иванова Славова – прокурор в Софийска градска прокуратура.

3.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) редовен член на изпитната комисия за младши следователи в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Светлозар Костадинов Костов – прокурор в Апелативна прокуратура – София.

3.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) редовен член на изпитната комисия за младши следователи в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Емил Иванов Павлов – прокурор в Окръжна прокуратура – Кюстендил.

3.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ОПРЕДЕЛИ чрез жребий 1 (един) резервен член на изпитната комисия за младши следователи в края на обучението им в Националния институт на правосъдието, на мястото на Дарина Димитрова Славова – заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Хасково.

3.6. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

4. Прекратяване на участие в конкурс за повишаване и заемане на 30 (тридесет) длъжности „прокурор“ в окръжните прокуратури, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/24.09.2025 г. (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.) 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРЕКРАТИ, на основание чл. 35, ал. 7 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г., конкурсната процедура за повишаване в длъжност „прокурор“ в окръжните  прокуратури по конкурс, обявен с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/24.09.2025 г., (обн. в ДВ бр. 79/26.09.2025 г.), за кандидат със заявление с вх. № ВСС-14104/03.10.2025 г. – Татяна Михайлова Василева, като прокурор в Районна прокуратура - Търговище, поради постъпил отказ от участие. 

4.2. Решението по т. 4.1. може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му.

4.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

5. Предложение за поощряване на Георги Илиев Камбуров – прокурор във Върховна касационна прокуратура. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Георги Илиев Камбуров – прокурор във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.

5.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“ организацията по поканата, с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец април 2026 г.

5.3. ВНАСЯ предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

5.4. ОТЛАГА произнасянето по предложението за поощряване с паричната награда до утвърждаването от Пленума на Висшия съдебен съвет на бюджета на съдебната власт, съгласно Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г.

6. Заявление от Георги Илиев Камбуров за освобождаване от заеманата длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:
6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Георги Илиев Камбуров от заеманата длъжност „прокурор“ във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП“, считано от 06.04.2026 г.
6.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

7. Предложение за поощряване на Светла Василева Курновска-Младенова – прокурор в Апелативна прокуратура – Варна. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Светла Василева Курновска-Младенова – прокурор в Апелативна прокуратура – Варна, с ранг „прокурор във ВКП“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.

7.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност, връзки с обществеността и протокол“ организацията по поканата, с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец април 2026 г.

14.3. ВНАСЯ предложенията в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

7.4. ОТЛАГА произнасянето по предложението за поощряване с паричната награда до утвърждаването от Пленума на Висшия съдебен съвет на бюджета на съдебната власт, съгласно Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г.

8. Заявление от Светла Василева Курновска-Младенова за освобождаване от заеманата длъжност „прокурор“ в Апелативна прокуратура – Варна, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:
8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Светла Василева Курновска-Младенова от заеманата длъжност „прокурор“ в Апелативна прокуратура – Варна, с ранг „прокурор във ВКП“, считано от 03.04.2026 г.
8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

9. Заявление от Ценко Колев Миковски за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Плевен, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:
9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ, Ценко Колев Миковски от заеманата длъжност „следовател“ в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Плевен, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 01.04.2026 г.
9.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

10. Искане от административния ръководител на Апелативна прокуратура – София за командироване на Ангел Стефанов Атанасов – прокурор в Окръжна прокуратура – Благоевград в Апелативна прокуратура – София.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

10.1. ИЗРАЗЯВА ПОЛОЖИТЕЛНО СТАНОВИЩЕ, на основание чл. 147 от ЗСВ, за командироването на Ангел Стефанов Атанасов – прокурор в Окръжна прокуратура – Благоевград в Апелативна прокуратура – София. При издаването на заповедта за командироване, следва да се съобрази предходната заповед, с която прокурор Атанасов е бил командирован, с оглед предвидения 6 месечен срок в разпоредбата на чл. 147, ал. 4 от ЗСВ, а именно същият да не бъде надвишаван в рамките на 2026 г.

10.2. Решението да се изпрати на Върховна касационна прокуратура и на Апелативна прокуратура – София, за сведение.

11. Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура – Благоевград за командироване на Мария Тошкова Стефанова – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград в Окръжна прокуратура – Благоевград.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

11.1. ИЗРАЗЯВА ПОЛОЖИТЕЛНО СТАНОВИЩЕ, на основание чл. 147 от ЗСВ, за командироването на Мария Тошкова Стефанова – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград в Окръжна прокуратура – Благоевград. При издаването на заповедта за командироване, следва да се съобрази предходната заповед, с която прокурор Стефанова е била командирована, с оглед предвидения 6 месечен срок в разпоредбата на чл. 147, ал. 4 от ЗСВ, а именно същият да не бъде надвишаван в рамките на 2026 г.

11.2. Решението да се изпрати на Върховна касационна прокуратура и на административния ръководител на Окръжна прокуратура – Благоевград, за сведение.

12. Молба от Агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в областта на наказателното правосъдие (Евроюст) до Пленума на Висшия съдебен съвет.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

12.1. ДА СЕ ИЗИСКА становище от Ивайло Володиев Илиев – прокурор в Окръжна прокуратура – Кюстендил и помощник на националния член на Република България в Евроюст, относно отправено към него от административния директор на Евроюст предложение да заеме длъжността „командирован национален експерт“ в Евроюст, както и по отношение на заеманата от него към настоящия момент позиция „помощник на националния член на Република България в Евроюст“.
ВЪЗРАЖЕНИЕ

13. Възражение от Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч, срещу изготвена комплексна оценка от предварително атестиране.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

13.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ИЗСЛУША, на основание чл. 205, ал. 2 от ЗСВ, Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч, поради постъпило възражение срещу изготвената й комплексна оценка от предварително атестиране "Много добра".

13.2. КАНИ Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч, в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.04.2026 г., в 11.00 часа, за изслушване.

13.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ОСТАВИ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

Мотиви: Първоначалната проверка на дейността на атестирания магистрат е извършена от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Велико Търново в качеството й на помощен орган на КАК към Прокурорската колегия на ВСС. В резултат на нея е предложена комплексна оценка „Много добра“, с цифрово изражение: „5,00“.
След запознаване с доклада на ПАК, респ. с резултатите от извършената от тях проверка, така предложената комплексна оценка не е приета изцяло от КАК.
Не са одобрени оценките определени от ПАК по два от критериите за атестиране и същите са били променени:
· в част IV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“ предложената от ПАК оценка „5“ е намалена с 1 единица и е определена оценка „4“;
· в част IV, т. 2 „ Умение за анализ на правнорелевантните факти“ предложената от ПАК оценка „5“ е намалена с 1 единица и е определена оценка „4“.
По останалите общи и специфични критерии, КАК е потвърдила констатациите на ПАК към АП – Велико Търново и предложените по тях оценки.
Предвид изложените по-горе обстоятелства, КАК е формирала крайна комплексна оценка „Много добра“ – 4,61 от предварителното атестиране на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.
         Срещу така определената оценка атестираният е подал възражение на основание чл. 205, ал.1 ЗСВ. Смята, че изводите на Комисията са „твърде критични“, направени въз основа на ограничен брой отменени и върнати актове на фона на значителен общ обем работа. Посочва, че част от пропуските (4 бр. отменени постановления за отказ от образуване на ДП и върнатия обвинителен акт), са допуснати в началото на професионалния ѝ път и при работа в изключително натоварена прокуратура (Районна прокуратура – Бургас, ТО – Царево), като броят им е минимален и показва тенденция към намаляване. Според прокурор Данаилова слабостите в тези актове се дължат на липсата на опит, а не на правни познания. Заявява, че е взела предвид грешките си и е положила необходимото старание, което се подкрепя от последващата положителна тенденция в намаляване броя на отменените актове. Отправя молба за нова, обективна преценка на данните по атестационната преписка и определяне на по-висока оценка, близка до максималната.
       След запознаване с депозираното възражение на прокурор Данаилова, КАК не намира основания, които да налагат промяна в текстовото и цифрово изражение на оценките по критериите в част IV, т.1 и т.2 от ЕАФ. 
   Комисията подробно е разгледала преписките по същество, преценила е тежестта и комплексния характер на допуснатите пороци и смята, че те не биха могли да бъдат игнорирани, за да се определи максимална оценка – „5“ по коментираните качествени критерии. Обстойно са аргументирани причините за намаляването им, като ясно е диференцирано защо някои от пропуските следва да се отчитат само по първия критерий, независимо, че имат отражение и по втория, респ. кои са самостоятелно относими към т.1, съответно т.2 на част IV. В тази връзка, погледнато статистически, действително броят на отмените и върнати актове в абсолютни стойности е минимален, но този факт е отчетен и оценен максимално в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания….“. 
  КАК остава и на становището си, че част от допуснатите пропуски засягат минимално изискуемата юридическа подготовка по основополагащи институти на наказателното право и наказателния процес, а други са могли да бъдат избегнати при по-задълбочено запознаване с материалите по преписките и делата, както и при по-прецизно тълкуване и прилагане на закона. 
       Комисията не приема за оправдано и твърдението на атестирания, че високата натовареност на Районна прокуратура – Бургас, ТО – Царево е повлияла качеството на нейната работа, т.к видно от данните в част III на ЕАФ, индивидуалната натовареност на магистрата е била под средната, както в сравнение с прокурор от съответния ОСВ, така и за страната на районно ниво. От друга страна, по критерия в част IV, т. 3 „Умение за оптимална организация на работата„ – самостоятелният и съвкупен анализ на показателите, един от които е натовареността, също е довел до определяне на максимално възможната оценка „5“.
        Предвид всичко изложено, Комисията смята, че възражението на прокурор Радина Данаилова следва да бъде оставено без уважение.
13.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ предварително атестиране на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

13.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1, във връзка с чл. 205, ал. 4, т. 1 от ЗСВ предложената комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Радина Костадинова Данаилова – прокурор в Районна прокуратура – Ловеч.

13.6. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 15.04.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

14. Извънредно атестиране на Емил Евстатиев Овчаров – изпълняващ функциите „административен ръководител – районен прокурор“ на Районна прокуратура - Монтана.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

14.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Емил Евстатиев Овчаров – изпълняващ функциите „административен ръководител – районен прокурор“ на Районна прокуратура - Монтана.

14.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Емил Евстатиев Овчаров – изпълняващ функциите „административен ръководител – районен прокурор“ на Районна прокуратура - Монтана, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

15. Предварително атестиране на Светозар Славов Тунев – прокурор в Софийска районна прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 11 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

15.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Светозар Славов Тунев – прокурор в Софийска районна прокуратура.
 
15.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от предварително атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Светозар Славов Тунев – прокурор в Софийска районна прокуратура.

15.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Светозар Славов Тунев – прокурор в Софийска районна прокуратура, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

16. Извънредно атестиране на Мария Иванова Николова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

16.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Мария Иванова Николова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
 
16.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Мария Иванова Николова – прокурор в Софийска районна прокуратура.

16.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Мария Иванова Николова – прокурор в Софийска районна прокуратура, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

17. Извънредно атестиране на Мария Михайлова Кирилова – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Хасково.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

17.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Мария Михайлова Кирилова – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Хасково.

17.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мария Михайлова Кирилова – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Хасково, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

18. Извънредно атестиране на Елена Христова Панайотова – прокурор в Районна прокуратура - Сливен.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 8 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

18.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Бургас, за комплексна оценка на Елена Христова Панайотова – прокурор в Районна прокуратура – Сливен.
 
18.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Елена Христова Панайотова – прокурор в Районна прокуратура – Сливен.

18.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Елена Христова Панайотова – прокурор в Районна прокуратура - Сливен, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

19. Извънредно атестиране на Орхидея Димитрова Андонова – прокурор в Районна прокуратура - Благоевград.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

19.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Орхидея Димитрова Андонова – прокурор в Районна прокуратура - Благоевград.
 
19.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Орхидея Димитрова Андонова – прокурор в Районна прокуратура - Благоевград.

19.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Орхидея Димитрова Андонова – прокурор в Районна прокуратура - Благоевград, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

20. Извънредно атестиране на Вихра Костадинова Попхристова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

20.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Вихра Костадинова Попхристова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
 
20.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Вихра Костадинова Попхристова – прокурор в Софийска районна прокуратура.

20.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Вихра Костадинова Попхристова – прокурор в Софийска районна прокуратура, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

21. Извънредно атестиране на Евгения Тодорова Иванова – прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

21.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложените от Постоянната атестационна комисия към Апелативна прокуратура - Пловдив оценки по общите и специфични критерии за атестиране на Евгения Тодорова Иванова – прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и констатации, счита, че:
В част IV, т. 2 „Умение за анализ на правнорелевантни факти“ поставената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с 1 (една) единица.
При определяне на оценката по този критерий ПАК е отчела, че постановените от атестирания магистрат прокурорски актове „… са изготвени разбираемо и са мотивирани с нужната задълбоченост". Същевременно, не са отчетени и коментирани констатираните от горестоящата прокуратура или съда основания за отмяна на част от изготвените постановления, които са относими към показателите за оценяване на критерия - „разбираемо и обосновано мотивиране на актовете" и „правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството".
При запознаване с предоставените по атестационната преписка актове, изготвени от прокурор Иванова, се установяват случаи на недостатъчно обосноваване на същите, а именно:
- по пр.пр. № 162/2020 г. по описа на РП-Стара Загора прокурорския акт е отменен поради неясни и противоречиви изводи и липса на мотиви, досежно субективната страна на деянието.
- по пр.пр. № 1876/2020 г. постановлението за прекратяване на ДП е отменено като неправилно и необосновано, неправилен анализ на събрания доказателствен материал, което е довело и до необоснованост на направените изводи.
- по пр.пр. № 4056/2018 г. прокурорския акт е отменен като незаконосъобразен и немотивиран. Съдът е приел, че от съдържанието на постановлението не може да бъде проследена и проверена волята относно правните изводи за изтекла погасителна давност за всяко от двете престъпления, поради липса на мотиви. Никъде не са посочени началото и края на давностните  срокове за наказателно преследване и неясно е към кой момент прокурорът ги е приел за изтекли, както и на какво правно основание.
- по пр.пр. № 5082/2019г. прокурорския акт е отменен като незаконосъобразен. Съдът е приел, че според установеното още с началните действия по разследването, се касае за трудова злополука с починало още на същия ден лице, поради което е следвало разследването да се проведе от следовател  под наблюдението на прокурор от ОП – Стара Загора, тъй като данните са сочели необходимостта от разследване на престъпление по чл.123 ал.1 от НК.
- по пр.пр. № 658/2017 г. прокурорският акт е отменен поради липса на фактическа обстановка конкретно по проверяваните факти и обстоятелства, както и липса на правни изводи и задълбочен анализ.
- по пр.пр. № 6565/2021 г. прокурорският акт е отменен като незаконосъобразен. Прието е от ОП – Стара Загора, че е налице съществено противоречие на изведените изводи с приетото за установено в обстоятелствената част, както и липса  на анализ на събраните доказателства, относими към преценката за съставомерност на деянието  по чл. 227б, ал.2 от НК.
-по пр.пр. № 5055/2020 г. прокурорският акт е отменен като незаконосъобразен и необоснован. Съдът е приел, че изложеното в постановлението за прекратяване не почива на обективен, всестранен и коректен анализ на всички релевантни факти и обстоятелства.
- по пр.пр. № 1487/2023 г. прокурорският акт е отменен като необоснован и незаконосъобразен. Съдът е приел, че не са събрани и анализирани всички доказателства, необходими за разкриване на обективната истина, не са посочени достатъчно правни съображения, които да мотивират направения правен извод.
- по пр.пр. № 5253/2021 г. прокурорският акт е отменен като незаконосъобразен и необоснован, доколкото формираните в него фактически и правни изводи са противоречиви, необосновани и при непълна оценка на доказателствата. Съдът е приел, че липсва достатъчно задълбочен и прецизен коментар на целия доказателствен материал, липсва дори изброяване на доказателствените източници въз основа, на които  е изградено вътрешното убеждение. 
- неизвършени всички възможни и необходими процесуално-следствени действия, са довели до незаконосъобразни и неправилни изводи при спиране на досъдебните производства по пр.пр. № 4523/2019г. и пр.пр. № 1631/2020 г. – и двете по описа на РП – Стара Загора.
На следващо място, следва да се съобразят и основанията за връщане на актовете от съда, които сочат на недостатъчна прецизност при изготвянето им и пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството:
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]- по пр.пр. № 2979/2016 г. внесеният в съда обвинителен акт е връщан три пъти. Един път, поради противоречие между обстоятелствената част и диспозитива. В постановлението за привличане на обвиняем, както и в обвинителния акт не са посочени датите и мястото на извършване на всяко едно от деянията, както и отделните елементи на осъществения престъпен състав. В обстоятелствената част на обвинителния акт не е посочено защо причинената вреда е в големи размери или в особено големи размери.
Делото е върнато втори път, като съдът е констатирал, че част от указанията, дадени при първото връщане не са изпълнени – налице е противоречие между обстоятелствената част и диспозитива; допуснати са неясноти в обстоятелствената част относно колко доставки, на какво основание и на кои конкретни дати са извършени; липсват подробни описания на субективните и обективните признаци на всяко от деянията, включени в продължаваната престъпна дейност; констатирано е противоречие при определяне на лицето, на което е причинена вредата; не е конкретизирано къде подсъдимият е осъществявал всеки път поддържането на заблуждение.
Делото е върнато трети път, поради противоречие между обстоятелствената част и диспозитива. По отношение на някои от доставките в обстоятелствената част на ОА не е уточнено на кой е доставена стоката и място на доставката.
- по пр.пр. № 4523/2019 г. внесеният в съда обвинителен акт е върнат, поради несъответствие между обстоятелствената част и диспозитива относно съставомерни факти, обуславящи извършването на престъплението.
[bookmark: OLE_LINK7]- по пр.пр. № 7929/2022 г. внесеният в съда ОА е върнат, поради допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване  на процесуалните права на подсъдимия и пострадалия. Налице е противоречие между обстоятелствената част и диспозитива. В ОА не става ясно къде е мястото на ПТП, никъде не е посочена максималната разрешена скорост за движение в пътния участък, в който е настъпило ПТП, не става ясно дали обвинението е за това, че л.а. се е движил с превишена или несъобразена скорост. 
	Трите споразумения (по пр.пр. № 5021/2023 г., пр.пр. № 9637/2023 г. и пр.пр. № 12459/2023 г.) не са одобрени от съда, поради противоречие  на закона:
	- по пр.пр. № 5021/2023 г. делото е върнато за преценка на фактическите обстоятелства дали се касае за деяние, осъществяващо състава на престъпление по чл.144, ал.3 НК и/или за престъпление по чл.144, ал.2 вр. ал.1 НК;
	- по пр.пр. № 9637/2023 г. са налице условията на чл. 375а НПК, деецът е следвало да бъде освободен от наказателна отговорност и да му се наложи административно наказание;
	- по пр.пр. № 12459/2023 г. съгласно отразеното в справката за съдимост, извършеното деяние обуславя друга правна квалификация, а не тази, посочена и възприета в предложеното споразумение.
Изброените по-горе произнасяния на прокурор Иванова, свързани с липса на мотиви, на правни изводи и анализ; липса на описание или неясноти относно съществени елементи от състава на престъпленията, за които е повдигнато обвинение и др., сочат както на недостатъчна прецизност при изготвянето на актовете, така и на пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството, свързани с критерия „Умение за анализ на правно-релевантните факти". Касае се за повтарящи се пропуски и процесуални нарушения, рефлектиращи върху обосноваността на постановените актове, по които магистратът не е обосновал в достатъчна степен разбираемо и мотивирано същите или е налице неправилна и незаконосъобразна преценка по същество. 
От друга страна, тези пропуски и нарушения следва  да се разгледат в контекста на притежавания дългогодишен юридически стаж, придобит в органите на съдебна власт и предполагащ високо качество на изготвените актове и недопускане на грешки от посоченото естество, които ПАК не е съобразила при определяне на оценката по коментирания качествен по същността си критерий.

В Част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения, и причините за това; брой уважени протести, потвърдени, изменени и отменени прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол“,  предложената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с 1 (една) единица. 
Този отделно въведен от закона критерий има предимно количествени и статистически измерения и следва да бъде оценяван самостоятелно. Видно от данните в Част III на ЕФА за периода на атестиране са налице отменени 10 акта по преписки, които представляват 1,4 % спрямо общия брой актове по преписки, но 28,6 % спрямо обжалваните актове. Налице са и 15 бр. отменени акта по наказателни производство, които представляват 1,7 % спрямо общия брой актове по НП, но 51,7 % спрямо обжалваните актове.
За същия период от съда са върнати 6 ОА и 3 споразумения, които представляват 3,6 % от общия брой – 250. Налице са и 11 неуважени протеста (84,6 % от разгледаните такива).
Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК, следва да бъдат потвърдени.
[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]    	В заключение, въпреки отнемането на една единица по  критерия на част IV, т. 2 и част V, т. 4, същото не се отразява значително върху крайната комплексна оценка от атестирането, която остава „Много добра" – 4.61.
 
21.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Евгения Тодорова Иванова – прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора.

21.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Евгения Тодорова Иванова – прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

22. Извънредно атестиране на Тони Събчев Томов - прокурор в Районна прокуратура – Варна.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

22.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Варна, за комплексна оценка на Тони Събчев Томов - прокурор в Районна прокуратура – Варна.
 
22.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Тони Събчев Томов - прокурор в Районна прокуратура – Варна.

22.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Тони Събчев Томов - прокурор в Районна прокуратура – Варна, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

23. Извънредно атестиране на Дилян Данев Михайлов – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Русе.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 10 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

23.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Дилян Данев Михайлов – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Русе.

23.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Дилян Данев Михайлов – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Русе, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

24. Извънредно атестиране на Чудомир Любомиров Спасов – прокурор в Софийска районна прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

24.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Чудомир Любомиров Спасов – прокурор в Софийска районна прокуратура.
 
24.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Чудомир Любомиров Спасов – прокурор в Софийска районна прокуратура.

24.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Чудомир Любомиров Спасов – прокурор в Софийска районна прокуратура, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

25. Извънредно атестиране на Елена Костадинова Богданова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

25.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив оценки по общите критерии за атестиране на Елена Костадинова Богданова - прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и прецени представените по атестационната преписка актове, счита, че в част IV, т. 1 „Правни познания и умения за прилагането им“ поставената оценка „5“ следва да се намали с 1 (една) единица. 
От приложените отменени актове и върнати дела се установяват случаи, които са относими към настоящия критерий и по-конкретно към втория показател „способност за прилагане на закона и съдебната практика“. Следва да бъдат посочени няколко по-съществени примера с неправилно приложение на материалния и процесуалния закон, а именно:
По пр. № 8861/2019 г. е водено разследване за причинена смърт на 3 кучета, което прокурор Богданова е квалифицирала като унищожаване на чужди движими вещи по чл. 216, ал. 1 вр. с чл. 26 ал. 1 от НК, при наличието на специален текст по чл. 325б от НК от 2011 г. Неправилната правна квалификация в този случай сочи за дефицити в правните познания по отношение способността на магистрата да приложи материалния закон.
По пр. № 4729/2023 г. е водено разследване за няколко престъпления, едното от които по чл. 198, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 от НК. Съдът е констатирал необоснована преценка от страна на атестирания магистрат за малозначителност на деянието по чл. 9, ал. 2 от НК. Случаят касае грабеж, извършен от мъж и жена върху друга жена, чиято чанта била отнета, като стойността й била „само 10 лева“, без да е изяснено какво е станало с парите в нея - 1000 лв. 
Следващо нарушение на материалния закон е свързано с несвоевременно приложение на разпоредбата на чл. 78а от НК – касае се за два случая, попадащи в атестационния период. Прокурор Богданова не е изпълнила задължението си по закон да приложи чл. 78а от НК, сторила е това след като съдът е върнал внесените от нея обвинителни актове по пр. пр. № 4323/2019 г. и по пр. пр. № 2393/2019 г.
По пр. № 8969/2022 г. внесеният обвинителен акт за извършено престъпление по чл. 281, ал. 2, т. 2, т. 4 и т. 5 вр. ал. 1 вр. чл. 29, ал. 1, б. „б“ от НК е върнат от съда, който е посочил, че при повдигане на обвинението спрямо подсъдимия е включена правна квалификация за опасен рецидив, която не е налице.
Посочените по-горе случаи на неправилно приложение на материалния закон по пр. № 4323/2019 г., пр. № 2393/2019 г. и пр. № 8969/2022 г. говори за недостатъчно познаване и затруднение в прилагането на основни правни институти като освобождаването от наказателна отговорност с налагане на административно наказание и опасен рецидив, което е неприемливо за магистрат с 20-годишен прокурорски стаж.
Неправилно приложение на процесуалния закон е констатирано по пр. № 5731/2011 г., образувана за престъпление по чл. 144, ал. 3 вр. ал. 1 от НК (закана за убийство, отправена анонимно от чужд телефон). В хода на разследването е установен и разпитан като свидетел С.Д., който се е обадил по телефона в присъствие на друг разпитан свидетел. Т.е. извършителят на евентуалното престъпление е разкрит – свидетелят С.Д., а досъдебното производство е спряно от прокурор Богданова на основание чл. 244, ал. 1, т. 2 и т. 3 от НПК. При положение, че извършителят на деянието е разкрит е недопустимо да се постанови спиране на наказателното производство, на основание чл. 244, ал. 1, т. 2, както и по т. 3 на същия текст, тъй като С.Д. не е единствен свидетел. Позоваването и на двете процесуални основания е в пряко противоречие с доказателствата по делото. Следва да се отбележи, че производството е продължило 10 години (много от които спряно) и  впоследствие е прекратено поради изтекла давност.
Комисията взе предвид и отмененият отказ да се образува досъдебно производство по пр. № 3206/2022 г., както и немалка част от върнатите от съда и въззивна инстанция прокурорски актове, които са в резултат на допуснати процесуални нарушения, свързани с повърхностно и невнимателно запознаване с доказателствения материал и прибързано изготвяне на съответния акт по № 5116/2023 г., № 6080/2024 г., № 8387/2019 г., № 8969/2022 г., № 9479/2020 г., № 12592/2022 г., № 2393/2019 г. и № 478/2021 г.
Горните примери, при които са констатирани пороци в изготвените от прокурор Богданова актове и те са били отменени/върнати от контролиращите инстанции, поради неправилно приложение на материалния и/или процесуалния закон, обосновават оценка „4“ по коментирания качествен по своя характер критерий.
В част IV, т. 2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“  поставената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с една единица, предвид констатираните от горестоящата прокуратура или съда основания за отмяна на част от изготвените постановления, както и предвид основанията за връщане на някои от внесените в съда ДП, относими към показателите по критерия. 
Относими към първия показател „разбираемо и обосновано мотивиране на актовете“ са отменените постановления за спиране на пр. № 5731/2011 г., № 9516/2019 г., № 4834/2020 г., в които не е описана приетата за установена фактическа обстановка; 
По пр. № 8861/2019 г. съдът е констатирал, че описаната в обвинителния акт фактическа обстановка, всъщност представлява преразказ на свидетелски показания, съдържащи възприятията на свидетелите, но неясно остава какво точно е прието от прокурора за установено;
По пр. № 811/2022 г. съдът двукратно е върнал внесените от прокурор Богданова обвинителни актове, с констатации за неясно формулирано обвинение; 
По втория показател „правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството“ следва да бъде посочена пр. № 6719/2017 г., по която прокурор Богданова е извършила неправилна преценка на доказателствения материал като е коментирала и прекратила досъдебното производство за престъпление по чл. 144, ал. 3 от НК, без да вземе отношение по наличните доказателства за престъпление по чл. 214 или чл. 213а от НК.
В останалата част определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени. 
С оглед изложеното, Комисията по атестиране и конкурси определя комплексна оценка „Много добра" (4.61) на Елена Костадинова Богданова - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив. 

25.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Елена Костадинова Богданова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

25.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Елена Костадинова Богданова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

26. Предложение от изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура, за периодично атестиране на Иван Димитров Кучиев – като прокурор в Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

26.1. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ предложението от изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура за откриване на процедура за периодично атестиране на Иван Димитров Кучиев – като прокурор в Софийска градска прокуратура.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет (Комисията) е сезирана с предложение от изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура за откриване на процедура за периодично атестиране на Иван Димитров Кучиев – като прокурор в Софийска градска прокуратура.
След запознаване с материалите по административната преписка, Комисията счита, че депозираното предложение следва да бъде оставено без уважение по следните съображения: 
Иван Кучиев е назначен на длъжност „прокурор“ в Софийска градска прокуратура с решение на Висшия съдебен съвет по протокол № 3/21.01.2016 г., на която встъпва на 16.03.2016 г. и заема до 26.02.2026 г. След тази дата и към настоящия момент е прокурор във Върховна касационна прокуратура, в изпълнение на решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 3/04.02.2026 г.
Съгласно разпоредбата на чл. 39, ал. 3 от ЗСВ заместниците на административните ръководители от Върховния касационен съд, Върховния административен съд, Върховната касационна прокуратура, Върховната административна прокуратура и Националната следствена служба, както и съдиите, прокурорите и следователите в тях, не подлежат на атестиране по чл. 196, ал. 1, т. 1 – 3.
Доколкото заеманата от Иван Кучев длъжност е „прокурор“ във Върховната касационна прокуратура и с оглед разпоредбата на чл. 39, ал. 3 от ЗСВ, същият не подлежи на периодично атестиране.
  
26.2. Да се уведомят изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура и Иван Димитров Кучиев – прокурор във Върховна касационна прокуратура, за решението по т. 26.1.

27. Предложение от изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура, за периодично атестиране на Марио Димитров Томов – прокурор в Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

27.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Марио Димитров Томов – прокурор в Софийска градска прокуратура, за периода 17.03.2021 г. – 17.03.2026 г. 

27.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, на основание чл. 204, ал. 8 от ЗСВ, във вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г., да извърши проверка на дейността на магистрата и да направи предложение за комплексна оценка.

28. Предложение от изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура, за периодично атестиране на Радост Димитрова Нацева – прокурор в Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

28.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Радост Димитрова Нацева – прокурор в Софийска градска прокуратура, за периода 17.03.2021 г. – 17.03.2026 г. 

28.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, на основание чл. 204, ал. 8 от ЗСВ, във вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г., да извърши проверка на дейността на магистрата и да направи предложение за комплексна оценка.

29. Предложение от изпълняващия функциите „административен ръководител“ на Софийска градска прокуратура, за периодично атестиране на Мария Нешева Тодорова – прокурор в Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

29.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Мария Нешева Тодорова – прокурор в Софийска градска прокуратура, за периода 19.03.2021 г. – 19.03.2026 г.

29.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, на основание чл. 204, ал. 8 от ЗСВ, във вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г., да извърши проверка на дейността на магистрата и да направи предложение за комплексна оценка.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

30. Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура – Самоков, за повишаване на Ирена Красимирова Енчева-Чуклева – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура - Самоков, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

30.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ирена Красимирова Енчева-Чуклева – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура - Самоков, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

30.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 30.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Ирена Красимирова Енчева-Чуклева – заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор на Районна прокуратура - Самоков.

30.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

31. Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура – Бургас, за повишаване на Петя Бориславова Одринска – прокурор в Районна прокуратура – Бургас, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

31.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Петя Бориславова Одринска – прокурор в Районна прокуратура – Бургас, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

31.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 31.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Петя Бориславова Одринска – прокурор в Районна прокуратура – Бургас.

30.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

32. Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура – Пловдив, за повишаване на Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

32.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

32.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 32.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Росица Колева Ангелова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

32.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

33. Молба от Йордан Василев Стоянов – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

33.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Йордан Василев Стоянов – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.
33.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 33.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Йордан Василев Стоянов – прокурор в Софийска районна прокуратура.

33.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

34. Молба от Аделина Любомирова Банкова – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

34.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Аделина Любомирова Банкова – прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

34.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 34.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Аделина Любомирова Банкова – прокурор в Софийска районна прокуратура.

34.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

35. Заявление от Мариан Кирилов Кабзималов – следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура, за повишаване на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

35.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мариан Кирилов Кабзималов – следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура, на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

35.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 35.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Мариан Кирилов Кабзималов – следовател в Следствения отдел в Софийска градска прокуратура.

30.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

36. Заявление от Вера Руменова Даскалова – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - София, за повишаване на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

36.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ,  Вера Руменова Даскалова – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - София, на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

36.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 36.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на Вера Руменова Даскалова – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - София.

36.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

37. Заявление от Владимир Кирилов Демирев – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Перник, за повишаване на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

37.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Владимир Кирилов Демирев – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Перник, на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“, с основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

37.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ решението по т. 37.1., ведно с извлечение от решение на Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 1/22.01.2026 г., т. 9, да се изпрати на  Владимир Кирилов Демирев – следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Перник.

30.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

ПОЛУЧЕНА ЧАСТ IX НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ

38. Предварително атестиране на Станимир Иванов Стоев – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

38.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Станимир Иванов Стоев – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.

38.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Станимир Иванов Стоев – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.

38.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

39. Периодично атестиране на Илиян Илиев Банков – прокурор в Софийска градска прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

39.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 3 от ЗСВ, периодично атестиране на Илиян Илиев Банков – прокурор в Софийска градска прокуратура.

39.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Илиян Илиев Банков – прокурор в Софийска градска прокуратура.

39.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

40. Извънредно атестиране на Величка Петрова Христова – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Пазарджик.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

40.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Величка Петрова Христова – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Пазарджик.

40.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Величка Петрова Христова – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Пазарджик.

40.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

41. Извънредно атестиране на Тихомир Тодоров Гергов – прокурор в Районна прокуратура – Пазарджик.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

41.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Тихомир Тодоров Гергов – прокурор в Районна прокуратура – Пазарджик.

41.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Тихомир Тодоров Гергов – прокурор в Районна прокуратура – Пазарджик.

41.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

42. Извънредно атестиране на Георги Христов Кацаров – прокурор в Районна прокуратура -  Пазарджик.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

42.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Георги Христов Кацаров – прокурор в Районна прокуратура -  Пазарджик.

42.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Георги Христов Кацаров – прокурор в Районна прокуратура -  Пазарджик.

42.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

43. Извънредно атестиране на Виолета Христова Христова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

43.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Виолета Христова Христова – прокурор в Софийска районна прокуратура.

43.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Виолета Христова Христова – прокурор в Софийска районна прокуратура.

43.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

44. Извънредно атестиране на Антон Петков Иванов – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Хасково.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

44.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Антон Петков Иванов – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Хасково.

44.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Антон Петков Иванов – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Хасково.

44.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

45. Извънредно атестиране на Митко Илиев Илиев – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Габрово.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

45.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Митко Илиев Илиев – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Габрово.

45.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Митко Илиев Илиев – заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура – Габрово.

45.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

46. Извънредно атестиране на Мария Георгиева Шапкова – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

46.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Мария Георгиева Шапкова – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград.

46.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Мария Георгиева Шапкова – прокурор в Районна прокуратура – Благоевград.

46.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

47. Извънредно атестиране на Асен Ангелов Илиев – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

47.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Асен Ангелов Илиев – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

47.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Асен Ангелов Илиев – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

47.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за  25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

48. Извънредно атестиране на Кичка Василева Пеева-Казакова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

48.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, ал. 1, т. 4, във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, извънредно атестиране на Кичка Василева Пеева-Казакова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

48.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Кичка Василева Пеева-Казакова – прокурор в Районна прокуратура – Пловдив.

48.3. ВНАСЯ предложенията в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.03.2026 г., за разглеждане и произнасяне.

РАЗПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРЕПИСКИ

	49. Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

	№
	Съдебен орган
	Магистрат
	Длъжност
	ДОКЛАДЧИК

	1
	РП-Пловдив
	Елка Василева Каранинова
	прокурор
	Пламен Найденов

	2
	РП-Кюстендил
	Михаил Венци Крушовски
	прокурор
	Пламен Найденов

	3
	РП-Варна
	Владислав Димитров Томов
	прокурор
	Малина Ачкаканова

	4
	РП-Шумен
	Петър Димитров Петров
	прокурор
	Нели Златкова

	5
	РП-Варна
	Мирослав Валентинов Георгиев
	прокурор
	Радосвета Раева

	6
	РП-Варна
	Боряна Здравкова Маринова
	прокурор
	Симона Попова

	7
	РП-Шумен
	Каролина Димитрова Калева-Параскевова
	прокурор
	Стелиана Кожухарова

	8
	СРП
	Катя Николова Михайлова-Янкова
	прокурор
	Евгени Иванов

	9
	РП-Стара Загора
	Иван Стоев Стоянов
	прокурор
	Евгени Иванов

	10
	РП-Стара Загора
	Росен Атанасов Минчев
	прокурор
	Малина Ачкаканова

	11
	РП-Варна
	Елена Йорданова Димитрова-Петкова
	прокурор
	Нели Златкова

	12
	РП-Шумен
	Румен Красимиров Койнов
	прокурор
	Радосвета Раева

	13
	РП-Шумен
	Маргарита Славчева Николаева
	заместник на административния ръководител – заместник-районен прокурор
	Симона Попова

	14
	РП-Варна
	Антоанета Ганчева Георгиева
	прокурор
	Стелиана Кожухарова

	15
	РП-Варна
	Вяра Асенова Алексиева
	прокурор
	Огнян Дамянов

	16
	СРП
	Стефан Недялков Рачев
	прокурор
	Огнян Дамянов

	17
	РП-Стара Загора
	Десислава Тенкова Калайджиева
	прокурор
	Малина Ачкаканова

	18
	РП-Стара Загора
	Евдокия Димитрова Димитрова
	прокурор
	Нели Златкова

	19
	СРП
	Ива Траянова Цанова
	прокурор
	Радосвета Раева

	20
	РП-Варна
	Десислава Христова Йотова
	прокурор
	Симона Попова

	21
	РП-Шумен
	Светла Димитрова Михайлова
	прокурор
	Стелиана Кожухарова

	22
	СРП
	Ралица Димитрова Първанова
	прокурор
	Пламен Найденов

	23
	РП-Пазарджик
	Димитър Кръстев Чорбаджиев
	прокурор
	Пламен Найденов



ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ:

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ

50. Извънредно атестиране на Даниела Димитрова Методиева – прокурор в Районна прокуратура – Кюстендил. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 8 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:


50.1. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на  Даниела Димитрова Методиева – прокурор в Районна прокуратура – Кюстендил. 

50.2. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Даниела Димитрова Методиева – прокурор в Районна прокуратура – Кюстендил, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.

51. Извънредно атестиране на Живка Орлинова Арсенова – прокурор в Софийска районна прокуратура. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:


51.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София, за комплексна оценка на Живка Орлинова Арсенова – прокурор в Софийска районна прокуратура. 

51.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Живка Орлинова Арсенова – прокурор в Софийска районна прокуратура. 

51.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Живка Орлинова Арсенова – прокурор в Софийска районна прокуратура, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.


52. Извънредно атестиране на Калин Николаев Владимиров – прокурор в Софийска районна прокуратура. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

 52.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Калин Николаев Владимиров – прокурор в Софийска районна прокуратура. 

52.2. ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от извънредно атестиране „МНОГО ДОБРА“ на Калин Николаев Владимиров – прокурор в Софийска районна прокуратура. 

52.3. ПРЕДОСТАВЯ, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Калин Николаев Владимиров – прокурор в Софийска районна прокуратура, изготвената комплексна оценка от атестирането, за запознаване.


53. Извънредно атестиране на Георги Евтимов Попов – прокурор в Районна прокуратура - Бургас. 
След проведено гласуване с вдигане на ръка и при обявения резултат 9 гласа „за“ и 0 гласа „против“

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
Р  Е  Ш  И:

53.1. ОТЛАГА разглеждането на т. 53 за следващото заседание на Комисията.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ КЪМ 
ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС: /П/

ОГНЯН ДАМЯНОВ 
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