
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 55 

ОТ ЗАСЕДАНИЕТО НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

ПРОВЕДЕНО НА 27 НОЕМВРИ 2014 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Христо Иванов - министър на 

правосъдието 

 

ОТСЪСТВАТ: Даниела Костова, Михаил Кожарев, Сотир 

Цацаров 

 

 

/Откриване на заседанието - 09.45  ч./ 

 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Добър ден, колеги. Откривам 

заседанието. По дневния ред? Да, заповядайте. 

МИЛКА ИТОВА: Оттеглям точка 3 и точка 4 от дневния 

ред, това е теглене на конкурсни комисии, тъй като се констатира,че 

списъците са непълни и трябва да ги уточним. Това е основанието 

за оттегляне на точките. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Добре. Допълнителните точки всички 

сте ги видели, да ги гласуваме анблок.  

ЯСЕН ТОДОРОВ: До т. 18 включително/допълнителни 

точки/, защото от 19 нататък.... 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: До 18, да. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Т.е. гласуваме допълнителните точки 

до 18-та допълнителна точка. 

РУМЕН БОЕВ: А 19, 20 и 21? 
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МИЛКА ИТОВА: Това са участие в конкурси, просто 

очакваме да дойдат допълнително. 

РУМЕН БОЕВ: Значи да ги гласуваме допълнително. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Като дойдат. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Значи остава тези точки да ги 

включим допълнително в дневния ред, като дойдат документите. 

При това положение, моля да гласувате, колеги така предложения  

дневен ред. Против? Въздържали се? Няма. Приет е дневния ред. 

/След проведеното явно гласуване/ 

По внесените допълнения и на основание 

последвалите разисквания по дневния ред 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

І. ОТТЕГЛЯ т.3 и т.4 от дневния ред. 

ІІ. ВКЛЮЧВА в дневния ред следните допълнителни 

точки: 

 

1. Проект на решение по предложението на 

административния ръководител на Апелативен  съд гр. Варна за 

поощряване на Енчо Емилов Енчев - и.ф. административен 

ръководител - председател на  Окръжен съд гр. Добрич. 

Внася: Комисия по предложенията и 

атестирането 
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2. Проект на решение по предложението на Милена 

Кръстева Каменова - прокурор в Районна прокуратура гр. Монтана, 

за периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ. 

Внася: Комисия по предложенията и 

атестирането 

 

3. Проект на решение по предложението на Николай 

Захариев Петров - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Свиленград, за извънредно периодично атестиране. 

Внася: Комисия по предложенията и 

атестирането 

 

4. Проект на решение по предложението на и.ф. 

административен ръководител на Окръжна прокуратура гр. Ямбол 

за периодично атестиране на Христина Иванова Пенкова - 

следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура гр. 

Ямбол, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ. 

Внася: Комисия по предложенията и 

атестирането 

 

5. Проект на решение по отложени искания за 

корекция на бюджетите на органи на съдебната власт за 2014 г. по § 

02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и 

ЗСВ. 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 
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6. Проект на решение относно анализ на 

изпълнението на бюджета на съдебната власт по § 10-00 

„Издръжка" към 24.11.2014 г. 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

7. Проект на решение относно анализ на 

изпълнението на бюджета на съдебната власт по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания за персонала" към 24.11.2014 г. 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

8. Проект на решение по постъпили писма от 

Софийски градски съд вх. № 11-06-974/18.11.2014 г. и Софийски 

районен съд с вх. № 11-07-1971/19.11.2014 г., с искане за 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и 

ЗСВ. 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

9. Проект на решение за вътрешно компенсирани 

промени по бюджета на Върховен касационен съд за 2014 г. 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

10.  Проект на решение за вътрешно компенсирани 

промени по бюджета на Върховен касационен съд за 2014 г. 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

11.  Проект на решение по искания за вътрешно 

компенсирани промени на бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 01-00 „Заплати", § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" и § 10-00 „Издръжка". 
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Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

12.  Проект на решение относно плащане по договор № 

45-06-043/23.07.2014 г. между ВСС и ДЗЗД „БенКонсулт" с предмет: 

„Организиране и провеждане на специализирани обучения и 

изпълнение на мерките за информация и публичност". 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

  

13.  Проект на решение по проект на Решение на 

Министерския съвет за одобряване на законопроект за държавния 

бюджет на Република България за 2015 г.  

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

14. Проект на решение относно определяне на 

прогнозна стойност на обществена поръчка с предмет „Застраховка 

живота и трудоспособността чрез групова застраховка „Злополука" 

на общо ........действащи и предстоящи за назначаване съдии, 

прокурори и следователи, младши съдии и младши прокурори, 

съдебни помощници и прокурорски помощници, държавни съдебни 

изпълнители, съдии по вписванията и съдебни служители , членове 

на ВСС, служители на НИП и инспектори, експерти и служители в 

Инспектората към ВСС". 

Внася: Комисия  „Бюджет и финанси" 

 

15.  Проект на решение относно осигуряване на 

лицензи за последната версия на платформата софтуерни 

продукти, за софтуер за дистанционна поддръжка на сървъри и 
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работни станции в локалната мрежа и ползване на софтуер за 

оптично разпознаване и конвертиране на текст за 40 бр. работни 

места за Софийски районен съд.  

Внасят: Комисия „Професионална квалификация, 

информационни технологии и статистика"  и комисия „Бюджет и 

финанси"     

 

16.  Проект на решение за определяне на изпълняващ 

функциите на ръководител проект по проект „Електронно 

правосъдие - проучване и изграждане на единна комуникационна и 

информационна инфраструктура и единен електронен портал на 

съдебната власт". 

Внася: Комисия „Професионална квалификация, 

информационни технологии и статистика" 

 

17.  Проект на решение по доклад от Магдалена 

Лазарова - член на ВСС и ръководител проект, относно 

предложение за смяна на координатор 1 на проект „Укрепване на 

капацитета на ВСС за по-добро управление на комуникационните 

процеси и повече прозрачност в дейността на съдебната система" , 

по договор за безвъзмездна помощ К 13-15-1/04.12.2013 г. 

Внася: Комисия „Международна дейност" 

 

18. Проект на решение по предложение на членове на 

Висшия съдебен съвет. 

Внасят: Галина Карагьозова, Юлия Ковачева, Калин 

Калпакчиев и Незабравка Стоева - членове на Висшия съдебен 

съвет 
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ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, преди да пристъпим към 

дневния ред, искам да попитам: някаква информация за проверката 

за случайното разпределение на делото КТБ, какво стана? 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Готови сме. Току що дойде и доклада 

на външния експерт за системата, а иначе за проверката в СГС 

имаме решение на комисията и ще го докладваме. Ако искате, 

преди всичко, както решите. 

ХРИСТО ИВАНОВ: По Ваша преценка. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Ще бъде качено. Докладът е дори 

съвсем топъл, веднага го качваме. Той намери пропуски в 

системата. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Нека после като се качи и го 

прочетем всички./шум в залата/ 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Има пропуски, които не е хубаво да 

ги оповестяваме толкова широко, за да не се използват.... Това е по 

отношение на системата, а иначе за проверка на системата в 

Градския съд имаме готовност да докладваме какво е станало. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Тези пропуски, г-н Георгиев,  от 

години са известни в системата, но както и да е. 

Добре, ще разгледаме първа и втора точка и после като 

бъде качен доклада ще коментираме по него. 

Първа точка - внасяне на предложения за кандидатури за 

председател на Върховен касационен съд. /Пауза/  

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Няма.  

 

1. ОТНОСНО: Внасяне на предложения за кандидатури 

за председател на Върховния касационен съд: 
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В заседанието на  Висшия съдебен съвет не 

постъпиха предложения за кандидатури за председател на 

Върховния касационен съд. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Втора точка - проект на решение по 

мотивирано предложение за повишаване в длъжност и преместване 

на класираните кандидати за заемане на длъжността „прокурор" в 

окръжните прокуратури, съгласно обявения конкурс с решение на 

ВСС по Протокол № 42/31.10.2013 г. 

Кой ще докладва, колеги? Заповядайте, г-жо Итова. А, 

само момент! Трябва да обявя, че г-жа Незабравка Стоева се е 

отвела от участие по тази точка и не присъства в залата. 

Заповядайте, г-жо Итова. 

МИЛКА ИТОВА: Във връзка с обявения конкурс по 

протокол от 31 октомври 2013 г.  за повишаване в длъжност и 

преместване на 57 длъжности „прокурор" в окръжните прокуратури, 

КПА е изготвила предложение за класиране на кандидатите и 

преместването им и повишаване в съответните длъжности. 

Използвам случая отново да апелирам за по-спешно придвижване 

на нашите предложения за промени в ЗСВ, тъй като виждате, че 

този конкурс, с оглед разпоредбите, които са действащи в момента 

в ЗСВ повече от половин година всъщност една година конкурса 

тече и едва сега имаме възможност да назначим класираните 

кандидати, което обаче не означава, че те ще встъпят в длъжност 

ако има постъпила жалба, така че се надяваме новото правителство 

и министъра на правосъдието да ни съдейства за по-скорошно 

приемане на нашите предложения по отношение промените в ЗСВ, 

касаещи конкурса.  
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Изложени са мотиви на Вашите монитори за 

предложението, което е изготвено в КПА. Искам само да Ви обърна 

внимание, че по т. 39 има изготвено  отрицателно становище от 

Комисията по професионална етика за кандидата Иван Петров. 

Решихме обаче в комисията да предложим неговото повишаване, 

като след дебати и гласуване на този класиран кандидат, имаме 

готовност да предложим при евентуален отказ да се повиши, 

следващо класиране на кандидатите, които са изброени в редицата, 

по отношение класирането. 

Първото предложение, ако искате да започнем 

гласуването. 

ЮЛИЯ КОВАЧЕВА: Кое от двете класирания? Има две 

класирания. Извинявам се, ако не съм чула добре. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Има две таблици. 

ЮЛИЯ КОВАЧЕВА: Има две таблици, да. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жо Итова, колегите тук питат 

класирането от коя от двете таблици. 

МИЛКА ИТОВА: Класирането, което е предложено от 

КПА. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Ковачева. 

ЮЛИЯ КОВАЧЕВА: Уважаеми колеги, във връзка с 

предложението за класиране от КПА, което е различно от обявеното 

на интернет страницата на ВСС на 31 юли 2014 г., искам да кажа, че 

поддържам изцяло съображенията си изложени по повод избрания 

вариант на класиране за конкурса за окръжни съдилища, в 

заседанието на ВСС на 12 и 13 ноември. За да не обременявам 

протокола излишно, няма да излагам отново всичките си 

съображения. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Итова. 
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МИЛКА ИТОВА: КПА е очевидно, че  поддържа 

изразеното становище, което беше в конкурса за повишаване и 

преместване, който гласувахме преди една седмица, гражданска 

колегия за окръжните съдилища. Има решение на Съвета, ние няма 

какво повече да направим, най-малкото няма как да имаме 

противоречива практика по отношение на нашето становище. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-н Иванов, заповядайте. 

КАМЕН ИВАНОВ: Аз намирам за повече от необходимо 

да заявя, че не поддържам и няма да подкрепя становището на 

КПА, независимо, че съм член на тази комисия, по същите 

съображения, които и г-жа Ковачева сподели. Що се отнася до 

противоречивата практика - ние я създаваме с последните две 

гласувания. Действително от 12 ноември, мисля че беше, ние 

взехме такова решение. Това означава, че аз примерно, споделям 

неговата обоснованост. Имам две предложения. Миналия път 

гласувахме кое от предложенията да приемем и да сложим на 

гласуване. Сега, не знам дали се налага такова прегласуване, но аз 

смятам, че трябва да заявя позицията си и да посоча, че с мотивите 

към посоченото пренареждане на кандидатите и с критериите, които 

по този начин бяха обсъждани, не съм съгласен.  

Благодаря. 

МИЛКА ИТОВА: Предлагам да преминем към гласуване. 

В крайна сметка ВАС ще каже кое е правилното. Напомням случая 

Димитър Гальов отново, за пореден път, нека всички не смятаме, че 

сме абсолютно безгрешни.  

2. ОТНОСНО: Мотивирано предложение за повишаване в 

длъжност и преместване на класираните кандидати за заемане на 

длъжността „прокурор" в окръжните прокуратури, съгласно 

обявения конкурс с решение на ВСС по Протокол № 42/31.10.2013 г. 
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МИЛКА ИТОВА: Първото предложение е, да бъде 

преместена Росица Радева - прокурор в ОП-Разград, на длъжност 

„прокурор" в ОП-Варна.  

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.1.ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ,  Росица Милчева Георгиева - Радева - прокурор в 

Окръжна прокуратура гр. Разград, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Варна, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Данаила Станкова Станкова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.2. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Данаила Станкова Станкова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с 
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основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на 

ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишена Любка Петрова Кръстева - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.3.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Любка Петрова Кръстева - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Андрей Обретенов Червеняков - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас. 

 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 1 „против" и 

2 „въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.4.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Андрей Обретенов Червеняков - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Димитър Цветанов Хаджийски - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.5. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Димитър Цветанов Хаджийски - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Да бъде повишена Кремена Пламенова 

Господинова - Димитрова - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Перник, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.6.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Кремена Пламенова Господинова - Димитрова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Перник, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. София, с ранг „прокурор в ОП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Светослав Здравков Маринчев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.7.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Светослав Здравков Маринчев - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 



 15 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Веселин Василев Вичев - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Добрич, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Добрич. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.8.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Веселин Василев Вичев - административен 

ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура гр. 

Добрич, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Добрич, с 

ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в 

длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишена Детелина Иванова Йотова - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.9. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Детелина Иванова Йотова - прокурор в Софийска 
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районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишена Спаска Иванова Кинчева - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.10.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Спаска Иванова Кинчева - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Стилиян Грозданов Грозев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура 

гр. Русе. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.11. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Стилиян Грозданов Грозев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура 

гр. Русе, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишена Райна Андреева Гундева - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Благоевград, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Благоевград. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.12.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Райна Андреева Гундева - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Благоевград, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Благоевград, с ранг „прокурор в ОП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Божидар Йорданов Качуров - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.13.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Божидар Йорданов Качуров - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

преместена Вихра Костадинова Попхристова - следовател в СлО в 

Софийска градска прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 1 „против" и 

2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.14.ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Вихра Костадинова Попхристова - следовател в 

СлО в Софийска градска прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и  ВАП", с 

основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на 

ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност. 
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МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишена Искра Трайкова Билярска - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Елин Пелин, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. София. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.15.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Искра Трайкова Билярска - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Елин Пелин, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. София, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Да бъде 

повишен Светлозар Николаев Чераджийски - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.16.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Светлозар Николаев Чераджийски - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 
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трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Евгени Борисов Стоянов - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 1 „против" и 

2 „въздържали се"/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.17.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Евгени Борисов Стоянов - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Георги Иванов Герасимов - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.18. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Георги Иванов Герасимов - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Дияна Иванова Иванова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Варна, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Варна. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.19.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Дияна Иванова Иванова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Варна, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Варна, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Мариян Любенов Александров - прокурор в Районна 
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прокуратура гр. Ботевград, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.20.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Мариян Любенов Александров - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Ботевград, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

преместена Росица Неделчева Тонева - прокурор в Окръжна 

прокуратура гр. Шумен, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Варна. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.21.ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Росица Неделчева Тонева - прокурор в Окръжна 

прокуратура гр. Шумен, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Варна, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 
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трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Георги Тодоров Чинев - заместник на административния 

ръководител - заместник - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.22.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Георги Тодоров Чинев - заместник на 

административния ръководител - заместник - районен прокурор на 

Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Албена Панчена Василева - Велева - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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2.23.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Албена Панчена Василева - Велева - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Мирослав Христев Христев - заместник на 

административния ръководител - заместник - районен прокурор на 

Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Пловдив. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.24.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Мирослав Христев Христев - заместник на 

административния ръководител - заместник - районен прокурор на 

Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Радослав Владимиров Градев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Русе. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.25.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Радослав Владимиров Градев - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Русе, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Илиян Горанов Рангелов - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 2 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.26.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Илиян Горанов Рангелов - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 
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МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Русалина Димитрова Михайлова - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.27.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Русалина Димитрова Михайлова - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Николина Симеонова Ангелова - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.28.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Николина Симеонова Ангелова - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 
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градска прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да бъде повишен 

Иван Петров Спиров - прокурор в Районна прокуратура гр. Смолян, 

в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Пловдив. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.29.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Иван Петров Спиров - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Смолян, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да не бъде 

повишена Анита Бойкова Андрова - Байракова  - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Костинброд, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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2.30.НЕ ПОВИШАВА Анита Бойкова Андрова - 

Байракова  - прокурор в Районна прокуратура гр. Костинброд, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради 

попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да  бъде повишен 

Бойко Димитров Конакчийски - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 1 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.31.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Бойко Димитров Конакчийски - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да  бъде повишен 

Мирослав Минчев Маринов - заместник на административния 

ръководител - заместник - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура 

гр. Русе. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.32.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Мирослав Минчев Маринов - заместник на 

административния ръководител - заместник - районен прокурор на 

Районна прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Русе, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да  бъде повишена 

Петя Иванова Драганова - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Стара Загора, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Стара Загора. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.33.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Петя Иванова Драганова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Стара Загора, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Стара Загора, с ранг „прокурор в АП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да  бъде повишен 

Делчо Стоянов Лавчев - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Хасково, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Хасково. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.34.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ,  Делчо Стоянов Лавчев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Хасково, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Хасково, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да  бъде преместен 

Георги Гешев Гешев - прокурор в Окръжна прокуратура гр. Хасково, 

в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Пловдив. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.35.ПРЕМЕСТВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Георги Гешев Гешев - прокурор в Окръжна 

прокуратура гр. Хасково, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да  бъде повишена 

Анна Страхинова Викова - прокурор в Районна прокуратура гр. 
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Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Пловдив. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.36.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Анна Страхинова Викова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с 

основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на 

ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да не бъде 

повишена Тереза Петрова Скорчева - Витанова - административен 

ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура гр. 

Хасково, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Хасково, 

поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за", 0 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.37.НЕ ПОВИШАВА Тереза Петрова Скорчева - 

Витанова - административен ръководител - районен прокурор на 



 32 

Районна прокуратура гр. Хасково, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Хасково, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да бъде повишен 

Милко Момчев Момчев - прокурор в Софийска районна прокуратура, 

в длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.38. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Милко Момчев Момчев - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: И сега следващото предложение за Иван 

Петров. Предложението на комисията е да се повиши в длъжност 

„прокурор" в СГП. Може би трябва да чуем становището на г-н 

Тодоров, тъй като има отрицателно становище на Комисията по 

професионална етика. 

ЯСЕН ТОДОРОВ: Становището на комисията не е 

променено от участието на г-н Петров в конкурса за 

административен ръководител на СРП. Тогава комисията прие, че 

той не притежава необходимите нравствени качества за заемане на 

тази длъжност и становището за участието му в този конкурс не е 

променено. 
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МИЛКА ИТОВА: Предлагам да гласуваме предложението 

дали да бъде повишен. /резултат от електронното табло: 8  - 7 - 4/ 

ВСС отказва да повиши Иван Петров - прокурор в СРП, в 

длъжността „прокурор в СРП, поради което ще се размести по-

нататък класирането и това ще даде отражение по-надолу в 

класирането. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 8 гласа „за", 7 „против" и 4 

„въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.39. ОТКАЗВА ДА ПОВИШИ, на основание чл. 193, ал. 5 

и чл. 162, т. 3 от ЗСВ, Иван Димитров Петров - прокурор в 

Софийска районна прокуратура,  на длъжността прокурор в 

Софийска градска прокуратура, поради отрицателно становище на 

Комисия по професионална етика и превенция на корупцията при 

ВСС. 

МИЛКА ИТОВА: Пристъпваме към т. 40 от списъка, а 

именно Георги Дуков. Комисията предлага да бъде повишен Георги 

Дуков - заместник-районен прокурор в РП - Бургас, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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2.40. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Георги Димитров Дуков - заместник на 

административния ръководител - заместник - районен прокурор на 

Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Чавдар Веселинов Пастованов - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.41.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Чавдар Веселинов Пастованов - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Клементина Александрова Паличева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.42.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Клементина Александрова Паличева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Снежана Ангелова Станчева - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.43.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Снежана Ангелова Станчева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 
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МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Светлана Георгиева Шопова - Колева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.44.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Светлана Георгиева Шопова - Колева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Радослав Георгиев Стоев - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.45.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Радослав Георгиев Стоев - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 
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прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Мануел Тотев Манев - административен ръководител - 

районен прокурор на Районна прокуратура гр. Поморие, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.46.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Мануел Тотев Манев - административен 

ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура гр. 

Поморие, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Бургас, 

с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в 

длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Галя Славчева Маринова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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2.47.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Галя Славчева Маринова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Борислав Василев Панчов - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пазарджик, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.48.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Борислав Василев Панчов - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пазарджик, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Емил Велков Петров - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Враца, в длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 15 гласа „за", 2 „против" и 

2 „въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.49.ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Емил Велков Петров - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Враца, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Тук става прекласирането, с оглед на 

това, че не гласувахме становището на Етичната комисия, затова 

предложението е с оглед отказа да се повиши Иван Петров, в 

следващото класиране се повишава Ивайло Георгиев Занев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: В самия проект е объркано. 

МИЛКА ИТОВА: Не е объркан в проекта. Зададени са 

варианти в зависимост от това какво е решението./обсъждат/ Това 

са различните варианти. Ако бяхме гласували повишаване, тогава 

трябваше да гласуваме двата варианта. Вижте какво пише: първо - 

не повишава в длъжност „прокурор" в ОП, после „прокурор" в СГП. 

Т.е. трябваше и двете да ги гласуваме. Тъй като ние гласувахме 

отказа да се повиши, сега гласуваме следващия вариант, който е 

повишава следващия класиран кандидат. Така че не е объркано 

нищо.  

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

2 „въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.50. НЕ ПОВИШАВА Ивайло Георгиев Занев - прокурор 

в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Да бъде 

повишен Ивайло Георгиев Занев - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.50.1. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Ивайло Георгиев Занев - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Повишава 

Валентина Дачевска - прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Варна. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със  17 гласа „за", 0 

„против" и 2 „въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.51. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Валентина Владимирова Дачевска - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Варна, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Не повишава 

Невена Бойкова Владимирова - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Димитровград, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Хасково, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.52. НЕ ПОВИШАВА Невена Бойкова Владимирова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Димитровград, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Хасково, поради попълване 

на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Не повишава 

Павел Емилов Панов - прокурор в Софийска районна прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 14 гласа „за", 2 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

 

2.53. НЕ ПОВИШАВА Павел Емилов Панов - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Нне 

повишава Павел Емилов Панов - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 15 гласа „за", 1 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.53.1. НЕ ПОВИШАВА Павел Емилов Панов - прокурор 

в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да бъде повишена 

Димитрия Николаева Дърмонска - прокурор в Районна прокуратура 

гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Пловдив. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.54. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Димитрия Николаева Дърмонска - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен  Бойко Кирилов Калфин - прокурор в Районна прокуратура 

гр. Кюстендил, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Кюстендил. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 1 „против" и 

0 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.55. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Бойко Кирилов Калфин - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Кюстендил, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Кюстендил, с ранг „прокурор в ОП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 
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МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишена Милена Радостинова Радева - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Сливен. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.56. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Милена Радостинова Радева - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Сливен, с ранг „прокурор в ОП", с основно месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е да бъде 

повишен Руси Ненчев Русев - административен ръководител - 

районен прокурор на Районна прокуратура гр. Нова Загора, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Сливен. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.57. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Руси Ненчев Русев - административен 

ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура гр. Нова 
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Загора, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Сливен, с 

ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в 

длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, не повишава  

Живко Динев Пенев - прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, 

в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради 

попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

3 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.58. НЕ ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Живко Динев Пенев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е, да бъде 

повишен Живко Динев Пенев - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Пазарджик. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.58.1. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Живко Динев Пенев - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пазарджик, с ранг „прокурор в ОП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, е, не 

премества Стоян Иванов Лазаров - военен следовател във Военно-

окръжна прокуратура гр. София, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.59. НЕ ПРЕМЕСТВА Стоян Иванов Лазаров - военен 

следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. София, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване 

на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Не 

премества Стоян Иванов Лазаров - военен следовател във Военно-

окръжна прокуратура гр. София, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.59.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Стоян Иванов Лазаров - военен 

следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. София, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение. Не повишава 

Ирена Стоянова Костадинова - прокурор Районна прокуратура гр. 

Русе, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Русе, 

поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.60. НЕ ПОВИШАВА Ирена Стоянова Костадинова - 

прокурор Районна прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Русе, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.61. НЕ ПОВИШАВА Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

 /След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.61.1. НЕ ПОВИШАВА Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 
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 /След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.61.2. НЕ ПОВИШАВА Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Варна , поради попълване на местата. 

 /След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.61.3. НЕ ПОВИШАВА Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Варна, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

 /След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

2 „въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.61.4. НЕ ПОВИШАВА Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Повишава Даниела Данчева Гунева - 

прокурор Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Благоевград. 

 /След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

2 „въздържали се"/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.61.5. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Даниела Данчева Гунева - прокурор Районна 

прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Благоевград, с ранг „прокурор в АП", с основно 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Людмила Иванова 

Николова - Чинова - прокурор Софийска районна прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.62. НЕ ПОВИШАВА Людмила Иванова Николова - 

Чинова - прокурор Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Людмила Иванова 

Николова - Чинова - прокурор Софийска районна прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в  Окръжна прокуратура гр. София, поради 

попълване на местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.62.1. НЕ ПОВИШАВА Людмила Иванова Николова - 

Чинова - прокурор Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в  Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване 

на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Борис Адриянов Михов - заместник на административния 

ръководител - заместник - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Асеновград, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.63. НЕ ПОВИШАВА Борис Адриянов Михов - заместник 

на административния ръководител - заместник - районен прокурор 

на Районна прокуратура гр. Асеновград, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Борис Адриянов Михов - заместник на административния 

ръководител - заместник - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Асеновград, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.63.1. НЕ ПОВИШАВА Борис Адриянов Михов - 

заместник на административния ръководител - заместник - районен 

прокурор на Районна прокуратура гр. Асеновград, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване 

на местата. 
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МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Румен Валентинов Сираков - заместник на административния 

ръководител - заместник - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Хасково, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Хасково, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.64. НЕ ПОВИШАВА Румен Валентинов Сираков - 

заместник на административния ръководител - заместник - районен 

прокурор на Районна прокуратура гр. Хасково, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Хасково, поради попълване 

на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Емилиян Димитров 

Грънчаров - прокурор в Районна прокуратура гр. Русе, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Русе, поради попълване на 

местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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2.65. НЕ ПОВИШАВА Емилиян Димитров Грънчаров - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Русе, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Русе, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Тихомир Тодоров Гергов - 

заместник на административния ръководител - заместник - районен 

прокурор на Районна прокуратура гр. Пазарджик, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Пазарджик, поради попълване 

на местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.66. НЕ ПОВИШАВА Тихомир Тодоров Гергов - 

заместник на административния ръководител - заместник - районен 

прокурор на Районна прокуратура гр. Пазарджик, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Пазарджик, поради 

попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Даниела Ангелова Димитрова - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.67. НЕ ПОВИШАВА Даниела Ангелова Димитрова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Калин Асенов Стоилов - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Перник, в длъжност „прокурор" 

в Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.68. НЕ ПОВИШАВА Калин Асенов Стоилов - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Перник, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Калин Асенов Стоилов - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Перник, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.68.1. НЕ ПОВИШАВА Калин Асенов Стоилов - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Перник, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Валентина Славчева 

Радева - Ранчева - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Димитровград, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Хасково, поради попълване на местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.69. НЕ ПОВИШАВА Валентина Славчева Радева - 

Ранчева - прокурор в Районна прокуратура гр. Димитровград, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Хасково, поради 

попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Юлиан Станиславов 

Лефтеров - военен следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. 

София, в длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, 

поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

 



 57 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.70. НЕ ПРЕМЕСТВА Юлиан Станиславов Лефтеров - 

военен следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. София, в 

длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Юлиан Станиславов 

Лефтеров - военен следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. 

София, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, 

поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.70.1 НЕ ПРЕМЕСТВА Юлиан Станиславов Лефтеров - 

военен следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. София, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради 

попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Христо Атанасов Анчев - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.71. НЕ ПОВИШАВА Христо Атанасов Анчев - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Десислава Георгиева 

Пиронева - прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.72. НЕ ПОВИШАВА Десислава Георгиева Пиронева - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Десислава Георгиева 

Пиронева - прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна  прокуратура гр. София, поради попълване на 

местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.72.1. НЕ ПОВИШАВА Десислава Георгиева Пиронева - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Даниела Василева Божкова - Илиева - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.73. НЕ ПОВИШАВА Даниела Василева Божкова - 

Илиева - прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Елгина Янчева Чалъмова - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Бургас, 

поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.74. НЕ ПОВИШАВА Елгина Янчева Чалъмова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Мария Георгиева Дойчева 

- прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Сливен, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.75. НЕ ПРЕМЕСТВА Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Сливен, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.75.1. НЕ ПОВИШАВА Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.75.2. НЕ ПОВИШАВА Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 



 62 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.75.3. НЕ ПОВИШАВА Мария Георгиева Дойчева - 

прокурор в Специализирана прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Николай Сотиров 

Трендафилов - прокурор в Районна прокуратура гр. Хасково, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Хасково, поради 

попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.76. НЕ ПОВИШАВА Николай Сотиров Трендафилов - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Хасково, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Хасково, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Атанас Димитров Илиев - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.77. НЕ ПОВИШАВА Атанас Димитров Илиев - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Иван Стоев Стоянов - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Казанлък, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради 

попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.78. НЕ ПОВИШАВА Иван Стоев Стоянов - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Казанлък, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Николай Танев Калчев - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Стара Загора, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради 

попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 2 „въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.79. НЕ ПОВИШАВА Николай Танев Калчев - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Стара Загора, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Повишава Емил Йосифов Александров - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Монтана, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Монтана. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.80. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Емил Йосифов Александров - административен 

ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура гр. 

Монтана, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

Монтана, с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

встъпване в длъжност. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Христо Денчев Христов - административен ръководител - районен 
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прокурор на Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Сливен, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.81. НЕ ПОВИШАВА Христо Денчев Христов - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Сливен, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Христо Денчев Христов - административен ръководител - районен 

прокурор на Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2.81.1. НЕ ПОВИШАВА Христо Денчев Христов - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Христо Денчев Христов - административен ръководител - районен 
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прокурор на Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.81.2. НЕ ПОВИШАВА Христо Денчев Христов - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Станислава Иванова Полетинска - прокурор в Районна прокуратура 

гр. Сливница, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. 

София, поради попълване на местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със  17 гласа „за", 0 

„против" и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.82. НЕ ПОВИШАВА Станислава Иванова Полетинска - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Сливница, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване 

на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Не повишава 

Станислава Иванова Полетинска - прокурор в Районна прокуратура 



 67 

гр. Сливница, в длъжност „прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, поради попълване на местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със  17 гласа „за", 0 

„против" и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.82.1. НЕ ПОВИШАВА Станислава Иванова Полетинска 

- прокурор в Районна прокуратура гр. Сливница, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Анна Мариянова Алексова 

- прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" 

в Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.83. НЕ ПОВИШАВА Анна Мариянова Алексова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Георги Христов Кацаров - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Пазарджик, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пазарджик, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.84. НЕ ПОВИШАВА Георги Христов Кацаров - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Пазарджик, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пазарджик, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Валентин Петров Ангелов - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.85. НЕ ПОВИШАВА Валентин Петров Ангелов - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Стефан Недялков Рачев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа „за", 0 „против" 

и 1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.86. НЕ ПОВИШАВА Стефан Недялков Рачев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Благовест Илиев Байраков 

- прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" 

в Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.87. НЕ ПОВИШАВА Благовест Илиев Байраков - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Деян Вълев Маринов - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.88. НЕ ПОВИШАВА Деян Вълев Маринов - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Деян Вълев Маринов - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.88.1. НЕ ПОВИШАВА Деян Вълев Маринов - прокурор 

в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Даниела Костадинова 

Начева - прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване 

на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.89. НЕ ПОВИШАВА Даниела Костадинова Начева - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Кичка Василева Пеева - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.90. НЕ ПОВИШАВА Кичка Василева Пеева - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Соня Димитрова 

Камарашка - административен ръководител - районен прокурор на 

Районна прокуратура гр. Лом, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Монтана, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.91. НЕ ПОВИШАВА Соня Димитрова Камарашка - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Лом, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура 

гр. Монтана, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Минчо Митков Николов - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Стара Загора, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради 

попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.92. НЕ ПОВИШАВА Минчо Митков Николов - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Стара Загора, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Десислава Христова 

Йотова - прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Варна, поради попълване на 

местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.93. НЕ ПОВИШАВА Десислава Христова Йотова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Варна, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Десислава Христова 

Йотова - прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.93.1. НЕ ПОВИШАВА Десислава Христова Йотова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Десислава Христова 

Йотова - прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на 

местата. 
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/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа „за", 0 „против" и 

1 „въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

2.93.2. НЕ ПОВИШАВА Десислава Христова Йотова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Варна, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Валентина Чакърова - 

прокурор в Районна прокуратура Бургас в длъжност "прокурор" в 

Окръжна прокуратура Бургас, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.94. НЕ ПОВИШАВА Валентина Андонова Чакърова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Нина Янева - прокурор в 

Районна прокуратура Сливен в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Сливен, в длъжност "прокурор" в Окръжна прокуратура 

София, прокурор в Софийска градска прокуратура, прокурор в 

Окръжна прокуратура Бургас и прокурор в Окръжна прокуратура 

Стара Загора, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.95. НЕ ПОВИШАВА Нина Стефанова Янева - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Сливен, поради попълване на местата. 

2.95.1. НЕ ПОВИШАВА Нина Стефанова Янева - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

2.95.2. НЕ ПОВИШАВА Нина Стефанова Янева - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" 

в Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

95.3. НЕ ПОВИШАВА Нина Стефанова Янева - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

2.95.4. НЕ ПОВИШАВА Нина Стефанова Янева - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Сливен, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Антон Мицов - военен 

следовател във Военно-окръжна прокуратура София в длъжност 

"прокурор" в Софийска градска прокуратура и "прокурор" в Окръжна 

прокуратура София, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.96. НЕ ПРЕМЕСТВА Антон Иванов Мицов - военен 

следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. София, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

2.96.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Антон Иванов Мицов - военен 

следовател във Военно-окръжна прокуратура гр. София, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване 

на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Росица Георгиева - 

прокурор в Окръжна прокуратура Кърджали в длъжност "прокурор" в 

Окръжна прокуратура Пловдив и "прокурор" в Окръжна прокуратура 

Пазарджик, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.97. НЕ ПРЕМЕСТВА Росица Георгиева Георгиева - 

прокурор в Окръжна прокуратура гр. Кърджали, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна  прокуратура гр. Пловдив, поради попълване 

на местата. 
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2.97.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Росица Георгиева Георгиева - 

прокурор в Окръжна прокуратура гр. Кърджали, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна  прокуратура гр. Пазарджик, поради 

попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Ива Христова - прокурор в 

Районна прокуратура Бяла в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Русе, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.98. НЕ ПОВИШАВА Ива Георгиева Христова - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Бяла, в длъжност „прокурор" в Окръжна  

прокуратура гр. Русе, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Повишава Сезгин Османов - районен 

прокурор на Районна прокуратура Исперих в длъжност "прокурор" в 

Окръжна прокуратура Разград. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.99. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с чл. 

193, ал. 3 от ЗСВ, Сезгин Сеидов Османов - административен 
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ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура гр. 

Исперих, в длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Разград, 

с ранг „прокурор в АП", с основно месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в 

длъжност. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Любомир Русев - прокурор 

в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, "прокурор" в Окръжна прокуратура София, 

поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.100. НЕ ПОВИШАВА Любомир Цанков Русев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

2.100.1. НЕ ПОВИШАВА Любомир Цанков Русев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Виолета Тонева - прокурор 

в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.101. НЕ ПОВИШАВА Виолета Марчева Михайлова - 

Тонева - прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Теодора Георгиева - 

прокурор в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в 

Софийска градска прокуратура и "прокурор" в Окръжна прокуратура 

София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.102. НЕ ПОВИШАВА Теодора Любомирова Георгиева - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

2.102.1. НЕ ПОВИШАВА Теодора Любомирова Георгиева 

- прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 
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МИЛКА ИТОВА: Не повишава Гинка Лазарова  - прокурор 

в Районна прокуратура Пловдив в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Пловдив, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.103. НЕ ПОВИШАВА Гинка Георгиева Лазарова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна  прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Силвия Русева - 

следовател в Следствен отдел в Специализирана прокуратура в 

длъжност "прокурор" в Софийска градска прокуратура и "прокурор" в 

Окръжна прокуратура София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.104. НЕ ПРЕМЕСТВА Силвия Борисова Русева - 

следовател в Следствен отдел в Специализирана прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 
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2.104.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Силвия Борисова Русева - 

следовател в Следствен отдел в Специализирана прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради 

попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Христо Панев - 

следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура в 

длъжност "прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.105. НЕ ПРЕМЕСТВА Христо Стефанов Панев - 

следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не премества Христина Христова - 

прокурор в Окръжна прокуратура Благоевград в длъжност 

"прокурор" в Софийска градска прокуратура, в длъжност "прокурор" 

в Окръжна прокуратура София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.106. НЕ ПРЕМЕСТВА Христина Иванова Христова - 

прокурор в Окръжна прокуратура гр. Благоевград, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

2.106.1. НЕ ПРЕМЕСТВА Христина Иванова Христова - 

прокурор в Окръжна прокуратура гр. Благоевград, в длъжност 

„прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване 

на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Желязко Робаков - районен 

прокурор на Районна прокуратура Гълъбова в длъжност "прокурор" 

в Окръжна прокуратура Стара Загора, поради попълване на 

местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.107. НЕ ПОВИШАВА Желязко Колев Робаков - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Гълъбово, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Стара Загора, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Георги Мирчев - прокурор в 

Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, "прокурор" в Окръжна прокуратура София, 
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"прокурор" в Окръжна прокуратура Кюстендил, "прокурор" в 

Окръжна прокуратура Благоевград, "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Пловдив, "прокурор" в Окръжна прокуратура Бургас, 

"прокурор" в Окръжна прокуратура Варна, поради попълване на 

местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.108. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

2.108.1. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

2.108.2. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Кюстендил, поради попълване на 

местата. 

2.108.3. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Благоевград, поради попълване на 

местата. 

2.108.4. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на местата. 
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2.108.5. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

2.108.6. НЕ ПОВИШАВА Георги Любенов Мирчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Варна, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Миглена Тодорова - 

прокурор в Районна прокуратура Монтана в длъжност "прокурор" в 

Окръжна прокуратура Монтана, "прокурор" в Окръжна прокуратура 

София и "прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.109. НЕ ПОВИШАВА Миглена Кирилова Митрева - 

Тодорова - прокурор в Районна прокуратура гр. Монтана, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. Монтана, поради 

попълване на местата. 

2.109.1. НЕ ПОВИШАВА Миглена Кирилова Митрева - 

Тодорова - прокурор в Районна прокуратура гр. Монтана, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради 

попълване на местата. 

2.109.2. НЕ ПОВИШАВА Миглена Кирилова Митрева - 

Тодорова - прокурор в Районна прокуратура гр. Монтана, в 
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длъжност „прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради 

попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Бойка Велчева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

2.110. НЕ ПОВИШАВА Бойка Асенова Димитрова - 

Велчева - прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност 

„прокурор" в Софийска градска прокуратура, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Николай Вълчев - прокурор 

в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.111. НЕ ПОВИШАВА Николай Симеонов Вълчев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Георги Попов - прокурор в 

Районна прокуратура Бургас в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Бургас, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.112. НЕ ПОВИШАВА Георги Евтимов Попов - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Бургас, в длъжност „прокурор" в Окръжна 

прокуратура гр. Бургас, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Миглена Кирова - прокурор 

в Районна прокуратура Пловдив в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Пловдив, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.113. НЕ ПОВИШАВА Миглена Стефанова Кирова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Пловдив, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Пловдив, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Живка Арсенова - прокурор 

в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, в длъжност "прокурор" в Окръжна прокуратура 

София, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.114. НЕ ПОВИШАВА Живка Орлинова Арсенова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

2.114.1. НЕ ПОВИШАВА Живка Орлинова Арсенова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. София, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Галина Стефанова - съдия 

в Софийски районен съд в длъжност "прокурор" в Софийска градска 

прокуратура, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.115. НЕ ПОВИШАВА Галина Георгиева Господинова - 

Стефанова - съдия в Софийски районен съд, в длъжност „прокурор" 

в Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Ралица Петкова - прокурор 

в Районна прокуратура Монтана в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Монтана, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.116. НЕ ПОВИШАВА Ралица Йорданова Петкова - 

прокурор в Районна прокуратура гр. Монтана, в длъжност „прокурор" 

в Окръжна прокуратура гр. Монтана, поради попълване на 

местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Диана Спасова - прокурор 

в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.117. НЕ ПОВИШАВА Диана Велчева Спасова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Иван Кадев - прокурор в 

Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в Софийска 

градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.118. НЕ ПОВИШАВА Иван Костадинов Кадев - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Не повишава Петя Костадинова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура в длъжност "прокурор" в 

Софийска градска прокуратура и "прокурор" в Окръжна прокуратура 

София, поради попълване на местата. 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.119. НЕ ПОВИШАВА Петя Александрова Костадинова - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, в длъжност „прокурор" в 

Софийска градска прокуратура, поради попълване на местата. 

2.119.1. НЕ ПОВИШАВА Петя Александрова 

Костадинова - прокурор в Софийска районна прокуратура, в 

длъжност „прокурор" в Окръжна прокуратура гр. София, поради 

попълване на местата. 

 

МИЛКА ИТОВА: Повишава Галина Йорданова - прокурор 

в Районна прокуратура Силистра в длъжност "прокурор" в Окръжна 

прокуратура Силистра. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.120. ПОВИШАВА, на основание чл. 160, във връзка с 

чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, Галина Вълчева Йорданова - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Силистра, в длъжност „прокурор" в 

Окръжна прокуратура гр. Силистра, с ранг „прокурор в АП", с 

основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на 

ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност. 
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МИЛКА ИТОВА: И последното предложение е: поради 

попълване на местата прекратява гласуването за останалите 

кандидати, участвали в конкурса за повишаване и преместване в 

длъжност "прокурор" в окръжните прокуратури, както следва, нека 

да се изброят, те са по списъка, да не им чета имената. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

2.121. Поради попълване на местата ПРЕКРАТЯВА 

гласуването за останалите кандидати, участвали в конкурса за 

повишаване и преместване в длъжност „прокурор" в окръжните 

прокуратури, както следва: Живка Андреева Миланова, Димитър 

Франтишек Петров, Деян Славов Славов, Любомир Тодоров 

Любенов, Маргарита Петрова Димитрова, Христо Кръстев Колев, 

Радослав Георгиев Бакърджиев, Андреан Георгиев Сутров, 

Станислав Христов Стойков, Дочо Пламенов Дочев, Георги Крумов 

Качорев, Димитър Георгиев Узунов, Лилия Стефанова Стефанова, 

Маргарит Илиев Камбуров, Мариана Борисова Димитрова, Снежана 

Василева Стоянова, Константин Илиев Сулев, Елена Тодорова 

Попова - Чапарова, Минка Иванова Китова, Яна Миткова Николова, 

Дилян Данев Михайлов, Гриша Спасов Мавров, Любка Иванова 

Клисарова, Радка Симеонова Цекова, Даниела Михайлова Вълчева, 

Елица Стен Лазарова, Сълза Христова Иванова, Вяра Асенова 

Алексиева, Красимира Динева Христова, Станчо Костадинов 

Станчев, Дарин Велчев Христов, Димо Янчев Маджаров, Тони 

Иванова Петрова - Игнатова, Диана Минчева Давидкова, Светослав 

Момчилов Джельов, Юлиана Симеонова Радойкова, Димитър 

Симеонов Стоянов, Емил Йорданов Енчев, Петко Петров Тухчиев, 
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Антон Петков Иванов, Марина Христова Николова, Красимир 

Любомиров Кирилов, Радост Стоилова Бошнакова, Валентин 

Петров Иванов, Румяна Симеонова Митева - Насева, Мария Илиева 

Макрелова - Чернева, Цветана Венциславова Петкова, Станислав 

Желязков Станев, Стела Дянкова Бъчварова, Марин Дочев 

Маринов, Владислава Христова Панайотова, Красимир Георгиев 

Маринов, Димо Николов Николов, Деница Веселинова Симеонова - 

Йорданова, Георги Стоянов Георгиев, Димитричка Ганчева 

Димитрова, Костадин Иванов Прешелков, Димитър Николов 

Димитров, Драгомир Богомилов Драганов, Гинка Димитрова Чинова, 

Асен Ангелов Илиев, Миглена Руменова Маркова, Владислав 

Димитров Томов, Зоя Милтиядова Милтиядова - Инджова, Ваня 

Тонева Христева, Галя Иванова Митева, Павел Тодоров Гайдаров, 

Тони Събчев Томов, Христина Янева Блецова, Антония Дончева 

Богданова - Делчева, Гергана Христова Стоянова, Магда Иванова 

Симеонова, Мария Русева Маркова, Владимир Иванов Дешев, 

Иляна Делчева Джубелиева, Анелия Лилкова Трифонова, Пламен 

Дончев Петков, Райна Петкова Бачева, Мария Огнянова Гьоргова, 

Станимира Димитрова Димитрова, Димитринка Георгиева Црънкова, 

Виолета Христова Христова, Михаил Венци Крушовски, Керка 

Станкова Дюлгерска, Георги Добрев Попдобрев, Валентин Цанев 

Цанев, Камен Георгиев Господинов, Момчил Иванов Георгиев, 

Мюхран Ниазиева Аптулова, Здравка Рафаилова Задгорска, Ирена 

Димитрова Ганчева, Милена Георгиева Кирова и Славчо Иванов 

Иванов. 

 

МИЛКА ИТОВА: Продължаваме със "Съдилища". Точка 8. 

Комисията предлага да се поощри Лучия Дерелиева - съдия в 

Апелативен съд Бургас, с отличие "личен почетен знак първа степен 
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"златен", за проявен висок професионализъм, безупречно и 

образцово изпълнение на служебните задължения. Явно е 

гласуването. "Против", "въздържали се" няма. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е  Ш И : 

8. ПООЩРЯВА, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. "а" от 

ЗСВ,  Лучия Георгиева Дерелиева - съдия в Апелативен съд гр. 

Бургас, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", с отличие „личен почетен 

знак първа степен - златен", за проявен висок професионализъм, 

безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения, 

високи нравствени качества и по повод навършване на 65-годишна 

възраст. 

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 9. Комисията предлага да се 

освободи Лучия Дерелиева от заеманата длъжност "съдия" в 

Апелативен съд Бургас, считано от 28 ноември 2014 г. Тайно е 

гласуването. /говорят помежду си/ Да допълним тогава точката - 

считано от 29 ноември, не от 28-ми.  

ГЛАСОВЕ: Събота е. 

МИЛКА ИТОВА: Да бъде от 1 декември. 

Освобождаването да бъде считано от 1 декември. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

9. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1, от 

ЗСВ, Лучия Георгиева Дерелиева от заеманата длъжност „съдия" 

в  Апелативен съд гр. Бургас, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", считано 

от 1.12.2014 г. 

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 10. Освобождава, на основание 

165, ал. 1, т. 2 от ЗСВ Северина Илиева от заеманата длъжност 

"съдия" в Апелативен съд Варна, считано от 4 декември 2014 г. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

10. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 

от ЗСВ, Северина Пенева Илиева от заеманата длъжност „съдия" 

в Апелативен съд гр. Варна, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", считано 

от 04.12.2014 г.  

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 11 е да бъде поощрена Антоанета 

Монева - изпълняващ функциите административен ръководител - 

председател на Окръжен съд Ловеч, с отличие "личен почетен знак 

първа степен "златен", за проявен висок професионализъм, 

безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения. 

Явно е гласуването. "Против", "въздържали се" няма. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

11. ПООЩРЯВА, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. "а" 

от ЗСВ,  Антоанета Димитрова Монева - изпълняващ функциите 

административен ръководител  - председател на Окръжен съд гр. 

Ловеч, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", с отличие „личен почетен 

знак първа степен - златен", за проявен висок професионализъм, 

безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и 

високи нравствени качества.  

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 12. Комисията предлага да бъде 

освободена Антоанета Монева от длъжността "съдия" в Окръжен 

съд Ловеч, считано от 27 ноември 2014 г. Тайно е гласуването. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

12. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2, от 

ЗСВ, Антоанета Димитрова Монева от длъжността „съдия" в 

Окръжен съд гр. Ловеч, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", като и от 

„изпълняващ функциите административен ръководител - 

председател" на Окръжен съд гр. Ловеч, с ранг „съдия във ВКС и 

ВАС", считано от  27.11.2014 г. 

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 13. Комисията предлага, на 

основание чл. 303, ал. 2, т. 1 от ЗСВ да бъде поощрена Даниела 
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Дилова - председател на Районен съд Плевен, с отличие "служебна 

благодарност и грамота" за съществен принос и постигнати високи 

професионални резултати. Явно е гласуването. "Против", 

"въздържали се" няма. Приема се единодушно. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

13. ПООЩРЯВА, на основание чл. 303, ал. 2, т. 1 от ЗСВ,  

Даниела Василева Дилова - административен ръководител - 

председател на Районен съд гр. Плевен, с ранг „съдия в АС", с 

отличие „служебна благодарност и грамота", за съществен 

принос и за постигнати високи професионални резултати при 

изпълнение на функциите си.  

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 14. Комисията предлага да бъде 

освободен Енчо Енчев от длъжността "съдия" в Окръжен съд 

Добрич, както и от изпълняващ функциите "председател" на 

Окръжен съд Добрич, считано от датата на встъпване в длъжност на 

избрания административен ръководител на Окръжен съд Добрич. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Колеги, освобождаваме Енчо Енчев 

от длъжността "съдия", считано от датата на встъпване в длъжност. 

Ако нещо аз не съм разбрала от това, което пише… 

МИЛКА ИТОВА: Може ли да поясня. Комисията имаше 

предвид следното: Енчо Енчев вече му е изтекъл мандата като 

председател на Окръжен съд Добрич, поради което същият се 

явява "съдия" в Окръжен съд Добрич, но беше избран за 

изпълняващ функциите длъжността "административен ръководител 

- председател" на Окръжен съд Добрич. Както си спомняте 
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избрахме председател на Окръжен съд Добрич и тъй като той иска 

да напусне от датата на встъпване в длъжност на 

административния ръководител, който най-късно ще встъпи тази 

седмица, тъй като има 14-дневен срок за встъпване от датата на 

избора, така че смятам, че няма никаква пречка. Съдията Енчо 

Енчев желае да напусне системата в момента, в който встъпи 

избрания административен ръководител - председател на Окръжен 

съд Добрич. Това са били съображенията на комисията. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

14. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 165, ал. 1, т. 2 

от ЗСВ, Енчо Емилов Енчев от длъжността „съдия" в Окръжен съд, 

гр. Добрич, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", както и от „изпълняващ 

функциите административен ръководител - председател" на 

Окръжен съд гр. Добрич, считано от датата на встъпване в 

длъжност на административния ръководител на Окръжен съд, гр. 

Добрич.   

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение. Комисията 

предлага да бъде освободен Явор Томов - съдия в Районен съд 

Попово от изпълняващ функциите "административен ръководител - 

председател" на Районен съд Попово, считано от датата на вземане 

на решението, във връзка с подадена молба от него за 

освобождаването му като изпълняващ функциите "административен 

ръководител - председател" на Районен съд Попово. И следващите 
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предложения, те са в една точка включени - да бъде определена 

Маринела Стефанова - съдия в Районен съд Попово за изпълняващ 

функциите "административен ръководител - председател" на 

Районен съд Попово, както и, така сме го формулирали, тъй като 

както знаете той е участник в конкурса за административен 

ръководител - председател на Районен съд Попово, но подава отказ 

от участието си в тази процедура. Тук сме го включили като: приема 

отказа на Явор Томов - съдия в Районен съд Попово, не знам дали 

трябва изобщо да има някакъв диспозитив, тъй като то е по-скоро за 

сведение, има декларативен ефект молбата му за отказ. Да звучи 

"приема за сведение" молбата на Явор Томов за отказ от участие в 

процедурата за избор на административен ръководител и тогава 

гласуваме поотделно точките: освобождава Явор Томов - съдия в 

Районен съд Попово за изпълняващ функциите "председател" на 

Районен съд Попово. Тайно е гласуването. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 13 гласа "за", 4 "против",  

"въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

15. ОСВОБОЖДАВА Явор Пламенов Томов - съдия в 

Районен съд, гр.Попово, с ранг „съдия в АС" от „изпълняващ 

функциите административен ръководител - председател" на 

Районен съд, гр. Попово, считано от датата на вземане на 

решението. 
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МИЛКА ИТОВА: Определя Маринела Стефанова - съдия 

в Районен съд Попово за изпълняващ функциите "председател" на 

Районен съд Попово. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 12 гласа "за", 4 "против", 1 

"въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

15.1. ОТХВЪРЛЯ предложението за  определяне на 

Маринела Георгиева Стефанова - съдия в Районен съд гр. 

Попово, с ранг „съдия в ОС" за „изпълняващ функциите 

административен ръководител - председател" на Районен съд, гр. 

Попово. 

 

МИЛКА ИТОВА: Точка 16. Комисията предлага да бъде 

определена Милена Вълчева - заместник-председател на Окръжен  

съд Ловеч за изпълняващ функциите "председател" на Окръжен съд 

Ловеч. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

16. ОПРЕДЕЛЯ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от 

ЗСВ, Милена Петкова Вълчева - заместник на административния 

ръководител - заместник-председател на Окръжен съд гр. Ловеч, с 

ранг „съдия във ВКС и ВАС", за „изпълняващ функциите 
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административен ръководител - председател" на Окръжен съд 

гр. Ловеч, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", с основно месечно трудово 

възнаграждение съгласно Таблица 1 на Висшия съдебен съвет, 

считано от датата на вземане на решението до встъпване в 

длъжност на нов административен ръководител.  

 

МИЛКА ИТОВА: Следваща точка 17. Комисията предлага 

да бъде назначена Галина Динкова - съдия в Административен съд 

Стара Загора на длъжност "заместник-председател" на 

Административен съд Стара Загора. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

17. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 168, ал. 2 от ЗСВ, 

Галина Колева Динкова - съдия в Административен съд гр. Стара 

Загора, с ранг „съдия в АС, на длъжност „заместник на 

административния ръководител - заместник-председател" на 

Административен съд гр. Стара Загора, с ранг „съдия в АС", с 

основно месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица № 1 

на ВСС. 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да бъде освободена 

Анна Димитрова - съдия в Районен съд Търговище от заеманата 

длъжност "заместник-председател" на Районен съд Търговище. И 

подточка 2 към същата точка да бъде назначен друг заместник-

председател. Това е по предложение на административния 
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ръководител. Предлагам да гласуваме първата точка - 

освобождаване на Анна Димитрова от заеманата длъжност 

"заместник-председател" на Районен съд Търговище. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", 1 

"против", "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

18. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 175, ал. 7, изр.1 

от ЗСВ, Анна Стефанова Димитрова - съдия в Районен съд гр. 

Търговище, с ранг "съдия в АС, от заеманата длъжност „заместник 

на административния ръководител - заместник-председател" на 

Районен съд гр. Търговище, с ранг "съдия в АС, считано от датата 

на вземане на решението.  

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение е да бъде 

назначена Вяра Панайотова - съдия в Районен съд Търговище на 

длъжността "заместник-председател" на Районен съд Търговище. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", 1 "против",1 

"въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

18.1. НАЗНАЧАВА, на основание чл. 168, ал. 2 от ЗСВ, 

Вяра Маркова Панайотова - съдия в Районен съд гр. Търговище, с 

ранг „съдия в АС", на длъжност „заместник на административния 

ръководител - заместник-председател" на Районен съд 
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Търговище, с ранг „съдия в АС", с основно месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица № 1 на ВСС. 

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение, във връзка с 

уважено възражение да бъде изготвена нова комплексна оценка от 

периодичното атестиране на Силвия Георгиева - съдия в Софийски 

районен съд, "много добра" - 93 точки. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", 1 "против", 

"въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

19. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ, 

периодично атестиране на Силвия Петкова Георгиева - съдия в 

Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС". 

19.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206, във вр. с чл. 205, 

ал. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" 

-  93 (деветдесет и три) точки на Силвия Петкова Георгиева - 

съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС". 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да бъде изготвена 

нова комплексна оценка от периодичното атестиране на Стефан 

Стойков - съдия в Районен съд Костинброд "много добра" - 87 точки. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 16 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

20. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ, 

периодично атестиране на Стефан Марков Стойков - съдия в 

Районен съд гр. Костинброд, с ранг „съдия в АС". 

20.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206, във вр. с чл. 205, 

ал. 3 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" 

- 87 (осемдесет и седем) точки на Стефан Марков Стойков - 

съдия в Районен съд гр. Костинброд, с ранг „съдия в АС". 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да бъде повишен 

Емил Димитров - заместник-председател на Административен съд 

София-област, на място в по-горен ранг. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 14 гласа "за", 1 "против", 

"въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

21. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Емил 

Любчов Димитров - заместник на административния ръководител - 

заместник-председател на Административен съд София-област, с 

ранг „съдия в АС", на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и 

ВАС", с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на 

ВСС, считано от датата на вземане на решението.  

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение, тъй като то е 

направено за два ранга едновременно да бъде повишена Ева 

Пелова и в тази част, едната част е оставено без уважение 
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предложението на председателя на Софийски районен съд да бъде 

повишена Ева Пелова - съдия в Софийски районен съд, на място в 

по-горен ранг "съдия във ВКС и ВАС", а да бъде повишена Ева 

Пелова - съдия в Софийски районен съд, на място в по-горен ранг 

"съдия в АС". 

КАМЕН ИВАНОВ: Тя е направила две искания. 

Поотделно. 

МИЛКА ИТОВА: Първото предложение - оставя без 

уважение. Гласуваме. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

22. ОСТАВЯ без уважение предложението от 

административния ръководител - председател на Софийски 

районен съд, за повишаване на Ева Димитрова Пелова - 

Трифонова - съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС", 

на място в по-горен ранг „съдия във ВКС и ВАС".  

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение е да бъде 

повишена Ева Пелова - съдия в Софийски районен съд, на място в 

по-горен ранг "съдия в АС". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

22.1. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ева 

Димитрова Пелова - Трифонова - съдия в Софийски районен съд, 

с ранг „съдия в ОС", на място в по-горен ранг „съдия в АС", с 

месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, 

считано от датата на вземане на решението.  

 

МИЛКА ИТОВА: Следващото предложение е да бъде 

повишена Невин Шакирова - съдия в Районен съд Варна, на място в 

по-горен ранг "съдия в АС". 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

23. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Невин 

Реджебова Шакирова - съдия в Районен съд гр. Варна, с ранг 

„съдия в ОС"", на място в по-горен ранг „съдия в АС", с месечно 

трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от 

датата на вземане на решението.  

 

МИЛКА ИТОВА: Следващо предложение да бъде 

повишена Стела Колчева - председател на Районен съд Враца, на 

място в по-горен ранг "съдия в АС". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

24. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, Стела 

Петрова Колчева - и.ф. административен ръководител - 

председател на Районен съд гр. Враца, с ранг „съдия в ОС", на 

място в по-горен ранг „съдия в АС", с месечно трудово 

възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

вземане на решението.  

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, пет минути почивка! 

 

/След почивката/ 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-н Боев. 

РУМЕН БОЕВ: Точка 26. Предложение от главния 

прокурор за поощрение на Нанка Колева с личен почетен знак 

"първа степен златен". Дългогодишен прокурор, колеги. 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

26. ПООЩРЯВА, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б."а" от 

ЗСВ, Нанка Кунева Колева - прокурор във Върховна касационна 

прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП", с отличие „личен 

почетен знак първа степен - златен" за проявен висок 

професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на 

служебните задължения, високи нравствени качества и по повод 

навършване на 65-годишна възраст.  
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РУМЕН БОЕВ: Второто е предложение за освобождаване 

на същата колега от заеманата длъжност, поради навършени 

години за пенсия, считано от 1.12.2014 г. Тайно гласуване. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 15 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

27. ОСВОБОЖДАВА, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 

от ЗСВ, Нанка Кунева Колева от заеманата длъжност „прокурор" 

във Върховна касационна прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и 

ВАП", считано от 01.12.2014 г.  

 

РУМЕН БОЕВ: Следващото е предложение за 

освобождаване на Розалин Петков Трендафилов от заеманата 

длъжност "заместник на административния ръководител" в Окръжна 

прокуратура Хасково. Това е първа точка. И втора е: назначаване на 

Гроздан Бончев Грозев - съдия в Районен съд Хасково за заместник 

на административния ръководител - заместник-окръжен прокурор. 

Колеги, аз искам само да кажа нещо, понеже съм 

запознат с района. Право си е на административния ръководител да 

предлага, но специално на мен в случая ми се щеше малко по-да 

беше обоснована първата част на предложението, кои са 

причините, поради които се освобождава Розалин Трендафилов. 

Какво имам предвид, колеги. Той е заместник-окръжен прокурор от 

2010 г., но вие всички знаете, че в последните три години, поради 

ред причини окръжния прокурор беше ту снеман от длъжност, ту 

отстраняван, ту, и т.н., и през целия този период окръжния и.ф. 
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прокурор беше именно колегата Розалин Трендафилов. В същото 

време ако погледнем резултатите за този период на Окръжната 

прокуратура те са само възходящи, така че тук малко ми се щеше 

да има наистина някаква обосновка, другата ми е ясна, все пак ще 

се попълни по един начин с бройка, така че това е моето изказване. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Ковачева! 

ЮЛИЯ КОВАЧЕВА: Уважаеми колеги, аз и в предишни 

заседания по подобни поводи съм изразявала становището си във 

връзка с попълването на екипите на административните 

ръководители със заместници на съответните длъжности, а то е, че 

действително административния ръководител разполага с правото 

да предложи колегите си за негови заместници, за колеги, които 

счита, че споделят неговите възгледи за управление на съответния 

орган на съдебната власт. Въпреки всичко, тогава когато имаме 

предложение за назначаването на колеги за заместници на 

административния ръководител, които не са от съответния орган на 

съдебната власт, отново ще повторя становището си - считам, че в 

тези случаи ние трябва да имаме сериозни мотиви, които да 

обосноват защо съответния орган на съдебната власт, в случая 

Окръжна прокуратура Хасково административния ръководител 

счита, че няма прокурори, които могат да бъдат назначени на 

длъжността "заместник на административния ръководител", за да 

предложи колега, който не само, че дори не е от Районна 

прокуратура, ами до този момент изпълнява и заема длъжността 

"съдия" в Районен съд Хасково. Аз такива мотиви в предложението 

не виждам, в Окръжна прокуратура Хасково има девет прокурори, 

освен длъжностите за административен ръководител и за заместник 

на административния ръководител и при липсата на подобни 

мотиви аз няма да подкрепя това предложение. 



 109 

РУМЕН БОЕВ: Да гласуваме за освобождаването. /На 

таблото излиза резултат: 5 гласа "за", 8 "против", 3 "въздържали се"/ 

ГЛАСОВЕ: Не го освобождава. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 5 гласа "за", 8 "против", 3 

"въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

28. НЕ ОСВОБОЖДАВА Розалин Петков Трендафилов, 

прокурор в Окръжна прокуратура, гр. Хасково, с ранг „прокурор във 

ВКП и ВАП" от заеманата длъжност „заместник на 

административния ръководител - заместник-окръжен прокурор" на 

Окръжна прокуратура гр. Хасково, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП".  

 

РУМЕН БОЕВ: Колеги, точка 29. Провежда периодично 

атестиране на Димитър Махмудиев - заместник-окръжен прокурор в 

Пловдив и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

29. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Димитър Иванов Махмудиев - заместник 

на административния ръководител - заместник-окръжен прокурор на 

Окръжна прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в АП".  
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29.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Димитър Иванов Махмудиев - заместник на административния 

ръководител - заместник-окръжен прокурор на Окръжна прокуратура 

гр. Пловдив, с ранг „прокурор в АП".  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 30. Провежда периодично 

атестиране на Румен Бончев Попов - административен ръководител 

на Окръжна прокуратура Пловдив и приема комплексна оценка 

"много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

30. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Румен Бончев Попов - административен 

ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура гр. 

Пловдив, с ранг „прокурор в АП".   

30.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Румен 

Бончев Попов - административен ръководител - окръжен прокурор 

на Окръжна прокуратура гр. Пловдив, с ранг „прокурор в АП".  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 31. Провежда периодично 

атестиране на Валентина Шикренова от Софийска районна 

прокуратура и приема комплексна оценка "много добра". 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

31. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Валентина Петрова Шикренова - прокурор 

в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП".   

31.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Валентина Петрова Шикренова - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, с ранг „прокурор в АП". 

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 32. Провежда периодично 

атестиране на Веселина Няголова - прокурор в Софийска районна 

прокуратура и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

32. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Веселина Иванова Няголова - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП".   

32.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Веселина Иванова Няголова - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, с ранг „прокурор в ОП".  
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РУМЕН БОЕВ: Точка 33. Провежда периодично 

атестиране на Клементина Паличева от Софийска районна 

прокуратура и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

33. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Клементина Александрова Паличева - 

прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП".   

33.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Клементина Александрова Паличева - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, с ранг „прокурор в АП". 

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 34. Провежда периодично 

атестиране на Мария Стоянова от Софийска районна прокуратура и 

приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

34. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Мария Божидарова Стоянова - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП".   
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34.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Мария 

Божидарова Стоянова - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, с ранг „прокурор в ОП".  

 

РУМЕН БОЕВ: Провежда извънредно периодично 

атестиране на Яна Владимирова Семкова и приема комплексна 

оценка "много добра", от Районна прокуратура Белоградчик. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

35. ПРОВЕЖДА извънредно периодично атестиране 

на Яна Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Белоградчик. 

35.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Яна 

Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Районна 

прокуратура гр. Белоградчик.  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 36. Провежда периодично 

атестиране на Лилия Димитрова от Районна прокуратура Ботевград 

и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

36. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Лилия Владимирова Димитрова - прокурор 

в Районна прокуратура гр. Ботевград.   

36.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Лилия 

Владимирова Димитрова - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Ботевград.  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 37. Провежда извънредно 

периодично атестиране на Георги Иванов от Районна прокуратура 

Варна и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

37. ПРОВЕЖДА извънредно периодично атестиране 

на Георги Дойчев Иванов - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Варна.   

37.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Георги 

Дойчев Иванов - прокурор в Районна прокуратура гр. Варна.  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 38. Провежда периодично 

атестиране на Тихомир Шабов от Районна прокуратура Велико 

Търново и приема комплексна оценка "много добра". 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

38. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Тихомир Георгиев Шабов - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Велико Търново, с ранг „прокурор в АП".   

38.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Тихомир Георгиев Шабов - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Велико Търново, с ранг „прокурор в АП". 

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 39. Провежда периодично 

атестиране на Ивайло Илиев от Районна прокуратура Дупница и 

приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, 2 "въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

39. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Ивайло Володиев Илиев - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Дупница.   

39.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Ивайло 

Володиев Илиев - прокурор в Районна прокуратура гр. Дупница.  
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РУМЕН БОЕВ: Провежда периодично атестиране на 

Росица Ранкова от Районна прокуратура Перник и приема 

комплексна оценка "много добра".  

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

40. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Росица Недялкова Ранкова - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Перник.   

40.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Росица 

Недялкова Ранкова - прокурор в Районна прокуратура гр. Перник.  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 41. Провежда периодично 

атестиране на Лидия Манолова и приема комплексна оценка "много 

добра". Тя е от Районна прокуратура Петрич. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: със 17 гласа "за", 1 

"против", 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

41. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Лидия Иванова Манолова - 

административен ръководител - районен прокурор на Районна 

прокуратура гр. Петрич, с ранг „прокурор в АП".   
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41.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Лидия 

Иванова Манолова - административен ръководител - районен 

прокурор на Районна прокуратура гр. Петрич, с ранг „прокурор в 

АП".  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 42. Провежда периодично 

атестиране на Айше Джембазка - прокурор в Районна прокуратура 

Разлог и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, 2 "въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

42. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Айше Ибрахим Джембазка - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Разлог, с ранг „прокурор в ОП".   

42.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Айше 

Ибрахим Джембазка - прокурор в Районна прокуратура гр. Разлог, 

с ранг „прокурор в ОП".  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 43. Провежда периодично 

атестиране на Катя Иванова от Районна прокуратура Смолян и 

приема комплексна оценка "много добра". 
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/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

43. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Катя Валериева Иванова - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Смолян.   

43.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Катя 

Валериева Иванова - прокурор в Районна прокуратура гр. Смолян.  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 44. Провежда периодично 

атестиране на Красимира Петрова от Районна прокуратура Червен 

бряг и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

44. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Красимира Славчева Петрова - прокурор в 

Районна прокуратура гр. Червен бряг, с ранг „прокурор в АП".   

44.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Красимира Славчева Петрова - прокурор в Районна прокуратура 

гр. Червен бряг, с ранг „прокурор в АП". 
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РУМЕН БОЕВ: Точка 45. Провежда периодично 

атестиране на Пламен Дачев - следовател в Окръжен следствен 

отдел Велико Търново и приема комплексна оценка "много добра". 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

45. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Пламен Стоянов Дачев - следовател в 

Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура гр. Велико 

Търново, с ранг „следовател в НСлС".   

45.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Пламен 

Стоянов Дачев - следовател в Окръжен следствен отдел в 

Окръжна прокуратура гр. Велико Търново, с ранг „„следовател в 

НСлС"".  

 

РУМЕН БОЕВ: Провежда периодично атестиране на 

Любомир Марков - следовател в Окръжен следствен отдел в 

Пазарджик и приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 20 гласа "за", "против" 

няма, "въздържали се" няма/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

46. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Любомир Стоянов Марков - следовател в 

Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура гр. Пазарджик.   

46.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Любомир Стоянов Марков - следовател в Окръжен следствен 

отдел в Окръжна прокуратура гр. Пазарджик.  

 

РУМЕН БОЕВ: Провежда периодично атестиране на Петя 

Кирилова - следовател в Окръжен следствен отдел в Перник и 

приема комплексна оценка "много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

47. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Петя Стойчова Кирилова - следовател в 

Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура гр. Перник.   

47.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Петя 

Стойчова Кирилова - следовател в Окръжен следствен отдел в 

Окръжна прокуратура гр. Перник.  
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РУМЕН БОЕВ: Предлага да се повиши, на основание чл. 

234 полк. Данаил Дименов на място в по-горен ранг "следовател в 

НСлС", той е следовател във ВОП Пловдив. 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", 1 "против", 

"въздържали се" няма/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

48. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, 

полковник Данаил Георгиев Дименов - военен следовател във 

Военно-окръжна прокуратура гр. Пловдив, на място в по-горен 

ранг „следовател в НСлС", с месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на 

решението.  

 

РУМЕН БОЕВ: Повишава, на основание 234 полк. Стоян 

Лазаров - военен следовател във ВОП София в ранг "следовател в 

НСлС". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа "за", "против" 

няма, 1 "въздържал се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

49. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, 

полковник Стоян Иванов Лазаров - военен следовател във 

Военноокръжна прокуратура гр. София, с ранг „прокурор в ОП", на 

място в по-горен ранг „следовател в НСлС", с месечно трудово 
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възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на 

вземане на решението.  

 

РУМЕН БОЕВ: Точка 50. Повишава, на основание 234 

ЗСВ Любомир Тодоров Любенов - следовател в Окръжен следствен 

отдел в Кюстендил в ранг "следовател в НСлС", считано от датата 

на вземане на решението. 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа "за", "против" 

няма, 2 "въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

50. ПОВИШАВА, на основание чл. 234 от ЗСВ, 

Любомир Тодоров Любенов - следовател в Окръжен следствен 

отдел в Окръжна прокуратура гр. Кюстендил, на място в по-горен 

ранг „следовател в НСлС", с месечно трудово възнаграждение, 

съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на 

решението.  

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Да докладвате, г-жо Итова, 25 точка. 

МИЛКА ИТОВА: Докладвам 25 точка. Взели сме като 

решение на комисията и го предлагаме на обсъждане и на 

гласуване от ВСС, от целия състав, тъй като имаме малко 

противоречие и различна практика в комисията по отношение на 

това дали трябва и е възможно съдия, прокурор или следовател да 

бъде повишен в ранг, на основание чл. 234 от ЗСВ ако не е 

придобил статут за несменяемост, т.е. не е получил тази атестация. 

Има различни мнения и становища, а именно, че по-скоро 

комисията се обедини около това становище и решение, че не е 
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редно и не би следвало да се повишава в ранг съдия, прокурор или 

следовател ако същият не е придобил статут за несменяемост. 

Искам само малко практически да обясня как се случват нещата, 

защото така на пръв поглед като се каже означава, че все едно 

лишаваме от права съдиите, прокурорите и следователите, а то не 

е точно така, тъй като в закона, както знаете, разпоредбата на чл. 

196 регламентира периодичното атестиране и статута за 

несменяемост. Така както е разписана разпоредбата на закона ние 

я тълкувахме и си я обяснявахме в годините, но общо взето 

практически означава, че първо трябва да се направи едно 

периодично атестиране на четвъртата година, което да бъде и да се 

вземе предвид, когато се прави атестацията на петата за статут за 

несменяемост, въпреки че и тук имаше различия дали първо не 

трябва да се направи статута за несменяемост, след което да 

следва периодичното атестиране, в крайна сметка становището ни 

е, че след като в разпоредбата на 197 мисля, че беше, да, 197, се 

казва, че при извършване на атестиране за статут за несменяемост 

се вземат предвид резултатите от периодичното атестиране. 

Решихме, че е логично да се направи периодично атестиране, което 

да бъде като един вид така нареченото "междинно атестиране", за 

което се говореше вчера при обсъждане на стратегията и е 

залегнало както виждате в становището на Прокуратурата, след 

което да се направи тази важна атестация за статут за 

несменяемост, която се прави от ВСС. Практически обаче се 

получава следното: ако следваме хронологията на закона означава, 

че съдията е бил две години младши съдия или младши прокурор, 

три години на съответната длъжност районен съдия, районен 

прокурор, и общо взето периода, в който той получава статут за 

несменяемост и има правото да получи ранг съвпада с тези пет 
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години. Лошото е, че съдиите подават тези молби за повишаване в 

ранг преди да са подали молбата и да е направен статута за 

несменяемост. В този случай според мен няма проблем ако ние 

вземем едно такова решение, просто защото ще се улесни работата 

на комисията, т.е. ние да не отказваме получаването на ранг на това 

основание, че примерно трябва да се изчака няколко месеца, за да 

получи тази атестация статут за несменяемост, след което той има 

правото, въз основа на направеното вече периодично атестиране да 

бъде повишен в ранг. Логиката ни е повишаването в ранг да следва 

статута за несменяемост, което когато кандидатстващия за 

повишаване в ранг е бил младши съдия или младши прокурор, пак 

повтарям, почти съвпада във времето, в рамките на тези пет години. 

Другият случай обаче когато съдията, прокурора и следовател не е 

бил младши съдия и прокурор, т.е. при назначение от конкурс от 

първоначално назначаване, тук не съвпада с времето 

повишаването в ранг, периодичното атестиране и статута за 

несменяемост. Според разпоредбата на 234, тя казва, че може да 

бъде повишен в ранг съдия, прокурор или следовател, който има 

много добра атестация от периодичното атестиране, което 

означава, че след четвъртата година, която е прослужил на тази 

длъжност би трябвало, ако се тълкува буквално закона, да има 

правото да получи повишаване в ранг. Имаше различно тълкуване и 

в комисията, както казах, ние общо взето съдиите, подкомисията на 

съдии забавихме тези молби, за да съвпадне, пак казвам, с 

времето, с повишаване в ранг, но подкомисия на прокурори са взели 

решението, че не трябва да се уважава искане за повишаване в 

ранг преди да е получил статут за несменяемост. И ето тук ние го 

поставяме като един проблем, въпреки изразеното становище за 

разделяне на Съвета на съдии и на прокурори, които да кадруват по 
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отношение на кадровите назначения, повишаванията и 

освобождаванията, според нас не би следвало да има различна 

практика по отношение даването или не даването на ранг, 

повишаването, освобождаването, касаещо магистратите, съдии, 

прокурори или следователи и ние трябва да вземем едно общо 

решение и бихме искали да чуем мнението и да се вземе като 

решение на целия Висш съдебен съвет. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря, г-жо Итова. Г-жа Колева 

иска думата. Заповядайте. 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Уважаеми колеги, аз мисля че този 

разговор сме го водили, той вече ми е като дежа вю, в известен 

смисъл, защото го обсъждахме към края на 2013 г., когато вземахме 

решение за предложения за законодателни промени. Всичко това, 

за което говори г-жа Итова, е факт от чисто практична гледна точка. 

Освен всичко останало, факт е и обстоятелството, че има 

разминаване в законовите текстове, дотолкова доколкото 

изискването за придобиване на ранг, едно от изискванията, е 3 

години прослужване на съответната длъжност; другото е „много 

добра” оценка от периодичната атестация, но тя се получава на 4 

години. Очевидно е разминаването. Но от друга страна сегашната 

редакция на закона е такава, че ние просто не можем да си 

позволим да допълваме закона в този смисъл, в който се предлага. 

Логиката на закона не обвързва тези институти. Един е института на 

несменяемост, съвсем друг е на придобиването на ранг и съвсем 

трети е атестирането. Не можем да ги обвържем по тази логика, по 

която в момента се предлага. Още повече, че повишаването в ранг 

е част от схемата за кариерно израстване, тоест от системата за 

кариерно израстване; повишаването в длъжност също е част от 

системата за кариерно израстване. При положение, че е допустимо 
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магистрати, които нямат статут на несменяемост да заемат всякакви 

длъжности, включително и най-висши в съдебната система, не 

можем да си позволим да обвързваме израстването в ранг, което е 

по-незначителна мярка от повишаването в длъжност, с тази 

несменяемост, в какъвто смисъл в момента се предлага. 

Но пак казвам, това е допълнително съображение, извън 

основното ми възражение, че законът не е разписал такъв подход, 

какъвто се предлага в момента. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-н Боев. 

РУМЕН БОЕВ: Колеги, аз само да вметна малко 

разсъждение по темата. Ние тук подходихме по следния начин, 

четейки законът, разбира се, абсолютно се присъединявам към 

това, че има законови различия и противоречия. Мисля че нямаше 

да има никакъв проблем, ако се казваше в закона там някъде – 

първата атестация за несменяемост, тя да се счита и за първа 

периодична, което е едно прекрасно решение и ние сме го 

предложили преди година, поне аз имах идея. Тук се казва, в чл. 

234, „...при доказана висока квалификация...”. Доказана висока 

квалификация. Аз мисля, че ние точно там трябва да вмъкнем и 

темата за несменяемостта. Защото, ако чл. 197 казва „Атестирането 

за придобиване статут на несменяемост има за цел извършване на 

обективна оценка на професионалната квалификация и деловите 

качества, проявени след навършване на петгодишен стаж на 

длъжност съдия, прокурор и следовател.”. Това е вече, когато си 

направил тези пет години. И тази оценка се извършва единствено и 

само от Висшия съдебен съвет. Това е разписано в закона, като се 

предполага, че той е достатъчно независимия, достатъчно 

компетентния и достатъчно точния орган, който ще даде най-

точната преценка на тези качества. И вече, когато той ги е дал тези 
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оценки и когато той е приел - да, този човек е несменяем, тогава 

очевидно в много по-голяма степен ние ще бъде мотивирани да 

кажем – да, този човек, този колега е с доказано висока 

квалификация. Преди това рискът си е интересен, може да се случи 

на хиляда пъти веднъж, на този човек може да му дадем ранг и да 

изпълним на чл. 234 на четвъртата година и половина изискванията 

и на петата година Съветът да реши, че този човек не притежава 

тези делови и професионални и прочие качества, за да стане 

несменяем. Тогава, ясно е, че много олеква това решение.  

В този смисъл съвсем прагматично, логически и 

систематично сме мислили, когато сме стигали до такъв резултат. 

Разминаването, колеги, е с месеци, наистина, но така или иначе се 

случва. Отделно за мен идеята е, че никакви атестации и рангове, и 

т.н. не могат да се задвижват по отношение на колега, който не е 

придобил статут за несменяемост, но това пак е законово решение, 

което е де леге ференда. 

Благодаря. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря, г-н Боев. Заповядайте, г-

жо Карагьозова. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Благодаря, г-н Министър. Само 

едно изречение, колеги. Съгласна съм с всичко това, което се каза и 

от практическа гледна точка и по отношение предложенията де леге 

ференда. Ние много пъти сме обсъждали това противоречие в 

законовите текстове, но така или иначе законът е това, този който 

ние прилагаме. Няма как да въведем едно ограничение, което в 

закона го няма. Дори да съществува ограничение в закона ние не 

бихме могли да го тълкуваме разширително, а пък още по-малко 

бихме могли да направим това тълкувание, което се предлага от 
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Комисията по предложения и атестиране, при положение, че такова 

ограничение в закона няма разписано. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря, г-жо Карагьозова. Г-н 

Колев, заповядайте. 

ГЕОРГИ КОЛЕВ: Колеги, аргументите, които изтъкна г-жа 

Итова са изключително сериозни. Естествено не трябва да има 

различна практика между двете подкомисии. Но очевидно са налице 

и други аргументи. Затова моето предложение е следното. Да 

отложим на този етап разискванията по този въпрос. Да възложим 

на Комисията по правни въпроси да изготви едно становище, след 

което да го докладва. Ако има такова, да, бих се радвал да го видя. 

Това е моето предложение. 

МИЛКА ИТОВА: Аз предлагам всички тук да си кажат 

мненията, не само в комисията, и да вземем едно решение на 

Висшия съдебен съвет. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-н Иванов, заповядайте. 

КАМЕН ИВАНОВ: Уважаеми колеги, това е проблем, 

който тежи при решаването на изключително важни въпроси в 

Комисията по предложения и атестиране, оттам при решаването на 

важни въпроси на Висшия съдебен съвет във връзка с 

придобиването на рангове и атестиране на колеги. 

От самото начало съм застъпвал една ясна теза. Докато 

един колега не бъде атестиран със статут за несменяемост да не 

получава ранг и да не се провеждат други периодични атестирания. 

Така или иначе ясно осъзнавам, че в закона нещата са разписани по 

по-различен начин и две години досега ние сме ги прилагали по 

този начин. Но искам да кажа, че и ние сме прави, пък и колегите, 

които се изказаха са прави, защото общо взето приказката за „и ти 

си прав” я знаете. Полезно ще бъде дори да се започне една 
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сериозна дискусия. Сигурно част от тези проблеми щяха да бъдат 

решени, ако проекта и измененията, които обсъждахме в Закона за 

съдебната власт бяха разгледани в парламента по-рано. Мисля че 

вече една година отлежават наистина много добри идеи. /Намесва 

се М. Итова: Две./ КАМЕН ИВАНОВ: Както в областта на 

решаването на въпросите по чл. 196 от Закона за съдебната власт, 

свързано с атестирането, така и с чл. 234, свързано с определянето 

на ранговете и тук ще взема повод и ще се присъединя към 

казаното и от колежката Ковачева при разглеждането на една от 

другите точки за начина, по който административните ръководители 

предлагат заместниците си от органи на съдебната власт. Така или 

иначе изключително сериозен въпрос. Въпрос, който вече две 

години изключително сериозно тревожи комисията и Съвета. 

Виждате, една огромна част от въпросите са – рангове, рангове, 

рангове. Стигна се, по мое мнение, а това е мнение и на другите 

колеги, че ранга не доби онази тежест, която трябва да добие, 

включително през атестация, която да бъде достатъчно 

задълбочена.  

Така или иначе, дори и сега да не се приеме това 

решение, аргументите, че има законови пречки то да бъде прието, 

са много сериозни, но дори и да не се приеме, нека за пореден път 

да бъде поставено на много сериозен и много задълбочен дебат, и 

да ни даде основание да настояваме за разглеждане на 

поставените от нас въпроси с атестиране, рангове и другите в 

пленарна зала. 

Благодаря. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Итова. 

МИЛКА ИТОВА: Само да доуточня. Мисля че в 

подкомисия „Прокурори” е взето единодушно решение по този 
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въпрос? /Чува се: Да./ МИЛКА ИТОВА: Добре. Ние малко имаме 

спор в подкомисия „Съдии”, но бих искала да кажа, че е неточно 

това, което се каза от г-жа Колева в смисъл такъв, че се позволява 

участие в конкурси за повишаване, а не се позволява повишаване в 

ранг. Това не е така и пак е някаква законодателна недомислица, 

бих казала, защото е възможно действително юрист от 

първоначално назначаване да кандидатства за длъжност в по-висок 

орган на съдебната власт, нали така, защото останахме с 

впечатление, че един вид се разрешава да си бил съдия 3 години и 

да кандидатстваш за по-висока длъжност. Тоест има разграничение 

за магистратите.../оживление и шум в залата/...Ако имаш един ден 

съдийски стаж няма да те допуснат за по-висока длъжност. 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Това са законови разпоредби.  

РУМЕН БОЕВ: Тя говори за външно повишаване. 

МИЛКА ИТОВА: Да, аз мисля, че това се има предвид 

външното участие, това което го каза, нали така? 

КАМЕН ИВАНОВ: Трябва да настояваме за разглеждане 

на промените, които предложихме иначе няма да стигнем до добър 

резултат. Тези промени, които предложихме в закона, да бъдат 

ускорени като разглеждане. Това е. 

МИЛКА ИТОВА: Добре, но ние трябва да имаме решение 

по тези въпроси. Ние не може да ги отлагаме във времето и не 

може да имаме различна практика. Затова го подлагам тук на 

обсъждане и на гласуване.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Ковачева, заповядайте. 

ЮЛИЯ КОВАЧЕВА: Уважаеми колеги, аз мисля че текста 

на чл. 234 многократно е обсъждан. Тези аргументи „за” и „против” 

многократно сме ги излагали в различни формати. Това което 

законът изисква, те са три предпоставки, вие ги знаете, няма да ги 
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повтарям. Придобиването на статут за несменяемост не е между 

тях и поради това отсъствието на такъв статут за несменяемост въз 

основа на атестационна оценка, когато са налице законовите 

изисквания на чл. 234, не би могло да бъде основание за отказ да 

бъде повишен съответният съдия, прокурор или следовател в ранг.  

Задължение на Висшия съдебен съвет е да проведе 

прецизно периодичното атестиране, да даде съответната 

атестационна оценка, каквато е според резултатите от работата на 

съдията, прокурора и следователя, за да не изпада във вътрешни 

противоречия, когато дойде време да гласува атестационната 

оценка за статут на несменяемост.  

Другото, което искам да кажа, във връзка с приложението 

на чл. 234 е, че според мен дебатът, който трябва да проведе 

Висшият съдебен съвет, дали първо в комисии или направо в 

пленарен състав е отделен подвъпрос, това е изпълване със 

съдържание и съответно с критерии, по които се определя високата 

квалификация и образцовото изпълнение на служебните 

задължения. Мисля че решаването на този въпрос ще даде отговор 

на съществения въпрос, когато се обсъжда повишаването в ранг, 

дали колегата заслужава да бъде повишен в по-горен ранг, а не 

дали има статут или не за несменяемост. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря. Други становища. 

МИЛКА ИТОВА: Не е точно така. Това е съвсем 

различно, за което говорим, за критерии за високи нравствени и 

професионални качества. Нашето предложение за решение е дали 

трябва да се обвърже повишаването на който и да е магистрат, 

възможно ли е да се случи то преди да е придобил статут за 

несменяемост? Тоест преди да е казано от Висшия съдебен съвет, 

да е взето решение дали този магистрат е подходящ въобще да 
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бъде магистрат или не е подходящ да работи като такъв. /Чува се: 

Отговорът е в закона./ МИЛКА ИТОВА: В закона има празнота 

според мен и затова го предлагаме за обсъждане. 

Но искам да подчертая и нещо друго. Ако сте прочели 

Стратегията за съдебна реформа, която в момента се обсъжда, 

неслучайно там акцентът е поставен именно за подобряване 

атестирането по отношение статут за несменяемост.  Неслучайно е 

поставен акцентът към подобряване обученията и по-задълбочена 

преценка за притежаваните нравствени и етични качества на 

съдиите, прокурорите и следователите, които са влезли в системата 

от първоначално назначаване. Това са двата основни акцента, 

които са поставени в стратегията по отношение кариерното 

израстване и по отношение статута за несменяемост. Ето защо и 

затова мисля, че ще се работи в тази насока, за да се подобри 

закона, категорично да се каже и да няма такива дебати, но именно 

нашето предложение е с цел по-задълбочена проверка за 

притежаваните въобще професионални качества на този магистрат, 

който все още не е придобил статут за несменяемост, да се 

получава ранг след като вече е направена тази задълбочена 

атестация статут за несменяемост, преди това е получил 

периодично атестиране и пак повтарям става въпрос за период от 

няколко месеца.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Найденова. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Уважаеми колеги, аз няма да 

подкрепя това предложение на комисията не само поради 

съображенията, които бяха изказани и от г-жа Ковачева, а и поради 

следното. Законът казва кога може да се придобие ранг. 

Отбелязали сме, че има несъвършенства. Те са предмет на 

подобряване на законодателната уредба в бъдеще, но в момента 
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ние разполагаме с тези законови положения. Тогава би следвало да 

кажем, че и в другите случаи, в които сме открили несъвършенство 

на закона, ние ще спрем да изпълняваме една или друга дейност. 

Нека да се концентрираме върху това. Законът е такъв. Харесва ни, 

не ни харесва, той е такъв. Ако има поле за негово подобрение, 

това е въпрос на бъдеща преценка. Дебатът, който водим в 

момента дали да спазим закона, независимо дали ни харесва или 

не, смятам че е безпредметен. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Ние и миналата седмица го 

водихме този дебат, но резултатът беше друг. Често го водим този 

дебат. 

МАГДАЛЕНА ЛАЗАРОВА: Аз само искам да обърна 

внимание на чл. 234. Ако Ви прави впечатление, колеги, там пише 

„...последното периодично атестиране...”, „последното”, т.е. 

законодателят предполага, че преди това не е имало едно първо 

периодично, а поне две. Четете внимателно чл. 234. Там имаме два 

срока – три години за прослужване на съответната длъжност. Тоест 

приемаме, че един юрист от външен конкурс встъпва като магистрат 

в апелативна прокуратура. Прослужва три години. Той отговаря на 

първата предпоставка. Следва ли той да иска извънредно 

периодично атестиране да му се направи, за да придобие оценка 

„много добра”, за да може да расте в ранг, преди да има статут за 

несменяемост? Аз мисля, че законодателят точно с тази думичка 

„последно периодично атестиране” е поставил условие да има поне 

две периодични атестирания. Не може първото да е последното, г-

жо Колева. Аз не виждам никакво противоречие между 4-годишния 

срок за периодично атестиране и 5-годишния срок за статут за 

несменяемост и ще Ви кажа защо. Може би законодателят е имал 

предвид да даде една възможност, преди 5-годишното атестиране 
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за статут за несменяемост, на съответния магистрат да се поправи, 

ако има някакви пропуски в работата си, след като види тази 

атестация на четирите години, първата си атестация преди 

изтичане на 5-годишния срок за придобиване статут на 

несменяемост и преди да настъпят предпоставките за неговото 

атестиране за придобиване на такъв статут. Тоест през едната 

година от четирите години до петте години той евентуално ако има 

някакви пропуски в работата си да ги отстрани, за да не се стигне до 

не придобиване на статут за несменяемост. Моята логика и моят 

прочит на закона е такъв.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Ковачева. 

ЮЛИЯ КОВАЧЕВА: Предложението на Комисията по 

предложения и атестиране за приемане на решение е, че съдия, 

прокурор и следовател може да бъде повишаван на място в по-

горен ранг и възнаграждение, ако отговаря на изискванията на чл. 

234 от Закона за съдебната власт и е придобил статут на 

несменяемост. „...и е придобил статут на несменяемост” е 

предпоставка, която не фигурира в закона, т.е. с това решение ние 

дописваме закона, поради което аз няма да го подкрепя. 

Тълкуването на понятието „последно периодично 

атестиране” можем да го обсъждаме, но аз мисля, че то в случая е 

извън сферата на предложението, което ние трябва да решим дали 

ще подкрепим или не.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Други становища има ли или да 

подложа предложението на гласуване? Искате ли да подложим на 

гласуване предложението на г-н Колев за внасяне в Правна комисия 

за становище? 

Подлагам на гласуване предложението на г-н Колев за 

изготвяне на становище от Правна комисия. 
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ГЕОРГИ КОЛЕВ: Твърди се, че има такова? Има ли 

такова, г-жо Колева? 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Казах, че сме го коментирали, 

обсъждали сме го, изразявали сме становище, но по конкретното 

питане, то не е минало през Правна комисия, то е пуснато направо 

на Съвет, предполагам, защото се знае какъв ще е резултата по-

натам. 

МИЛКА ИТОВА: Как ще се знае? 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Не се знае, да!?! 

ХРИСТО ИВАНОВ: Добре. Има процедурно 

предложение. Моля да гласувате дали подкрепяте това 

предложение. 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Кое? Да мине на Правна комисия, 

ли?  

МИЛКА ИТОВА: Да. 

/шум в залата – говорят всички/ 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, моля Ви. Гласувайте 

предложението на г-н Колев. Четиринадесет гласа „за”. Приема се 

процедурното предложение за отлагане и за становище от Правна 

комисия. 

 

/След проведеното явно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 14 гласа „за”/ 

25. ОТНОСНО: Обсъждане на повишаването в по-горен 

ранг и възнаграждение (чл. 234 от ЗСВ) и провеждането на 

атестиране за придобиване на несменяемост (чл. 196, т. 1 от ЗСВ), 

като свързани или самостоятелни процедури 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА вземането на решение по направеното 

предложение и ВЪЗЛАГА на Комисията по правни въпроси да 

изрази становище по него. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, продължаваме. 

МИЛКА ИТОВА: Мога ли да продължа. Точка 1 от 

допълнителните. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жо Итова, коментираме, че отвън 

има хора за изслушване и дали да не продължим с тях? 

МИЛКА ИТОВА: Добре. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Връщаме се на 5-та, 6-та и 7-ма точки 

от основния дневен ред. Точка 5 – изслушване на Бисер Йорданов 

Михайлов – прокурор в Окръжна прокуратура-Перник, във връзка с 

постъпило възражение срещу изготвената му комплексна оценка, на 

основание чл.205, ал.2 от Закона за съдебната власт. Да го поканим 

за изслушване. 

/В залата влиза Бисер Михайлов/ 

Добър ден, колега. Заповядайте. Имате думата. 

БИСЕР МИХАЙЛОВ: Уважаеми членове на Висшия 

съдебен съвет ще бъда съвсем кратък. Поддържам подаденото от 

мен възражение по съображенията изложени в него, поради което 

Ви предлагам да го уважите и да го върнете на Комисията по 

предложения и атестиране за изготвяне на нова комплексна оценка, 

при която да се вземе предвид предложената такава от Апелативна 

прокуратура-София. 
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ХРИСТО ИВАНОВ: Въпроси имате ли, колеги? /няма/ 

Благодаря Ви, колега. Моля да изчакате навън. /Бисер Михайлов 

напуска залата/ Г-н Тодоров, заповядайте. 

ЯСЕН ТОДОРОВ: Колеги, случаят с атестацията на 

прокурор Бисер Михайлов е много интересен и тук според мен 

трябва да се вземе някаква принципна позиция по принцип как ще 

действаме в такива ситуации. Знаете, че срещу прокурор Михайлов 

се водеше наказателно производство, дисциплинарно производство 

и за дълго време през атестационния период той беше отстранен от 

длъжност. Беше прекратено наказателното производство. 

Впоследствие прекратяването беше потвърдено от съда като беше 

променено основанието за прекратяване. Дисциплинарното 

производство приключи с налагане на наказание „освобождаване от 

длъжност „зам.административен ръководител” на Окръжна 

прокуратура-Перник”, предложението на състава беше за 

дисциплинарно уволнение, но в крайна сметка Върховният 

административен съд отмени това наказание. От оценката, която е 

дадена от Помощната атестационна комисия при Апелативна 

прокуратура-София, по мое предложение тя е намалена с 5 точки в 

частта за малък брой решени преписки и дела. На практика се 

получава така, че голяма част от периода прокурор Михайлов не е 

работил и наистина броят на неговите преписки и дела е по-малък 

от този на останалите прокурори, съответно и натовареността му е 

била по-малка. Ние няма как да му вменим някаква друга вина, след 

като има произнасяне на Върховния административен съд, но 

обективната действителност е, че той наистина е работил по-малко 

преписки и дела. Според мен трябва принципно да решим как да 

действаме в такива ситуации. Той казва, че не е равнопоставен с 

другите прокурори по този показател, защото не по негова вина е 
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бил отстранен, но този въпрос според мен е доста спорен. В крайна 

сметка ние сме запознати доста подробно и с фактите  и 

обстоятелствата и по наказателното производство и по 

дисциплинарното, и макар че наказанието е отменено според мен 

има действия на самия прокурор, които са обективирани и на тях е 

стъпило това отстраняване от длъжност, и според мен не трябва да 

уважаваме това възражение, защото ще поставим такъв прецедент 

хора, които са работили много малък период от време, много по-

малък от 4-годишния период от останалите си колеги да бъдат 

оценявани с много висока оценка и да им се дава много висок брой 

точки. Горе долу по същия начин действаме и с колеги, които сега 

са започнали работа, преди няколко месеца са постъпили в 

органите на съдебната власт и кандидатстват в конкурси, искат 

атестация и когато са работили 6 месеца, 1 година, те наистина за 

този период имат по-малка натовареност и по-малък брой дела от 

своите колеги, и общо взето сме стигнали до някакъв консенсус да 

намаляваме точки по този показател 8.3, за да има наистина 

равнопоставеност с другите магистрати. 

Така че моето предложение е да не уважаваме това 

възражение и да оставим оценката такава каквато е дала 

комисията, а тя е „много добра” – 92 точки. 

Няма друго какво да добавя. Въпросът е принципен. Той 

се отнася въобще за хора, които са работили по-малък период от 

време в атестационния период, който е 4-годишен и то несравнимо 

по-малък, не става дума за 3 години, 3 години и половина, а става 

дума за половин година, 1 година или нещо такова. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря Ви, г-н Тодоров. 

Заповядайте, г-жо Атанасова. 
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ЕЛКА АТАНАСОВА: Уважаеми колеги, аз съм съгласна с 

колегата Тодоров, че въпросът е принципен и Висшият съдебен 

съвет в подобни случаи, когато отсъствието от работа, това не се 

дължи на късно влизане в системата или по-точно не на късно, а на 

влизане в определен период и няколко месеца след това поискано 

атестиране, ще посоча случаите, когато жени магистрати са 

излизали в отпуск за отглеждане на малко дете или пък са били в 

отпуск по болест, в този случай Висшият съдебен съвет не е 

намалявал оценката, защото позицията му би била в противоречие 

с цитираната във възражението разпоредба на чл. 8 от Методиката 

за атестиране. Не можем, при влязло в сила решение на Върховния 

административен съд, да коментираме имал ли е вина или е нямал 

вина колегата да бъде отстранен от длъжност, още повече че знаем 

как става отстраняването, т.е. той дори и да е имал желание не е 

могъл да работи като прокурор. Ето защо аз ще гласувам „за” 

уважаване на възражението, защото считам, че неправилно 

комисията е намалила оценката с 5 точки. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-н Георгиев, заповядайте. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Аз също споделям казаното от г-жа 

Атанасова да вземем решение по принцип или да имаме една 

постоянна практика, защото в конкретния случай голямото същество 

на оценката, че е „много добра” не се измерва. Същевременно, пак 

казвам, в този конкретен случай този прокурор понесе доста удари. 

Това беше един публичен арест на неговия брат и т.н., да не се 

връщам към казуса. В крайна сметка и наказателното производство, 

и дисциплинарното, след решението на Върховния 

административен съд, са приключили с напълно оневиняващо го 

решение. От тази гледна точка, струва ми се, че ще бъде 

несправедливо да му намаляваме оценката на основание на това, 
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че няма достатъчно дела, за което пък, както каза и колежката 

Атанасова той лично няма никаква вина, той не може да работи като 

е отстранен от длъжност. Предлагам Ви, действително би могло 

оценката да бъде в този смисъл прецизирана, за да не се остава с 

впечатление, че се налага някаква санкция, колкото и тя да е 

условна с тези точки, които не променят характера на оценката, за 

нещо, за което има влезли в сила присъди, които оневиняват 

колегата. 

Благодаря.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря. Г-жа Светла Петкова. 

СВЕТЛА ПЕТКОВА: Предлагам да не уважим 

възражението на колегата и то по едно по-друго съображение, което 

считам за по-принципно. В такива случаи, когато е дадена от 

Помощната атестационна комисия, както в случая, 97 точки, а 

Комисията по предложения и атестиране е намалила на 92 и в 

случаите, когато не сме уважили възражението те остават 92 точки, 

когато колегата обжалва във Върховния административен съд, вече 

има една трайна и постоянна практика, че оставят без разглеждане 

жалбите, поради липса на правен интерес. Защото именно тези 

точки в рамките между 100 и 85-86, те са „много добра” оценка и 

Върховният административен съд много ясно е казал, че за 

магистрата липса правен интерес да оспорва размера на точките 

след като има „много добра” оценка и тя всъщност е законово 

изискване за по-нататъшното му кариерно израстване и изобщо за 

всичките преценки по закона. Така че тука имаме едно възражение и 

тъй като подобно възражение, вече под формата на жалба, би 

отишло във Върховния административен съд, ако ние не го уважим, 

като административен орган нашата роля в този случай е, ние не 
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може да го оставим без разглеждане, разглеждаме го, но и по това 

съображение да не го уважим. 

Това е моето предложение. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Други становища, колеги? Г-жо 

Неделчева. 

КАРОЛИНА НЕДЕЛЧЕВА: Същото беше като колегата 

Петкова и затова няма да вземам думата. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Добре. Заповядайте, г-жо Колева. 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Няма да взема отношение дали да се 

уважи или да не се уважи възражението. Просто възразявам 

изключително остро срещу подобен начин на мислене, който 

демонстрира в момента г-жа Петкова. Точно защото Върховният 

административен съд не може да измие, грубо казано, нашите ръце 

с това, че би могъл да коригира нашето решение, то трябва да бъде 

още по-отговорно. В тези ситуации ние сме единственият орган, 

който може да коригира оценката съобразно точките. А това, че по-

добре да го оставим не уважено, защото така и така то няма да 

може да се обжалва или няма да може да бъде променено от 

Върховния административен съд, категорично не съм съгласна с 

такава логика.  

СВЕТЛА ПЕТКОВА: Искам да поясня. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте. 

СВЕТЛА ПЕТКОВА: Аз не казах да отпаднат 

съображенията, които сме имали, защото те са точно такива. Не 

казах и да отпаднат съображенията, които са изложиха от 

докладчика, казах само да се добави едно съображение, което е 

много ясно и точно. След като липсва правен интерес и то казано от 

Върховния съд дали са 95 или 92 точки това какво би означавало за 

нас? Това е нещо, което е в рамките на „много добра” оценка. 
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ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря. Г-н Тодоров. 

ЯСЕН ТОДОРОВ: Ако може аз да завърша. Аз държа на 

своето становище, че не би трябвало да уважаваме възражението и 

не би трябвало да приравняваме периода на отстраняване от 

длъжност с периода за раждане и отглеждане на дете. Причините за 

двете ситуации са различни. Тук, макар и да има прекратяване на 

наказателното производство, потвърждаване на прекратяването от 

страна на съда и решение на 5-членния състав, който отменя 

потвърдително решение на 3-членния състав, във всички тези 

съдебни и прокурорски актове има конкретно установени факти, 

които са част от поведението на прокурора. Аз считам, че това 

негово поведение до някаква степен е допринесло за 

отстраняването му от длъжност, така че Ви призовавам да не 

приемем възражението и да потвърдим оценката от 92 точки. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Галя Георгиева. 

ГАЛЯ  ГЕОРГИЕВА: Искам да кажа, че ще подкрепя и от 

последното, което каза колегата Ясен Тодоров, защото понякога се 

дава възможност от поведение, което самият магистрат е имал, 

после да черпи права, което в случая аз го намирам точно за такова.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Неделчева. 

КАРОЛИНА НЕДЕЛЧЕВА: Благодаря. Понеже 

задълбочихме спора, очевидно има защо. Обърнете внимание, че 

колегата е бил отстранен от длъжност на правно основание, което 

не е отменено по никакъв начин. Отстранен е от длъжност във 

връзка с образувано срещу него наказателно производство. Това 

наказателно производство, обърнете внимание, че е прекратено не 

поради липса на извършено престъпление, а поради липса на 

доказателства и образуваното срещу Бисер Михайлов 

дисциплинарно производство беше за уронване престижа на 
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професията във връзка с други негови действия, ако че в решението 

на Върховния съд е отменено това наложено от нас дисциплинарно 

наказание. За какво става въпрос? Че той е отсъствал от работа, 

имал е по-малък обем извършена работа и както сме практикували 

досега, при такъв подход, ние намаляваме точките. Пак повтарям, 

отстранен е бил не по негово желание, не за да отглежда дете или 

да ражда, а на правно основание, което е съществувало към 

момента на отстраняване от длъжност и което никой не е обявил за 

незаконосъобразно. Така че аз ще подкрепя предложението за 

неуважение на възражението. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Камен Иванов. 

КАМЕН ИВАНОВ: Аз ще се изкажа, защото просто не 

мога заради себе си да премълча. Доколкото разбирам ние трябва 

да накажем с тези точки, аз не казвам дали трябва да са 99, 100, 

120 или 130, но да санкционираме колегата, защото е бил отстранен 

обективно от работа, защото така или иначе не по негово желание е 

бил отстранен и това сега да го акцентираме, че абе така или иначе 

все пак поведението му е уронило авторитета на съдебната 

система, колеги, така не може да разсъждаваме. Колегата няма 

дисциплинарно наказание, нито е обвиняем. Аз просто не мога да 

разбера как може да приемем такива мотиви. По всякакви други 

мотиви бих се съгласил, дори и да дебатираме по тези прословути 

точки, но да приемем, че все пак нещо там има, той е бил 

отстраняван от длъжност, срещу него е било образувано дело, нещо 

е останало, нещо има? Това е опасен начин на разсъждение и аз не 

го споделям. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Благодаря. Г-жо Георгиева, 

заповядайте. 
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ГАЛЯ ГЕОРГИЕВА: Понеже задълбочихме спора, аз ще 

си позволя да кажа нещо, което казах и когато гласувахме за 

неговото уволнение, а после беше отменено от Върховния 

административен съд. Върховният административен съд очевидно 

се е позовал на актовете на съдилищата – Софийски окръжен съд и 

Софийски апелативен съд. Моето дълбоко убеждение беше, че 

наказателно правният спор, който беше преюдициален в това 

уволнение, не би следвало да се разглежда от Софийски 

апелативен съд, тъй като знаем, че Перник е в района на Софийски 

апелативен съд. Да, спорът е приключил по отношение на 

наказателното дело и основанието, което тогава ни даде 

възможност да гласуваме това решение, но все пак мисля че 

случаят е удобен да кажа тези думи за липсата на отвод при 

решаване на основния въпрос, който спаси колегата от уволнение. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Карагьозова. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Благодаря Ви, г-н Министър. 

Колеги, стигаме дотам да почваме да хвърляме сянка и да 

ревизираме влезли в сила решения на съдилищата. Моля Ви, нека 

да си припомним фактическата обстановка. Дисциплинарното 

производство е започнало по предложение на петима членове на 

Висшия съдебен съвет и беше спряно до приключване на 

наказателното производство. Наказателното производство е 

прекратено, като е прието, че няма съставомерно извършено 

престъпление с деянието, което го е обосновавало. Вече 

дисциплинарното производство е възобновено след произнасянето 

по наказателното производство, ние сме му наложили наказание. По 

някакъв начин, тълкувайки същите тези доказателства за същото 

това деяние и с влязло в сила решение на съда, произнесъл се е 5-

членен състав, е отречено напълно извършването на това деяние и 
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тълкуването му по начин, че съставлява дисциплинарно нарушение. 

Ние имаме категорично произнасяне и в наказателното 

производство и категорично произнасяне по дисциплинарното 

производство. Не можем в никакъв случай да игнорираме тези 

решения, независимо от това дали ни харесват или не и няма как да 

не се съобразим с тях. Ние сме длъжни да ги приложим. Оттук 

насетне очевидно комисията, извършила атестирането, не се е 

съобразила с тези данни и в този смисъл възражението на колегата 

е напълно основателно. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Итова. 

МИЛКА ИТОВА: Колеги, аз предлагам да преминем към 

гласуване с уточнението, че точно затова той има „много добра” 

атестация, поради всички изложени тука аргументи. Точките му са 

намалени, тъй като има по-ниска натовареност, както докладва и г-

жа Елка Атанасова преди две седмици една атестация, в която 

също бяха намалени точките и когато аз цитирах, че това е станало 

на основание чл. 198, ал. 2, т. 4 от Закона за съдебната власт и чл. 

77 от Методиката, която е приета от Висшия съдебен съвет. 

/Намесва се Елка Атанасова: Не може така да се правят 

интерпретации!?/ 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Атанасова, заповядайте. 

ЕЛКА АТАНАСОВА: Не може произволно да се хвърлят 

тук позиции, които съм изразявала, без да се оценяват правилно. 

Ставаше въпрос за колега, който работи в прокуратура с 

натовареност значително под средната и е работил 4 години през 

пълния период на атестиране при натовареност 3 пъти по-ниска от 

средната. Това е нещо различно от това да те отстранят за 3 години 

и някой да ти намали оценката, защото 3 години си отстранен и да 

те упрекват защо не си решавал преписки и дела през този период. 
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ГЛАСОВЕ: Да гласуваме вече. 

МИЛКА ИТОВА: „За” или „против” уважаване на 

възражението. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Моля гласуване. /Резултат на 

електронното табло: 11 „за”, 8 „против”, 1 „въздържал се”/ 

МИЛКА ИТОВА: Уважава се възражението. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 11 гласа „за”, 8 „против”, 1 

„въздържал се”/ 

5. ОТНОСНО: Изслушване на Бисер Йорданов 

Михайлов – прокурор в Окръжна прокуратура-Перник, с ранг 

„прокурор в АП” във връзка с постъпило възражение срещу 

изготвената му комплексна оценка, на основание чл.205, ал.2 от 

ЗСВ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

5.1. ИЗСЛУШВА, на основание чл.205, ал.2 от ЗСВ, 

Бисер Йорданов Михайлов – прокурор в Окръжна прокуратура-

Перник, с ранг „прокурор в АП”, поради постъпило възражение 

срещу изготвената му комплексна оценка. 

5.2. УВАЖАВА възражението на Бисер Йорданов 

Михайлов – прокурор в Окръжна прокуратура-Перник, с ранг 

„прокурор в АП”, по изготвената му комплексна оценка. 

5.3. ВЪЗЛАГА на Комисията по предложенията и 

атестирането да изготви нова комплексна оценка на Бисер 

Йорданов Михайлов – прокурор в Окръжна прокуратура-Перник, с 

ранг „прокурор в АП”. 
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ХРИСТО ИВАНОВ: Да поканим Бисер Михайлов. /В 

залата влиза Бисер Михайлов/ Колега Михайлов, с 11 гласа „за” 

Вашето възражение беше уважено. 

БИСЕР МИХАЙЛОВ: Благодаря Ви. Приятна работа. 

/напуска залата/ 

ХРИСТО ИВАНОВ: Следващата точка е 6-та. 

Възражение от Камелия Николова. Заповядайте, г-н Тодоров. 

ЯСЕН ТОДОРОВ: Аз ще докладвам за Камелия 

Николова. Днес постъпи от г-жа Камелия Николова писмено 

заявление, с което ни уведомява, че оттегля възражението си срещу 

комплексната оценка. Не е качено на Вашите екрани, защото се 

внесе писмено в канцеларията, така че предлагам да гласуваме 

дадената оценка от 92 точки.  

ХРИСТО ИВАНОВ: Гласуваме така определената оценка. 

Благодаря. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 19 гласа „за”, 0 „против”, 1 

„въздържал се”/ 

 

6. ОТНОСНО: Изслушване на Камелия Бориславова 

Николова – прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг 

„прокурор във ВКП и ВАП” във връзка с постъпило възражение 

срещу изготвената й комплексна оценка, на основание чл.205, ал.2 

от ЗСВ /Поканена, не се явява за изслушване. Постъпило 

писмено заявление за оттегляне на възражението. 

/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

6.2. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ, 

периодично атестиране на Камелия Бориславова Николова – 

прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП 

и ВАП”. 

6.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна 

оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА” на Камелия 

Бориславова Николова – прокурор в Софийска градска 

прокуратура, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП”. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Следващата точка 7-ма е възражение 

срещу комплексна оценка от Бойка Лулчева – прокурор в Районна 

прокуратура-Кърджали. Да я поканим за изслушване. 

ЯСЕН ТОДОРОВ: Няма я, не се явява. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Кой ще докладва? Г-н Боев, 

заповядайте. 

РУМЕН БОЕВ: Уважаеми колеги, докладвам Ви. Тук пак е 

едно принципно решение на комисията. Знам, че не обичате тази 

дума и аз не я обичам, какво значи „принципно решение”? Обаче 

тъй и тъй днес се занимаваме с тази тема, поради това, че темата 

дали се зачита несменяемост или не се внесе в Правна комисия, аз 

ще помоля тя да има предвид и такива обстоятелства. Колегата 

работи в системата на съдебната власт от 31.03.2014 г. Атестация 

се прави за периода от 31.03. до 10.10.2014 г., тоест за 6 месеца, 

така наречените, които не са формулирани законово „извънредни 

периодични атестации”. Защо? Защото колегата участва в конкурс. 

Тя иначе си има изискуемия общ юридически стаж, за да участва в 

конкурс, но е вече в системата. Аз поставям въпроса. Тя сега ще 
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получи някаква атестация, само след две години и половина тя ще е 

прослужила на това място 3 години и ще поиска с последната си 

периодична атестация да се повиши в ранг. Ето виждате какъв е 

смисъла на тези периодични атестации и кога се налагат те. Те се 

налагат преди статута за несменяемост, когато се участва в 

конкурси или когато се явява и участва за ръководна длъжност. 

Какво е в случая? И защо сме постъпили като сме свалили 10 точки, 

тя точно там обжалва, от „Умения за оптимална организация на 

работата”? Имали сме предвид именно това, че тя за 6 месеца няма 

как да положи този труд, който да оценим съпоставимо с всички 

останали, които работят 4 години. Поради тази причина, колеги, 

понеже аз съм я готвил тази атестация, не съм се спирал въобще 

върху отменяемостта й, защото тя е 33 %, конкретен случай, не я 

броя, защото са малко актовете, които са. Примерно тя има 4 акта 

или 5, от които 2 са отменени и т.н. И там не може да има вярна 

картина. Едно е да работиш 4 години и да ти проследим 

отменяемост, и да правим изводи, и затова там не съм намалявал 

точки. Ние всъщност точно поради тази причина сме се спрели на 

този вариант, натовареността на този човек, в рамките на 

изискуемия период, е ниска и затова сме предложили тя да бъде 

именно тук отразена, и да се отиде към една „много добра” 

атестация, която е 90 точки.  

Аз Ви моля да приемете тази оценка и да не уважим 

възражението. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Има ли други изказвания? Няма. 

Гласуваме дали да бъде подкрепено възражението. /Резултат на 

електронното табло: 3 „за”, 12 „против”, 3 „въздържали се”./ 

ГЛАСОВЕ: Не се приема възражението. 
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7. ОТНОСНО: Изслушване на Бойка Ангелова Лулчева 

– прокурор в Районна прокуратура-Кърджали, във връзка с 

постъпило възражение срещу изготвената й комплексна оценка, на 

основание чл.205, ал.2 от ЗСВ /поканена, не се явява за 

изслушване/ 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 3 гласа „за”, 12 „против”, 3 

„въздържали се”/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

7.1. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ възражението на Бойка 

Ангелова Лулчева – прокурор в Районна прокуратура-Кърджали, 

по изготвената й комплексна оценка. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Второ гласуване за предложената 

оценка „много добра” – 90 точки. /Резултат на електронното табло: 

18 „за”, 0 „против”, 0 „въздържали се”./ Благодаря. 

 

/След проведеното тайно гласуване, 

председателстващият обяви резултата: с 18 гласа „за”, 0 „против”, 0 

„въздържали се”/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

7.2. ПРОВЕЖДА, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ, 

периодично атестиране на Бойка Ангелова Лулчева – прокурор в 

Районна прокуратура-Кърджали. 

7.3. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна 

оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА” - 90 (деветдесет) точки 
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на Бойка Ангелова Лулчева – прокурор в Районна прокуратура-

Кърджали. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жо Итова, заповядайте. 

МИЛКА ИТОВА: Точка 1 от допълнителните. 

Комисията предлага да бъде поощрен Енчо Енчев - 

и.ф.административен ръководител - председател на Окръжен съд-

Добрич, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен". 

Имаме такива прецеденти. Поощряваме колеги, които са 

освободени или починали, така че можем тук да го вкараме като 

допълнителна точка. Не я съобразих, трябваше преди това да го 

направя. За Енчо Енчев за отличие „личен почетен знак първа 

степен - златен". 

 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

1. ПООЩРЯВА, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. "а" от 

ЗСВ, Енчо Емилов Енчев - изпълняващ функциите 

административен ръководител - председател на Окръжен съд гр. 

Добрич, с ранг „съдия във ВКС и ВАС", с отличие „личен почетен 

знак първа степен - златен" за проявен висок професионализъм, 

безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения, 

високи нравствени качества.  
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МИЛКА ИТОВА: Точка 2 от допълнителните. Комисията 

предлага да се проведе периодично атестиране на Милена 

Каменова - прокурор в Районна прокуратура-Монтана, и се приеме 

комплексна оценка „много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 15 „за", 0 „против", 0 

„въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл.196, т.2 от ЗСВ, на Милена Кръстева Каменова - прокурор в 

Районна прокуратура-гр.Монтана. 

2.1 ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна 

оценка от атестирането „много добра" на Милена Кръстева 

Каменова - прокурор в Районна прокуратура гр. Монтана. 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да се проведе 

атестиране на Николай Петров - прокурор в Районна прокуратура-

Свиленград, и се приеме комплексна оценка „много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 15 „за", 0 „против", 0 

„въздържали се"/ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

3. ПРОВЕЖДА извънредно периодично атестиране на 

Николай Захариев Петров - прокурор в Районна прокуратура-

гр.Свиленград. 
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3.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна 

оценка от атестирането „много добра" на Николай Захариев 

Петров - прокурор в Районна прокуратура-гр.Свиленград. 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да се проведе 

периодично атестиране на Христина Пенкова - следовател в 

Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура-Ямбол, и се 

приеме комплексна оценка „много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 14 „за", 0 „против", 1 

„въздържал се"/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

4. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл.196, т.2 от ЗСВ, на Христина Иванова Пенкова - следовател в 

Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура-гр.Ямбол, с ранг 

„следовател в НСлС". 

4.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна 

оценка от атестирането „много добра" на Христина Иванова 

Пенкова - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна 

прокуратура-гр.Ямбол, с ранг „следовател в НСлС". 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Колеги, т.51 от дневния ред касае 

информация за изпълнение на бюджета на съдебната власт към 

края на м.октомври 2014 г. Виждате каква е информацията, 
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периодично я поднасяме. Предлагаме да подкрепите решението на 

комисията. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

51. ОТНОСНО: Информация за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 31.10.2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

51.1. ПРИЕМА информацията за изпълнението на 

бюджета на съдебната власт към 31.10.2014 г. 

51.2. Информацията за изпълнението на бюджета на 

съдебната власт към 31.10.2014 г. да се публикува на Интернет 

страницата на ВСС. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, може ли, тъй като става дума 

за бюджет и финанси, само една информация, тъй като г-жа Галя 

Георгиева постави въпроса за бюджета за тази година. 

Разговаряхме с колегата Горанов. Съжалявам, че малко на късен 

етап се включих в разговора между ВСС и Министерството на 

финансите. Бях говорил с г-н Кожарев няколко пъти, че трябва 

аргументацията да се подработи по-сериозно, за да надскочим 

нивото на тазгодишните харчове, което всъщност се отпуска. Вижте, 

в тази среда, в която икономиката не излиза от стагнацията и няма 

ръст, обосновката на допълнителни разходи е малко по-трудно 

упражнение, трябва да се започне по-отрано. Това, което казах на г-

н Горанов, и се сблъсках, разбира се, с голям скептицизъм от негова 

страна, обясних му, че по закон дължим актуализация на 

магистратските възнаграждения. И се разбрахме, в крайна сметка, 
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да проведем среща, когато ние имаме готовност, колкото е 

възможно, да му предложим конкретна аргументация за реформите 

и организацията на разходите, които ВСС планира да прави. 

Използвах това, че този съвет е първият, който е проявил воля и 

решителност, не просто решение. Това е една тема, която считам, 

че не трябва в по-голяма степен да акцентирате върху нея. След 

този аргумент той единствено прояви готовност да ни чуе. Тоест, 

ако ние можем да се видим с него и да му кажем, че искаме 

уважение към правото на магистратите да се актуализира тяхното 

заплащане, а също и намерението на ВСС да продължи да 

оптимизира съществуващите структури и вътрешното 

разпределение на бройките, евентуално част от този разговор ще 

бъде една готовност да се преразгледа, ако отидете към бъдещото 

отваряне на нови бройки там, където може чрез такава оптимизация 

да реагираме, това вече е въпрос на конкретна аргументация. Такъв 

разговор е възможен. Също така темата за някои институции, които 

имат непрозрачен бюджет в рамките на съдебната власт. Бюджетът 

на прокуратурата например малко по-трудно може да се 

аргументира. Ние трябва да сме готови да влезем в тези разговори 

с Министерството на финансите, малко накрая, малко късно, това е 

положението. Това е резултатът от разговора ми с г-н Горанов. 

Оттук-нататък другото, което можем да правим, е между двете 

гласувания в пленарна зала да разчитаме на помощта на 

депутатите. 

Моето желание е да се включа във всяко усилие, борба 

не просто за увеличаване на бюджета, а за актуализация на 

заплатите. Това по никакъв начин няма да е лесно, особено на този 

етап, но ако Съветът е готов да влезе в такъв тип разговори, аз съм 

насреща да организираме среща и заедно да го правим. 
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СВЕТЛА ПЕТКОВА: Искам да Ви попитам в какъв формат 

да се проведе този разговор. Аз считам, изхождайки от вчерашната 

среща, която по моите впечатления мина добре, беше много 

ползотворна и касае положението на цялата съдебна власт, към 

въпроса за възнаграждението още повече магистрати проявяват 

интерес - и председатели на съдилища и прокуратури, и затова 

считам, че ако форматът бъде такъв, както вчерашното събиране, 

ще бъде по-полезен и като че ли по-убедителен за органите, които 

ще решат нашите финансови въпроси, от които всъщност ние 

зависим, бюджетът ни зависи от тях. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Да отговоря на г-жа Петкова. Аз 

казвам, че има готовност от страна на Министерството на 

финансите да участва в такава среща и че съм провел такъв 

разговор. Ние ще преценим, ако решим да го правим, в какъв 

формат да го правим. Единственото съображение, което трябва да 

имаме предвид, е, че те бързат да мине съгласуването и бюджетът 

да бъде гласуван на Министерски съвет. Вие знаете, че оттук-

нататък МС си формира собствената гледна точка за бюджета. Аз 

на заседанието ще изложа същите аргументи. Разбира се, не 

очаквам да бъдат подкрепени, ако ние не подработим нещата. 

Разговорът може и след това да се проведе. Така че, изборът, за да 

обобщя, е - или да бързаме сега да правим примерно утре или в 

понеделник такава среща, или да си подготвим аргументите и да 

вече да направим поредица от срещи, може да опитаме да се видим 

с премиера, можем да говорим и с колеги от Народното събрание. 

Аз съм готов да участвам във всякакъв формат и да се включа в 

защитата на законността, да се спази закона. Това е въпрос на 

дискусия. Казвам ви какви са опциите, каквито аз виждам. 
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ГАЛЯ ГЕОРГИЕВА: Ако позволите да кажа няколко думи. 

Аз не искам да защитавам нито прокуратурата, нито някои други 

структури, но искам да кажа, че за мен няма нищо непрозрачно в 

бюджета на цялата съдебна система. И ще ви кажа един 

изключително наболял проблем, на който Вие също бихте могъл да 

наблегнете и да ни помогнете, да се реши въпроса с 

възнагражденията на вещите лица. Аз говоря като съдия, към края 

на годината съдилищата, които не могат без експертизи, особено 

наказателните състави, остават без бюджет. Същото важи и за 

прокуратурата, тя трябва да плаща тези експертизи. Как ще 

решаваме ние наказателните дела, без да плащаме на вещите 

лица? Хора, които не са влизали в съда и които не знаят какво 

представляват делата, само те могат по този начин да разсъждават, 

че нашият бюджет едва ли не е скрит, има някакво задкулисие и т.н. 

Нищо не сме скрили. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Не ме разбирайте погрешно. Като 

казвам, че е непрозрачен, имам предвид, че е трудно да се 

ориентира външно лице в него, а не че има задкулисие или че нещо 

е скрито. Изобщо не си позволявам нещо подобно. Така или иначе, 

такава гледна точка има и от страна на МФ, въпрос на разговор е 

това и най-вероятно на обяснение, но по никакъв начин не говоря за 

нарушения, скривания и задкулисие. Не ме разбирайте в този 

смисъл. 

Тежко е много положението с експертизите. Можем да 

продължим да вадим такива теми, които са бюджетно проблемни. 

Има интерес от МФ за разговор също така по съдебните такси и пр., 

но разбирате, че това са едни теми, които ние в този времеви 

прозорец, който имаме, трябва да преценяваме как да си изиграем 

картите какво да отворим като теми и какво да обсъждаме. Тук има 
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хора, които имат по-голям опит в разговорите с МФ. Така че, вие 

кажете какво има смисъл. Аз просто искам да заявя готовност да се 

включа. 

Не е необходимо сега да прекъсваме дневния ред на 

заседанието, просто ви казвам, че от МФ имат готовност да ни 

изслушат, но няма особен оптимизъм, че ще се съгласят с нас. 

Трябва добре да си подплатим аргументите. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Ние сме длъжни да опитаме, 

защото мисля, че има едно огромно неразбиране. Основна част от 

увеличенията идва от нормативни задължения, въведени за 

Съвета. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Аз точно затова казвам, че законът 

трябва да се спази. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Г-н министър, ако има такова 

желание от страна на министъра на финансите за разговор, мисля, 

че това трябва да се случи във вторник, защото по т.13 от 

допълнителните от дневния ред за днес имаме за съгласуване 

проект на решение на МС за одобряване законопроекта за 

държавния бюджет за 2015 г., т.е. в рамките на съгласувателна 

процедура, което означава, че следващата седмица този проект на 

решение на МС ще бъде факт за внасяне в Народното събрание. 

Каквото и да правим ние, каквито и разговори да водим, нашият 

опит показва, че темата приключва до внасяне на решението на МС 

за законопроект в НС. Така че, такъв разговор би могло да се случи 

утре, в понеделник или във вторник, във формат, какъвто ние 

решим. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Вторник ще е малко късно. Трябва да 

мислим или за утре, или за понеделник. 
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СОНЯ НАЙДЕНОВА: Имаме готовност за обосновка, 

защото, ако си спомняте, специално по отношение увеличение на 

възнагражденията, поне два пъти аз Ви напомних (благодаря Ви, 

Вие върнахте отговора с отказа на МФ), това искане беше 

придружено с една много голяма финансова обосновка, така че 

поне в тази част смятам, че спокойно можем да проведем разговора 

дори в рамките на утрешния ден. Ако се налага нещо допълнително, 

можем да реагираме и в понеделник или във вторник. Самият 

проект на бюджета на съдебната власт, който беше подготвен 

съгласно изискванията на закона, също е придружен с обосновка. 

Ако има някаква необходимост, мисля, че експертите от бюджетната 

дирекция биха могли да реагират бързо в рамките на един ден, за 

да се подготви нещо допълнително и да направим поне първа 

среща в рамките на утрешния ден. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Нали ви казвам, обосновката на 

парите, които искаме, през това, че има нормативно задължение за 

актуализация на колко възлиза това нещо, просто ви казвам съвсем 

откровено, не срещам особено съчувствие. Така че, трябва да 

включим именно и такива аргументи за това, какви стъпки за 

оптимизация в рамките на сегашния човешки ресурс могат да бъдат 

направени. Това е нещо, което може да има някакво въздействие. 

Казвам ви моите впечатления. Ако искате, утре ще организираме 

такава среща. Кажете в какъв състав, ще се обадя сега на колегата 

Горанов и ще решим. 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Колеги, продължаваме по дневния 

ред. Искам само да отметна във връзка с казаното за бюджета на 

прокуратурата. Благодарение и в резултат на структурните 

реформи, които главният прокурор проведе през настоящата 
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финансова година, той успя да освободи ресурс от порядъка на 

около 2-3 милиона лева, които бяха пренасочени. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Извинявам се, че Ви прекъсвам. 

Казаха ми го в министерството, предполагам, че ще важи и за ВСС, 

че ще вкарат в този бюджет забрана разходи да се прехвърлят от 

„Издръжка" към „Заплати", т.е. там ще има такова едно затруднение. 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Това е редовно предупреждение да 

става компенсиране от един параграф на средства в други. Дотук 

това беше дебат по-скоро по т.13 от дневния ред, отколкото към 

момента. 

Колеги, от т.52 до 67 предлагам гласуване анблок. Касае 

се за корекция на бюджета на органи на съдебната власт. Ще 

погледнете във всяко едно решение, че от бюджета на ВСС 

отчисляваме средства и ги пренасочваме към съответните бюджети 

на съдилища, за да могат да функционират. 

/След проведеното явно гласуване анблок от т.52 до т.67/ 

 

52. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Апелативен съд гр. Варна за осигуряване на 

средства за възстановяване на извършени разходи на 

командирован магистрат за участие в състава на работна група за 

изменения в Правилника за администрацията в съдилищата. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

УТВЪРЖДАВА промяна по бюджетите на ВСС и 

Апелативен съд гр. Варна за 2014 г., както следва: 

52.1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" на Висш съдебен 

съвет с 376 лв. 
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52.2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Апелативен съд 

гр. Варна с 376 лв. с цел осигуряване на средства за 

възстановяване на извършени разходи за участие в състава на 

работна група за изменения в Правилника за администрацията в 

съдилищата. 

 

 

53. ОТНОСНО: Анализ на изпълнението на бюджета на 

съдебната власт по § 19-00 „Платени данъци, такси и 

административни разходи" и § 42-19 „Други текущи трансфери за 

домакинства" към 17.11.2014 г. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на корекции, с цел 

осигуряване на средства за изплащане на суми за държавни такси, 

данъци и субсидирани такси по чл. 81 от ЗЧСИ. 

1. УВЕЛИЧАВА бюджетите на органите на съдебната 

власт за 2014 г. по § 19-00 „Платени данъци, такси и 

административни разходи" с 2 066 лв., съгласно Приложение № 1. 

2. УВЕЛИЧАВА бюджетите на органите на съдебната 

власт за 2014 г. по § 42-19 „Други текущи трансфери за 

домакинства"с 11 901 лв., съгласно Приложение № 1. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв за 

2014 г. по § 10-00 „Издръжка" по бюджета на съдебната власт. 

 
 
 

54. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Благоевград за осигуряване на 
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средства за изплащане на разлика в работната заплата на 

командировани съдии. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

Във връзка с решение на ВСС по протокол № 

10/04.03.2009 г. и с цел осигуряване на средства за изплащане на 

разлика в работна заплата на командировани съдии, 

1. НАМАЛЯВА бюджета на Върховен административен 

съд за 2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, 

нает по трудови и служебни правоотношения" с 8 052 лв. 

2. НАМАЛЯВА бюджета на Апелативен съд гр. София за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" с 1 234 лв. 

3. УВЕЛИЧАВА бюджета на Окръжен съд гр. 

Благоевград за 2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на 

персонала, нает по трудови и служебни правоотношения" с 9 286 лв. 

 

55. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Бургас за осигуряване на средства 

за изплащане на разлика в работната заплата на командировани 

съдии. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

Във връзка с решение на ВСС по протокол № 

10/04.03.2009 г. и с цел осигуряване на средства за изплащане на 

разлика в работна заплата на командировани съдии, 
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1. НАМАЛЯВА бюджета на Районен съд гр. Бургас за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" с 1 593 лв. 

2. НАМАЛЯВА бюджета на Апелативен съд гр. Бургас за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" с 4 339 лв. 

3. УВЕЛИЧАВА бюджета на Окръжен съд гр. Бургас за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" с 5 932 лв. 

 

 

56. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Бургас за осигуряване на 

допълнителни средства за дезинфекция на етажите на сградата на 

Съдебната палата. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличаване на бюджета на 

Окръжен съд гр. Бургас за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 5 012 лв. 

за дезинфекция на етажите на сградата на Съдебната палата. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2014 г. 

 
 

57. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Варна за осигуряване на средства 

за закупуване на нова компютърна техника. 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Окръжен 

съд гр. Варна и Висш съдебен съвет за 2014 г., както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 11 100 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на 

Окръжен съд гр. Варна с 8 700 лв. за 6 бр. компютри на стойност 4 

200 лв., 6 бр. монитори на стойност 1 500 лв. и 1 бр. комутатор на 

стойност 3 000 лв. 

3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд гр. 

Варна с 2 400 лв. за 3 бр. принтери на стойност 1 350 лв. и 7 бр. 

UPS на стойност 1 050 лв. 

 
 

58. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Русе за осигуряване на средства за 

доставка и монтаж на климатик за сървърно помещение. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличаване на бюджета на 

Окръжен съд гр. Русе за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 1 080 лв. за 

доставка и монтаж на климатик за сървърно помещение. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2014 г. 
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59. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Хасково за осигуряване на 

авансови средства за спешни действия за предотвратяване на 

наводнения на сградата. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличаване на бюджета на 

Окръжен съд гр. Хасково за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 15 000 

лв. за започване на спешни действия за предотвратяване на 

наводнения в сградата. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2014 г. 

 
 

60. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Шумен за осигуряване на средства 

за възстановяване на разходи за участие на магистрат в състав на 

изпитна комисия по обявен конкурс за първоначално назначаване 

на съдии. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция на бюджета между ВСС и 

Окръжен съд гр. Шумен за 2014 г., с цел осигуряване на средства за 

възстановяване на разходи по командироването на магистрат 

участващ в изпитна комисия по обявен конкурс за първоначално 

назначаване на съдии, както следва: 
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1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" на Висш съдебен 

съвет с 325 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Окръжен съд-

гр.Шумен с 325 лв. 

 
 
 

61. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Шумен за осигуряване на средства 

за закупуване на програмен продукт ТРЗ RZWIN и 

хонорари/граждански договори HONWIN. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета на Окръжен 

съд гр. Шумен и Висш съдебен съвет за 2014 г. с цел осигуряване 

на средства за закупуване на програмен продукт ТРЗ RZWIN и 

хонорари/граждански договори HONWIN: 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 972 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" на 

Окръжен съд гр. Шумен с 972 лв. 

 
 

62. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Административен съд гр.Благоевград за 

осигуряване на средства за изплащане на разлика в работна 

заплата на командирован съдия 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И : 

Във връзка с решение на ВСС по протокол № 

10/04.03.2009 г. 

УТВЪРЖДАВА извършването на корекции по бюджетите 

на Върховен административен съд и Административен съд 

гр.Благоевград за 2014 г., както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 01-00 „Заплати" на Върховен 

административен съд с 6 158 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 01-00 „Заплати" на Административен 

съд гр. Благоевград с 6 158 лв. 

 

 

63. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Административен съд гр. Добрич за осигуряване на 

средства за обзавеждане на новопридобита сграда. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличаване на бюджета на 

Административен съд гр. Добрич за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 

23 900 лв. за обзавеждане на новопридобита сграда. 

Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2014 г. 

 

 
 

64. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Софийски районен съд за осигуряване на средства, 

представляващи възстановени щети от застраховател. 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличение на бюджета на 

Софийски районен съд за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 1 864 лв., 

с цел осигуряване на средства, представляващи възстановени щети 

от застраховател. 

Средствата в размер на 1 864 лв. са за сметка на 

неразпределения резерв по § 10-00 „Издръжка", по бюджета на 

съдебната власт за 2014 г. 

 

 
 

65. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Районен съд гр.Бургас за осигуряване на средства 

за изплащане на разлика в работната заплата на командировани 

съдии. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

Във връзка с решение на ВСС по протокол № 

10/04.03.2009 г. и с цел осигуряване на средства за изплащане на 

разлика в работна заплата на командировани съдии, 

1. НАМАЛЯВА бюджета на Окръжен съд гр. Бургас за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" с 5 022 лв. 

2. НАМАЛЯВА бюджета на Софийски районен съд за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" със 71 лв. 
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3. УВЕЛИЧАВА бюджета на Районен съд гр. Бургас за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения на персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения" с 5 093 лв. 

 
 

 
66. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Районен съд гр. Добрич за осигуряване на средства 

за изплащане на законова лихва по изпълнителен лист за 

присъдено обезщетение.  

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджета за 2014 г. на 

Районен съд гр. Добрич по § 10-00 „Издръжка" с 930 лв. с цел 

осигуряване на средства за изплащане на законова лихва по 

изпълнителен лист за присъдено обезщетение от 04.07.2014 г. 

издаден от Районен съд гр. Силистра Гражданска колегия. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по 

бюджета на съдебната власт за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка". 

 
 
 

67. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Районен съд гр. Своге за осигуряване на средства 

за спешен авариен ремонт на покривна хидроизолация. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за увеличаване на бюджета на 

Районен съд гр. Своге за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 547 лв. за 

спешен авариен ремонт на покривна хидроизолация. 
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Средствата са за сметка на резерва за неотложни и 

непредвидени разходи по бюджета на съдебната власт за 2014 г. 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: От т.68 до т.75 комисията предлага 

отлагане на вземане на решение по поставените въпроси до 

наличието на финансиране. Тук е мястото да кажа, че на второ 

четене на актуализиран държавен бюджет, където са предвидени за 

нас до 10 милиона лева за неотложни нужди на съдебната система, 

чакаме в следващия брой на „Държавен вестник" това решение да 

бъде обнародвано, така че в близките две седмици чакаме 

финансова инжекция, за да стабилизираме системата, за да можем 

да приключим не само финансово, а и правораздавателно да не 

пострада. 

 

/След проведеното явно гласуване анблок от т.68 до т.76/ 

 

68. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Апелативен съд гр. Велико Търново за осигуряване 

на средства за изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

1. ОТЛАГА разглеждането на исканията за увеличаване 

на бюджета на Апелативен съд гр. Велико Търново със 195 403 лв. 

за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала", с цел осигуряване на средства за изплащане на 

обезщетения по КТ и ЗСВ, поради липса на източници на 

финансиране. 
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2. Исканията могат да бъдат уважени след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

3. Исканията ще бъдат внесени в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 

 

 
 

69. ОТНОСНО: Писмо от председателя на Апелативен 

съд гр. Пловдив с вх. № 11-04-298/11.11.2014 г., с искане за 

корекция на бюджета за 2014 г., поради недостиг 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

1. ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване 

на бюджета на Апелативен съд гр. Пловдив за 2014 г. по § 01-00 

„Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения" с 40 400 лв., поради липса на източници 

на финансиране. 

Корекция на бюджета на Апелативен съд гр. Пловдив за 

2014 г. по § 01-00 „Заплати и възнаграждения за персонала, нает по 

трудови и служебни правоотношения", с цел осигуряване на 

средства за изплащане на трудови възнаграждения до края на 

годината, ще бъде извършена служебно. 

2. ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване 

на бюджета на Апелативен съд гр. Пловдив за 2014 г. по § 02-00 

„Други възнаграждения и плащания на персонала" със 7 400 лв., 

поради липса на източници на финансиране. 
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2.1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2.2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 
финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 

 
 

 
70. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Благоевград за осигуряване на 

средства за изплащане на възнаграждения на съдебни заседатели. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване на 

бюджета на Окръжен съд гр. Благоевград с 2 000 лв. за 2014 г. по § 

02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 

осигуряване на средства за изплащане на възнаграждения на 

съдебни заседатели, поради липса на източници на финансиране. 

1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 
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71. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Перник за осигуряване на средства 

за изплащане на обезщетение по ЗСВ. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване на 

бюджета на Окръжен съд гр. Перник с 59 478 лв. за 2014 г. по § 02-

00 „Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетение по ЗСВ, 

поради липса на източници на финансиране. 

1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 

 

 

72. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Русе за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване на 

бюджета на Окръжен съд гр. Русе с 14 000 лв. за 2014 г. по § 02-00 

„Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 
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осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и 

ЗСВ, поради липса на източници на финансиране. 

1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 

 

 

73. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Софийски градски съд за осигуряване на средства 

за изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване на 

бюджета на Софийски градски съд с 11 633 лв. за 2014 г. по § 02-00 

„Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и 

ЗСВ, поради липса на източници на финансиране. 

1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 
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74. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Окръжен съд гр. Стара Загора за осигуряване на 

средства за изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване на 

бюджета на Окръжен съд гр. Стара Загора с 16 375 лв. за 2014 г. по 

§ 02-00 „Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и 

ЗСВ, поради липса на източници на финансиране. 

1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 

 

 

75. ОТНОСНО: Писмо от председателя на Районен съд 

гр. Попово с вх. № 11-07-1940/13.11.2014 г., с искане за корекция на 

бюджета за 2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ОТЛАГА разглеждането на искането за увеличаване на 

бюджета на Районен съд гр. Попово за 2014 г. по § 02-00 „Други 

възнаграждения и плащания на персонала" с 3 310 лв., поради 

липса на източници на финансиране. 
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1. Искането може да бъде уважено след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

2. Искането ще бъде внесено в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 

 

 

76. ОТНОСНО: Постъпили писма от Районен съд гр. 

Разлог вх. № 11-07-1916/11.11.2014 г. и Районен съд гр. Варна с вх. 

№ 11-07-1917/11.11.2014 г., с искане за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

1. ОТЛАГА разглеждането на исканията за увеличаване 

на бюджетите на Районен съд гр. Разлог с 16 400 лв. и Районен съд 

гр. Варна с 27 608 лв. за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала", с цел осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ, поради липса на източници 

на финансиране. 

2. Исканията могат да бъдат уважени след одобряване от 

Министерски съвет на средства за допълнителни 

разходи/трансфери по бюджета на съдебната власт за сметка на 

централния бюджет. 

3. Исканията ще бъдат внесени в комисия „Бюджет и 

финанси" след осигуряване на източник на финансиране. 
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ДИМИТЪР УЗУНОВ: От т.77 до т.79 т. касаят вътрешно 

компенсирани промени. 

/След проведеното явно гласуване анблок от т.77 до т.79/ 

 

77. ОТНОСНО: Извършване на плащания по сключен 

договор между ВСС и ДМВ ЕООД Русе за доставка на дизелово 

гориво за отопление за органите на съдебната власт 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ да се извърши вътрешно 

компенсирана промяна по бюджета на ВСС за 2014 г., както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 500 000 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на Висш съдебен 

съвет с 500 000 лв. с цел осигуряване на средства за закупуване на 

дизелово гориво за отопление на сградите ползвани от органите на 

съдебната власт. 

 
 
 

78. ОТНОСНО: Искане от административния 

ръководител на Софийски районен съд за извършване на вътрешно 

компенсирана промяна по бюджета за 2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на вътрешно 

компенсирана промяна по бюджета на Софийски районен съд за 

2014 г., с цел осигуряване на средства за доставка на софтуерни 
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лицензи по сключен договор за IBM Domino Client IBM Domino Server 

или "еквивалент", инсталиране и конфигуриране на IBM Domino 

Client IBM Domino Server или "еквивалент", на сградата на бул. „Цар 

Борис III" № 54. 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" с 52 778 

лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 53-00 „Придобиване на НДА" с 52 778 

лв. 

 

 

79. ОТНОСНО: Искания за вътрешно компенсирани 

промени на бюджета на органите на съдебната власт за 2014 г. по § 

01-00 „Заплати", § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала", § 10-00 „Издръжка" и § 52-00 „Придобиване на ДМА" 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

В изпълнение на изискванията на чл. 51 от ПМС № 3 от 

15.01.2014 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република 

България за 2014 г. и Указанията относно изпълнението на бюджета 

на съдебната власт за 2014 г. 

1. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 01-00 „Заплати" с 8 995 лв., съгласно Приложение № 

1. 

2. УВЕЛИЧАВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 52-00 „Придобиване на ДМА" с 956 лв., съгласно 

Приложение № 1. 
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3. УВЕЛИЧАВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" с 8 039 лв., съгласно Приложение № 1. 

4. УВЕЛИЧАВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 12 044 лв., съгласно Приложение 

№ 1. 

5. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" с 11 364 лв., съгласно Приложение № 1. 

6. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 52-00 „Придобиване на ДМА" с 680 лв., съгласно 

Приложение № 1. 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Точка 84 - приемане на резултати от 

извършен одитен ангажимент, констатации по издадени препоръки 

за подобряване дейността на СРС. Комисията предлага да приемем 

тези резултати и да одобрим плана за действие. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

84. ОТНОСНО: Проект на решение по доклад от 

директора на дирекция Вътрешен одит" във ВСС за резултатите от 

извършен одитен ангажимент за даване на увереност в Софийски 

районен съд 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

1. Приема резултатите от извършения одитен 

ангажимент - констатации, изводи и дадените препоръки за 

подобряване дейността на Софийски районен съд. 
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2. Одобрява плана за действие, утвърден от 

административния ръководител - председател на Софийски 

районен съд, като действията за изпълнение на препоръки №№ 2 и 

4 са в рамките на утвърдения бюджет. 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Точка 85 касае проект на решение, с 

което упълномощаваме г-жа Соня Найденова да подпише договор 

за абонаментно поддържане на посочения програмен продукт за 

нуждите на ВСС за срок от две години. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

85. ОТНОСНО: Абонаментно поддържане на програмен 

продукт ALADIN за нуждите на ВСС 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

УПЪЛНОМОЩАВА представляващия Висшия съдебен 

съвет да подпише с „Микрокомплекс Интернешънъл" ООД договор 

за абонаментно поддържане на програмен продукт ALADIN за 

нуждите на ВСС за срок от две години, като клаузите по договора 

остават непроменени. 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Допълнителни точки от раздел 

„Бюджет и финанси". Точка 5 - корекция по бюджета за 2014 г. на 

ВСС и органи на съдебната власт. Предлагам от т.5 до т.11 да 

гласуваме анблок. 

/След проведеното явно гласуване анблок на т.5 до т.11/ 
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5. ОТНОСНО: Отложени искания за корекция на 

бюджетите на органи на съдебната власт за 2014 г. по § 02-00 

„Други възнаграждения и плащания на персонала", с цел 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджетите за 2014 г. 

на ВСС и органите на съдебната власт, съгласно Приложение № 1, 

както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на ВСС с 

670 601 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на органите на съдебната власт с 670 601 

лв., съгласно Приложение № 1, с цел осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ. 

 

6. ОТНОСНО: Анализ на изпълнението на бюджета на 

съдебната власт по § 10-00 „Издръжка" към 24.11.2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на корекции по 

бюджетите за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" и § 52-00 „Придобиване 

на ДМА" на Висш съдебен съвет и по § 10-00 „Издръжка" на органи 

на съдебната власт, съгласно Приложение № 1, с цел осигуряване 

на средства за изплащане на възнаграждения на вещи лица, 
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електрическа енергия, телефонни и интернет услуги и др., както 

следва: 

1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" на Висш съдебен 

съвет с 300 000 лв. 

2. НАМАЛЯВА § 52-00 „Придобиване на ДМА" на Висш 

съдебен съвет с 1 046 620 лв. 

3. УВЕЛИЧАВА § 10-00 „Издръжка" на органи на 

съдебната власт, съгласно Приложение № 1 с 1 346 620 лв. 

 

 

7. ОТНОСНО: Анализ на изпълнението на бюджета на 

съдебната власт по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания за 

персонала" към 24.11.2014 г. 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на корекции по 

бюджетите за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания" 

на Висш съдебен съвет и органи на съдебната власт, съгласно 

Приложение № 1, с цел осигуряване на средства за изплащане на 

суми за съдебни заседатели, вещи лица, СБКО и др., както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала" на Висш съдебен съвет с 44 015 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания за персонала" на органи на съдебната власт, съгласно 

Приложение № 1 с 44 015 лв. 
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8. ОТНОСНО: Постъпили писма от Софийски градски съд 

вх. № 11-06-974/18.11.2014 г. и Софийски районен съд с вх. № 11-

07-1971/19.11.2014 г., с искане за осигуряване на средства за 

изплащане на обезщетения по КТ и ЗСВ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за корекция по бюджетите за 2014 г. 

на Софийски градски съд и Софийски районен съд, както следва: 

1. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Софийски градски съд с 234 лв., с цел 

осигуряване на средства за изплащане на обезщетение по КТ. 

2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" на Софийски районен съд със 107 127 лв., 

с цел осигуряване на средства за изплащане на обезщетения по КТ 

и ЗСВ. 

Средствата са за сметка на неразпределения резерв по § 

10-00 „Издръжка" по бюджета на съдебната власт за 2014 г. 

 

 

9. ОТНОСНО: Вътрешно компенсирани промени по 

бюджета на Върховен касационен съд за 2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на вътрешно 

компенсирана промяна по бюджета на Върховен касационен съд за 

2014 г., както следва: 
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1. НАМАЛЯВА § 10-00 „Издръжка" с 55 000 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" с 40 000 лв. 

3. УВЕЛИЧАВА § 05-00 „Общо осигуровки" с 15 000 лв. 

 

 

10. ОТНОСНО: Вътрешно компенсирани промени по 

бюджета на Върховен касационен съд за 2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за извършване на вътрешно 

компенсирана промяна по бюджета на Върховен касационен съд за 

2014 г., както следва: 

1. НАМАЛЯВА § 01-00 „Заплати" със 160 000 лв. 

2. УВЕЛИЧАВА § 02-00 „Други възнаграждения и 

плащания на персонала" със 160 000 лв. 

 

 

11. ОТНОСНО: Искания за вътрешно компенсирани 

промени на бюджета на органите на съдебната власт за 2014 г. по § 

01-00 „Заплати", § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" и § 10-00 „Издръжка" 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

В изпълнение на изискванията на чл. 51 от ПМС № 3 от 

15.01.2014 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република 
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България за 2014 г. и Указанията относно изпълнението на бюджета 

на съдебната власт за 2014 г. 

1. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 01-00 „Заплати" със 102 750 лв., съгласно 

Приложение № 1. 

2. УВЕЛИЧАВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" със 102 750 лв., съгласно Приложение № 1. 

3. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 02-00 „Други възнаграждения и плащания на 

персонала" с 3 000 лв., съгласно Приложение № 1. 

4. НАМАЛЯВА бюджета на органите на съдебната власт 

за 2014 г. по § 10-00 „Издръжка" с 3 000 лв., съгласно Приложение 

№ 1. 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Точка 12 е относно плащане по 

договор между ВСС и „БенКонсулт" с предмет: „Организиране и 

провеждане на специализирани обучения и изпълнение на мерките 

за информация и публичност". Налага се да дадем съгласие за 

изплащане на посочената сума. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

12. ОТНОСНО: Плащане по договор № 45-06-

043/23.07.2014 г. между ВСС и ДЗЗД „БенКонсулт" с предмет: 

„Организиране и провеждане на специализирани обучения и 

изпълнение на мерките за информация и публичност" 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ да се изплати 99 000 лв. с ДДС по 

договор № 45-06-043/23.07.2014 г. между ВСС и ДЗЗД „БенКонсулт" 

с предмет: „Организиране и провеждане на специализирани 

обучения и изпълнение на мерките за информация и публичност", 

който е сключен в изпълнение на проект „Повишаване на 

квалификацията на членовете на ВСС и служителите на 

администрацията на ВСС", по договор за безвъзмездна помощ КБ 

12-24-1/10.05.2013 г. по Оперативна програма Административен 

капацитет (ОПАК), съфинансирана от ЕС чрез Европейския 

социален фонд. 

Сумата да се изплати със средства от МФ. 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Колеги, т.13 от допълнителните. 

След дебата, който започна, касае повече тази точка. След 

изпълнение на съгласувателната процедура, свързана с проект на 

решение на МС за одобряване на законопроект за държавния 

бюджет на Република България за 2015 г. Ние трябва да 

съгласуваме тази част от законопроекта, която касае бюджета на 

съдебната власт. Аз ви съветвам да погледнете на стр.3-4 най-ясно 

ще стане на всички колеги за финансовите параметри, една 

сравнителна таблица. Вижте с какви средства е разполагала 

системата, на всеки ред, отделни нейни органи, вдясно средната 

колона за 2015 г. каква е разликата. От пръв поглед се вижда, че 

увеличението на някои от редовете са значителни. Обръщат 

внимание на „Приходи", „Помощи" и „Дарения", където има минус 13 

милиона лева, което се налага и е в резултат на намалените 

собствени приходи. Предлага се собствените приходи да бъдат 

компенсирани, т.е. намалението с 13 милиона да бъдат 
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компенсирани със субсидията от държавния бюджет. Единственото, 

което сте прочели внимателно във възраженията, които сме 

направили, единствено струва ни се, че прокуратурата с 

предвиденото увеличение от 7 741 000 лева, тези средства ще се 

явят недостатъчни, за да изкара прокуратурата 2015 г. Предлагаме 

обаче, колеги, във възраженията, които предлагаме да одобрите, да 

отпадне т.4. На практика от името на комисията е оттеглен. 

Предложили сме като възражение една нова редакция на ал.5 с 

посочения текст, но и от МФ са ни посъветвали да оттеглим тази 

точка, тъй като сегашният вариант на текста на ал.5 е по-

благоприятен за нас, дава ни възможност да оперираме по-

свободно с посочените средства. Аз ви предлагам да се съобразим 

с тази тяхна препоръка, като евентуално това наше предложение би 

могло да се вземе между първо и второ четене на закона. 

Предлагам, ако нямате изказвания, да приемем тази 

точка без т.4 от възражението. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Уважаеми колеги, в така 

предложения проект за решение ме смущава първата дума в 

първия абзац „съгласува проект на решение на МС". Отворих 

протокола от заседание на ВСС на 17 октомври 2013 г., когато сме 

разглеждали подобно решение - т.8 от допълнителните, в което сме 

взели решение, с което казваме: „Изразява своето принципно и 

остро несъгласие относно:…", след което са изразени всичките ни 

възражения по проекта на Министерството на финансите. 

Аналогична ситуация. 

Аз лично не бих подкрепила проект на решение, което 

започва с думата „съгласува" предложението на МФ, като 

изразяваме някакви забележки. Това означава нашето принципно 

съгласие по така предложените параметри на бюджета. Колеги, 
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чета, всеки може да отвори на „Архив протоколи", започва точката 

„ОТНОСНО: Проект на бюджета на съдебната власт за 2014 г., 

изготвен от МФ" и препоръчителните тавани започва така: 

„Изразява своето принципно и остро несъгласие относно…" и са 

изброени в няколко точки. 

Моето предложение е да бъде: „Не съгласува поради 

следните съображения". 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Бюджетната тема е тежка, за много 

от вас дори не е и ясна. Благодарение на експертите от бюджетната 

дирекция се оправяме с възложените ни задачи. Аз смятам, че 

терминът „съгласува" произхожда от закона. Ако си спомняте, 

колеги, миналата година ние не съгласувахме предложения ни 

проект за бюджет за 2014 г. 

Предлагам да подкрепим решението така, както е 

предложено. 

ВАСИЛ ПЕТРОВ: Да кажем, че сме съгласни с 

предложения проект? 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: В забележките сме изказали нашите 

възражения. 

СВЕТЛА ПЕТКОВА: Аз подкрепям становището на г-жа 

Найденова, защото миналата година, когато формулирахме този 

текст, беше подложен на дебат. Не само да направите справка с 

решението, а да прочетете и становищата, а те бяха почти 

идентични, дори имам чувството, че сега положението е още по-

лошо. Смятам, ако не можем да измислим нещо по-добро, да 

подходим от миналогодишната редакция, която изразява безспорно 

нашето становище, защото предложено сега от комисията в това 

съдържание, никой няма да ни разбере дали сме съгласни, или не. 

А пък по този въпрос трябва да сме ясни и точни. 
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/почивка/ 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Уважаеми колеги, продължаваме 

след почивката. 

Във връзка с вметването, което направих преди 

почивката относно редакцията на решението, което предстои да 

вземем, ще си позволя да предложа на всички вас то да звучи по 

следния начин в началната му част: вместо предложеното 

„Съгласува се със следните забележки:" да приемем следната 

редакция: „По съгласувателната процедура относно проект на 

решение на МФ…, изразява следното становище:...", и оттам-

нататък предложението, което е подготвено. 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Аз мисля, че това е решение на МС 

- одобряване на законопроект за държавния бюджет за 2015 г. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Добре. Миналата година е било по 

предложение на МФ. Вместо „съгласува", колеги, предлагам да 

кажем „във връзка с процедурата по съгласуване на…, изразяваме 

следното становище:". 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Без т.4 от възраженията. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

13. ОТНОСНО: Проект на Решение на Министерския 

съвет за одобряване на законопроект за държавния бюджет на 

Република България за 2015 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

По съгласувателна процедура относно Проект на 

Решение на Министерския съвет за одобряване на законопроект за 
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държавния бюджет на Република България за 2015 г. изразява 

следното становище: 

І. Не е спазена разпоредбата на чл. 69, ал.7 от Закона за 

публичните финанси, а именно Министърът на финансите не е 

уведомил писмено Висшия съдебен съвет за становището си по 

проекта на бюджет на съдебната власт. 

ІІ. По изготвения от Министерство на финансите 

проект на бюджет на съдебната власт за 2015 г., в частта на 

разходите: 

Проектът изготвен от Министерство на финансите 

предвижда разходи в размер на 460 млн. лв. Проектът, приет от 

Висшия съдебен съвет, предвижда разходи в размер на 543,7 млн. 

лв. 

Очакваното изпълнение по бюджета на съдебната власт 

към 31.12.2014 г. е в размер на 465 млн. лв. С тези средства са 

обезпечени единствено неотложните разходи без осигуряване на 

всички законоустановени дейности на съдебната система през 

същата година. Ето защо за обезпечаване на тези дейности през 

2015 г. бе приет посоченият по-горе проектобюджет. 

В становището на Министерския съвет по чл.2  от 

Проекта на Закон за държавния бюджет на Република България за 

2015 г. не са осигурени  средства произтичащи от законови 

разпоредби, както следва:  

1.  3.0 млн.лв. - необходими за осигуровки, тъй като през 

2015 г.  ще бъде завишен максималния осигурителен праг от 2400 

лв. на 2600 лв. Тези средства са необходими за реално заетите 

щатни бройки. 

2.  5.0 млн.лв. - необходими за изплащане на очаквани 

дължими обезщетения по ЗОДОВ.  Очакваното изпълнение  по 
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бюджета на Прокуратура на Република България към 31.12.2014 г.  

е в размер на  182.0 млн.лв., а в проекта  за бюджет за 2015 г. са  

заложении средства в размер на 177.1 млн.лв. 

3. 25.4 млн.лв. - необходими за актуализиране на 

работните заплати в органите на съдебната власт от 01.01.2015 г.  

Заплатите в органите на съдебната власт не са актуализирани от 

2012 г., с което се нарушават разпоредбите на чл.218 от Закона за 

съдебната власт. Средната месечна заплата на заетите лица в 

бюджетната сфера за трето тримесечие на 2014 г. е 790 лв. и 

същата ще нарасне през четвъртото тримесечие на 2014 г. Към 

настоящия момент най-ниската  магистратска заплата следва да 

бъде 1580 лв., а тя е 1546 лева. 

Висшият съдебен съвет предлага на Министерския 

съвет на Република България да преразгледа становището си 

по Проекта за бюджет на съдебната власт за 2015 г. и да завиши 

разходната част с 33.4 млн.лв., които ще осигурят нормалното 

функциониране на органите на съдебната власт  в условията на 

рестриктивен бюджет. 

Настоящото решение да се изпрати на министъра на 

финансите с копие до Министерски съвет. 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Колеги, т.14 от допълнителните. 

Налага се ВСС да вземе решение, по силата на което да определи 

една прогнозна стойност на обществена поръчка с предмет 

„Застраховка живот и трудоспособност". Да не изчитам целия 

диспозитив, с мотиви подробно изложени под диспозитива. 

Предлагам да подкрепите решението на комисията. 

/След проведеното явно гласуване/ 
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14. ОТНОСНО: Определяне на прогнозна стойност на 

обществена поръчка с предмет: „Застраховка живот и 

трудоспособност чрез групова застраховка „Злополука" на общо 

......... действащи и предстоящи за назначаване съдии, прокурори и 

следователи, младши съдии и младши прокурори, съдебни 

помощници и прокурорски помощници, държавни съдебни 

изпълнители, съдии по вписванията и съдебни служители, членове 

на ВСС, служители на НИП и инспектори, експерти и служители в 

Инспектората към ВСС" 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

ОПРЕДЕЛЯ прогнозна стойност на обществена поръчка с 

предмет: „Застраховка живот и трудоспособност чрез групова 

застраховка „Злополука" на общо ......... действащи и предстоящи за 

назначаване съдии, прокурори и следователи, младши съдии и 

младши прокурори, съдебни помощници и прокурорски помощници, 

държавни съдебни изпълнители, съдии по вписванията и съдебни 

служители, членове на ВСС, служители на НИП и инспектори, 

експерти и служители в Инспектората към ВСС" в размер на 1 700 

000 лв. 

Мотиви: След анализ на параметрите и стойностите 

на досегашните поръчки на ВСС с такъв предмет и извършено 

пазарно проучване, обективирани в доклад на Станислава 

Джумалиева - външен експерт по чл. 8, ал. 7 от ЗОП, като са 

взети предвид застрахователните рискове и минимални суми на 

застрахователните плащания и в съответствие с дадени 
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указания от Сметна палата, е предложен размер на прогнозна 

стойност, който варира между 1 700 000 - 2 200 000 лв. 

Предвид рестриктивния бюджет на съдебната власт 

през последните години, както и обстоятелството, че договора 

ще бъде за срок от три години, което затруднява точно 

прогнозиране на бюджетите за всяка една от годините по 

договора, размерът на прогнозната стойност следва да бъде на 

минималния определен праг, а именно 1 700 000 лв. 

По този начин ще се осигури интерес от страна на 

заинтересованите лица за участие в процедурата, като 

същевременно се спази основния принцип на ЗОП за ефективност 

при разходването на бюджетните средства. 

 

 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Уважаеми колеги, т.15 от 

допълнителните. Това е съвместно решение на двете комисии, 

виждате го на мониторите. Става дума за това, че по вина на IT 

специалистите на Софийския районен съд в рамките на 

обществената поръчка с отпуснатите им целево средства за 

техническо оборудване на съда, за да може да се премести да 

работи нормално, е пропуснато да се включат софтуерните 

продукти в рамките на поръчката, което оскъпява значително 

закупуването по-нататък на софтуерни продукти. Щеше да е доста 

по-евтино, ако бяха купени заедно с хардуера. Така или иначе, това 

е в миналото, непроменимо. Няма време нито за нова процедура, 

нито пък следва да се прилага такава, защото може да бъде 

изтълкувано като заобикаляне на Закона за обществените поръчки 

разделянето евентуално на тези поръчки за софтуер и за хардуер, 

поради което в създадената ситуация Комисията за професионална 



 194 

квалификация предложи на комисия „Бюджет и финанси" и на 

вашето внимание проекта за решение, което е двустепенно. 

Първото е това, което е пред нас, да опитаме чрез министъра на 

правосъдието да потърсим възможности изброените софтуерни 

продукти да бъдат осигурени за сметка на държавната 

администрация. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Не софтуерните продукти, 

лицензите. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Лицензите. Още повече, че през 

лятото имахме вече случай да сигнализираме, че в тази част от 

изпълнителната власт имаше едно занижение на възлите на 

съдебната система - това, което се осигурява централно. 

Второто решение на конкретно създадената ситуация 

вече беше прието от нас като становище - сумите, които са 

икономисани, да останат в преходен остатък, за да може тази 

грешка да се поправи и СРС да работи нормално, още повече, че 

тези средства вече бяха отпуснати и не подлежат на ново 

мотивиране. Така че, на вашето внимание е това решение. 

Благодаря! 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

15. ОТНОСНО: Осигуряване на лицензи за последната 

версия на платформата софтуерни продукти, за софтуер за 

дистанционна поддръжка на сървъри и работни станции в локална 

мрежа и ползване на софтуер за оптично разпознаване и 

конвертиране на текст за 40 броя работни места за Софийски 

районен съд 

 
ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И : 

 

ЧРЕЗ Министъра на правосъдието се обръща към 

Правителството на Република България, с оглед търсене на 

възможно решение за осигуряване на лицензи за следните 

софтуерни продукти:  

- Windows Server 2008R2 - 12 бр. 

- Windows 7 - 250 бр. 

- Office 2010 Suites - 250 бр. 

Софтуер за дистанционна поддръжка на сървъри и 

работни станции в локална мрежа - 870 бр. 

Софтуер за оптично разпознаване и конвертиране на 

текст - 40 бр. 

 

 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: На вашето внимание е и следващото 

решение - по т.16 от допълнителните. Налага се да ползвам 

отпуска, а проектът е в такава фаза, че не може да си позволи да 

няма ръководител с оглед процедурите и 4-дневния срок за 

отговори, поради което предлагаме на вашето внимание 

пълномощното, което е пред вас. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

16. ОТНОСНО: Определяне на изпълняващ функциите 

на ръководител проект по проект „Електронно правосъдие - 

проучване и изграждане на единна комуникационна и 

информационна инфраструктура и единен електронен портал на 

съдебната власт" 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

Определя Юлия Ковачева - член на Висшия съдебен 

съвет и юрист по проект „Електронно правосъдие - проучване и 

изграждане на единна комуникационна и информационна 

инфраструктура и единен електронен портал на съдебната власт", 

договор № 13-33-2/27.12.2013 г. за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по Оперативна програма „Административен 

капацитет", съфинансирана от ЕС чрез Европейския социален 

фонд, да изпълнява функциите на ръководител проект при 

отсъствие на Румен Георгиев - член на Висшия съдебен съвет и 

ръководител проект „Електронно правосъдие - проучване и 

изграждане на единна комуникационна и информационна 

инфраструктура и единен електронен портал на съдебната власт". 

 

 

ДИМИТЪР УЗУНОВ: Колеги, от т.86 до т.92 предлагам 

анблок гласуване, ако нямате изказвания и възражения. Касае се за 

искане на ръководители на различни органи на съдебната власт. 

Комисията счита, че следва да се даде съгласие, т.е. да уважи 

техните искания. 

/След проведеното явно гласуване анблок от т.86 до т.92/ 

 

86. ОТНОСНО: Искане от председателя на Военен съд 

гр. Сливен за даване на съгласие за назначаване на съдебен 

служител на длъжност „шофьор" 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за назначаване на съдебен служител 

на длъжност „шофьор" във Военен съд гр. Сливен. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за съвместяване. Налице е финансова 

обезпеченост. 

 

 

87. ОТНОСНО: Искане от председателя на Окръжен съд 

гр. Хасково за даване на съгласие за назначаване на съдебен 

служител на длъжност „съдебен деловодител", на основание чл. 

343, ал. 2 от ЗСВ 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за назначаване на съдебен служител 

на длъжност „съдебен деловодител", на основание чл. 343, ал. 2 от 

ЗСВ в Окръжен съд гр. Хасково. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за оптимизиране на съдебната администрация. 

Налице е финансова обезпеченост. 

 

 

88. ОТНОСНО: Искане от председателя на 

Административен съд гр. Благоевград за даване на съгласие за 

назначаване на съдебен служител на длъжност „чистач" 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 
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ДАВА СЪГЛАСИЕ за назначаване на съдебен служител 

на длъжност „чистач" в Административен съд гр. Благоевград. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за съвместяване . Налице е финансова 

обезпеченост. 

 

 

89. ОТНОСНО: Искане от председателя на Районен съд 

гр. Кнежа за даване на съгласие за провеждане на конкурс и 

назначаване на съдебен служител на длъжност „съдебен секретар", 

на основание чл. 68, ал. 1, т. 4 от КТ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1. ДАВА СЪГЛАСИЕ за провеждане на конкурс и 

назначаване на съдебен служител на длъжност „съдебен секретар" 

в Районен съд гр. Кнежа. 

2. ДАВА СЪГЛАСИЕ за назначаване на съдебен 

служител на длъжност „съдебен секретар", на основание чл. 68, ал. 

1, т. 4 от КТ в Районен съд гр. Кнежа. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за съвместяване. Налице е финансова 

обезпеченост. 

 

 

90. ОТНОСНО: Искане от председателя на Районен съд 

гр. Разлог за даване на съгласие за провеждане на конкурс и 

назначаване на съдебен служител на длъжност „съдебен секретар" 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за провеждане на конкурс и 

назначаване на съдебен служител на длъжност „съдебен секретар" 

в Районен съд гр. Разлог. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за съвместяване. Налице е финансова 

обезпеченост. 

 

 

91. ОТНОСНО: Искане от председателя на Районен съд 

гр. Русе за  назначаване на съдебен служител на длъжност 

„съдебен деловодител", на основание чл. 343, ал. 2 от КТ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за назначаване на съдебен служител 

на свободната от 01.09.2014 г. длъжност „съдебен деловодител", на 

основание чл. 343, ал. 2 от ЗСВ в Районен съд гр. Русе. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за съвместяване. Налице е финансова 

обезпеченост. 

 

 

92. ОТНОСНО: Искане от и.ф. председател на Районен 

съд гр. Ямбол за даване на съгласие за назначаване на съдебен 

служител на длъжност „шофьор-домакин", считано от 01.12.2014 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р Е Ш И: 

ДАВА СЪГЛАСИЕ за назначаване на съдебен служител 

на длъжност „шофьор-домакин" в Районен съд гр. Ямбол, считано 

от 01.12.2014 г. 

МОТИВИ: Необходимост от исканата длъжност. Липса 

на възможност за съвместяване. Съдебният служител ще 

изпълнява и функционалните задължения на длъжността 

„работник по поддръжка на сградата". Налице е финансова 

обезпеченост. 

 

 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: По т.93 от основния дневен ред. 

Колеги, пред вас е годишният обобщен доклад. Искам да 

отбележа, че по технически причини не можахме да качим доклада 

на одитното звено към ВСС, но той така или иначе е приет отделно 

от Съвета, с отделно решение и всъщност сега предстои 

механичното му прилагане към обобщения доклад, за да бъде 

представен на Народното събрание. Освен това, бих искала да 

направим една консултация дали към самия обобщен доклад под 

формата на приложение да поставим основните анализи, най-

важните анализи, които сме правили през годината, и въобще 

актовете на Съвета, които са важни за нашата работа и за 

развитието на процесите в съдебната система. Те са качени на 

Интернет страницата, но се двоумя да изразя категорично 

становище по този въпрос. Ако смятате, че ще бъде полезно да ги 

изпратим заедно с доклада, можем да ги приложим. 

РУМЕН БОЕВ: Аз ще подкрепя доклада. Става въпрос, че 

същинската тема, която отразява този доклад, са и именно тези 

актове и много действия на ВСС. Очевидно неговата дейност ще се 
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обсъжда активно в парламента и би било добре тези изготвени от 

нас актове да се присъединят като приложения към него, за да 

бъдат от полза и на нас, и на парламентаристите, когато се обсъжда 

във връзка с промени в закона, приемане на стратегия и т.н. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Колеги, гласуваме с приложенията, 

както г-жа Колева изброи по-рано. „Против" или „въздържали се" по 

предложението няма. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

93. ОТНОСНО: Обобщен годишен доклад за дейността 

на Висшия съдебен съвет и за дейността на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет за 2013 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

1. Приема обобщен годишен доклад за дейността на 

Висшия съдебен съвет и за дейността на Инспектората към Висшия 

съдебен съвет за 2013 г. 

2. На основание чл. 30, ал. 1, т. 14 от ЗСВ, внася в 

Народното събрание обобщения годишен доклад за дейността на 

Висшия съдебен съвет и за дейността на Инспектората към Висшия 

съдебен съвет за 2013 г. 

 

 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Следващото предложение, г-жо 

Колева, на Комисията по правни въпроси, т.94. 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Това предложение е свързано с 

факта на приемане на двата доклада на върховните съдилища от 

НС и изпращането от страна на НС на препоръките и становищата 
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по тях на ВСС. Те са ги пратили на ВСС, ние пък на свой ред ги 

приемаме за сведение и ги изпращаме на председателите също за 

сведение и за информация. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Явно гласуване на проекта за 

решение. „Против" или „въздържали се" няма. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

94. ОТНОСНО: Писмо от председателя на Народното 

събрание с приложени решения за приемане на Доклада за 

прилагането на закона и за дейността на съдилищата през 2013 г. и 

Доклада за прилагането на закона и за дейността на 

административните съдилища през 2013 г., ведно със становища на 

Временната комисия по правни въпроси, съдържащи констатации и 

препоръки по тях 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

 

Приема за сведение: 

1. Решение на Народното събрание от 12.11.2014 г. за 

приемане на Доклада за прилагането на закона и за дейността на 

съдилищата през 2013 г.;  

2. Решение на Народното събрание от 12.11.2014 г. за 

приемане на Доклада за прилагането на закона и за дейността на 

административните съдилища през 2013 г.; 

3. Становище на Временната комисия по правни въпроси 

№ 453-62-2/11.11.2014 г., съдържащо констатации и препоръки по 

Доклада за прилагането на закона и за дейността на съдилищата 

през 2013 г.; 



 203 

4. Становище на Временната комисия по правни въпроси 

№ 453-62-3/11.11.2014 г., съдържащо констатации и препоръки по 

Доклада за прилагането на закона и за дейността на 

административните съдилища през 2013 г. 

 5. Препис от решението по т. 1. и становището по т. 

3. да се изпрати на председателя на Върховния касационен съд. 

6. Препис от решението по т. 2. и становището по т. 4. да 

се изпрати на председателя на Върховния административен съд. 

 

 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Точка 17 от допълнителните. Едно 

предложение на комисия „Международна дейност", обусловено от 

искане за замяна на член от екипа за управление по проект 

„Укрепване на капацитета на ВСС за по-добро управление на 

комуникационните процеси и повече прозрачност в дейността на 

съдебната система". Предложението е направено от ръководителя 

на проекта за заменяне на координатор 1 по проекта. 

Явно гласуване на проекта за решение. „Против" или 

„въздържали се" по него няма. 

/След проведеното явно гласуване/  

 

17. ОТНОСНО: Доклад от Магдалена Лазарова - член на 

ВСС и ръководител проект, относно предложение за смяна на 

координатор 1 на проект „Укрепване на капацитета на ВСС за по-

добро управление на комуникационните процеси и повече 

прозрачност в дейността на съдебната система", по договор за 

безвъзмездна помощ К 13-15-1/04.13.2013 г. 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 
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Р  Е  Ш  И : 

1. ИЗМЕНЯ решение по протокол № 24/20.06.2013 г., 

т.37, като ОПРЕДЕЛЯ Зорница Златева-Ненкова - старши експерт в 

дирекция „Публична комуникация и протокол", за координатор 1 по 

проект „Укрепване на капацитета на ВСС за по-добро управление на 

комуникационните процеси и повече прозрачност в дейността на 

съдебната система" на мястото на Светла Иванова, считано от 

05.12.2014 г. 

 

 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Г-жа Итова с процедурно 

предложение, преди да разгледаме т.18. 

МИЛКА ИТОВА: Имам процедурно предложение за 

включване на четири допълнителни точки в дневния ред - приемане 

на четири атестации на колеги, които са участници в конкурса. 

Качени са на вашите монитори. Процедурното ми предложение е за 

включване на точките в дневния ред - от т.20 до т.23, без т.24. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Колеги, освен предложенията, които 

г-жа Итова сега направи за включване допълнително, има още едно 

по т.19 - това е предложението на Временната комисия за 

включване за разглеждане. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: И т.18 има. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Точка 18 я включихме още в 

началото, когато гласувахме дневния ред. 

Точките от 19 до четирите на Комисията по предложения 

и атестиране, които г-жа Итова каза, общо гласуване за 

допълнително включване, колеги, на основание чл.37, ал.2 от 

Правилника за дейността на ВСС. 

„Против" или „въздържали се" няма. 
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/След проведеното явно гласуване/ 

 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

Включва на основание чл.37, ал.2 от Правилника за 

дейността на ВСС следните точки на КПА: 

 

20. Проект на решение по предложението на Катина Миткова 

Минева - съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС", за периодично 

атестиране на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ 

 

21. Проект на решение по предложението на Росица Веселинова 

Чиркалева-Иванова - съдия в Софийски районен съд, ранг „съдия в ОС", за 

периодично атестиране на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ. 

 

 

22. Проект на решение по предложението на Ивелина Стоянова 

Колева - прокурор в Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП", за 

периодично атестиране на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ. 

 

23. Проект на решение по предложението на Росица Станчева 

Маркова - прокурор в Районна прокуратура гр.Лом, за извънредно 

периодично атестиране на основание чл.6, т.3 от Методиката за 

атестиране на съдия, прокурор, следовател, административен ръководител и 

заместник на административен ръководител. 

 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Точка 18 от допълнителните - 

предложение от членове на ВСС. 

МИЛКА ИТОВА: Може ли преди това да се включа? 
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СОНЯ НАЙДЕНОВА: Да, г-жо Итова. 

МИЛКА ИТОВА: Благодаря! Тъй като е станало 

недоразумение, може би не се е отразило добре в протокола, не се 

е чуло от журналистите, виждам, че има вече излезли статии, които 

правят внушение, че едва ли не се правят манипулации от ВСС по 

отношение на конкурсните комисии, нека ясно да заявя защо 

отложих като председател на комисията точките. Защото г-жа Юлия 

Ковачева действително, въпреки че не се изказа в заседание й 

направи впечатление, че липсват част от съдиите във Върховния 

административен съд. Аз, след като направих справка, видях, че 

част от съдиите, които познавам, тъй като не познавам всички ви от 

ВКС, също липсват в списъка в конкурсната комисия за ВКС, но тъй 

като ние участваме при конституиране на комисиите, знам, че тези, 

които са били изключени от списъка, са съдии, които участваха и 

бяха попаднали в предишната конкурсна комисия в конкурса за 

върховните съдилища. Уточнявам, че списъците се представят от 

върховните съдилища по писма, които са изпратени от ВСС. Така 

че, точката беше отложена, за да се направи разяснение от 

съответните административни ръководители на какво основание 

определени членове не са били включени в тези списъци. Най-

вероятно и след указания, които КПА ще даде, би трябвало да 

бъдат включени в тези списъци и съдии, които са участвали в 

конкурсните комисии в преди проведения конкурс. Явно е станало 

някакво недоразумение, тъй като законът изисква в списъците да 

бъдат включени всички съдии, а евентуално всеки един от тях по-

късно би могъл да си направи отвод, ако повторно се падне в 

конкурсната комисия. Изключени са част от съдиите, на които 

предстои пенсиониране и очевидно няма да могат участват в 

конкурса, който ще се проведе най-вероятно през м.януари. Това са 
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причините, за да бъдат отложени списъците. Пак повтарям, че тези 

списъци не се правят от ВСС. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Г-н Колев иска думата. 

Заповядайте. 

ГЕОРГИ КОЛЕВ: Както посочих в началото, действително 

налице е грешка в списъка, но все пак този списък ни беше връщан 

три пъти с оглед определени изисквания за атестации, още веднъж 

за други изисквания, и е възможно да е станала, действително има 

грешка, да бъде коригирана. Но след трикратно връщане. 

МИЛКА ИТОВА: Същото се отнася и за ВКС списъка, не 

само за ВАС. 

ХРИСТО ИВАНОВ: По т.18 от допълнителните. 

Заповядайте! 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Уважаеми колеги, 

предложителите предлагат на ВСС да изрази някакво отношение 

към случая, станал на 19 ноември 2014 г. пред сградата на ВСС. 

Много добре си спомняте, тогава се проведе един протест, при 

който се произнесоха тежки клетви срещу конкретен съдия, 

конкретен магистрат, разбира се, и срещу ВСС. Поради това ние 

считаме, че ВСС трябва да изрази някакво становище по станалото, 

защото подобни действия няма как да бъдат отминати с мълчание и 

няма как да позволим подобно грубо засягане на достойнството и 

авторитета на наш колега. Внесли сме предложение като вземане 

на становище, но не възразяваме, ако Съветът реши, че някаква 

друга форма на отношение е по-подходяща - декларация, или 

каквото и да е друго, не възразяваме в тази насока. Предложили 

сме и един съвсем кратък текст на подобно становище или 

декларация, като сме отворени за всякакви допълнения и 
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редакционна намеса по отношение на текста. Считаме обаче, че 

Съветът е длъжен да вземе отношение по случая. 

ГАЛЯ ГЕОРГИЕВА: Аз категорично ще подкрепя това, 

което колегите са внесли като предложение, защото, освен че 

трябва да бъдат защитавани българските магистрати, авторитета на 

съдебната власт в лицето и на Съвета, и на магистратите, аз си 

мисля, че не можем да оставим така безотговорно тук пред вратите 

на Съвета, на улицата да се извършват подобни действия. 

Предпочитаме толкова хора, предпочитаме цялата общественост, 

то беше и широко отразено в медиите. Ние медиите не можем да 

спрем, но мисля, че има законови механизми, с които хора като 

Неджим Генджев и цялата компания около нея, могат да бъдат 

спрени с абсолютно законови средства и мерки. Затова към 

решението, което колегите предлагат, аз искам да допълня и 

следното. Нека да отправим сигнал до Софийската районна 

прокуратура, която през призмата на НК да прецени доколко 

поведението на тези хора на тази дата е осъществило състав на 

престъпление. 

ЮЛИАНА КОЛЕВА: Излишно е да казвам, че подкрепям 

това предложение, но имам една редакционна забележка и тя се 

състои в това, че ние коментираме протеста. Имам предвид първото 

изречение: „По повод проведения протест и думите и действията 

на г-н Генджев". По-скоро според мен трябва да бъде „По повод 

думите и действията по време на протеста". 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Искам да допълня. Дали ще се 

самосезира СРП, мисля, че не е необходимо ние да уведомяваме. 

Те, ако преценят, имат достатъчно данни и по публикациите, пък и 

нашето днешно становище може да бъде повод за реакция от тяхна 

страна. Нека ние да не правим тази стъпка, мисля, че е прекалено. 
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Освен реакцията в това предложено становище, там в мотивите сме 

посочили нещо друго, което също мисля, че е важно, защото в тази 

процедура за избор на председател на Софийски апелативен съд, 

поне така беше отразено, пък и на заседанието така се 

коментираше, и по отношение на двамата кандидати има 

образувани някакъв вид проверки, дори Пенгезов е отстранен. По 

отношение на Гроздев се установи, че има проверка, възобновена 

няколко месеца преди това. В такъв смисъл тук идеята да кажем е 

това, че е важно, когато магистрати са засегнати, или има данни по 

отношение на тях да са извършени някакви нарушения, те трябва да 

се проверяват възможно най-бързо, без компромис с истината, така 

че да не остава впечатление, че тези производства се използват 

срещу тях като начин за упражняване на някакъв вид влияние върху 

самите конкурсни процедури. 

ЯСЕН ТОДОРОВ: Първо, съгласявам се с редакционната 

бележка на г-жа Колева. Второ, съгласен съм със становището на г-

н Калпакчиев, че не е нужно ние изрично да сезираме Районната 

прокуратура. Действията на г-н Генджев бяха широко отразени в 

печатните медии, в електронните също. Само едно разяснение във 

връзка с това, което той каза за мотивите. Наистина не трябва да 

остава никакво такова впечатление, че посредством някакви 

проверки се влияе върху дадени избори. Именно с оглед на това 

Комисията по професионална етика и превенция на корупцията се 

постара да извърши максимално задълбочена проверка. Аз 

докладвах и на комисията, и на самия Съвет, че това, което съм 

видял в прокурорската преписка, аз нямам право да кажа какво има 

вътре, но самата проверка е не само за действия на този съдия и 

причината за отмяна на отказа за образуване на наказателно 

производство са други факти, обект на проверка. 
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ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, да гласуваме предложението. 

„Против" или „въздържали се" няма. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

18. ОТНОСНО: Становище от ВСС във връзка с 

действия, грубо засягащи достойнството и авторитета на съдията от 

Софийски апелативен съд Стефан Гроздев 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И : 

По повод думите и действията на г-н Неджим Генджев по 

време на проведения на 19 ноември 2014 г. протест пред сградата 

на ВСС, Висшият съдебен съвет изразява отрицателното си 

отношение към грубото засягане на професионалната чест и 

човешко достойнство на съдия Стефан Гроздев. Висшият съдебен 

съвет призовава към зачитане на авторитета на българските съдии, 

защото това е условие за независимост на правосъдието. В случай, 

че има данни за нарушения, допуснати от магистрати, то фактите 

трябва да се проверяват задълбочено и с необходимата бързина, а 

резултатите да се огласяват публично и при спазване на 

изискванията на закона. Само така ще се гарантира опазване на 

достойнството на магистратите, а оттам и авторитета и доверието в 

правосъдието. 

 

ХРИСТО ИВАНОВ: Точка 19 - Доклад на Временната 

комисия за проверка в СГС. 

Заповядайте, г-н Георгиев. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Колеги, на вашето внимание е 

докладът на Временната комисия. Искам да кажа няколко думи за 
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предложенията, около които се обединихме. Да кажа защо те са 

много важни. Хубавото в случая е, че тази проверка даде повод да 

направим и стрес-тест на продукта, който ползваме, и докладът, 

който следва нашия доклад, който е на експерт от МС, също е в 

основата на решенията, които ви се предлагат по т.1. 

По точка втора от предложенията мисля, че комисията 

следва да бъде подкрепена. Ние ще излезем с решение, ако 

приемете препоръките така, както са казани. Мисля, че всичко ясно 

е написано. Ако има някакви коментари и въпроси, съм готов да 

отговарям. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Колеги, искам да допълня 

нещо. Първо да благодаря на г-жа Стоева, защото последните 

материали, включително и доклада на външния експерт г-н 

Величков получихме, когато вече беше започнало заседанието на 

ВСС и тя успя да обобщи нещата. Този текст, който тя написа, 

буквално е написан „на коляно". Затова мисля, че е необходимо да 

уточним това, че ето примерно, в т.5 се позоваваме за инсталиране 

на софтуера Low choice, става дума за Low choice версия 4. 

Навсякъде на другите места, където се говори за Low choice, трябва 

да се направи разграничение, защото недостатъците са 

констатирани на по-старата версия. Мисля, че е важно да уточним 

това. Действително в доклада са констатирани много недостатъци, 

но става дума за по-старата версия. Докладът е изключително 

подробен, запознати сте с него. Ако смятате, че трябва да го 

прецизираме, да посочим конкретните версии в текста. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Кузманова. 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Само едно пояснение. Доколкото 

си спомням, Low choice версия 4 е свързана с въведената нова 

функционалност, с изпращане на протоколите за избор на съдия-
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докладчик по всяко конкретно дело в сървър на ВСС и отпечатване 

на протоколите чрез Интернет страницата на ВСС. Второ, 

създадената възможност за преглед и сравнение между заложените 

по делата и съхранените в сървъра на ВСС протоколи. В такъв 

случай може би версията Low choice 4 е въведена, но може би има 

някакви несъвършенства. Така че, според мен правилно е това за 

Low choice 5 решение. Защото всъщност г-жа Карагьозова каза, че 

за създаване на версия Low choice, а тя вече е създадена. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: В т.5 наистина е Low choice 4, 

но по-нататък в т.6 констатациите на външния експерт са правени 

на място и е коментирана и версия 2, по-старата версия. Основният 

извод е, че трябва да се усъвършенства програмния продукт, за да 

се запушат пробойните. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: И да се въведе следващия от 01 

януари следващата година. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-н Калпакчиев. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Мисля, че по въпроса за това, как 

беше поставена задача на комисията, която осъществи проверката, 

и отговорите, които дава, трябва да откроим няколко съществени 

констатации, които те са направили. Аз искам да кажа, че 

присъствах по време на проверката заедно с г-жа Кузманова, 

въпреки че не сме в комисията, и непосредствено лично успяхме да 

придобием впечатления. 

Единият въпрос, конкретно който предизвика проверката 

за разпределението на делото за несъстоятелност на КТБ, 

всъщност причината, поради която не е изпратен протокола във 

ВСС, не стана ясна. Твърдеше се от ръководството на СГС, че това 

не е станало поради технически срив в Интернет връзката. Това не 

беше установено нито при проверки там на място, нито при 
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проверките тук технически в сървъра на ВСС. Така че, причината, 

поради която не е изпратен протокол, за момента не е ясна, но не е 

тази, която се сочи от ръководството на СГС. 

Освен това, за мен изключително смущаващи са 

констатациите, направени и от нашата комисия, т.е. и от членовете 

на ВСС, и от доклада, който техническият експерт от МС е посочил в 

своя доклад. Това означава, че системата, която сега се ползва в 

съдилищата в България за случайно разпределение на делата, не 

ни създава и минимални гаранции за това, че не би могло да има 

манипулации. Аз не казвам, че такива се извършват, но съмнението 

е основателно, че тя може да бъде използвана за това. При това 

положение смятам, че трябва да помислим да вземем някакви много 

бързи мерки, няма как да чакаме неопределено време или дълго 

време и да създаваме нов продукт. 

Спомняте си, този дебат го водихме преди около година 

и половина, при предишните проверки. Тогава се предлагаше едно 

бързо решение, което може да даде някаква сигурност за момента. 

Спомняте си, че и тогава, макар и при предишната версия на Low 

choice, беше констатирано, че продуктът е много несъвършен и 

няма сигурни защити за това, да не бъде манипулиран. Всъщност, 

сега нищо ново не научаваме. И при новата версия това се 

потвърждава. И тогава, ако си спомняте, се предлагаше идеята, 

която сега отново предлагам - в онези съдилища, които са малко на 

брой, които използват системата АСУД (на „Латона", мисля), има 

ново случайно разпределение на делата, което по данни на 

експертите е в пъти по-сигурно и може да бъде въведен и в 

останалите съдилища до изработването на единна информационна 

система, която да има такава функционалност, което ще стане след 

доста време, поне минимум една година. Струва си отново да 
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помислим по това, тъй като от тези констатации излиза, че всяка 

една страна по делата най-малкото може да твърди - основателно 

или не, но ще твърди, че нейният съдия не е избран на случаен 

принцип, след като системата позволява да има такава 

манипулация. 

Това е изключително сериозно, не го подценявайте. 

Освен това, установява се от доклада на комисията, че 

организацията по разпределение на делата в СГС страда от доста 

съществени пороци. Ние тук даваме препоръки, а факт е, че там 

новата версия е въведена с шест месеца закъснение. Делата се 

разпределят в търговско отделение по неясните причини до 

момента от заместник-председателя на гражданско отделение. В 

наказателно отделение изобщо не е въведена новата версия на Low 

choice. Аз мисля, че трябва да помислим и за това, някой няма ли да 

понесе отговорност. Това са сериозни нарушения. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, ако може и аз да кажа няколко 

думи, тъй като този въпрос не е само административен. Както 

знаете, в друго качество през пролетта на 2013 г. ви сезирахме с 

доклад, който установи същото. Той установи, че тогавашната 

версия на Low choice не само не е защитена, но никога не е мислено 

да бъде защитена от вътрешни манипулации. Установи не само че 

самият софтуер няма необходимите гаранции за защита от 

манипулации, но че начинът, по който той се прилага в съдилищата, 

начинът, по който се контролира това нещо, опитите да се следи от 

ВСС, не гарантира, ако има такива манипулации, те да бъдат 

открити. Най-простото нещо е, че вие ползвате разработчика на 

този софтуер за консултант, когато правите проверки. Ако този 

човек не си е свършил работата поради каквато и да било причина, 

той ли точно ще ви посочи този факт? И това продължава с години. 
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Този софтуер, няма да припомням неговата история - как той е 

въведен, за да се отговори на поредните изисквания от Брюксел, 

които иначе често пъти тук се осмиват. Това е достойно за втора 

серия на „Мисия Лондон", цялата тази история и историята на 

дългогодишното затваряне на очи за този проблем. 

Погледнете какво пише експертът: „Установи се, че 

софтуерът не е защитен от манипулации и процесът на случайно 

разпределение на делата може да бъде манипулиран от всеки по-

опитен потребител". Другото, което установява неговата проверка, 

е, че обясненията за тези нередности с разпределението на това 

дело „КТБ", които дават от администрацията на съда, не 

съответстват на нещата, които откривате при проверката. Сега, 

дали при наличието на тази възможност за манипулации и на тази 

липса на обяснение за това положение има някаква друга причина, 

е въпрос, който очевидно е извън компетентността на ВСС. 

Следствени органи има. Въпросът дали да се иска отвод на съдията 

също е въпрос на други страни. Знаете ли, аз погледнах заданието 

за разработката на следващия софтуер. Там темата за сигурността 

отново не присъства. Това е поразително. Съвсем честно ви казвам, 

когато правим усилия да представим една по-добра картина на 

това, което се случва в България, този тип ситуации са 

изключително притеснителни. 

Призовавам ви да се обърнете към софтуерната 

уважавана индустрия и специалисти извън кръга на тези, които така 

или иначе вече са въвлечени в работата по това нещо, наречено 

софтуер Low choice, и да поискате от тях становище как, на първо 

място, да се дефинира минималния стандарт на сигурност, на който 

трябва да отговарят този тип софтуери, след което да прецените 

какво да правите - дали има софтуер, или компонент от него, който 
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да използвате, как да бъде формулирано заданието оттук-нататък, 

тъй като, ако се налеят пак поредните евра - доста голяма сума, за 

разработка на софтуер, който отново не стъпва на минимални 

гаранции за сигурност, не знам къде се намираме. 

Извинявайте за емоционалната реакция, обаче наистина 

е много сериозен този проблем. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Уважаеми колеги, аз не съм адвокат 

на системата Low choice и нито аз, нито нейният разработчик имаме 

някакъв материален интерес, какъвто сподели мюфтията, защото 

там по делото става дума за вакъфски имот. Аз искам само да 

напомня, че тук не става въпрос за някакъв избор, защото ВСС 

просто нямаше избор (нашият състав поне, не знам за предишния 

бюджет). Вчера слушах изказването на председателя на СЮБ 

Владислав Славов. Действително има много по-надеждни системи, 

но целият проблем е, че за да бъдат те да инсталирани в органите 

на съдилищата, са необходими пари, които от миналите два 

бюджета няма, от по-предишния бюджет също, а не се очаква да 

има и за следващата година. Това е наложило създаването на този 

продукт, който е напълно безвъзмездно работен извън преките 

служебни задължения от един от нашите инженери, който в 

момента не е в България. Експертизата, която беше направена по 

предишното ни решение на този продукт, професорката от БАН 

също критикува продукта, но тя го критикува по съвсем друга линия 

- за това, че има въобще възможности за корекции с оглед процента 

на натовареност и т.н. Тя пък изложи остра критика за това да стои 

чисто математическият модел за разпределение, който ще изравни 

натоварването в безкрайност, което пък за съдиите е напълно 

неприемливо. Аз просто напомням тези факти. Това, че големите ни 

надежди за добър софтуер, който е на същия принцип, са свързани 
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с проект, мисля, че е рано да се каже, че проектът на ВСС за анализ 

и за създаване на общ електронен портал, в рамките на който ще 

има и модул за случайния избор, и за избор на осмия състав на 

ВСС, който може и да закъснее - става въпрос за тази, втората 

разработка, отсега ще следва да бъде подложен на такава критика 

и че няма никакви изисквания за сигурност. 

На следващо място. При тази липса на пари и липса на 

алтернатива да сменяме продукта, искам да напомня, че имаме 

сериозно смекчаващо вината обстоятелство - ние все пак се 

опитвахме без пари да възприемем определени гаранции. Миналата 

година се направи тази доработка да се разпечатва всеки протокол 

за избор за всяко дело от сървъра на ВСС като гаранция и в София 

този принцип, при обема дела, които постъпват дневно, води до 

една процедура, която трае няколко часа, доста сериозна. Така че, 

отклоненията от нормата и всичко друго има и обяснение извън 

престъпленията, манипулациите и други неща, които подлежат на 

разследване. Така че, тази защита, този пробив, който констатира 

експертът на МС, пак казвам - ние просто в една конкретна ситуация 

правим от движение това дали е възможно това или друго, също 

ние се консултирахме и има варианти, по които тази опасност (аз 

пак казвам, че не съм програмист) ще бъде избегната в тази версия 

5. 

На следващо място. Тази версия 5 ще бъде подобрена и 

по друг начин не само касателно сигурността, но може да се 

предвиди - това го казват и експертите, възможност да не се 

допуска по-стара версия на продукта да работи. В доработката, 

която предвиждаме, ще има и опция, която ще изключва 

възможността да се работи с по-стара версия. 
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С други думи, тази проверка надхвърли предмета си на 

дейност, който беше за този протокол. Мисля, че изводите, които 

прави, и предложенията най-вече - аз се връщам на точката, която 

трябваше да докладвам, са напълно разумни, напълно адекватни. 

Що се касае до въпроса кой е виновен, няма никакъв 

проблем аз като ръководител на тази помощна комисия на ВСС да 

поема цялата отговорност за системата Low choice, което мисля да 

направя, още повече, че предвид силното съкращаване на 

петгодишния конституционен мандат, колеги, време е да се 

рутираме, за да бъдем всички равни, да не са някои по-равни от 

другите, така че аз съм напълно склонен да поема цялата 

политическа отговорност с една оставка от Комисията по 

електронни технологии. 

Благодаря ви! 

ХРИСТО ИВАНОВ: Може ли само едно нещо да кажа? 

Когато гротеската се прави на напълно гротескни обстоятелства, тя 

не стои толкова добре. Но това е друга тема. 

Молбата ми е следната. Имате задание за доработка или 

за нов софтуер. Много ви моля, направете усилия поне този път 

темата за сигурността там да бъде адекватно отразена. Към 

момента в това задание тя не е. Не знам за какво не е имало пари 

преди, кога не е имало пари, когато всъщност сме признавали 

липсата на сигурност, защото същите неща - как ще има доработка 

4 слушахме предния път, но както и да е. Молбата ми е, когато ще 

се дават пари за тази доработка, нека темата за сигурността 

адекватно да бъде поставена в центъра на заданието. Там й е 

мястото, колеги. Обърнете се, отново ви моля, към софтуерните 

индустрии, има такава в България доста развита, да ви дадат съвет 

как да направите това нещо. Само това ми е молбата. 
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Благодаря ви! 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: В обобщение някакви конкретни 

решения, освен предложените, които подкрепям, да вземем. Това е 

сериозна тема. Вече две години виждаме за съжаление, че 

проблемите по нея не се решават, стават по-сериозни. А това е 

много важно - как се разпределят делата. Пак казвам, трябва да 

създадем видимо такава система, която да изключва всякакви 

съмнения основателни за манипулации, защото това вреди и на 

нашите колеги съдии, които търпят негативите за това - да падат 

върху тях съмненията, когато ги избират с тази програма по делата, 

а и на цялото правосъдие като цяло. 

Аз предлагам да приемем, че в крайна сметка проверката 

установи, че има нарушение на случайното разпределение на 

конкретното дело, за което тя беше назначена, и оттам-нататък да 

се помисли, наред с другите тежки нарушения, които се 

констатираха, да се помисли за ангажиране отговорността на 

ръководството на СГС. Нека го кажем открито. Защо не го казваме? 

Тези нарушения имат своя персонален адресат. Това е задължение 

на ръководството на съда - да създаде необходимата организация 

така, че при разпределението на делата да е съобразно закона и да 

има някакъв ред, а не хаос. 

На следващо място. Мисля, че това положение е 

нетърпимо, казах по причини, че ние не можем дори за месец, два, 

три да оставим по този начин да се разпределят делата във всички 

съдилища в страната с тази компрометирана система. Мисля, че в 

много кратък срок трябва да възложим на Комисията по 

професионална квалификация и информационни технологии и 

статистика към ВСС, примерно в рамките на седмица да предложи 

временен вариант до изработване на новия софтуер за това как да 
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се реши проблема. И действително искам също това да бъде ясно 

поставено със срок и днес, системата, която в момента се изработва 

и за която има задание, да проверим, да видим ние тук какви 

изисквания към сигурността са предвидени, и ако няма такива, 

докато е време да бъдат, тъй като сега се усвояват пари по този 

проект, нека да бъдат усвоени по правилния начин, по добрия начин 

за нещо добро, по-добро. В такъв смисъл може би е необходимо, аз 

нямам представа кой е работил заданието за този софтуер за тази 

система, но да направим консултации с по-широк кръг специалисти, 

това да стане публично, т.е. да се види от всички, че ние полагаме 

сериозни и искрени усилия за решаване на проблема, а не го 

замитаме под килима, както беше в продължение на времето от 

предишната проверка, което е самата истина. Сега ще изготвим 5, 

може би и 6 Low choice и проблемът ще е същият, ние ще 

повтаряме едно и също, и Low choice 5, и Low choice 6 създава 

проблеми, и така в шеги и закачки мандатът ще изтече. Естествено, 

че няма нищо съвършено, въпросът е да работим напред. 

Софтуерната индустрия е най-бързо развиващата се. Сега, ако 

кажем, че не може по-сигурен продукт от този да бъде измислен, е 

несериозно. 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Уважаеми колеги, и аз искам да 

взема становище дотолкова, доколкото и аз присъствах на 

проверката, която беше извършена в СГС. Проверката имаше един 

конкретен предмет - случайното разпределение дотолкова, 

доколкото дали този протокол защо не е отишъл същия този ден в 

сървъра на ВСС. Начинът, по който отговориха IT специалистите в 

СГС, на мен лично не ми хареса и го казах пред вас съвсем 

отговорно. Да, вярно е това, че последната версия, която беше 

инсталирана и работи във всички съдилища от 01.01.2014 г., само 
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за две-три съдилища не започна от тази дата. Това бяха Софийски 

районен съд, Софийски градски съд и Апелативен съд-София. 

Оттам-нататък наложи се нашият директор да отиде и на място да 

инсталира система. Съжалявам, че него го няма, за да даде и да 

направи доклад за всичко това, което е направено. Но, според мен, 

аз не съм специалистка, явно там има проблеми, но тези проблеми 

според мен са изключително и само от технически характер. 

По повод въпроса защо се разпределя от един делата в 

търговското и гражданското отделение. Уважаеми колеги, това беше 

още по времето на предишния ръководител на търговската колегия, 

още по-преди. Защо е така, аз не мога да кажа, но времето, в което 

съм била там като съдия, да, действително, единият заместник-

председател, тя обясни и компютърните специалисти казаха, че Low 

choice е в двата компютъра - в компютъра на заместник-

председателя на наказателната колегия и на заместник-

председателя на гражданската колегия. На трето място Low choice 

няма. Оттук-нататък да се върнем към системата АСУД. Колеги, в 

комисията, когато поискахме експертиза от професор от БАН, 

такава не ни беше дадена. Така че, ние не знаем доколко тази 

система е по-надеждна от Low choice. От всички тези граждански 

наблюдения, които извърши НПО-Разград, на нас ни стана известен 

един факт - манипулации има. Но тези манипулации, колеги, 

остават в архива. Доколкото виждам тук, в доклада на този 

специалист, който ние искахме и по наше усмотрение, нашите 

специалисти двамата го извикаха, така че този доклад ние ще 

разгледаме в Комисията по информационни технологии и ще 

обсъдим нещата, но той ни беше необходим дотолкова, доколкото 

да решим техническите проблеми. Тези технически проблеми са на 

нивото IT специалисти в СРС и в СГС, а може би и в цялата страна. 
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Отделно от това, как така Low choice е надеждна с всичките 

протоколи, които пристигат тук във ВСС, а същевременно не е 

надеждна в СГС, това е основният въпрос, където, да речем, 

определени дни не пристигат протоколи. Но не е само това дело, по 

което не пристигат протоколи. Явно там има проблеми и по-скоро 

ние да съсредоточим проверка от специалисти там, в СГС, за да 

видим какво става. Но ние по този начин да правим един генерален 

извод, че тази система е ненадеждна, според мен бихме стигнали 

до някакъв абсурд. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Само ще си позволя да прочета това, 

което са написали специалистите: „Софтуерът не е защитен от 

манипулации и принципът за случайно разпределение може да 

бъде манипулиран от всеки по-опитен потребител". Не знам какво 

повече да пише. 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Добре, а как тогава да си обясним 

това, което е на стр.4-5, че всички файлове в тези четирите 

системи, включително и там, където е протоколът, са криптирани. 

Нека да направим една проверка само на СГС. Отделно от това, те 

съобщиха, че са правили докладни до председателя на ВКС, тъй 

като някаква мрежа, която е за цялата съдебна палата, имала 

сривове. Тези неща трябваше да ни бъдат изпратени. Изпратиха ли 

ги, не ги ли изпратиха, взеха ли се под внимание, има ли такива 

доклади, или просто това беше само изявление на техническите 

специалисти? Това нещо не го знаем. Затова е по-добре да се 

направи една проверка само в СГС във връзка с тази система, 

отколкото да правим генерален извод, че случайното 

разпределение Low choice не е надеждно. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Колеги, струва ми се, че няма 

нужда да повтаряме проверката в СГС, за да установим отново 
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това, което вече установихме. Всичките възражения, които 

направиха IT специалистите на Градския съд за чисто техническата 

страна на разпределението, бяха опровергани едно по едно. 

Говореше се за мрежата, която е обща мрежа за цялата съдебна 

палата. Направи се тест в присъствието на същите тези IT 

специалисти, при което се установи, че скоростта на доставения 

Интернет е изключително добра. По договор доставчикът „ДЕЛ" е 

доставил 100 мегабайта скорост, но на практика, поради голямото 

натоварване системата работи на 80-90%, което е напълно 

достатъчно за обслужването на цялата система в съдебната 

палата. Освен това, всичките им възражения, че е имало сривове, 

категорично не се потвърдиха от направените тестове в локалната 

мрежа и допълнително в мрежата във ВСС и на сървъра на ВСС. 

Нещо повече, установи се, че софтуерът винаги при включване и 

изключване, да речем, че този, който разпределя, престане да 

работи или изключи системата, след такова изключване, или пък 

има срив, просто няма достатъчно подаване на ток през рутера, при 

такова изключване на системата в протоколите, които после в 

архивната памет, в протоколите, които после се криптират, остават 

празни редове, което е именно показател, индиция, че е имало 

такова изключване на системата. 

При разпределението на конкретното дело има точно 

такъв ред. Каква е причината за появата на този ред, също не можа 

да се установи, защото нашата тричленна комисия, натоварена от 

ВСС да извърши проверката, изиска редица документи и 

доказателства от Градския съд, включително да се изработи 

справка от Интернет-доставчика, дали в периода, в който е 

разпределено конкретното дело, е имало някакъв срив в подаването 

или каквато и да е друга техническа причина. Такива доказателства 
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не ни бяха предоставени, при положение, че само и единствено 

Градският съд може да изиска такава информация от Интернет-

доставчика си, тъй като става дума за едни отношения по договор. 

Нещо повече, такава информация се установи, че би могла да ни 

бъде дадена без всякакво затруднение от IT специалистите на 

Градския съд, които имат паролите, дадени им от доставчика, и 

биха могли с едно просто отваряне на системата да разберат дали 

е имало някакъв срив или някакъв проблем при доставката на 

Интернет. Също не беше направено. 

Мисля, че е категорично установено, че действително 

при разпределение на това дело е имало някакъв проблем. Какви са 

причините, ние не знаем и няма как да разберем вече. Освен обаче 

и всички останали констатирани, да ги наречем липса на достатъчно 

адекватни административни мерки от ръководството на Градския 

съд, нека да обърнем внимание на по-съществения въпрос, не 

конкретно за Градския съд, а по-съществения въпрос - за 

качествата на самия продукт като цяло. Вярно е, че много късно 

беше качен този доклад на външната експертиза, но нека всички да 

се запознаят с него и да разберат, че действително има някакъв 

проблем в самия софтуер. Не случайно сме се опитали да 

препоръчаме създаването на нова версия, която да отчете всички 

направени бележки по отношение сигурността. Това, което може би 

трябва и да впишем в решението, след като се доработи нашата 

версия пет, тя ново да се подложи на един одит, стрес-тест, както и 

да го наречем, на една проверка от действително компетентни хора, 

за да се разбере дали има напредък по отношение сигурността, 

дали са решени всичките тези проблеми, които са отбелязани от 

външния експерт. Аз също нямам достатъчно техническа 
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грамотност, за да разбера какво точно не му е наред на продукта, но 

разбирам, че нещо не му е наред. 

Имам съвсем конкретно предложение. Като точка 7 

Съветът да вземе решение след доработката на Low choice 5, да се 

направи една преценка дали в достатъчна степен тази доработка 

отговаря на всички изисквания за сигурността, и ако тя не отговаря, 

да се мисли за някакви други действия, които своевременно трябва 

да бъдат взети от ВСС, за да може в цялата съдебна система да се 

внедри един продукт, който наистина ще удовлетворява 

изискванията на закона за сигурност и за осъществяване на едно 

действително случайно разпределение на делата. 

Впрочем, има редица други детайли по отношение 

конкретното разпределение на това конкретно дело, за което става 

дума. След отвода на колегата при новото разпределение от 

списъка на съдиите, между които се извършва разпределението, 

колегата Илиева отново не е извадена. Има известни проблеми със 

самия процент на натоварване, което е отразено за всички онези 

колеги, които са в списъка, между които може да се извърши 

случайния подбор. Така че, освен това дело, то ни е най-малкият 

проблем, то стана един повод, за да се постави отново по-

сериозния въпрос - че софтуерът не удовлетворява изискванията за 

сигурност. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Неделчева, заповядайте! 

КАРОЛИНА НЕДЕЛЧЕВА: Уважаеми колеги, аз бих 

искала да насоча вниманието ви към един друг акцент, който държа 

да бъде отбелязан. От изявленията дотук не искам да остава и да 

се внушава впечатлението, че от една конкретно извършена 

проверка по един конкретен сигнал и въз основа на един доклад от 

външен експерт, който казва, че няма достатъчно гаранции за 
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защита на тази система за случайно разпределение на делата в 

съдилищата, в СГС, това означава, че всички административни 

ръководители или заместници, които работят с тази програма, я 

манипулират и са недобросъвестни. 

Не бих искала да остава това впечатление у обществото 

и от дебата, който водим днес. Ако някой, разпределяйки дела, е 

имал недобросъвестността да манипулира една система, то ние сме 

тези, които можем да приложим механизмите за отговорност. Но 

това, че системата има недостатък вероятно, ние не можем да 

правим глобалния извод, че досега делата в страната са 

разпределяни съмнително. Много ви моля, с тези изказвания дотук. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Аз мисля, че не съм казала 

такова нещо. 

ГАЛЯ ГЕОРГИЕВА: Колеги, аз предлагам да помислим 

като юристи. Не подлагам под съмнение проверката, която 

комисията е извършила. Това беше една бърза проверка, една 

комисия ad hoc. Но сега, четейки доклада, виждам, че проверката в 

техническата част е извършена от Васил Величков и отдолу пише: 

„съветник на политическия кабинет на вицепремиера по 

коалиционна политика и държавна администрация - г-жа 

Бъчварова". Извинявайте, колеги, обаче ние тук сме съдии и 

прокурори, къде всъщност може да се разбере, че този, който 

технически е обобщил проверката, която за нас е най-важната, това 

е всъщност основата, трябва един технически грамотен, точно как е 

подбран и има ли необходимото образование и квалификация да 

коментира продукта, който е създаден от нашия IT специалист - Low 

choice, и съответно да преценява неговите недостатъци и да се 

правят такива изводи. 
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Затова ви предлагам да не приемаме засега този доклад, 

до момента, до който нямаме данни за квалификацията на този, 

който технически е извършил проверката. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Съвършено правилно, г-жо 

Георгиева. Аз сега си спомням, че когато взехте решение за 

проверката, беше възложено на комисията да си подбере 

специалисти. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Искам да кажа само това, че 

логично нашата дискусия, както и друг път се е случвало, когато 

искаме да не решим един проблем и да избягаме от съдържанието, 

да бягаме до другите аргументи, например човека. Нека да видим 

сега човека. Какво той е написал, какво е казал, няма значение. 

Щом го е казал на еди-кого си, ние сега ще видим колко е лош той 

или колко е некомпетентен, но по същество по този начин ще 

опитаме да …констатациите и изводите му. Това е несериозно. 

ГАЛЯ ГЕОРГИЕВА: Неправилно бях разбрана от колегата 

Калпакчиев. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Извинявай, не е към теб, а по 

принцип. 

ГАЛЯ ГЕОРГИЕВА: Аз гласувах за тази проверка. Нека да 

каже комисията. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Уважаеми колеги, това, което 

поднасяме на вниманието на почитаемия Висш съдебен съвет, е 

докладът на нашата тричленна комисия, а не докладът на външния 

експерт - той е просто илюстрация, той пристигна, след като започна 

заседанието на ВСС. На вашето внимание са проблемите, които са 

констатирани, и решенията, които тази тричленна комисия предлага 

на Съвета, и които бяха допълнени от г-жа Карагьозова. Аз не 

виждам защо трябва да кажем „друг продукт", без да имаме пари за 
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друг продукт. Това е единствената ми бележка. Пак казвам - нямам 

никаква материална, духовна или някаква друга заинтересованост 

за тази версия, която съществува, или това, че ще се вземат мерки 

за конкретните констатирани слабости. 

Ако успеем да се вместим, после това не е „замитане под 

килима" или отлагане в неопределено време, защото виждате, че в 

първата точка ви предлагаме версия, която да бъде защитена, с 

оглед констатациите на експерти, да бъде въведена от 01 януари. 

Днес сме 27 ноември, като извадите коледните празници, мисля, че 

срокът, който си поставяме, е много амбициозен и много напрегнат. 

Може да има и други становища. Ако решим да внесем „Латона" или 

някой друг продукт, за който също трябва да кажем откъде ще 

вземем, никой и нищо не защитавам, не споря с никого, просто 

излагам фактите. Имаме ли пари за друг? Аз също знам, че моята 

кола е по-лоша от „Мерцедес-600", но понеже имам известни 

проблеми, и никога не бих защитавал моята кола, сравнена с този 

„Мерцедес". Ако има сигурни други начини, които колегите тук могат 

да подскажат, да го кажат. И затова ви предлагам, без да се 

майтапя, защото не обичам изрази като „замита", „отмита", още 

повече че не ми е там силата. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Те не са обидни. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Без съмнение, но внушават пак, или 

като кажем думата „манипулация". Ако има подправки, вече ще сме 

на терена на наказателното право. Понеже нашата комисия имаше 

и моите скромни възможности, предлага това, което е установено, 

на вашите очи, това, което предлагаме, е пред вас. Ако има 

конкретни бележки, както е бележката на г-жа Карагьозова, да 

сложим наистина още веднъж експертите, ако искате да обсъдят 

първо експертите, защото ние не разбираме, тукашните IT 



 229 

специалисти да кажат бележки по този доклад и да се стигне до 

един консенсус. 

Нещата, които са констатирани в хода на тази проверка, 

дадоха основание и е дадена задача. Това момче, което работи и по 

време на отпуската си, което е наш IT специалист, в момента взима 

мерки и прави нещо. Да не обричаме на неуспех неговото 

начинание, още повече, че нямаме голям финансов избор. Това 

искам да кажа първо. 

Второ, пак казвам, ако считате, че това е нещо укоримо, 

което предлага комисията или това, което е правила 

специализираната комисия, също го кажете. Аз мисля, че съвсем 

ясно го казах. Какво конкретно препоръчва - първо, второ, трето, 

четвърто, ние сме казали. Молбата ми е, без да се отклоняваме, да 

работим по това решение, защото ние просто прикачваме външния 

доклад, който дойде в 10.00 часа или в 09 часа и нещо, нямам данни 

от сървъра, от коректност, пълна коректност всичко да е пред нас, 

за да вземем решение. Това, което сме констатирали, е пред 

вашите очи. Това, което предлагаме, е пред вашите очи. И нека, 

когато други колеги се изказват, да кажат: „не искам първа точка, не 

искам втора точка, предлагам нещо друго", по същество. 

Благодаря ви! 

ХРИСТО ИВАНОВ: Все пак този експерт как беше 

избран? 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Този експерт За мен е много 

приятно, че се запознах с този експерт във връзка с проекта, с 

ходенията ми в МС. По моя преценка е кадърен като експерт. 

Работил е и като IT специалист в банковата система. Аз не го 

подлагам на съмнение, доколкото не подозирам никого в нищо, 

преди да сме установили някакви данни за извършено 
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престъпление, за да повдигаме обвинение. Съвсем добронамерен е 

и неговият доклад, аз съм сигурен, както и това, което сме 

констатирали. Но, първо, докладът съдържа точно това, което сме 

констатирали, и нищо повече - това също, за да отговоря на 

подобни неща. Мерките, които предлагаме, мисля, че са адекватни 

за това, което сме установили. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-жа Стоева. 

НЕЗАБРАВКА СТОЕВА: Благодаря, г-н министър. 

Уважаеми колеги, докладът на Временната комисия няма извод, че 

е нарушен случайния принцип на разпределението на делата. Защо 

няма манипулиран избор? В деня, в който делото е разпределяно, е 

налице само едно дело по търговска несъстоятелност. При 

извършването на разпределението входящите номера са класирани 

по материи. Ако имаше манипулиран избор (аз не съм IT 

специалист), при всички положения това в тази поредност, в която 

бяха класирани документите по отношение на несъстоятелност и 

търговски дела, комисията щеше да го констатира. Подобна 

констатация не е налице, затова и докладът не съдържа подобен 

категоричен извод. Оттук-нататък има много проблеми в самия 

Градски съд с оглед на обемите, с оглед на това, което IT 

специалистите на СГС споделиха. Те казаха, че възможностите на 

системата са за 300 компютъра. В същото време системата 

обслужва 500 компютъра. Това, с конкретните пропуски, които ние 

констатирахме коректно, комисията ги е отбелязала. 

Оттук-нататък аз смятам, че е време всички да приемем 

истината такава, каквато е. Няма надеждност на тази система. Ако 

се създаде това напрежение, то се създаде и от този извод за липса 

на надеждност на системата. Това, за което колегата Карагьозова 

каза - за празните редове преди и след разпределението на делото, 
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в крайна сметка ние нямаме извод на основание на какво се е 

получило. На няколко места в системата и разглеждайки 

разпределението преди и след това на делата, подобни сривове 

отново се наблюдават. Извън възможностите на колегите, които 

бяха в комисията, е да коментираме тази част. 

Един друг въпрос, който е важен. В изводите на 

комисията имаме, че по-късно е инсталирана версията - шест 

месеца, и в наказателно отделение това все още не се е случило. 

Трябва да ви кажа, че това е станало и това се е случило със 

съгласието на IT специалистите към ВСС. Защо протокола не е 

изпратен във ВСС - този, за който контролирахме делото? Това е 

станало, защото е имало принципно съгласие между IT 

специалистите на Съвета и администрацията и ръководството на 

СГС принтенето на протокола да е общо в края на деня. Това само 

по себе си като допустимо отклонение в момента, в който ВСС го 

допуска, на практика е отклонение от установени вече правила по 

отношение на разпределение. За всички останали съдилища в 

страната е действал принципа всяко дело след екран на ВСС да се 

изпринтва. Затова аз смятам, при множеството проблеми, които се 

констатираха и на самата система, крайно време е да разсеем 

голямото съмнение, от този проблем настоящият състав на ВСС не 

бихме се отървали до момента, в който не вземем адекватни 

решения. Затова моето предложение, аз от това, което сме 

предложили като препоръки и като изпълнение на решението, е 

евентуално в много кратки срокове специалисти, включително 

колеги юристи да вземат абсолютно, като казвам кратки срокове, 

имам предвид средата на м.декември, като мерки за това, как да 

осигурим надеждност на системата, или какви мерки трябва да се 

вземат. 
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Смятам, че е пресилено да се търси отговорността на 

административните ръководители в тази ситуация при положение, 

че самата система е несъвършена и самата система в определени 

части не дава гаранции. Ние не можем да искаме отговорност при 

положение, че не сме осигурили обективните критерии, по които да 

правим оценката какво е извършено и какво е в нарушение. 

Благодаря! 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Карагьозова! 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Само една бележка по това, 

което каза г-жа Стоева. Това, което ВСС е задължил органите на 

съдебната власт, е да въведат Low choice версия 4.2. Системата 

така трябва да се ползва, че за да се изпрати индивидуален 

протокол в сървъра на ВСС, а и по този начин да се направи 

проверка дали протокола е изпратен, е да се принтира 

индивидуално за всяко дело такъв протокол. Обстоятелството, че в 

Градския съд не принтират по всяко дело такъв протокол, не би 

могло да бъде съгласувано с IT специалистите и ръководството на 

Градския съд и техните IT специалисти. Нито директорът на нашата 

IT дирекция, нито останалите експерти в нея имат тази 

компетентност да разрешат на Градския съд да се отклонява от 

ползването на системата така, както е разписано нейното ползване. 

Нито IT специалистите, нито ръководството на Градския съд са 

уведомили ресорната комисия или ВСС за някакви проблеми за 

това, че продължително време трябва да извършва 

разпределението, за това, че имат затруднение в тази връзка. 

Впрочем, дали продължително или непродължително време 

извършват разпределението, е пак въпрос на организация. Там има 

достатъчно и IT специалисти, има и друг персонал, който може да 

прави сравнение между индивидуалните протоколи и записите в 
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локалната мрежа и записите на сървъра на ВСС (това в скоби, 

вметнато изречение). Така че, да казваме „ВСС не направи нужното 

и няма вина ръководството на Градския съд", аз просто не го 

приемам. Валери Михайлов не е компетентен да разреши нито на 

ръководството на Градския съд, нито на IT специалистите да не 

ползват софтуера така, както е разписано и така, както би следвало 

да се ползва. Това, че има някакво нарушение, е очевидно за мен. 

РУМЕН БОЕВ: И какво да правим? 

МИЛКА ИТОВА: Нали този софтуер в крайна сметка е 

създаден от Валери Михайлов? Така ли е? 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Да. 

МИЛКА ИТОВА: Подобренията са създадени също от 

него, така ли? Всъщност ние си зададохме няколко въпроса днес. 

Имаме ли отговор защо се е получила тази манипулация? Нямаме 

отговор. 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Няма манипулация. 

МИЛКА ИТОВА: Защото от някои хора се твърди. Защо 

се е получило това, за което ние нямаме обяснение? Задават се 

въпроси. Поставяме си също така въпроса - може ли на тази 

система да се създаде някаква допълнителна система за сигурност, 

тъй като няма пари. Нали до този извод стигнахме? А г-н Михайлов, 

доколкото знам, е в дълъг годишен отпуск и не е в България. Може 

ли някой да отговори на тези въпроси без този, който е създал 

продукта и който го е инсталирал в Софийски градски съд? 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Отговорността е наша, а това 

технически (не довършва). 

МИЛКА ИТОВА: Ами тогава да питаме кой му е разрешил 

отпуска. 
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ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: При съвременните 

комуникации, трябва да ви кажем, че поддържаме непрекъсната 

връзка с г-н Михайлов. Той, по повод тестовете, провери масив от 

16 000 дела - така, както е в Америка, от 16 000 дела в Пловдив, да 

речем, и в Пловдив от тези 16 000 дела се оказа, че има един-

единствен отразен в системата срив, едно-единствено дело. Той, 

естествено, не е изследвал причината. Тя може да е най-банална, 

може действително да е имало срив в подаването на Интернет или 

някаква друга техническа причина. Но на 16 000 дела има едно-

единствено, докато в Градския съд от един дневен протокол, се 

виждат няколко такива отразявания на технически несъответствия. 

МАГДАЛЕНА ЛАЗАРОВА: Аз има процедурно 

предложение. Има и предложение на комисията, на която сме 

възложили проверка. Имаме конкретни решения. Ако някой иска да 

добави нещо по тези решения, да го формулира и да го подложим 

на гласуване. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Заповядайте, г-жо Найденова. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Присъединявам се към 

предложението на г-жа Лазарова, с допълнението на г-жа 

Карагьозова, което също приемам, че е удачно. Има конкретни 

предложения, те са базирани на проверката, базирани са може би 

на разговора с г-н Величков. Всички сме наясно, че конкретният 

доклад на специалиста Величков виждаме от преди половин час или 

от началото на обсъждането на тази точка. Аз казвам за себе си, 

тъй като дипломата ми е за юрист, не за специалист по 

информационни технологии, имам необходимост да прочета хубаво 

този доклад, да си изясня сама за себе си многото термини в него. 

Ако това би довело до някакво допълнително решение, смятам, че 
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всеки от нас, след като го прочете детайлно и го осмисли, би могъл 

да формулира. 

Аз подкрепям предложението на комисията с добавката, 

която г-жа Карагьозова направи днес. Ако г-н Калпакчиев има друго 

конкретно предложение, свързано с въвеждането на модула за 

случайно разпределение, хубаво е все пак, г-н Калпакчиев, да 

направите обосновка дали може само този модул да се въведе в 

другите съдилища, а не цялата информационна система, част от 

която е този модул. Поне такава е моята представа за този продукт. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Да, ще направя конкретните си 

предложения, като дам възможност на г-жа Найденова, очевидно тя 

тепърва ще се запознава с проблеми за случайното разпределение, 

говорим го от две години. 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Не, г-н Калпакчиев, със съответния 

доклад. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Моето конкретно предложение, 

също каза и г-жа Стоева и аз в този смисъл ще подкрепя. Първото 

ми предложение е да се възложи на Комисията по професионална 

квалификация, информационна технология и статистика срок до 15 

декември да предложи решение на въпроса с подобряване 

сигурността на информационната система, която се използва в 

съдилищата за случайно разпределение на дела. Това включва 

всички възможни решения, т.е. дали ще е АСУД, дали ще е Low 

choice 5, дали ще е изцяло нова система, която софтуерни 

специалисти казват, че може да бъде създадена дори в рамките на 

един месец, изцяло нова система и това не е толкова скъпо. 

Второто ми предложение е, в резултат на проверките и 

на докладите, да приемем, че има нарушение при случайното 

разпределение на делото, за което беше проверката - КТБ, 
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несъстоятелност, в СГС. Мисля, че това е логичният финал на 

проверката. За мен този извод е ясен. 

Това предлагам. Това е моето виждане. Аз така чета 

докладите, казах го многократно. 

НЕЗАБРАВКА СТОЕВА: Аз нямах намерение да взимам 

думата, но по повод предложението, което колегата Калпакчиев 

прави, моля кратки мотиви - първо, второ, трето. 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Че има нарушение? 

НЕЗАБРАВКА СТОЕВА: Да. 

КАРОЛИНА НЕДЕЛЧЕВА: Като едно обвинение има, в 

какво се е изразило това нарушение? 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Първото ми съображение за това. 

Очевидно нарушението се изразява в това, че самият продукт е 

въведен (казвам серия от нарушения) с шестмесечно закъснение в 

СГС и обяснение за причина основателна за това няма. 

Второ, неизпращането на протокола във ВСС. Очевидно 

има нарушение и по този въпрос. Няма установено, както се 

твърдеше до момента техническа причина, няма установено друго 

основание, което да даде обяснение на неизпращането на 

протокола. 

Трето, създадената организация в самия съд по 

разпределение на делата. И досега няма логично обяснение защо 

търговските дела се разпределят от заместник-председателя на 

гражданско отделение. 

Четвърто, ние самите се убедихме, има го и в доклада, 

установи се, че не е създадена добра организация за това, да се 

разпределят делата по поредността на постъпването им, с което в 

крайна сметка принципът за случайно разпределение така, както в 
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чл.9 е разписан, практически е осуетен с начина на организиране на 

делопотока, разпределението на делата в СГС. 

Това са ми мотивите. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Как ще гласувате? Точка по точка ли? 

НЕЗАБРАВКА СТОЕВА: Аз в изложението си изложих 

защо няма по отношение на последното, че е неспазена 

поредността. В две изречения ще кажа, че това неизпълнение на 

нормата на чл.9 съгласно поредността не може да бъде спазена и 

тя не се спазва нито в СГС, нито в големите съдилища, нито във 

Върховен касационен съд, нито във Върховен административен 

съд. Това е един от сблъсъците, който се констатира в самото 

разписване в чл.9, защото в крайна сметка постъпването се класира 

по материи. Имаме други изисквания, които говорят за 

разпределението по отделения и по материи, и в този смисъл, с 

оглед на това изискване на класирането на преписките и делата по 

материи, по отделения, на практика няма как да се спази. Не 

случайно този проблем е коментиран и в този смисъл, когато на 

съвместно заседание тази седмица разглеждахме проекта на 

единна методика, всъщност направихме в проекта това дописване 

да бъде, и е съгласно установената практика. Няма как да бъде 

иначе. Това е един от другите проблеми, който самата система като 

липса на надеждност отново не може да регистрира. Ако тази 

система я абсолютизираме, но тук това се отнася и за другата 

система, няма как поредността да се спази, и г-н Величков в хода на 

проверката каза, че това би могло да се осигури чрез нов продукт. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Как ще ги поставим на гласуване, 

колеги? Първо първите седем точки? 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Първо предложението на 

комисията. 
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СОНЯ НАЙДЕНОВА: С допълнението на г-жа 

Карагьозова. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, моля да гласувате 

предложението на комисията с допълнението на г-жа Карагьозова. 

„Против" или „въздържали се" няма. 

/След проведеното явно гласуване/ 

 

19. ОТНОСНО: Доклад на Временната комисия, 

създадена съгласно решение на ВСС по Протокол № 

52/13.11.2014 г., доп. т.5, за извършване на проверка на случайното 

разпределение на делата в Софийски градски съд-търговско 

отделение и конкретно начина на разпределение на производството 

за несъстоятелност на КТБ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И : 

ПРИЕМА Доклада на Временната комисия, създадена 

съгласно решение на ВСС по Протокол № 52/13.11.2014 г., доп. т.5, 

за извършване на проверка на случайното разпределение на делата 

в Софийски градски съд-търговско отделение и конкретно начина на 

разпределение на производството за несъстоятелност на КТБ със 

следните препоръки: 

 

1. Да се усъвършенства програмния продукт LOW CHOICE и 

да се ускори създаването на версия 5, която да отчита 

направените бележки по отношение на сигурността от 

външния експерт, и която да се въведе от 01.01.2015 г. 

2. Да се направи одит на новата версия на системния продукт 

Low choice 5, за да се установи дали удовлетворява 
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стандартите за сигурност и отговарят ли на направените 

препоръки по т.1. 

3. Да се подкрепи предложеното от КПКИТС извършване на 

професионален одит на системните администратори в 

съдебната система с помощта на специализирани в 

областта фирми. 

4. Препоръчва на административния ръководител на 

Софийски градски съд да създаде необходимата 

организация по използването на софтуер за случайно 

разпределение и в Наказателно отделение. 

5. Административния ръководител на СГС да създаде 

необходимата организация като разпределението на 

граждански и търговски дела се извършва по отделения: 

Зам.-председателят на Гражданско отделение да 

разпределя делата за граждански и въззивни дела, а зам.-

председателят на Търговско отделение да разпределя 

търговски дела в СГС. 

6. ПРЕПОРЪЧВА на административния ръководител на СГС 

да преустанови установената практика при отвод по 

конкретно дело, на същото дело да дава нов входящ номер, 

в случаите на отвод да се използва специално наличните за 

това опции на системата.  

7. ПРЕПОРЪЧВА на административния ръководител и на 

заместник административните ръководители на СГС - 

разпределящи делата по реда на чл. 9 при дела с 

обществена значимост да уведомяват за тяхното 

разпределение обществеността и медиите. 
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ХРИСТО ИВАНОВ: Предложението на г-н Калпакчиев. 

Заедно или поотделно ще се гласува? 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Може поотделно. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Може ли да повторите първата точка? 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Първото беше да се възложи на 

Комисията по информационни технологии до 15 декември да 

предложи решение за повишаване сигурността на информационния 

продукт, с който се разпределят случайно делата в съдилищата. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Моля да гласувате.  

/След проведеното явно гласуване председателстващият 

обяви резултата: 1 „за", 1 „против" 13 „въздържали се"/ 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Въздържали се, и толкова. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Комисията за информационни 

технологии се състои от юристи. Имаме и двама инженери - единият 

е към комисията, другият идва да помага. Те през цялото време 

бяха с Временната комисия. Ако аз напиша програма за случайния 

избор, моля ви, не я приемайте. Последното заседание на Съвета, 

мисля, че е на 18 декември. И да предложим на 15 декември, 

извинявайте, но аз съм подал молба за отпуска. Аз не виждам 

комисията какво повече да направи. Това, което по смисъл се 

съдържа - тази загриженост, това, което е проблемът, аз мисля, че 

го решаваме с точките, които приехме като задача, като 

допълнителна експертиза. Това ще е пак същият експерт. Ако има 

тогава проблем, ще търсим ходове. Просто да не си създаваме 

коледно настроение с неща, които са трудно обясними. Затова 

гласувах „против". 

ХРИСТО ИВАНОВ: Г-н Калпакчиев, ще формулирате ли 

втората точка? 
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КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Приема, че има извършени 

нарушения при случайното разпределение на делата в СГС. 

СВЕТЛА ПЕТКОВА: По тази точка считам, че не бихме 

могли да вземем решение, защото какво е искането на г-н 

Калпакчиев - да приемем, че са извършени нарушения (не се чува, 

говорят всички). Едно от нарушенията, които твърдите, беше, че 

веднага не е изпратен протокол в Съвета и по принцип протоколите 

се изпращат накрая, когато се пуснат всичките дела. В тази връзка 

искам Комисията по натовареността, може би трябва да й възложим 

да направи проверка, защото тази работна група, която виждам в 

доклада, не е направила такава проверка колко дела този ден са 

били разпределяни. Аз съм разпределяла дела и знам какво е на 

един натоварен съд. Като знам колко е натоварен, вероятно този 

колега, който в 09.30 часа е започнал това дело, вероятно е седял 

до пет часа вечерта, за да разпределя дела. Нека Комисията по 

натовареността се произнесе при тази натовареност дали е 

възможно да се поставя това изискване за всяко дело, или пък ако 

се допусне нарушение, да се изпращат протоколи на ВСС, защото в 

такъв случай ще трябва да още няколко часа да седи, за да 

изпраща протоколите и да разпределя делата. И затова и тук би 

трябвало да имаме някаква мярка по натовареност, която, първо, да 

изслушам компетентното мнение, за да мога да взема решение 

дали всъщност има нарушение. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Подлагам така направеното 

предложение от г-н Калпакчиев на гласуване. 

ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: А каква е формулировката? 

Нарушение или съмнение? 

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Не съмнение, нарушение. 

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Съмнение за нарушение. 
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КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Аз изброих кои са нарушенията в 

мотивите. Ако вие приемете, че те не са нарушение, добре. Казвам 

нарушения, не манипулации, и ги изброих кои са, не е голословно. 

Въпрос вече на оценка от всеки от вас. 

ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, моля, гласувайте. 

Въздържали се петима. 

НЕЗАБРАВКА СТОЕВА: Аз мисля, че против гласуваме. 

МАРИЯ КУЗМАНОВА: Всички гласуваме против. 

/След проведеното явно гласуване председателстващият 

обяви резултата: 1 „за", 12 „против", 2 „въздържали се"/ 

 

СОНЯ НАЙДЕНОВА: Има допълнителни точки - 20 и 

следващите. 

МИЛКА ИТОВА: Това са участници в конкурси, нали ги 

включихме. 

Комисията предлага да се проведе периодично 

атестиране на Катина Минева - съдия в Софийски районен съд, и се 

приеме комплексна оценка „много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 15 „за", 0 „против", 0 

„въздържали се"/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И : 

20. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Катина Миткова Минева - съдия в 

Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС". 
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20.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Катина 

Миткова Минева - съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в 

ОС". 

/Включена на основание чл. 37, ал. 2 от Правилника 

за организация на дейността на ВСС и неговата администрация/ 

 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да се проведе 

периодично атестиране на Росица Иванова - съдия в Софийски 

районен съд, и се приеме комплексна оценка „много добра". 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 15 „за", 0 „против", 0 

„въздържали се"/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И : 

21. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Росица Веселинова Чиркалева-Иванова - 

съдия в Софийски районен съд, с ранг „съдия в ОС". 

21.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Росица 

Веселинова Чиркалева-Иванова - съдия в Софийски районен съд, 

с ранг „съдия в ОС". 

/Включена на основание чл. 37, ал. 2 от Правилника 

за организация на дейността на ВСС и неговата администрация/ 
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МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да се проведе 

периодично атестиране на Ивелина Колева - прокурор в Софийска 

районна прокуратура, и се приеме комплексна оценка „много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 15 „за", 0 „против", 0 

„въздържали се"/ 

 

ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И : 

 

22. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание 

чл. 196, т. 2 от ЗСВ, на Ивелина Стоянова Колева - прокурор в 

Софийска районна прокуратура, с ранг „прокурор в ОП".   

22.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на 

Ивелина Стоянова Колева - прокурор в Софийска районна 

прокуратура, с ранг „прокурор в ОП". 

/Включена на основание чл. 37, ал. 2 от Правилника 

за организация на дейността на ВСС и неговата администрация/ 

 

 

МИЛКА ИТОВА: Комисията предлага да се проведе 

периодично атестиране на Росица Маркова - прокурор в Районна 

прокуратура-Лом, и се приеме комплексна оценка „много добра". 

 

/След проведеното тайно гласуване 

председателстващият обяви резултата: 15 „за", 0 „против", 0 

„въздържали се"/ 
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ВИСШИЯТ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р  Е  Ш  И : 

23. ПРОВЕЖДА извънредно периодично атестиране 

на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура гр. 

Лом.   

23.1. ПРИЕМА, на основание чл. 206 от ЗСВ, 

комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Росица 

Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура гр. Лом. 

/Включена на основание чл. 37, ал. 2 от Правилника 

за организация на дейността на ВСС и неговата администрация/ 

 

 

/Закриване на заседанието - 15.20 ч/ 

 

 

 

Стенографи: 

Таня Младенова 

Невенка Шопска  

Зоя Костова 

Лидия Здравкова 

 

/Изготвен на 04.12.2014 г./ 

 

 

 

 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 
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ХРИСТО ИВАНОВ 

 


