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П Р О Т О К О Л

от съвместната среща на Министъра на правосъдието и Председателя на Върховния касационен съд със съдиите от района на Апелативен съд гр. Велико Търново за обсъждане предложения от Министъра на правосъдието проект на Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт
Днес, 06.07.2015 година от 15.00 часа, в Зала „Преслав” на Интерхотел гр. Велико Търново се проведе среща на магистратите от съдилищата в района на Апелативен съд гр. Велико Търново във връзка с Обсъждане на проект на Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт. 
На срещата участват: Министърът на правосъдието - г-н Христо Иванов, Зам.министърът на правосъдието г-н Петко Петков, Председателят на ВКС – г-н Лозан Панов, членовете на ВСС - Магдалена Лазарова, Даниела Костова, Юлиана Колева, Каролина Неделчева, Димитър Узунов, съдии от Апелативен съд гр. Велико Търново, от 5-те окръжни съдилища във Велико Търново, Плевен, Ловеч, Русе и Габрово и техни колеги от районните съдилища в региона.

Г-Н ЯНКО ЯНЕВ – Административен ръководител - Председател на Апелативен съд гр. Велико Търново: 
Добър ден на всички. Уважаеми колеги, благодаря Ви, че в този следобед отделихте от Вашето време да обсъдим нещо много важно, а именно Законопроекта за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт, който представя фундаментални промени, както в устройството на съдебната власт, относно структурите, статута и вида на ВСС, така и във функционирането на същата, въпросите на самоуправлението, конкурсите, атестациите и др., т.е. все основни въпроси, които засягат всеки един магистрат. Убеден съм, че идеята за това събиране в лицето на изпълни​телната власт, и по-конкретно в лицето на Министър Иванов, е да се чуе нашето мнение. Да се осмисли законопроектът въз основа на вашата професионална експертиза, тъй като именно ние сме хората, от които трябва да започне съдебната реформа, защото без нас тя е невъзможна. На всички ни е ясно, че реформата в съдебната система е един необратим процес и колкото по-бързо се случи тя, толкова по-добре. Въпросът е обаче как точно това ще се случи, за да може всичкият този ентусиазъм, това политическо желание за промяна, което се наблюдава, да се превърне в политическо разбиране на нашите проблеми. Надяваме се на политиците да им е ясно, че реформата без нас е невъзможна. Процесът безспорно трябва да бъде двустранен, иначе според мен той е обречен на неуспех. Ние не трябва обаче да губим и момента, в който тази реформа да се случи. Осъзнавайки, че обсъжданите днес проблеми на съдебната власт са изключително важни за всички, Ви призовавам спокойно да изказвате Вашите мнения, защото ако не ги споделите, няма как да бъдат чути, а това е единствената ни възможност да споделим нашето становище.
За мен е удоволствие да представя гостите на нашата среща - Председателят на Върховния касационен съд г-н Лозан Панов, Министърът на правосъдието г-н Христо Иванов, за когото съм убеден, че е дошъл да чуе приятелски нашите мнения, Зам. министъра на правосъдието г-н Петко Петков, членовете на ВСС, които са основни организатори на тази среща – г-жа Магдалена Лазарова, г-жа Даниела Костова, г-жа Юлиана Колева и г-н Димитър Узунов. 
Давам думата на г-н Панов за встъпителното слово. 

Г-Н ЛОЗАН ПАНОВ – Председател на Върховния касационен съд на Република България:

Уважаеми г-н Министър, уважаеми членове на ВСС, уважаеми колеги. Това е последната среща от организираните такива, които се осъществиха до този момент по апелативните райони. Макар и последна, разбира се не по значение, тя ще даде няколко важни отговора, а именно дали наистина съдебната система желае да се реформира. По мое мнение, да. Дали съдебната система може да бъде онзи партньор и на Изпълнителната, и на Законода​телната власт, до колкото при нас се състои експертизата и познанието за това и ние трябва да го направим как да помогнем на законодателната и на изпълнителната власт така, че те да направят своите стъпки. Макар в момента акцентът да е в Законодателната власт е тази, защото тя е тази, която разследва съвсем на скоро идеите за промени в Конституцията, считам, че ние с тези дискусии по места можем да бъдем полезни за това да се възприемат добрите идеи в законопроектите. Разбира се, онези от идеите, които трябва да се доусъвършенстват с наша помощ това да се случи. Същевременно няма как да не отбележа и друго важно нещо, че диалогът зависи и от самите нас по начина, по който го водим. Ако ние го водим професионално, етично и коректно към другите власти, по подобен начин трябва да го очакваме той да се води и по отношение на нас. Ето защо, от нас самите зависи в този момент тук, във В.Търново, в деня, в който се навършват 120 години от смъртта на Стефан Стамболов, да покажем наистина, че сме градивни, да покажем, че сме дошли с доброто желание да надграж​даме нашето отношение с институциите. Ако диалогът бъде непрофесиона​лен, той няма да бъде в помощ на никого. 
Накратко, от нас зависи, в случая и от Вас самите, да направим един професионален дебат, един диалог. Имате привиле​гията последното събиране да бъде тук във В.Търново, след като преди това е имало другите четири такива. Може би сте имали възможността да се запознаете с протоколите, което ще Ви бъде в помощ. С това аз ще замълча за малко, защото важното в момента е Вие да говорите.
Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ – Министър на правосъдието: 
Уважаеми колеги, уважаеми съдии. Много Ви благодаря за вниманието, за времето, което сте отделили, за да се включите в тази среща. Искам да благодаря на Лозан Панов за инициативата за тези срещи и на ВСС за това, че той поде тази инициатива. Ще бъдат раздадени анкети, където са зададени някои от основните въпроси, по които дискутираме. Молбата ми е да ги попълните.

 Тук сме, защото желанието ни е проектът, който Министер​ството на правосъдието е обявило, да послужи за отправна точка на дискусията. По никакъв начин не разглеждаме този проект като някаква крайна точка, до която трябва да се стигне и досегашните дискусии показват това. От наша гледна точка там бяха повдигнати много важни коментари, критики и допълнения. Това, което за мен е важно, че в крайна сметка принципните положения, принципните цели на реформата като че ли се възприемат. Има разбира се множество конкретни неща, които трябва да се обсъдят. От наша гледна точка, с оглед целта към момента, в който ние ще отнесем този законопроект в Народното събрание, той да бъде във възможно най-добра и приемлива форма за тези, за които се отнася закона, тези дискусии бяха много полезни. 

Нека да кажа няколко неща за най-основните цели на този закон. Той на първо място стъпва на целите, които бяха залегнали в стратегията за съдебната реформа, приети от Парламента. Т.е., стратегията задава рамката на този закон. Тук сме предложили конкретни текстове, в които се реализира мандатът на стратегията.
На второ място, основна цел на този закон, няма да е пресилено да кажа философия, е стремежът към съдийско самоуправле​ние. Логиката в политическото послание на този залог е разбирането, което аз като представител на Изпълнителната власт застъпвам и то е, че ресурсът за обновяване на съдебната власт, за излизането й от тази точка на ниско обществено доверие, в което тя се намира, е в самата съдебна власт. В България съдиите са тези, които могат да променят съдбата на съдебната власт, стига да им бъде дадена възможността да имат повече участие, а и повече отговорност за взимането на ключовите решения в съдебната власт. Това е основната логика на реформата, която ние предлагаме – повече участия на редовите съдии и повече отговорности от тях като основен източник на обновление на съдебната реформа. Спомняте си, имаше една много стара фраза за това, как да реформираш съдебната власт, като не можело да се очаква помощ от вътре. Точно обратното казваме с това, което предлагаме – действието може да се случи само от вътре. И това, което виждаме в тези дискусии, а и не само в тях, е еднозначно и несъмнено. Наистина, този потенциал, това желание, тази воля, тази енергия, тази емоция, е налице. На там, ние сме предложили един конкретен модел на самоуправление, който търпи множество критики и корекции, предложения и допълнения, които ние ще съобразим. Ще чуем, разбира се и Вас. От наша страна имате пълния ангажимент да съобразим и аргументите, които ще кажете.
Вторият приоритет на този закон в проекта е изграждане на един инструментариум за гарантиране на почтеността на всички магистрати и за проверките на почтеност. Тук, вероятно е най-голямата обемна корекция, която ние вече заявихме, тъй като текстовете, които се отнасят до декларациите, които повдигнаха много въпроси, са писани преди да излезе Законът за предотвратя​ване на корупцията, с който се създава т.н. Бюро за предотвратя​ване на корупцията по високите етажи на властта, ние се ангажираме и в окончателната версия на законопроекта за Съдебната власт, да има пълно приравняване на обхвата на декларираните обстоятелства между магистратите и останалите лица на високи публични длъжности. Т.е., тези текстове, които към момента съществуват, ще бъдат заменени с текстовете, които важат за всички останали. Това не означава, че няма нужда от допълни​телен дебат по тези теми, защото вероятно Вие ще искате да погледнете и другите текстове и да изкажете своето мнение. Ние имаме разбирателство с ВСС да направим едно обсъждане специално по тази тема. 
На второ място, много важна е частта на закона, която остава непроменена и тя е декларациите,задълженията за деклари​ране и проверките да бъдат изместени в Съдебната власт. Понеже често пъти имаше въпроси, хората не бяха видяли Преходните и заключителни разпоредби, ние не предвиждаме създаване на допълнителен механизъм за деклариране към сега съществуващия, а казваме еднакъв обем факти и обстоятелства подлежат на деклариране, но магистратите декларират пред органа на Съдебната власт, който съгласно сега обсъжданите в Парламента предложения в Конституцията и аналогичните текстове в ЗСВ, е Инспектората. Проверките отново се случват образно казано на територията на Съдебната власт. За нас е изключително важно и декларирането, и проверките, а най-вече възможните негативни последици, да бъдат обхванати от гаранциите за независимост, които съществуват в рамките на Съдебната власт, които вървят с магистратския статут. Разбира се,ще е интересно да чуем Вашето мнение по тези въпроси. 
Има множество коментари, които вече ще отчетем. Ще отчетем и това, което Вие имате да ни кажете. От тук нататък ще обобщим дискусиите до сега. По темите, които повдигат най-много въпроси, ще направим тематични кръгли маси, за да можем допълнително да се фокусираме върху декларациите, върху кариерния процес, върху точното съотношение между ролята на общите събрания на съдилищата и ролята на председателите. Къде точно е работещият баланс. Ясно е, че това, което ние сме предложили, вероятно е в едната крайност и трябва да го намалим. Трябва да Ви кажа, че абсолютно умишлено, когато изготвяхме законопроекта, моето решение беше махалото да бъде в едната крайност и от там нататък да видим до къде ще се върне. В този смисъл ще чуем и това, което Вие имате да кажете по този въпрос и ще проведем една допълнителна дискусия, защото въпросът за колективния, за демократичния принцип и принципа на лидерство е много ключов за постигането на съдийското самоуправление и същевременно въпрос на много фини баланси. И не просто като противопоставяне на лидерство еднолично и демократичен колекти​вен начин на взимане на решения, такъв тип лидерство. Защото има лидерство, което изхожда от това, че някой е договорил, образно казано с ВСС, една концепция и на база на нея има мандат да действа, и лидерство, което е еманация на обсъждане на мандат, който идва от неговите колеги. Как точно ще намерим този баланс, за мен продължава да бъде открит този въпрос. В този смисъл ще бъде много ценно да чуем това, което Вие имате да кажете. Така, че следват още дискусии. Надявам се, че в началото на м. септември ние ще можем да го обобщим и да имаме готовност да го внесем в Парламента законопроекта. Така или иначе за мен е приоритет да се случи тази дискусия. Моята амбиция е това да бъдат едни от най-дискутираните изменения на Закона за съдебната власт, така, че наистина най-накрая да знаем, че всички гледни точки са били чути. 
В залата влиза г-жа Каролина Неделчева – член на ВСС.
Г-ЖА ЕКАТЕРИНА ПАНОВА – Окръжен съд гр. Плевен:
В началото и това е може би важно да се чуе от седящите отсреща хора, че наблюдавайки колегите и от мое собствено мнение, желание за постигане на нещо най-добро е налице. Въпросът е наистина то да бъде постигнато. Много от нещата, които са изменения в ЗСВ са съществени. На мен лично ми беше доста трудно да следя от едната страна закона и от другата страна изменението и аз бих отправила въпроса, защо не се тръгна на създаването на нов ЗСВ, тъй като има доста съществени изменения.
Приветствам това засилване на съдийското самоуправле​ние. Приветствам избирането на членовете на ВСС от Общото събранието на съдиите. До колкото това трябва да се случи в един или два дни, едва ли някой си представя самото съвършенство, как всички без изключение ще се съберем някъде, при все още липсата на условия за електронно гласуване, ще се съберем някъде и ще гласуваме. Не е предвидена такава процедура, поне аз не видях, такава процедура, да се участва в това събрание и чрез съответно пълномощие и колега да може да представлява колега, до толкова, до колкото ми се струва, че в тези един или два дни съдилищата трябва да работя. Ще трябва да има и дежурни съдии и би следвало да бъде предвидена такава процедура, която до голяма степен ще даде възможност и на този, който е възпрепятстван по някаква причина, и на този, който служебно ще се наложи да остане, и по каквато и да е причина, той да може да участва във вземането на решение за членове на ВСС и да може да гласува чрез свой колега, на който има доверие и когото изрично е упълномощил. Това, което бих искала да кажа за постоянно или непостоянно действащ ВСС.
Не знам дали съм права, но създаването на непостоянно действащ ВСС, с колегите, които ще бъдат членове на ВСС, които едновременно ще трябва да изпълняват и своите магистратски  функции, независимо, че те вероятно ще бъдат облекчени така, както се предвижда, ще бъдат на по-ниска натовареност, но тези колеги ще трябва да носят няколко дини под една мишница. Може да стане така, че да пострада и професионалната им кариера, гледайки си делата да постановяват качествени професионални решения и професионално да си вършат другата работа във ВСС. До колкото на мен лично няма да ми хареса всичко да е подготвено от администрацията, членовете да не са имали достатъчно възможност да видят за какво става въпрос и да вземат едни решения, малко подготвени от администрацията на ВСС. Може би идеята за непостоянно действащ ВСС не е съвсем дообмислена. Би могъл да се намали мандатът на ВСС, до колкото да няма откъсване на колеги от професионалното им развитие когато са станали членове на ВСС, макар, че всяко нещо е въпрос на избор. Като избираш да си член на ВСС, приемаш откъсването за известен период от магистратската си кариера. Мисля, че с намаляването на мандата на ВСС, балансът между властите няма да бъде нарушен, до толкова, до колкото тук се предвижда една различна демократич​на процедура за избиране на членовете на ВСС. В този демократи​чен начин на избиране на тези членове на ВСС, може би е заложена тази идея за тяхната независимост, тяхното абсолютно отдалеча​ване от каквито и да било интереси, освен от интересите на магистрат​ската общност, поради което не считам, че по този начин с изравняване на мандати, примерно ако се намали на 4 години с на други държавни органи, ще се наруши балансът на властите.
Приветствам приемането на явното гласуване, до колкото, пак с оглед така предвидения демократичен начин на избиране на членовете на ВСС, би следвало те да са застраховани от всякакви зависимости и да могат да изразяват свободно мнението си, да не се налага то да бъде скривано в рамките на таен вот, за да бъде свободно мнението. Този, който се е изправил пред магистратската общност,отговорил е на изискванията на тази общност за нравствени качества и за независимост, не би следвало да се страхува да изразява мнението си, независимо дали то ще бъде възприето или не от магистратската общност.
Приветствам изискването за наличието на 10 години съдийски стаж за главния инспектор. Категорично не съм съгласна с някои виждания за това, че е налице дискриминация. Установя​ването на едно специално отношение по рационален призив, който да предвижда осигуряването на квалификация на опит на заемащия тази длъжност, за да гарантира качеството и нивото на изпълнение на тази работа, в никакъв случай не може да се приеме за дискриминация. В крайна сметка, човек, който е с 10 години магистратски стаж, имайки предвид какви са изискванията за заемането на магистратска длъжност, би следвало да се предполага, че е култивирал у себе си способността независимо да взема решение и да извършва това, за което е сложен там и във всички случаи такъв един подход би следвало да се приветства.

Не съм съгласна с начина на избиране на тези експерти, които ще подпомагат дейността на инспекторите при проверката и на декларациите, които ще се подават пред Инспектората и във връзка с тези разширени дейности на Инспектората.Тези експерти ще бъдат назначавани от главния инспектор. В проекта пише, че ще бъде мината проверка за почтеност, но аз лично не разбрах кой точно ще направи проверката за почтеност, до колкото в текста, който казва какво прави Инспектората и в изредените длъжности, които ще проверяват, тези експерти не фигурират. Аз поне не ги видях. Там има изискване за стаж – юридически или икономически. Опасенията ми са, че там могат да влязат хора с недостатъчно позитиви и качества, които трябва да проверяват и извършват проверка на магистратските декларации, на техните имущества, интереси, конфликт на интереси. 
Има един текст във връзка с това какво трябва да се декларира, който предвижда, че трябва да се декларира всякакъв друг частен интерес на магистрата, който би могъл да доведе до материална или нематериална облага. Това е един текст, който е доста общ, който може да се тълкува от всеки както му хареса и в един момент да създаде условия за злоупотреба с права. Този текст би следвало да се прецизира, ако не отпадне съвсем, защото отгоре е изредено доста подробно какво трябва да се декларира от магистрата и този някакъв такъв имагинерен всякакъв друг частен интерес, без да е уточнено какъв ще да е той, винаги би могло да доведе до тълкуване, че някакъв частен интерес на магистрата не е деклариран и да стане предпоставка за осъществяване на някаква отговорност, която няма да бъде ясно точно за какво ще се носи. 
Като цяло, това бих искала да кажа. Бих искала да кажа също, че с оглед дейността на ВСС, не знам дали той трябва да е постоянно или непостоянно действащ, но тук до някъде от всичките неща, които прочетох през последните дни, някой каза, че трябва да изразява интересите на цялата магистратска общност, поради което не трябва да има представители само на отделни апелативни райони, да не се избират в апелативни райони. Не знам до колко и как ще представлява интереса на цялата магистратска общност, но аз вече доста години съм съдия и последните 15 г. нямам съзнателен спомен на годишно събрание на Окръжен съд гр. Плевен да е присъствал член на ВСС. Ако така продължава и за в бъдеще, не че формалното присъствие има особено значение, но ако то не е формално, то най-малкото засвидетелства уважение към магистра​тите от съответния район и желание да се чуе какво мислят те по някакви въпроси. До колкото ВСС ще изразява интересите на всички магистрати, би следвало наистина да се доближи по някакъв начин до тези магистрати. 
Пожелавам успех на всеки, който иска честно и почтено да работи, за да се установи в тази Държава правосъдие и добро отношение към магистратите, които в преимуществената си част незаслужено, ежедневно са наричани с всякакви имена и са подложени на едно негативно отношение, което определено не са заслужили. 
Г-Н АЛЕКСАНДЪР ГРИГОРОВ - Председател на Окръжен съд гр.Плевен: 
Уважаеми колеги. На първо място искам да кажа, че по-добре късно, от колкото никога. Това, което се случва сега, предложеното изменение, трябваше да стане години по-рано. Какво имам предвид. Дори и в мотивите на законопроекта са посочени международни актове, които дават основание това да се извърши. Те са от преди доста години. Ако не се лъжа, най-същественият от тях е от преди пет години. Това е препоръката на Комитета на министрите от 2010 г. Смятам, че почти всички неща, които са предвидени в законо​проекта, са в интерес на всички нас. За съжаление, трябваше от чужбина да го чуем, че най-важното нещо за едно общество е независимостта на магистратите, тъй като нека да си кажем нещата както стоят, това, което се случва, е преди всичко поради натиск отвън. Може би греша. 

Ще започна подред от първоначалните текстове. Колегата Панов засегна въпроса за разделението на ВСС. Там предполагам, че няма да има съмнение за това, че не следва съдия да бъде кадруван от страни в процеса. 
Искам да засегна други аспекти на предложените изменения – чл.15. Позволявам си да дискутирам този текст, защото вече се чуха мнения в обратния смисъл. Аз категорично подкрепям съществу​ването на този текст, защото съгласно чл. 267 от Договора за функциониране на Европейския съюз, всеки български магистрат когато разглежда дела, има право да спре производството и да го отнесе в Европейски съд в Люксембург. Няма логика да можем да спрем производството, да изпратим въпроса по съответните правила за произнасяне от ЕС в Люксембург, който да каже дали приложи​мият закон в конкретния казус е съобразен с Европейското законода​телство, а да не можем да сезираме нашия Конститу​ционен съд. Поне аз така смятам.
Има някои технически въпроси, които искам да поставя – чл. 75а предвижда, че ВСС приема Наредба. Струва ми се, че с решение № 10 на КС, този въпрос беше решен. 

По отношение на отпадането на възможността председа​телите на съдилищата да назначават и да уволняват служителите, това е нещо много хубаво. Бих казал, че ще облекчи от гледна точка на това, че председателят би следвало да върши други неща, а не да назначала или уволнява служители, но според мен има някакъв пропуск, защото от правомощията на председа​тел на районен съд и на окръжен съд е отпаднала възмож​ността да назначават и уволняват служителите, но в много съдилища няма съдебни администра​тори, което означава, че тази разпоредба ако така остане, или навсякъде ще трябва да се назначат съдебни администратори, включително и там където има двама-трима съдии, или ще трябва по-заобиколно да търсим КТ. Усложняват се нещата. Мисля, че може да се изчисти този проблем.
Изменението в чл.85 – според последващите изменения, които евентуално ще бъдат приети, в ал.4 е предвидено, че думата „не може” се заменя с „може” и при неправилно направено изрично предложение от 1/3 от съдиите. Тази разпоредба бих казал, че трябваше да бъде изменена в смисъла, в който се предлага сега да се измени, защото едно трябва да е ясно. Председателите трябва да са първи между равни, но нищо повече. От деня, в който станах председател през 2010 г. мога да твърдя, че в общи линии има пълно самоуправление в ОС-Плевен. В смисъл, няма съществен въпрос, който да не е решаван на общо събрание, няма съществен въпрос за съответното отделение, който да не е решаван на общо събрание от съответното отделение, тъй като трябва да се има предвид, че не всички въпрос, които се решават, е нужно да бъдат решавани на общо събрание. Някои могат да бъдат решавани от съответното отделение и Ви уверявам от моя опит, че е така. Смятам, че много хубав баланс ще се получи в противопоставянето, за което г-н Министре Вие казахте, между самоуправлението и единонача​лието, ако тази норма остане така, но се даде възможност на председателя на съда да мотивира различно становище и го изпрати на ВСС, който да реши въпроса окончателно. Тук ще имаме два положителни ефекта. Първо ще се реши въпросът правилно и второ, опитът ще може да бъде ползван от другите съдилища, които са аналогични по големина. Струва ми се, че ще бъде добър вариант, тъй като не трябва да се изключва напълно възможността на председателя на съда да вземе становище по определен въпрос, тъй като в някои случи може да има сблъсък на интереси съвсем на професионален план.

Следващ технически въпрос, който трябва да се изчисти – предвидено е председателят на районен съд, председателят на окръжен съд да изготвят докладите и да ги предадат всичките, включително и апелативен съд, до 31.01. Единствено председателят на ВКС изготвя доклада и го публикува в едномесечен срок след изготвянето му. Няма как технически да стане това нещо. Може би е техническа грешка, предполагам. Досегашният начин за изготвяне на докладите беше достатъчно добър. Не е възможно практически да стане това. Който е писал доклад, знае за какво става въпрос. 

Разпоредба, която ми направи впечатление – чл.167, ал.5 - това означава, че се въвежда на практика един мандат. В проекта за изменение на Конституцията не е предвидено това нещо и ако така се приеме тази разпоредба, тя ще бъде противокон​ституционна. В проекта, който е внесен в Народното събрание, ако тази разпоредба остане, трябва там да бъде променена също в проекта за Конститу​цията, защото според сега действащата Конституция, тя дава право на повторен мандат. Мисля си, че няма как Конституцията да казва, че дава право на повторен мандат, а тази разпоредба на ЗСВ да казва, че не може да има два последователни мандата. Някъде се е скъсала връзката в изготвянето на проекта за Конституция и Закона за съдебната власт. Поне така смятам.

Предвижда се заместниците да бъдат одобрени от Общото събрание. Поне трябва да се предвиди някаква техника на гласуване, защото има опасност никой да не събере тези 50 + 1. Може би правилното би било който събере най-много гласове. 
Също ми се струва, че има техническа грешка в чл.314. Ал.6 препраща към ал.3, а в същност най-вероятно се има предвид ал.4. Молбата ми е, който го изготвя, да го погледне. 
Ще се опитам от препоръката на Комитета на министрите от 2010 г. да извадя основните неща, които се препоръчват към всички Държави, които са членове на Съвета на Европа. Само за яснота ще посоча, че ЕСПЧ е институция, която е към Съвета на Европа. Т.е., тя е достатъчно отговорна институция, за да се съобразим с препоръ​ките, които са предвидени в препоръките на Комитета на министрите. 
Основни положения – независимостта на съдията и на съдебната система следва да се впише в Конституцията и на най-високо законодателно ниво в Държавите-членки, като по-специфич​ните правила се определят със закон. На мен не са ми известни някои правила, които да гарантират независимостта на съдия. 
Т.8 – когато съдиите преценяват, че независимостта им е застрашена, те следва да могат да се обърнат към ВСС или друг независим орган, или следва да имат ефективен начин за справяне с проблема. Такъв механизъм не видях в проекта. Смятам, че създаването на такъв механизъм, би гарантирало до голяма степен независимостта на всеки магистрат, тъй като препоръките на международните институции са не само независимост на съдебната система, а на всеки магистрат, тъй като всяко дело е важно. 
Т.13 – следва да се предприемат всички необходими мерки, за да се зачита, защитава и подкрепя независимостта и безпристрастността на съдиите. Т.14 от същата препоръка - Законът следва да предвижда санкции за лицата, целящи да окажат влияние на съдиите по неподобаващ начин. Отново свата въпрос за механизъм, по който съдиите да могат да бъдат защитени. Може би трябва да се види какъв е чуждестранният опит. Зад всяка една точка, която са написани, съм убеден, че стои много работа и много опит на чуждите Държави. Не съм запознат. 
Т.18 – ако коментират съдийски решения, Изпълнителната и Законодателната власт следва да избягват критики, които биха подкопали независимостта и общественото доверие в съдебната система. Те трябва също да избягват действия, които биха могли да поставят под въпрос готовността им да се подчиняват на решенията на съдиите, освен изразяване на намерение за обжалване. Това е препоръка на Комитета на министрите от 2010 г. Също ми се струва, че следва да има механизъм в тази насока, ако искаме наистина да имаме независима съдебна власт. 
Вътрешна независимост – Принципът за независимост на съдебната система означава независимост на всеки отделен съдия при упражняване на правораздавателните функции. Това, което преди малко посочих. Съдиите следва да са независими и безпристрастни при вземане на решенията, както и да са способни да действат без каквито и да е пряко или не пряко ограничение, неподобаващо влияние, натиск или намеса от който и да е орган, включително от вътрешните органи на съдебната система.
За статута на съдията. Става въпрос за сигурността на заемането на дадената длъжност и несменяемостта са ключови елементи за независимостта на съдиите. Съдиите, които са на постоянни длъжности, може да им бъде прекратен мандатът единствено в случаите на сериозни нарушения, на дисциплинарните или наказателни предписания, установено със закон, или когато съдията не може да осъществява вече правораздавателна дейност. Обърнете внимание, че тези неща са поставени горе-долу на едно ниво, когато съдията не може да осъществява вече правораздава​телна дейност и евентуални дисциплинарни нарушения. Относно дисциплинарните наказания, хубаво е, че отпадна възможността основно Етичният кодекс да се търси, обаче остава „друго тежко нарушение на служебните задължения и накърняване престижа на СВ”. Това са изключително разтегливи понятия. Смятам, че ВАС има достатъчна практика до момента и въз основа на нея би могло да се внесе някаква конкретика. Легално определение на „друго тежко нарушение на служебните задължения и накърняване престижа на СВ” няма.  Поне такова определение трябва да има, за да е ясно за какво се носи дисциплинарна отговорност.

Според мен, трябва да отпадне възможността председател, който и да е, да може да налага еднолично наказание на съдия. Би следвало, ако бъде наказван дисциплинарно, да е наказан по определена процедура от състав. Не би следвало председател на съд да можа да си наказва колегите. След като е преценил, че има такова съответно нарушение, да сезира ВСС. Защото, за 90 % от магистратите, които работят почтено, бих казал, че дори и „Забележката” е изключително тежко наказание и следва да бъде наложена по най-несъмнения начин.

Т.54 – трябва да съществуват гаранции за поддържане на разумно възнаграждение в случай на болест, отпуск по майчинство. Тук нямаме съмнение. Посочваме, че би следвало пенсията да бъде обвързана с нивото на възнаграждението на магистратите, по което са работили последно. Така е препоръчано, т.е. пенсията да е съпоставима в някакъв процент.
Относно изменението на чл. 218, ал.2 – обвързва се най-ниската съдийска заплата с възнаграждението в обществения сектор, но не става ясно ще има ли намаление на заплатите в някои случаи. Цитирам препоръка на Комитета на министрите: „Следва да се въведат специално насочени към съдиите правни предписания, които да представляват гаранция срещу намаляване възнаграж​де​нията им. 
Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Ще обърнат внимание на това и ще включим такава гаранция в този текст.

Г-Н АЛЕКСАНДЪР ГРИГОРОВ: Друг много съществен въпрос е въпросът за съдебните заседатели. Конкретен пример ще Ви дам. В много от съдилищата не се изплащат пътни разноски на съдебните заседатели, защото като мине одитът на ВСС, те казват, че не може. Аз си позволих да отида до ВСС, да се срещна с представители на одита и да им кажа, че това не може да бъде така. Не може съдебният заседател да пътува от някъде, да не му платим пътните разноски при положение, че той за един час ще получи 5 лв., а ще плати 15 лв. Те започват да се отказват. Освен това, друг проблем, съдебните заседатели по КТ трябва да бъдат освободени,  но в платен или неплатен отпуск. От къде на къде да си вземе платен отпуск да ходи в съдебно заседание. Ако си вземе неплатен отпуск, идва за един час в съда, отлага се делото и на него му се плаща за един час. Това е много несправедливо. Отделен е въпросът, че самият статут съдебен заседател, от гледна точка на уредбата на закона, е твърде архаична. Този статут съществува от стотици години и си мисля, че следва сериозно да бъде анализиран, щото да стане работещ. В момента  не е работещ статут. За да стане работещ, първо трябва да се почне от там, че принципът, в който се включват в съдебните състави, не следва да бъде по вида на наказанието,  а по вида на престъплението. За нас е трудно едно данъчно престъпление, едно документно престъпление, компютър​но, да го анализираме, да постановим съдебен акт, какво смятате, че съдебният заседател ще каже. Затова, най-правилният вариант е съдебните заседатели да бъдат по престъпленията, които по принцип са с елементарни да кажат виновни, или не – това са убийство, грабеж, кражба. Въпросът е, че самото извършване е елементарно. Съдебният заседател по процесуалния закон е лице, което трябва да се произнася и по допускане на доказателства, нещо, което е абсурдно. Тези въпроси смятам, че вече следва да бъдат изчистени. 
Виждам, че сте предприели изменение в НПК. Поне така видях законопроекта. Предпола​гам, че идеята е да бъде ускорено правораздаването и да стане малко по-рационално, защото сега е много формално. 
Г-ЖА ЕКАТЕРИНА ПАНОВА: Може ли да задам конкретен въпрос към Председателя на ВКС: Как гледате на възможността, предвидена Министърът на правосъдието да прави предложение за председател на ВКС, а да речем, с оглед разширяването на съдий​ското самоуправление, да речем 1/3 от съдиите в България да не могат да направят, примерно предложение за председател на ВКС, защото аз не съм съгласна Министърът на правосъдието да има възможност да прави предложение за председател на ВКС. Както не съм и съгласна той да участва в заседанията с право на заседателен глас, като не е изяснено Зам.министърът като го замества и той ли ще има право на съвещателен глас като участва в заседанията на колегиите. И как примерно би могъл да стане върховен съдия човек, който може да няма ден магистратски стаж? Това според мен е недопустимо. И първоначално назначаване в системата на външни лица би следвало да има само до районно ниво. От там нататък всичко трябва да има растеж в магистратската кариера. Не може при наличието на такива високи изисквания в ЗСВ за това какъв човек да заеме магистратска длъжност, не може един човек, който независимо колко години е работил нещо друго, да го направим върховен съдия, който не е култивирал в себе си тези качества. Той не е работил при условията, при които да му гарантират независи​мост и да го направим върховен съдия.  Вярно, ще кажете, че той ще се яви на конкурс. Той може да се яви на конкурс и формално да го вземат от конкурса, но тези нравствени и други качества се съмнявам, че конкурсната комисия ще може да ги прецени и наистина да избере кандидат с такива качества.
Впечатлена съм от наличието на изискване за Специализи​рания наказателен съд да се назначават съдии, които имат пет години практика като наказателен съдия. За всички останали съдилища не се изисква да си бил магистрат. Всеки има право на качествено правораздаване от районно до върховно равнище. Върху тези неща би трябвало много сериозно да се помисли. 
Г-ЖА СИЛВИЯ КРЪСТЕВА – Окръжен съд гр. Плевен:

Аз ще засегна само два основни въпроса. Ще изразя малко по-различно становище от преди малко изказаното от колегата Григоров по отношение на възможността на съдебните администра​тори да решават кадрови въпроси по отношение на служителите. Позволя​вам си да изразя обратното становище. През м.февруари, по линия на НИП проведохме четири обучения със служители от цялата страна на различни нива и една от темите беше „Отноше​нията със служите​лите от ръководния състав”. Имаше и много положителни оценки от страна на тези служители във връзка с взаимоотношенията им със съдебните администратори, но за съжаление се наложи едно усещане, че тези съдебни администра​тори когато разполагат с повече възможности и повече правомощия, има опасност да бъдат създадени т.н. лобистки интереси. В някои места се изразиха такива становища от служителите. Нека да бъде дадена възможност на съдебните администратори да оформят предварително процедурата, да извършат необходимите проучвания на ситуацията, това да бъде в комисия, но нека крайното решение,  или ако един съдебен администратор постанови определен акт, да бъде дадена възможност на прекия ръководител по някакъв начин да контролира този акт.

В тази връзка искам да поставя един друг въпрос. Много отдавна съм си мислила, следя форума. Съдебните служители изразяват много интересни мнения и ще поставя един друг въпрос, който колкото и да е риторичен, толкова може би подлежи на размисъл: Защо един председател на съд да има мандат, а да няма мандат съдебният администратор? Това дали не крие у себе си опасност да се създават определени интереси на определени нива и да се създава изкуствен и скрит контрол на служителите извън контрола на председателя, на административния ръководител. Според мен това е един сериозен въпрос, който вярвайте ми, тъй като аз имах възможност да разговарям със служителите, никак не е без значение и е много важен за тях. Важен е както за  спокойната атмосфера на работа, така е важен и за това да има авторитет и самото ръководство, ако щете и съдиите в един съд. Иначе служителите разпознават като пряк ръководител съдебния администра​тор и нещата за тях приключват до там.

Другият въпрос, който искам да засегна, е във връзка със статута и възможността за избор на заместниците. По принцип няма проблем в това, че общо събрание на съдиите може да номинира и заместници, но нека да помислим за проблема екипност. Била съм шест години заместник председател и знам какво означава да се работи в екип, да се работи добре. За съжаление съм имала и горчив опит за това, когато има и проблеми в тази екипност. Видяла съм и двете страни на проблема. Бих предложила един такъв вариант. Когато по принцип се номинира административен ръководи​тел от общото събрание, нека този административен ръководител да изложи концепцията си и то да я изложи така, за да може да се видят тези критерий, по които колегите биха избрали един такъв административен ръководител. Нека това не бъде на принципа на симпатията, на това кого познавам, с кого се разбирам и къде ще имам по-малко проблеми в следващите пет години. Нека да има концепция, която да се изложи и да се гласува принципно въз основа на тази концепция и в тази концепция да бъде заложен и въпросът за заместниците персонално и изискванията, които би поставил един административен ръководител към тези заместници. Смятам, че това е важно, независимо от избора от страна на общите събрания, нека да не се лъжем. Административният ръководител носи отговор​ност и за заместниците си. Тук бих казала и нещо друго. За съжале​ние ще припомня нещо, което ние в гр.Плевен се опитваме да забравим. Имаме горчив опит в миналото с недобри кадрови решения. Затова смятам, че е крайно време административният ръководител да може да поеме и отговорност за заместниците си. 
Г-Н ЛОЗАН ПАНОВ: Ето това е идеята на този дебат, който водим, защото като свидетел на това, което се случи във гр.Варна и това, което е тук, аз виждам един въпрос, всеобхванат, погледнат от всяка една гледна точка. Например съдебните заседатели. Във Варна се дискутираше темата за това, конфликта на интереси на самия съдебен заседател. Вие когато заседавате с тях, Вие го познавате, но не чак до толкова, за да може да знаете той с кого се познава, с кого има контакти, защото това може да елиминира едно дело. В този смисъл във Варна се засегна въпросът за конфликт на интереси за това, как ние съдиите сме задължени да декларираме толкова много обстоятелства, а не трябва ли това да важи и за съдебния заседател. Тук във В.Търново засягате темата от една друга гледна точка, за правата пък на този човек, защото този човек освен, че идва в съда и дава нещо от себе си за обществото, защото той е представител на обществото в процеса, той все пак трябва да има и определени права. Ето това разбирам като помощ към органа, тъй като ние нямаме законодателна инициатива, но към органа който има такава инициатива, ние можем да бъдем полезни. Нюансите за тези външни назначения са от ниво районен съд, до ниво първа инстанция, до ниво ВКС. Те се чуха навсякъде в тези дебати, които водихме. Ние нямаме законодателна инициатива, но това, което и аз го имам като становище, много е демотивиращо за един съдия, когато в най-горна инстанция бъде назначен колега-юрист, който няма и ден стаж като съдия. Това демотивира всички хора в самите съдебни инстанции. Но това пък не зависи от министерството. 
На другите теми, може би това, което спомена председа​телят на Плевенския окръжен съд за съдебните заседатели, това се отнася до някъде и за самите вещи лица, тъй като и там трябва много дълбоко да се пипа. 

Преди да дам на Вас думата, въпросът, дали може да предлага Министърът Председател на ВКС, го приемам като риторичен въпрос. Имам мнение, но тук съм да чуя Вашето мнение. За мен по-важното е да има повече възможности за това да се номинират председатели на съдилища, защо да не бъде на различни нива, не само на ниво ВКС.
Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Първо, за номинирането от страна на Министъра. Абсолютно съм съгласен с Вас, че ако минат измене​нията в Конституцията между първо и второ четене, ще търсим възможност чрез депутати да вкараме допълнително предложение в тази връзка. Вярно е, че с това решение № 3 се заплитаме и то не случайно до колкото ми е известно, не е упражнявана никога тази възможност от страна на министрите, защото очевидно колегите са усещали, че това не е редно, но тук наистина добре са  помисли за по-надолу начина на номиниране на председателите, както каза и г-н Панов. Това със съвещателния глас е просто взет подбран израз, който се очертава консенсус, че ще бъде коригиран. Идеята е просто да се позволи на министъра в случаите, когато има да упражни конкретни свои правомощия пред ВСС, да може да взема участие в работата на съответното заседание на съответната колегия при положение, че вече не се предвижда да присъства на повечето заседания като председателстващ. Въпрос на редакционно изчистване е, наистина е използван неудачен термин. Ще се коригира това. 
Г-ЖА ИСКРА БЛЪСКОВА – Председател на ОС гр.Русе: 

Аз по принцип съм съгласна с промените, които се предлагат, поради което съм се спряла само на нещата, които не одобрявам, но мисля, че това е целта на съвещанието, което провеждаме сега.
В чл.17, ал.2 - при избора на членове на колегиите на ВСС от НС, се включват хабилитирани учени по правни науки, адвокати и други юристи. Намирам това за изключително неудачно. Помислете, че във Висшия адвокатски съвет няма други юристи освен адвокати и не е обяснимо защо те следва да определят кариерното израства​не и дисциплинарните наказания на магистратите. Същото се отнася и за останалите членове, посочени в разпоредбата. От друга страна, избраните от НС съдии и прокурори може да са повече и да се наложи например попълването на съдийската колегия с прокурори и обратно. По този начин се обезсмисля строгото разграничение според проекта на две колегии – съдийска и прокурорска. Не виждам каква е гаранцията, че съдийската колегия, при избора на членове от НС, ще се попълни само от съдии и обратното, прокурорската само от прокурори.
В т.11 на чл.30, ал.2 се предвижда Пленумът да изготви оповестяване на годишен доклад за независимостта и прозрачността на дейността на органите на съдебната власт и на собствената си дейност, който предоставя на обществено обсъждане. Намирам я за изключително неясна. Засяга се, според мен, независимостта на съдебната власт, защото няма друга институция, чиято дейност да се обсъжда от цялото общество.

Създаден е нов чл.30а, според който съдията трябва да изготви индивидуален план за професионално развитие, който трябва да съдържа мерки за специфично обучение за повишаване на професионалната му компетентност и умения и за преодоляване на недостатъците в работата му. И тази разпоредба намирам за изцяло неясна. Няма яснота за какви срокове следва да се изготви този план, как ще се отчита и оценява изпълнението му, тъй като според дефиницията е с изключително широко съдържание. 
Според мен, чл. 85, ал.3 създава изключително широки правомощия на общото събрание на съдиите, с някои от които не съм съгласна. Според т.2 одобрява предложението на председателя за неговите заместници. Поставя се въпроса какво ще стане, ако не ги одобри. Логичният отговор е, че то ще ги избере. Намирам екипността за съществен фактор за добрата работа на един съд. Например, Министърът на правосъдието също избира своите заместници и не разчита на старите от предходното министерство. Председателят на съда, при изора му пред ВСС, защитава своя концепция за бъдещата работа на съда, когото ще управлява по време на мандата си. Отговорността за нейната реализация е изцяло негова. Под съмнение се поставя изпълнението на поста​вените цели при екип, който не е избран от него. 

Т.4 – Общото събрание определя натовареността на председателя и неговите заместници. И сега има решение на ВСС в този смисъл, поради което не намирам това правомощие на Общото събрание за необходимо. Може да се достигне до негативни резултати, ако се вложи субективизъм от членовете на Общото събрание при упражняването му, което не е изключено по принцип.
Т.5 - Приема решение за командироване на съдии. Според мен е удачно това да бъде в правомощията на председателя и негови заместници. Отново има правила, изготвени от ВСС в този смисъл, това е подзаконов нормативен акт, които са действащи и подробни. В тях са посочени обстоятелствата, до настъпването на които може да се осъществи командироването, поради което намирам шестмесечният срок за това, предвиден в проекта, за неудачен.
Създаден е нов раздел І към глава 9 – Конфликт на интереси, проверка на имотно състояние. Предвижда се деклариране пред Инспектората на ВСС в т.3 на бижутата, произведенията на изкуството и нумизматичните колекции на стойност над 10 000 лв.; в т.7 на подаръци, услуги и облаги на стойност над 500 лв., в т.10 на пътувания извън страната на стойност над 5000 лв.; 
Според ал.6 на чл.175б, декларациите по тези точки са публични. Значи не зависи от деклариращия фактите по тях обстоя​тел​ствата да бъдат оповестени. Най-маловажното по отношение на тази разпоредба е придобивките за какъв период от време ще се декларират, към кой момент ще се оценяват и от кого. Намирам обаче този текст за изключително обиден, дори и унизителен. Създава се усещане в обществото, че магистратската професионал​на общност, априори, е най-корумпираната, сравнена с други публични длъжности в Изпълнителната и Законодателната власт, поради което се нуждае от детайлни обстоятелствени проверки, чийто обхват и начин на провеждане, предвидени в проекта, дълбоко засяга честта и достойнството на магистратите. Не на последно място, публичното оповестяване на тези обстоятелства ще е чудесен старт за престъпните елементи да предприемат набези по нашите домове. 
Намирам за удачно конкурсът за първоначално назначаване по чл.178 да бъде само за районните съдилища, а по отношение на всички конкурси, за провеждането на които в закона не е предвиден срок, да се провеждат поне два пъти в годината. Сегашното време е много кратко. Един път в годината конкурс за младши съдии, девет месеца училище за магистрати, той реално идва в съответния окръжен съд най-малко след година и половина.
По отношение на атестирането на магистратите считам, че то следва да се извършва само за придобиване на статут на несменя​е​мост и при констатиране значителни пропуски в работата. Ако периодичното атестиране остане, то срокът от 4 години, който е предвиден в закона да се извършва, е прекомерно кратък и намирам за удачно да бъде удължен. 

На последно място изразявам мнение за изора на членовете на ВСС, който ще се извърши от съдиите и прокурорите от цялата страна. Считам, че това не може да стане за един ден и за това време на практика съдийската власт следва да се разпусне. Въпросът трябва внимателно да се обсъди. Не виждам пречка той да се извърши по места със секции в съдилищата.

 Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Аз вече казах, че тези текстове, които Вие цитирахте, ще отпаднат и ще бъдат заменени с абсолютно аналогични текстове съгласно новия закон за предотвратяване на корупцията, т.е. пълно изравняване откъм обстоятелства, които подлежат на деклариране, между магистратите и другите публични длъжности, никаква разлика. Така, че там, където сте видели някакви разлики и на които реагирате, това ще бъде премахнато.

Г-Н КРАСЕН ГЕОРГИЕВ – Зам. председател в ОС- гр.Русе: 
Във връзка с декларациите по въпроса, който беше засегнат от председателката на Окръжния съд, а и във връзка с казаното от г-н Иванов, че с Преходните и заключителните разпоредби са предви​дени текстове, според които отпада задължението за деклариране по Закона за публичност на имуществото на лица, заемащи висши държавни длъжности, искам в допълнение само да кажа, че поне моят преглед на законопроекта и съответно съпоста​вяне със закона, не ми дава основание да направя такъв извод по отношение на задълже​нията на обикновените или редовите магистратите, включително и зам.председателите, тъй като точките, които отпадат, касаят съответно ръководни длъжности, а по отношение на магистратите задължението произтича от т. 39, а именно лица, за които това е предвидено в други специални закони, като в случая не видях с проекта да се отменя чл. 228, който именно вменява задължение на съдиите, прокурорите и следователите да подават декларации по Закона за публичност на имуществото на лица, заемащи висши държавни длъжности. Според мен това е един технически въпрос, който в окончателния вариант на законопроекта ще може да бъде решен, тъй като очевидно, че волята на вносителя е да отпадне задължението по другия закон.
Искам да изкажа едно мое мнение, че лично аз не намирам някаква причина разумна, задълженията, свързани с декларирането на имуществото и доходите на магистратите и от друга страна обстоятелствата, свързани с наличието на евентуален конфликт на интереси, по отношение на магистратите да са различни и да не бъдат уредени със съответните Закони за публичност на имуществото на лица, заемащи висши държавни длъжности, съответно Закона за установяване и предотвратяване конфликта на интереси, процедурите които да въвеждат  такива задължения да са специално за магистратите. Особено във връзка с това, което каза  г-н Министърът преди малко, че обстоятелствата, които ще бъдат декларирани, са едни и същи. При това положение лично аз не намирам абсолютно никаква логика по отношение на всички други лица – президент, министри, министър-председател, народни представители, задълженията и съответно процедурата да е в тези два закона, които посочих, а за магистратите да бъдат излагани като особена категория лица, за които специален закон да предвижда тези процедури, и най-малко дори основанията да бъде са различен, органът, който да извършва проверка, да бъде различен от органа, който е по отношение на всички останали публични лица.

Само по себе си лично аз считам, че това създава едно съмнение едва ли не, че това са най-корумпираните лица, за които трябват някои специални правила и съответно специални органи, които да ги проверяват, което според мен е абсолютно безсмислено. Смятам, че декларирането специално по Закона за публичност на имуществото на лица, заемащи държавни длъжности, като  процеду​ра и като компетентен орган, пред който да се подават декларациите, е по-удачният вариант, до толкова, до колкото проверя​ващият орган е извън системата на съдебната власт и смятам, че освен, че няма логика за всички останали публични лица декларациите да се подават пред този орган, по-правилното и по-удачното е тези проверки да се  вършат от един независим орган, който е извън системата на съдебната власт, както е и до сега. Освен всичко останало смятам, че и компетентността на лицата, които работят съответно в Сметната палата и вършат тези проверки, то би следвало да се предполага, тъй като се занимават само с такава дейност, че е по-голяма от колкото би била компетентността на членовете на Инспектората към ВСС, които освен това ще се занимават и с много други неща. Поне според мен изваждането на магистратите по отношение на тези две декларации – става въпрос за конфликта на интереси и имуществените декларации от другите закони, освен един политически акт, който е свързан с някаква демонстрация за промени в Съдебната власт, всъщност според мен е абсолютно безсмислен, дори от гледна точка както казах на това, че според мен проверките е по-редно да се правят от органи, които не са в системата. Лично аз смятам, че това предложение относно тези декларации е неудачно, тъй като с него не се решават никакви въпроси, а просто се създава някакво впечатление за някаква дейност. 

Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Извинявайте, че ще взема думата, но понеже повдигате много важен въпрос и той е концептуален, ми се иска да кажа какви са ни съображенията, защото имаме такива и не е просто само за да имитираме дейност. Първо, имайте предвид, че и двата закона, които цитирахте, ще бъдат отменени от новия Закон за предотвратяване на корупцията, който създава единен механизъм за деклариране и който вече няма да бъде пред сметната палата, а е предвидено да бъде създадено Бюро за предотвратяване на корупцията. И тук изборът, пред който сме поставени е, дали магистратите, вече след като се уточнихме, че ще декларират същият предметен обхват на обстоятелства, въпросът е дали декларирането и проверките да бъде пред бюрото, или пред Инспектората, съответно когато има някакви последици да бъдат тези последиците решавани от ВСС. Нашата логика е за създаване на този отделен ред за магистратите за подаване на декларациите за проверките, не е защото от това следва послание, че те са най-корумпираните, а защото има специални изисквания за Вашата независимост. В голяма част от случаите, в които ще възникват въпроси за конфликт на интереси, въпроси, свързани с необяснено богатство и неговото придобиване, по един или друг начин ще бъдат въпроси, свързани с конкретни актове, които Вие по служба сте постановили или не сте постановили. Анализът на тези случаи, задаването на тези въпроси е по-добре да се случва от наша гледна точка от органи в съдебната власт, ако ще има вредни негативни последици за съдията или прокурора. Решението за дисциплинар​ните последици се взема от ВСС, от съответната му колегия, избрани от Вас. В този смисъл, аз мисля, че тук става дума за по-високи гаранции за Вашата независимост, а не послание, че Вие сте по-корумпирани. И понеже очакваме в голяма част от случаите да става дума за дела, и понеже за Вас има последици, каквито няма за другите публични длъжности, само за магистратите има  дисципли​нар​ни производства, като възможна последица, за министрите няма такива. От тази гледна точка сме определили този специфичен ред. За нас това е по-висока гаранция за Вашата независимост, а не негативен сигнал. Кажете какво мислите за това? Трябва да Ви кажа, че на нас ни костваше доста борба да ги убедим в Парламента за тази разлика. 
Г-ЖА ЕКАТЕРИНА ПАНОВА: Защо тогава ще е примерно предвидено в чл.19а, че ще утвърждавате образеца на декларацията за частен интерес, която ще попълват членовете на ВСС. Значи, изготвена от ВСС, но утвърдена от Министъра, независимо Вие или друг. Ако не я утвърди Министърът, какво ще правим? Не се предвижда какво става. ВСС ще трябва да промени образеца, да предложи друг, или по-добре изобщо да отпадне утвърждаването и да си остане образец, изготвен от ВСС.
Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Тук съм готов да коригираме това нещо и да си остане само ВСС. Идеята тук е била да се осигури механизъм за уеднаквяване на тези декларации, така да се каже като инструмент да е еднакъв, но няма проблем да отпадне ролята на министъра в този случай. Но това е само детайл. Въпросът е, съгласни ли сте, че има смисъл цялата тази уредба за Вас да съществува на територията на Съдебната власт. 
Г-Н ЛОЗАН ПАНОВ: Ако ми позволите да се включа отново. Този въпрос беше поставен и на първата тематична маса в гр.Пловдив. От тогава насам вече имаме няколко факта, които според мен трябва да ги тълкуваме позитивно. Първият е, че режимът няма да касае само магистрати, а отстъпката, която се прави, както по отношение на това какво трябва да се декларира, но по важното е, че тя ще важи за всички длъжности в страната. Не се изкарват магистратите пред скоба, нещо, което наистина звучи обезпокои​телно, с оглед на аргументите, които Вие посочихте. И вторият по-важен аргумент е свързан с това, кой орган го прави. Дали орган, който е в Съдебната система, или е орган, който е извън Съдебната система, с оглед на това, че вторият орган ще се създава в последствие. Ето защо, аз приемам доводите за независимостта, които според мен трябва да бъдат основни и водещи при конфигурирането на такъв орган и неговите правомощия. Наистина по-добре е прокурорът, който е в рамките на Съдебната система, не защото са колеги-юристи, а защото това са хора от системата, които познават дейността на съда. Единственият резерв, който съществува, но той е преодолим, е капацитета на настоящия Инспекторат, но това са неща, които в движение могат да бъдат решени и приоритет, според мен, трябва да се даде на независимостта. 
Г-ЖА МАЯ МАРКОВА – Председател на Окръжен съд – Велико Търново: 
Както казват бабите, ще си умра с отворени очи да видя един закон, който е точен, ясен. Няма да го доживея, очевидно. Какво имам предвид. Предвиденото устройство на ВСС, което, колеги е чудесно, апелирам го. Крайно време беше, както съдиите да не се месят на прокурорите, така и прокурорите да не се месят на съдиите. Моето лично становище е, че както съдиите не бива да се месят на прокурорите и обратно, така и адвокатите и хабилитираните лица, пък съвсем нямат право да се месят, нито на съдиите, нито на прокурорите. От тази гледна точка, допускането на членове във ВСС на такива лица, според мен е в противоречие с всякакви изисквания за независимост на съдебната система. Още по-малко пък на действащи адвокати, както се предвижда и сега. Той днес ще е в залата, ще пледира, утре ще дойде във ВСС и ще кадрува. Чак не го виждам как ще стане това. 

Другото, което за мен е по-притеснително, е самата организа​ция на работа на ВСС. Предвижда се, че членовете на ВСС, които са избрани от магистратите и от НС, ще бъдат действащи магистрати, прокурори, адвокати и хабилитирани лица. Т.е., колегата, който е член на ВСС, ще си остане в ОС-Велико Търново и на определени дати ще ходи в София, за да гласува. Някакви решения, подготвени от някакви комисии, които щели да бъдат уреждани с наредби. Така пише в Закона. Колко членове, какви членове, какви ще бъдат техните правомощия, какви решения ще подготвят? Да не говорим, пък това командироване за една година. Значи, те докато встъпят, докато се ориентират за какво става въпрос, минаха шест месеца, дойде съдебната ваканция, дойде време да гласуват техните решения, да се изпокарат с членовете на ВСС, защото няма да имат стиковка във виждането, в мисленето, и годината изтече. Хайде, избираме нов. Освен това, това е като бламиране на отговорността. Комисиите ще работят, ще мислят, ще изготвят решенията, членовете на ВСС ще ги гласуват. Могат ли комисиите, без да съм черногледа, да не догледат, умишлено или неумишлено да подведат членовете на ВСС? Могат. Членовете на ВСС, които едновременно с това ще трябва да си гледат делата, ще имат ли възможност и време да имат този пълен поглед върху нещата? Няма да имат време. Това е истината за тази организация, която се предвижда. Затова мисля, че се създава един модел, който ще блокира системата.

Само да добавя за съдебните заседатели. Прекрасно е, че изисква малко повече от отговорността им законът по сега действа​ща​та разпоредба, но според мен е пропуснато нещо много съществено, с което ние се сблъскахме. Какво става с един съдебен заседател, на когото му е повдигнато обвинение за тежко умишлено престъпле​ние? Няма процедура, по която той да бъде временно отстранен и изключен от разпределение, каквото искахме, защото при случайното разпределение, ако бутнем в системата, ще ни „спретнете” дисциплинарно наказание, защото съм го манипулирала. А ние имаме такъв. Категорично мисля, че в това отношение също трябва да се предвиди процедура. 
Г-ЖА МИЛЕНА ВЪЛЧЕВА – Председател на ОС гр.Ловеч: 

Първо искам да се върна на това, което колегата Маркова каза по отношение на съдебните заседатели. Това сме го отразили в становището на Окръжния съд и категорично смятаме, че може би да отпадне в редакцията това, което в момента съществува, че същите трябва да бъдат грамотни, а може би по-удачно ще бъде, да бъде предвиден такъв образователен ценз за тези съдебни заседатели. Предложението ни за това е да има видимо средно образование. Предполага се, че човек, който има средно образование, би следвало да е грамотен. 

Друго, което може би следва да се помисли за съдебните заседатели, това е създадената сега процедура относно техния избор. Предвидено е, че следва да бъдат поставени две становища, които да са в ответ на тяхното добро име в обществото, как следва да бъдат изслушани от ОбС. Определено смятаме, че така предви​дена тази процедура, би демотивирала голяма част от хората, които биха поискали да подадат документи и да станат съдебни заседатели, особено в по-малките съдебни райони, където и в момента съществува такъв проблем. Може би следва да бъде вменено в задължение на Общинските съвети, на които е възложена цялата процедура, да разяснят на съдебните заседатели и какви са техните функции, в какви дела ще участват, защото сега сме изправяме пред хипотезата, когато двама съдебни заседатели подадоха молби, не искат да бъдат съдебни заседатели, защото те не знаеха, че ще участват в наказателни дела първа инстанция, че те трябва да вземат решения, че те трябва да подпомагат съда при определяне на наказанието. Мисля, че това също е нещо много важно. Обучението, което провеждаме ние след това не е достатъчно. Те вече са станали съдебни заседатели, те са подписали и клетвения лист. 

Искам да довърша нещо, което колегата Маркова каза. Категорично смятаме, че този едногодишен срок за членовете на тези постоянни комисии е изключително малък. Следва да бъде поне колкото е мандата на членовете на ВСС. 
Относно правомощията на Общото събрание. Също смятаме, че трябва да бъда намерен някакъв баланс между това, което трябва да вземат те като решение и отговорността, която носи един административен ръководител. Определено смятам, че това, което е в момента като решение ВСС да определя натовареността на административните ръководители в зависимост от големината и натовареността на съответния съд, е по-доброто решение. В противен случай така, както е изписан в момента текстът на проекта, би се достигнало до един парадокс, когато еднакви по големина и натовареност съдилища, единият председател може да бъде с натовареност 20 %, друг със 100 % натовареност, защото така е решило Общото събрание. 
По отношение на зам.председателите, също смятам, че председа​телят, който е изготвил и защитил концепция и благодарение на това е избран за административен ръководител, следва да има правото сам да определя своите зам.председатели. Т.е. хората, на които ще разчита, за да му помогнат да изпълни тази концепция, а не да бъде одобряван от Общото събрание. 
Друго, което искам да предложа, сега говорим за нашите проблеми. Конкурсите за младши съдии и младши прокурори. В момента редакцията, която съществува и сега действащата. Т.е. как определяме и как се извършва класирането. Т.е. успехът от писмения, от устния изпит и от държавните изпити. Ако погледнете в момента тази година конкурсите за младши съдии и младши прокурори, ще видите, че има примерно кандидати по двама-трима, които са с еднакъв успех по тези критерии. Ами ако тези кандидати са за последните места, какво правим? Определено смятам, че следва да бъде добавено и допълнителен критерий, ако резултатите в този случай са еднакви. Такъв критерий определено би могъл да бъде оценката от следването, може да бъде друг преди това юридически стаж и т.н. В момента тези, които са с еднакви оценки, са подредени по реда на постъпване на документите, на заявленията. 
Ще взема становище по още едно за мен доста съществено изменение. Това е предоставеното пълномощие управлението на съдебните сгради да се възложи на ВСС. Определено приветствам това предложение, тъй като смятам, че може би в МП всяка една смяна може би не води до приемственост и може би не винаги нещата се знаят. Имам пример лично в практиката си, затова го казвам. Мисля, че това е по-доброто решение, което в момента е заложено, а именно да се върне това, което беше преди това.

Г-Н ПЛАМЕН ИВАНОВ - Председател на РС – Луковит: 
Доста важни неща се казаха, но искам да добавя един не маловажен, според мен, проблем с командироването. Без да претендирам, че познавам в дълбочина и детайли проекта, но според мен би трябвало това да се предвиди, по-категоричен и ясен механизъм, в който след овакантяване на една длъжност, напускането на магистрата, да има задължение за администра​тив​ния ръководител в кратък срок да я подаде във ВСС за обявяване на конкурс и съответно ВСС в сравнително разумни срокове да включи тази длъжност в съответната конкурсна процедура. Считам, че при наличието на такъв механизъм ще се избегнат всякакви спекулации и самите ние няма да бъдем критикувани. Точно поради този проблем ние бяхме критикувани. Както виждаме, с години има такива действащи колеги с по няколко години в други звена. Ако има такова нещо, при сегашното положение, както е предвидено изменението на чл. 188, открита е възможността за такива недобросъ​вестни действия.
Прави ми впечатление, че е предвидено изискване за юридически или икономически стаж на експертите към Инспектората, какъвто формално би могъл да е налице, но все пак ние нямаме яснота за това този експерт къде е придобил този стаж. Все пак този експерт ще дава оценка на работата на магистрата. Предложението ми е да се предвиди някакво първоначално обучение преди да премине някаква дейност по извършване на същинската си работа като експерт.

Г-ЖА КАРОЛИНА НЕДЕЛЧЕВА – член на ВСС: 
Уважаеми колеги. Този форум, както и всички, които до сега се проведоха, бях с цел да бъдат чути Вашите професионални мнения. Мнението на тези, за които се отнася предложената от г-н Министъра на правосъдието промяна в ЗСВ. Сега е моментът да кажете Вашето мнение. Действително, тук се казаха голяма част от проблемите, които са забелязани и одобренията на измененията. Казаха се и други гледни точки, което е изключително полезно. Но действително, ако всички останали, които искат промяна и желаят повишаване на доверието в Съдебната власт и повишаване ефективността в работата им, трябва да чуят Вашето мнение. За да го чуят, то трябва да бъде компетентно и обосновано. Продължа​вайте с конкретни становища по законопроекта, ако разбира се не са вече и казани. 

Г-Н МИНКО МИНКОВ – Председател на ОС гр. Габрово: 

Преди да дам думата на колегата заместник председател, искам да поставя нещата по един по-нетрадиционен начин. Аз имам усещането, че се намираме на председателски съвет и всеки чака председателя на съответния окръжен съд да се изкаже. А основната идея е самоуправлението. Не знам как е било по другите места. Всичко сочи към председателите. Това, което имаме като усещане е, че тук се говори за един нов закон. На практика за мен това е един нов закона, независимо как е обозначен като Проект за изменение и допълнение на ЗСВ. Защо не си говорим за нов закон? Не би ли следвало да обсъждаме един законопроект за нов закон? Защото толкова много са тези изменения, че е невъзможно да се обхванат в дълбочина в едно обсъждане, което ние имахме по райони в рамките на една седмица, да го представим като писмено становище, което и направихме. Тук трябва да се преповтаряме, да четем това, което сме написали и което Вие ще прочетете. Аз не искам да се впускам в подробности. Ние сме го отразили. Това, което искам да споделя е, че не приемам идеята, за разлика от писменото ни становище, да се върнем към непостоянно действащ ВСС. Бил съм член на такъв и знам какво натоварване е за колегите, които ще бъдат избрани. Не е удачно. 
Г-ЖА ВЕСЕЛИНА ТОПАЛОВА – ОС - Габрово: 
По въпроса за конкурсите за повишаване в по-високи по степен съд, съответно прокуратура, с измененията на чл.188 или чл.189, ние считаме, че би могло да се регламентира, че тези конкурси за повишаване се гледа задължително от ВСС веднъж или два пъти годишно. Освен това, самото събеседване е много абстрактно формулираме. Смятаме, че трябва да има някаква конкретика какво точно ще включва то, защото за сега пише по практически въпрос, свързани с прилагането на закона. Другите неща повечето ги казаха колегите.

Само да Ви кажа за есето - чл. 184, ал.2, т.3, където е предвидено изготвяне на есе по актуален за обществото въпрос. Какво значи това?

Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Идеята е следната: В други развити юрисдикции има практика да има подобни писмени работи. Това конкретно се прочете от цялата формировка, почерпена във Франция, само че там тази писмена работа се оценява отделно, има самостоятелна тежест. Тук сме въвели като помощен материал за провеждане на събеседването. Т.е., и сега по време на събеседва​нето може да бъде поставен такъв общ въпрос, който да изследва мотивацията, ценностните нагласи на кандидатите, но на един той ще бъде поставен, на друг няма да бъде поставен. Ние сме се опитали да предложим един допълнителен инструмент, който да позволи комисията наистина да се запознае в малко по-голяма дълбочина, първо със способността на съответния колега да се изразява, да излага аргументация по малко по-широк кръг въпроси и това да няма самостоятелна тежест при оценяването. Т.е., въпросът кой ще оценява тези есета просто не стои. Същата комисия дали ще зададе този въпрос какво мислите за предложенията за разделянето на ВСС на две, вероятно ли е сега ако се провежда конкурс, този въпрос да бъде поставен. Напълно, бих казал аз. Дали ще изложите становище устно или писмено, това какво ще направи комисията, е същото. Въпросът само е, че тук всички ще имат еднакъв шанс да го направят това нещо, плюс, че комисията ще може да си състави малко по-дълбоко впечатление от една писмена работа, което все пак във Вашата професия способността да се изразяваш, да аргументираш, съвсем не е маловажно.
Това е само за входящите конкурси. Абсолютно не предвиждам подобни есета по-нататък. Няма за кариерно израства​не. Там естествено, че ще се гледат актовете. Конкурсите се провеждат основно по атестации, които се правят на база на преглед на актовете. Няма есета. Става въпрос само за тези млади хора, които се явяват на прага на съдебната система, излезли са от най различни юридически факултети. Не виждам нищо лошо в това една писмена работа, която самостоятелно по никакъв начин не може да предопредели изхода от конкурса. 
Г-Н ДИМИТЪР УЗУНОВ: Бих искал да попитам, при наличието на постоянно действаш ВСС, самите членове ще имат ли право да се избират като административни ръководители или не?
Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Не сме го помислили този сценарий, г-н Узунов. Ако изобщо остане сегашното предложение, ще помислим този въпрос. 
Г-Н МИНКО МИНКОВ: Освен, че съм бил член на ВСС, бях и административен ръководител и съдия. Непосилно е да се съвместяват такива длъжности, дори само съдийска и длъжност във ВСС. Ако ангажираме всички колеги, или повечето колеги, Или колко колеги, за да бъдат членове на комисии, било то постоянни или непостоянни, да се занимават и с кадруването по места, кога те ще си вършат същинската работа. Прекалено голяма заетост се предвижда по този Проектозакон на колегите с неща и дейности, и функции, които са неприсъщи на съдийската работа като цяло. Едно разпиля​ване на кадри ще се получи. Аз не съм съгласен с т.н. самоуправле​ние. Би могло като идея да се възприеме, но в един по-тесен, по-смислен, по-сбит мащаб, а не така, както е дадено в този законопроект на всяко ниво всички да бъдат ангажирани в едно такова управление.

За съдебните администратори. Това беше идея когато го въвеждахме този съдебен администратор, както е в САЩ. При нас не е така и не може да бъде така. Един административен ръководител носи отговорност за органа, който управлява. Не може да дели тази отговорност. Той може да има в лицето на съдебния администратор помощник, но не и да му бъде свалена тази отговорност към администрацията, защото не само съдиите са, а и администрацията дава много относно облика на един съд. Така, че това аз също не мога да го приема.
 Г-Н ПЛАМЕН ИВАНОВ: Във връзка с това, което казах и поне моето четене на закона, че се поставя някаква презумпция едва ли не за виновност на магистратите, искам да се аргументирам. Не знаех за новия закон, който се подготвя, за което съжалявам. В чл. 175в, в ал.3 е предвидено, че в случаите на несъответствие над 5000 лв., както и при данни за корупционно поведение, Инспектора​тът с решение образува допълнителна проверка срещу съответното лице, в рамките на която то декларира информация по чл. 175в, ал.1 и 2 и за възходящите си роднини, навършилите пълнолетие деца, както и всяка друга информация, необходима за извършването на проверка. Това е логично, с оглед ако се установи някакво несъответствие да се извърши допълнителна проверка и с това съм напълно съгласен. 
По-нататък в ал.6 на същия текст е записано – проверката по ал.3, именно тази допълнителна проверка, която би трябвало да е налице когато има несъответ​ствие, се извършва и периодично при атестирането както и във всеки случай на подаден сигнал или жалба срещу съдия, прокурор и следовател, които съдържат достатъчно данни за несъответствие между имотното му състояние и деклара​цията по чл. 175в, ал.1, надхвърлящо 5 000 лв. 

По отношение на частта, свързана при наличието на сигнал, съм съгласен, че е редно да се върши такава. Предвиждането на такава периодична проверка при всяко атестиране, която сама по себе си, според мен, би трябвало да е налице когато има данни, че лицето е излъгало в декларацията или при конкретни данни за някакви нарушения, извършени от него, както е второто предложе​ние на ал.6, това е напълно логично. Но периодичното допълнител​но проверяване или допълнителна проверка, която е предвидена, сама по себе си, според мен, действително може да се разглежда  като едно презюмиране на виновно поведение на магистрата, т.е. без значение той дали е декларирал вярно и точно обстоятелствата или не, и без значение дали има въобще някакви данни и сигнали срещу него, че има нещо нередно, свързано с тези подадени декларации. Във всички случаи при атестиране да се върши тази проверка с подадена информация на възходящи, низходящи, според мен не е удачно.

Г-ЖА ИВЕЛИНА СОЛАКОВА – ОС-Велико Търново:
Тъй като колегата засегна въпрос, който исках и аз да засегна, точно по ал.6 на предвидения чл.175в за периодичната проверка, която Инспекторатът ще прави отделно при атестиране, какъв е смисълът, ако две седмици преди атестирането ми е минала предходната проверка на Инспектората по моята деклара​ция? Следващото, което е, при подаден сигнал или жалба срещу съдия, прокурор, следовател и т.н. Всички знаем, че има хора, които го четат този закон и това дава възможност на жалбоподатели редовни да си направят експеримент да видят какво ще стане с тази съдийка, ако напише жалба да пробва. Това дава възможност и на страните по делата, които разглеждаме, да си позволят да напишат такъв сигнал. Не казвам, че не трябва да има проверка при такъв сигнал, но просто трябва да се прецизира разпоредбата, да стане ясно какви данни и по какъв начин. Защото само ако е написано, всеки може да го напише. Трябва да се посочи какъв да бъде сигналът. 

Г-ЖА ДЕСИСЛАВА ЧАЛЪКОВА – Председател на РС-В.Търново: 

И ако се установи, че не са тези обстоятелствата, какви са гаранциите за защита честта и името на магистрата?
Г-ЖА ИСКРА ПЕНЧЕВА – ОС - В.Търново: 
Всички колеги апелираха към едно. Съдебната власт не заслужава закон, който е кърпен, който съдържа непрецизни текстове, общи формулировки, даващи възможност за едни разшири​​телни тълкувания, или въобще не позволяващи тълкуването на нормата. След като такива мащабни промени се предприемат във връзка с промяна на закона, наистина е редно да се засегнат всички въпроси, които ние магистратите от години предлагаме да бъдат променени по повод на такива проучвания на нашите модели. Помня поне пет такива искания за становища, в които ние сме правили множество еднакви предложения, които са свързани с премества​нето в равен по степен съд, с първоначалното назначаване на магистратите. Такива промени сега за пореден път не се предвиждат. Аз смятам, че като ще се променя, да се променя качествено по начин, който удовлетворява всички магистрати. Не обществото, защото то следва модела, който му е зададен. Не може да се предоставя на някакви структури извън съдебната система да решат съдбата на съда. 
Г-Н ЯНКО ЯНЕВ: Колеги, искам да Ви благодаря, че бяхте активни и взехте становище по предложените изменения на ЗСВ и да дам възможност за заключителни думи на съдия Панов и на министър Иванов.
Г-Н ЛОЗАН ПАНОВ: Промените в ЗСВ няма как да не Ви касаят. Смятам, че с тези срещи Вие придобивате един друг статут. Смятам, че той е важен. Смятам, че е важно да се направи анализ на всички срещи, които са направени до този момент. Говоря за срещите в Пловдив, София, Варна, Бургас. Привилегията да сте последни, ще ми даде възможността да Ви благодаря,защото чрез Вашето участие мисля, че си сверяваме часовника и ВСС, и аз като председател на Върховния касационен съд, и Министерството на правосъдието, защото се казаха много идеи. Естествено, че те не са изцяло хомогенни, чухме идеи в една и в друга посока, но от тук нататък важно е каква ще бъде следващата крачка. Протоколите от тези наши събрания ще бъдат обобщени, надявам се с усилията на ВСС и МП, за да може наистина добрите идеи да се отсеят от онези, които имат нужда от прецизиране. Не може ан блок да кажем, един проектозакон не става и обратното, да кажем това е съвършения закон, той не трябва да се коригира. Пътят към това е да се намери наистина баланса, защото ако започна с нещо много важно – самоуправлението. Чухме, че самоуправление в много от съдили​щата се практикува. Чухме, в други съдилища, където има залагане в по-голяма степен на екипния принцип. Това е важно, защото ако търсим, както каза министър Христо Иванов, фината настройка, то няма кой друг да я даде освен съдиите, няма кой друг да я покаже. 

За голямо съжаление посочвам, че нямаше ги и администра​тивните съдии. Смятам, че на тези форуми трябва да участват всички, за да може да се чуе мнението на всички. Нека да Ви дам един пример с Административен съд – Варна. Става дума за проведеното събрание, където едната колегия е с по-голяма натова​реност в сравнение с другата. Прави се събрание, което иска да се получи така, че да има еднаква натовареност между съдиите. Очевидно не се постига. Този въпрос беше отнесен до ВСС, беше направена проверка. В крайна сметка се реши всички съдии в административния съд да гледат всички категории дела. Но когато съдиите са гледали в продължение на 6-7 години данъчни дела, други са гледали по ЗУТ, в един момент сега с това решение на Общото събрание, всички съдии гледат една и съща категория дела, т.е. няма разделение между тях, няма специализация. В този смисъл това не е ли отстъпление от принципа, който води до едно по-добро правораздаване, тъй като юристът, който е специализира, има по-добри познания в определени категории. Търсенето на баланса може би ще премине и през такива етапи, в които ще има объркани решения. От друга страна пък се задава въпрос, ако едно Общо събрание вземе решение, което е очевадно незаконо​съобразно, как ще има ресурс да се отстъпи от това решение. Вие знаете, че тук не се получи някакъв емоционален дисбаланс, но на много общи събрания, особено когато се коментират теми, които засягат всички, има възможност да надделее емоцията. Така, че аз също приемам тази позитивна настройка, която няма как да не се случи от Вас. Мисля, че в дебата Министър Иванов посочи, че ще има може би за в бъдеще и тематични събирания на тези теми. Надявам се тази енергия, този дух, който има в момента, да прераства в един градивен дух, който да помогне за изработването на закона. Дали трябва да бъде Закон за изменение и допълнение, дали да бъде изцяло нов, това са решения, които не зависят от нас, но ние си казваме нашето мнение. Аз съм за това да се прецизират онези норми, които бяха доста дискусионни - самоуправлението, командироването, атестирането, кариерното израстване, катализи​рането на разделението на ВСС и помощните комисии. Това са въпроси, които бяха поставени на всяко едно от събранията. Мненията на колегите Вие ги знаете. Сигурен съм, че те ще бъдат обобщени, ще бъдат анализирани по начин, който да помогне за правилното решение така, че наистина един  законопроект, който да съумее да отговори на всички въпроси, от които се интересува от една страна обществото, но и обекта на реформата, а именно колегите, които работя в съдебната система.
С това ще завърша. Още веднъж Ви благодаря, защото тези срещи бяха направени за Вас. Те са и уважение към Вас, като хората, които няма как да не участват в реформата. Хората, които от обект се превърнаха във важен субект.
Г-Н ХРИСТО ИВАНОВ: Колеги, отново благодаря Ви много за становищата и за мненията, независимо в каква посока са били. Факт е, и напълно са прави онези от Вас, които отбелязаха, че и по обхвата си, и тематичен, и чисто количествен обем, това следваше да бъде един нов Закон на съдебната власт. За съжаление, през цялото време или ни обвиняват, че твърде много бързаме, или че твърде много се бавим. Ако  бяхме седнали да пишем нов закон  и бяхме започнали да го обсъждаме както подобава, представям си какъв вой щеше да бъде, колко бавно се движи реформата. Търсим някакъв баланс, съвсем не твърдя, че го намираме точно и добре. Така или иначе моят ангажимент е по същество. Нов ли ще е законът, или ще са само измененията, ще обсъждаме тези изменения докато наистина има какво да се каже, включително с риска отново м.септември, ако има още какво да се обсъжда и отново отложим внасянето му, отново да инкасираме поредната порция критики за това. За мен е важно да сме сигурни, че ще минем през всички обсъждания. Отбелязах си страшно много полезни предложения и бележки, които чухме. Разбира се ще ползваме и протокола, за да направим такова обобщение. Както казах, има нужда и по въпросите, свързани с модела на ВСС. От една страна комисията очевидно странно й стои тази конструкция. От друга страна искаме да имаме постоянно действащ централизиран орган по атестиране, искаме да участват в него съдии, колегите да го правят това нещо. Идеята е, че ВСС, това са 25 души, които сами си правят всичко, разделят се на комисии, също не ми се струва да работи кой-знае колко добре. Недостатъчно се залага в практиката, тук не е критика към определен състав на ВСС. Не достатъчно се използва специали​зи​рана администрация, която следва да носи специалните познания в много от областите, които влизат в периметъра на ролята на ВСС. В момента, в който се види как работят други аналогични органи, се вижда много по-голям акцент върху администрация и експерти, които подготвят решенията и само рамковите, важните решения се вземат от самия съвет. Този модел на съвета, всички членове на съвета сами си правят всичко – разбират и от бюджет, разбират и от компютри и т.н., не съм сигурен, че работи също много добре. Очевидно трябва да продължим да търсим точния модел. Ще направим по това конкретна дискусия. Ще направим и за декларациите. Това, което колегата каза за периодич​ните проверки е важна тема. Само няколко ремарка да направя, по тях ние сме отворени към това да разредим наистина атестирането и включително подобни проверки, които вървят с него. От друга страна, тези проверки са необходими, аз ги разглеждам като периодична мярка. Големият проблем на доверието в съдебната власт е, че цялото общество вижда случаи, на които няма реакция, които петнят Вас, и на които няма адекватна реакция от страна на който и да е състав на ВСС. Докато ние покажем на обществото какъв е конкретният начин, по който тези случаи ще бъдат изчистени и не се мине през това изчистване, няма да можем да мръднем от тази точка. Аз не мога да се съглася, че единствен участник в работата по този законопроект са само магистратите. За съжаление, трябва да държим сметка и за обществото. В този смисъл трябва да се търси някакъв баланс. Ще продължим да го търсим, включително на тематични дискусии, включително очаквайки важите писмени становища. Благодаря Ви много за участието и за мненията. 
Г-Н ЯНКО ЯНЕВ: Благодаря на всички колеги. Обявявам тази среща за приключена. 
След изчерпване на дневния ред, срещата приключи в 17.15 часа.
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