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1. ВЪВЕДЕНИЕ
Този анализ е изготвен в рамките на проект на Висшия съдебен съвет (ВСС), осъществяван с подкрепата на Норвежкия финансов механизъм 2009 – 2014г. Анализът е част от изпълнението на обществена поръчка с предмет: Разработване на сравнително изследване на опита и добрите практики в държави-членки на Съвета на Европа и на действащото законодателство в Република България в областта на електронното призоваване и изготвяне на предложение за законодателни промени.

Анализът следва да допринесе пряко за постигането на следната специфична цел на цитираната обществена поръчка: Изследване на опита на други държави в областта на електронното призоваване и прилагане на добри практики при неговото внедряване в Република България.

С оглед на заложените цели в проекта на ВСС, в рамките на конкретната обществена поръчка и в частност на базата на настоящия анализ следва да бъдат идентифицирани добри практики, които да послужат за модел при въвеждането на електронно призоваване и връчване на съобщения в рамките на гражданския, наказателния и административния процес.

Към момента на провеждане на цитираната обществена поръчка е отчетено, че електронно призоваване е предвидено единствено в гражданския процес, поради което е налице нужда от законодателната му уредба и въвеждането му в наказателния и административния процес. Това не изключва изготвянето на предложение за оптимизиране и/или прецизиране на разпоредбите и в гражданския процес, особено с оглед на възможността да се подготви и разработи унифициран подход по отношение различните типове производства.
При подготовката на този анализ са идентифицирани и разграничени два аспекта, които се намират в логическа взаимосвързаност помежду си:

· Информационно – техническо (ИТ) решение за осъществяване на електронно призоваване (възможни опции за изпращане на призовки и съобщения по електронен път);

· Нормативна уредба на електронното призоваване.
Идентифицирането и разграничаването на посочените аспекти е важно най-малко, поради следните причини: Изборът на конкретно ИТ решение в значителна степен е определящ за изчисляването на необходимия финансов ресурс за внедряване и/или поддържане на ИТ система (среда), в рамките на която ще се извършва електронното призоваване. Също така – изборът на ИТ решение поне в известна степен може да бъде предпоставка и за формулирането на конкретни предложения за законодателни промени в рамките на съответното производство (административно, наказателно, гражданско). 
Ето защо анализът има за цел да представи сравнение на практиката в държави – членки на СЕ, както по отношение на използвани ИТ системи и решения, така и по отношение на приложимата във всеки конкретен случай правна уредба (нормативни актове, в които е уредено електронно призоваване, вкл. и конкретни разпоредби). 
Анализът на правната уредба включва и сравнителен анализ (доколкото това е възможно на база на получената информация) по какъв начин и до каква степен е въведено електронно призоваване във всяка от трите основни категории производства: административно, наказателно и гражданско.
Доколкото институтът на електронното призоваване е част от правомощията на съответна съдебна институция и касае най-вече дейността на нейната администрация, в случая анализът не се фокусира върху организацията и структурата на съдебните системи в други държави – членки на СЕ, тъй като е отчетено, че това няма пряко отношение към процеса по връчване на съобщения и призовки и не би допринесло съществено за идентифицирането на добри практики в посочената област.
За сметка на това е обърнато внимание на съществени въпроси, свързани с ефективното въвеждане на електронно призовававане, като например: субекти, участващи в процеса; въвеждане на задължение за използване на е-средства за получаване/предоставяне на информация по електронен път; наличие на облекчения за заинтересованите страни при използването на електронни средства в рамките на дадено производство и др. 

В случаите, в които това е било възможно, анализът се базира и на събраната до момента информация, свързана с идентифицирането на добри практики в областта на електронното призоваване, както в рамките на проекта на ВСС, така и при осъществяването на предходни дейности по цитираната обществена поръчка.
2. ИЗПОЛЗВАНИ ИНСТРУМЕНТИ. ОГРАНИЧЕНИЯ И РИСКОВЕ.
При подготовката на настоящия анализ беше използван комплекс от инструменти, включващи:
· Проучване на наличната до момента информация – предварително събрани данни, относно използването на електронно призоваване в други европейски страни;

· Провеждане на учебна визита с цел първоначално идентифициране на добри практики и модели в страни – членки на СЕ.

· Подготовка на структуриран въпросник за събиране на информация от страна на върховните съдебни административни органи в държавите-членки на СЕ;

· Анализ на получената информация на база на подготвения въпросник;
· Допълване на анализа с информация от други източници (посочени в т. 3.).

Основното ограничение, което се установи още на етап – провеждане на учебна визита, беше свързано с липсата на обобщена информация, относно използваните подходи за електронно призоваване в държави – членки на СЕ. Това ограничение беше до известна степен преодоляно в рамките на самата учебна визита, по време на която беше направен кратък преглед на съществуващите до момента модели и степента на развитието им. Включително, бяха очертани и добри практики, както и основни видове ИТ решения, които намират приложение. последното е отразено в Доклада от проведената учебна визита (предоставен на ВСС), като основните моменти от него са включени и в настоящия анализ.
На следващо място – въпреки своевременната подготовка и изпращане на въпросник до съответните органи в държавите-членки на СЕ, получената обратна информация е в относително малък обем – като брой получени отговори и предоставена информация. 
Ограничен е броят на държавите, които са представили най-вече изчерпателна информация по отношение на прилаганото от тях законодателство (т.е. разписани правни норми). В определени случаи то е достъпно само на съответния език и затова не е и приложено към този анализ.
Поради тази причина следва да се отбележи, че настоящият анализ не обхваща всички държави – членки на СЕ, в които е въведено и се прилага електронно призоваване. Също така не може да се претендира и за изчерпателност при описанието и представянето на съответните национални нормативни уредби. 

С оглед на така идентифицираните ограничения е налице риск да не бъдат обхванати всички случаи и степента, в която се използват и прилагат средства за електронно призоваване и електронни съобщения, както и да не бъдат очертани изчерпателно съществуващите добри практики.

В рамките на проведената учебна визита беше получена предварителна обобщена информация за следните държави, които прилагат в една или друга степен методи/инструменти за електронно призоваване: Австрия, Естония, Франция, Италия, Словения, Испания, Португалия, Англия.

В рамките на събраната, посредством структуриран въпросник, бяха получени отговори от представители на следните държави: Хърватия, Холандия, Италия, Португалия, Сърбия, Ирландия, Литва, Румъния, Словакия, Австрия.
3. ИЗТОЧНИЦИ НА ИНФОРМАЦИЯ.
В случая основните източници на информация за разработването на този анализ включват:
· Информация, събрана от ВСС преди стартирането на цитираната в т. 1 обществена поръчка;

· Информация, получена и обобщена в рамките на проведена учебна визита, осъществена в изпълнение на същата обществена поръчка (Доклад от учебната визита, предоставен на ВСС);

· Отговори на структурирани въпросници, предоставени от върховните съдебни административни органи в държавите-членки на СЕ;

Информацията, събрана предварително от страна на ВСС, включва описание на използвания подход за електронно призоваване, както следва:
· Италия: кратко описание на ИТ процесите и резюме на основните нормативни актове;

· Латвия: Кратко описание на използваното ИТ решение;

· Литва: Посочване на използваното ИТ решение и на основен текст от нормативната уредба;

· Румъния: Извадки от текстове на ГПК и НПК;

Отговорите на структурираните въпросници, предоставени от върховните съдебни административни органи в държавите-членки на СЕ са основен обект на анализ в т. 4, като наличната в тях информация е групирана, както следва:
· Прилагане на инструменти за е-призоваване;

· Субекти, ангажирани в процеса;

· Използвани технически средства за е-призоваване. Съпътстващи въпроси;

· Производства, в които се прилага е-призоваване;

· Отразяване на е-призоваването в нормативни разпоредби;

· ИТ услуги, свързани с е-призоваването;

Разгледани са отговорите на въпросниците, предоставени от страна на Хърватия, Холандия, Италия, Португалия, Сърбия, Ирландия, Литва, Румъния, Словакия, Австрия.

Отговорите на въпросниците са включени в Приложение 1 към този анализ.
Представените по-подробни извадки от съответна национална нормативна уредба са включени в Приложение 2 към този анализ.

4. СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ – ЕЛЕКТРОННО ПРИЗОВАВАНЕ И ЗАКОНОВА УРЕДБА. РЕЗЮМЕ.
Основният въпрос поставен на съответните институции в държавите – членки на СЕ е дали в съответната страна е въведена система за електронно призоваване и електронно изпращане на съобщения в хода на съдебния процес.
Получените отговори могат да бъдат групирани, както следва:

	Държава
	Да
	Не
	Да, но не се прилага

	Хърватия
	
	Х
	

	Холандия
	Х
	
	

	Италия
	Х
	
	

	Литва
	Х
	
	

	Португалия
	Х
	
	

	Сърбия
	
	
	Х

	Ирландия
	
	Х
	


	Румъния
	Х
	
	

	Словакия
	Х
	
	

	Австрия
	Х
	
	

	Естония, Франция,  Словения, Испания, Англия

	Х
	
	

	Латвия 

	Х
	
	


Сравнителният анализ се фокусира върху държавите, които са дали положителен отговор в рамките на поисканата от тях структурирана информация.
ПРЕДСТАВЯНЕ ПО ДЪРЖАВИ:
РУМЪНИЯ

В Румъния електронното призоваване (изпращането на електронни съобщения и други документи по електронен път) е уредено в ГПК и НПК. То може да обхваща всички участници в процеса – страни, вещи лица, преводачи, свидетели, служители в съответната съдебна администрация.

Електронното призоваване се извършва посредством използване на обикновена електронна поща, посочена от съответното лице. ИТ отделите на съдилищата са ангажирани с обезпечаване на сигурността на използваните от тях сървъри.

В гражданския процес лицето трябва (има право) да посочи електронен адрес, на който може да бъде призовавано. Съответно, когато се изпраща призовка на посочена електронна поща, съдът изпраща с призовката и формуляр, съдържащ наименованието на съда, датата на съобщението, името на служителя и указание за изпращаните документи. Този формуляр се попълва от получателя, който удостоверява датата на получаване, изписва името си четливо, подписва се и го изпраща обратно до съда по факс, по електронна поща или по друг начин.

В наказателния процес е необходимо предварително съгласие на призоваваното лице. Съответният процесуален агент, изпратил призовката изготвя доклад с нормативно установено съдържание, към който се прилага доказателство за това, че призовката е предадена на съответното лице.
ПОРТУГАЛИЯ
В Португалия е въведена комплексна система за електронно управление на делата – CITIUS.
От представената информация се установява, че съответната нормативна уредба се съдържа в Гражданско – процесуалния кодекс и съответно се прилага в гражданския процес. Системата се използва от служителите в съдебната система и от представителите на адвокатурата. Последните също са задължени да ползват системата, като това е обвързано с намаляване на съдебните такси в размер на 25 – 50%. 

При приложението Citius се използват обичайните стандарти за сигурност. Всички съобщения между компютъра на потребителя и сайта на Citius се извършват в криптиран вид (чрез използване на https протокол), за да се гарантира поверителността на пренасяните данни.

Освен това писмените становища на страните се подписват с eлектронен подпис, придружен от цифров сертификат на потребителя, с който се гарантира автентичност, интегритет (цялост) и недопускане на отхвърляне на генерирания документ. Електронните подписи, които могат да се използват в приложението Citius се издават единствено от съответната адвокатска колегия.

Първоначалното призоваване се извършва чрез препоръчано писмо с разписка.

ЛИТВА
В Литва (подобно на Португалия) също се ползва централизирана информационна система за е-услуги, в рамките на която се осъществява и призоваване и изпращане на документи във връзка с делата.

Уредбата се съдържа основно в Гражданско-процесуалния кодекс и в Закона за административното производство.

Въведено е изцяло електронно начало (включително и по отношение на първоначалното призоваване) за следните субекти: адвокатите, нотариусите, съдия-изпълнителите, публичните институции, финансовите агенции и застрахователните / осигурителните дружества. За други участници в процеса е пожелателно. 

Страните получават достъп до услугите чрез специалния портал e.teismas.lt по няколко удобни за тях начина. Участникът в портала e.teismas.lt може да влезе в системата през шлюза/входа за електронно правителство (Electronic Government Gateway) – централизирана платформа за публични електронни услуги, администрирана от държавата. Тази система дава възможност за автентикация посредством електронно банкиране, лични карти и електронни подписи. Съдилищата увеличават достъпността на портала като издават специални удостоверения за достъп на онези, за които, поради някаква причина, не може да се получи автентикация чрез шлюза за електронно правителство – например чужденците.

Страните се считат за призовани в деня, следващ деня на изпращане на призовката от съда.

Също така – при завеждане на дело с електронен документ се заплаща 75% от дължимата такса.

ХОЛАНДИЯ
В Холандия все още се въвежда пилотно електронна система за провеждане на съдебни производства. Към момента тази система обхваща районните съдилища, които се занимават с наемни правоотношения, лизинг, трудови правоотношения, както и дребни престъпления (в случаите, в които полицията или прокуратурата е предложила споразумение) и с всички спорове, при които претенцията е до 25 000 евро.

В момента страните могат да започнат процедура по интернет само за образуване на дела по трудови и лизингови правоотношения. За да се образува производство по интернет е необходимо съгласието и на двете страни. В тези случаи единствено изслушванията на страните не се осъществяват по електронен път.

В случай, че процесът се провежда по електронен път – на потребителите се изпращат е-призовки и уведомление за това.

В тези случаи се използват системи от типа „електронен подпис”/ „електронен сертификат”, които се ползват от граждани, юридически лица, адвокати.

ИТАЛИЯ

В Италия е разработена и внедрена телематична система, която към настоящия момент намира приложение в Гражданския процес. Системата е постепенно въвеждана чрез поредица от пилотни проекти, които първоначално са обхващали съдебните заповеди, а след това и производствата по несъстоятелност. От 2011г. са приети и правила, уреждащи използването на ИКТ в гражданското и наказателното производство.
Използва се автоматиризирана информационна система за обработка на сертифицирани електронни адреси, поддържана от Министерство на правосъдието. В нея могат да се регистрират и външни оторизирани лица. 

Системата генерира потвърждение за получаване на дадено съобщение. Съответно в законодателството са предвидени разпоредби, относно момента, в който съобщението се счита за получено.

Към настоящия момент системата се използва задължително от: съдилищата (съдебните офиси) и от защитниците на страните (адвокати). Не се предвиждат финансови облекчения за страните, които използват системата

Идентификацията на лицата се извършва с електронна карта за самоличност или с карта за национални услуги. В точката на достъп се извършва двустепенна идентификация или се използва криптографско устройство.

СЛОВАКИЯ

Процесът в Словакия се базира на два основни компонента: наличие на електронна поща в Централен правителствен портал и използване на електронен подпис от страна на съответните лица. Използването на е-призоваване и е-съобщения е все още в начален етап, поради което на законодателно ниво е обхваната основно концепцията за призоваване. 

От представената информация може да се направи извод, че разпоредбите обхващат и трите основни категории производства: административно, гражданско и наказателно.

Предвидени са хипотези, при които се ползват отстъпки при прилагане на е-призоваване.

Първоначалното призоваване се извършва по стандартен ред – с обикновена призовка.

СЪРБИЯ
В Сърбия са предвидени законови разпоредби, които все още не се прилагат, поради липса на подходящи технически средства. Разпоредби са предвидени в НПК и ГПК. В Наказателния процес призоваване и съобщения могат да се предават по електронен път по отношение на всички лица, с изключение на обвиняемия. Обща разпоредба предвиждаща призоваване и съобщения по електронен път е предвидена и в гражданския процес.

АВСТРИЯ
Е-призоваването в Австрия е част от цялостна е-система за управление. Преносът на информация (изпращане и получаване на съобщения по електронен път) се осъществява чрез посредници – т. нар. clearing houses – частни институции, които поддържат ИТ системи, в които страните в процеса са регистрирани и съответно имат договор с такава институция (този договор урежда отношенията помежду им, размера на заплащаните такси и е предпоставка за установяване на идентичността на страната).

В случая е посочено, че става въпрос за модел на публично-частно партньорство. Частните посредници осъществяват техническата връзка с ползвателите на системата и в същото време работят в тясно сътрудничество с Австрийския Федерален Компютърен център и Австрийското Федерално Министерство на правосъдието.

Въведено е задължение за адвокати да ползват услугите на clearing house и да разполагат с необходимото за целта оборудване. Според представената информация – такова задължение съществува и за нотариуси, банки, институции от общественото осигуряване. При сключването на договор с такава институция всяко лице дължи заплащане на съответна такса (от страна на съдебната институция не се заплащат такси).

В случая не се използват електронни подписи. Въпросната институция/clearing house (на базата на подписания договор със съответното лице) удостоверява идентичността на страната (най-често адвокат, въпреки че е възможно системата да се ползва и от физическо лице) и получаването от страната на съобщения/призовки – това е нейна отговорност в комуникационния процес. 

Съгласно законодателството на Австрия – призовка може да се изпрати чрез е-системата на адвоката на страната. Адвокатите и нотариусите имат уникални кодове. Когато използват системата те работят с цифрови/дигитални сертификати. Предвидени са разпоредби във връзка с изчисляването на срокове при получаване на съобщение чрез е-системата, както и презумпция за получаване на съобщенията. За съдебната институция е достатъчно да получи потвърждение от посредника, че дадено съобщение/призовка е постъпило при него. Към този момент съобщението се счита за връчено. Ако дадено лице (адвокат) няма възможност да ползва системата за определен период от време – то трябва да направи уведомление за това (като при адвокати се уведомява съответната колегия).

ЕСТОНИЯ

Моделът на Естония за е-призоваване обхваща гражданското и административното производство. 

Съответните документи се публикуват в публичен уеб-портал, а на страната се изпраща съобщение (SMS) или мейл, уведомяващи ги за това, че даден документ е публикуван. Като допълващ (резервен) вариант се допуска съобщението да се изпрати на е-поща (мейл), която е предоставена от страната на съда или е заявена в даден държавен регистър.

Достъпът до публичната система (портал) се осъществява с лична карта с PIN код или с мобилна карта, която също установява самоличността на лицето.

Определени са съдебни служители, които могат да дават или премахват достъп до определени документи. Съответно тези документи могат да бъдат „виждани” или „доставяни” от/до съответните страни. 

Съдът може да изпраща документи, подписани с е-подпис. Призовките не се подписват електронно, т.е. те се изпращат в съответната бланкетна форма и това се счита за достатъчно. Изпращачът на документи до съда също ползва електронен подпис.

Предвидени са презумпции за потвърждаване на получаването. Предвиден е вариант, при който ако се установи липса на потвърждаване на получаването – призовката да се изпраща с обикновена поща. Определен е кръгът от лица, които задължително трябва да комуникират електронно със съда (нотариуси, съдебни изпълнители, адвокати, синдици, публични органи и др.).

Въпреки че принципно се използва електронна кореспонденция и в наказателни производства, на практика това засяга само публичните страни от наказателния процес: съд, прокуратура, полиция.

4.1 Прилагане на инструменти за е-призоваване;

От гледна точка на използваните ИТ системи за е-призоваване/е-съобщения може да се направи обоснован извод, че внедряването на ефективно ИКТ решение предполага създаването на централизирана информационна система, до която се осигурява достъп на съответните страни.

Подобен подход е използван в Италия, Португалия, Испания, Литва, Естония, Словакия, Холандия. Към тази категория могат да бъдат причислени и Франция и Словения.
Частен случай на описания подход се установява в Австрия, където процесът по изпращане на е-призовки и е-съобщения се осъществява посредством ангажирането на посредници (частни субекти), които отговарят за доставянето на съответните съобщения и за идентификация на лицата.

И в двата случая обаче съответните лица, ползващи системата, следва да разполагат с цифров сертификат за идентификация – електронен подпис, лична карта с код, устройство за криптиране, е-карта и др.

От разгледаните страни единствено по отношение на Румъния и Сърбия се установява, че е предвиден само най-общо ред за изпращане на съобщения по електронен път, като в случая с Румъния е посочено, че става въпрос за електронна поща.

	Използван подход
	Дял
	Държави

	Централизирана информационна система, до която се осигурява достъп на съответните страни
	75%
	Италия, Португалия, Испания, Литва, Естония, Словакия, Холандия, Франция и Словения.

	Изпращане на е-призовки и е-съобщения чрез частни ИТ посредници
	8.4 %
	Австрия

	Използване на електронна поща (обща уредба на е-призоваването)
	16.6%
	Румъния, Сърбия


4.2. Субекти (страни), ангажирани в процеса на използване на електронни средства;

В рамките на дадено производство електронно призоваване (или връчване на съобщения) може да се прилага по отношение на и от страни, вещи лица, преводачи, свидетели, служители в съответната съдебна администрация.
В тази връзка могат да бъдат обособени няколко категории.

В Сърбия, Словакия, Холандия и Румъния използването на подобен подход по същество е изцяло доброволно и по преценка на страните. Т.е. липсва задължение за определен субект да използва само и единствено електронни средства за изпращане/получаване на съобщения.
В случаите, когато (най-често) е налице разработена централизирана информационна система, използването на електронни средства е задължително за съответния съдебен орган (като минимум – в комуникацията му с други публични органи). Това включва – Естония, Австрия, Италия, Литва, Португалия.

В изброените случаи обхватът на задължените лица се разширява обикновено и до:

· Адвокати – в Естония, Австрия, Италия, Литва, Португалия

· Нотариуси, съдебни изпълнители, синдици, финансови институции (едно или повече от изброените) – в Естония, Австрия, Литва

	---------------------------
	Страни
	Дял

	Доброволно използване на електронни средства
	Сърбия, Словакия, Холандия и Румъния
	44%

	Задължително използване на електронни средства от органи на съдебната власт
	Естония, Австрия, Италия, Литва, Португалия
	56%

	Задължително използване на електронни средства от адвокати
	Естония, Австрия, Италия, Литва, Португалия
	56%

	Задължително използване на електронни средства от други лица
	Естония, Австрия, Литва
	33%


Проучването по държави показа, че в повечето случаи ангажирането на страните с използване/прилагане на електронни средства за комуникация представлява постепенен процес, който обикновено първоначално обхваща съответните съдилища и техните администрации. Дори и по отношение на съдилищата обаче може да се отчете, че то се случва постепенно и на етапи. С оглед на представените извадки от нормативна уредба по държави може да се направи заключение, че в редица случаи първоначално се пристъпва към пилотно въвеждане на електронни средства за комуникация в съдилища от определено ниво или район. Впоследствие се обхващат всички съдилища на територията на дадена държава (Холандия, Италия).
Сравнителният анализ показва и че най-често като субекти, задължени да използват електронни средства за комуникация в процеса, са защитниците на страните / адвокатите, като този подход в отделни случаи е съпътстван и с активно съдействие от страна на адвокатските колегии/камари (напр. те могат да издават електронни сертификати на адвокатите).

Към момента като най-високо ниво на ангажираност на трети лица, които използват електронни средства в комуникацията си със съдебните органи могат да се определят случаите, при които съответната ИТ система следва да се използва задължително и от нотариуси, синдици, финансови институции.

В случая е важно да се отбележи, че в посочените случаи обикновено става въпрос за изградена ИТ система/среда, в рамките на която до голяма степен цялото движение на документи се осъществява по електронен път. Т.е. това е цялостно е-управление на делата, което не разглежда само частния случай, относно връчване на призовки/съобщения.
4.3. Използвани технически средства за е-призоваване. Съпътстващи въпроси;

От гледна точка на използвани технически средства към момента по същество могат да се обособят няколко основни опции, които в определени случаи се допълват взаимно.
Като базов вариант може да се идентифицира изграждането на интернет портал, обезпечен със съответна защита (напр. с HTTPS протокол), като лицата регистрирани в него използват електронен подпис (Словакия). Подобен е моделът и в Италия, където е изградена телематична система и се прилага предаване на данни по безопасен канал (DSC), а лицата влизащи в системата използват съответно криптографско устройство – смарт карта, USB устройство и др. Към същата категория следва да се причисли и подходът използван в Холандия, Португалия и Литва.
Без да се навлиза в детайли по отношение на конкретното техническо решение (което не е и цел на този анализ) в случая е важно да се отбележи, че в преобладаващ брой случаи е избран подход, който предвижда от една страна: изграждане на сигурна ИТ система/среда, която се поддържа от страна на съответната администрация в дадена държава (напр. Министерство на правосъдието), в рамките на която система се осъществява пренос на данни по електронен път – е-призоваване, е-съобщения. Идентификацията на страните се извършва обикновено чрез регистрация в тази система/среда, като това обикновено е съпътствано и от използване на съответно криптографско устройство.
В част от изброените по-горе случаи този подход представлява елемент от цялостно решение за изграждане и функциониране на е-администрация. Като такъв пример може да бъде посочена Естония.
Отделно следва да се разгледа използваният подход в Австрия. Той е съсредоточен в рамките на съдебната система и обхваща цялостно е-управление на делата, като от една страна съществува е-система за водене и движение на документите по делата, която е използвана от съответните съдилища (т.е. вътрешна система за създаване, оборот и архивиране на документи), но комуникацията със страните се осъществява чрез избрани на конкурентна база посредници. Тези посредници работят на пазарен принцип и са ангажирани в процеса по пренос на данни, удостоверяване идентичността на страните, потвърждаване получаването на съобщения.

Първоначално призоваване

Независимо от избрания технически подход в повечето случаи първоначалното призоваване се извършва по стандартния/конвенционален ред (Словакия, Италия, Португалия) – т.е. на хартия, с писмо с обратна разписка и т.н. От разгледаните държави – в най-голяма степен първоначално призоваване по електронен път се установява в Австрия.
Презумпция за получаване на съобщение/призовка

Конкретният технически подход избран от съответната държава е предпоставка и за въвеждането на правни норми, относно момента в който дадено съобщение/призовка се счита за връчено/получено. Най-подробна информация в това отношение е представена по отношение на системата, използвана от Италия (виж подробния въпросник, както и т. 4.5.), но такива разпоредби са предвидени и в Австрийското законодателство. Разпоредби са предвидени и в законодателството на Литва / “електронната призовка се получава от адресата в деня следващ този, на който са изпратени от съда” /.
Съпътстващи облекчения

В отделни случаи използването на съответната е-система за образуване и водене на дело е обвързано и с облекчения за страните от гледна точка на изискуеми такси или бързина на съдопроизводството. 
Така например в Холандия е предвидено, че в случаите когато страните постигнат съгласие да използват онлайн процедура – срокът за постановяване на решение е 8 седмици.

В част от разглежданите държави е налице облекчение от гледна точка на изискуеми такси (Литва, Словакия).
В други случаи (Италия, Португалия, Австрия) – такива облекчения не се предвиждат. В тази категория попада и Румъния.

	Държава
	Намален размер на дължима такса
	Съкратени срокове за разглеждане

	Холандия
	-
	Х

	Литва, Словакия
	Х
	-

	Италия, Португалия, Австрия, Румъния
	-
	-


Финансов ресурс и финансов ефект
Направеното проучване и сравнителен анализ не позволяват да се обобщи в достатъчна степен наличната информация от гледна точка на необходим финансов ресурс по отношение на прилагането на възможните технически решения. Това обаче може да се окаже определящо при избора на една или друга възможност за внедряване и прилагане на електронно призоваване.

Предоставените данни не съдържат и достатъчно информация от гледна точка на постигнат финансов ефект (икономии) в резултат на въвеждането и прилагането на средства за предаване на съобщения и призовки по електронен път в рамките на съдебното производство в дадена държава.

В конкретния случай такава информация е предоставена по отношение на използваната система в Австрия, като се поставя акцент върху следните моменти:

· Разходите за изпращане на електронно съобщение от страна на съд възлизат на 0.07 евро;

· Посоченият разход се сравнява с използването на стандартна поща, струваща 0.75 евро или куриерска служба/препоръчана поща, струваща между 3 и 5 евро.

На тази база се посочва, че в Австрия през 2013г. е отчетена икономия в размер над 10 млн. евро, като в системата са регистрирани над 14 милиона транзакции.

4.4. Производства, в които се прилага е-призоваване;

С оглед на обстоятелството, че една от основните задачи в рамките на проекта на Бенефициента (ВСС) е въвеждането на е-призоваване в гражданското, административното и наказателното производство, настоящото проучване следва да включва и сравнителен анализ на база на предоставената информация, до колко използваните в различните държави подходи за е-призоваване се прилагат във всяко от трите производства.
От извършения сравнителен преглед се установява, че най-подробна уредба е предвидена и се съдържа по отношение използването на електронно призоваване в гражданския процес (в 100% от разгледаните случаи). В отделни случаи предоставената информация, касае и нормативни актове, които уреждат общо въпросите, свързани с използване на електронни документи и електронен подпис или предаване на информация по електронен път (Словакия, Литва).

Очевидно са налице ограничения при използването на е-призоваване в наказателния процес, а що се отнася до административния процес, въпреки че там такива ограничения не се установяват, в значителен брой от случаите липсва информация, от която да може да се направи извод за степента на приложение на е-призоваването при него. Може обаче да се направи допускане, че в съответните юрисдикции – правилата за призоваването и връчването, установени за гражданския процес се прилагат бланкетно и в административния процес.
Прилагане на е-призоваване / е-съобщения на база на представена информация и извадки от законодателство:
	Държава
	Граждански процес
	Административен процес
	Наказателен процес

	Холандия
	ДА
	Няма информация
	По-скоро не

	Италия
	ДА
	Няма информация
	Няма информация

	Литва
	ДА
	ДА
	Няма информация

	Португалия
	ДА
	Няма информация
	Няма информация

	Сърбия
	ДА
	Няма информация
	Да (не се прилага по отношение на обвиняемия)

	Румъния
	ДА
	Няма информация
	ДА

	Словакия
	ДА
	ДА
	ДА

	Естония
	ДА
	ДА
	По-скоро не

	Австрия
	Използва се единна система за подаване на заявления и изпращане на съобщения (обхващаща и полицейските участъци)


4.5. Отразяване на е-призоваването в нормативни разпоредби. Примери
На база на посоченото в т. 4.3. и 4.4., в този раздел са включени основните текстове по държави, които показват използвания подход при отразяването на е-призоваването и е-съобщенията в нормативни разпоредби.
РУМЪНИЯ

По отношение на Румъния е предоставена информация за основните разпоредби на ГПК и НПК:

Граждански процесуален кодекс (влязъл в сила на 15 февруари 2013 г.):

Кръгът на лицата, които са задължени или обикновено използват подход, базиран на е-призоваване са страните, ако са посочили електронен адрес в заявлението (чл. 148) и служителите, работещи в регистратурата (деловодството) на съда (чл. 154 ал. 6)

Също така вещите лица, писмените преводачи, устните преводачи, свидетелите и всякакви други участници в процеса могат да бъдат уведомявани по електронна поща (чл. 241 ал. 5)
Наказателно-процесуален кодекс (влязъл в сила на 1 февруари 2014 г.) :

Съгласно Наказателно-процесуалния кодекс, призоваването на дадено лице по електронна поща може да се осъществи с предварителното съгласие на призоваваното лице (чл. 257)

Кръгът се състои от лица, които преди това са дали съгласието си да бъдат призовавани чрез имейл (страни по делото, вещи лица, устни преводачи и т.н.) и служителите, работещи в регистратурата (деловодството) на съда. Електронни призовки би трябвало да се използват и от лицата, работещи в администрацията на затворите, съгласно чл. 264 от цитирания кодекс. 

ПОРТУГАЛИЯ

По отношение на Португалия е направена референция единствено по отношение на Гражданско-процесуалния кодекс – чл. 219 и сл.
ЛИТВА

По отношение на Литва е предоставено изброяване на приложимите нормативни актове, както следва:
· Граждански процесуален кодекс на Република Литва;

· Закона за производствата по административни дела;

· Закона за съдилищата;

· други законодателни актове. 

Всички тези актове могат да бъдат намерени в Регистъра на правните актове (Register of Legal Acts) на адрес: www.tar.lt
ХОЛАНДИЯ

Посочено е единствено, че се прилагат общите разпоредби.
ИТАЛИЯ

Информацията, предоставена от Италия се фокусира върху ГПК:

Съгласно Член 16 bis от Закон 179/2012, в сила от 30 юни 2014 г., при производство пред Трибунала, посочено в Книга IV, Дял 1, Глава 1 от Гражданския процесуален кодекс, с изключение на правни средства за защита, уведомяването за мерките, предаването на документите на страните и на документите се извършва единствено по електронен път в съответствие със законите и наредбите, свързани с абонамента, изпращането и получаването на електронни документи. Депозирането се счита са извършено, когато има генерирано потвърждение за получаване от оператора на системата за обработка на сертифицирана електронна поща на Министерството на правосъдието. Депозирането е надлежно извършено, когато потвърждението за получаване е генерирано до края на предвидения краен срок. Когато съобщението на сертифицираната електронна поща надвхърля максималния лимит, определен в техническите спецификации на лицето, отговорно за автоматизираната информационна система на Министерството на правосъдието, депозирането на актовете или документите може да се извърши чрез изпращане на повече сертифицирани електронни съобщения. Депозирането се счита за своевременно извършено, когато се извършва до края на предвидената крайна дата (23:59). Този закон предвижда прилагане и на разпоредбите на Член 155, четвърти и пети параграф от Гражданския процесуален кодекс.  Това дава възможност дори в случай на електронно депозиране на документи да бъде регламентирано предоставянето на правото (в първия следващ работен ден) в деня на  изтичане на срок, който завършва в празничен ден, или в случай на правни основания, които не подлежат на повдигане по време на изслушване - в събота. Съгласно тълкуването, дадено в юриспруденцията относно законосъобразността (Виж Cass., Ord. No. 182/2011, Sent. n. 11163/2008), във връзка с фразата  „боравене със задна дата” (като например при конституиране на защитника), когато крайният срок се пада в събота или в неделя, за да бъде своевременно депозирането, то трябва да се извърши в деня преди въпросната събота или преди празничния ден, в който изтича срокът. Страните, които не се считат за защитници, не са задължени да депозират документи по електронен път.
В допълнение е предоставена информация и за следните актове:

Министерско постановление номер 44 от 21 февруари 2011 г.  Член 17 – Уведомления с електронни средства. 1. Извън ограниченията, предвидени от Член 51, Законодателно постановление номер 112 от 25 юни 2008 г., заедно с неговите изменения със закон номер 133 от 6 август 2008 г. и последващите му изменения, телематичните заявления за уведомителна  дейност от страна на съдебен офис се изпращат на компютърната система UNEP, в съответствие с техническите спецификации, предвидени в Член 34. 2. Заявленията за други субекти се предоставят на UNEP чрез сертифицирана електронна поща, в съответствие с техническите спецификации, предвидени в Член 34. 3. Уведомяването от UNEP чрез компютър се извършва съобразно реквизитите за изпращане на съобщение от съдебния офис до оторизираните външни лица, посочени в Член 16. 4. Компютърната система UNEP идентифицира електронния адрес на получателя от общия регистър с електронни адреси от регистъра с фирми или каталозите или списъците, създадени съгласно Член 16 от Законодателно постановление номер 185 от 29 ноември 2008 г., заедно с неговите изменения със закон номер 2 от 28 февруари 2009 т., както и за гражданите от списъка, предоставен по Член 7 от Постановлението на Председателя на Министерския съвет от 6 май 2009 г. След като извърши уведомяването, компютърната система UNEP изпраща по електронен път електронния документ с цифрово подписан отчет за уведомлението, приложен към акта, за който се отнася, на лицата, които са заявили услугата, както и потвържденията за сертифицирана електронна поща, в съответствие с техническите спецификации, предвидени в Член 34.  6. Съдебното длъжностно лице, ако не продължи уведомлението с електронни средства, прави хартиено копие на електронния документ, удостоверявайки, че то съответства на оригинала, и продължава процеса по уведомяване, използвайки самото копие съобразно предвидените варианти в съществуващите продедурни правила. Член 18 – Уведомления с електронни средства, извършвани от адвокати.  1. Извършващият уведомлението с електронни средства адвокат, съгласно Член 3-bis от закон номер 53 от 21 януари 1994 г., прикачва към сертифицираната електронна поща електронни документи или електронни копия, дори изображения, на аналогични документи без активни елементи, съставени в съответствие с предвидените в техническите спецификации по Член 34 формати.  2. Когато защитникът продължи с уведомяването относно допълнителни документи и спомени, съгласно Член 170, четвърти параграф от Гражданския процесуален кодекс, уведомлението се извършва чрез изпращане на съответния документ на конституираните страни. 3. Страната, която е останала в неизпълнение, има право да види вписванията по делото, като осъществи достъп до портала за телематични услуги, а в някои случаи това се извършва през точката за достъп. 4. Адвокатът, които извлича копие на електронно изображение на акта на аналогово средство, подписва  клетвената декларация, предвидена по Член 22, параграф 2 от Кодекса за дигитално администриране, като добавя декларацията за съответствие във връзка с оригиналното уведомление по Член 3-bis, параграф 5 от закон номер 53 от 21 януари 1994 г.  5. Пълномощното за процесуално представителство се счита за предоставено в края на акта, за който се отнася, когато е предоставено с отделен електронен документ, прикачен към сертифицираното електронно съобщение, с което се уведомява за акта. Разпоредбата по предходното изречение се прилага дори когато пълномощното за процесуално представителство се издава на отделен лист от извлеченото компютърно копие, дори в случаите на изображение. 6. Потвържданието за получаване, предвидено в Член  3-bis, параграф 3 от закон номер 53 от 21 януари 1994 г., е попълненото пътвърждение, посочено в Член 6, параграф 4 от Президентско постановление номер  68 от 11 февруари 2005 г.).  Решение от 16 април 2014 г. – Технически спецификации, предвидени в Член 34, наредба 1 от Министерско постановление номер 44 от 21 февруари 2011 г. за наредбата, уреждаща техническите правила за приемането, в граждански и наказателни дела, на информационна технология и на съобщение.  Член 17 – Съобщения и уведомления чрез компютър – Член 16 от Наредбата. 1. Ръководителят на телематични услуги изпраща съобщението или уведомлението чрез компютър от съдебния офис към пощенската кутия на сертифицираната електронна поща на външното лице или на частния потребител, вземайки адреса от публичните указатели по Член 16-от Законодателно постановление номер 179 от 30 октомври  2012 г. или по Член 16 параграф от същото постановление; форматът на съобщението е даден в Приложение 3; съобщението или уведомлението се дава като текст в основната част на съобщението, както и в прикачения файл Comunicazione.xml. 2. Регистърът или секретариатът на съдебния офис, въз основа на специални функции, предоставени от компютърните системи, посочени в Член 10, правят копие на изображенията на хартиените документи в PDF формат, които следва да бъдат комуникирани; електронното копие се съхранява в електронното досие. 3. Ръководителят на телематични услуги възстановява потвържденията за получени съобщения по сертифицираната електронна поща и известията за неуспешно изпращане от ръководителя на електронната поща на Министерството и ги запазва в компютърен файл; потвърждението за получаване е кратко във връзка със съобщения и по-дълго във връзка с уведомления.

СЛОВАКИЯ
Законодателството на Словакия включва:

· Закон №  215/2002 Кол.. за електронния подпис 

· Постановление №  543/2005 Кол. за администриране и служебен ред за областни съдилища, районни съдилища и специални наказателни съдилища.

· Граждански процесуален кодекс 99/1963

· Закон № 305/2013 Кол. за е-Правителството – от 2014г. това ще бъде разширено и ще обхване и електронните документи за граждани, които имат електронна поща в Централния правителствен портал.

СЪРБИЯ
Сърбия е представила извадки от ГПК и НПК с изрично направеното уточнение, че към момента липсват подходящи технически средства, чрез които да се извършва е-призоваване.
В съответствие с Наказателно-процесуалния кодекс лицата, участващи в съдебно производство, с изключение на обвиняемия, може да бъдат информирани за призовки относно съдебен процес или други призовки, както и относно решения за отлагане на съдебен процес или други насрочени действия, с телеграма или по телефона, с електронна поща или чрез друга среда за предаване на електрони съобщения, при условие че комуникационното средство може да осигури обратна информация на издаващия призовката орган, че лицето е получило призовката или известието, ако може да се приеме, предвид съществуващите обстоятелства, че извършеното по този начин уведомяване ще бъде получено от предвидения получател. В делата се прави официално отбелязване за призовките и връчването на решение, извършено по гореописания начин. 

В съответствие с Гражданския процесуален кодекс съдът може да изпрати на страните и на другите участници по време на производството призовка за изслушване или уведомяване за забавено изслушване по електронната поща, с телеграма или чрез използване на друга система за изпращане на електронно съобщение, при условие че този начин на контактуване осигурява на съда обратна информация, че лицето е получило призовката или уведомлението. Връчването може да стане по електронен път, съгласно специални разпоредби. 

АВСТРИЯ
По отношение на Австрия единствено е посочено, че разработената система за изпращане/получаване на съобщения работи на основание на закон и на наредба, но не са посочени конкретни правни норми или описание на съдържанието на правните актове.

4.6. ИТ услуги, свързани с е-призоваването;

В контекста на извършвания сравнителен анализ следва да бъде засегнат и въпроса за използваните ИТ услуги във връзка с поддържането на съответната среда или система, в рамките на които се осъществява изпращането на призовки или съобщения по електронен път. 
Най-общо в случая могат да бъдат откроени три категории:

А) държави, в които не е изградена система, която да се нуждае от подръжка;

Б) държави, в които такава система е изградена и подръжката се осъществява от съответната администрация/министерство;

В) държави в които такава система е изградена и се ползват услугите на външни ИТ фирми – доставчици на услуги.

С оглед на така направената класификация, получената информация се групира, както следва:
	Група А
	Група Б
	Група В

	Румъния, Сърбия
	Португалия, Словакия, Холандия.
	Италия, Литва, Австрия


Австрия би могла да се причисли и към група Б, доколкото в конкретния случай очевидно е налице и отделна (вътрешна) система, която се поддържа от Австрийския Федерален Компютърен център и Австрийското Федерално Министерство на правосъдието.
Т.е. в случая може да се направи извод, че по отношение на подръжката на съответната ИТ система (когато такава е изградена) двата възможни подхода се прилагат еднакво често. Възможно е подръжката на системата да бъде възложена на специалисти, работещи в съответната администрация или периодично да се възлага на външен изпълнител (един или повече).

В тази връзка, изборът на конкретно техническо решение (виж т. 4.3.) най-вероятно следва да бъде обвързан и с решението по отношение на начина за осигуряване на необходимата експертиза за последваща подръжка на системата.

5. ОБОБЩЕНИЕ НА БАЗА НА ИЗВЪРШЕНИЯ СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ. ИДЕНТИФИЦИРАНЕ НА ДОБРИ ПРАКТИКИ.
А. ОБОБЩЕНИЕ.
От направения сравнителен анализ в т. 4 могат да се направят следните основни изводи и обобщения:
В значителен брой от разгледаните случаи електронното призоваване и връчване на съобщения е част от цялостен подход за електронно правосъдие и/или електронно управление. В тази връзка и предоставената информация, вкл. и като законодателна уредба, обхваща по-широк кръг от възможни действия, които могат да се осъществяват по електронен път в рамките на дадено производство.

Това следва да бъде отчетено при разработването на конкретен модел за България, включително и от гледна точка на избор на подходящи технически решения, тъй като те би следвало да са в съответствие с цялостната визия и стратегия за прилагане на електронно управление в публичния сектор. В конкретния случай – такъв документ е приетата от Министерския съвет на Република България „Концепция за електронно правосъдие”.
Предоставената и разгледана информация – предмет на сравнителния анализ, показва, че при използваните подходи в различните държави, обикновено се открояват общи моменти, които могат да бъдат систематизирани в няколко основни категории: 
· Прилагане на пилотни проекти за въвеждане на електронно призоваване – първоначално тестване на съответната ИТ система в ограничен брой съдилища с цел изследване на ефекта от прилагане на е-призоваването;
· Постепенно въвеждане на е-призоваване/е-съобщения в гражданския, административния и наказателния процес. С оглед на обобщената информация електронното призоваване се въвежда по-често в пълен обем в рамките на гражданския и административния процес. За сметка на това е възможно въвеждането в наказателния процес да бъде по-ограничено;

· Субекти, задължени да използват електронни средства за комуникация в рамките на дадено производство – този въпрос поначало е свързан с въвеждането на цялостен подход за електронно правосъдие и избора на такъв подход. На първо място сред субектите, задължени да използват е-средства за комуникация, обикновено са представителите на съдебната администрация. Що се отнася до задължителното използване на електронни средства от други субекти – съответни разпоредби най-често са предвидени по отношение на адвокатите на страните (вкл. във връзка с е-призоваването). Като последен етап до момента (най-отдалечен във времето) подобни разпоредби в отделните държави започват да се въвеждат и за други категории субекти – напр. финансови институции.

Направеният анализ показва и че в повечето случаи първоначалното призоваване на страните все още се осъществява по стандартен ред (с обикновена призовка). 

Също така обаче анализът показва, че въвеждането на ефективен подход за е-призоваване/е-съобщения, т.е. подход, при който използването на електронни средства за комуникация реално се използва, като правило е обвързан с изграждането на единна (централизирана) информационна система/портал, в рамките на която съответните лица се регистрират и обменят информация (Португалия, Словакия, Литва, Естония, Италия, Австрия). В рамките на такава система е възможно да се удостовери момента на получаване на дадено съобщение, както и да се удостовери неговата автентичност, вкл. неговият автор. 
Това предполага, както необходимост от разработване и внедряване на такава система/платформа, така и решение по отношение на начините, по които лицата, регистрирани в тази платформа ще удостоверяват авторство и интегритет на предавани е-съобщения и данни – напр. използване на цифрови сертификати, електронен подпис, смарт карта и др. Анализът в разгледаните по-горе държави показва, че в такива случаи е възможно алтернативно да се прилагат няколко технически решения (Италия, Литва, Холандия и др.), като техния кръг може да бъде постепенно разширяван във времето.
Изборът на едно или повече конкретни технически решения до голяма степен ще бъде обвързан и с начина, по който съответната ИТ система ще бъде поддържана впоследствие. Т.е. това са въпроси, които имат отношение към осигуряването на финансов ресурс за поддържане на тази система, особено в случаите, когато се използват външни доставчици на ИТ услуги.
От гледна точка на приложима нормативна уредба, всяка държава е предвидила съответни правни норми или в съответния процесуален кодекс (ГПК, НПК) или в общ нормативен акт, уреждащ използването на електронни средства за комуникация. Като правило – нормите, свързани пряко с извършването на електронно призоваване са разписани в процесуалния кодекс на съответната държава.
Както беше посочено и в началото на този доклад – в случая извършването на сравнителен анализ до голяма степен е ограничено от предоставената информация от страна на държавите – членки на СЕ.

Така например предварителното проучване в рамките на учебната визита в СЕ показа, че в Испания също е внедрена електронна система, подобна на тази в Португалия, а в Словения се използва модел, подобен на този в Италия. Също така развита система за е-призоваване е внедрена и се прилага в Естония. 
В тази връзка в рамките на конкретно извършения сравнителен анализ, на база на предоставената информация, като добри практики могат да бъдат идентифицирани Италия, Литва и Португалия. Към тях обаче биха могли да бъдат причислени и сходните модели, използвани в Испания, Словения и Естония.
Към добрите практики може да бъде причислен и моделът, използван в Австрия, но на база на наличната информация може да се направи извод, че използваният там подход притежава специфични черти, характерни само за тази система (става въпрос за модел на публично-частно партньорство), докато в останалите идентифицирани към момента добри практики се установява в по-голяма степен припокриване и общи моменти по отношение на използваните системи.

Б. ИДЕНТИФИЦИРАНЕ НА ДОБРИ ПРАКТИКИ
На база на направените до момента изводи и обобщения в този подраздел са представени в структурирана форма практиките в три държави – членки на СЕ: Италия, Литва, Португалия.
	АНАЛИЗ НА ДОБРА ПРАКТИКА В ИТАЛИЯ

	Структура и правомощия на съдебната власт
	Организация на правосъдието — съдебна система

Италианската съдебна система е основана на гражданското право.

Функцията на съдия, както и тази на прокурор, се упражнява от членове на съдебната власт. Административната функция се поема от Министерството на правосъдието.

Съдебната функция може да се раздели на следните области:

Обикновена гражданскоправна и наказателноправна

· Административна

· Счетоводна

· Военна

· Данъчна

Юрисдикцията по административни въпроси се упражнява от регионални административни съдилища (Tribunali Amministrativi Regionali или TAR) и от Държавния съвет (Consiglio di Stato).

Юрисдикцията по счетоводни въпроси се упражнява от Държавната сметна палата (Corte dei conti). Службата на нейния главен прокурор е установена в същия орган.

Юрисдикцията по данъчните въпроси се упражнява от провинциалните данъчни комисии и от районните данъчни комисии.

Юрисдикцията по военни въпроси се упражнява от военните съдилища, военно-апелативния съд, надзорния военен съд, военни прокурори при военните съдилища, главни военни прокурори при военно-апелативния съд и главния военен прокурор при Касационния съд.

Юрисдикцията по обикновени гражданскоправни и наказателноправни въпроси се упражнява от магистрати, принадлежащи към правния ред, който е разделен на съдии от една страна и на магистрати на прокурорската служба от друга страна, изпълняващи съответно ролите на съдии и следователи.

Администрация на съдилищата

Конституцията възлага на Министерството на правосъдието, измежду правителствените структури,отговорността за администрацията на съдилищата поради неговата специална функция, роля и връзка със съдебната система.

След много труден публичен изпит магистратите се назначават към съдилища в определена област на компетентност, според направения от тях избор. Те не могат да бъдат назначавани, повишавани, отзовавани, прехвърляни или наказвани без разискване от страна на Consiglio Superiore della Magistratura или CSM (върховния съвет на магистратите) и със специални гаранции за защита.

Всички въпроси, свързани с магистрати, трябва да се разглеждат от CSM, който защитава независимостта на магистратите и техния статут.

Президентът на Италианската република също така оглавява CSM.

Министерството на правосъдието извършва своите административни и организационни функции на две равнища:

· В рамките на централните структури (dipartimenti), предимно в Рим, както и в местни секции, относно специални области на компетентност

· В съдебни служби, трибунали, съдилища и т.н.

· Административната функция е отговорна и за персонала, назначаван към съдебните служби.

· На най-висшите равнища на съдилищата (или прокурорските служби) стои:

· Главен магистрат, който отговаря за съдебната система и има последната дума по решения на службата

· Ръководител на съда (dirigente), който има задачата да организира съдебни услуги за обществеността и вътрешна помощ за съдии и прокурори. Ръководителят на съда е най-висшестоящата длъжност в административния персонал.

Видове съдилища – кратко описание

Съдилищата са организирани, както следва:

Първа инстанция
· Мирови съдии (giudici di pace) — които са почетни (непрофесионални) съдии. Те разглеждат гражданскоправни и наказателноправни въпроси с ниска важност

· Съдилища или трибунали (tribunali) — разглеждат по-сериозните случаи

· Наказателната служба (ufficio di sorveglianza) — разглежда дела на първа инстанция, включващи наказателно (углавно) правосъдие (въпроси, свързани със затворници, осъждания и т.н.)

· Съд за непълнолетни закононарушители (tribunale per i minorenni)

Втора инстанция
За обжалване на първото решение по фактическите основания и тълкуването на закона:

· Апелативни съдилища (corte d’appello)

· Наказателни трибунали (tribunale di sorveglianza) — съдилища от втора инстанция (и, по някои специални въпроси, първа инстанция) по въпроси, свързани с наказателно правосъдие

Трета инстанция
За действия срещу нарушения на закона на най-високото равнище:

· Върховен съд (corte di cassazione) – с цялостна компетентност и последна инстанция

В рамките на основните трибунали има и специални секции. Съдилищата със съдебни заседатели (corti d’assise) заседават с двама професионални съдии и шестима съдебни заседатели. Съдебните заседатели се избират сред гражданите, за да служат за кратки периоди, да сътрудничат и представляват различните прослойки на обществото. Тези съдилища вземат решения по тежки престъпления (убийства, тежки нападения и други подобни).

Магистратите, които изпълняват ролята на прокурорите в съдебните процеси, са:

· Главни прокурори от първа инстанция (procuratore della Repubblica presso il Tribunale) и техните заместници (sostituti procuratori)

· Главни прокурори от втора инстанция (procuratore generale presso la Corte d’appello) и техните заместници (sostituti procuratori generali)

· Главният прокурор при Върховния съд (procuratore generale presso la Corte di cassazione) и неговите заместници (sostituti procuratori generali)

В Италия ролята на прокурора се изпълнява от кариерни магистрати, които упражняват своите функции под надзора на началника на тяхната служба. Това е като вид йерархия, която се прилага само за прокурорските служби.

	Нормативна уредба
	Основни закони:

 Закон номер 59 от 15 март 1997 г.): доказателствената сила на електронните документи с електронни подписи е еквивалентна на частните договори.

 У.П.Р. (Указ на президента на републиката) № 123 от 13 февруари 2001 г. (Наредба, регламентираща използването на информационни и телематични технологии в гражданските производства, административните производства и съдебните процеси пред компетентните състави на Сметната палата") и Указ на Министерството на правосъдието от 17 юли 2008 г. (Технически и оперативни правила за използване на информационни и телематични технологии в граждански съдебни процеси) - правното основание на телематичния граждански съдебен процес.
Наредба-закон № 193 от 29 декември 2009 г. (преобразувана в Закон № 24 от 22 февруари 2010 г.) относно „Спешни интервенции във връзка с функционирането на съдебната система." Този нормативен документ е особено важен, тъй като все още е единственият действащ регулаторен акт, уреждащ цифровизацията на правосъдието, което е деликатен сектор.

Правните норми, които се използват сега (в сила от 18 май 2011 г.) за прилагане на принципите, залегнали в законодателните интервенции от по-високо ниво, и по-специално тези, посочени в чл. 4, алинея 1 от наредба-закон № 193 от 2009 г. относно компютъризацията на съдебните производства (граждански и наказателни) бяха въведени с Указ № 44 на Министерството на правосъдието от 21 февруари 2011 г., с който се определят техническите правила за използването на информационни и комуникационни технологии в граждански и наказателни производства при строго съблюдаване на приемствеността с новите проекти на правителството за компютъризация на правосъдието, с дигитализацията и реорганизацията на съдебните служби, с дематериализирането на съдебните производства и предлагането на основни услуги на гражданите чрез интернет.
В Министерски указ № 44/2011 са разписани по-подробни разпоредби за връчване чрез интернет на съобщения и уведомления от съдебните служби на адвокати и служители в съдилищата, занимаващи се с граждански дела (членове 16, 17 и 18). Понастоящем дори Министерството на правосъдието използва своя собствена сертифицирана електронна поща (чл. 4).

Уведомяването по интернет е особено важно – то ще улесни създаването на съдебните протоколи за електронните съдебни процеси и архивирането на документите в цифров формат. С други думи, създадената компютъризирана мрежа свързва адвокатските кантори със служителите в съдебните служби като преобразува класическите хартиени папки във виртуални файлове, които се качват в мрежата и създава възможност за оторизиран достъп до съдебната компютърна мрежа на всеки оператор в правната сфера (съдии, адвокати, персоналът в регистрационната служба, съдебните служители) с подходящата степен на достъп (изготвяне на актове, предаване, само четене). Включени са адреси в сертифицираната електронна пощенска кутия, за да може програмата да генерира известия за всякакви допълнения, които се правят към документацията на виртуалните съдебни процеси и да съобщава крайните срокове за внасяне на писмените изложения на страните.

Закон 228/2012, в сила от 30 юни 2014 г. - заложено задължението всички писмени становища и съдебни документи, представяни в съда от защитата на страните във връзка с граждански производства,  съдебни спорове и охранителни производства да се подават по интернет.

	Практическо приложение на съответните нормативни разпоредби
	В Италия е разработена и внедрена телематична система, която към настоящия момент намира приложение в Гражданския процес. Системата е постепенно въвеждана чрез поредица от пилотни проекти, които първоначално са обхващали съдебните заповеди, а след това и производствата по несъстоятелност. От 2011г. са приети и правила, уреждащи използването на ИКТ в гражданското и наказателното производство.

Използва се автоматиризирана информационна система за обработка на сертифицирани електронни адреси, поддържана от Министерство на правосъдието. В нея могат да се регистрират и външни оторизирани лица. 

Системата генерира потвърждение за получаване на дадено съобщение. Съответно в законодателството са предвидени разпоредби, относно момента, в който съобщението се счита за получено.

Към настоящия момент системата се използва задължително от: съдилищата (съдебните офиси) и от защитниците на страните (адвокати). Не се предвиждат финансови облекчения за страните, които използват системата

Идентификацията на лицата се извършва с електронна карта за самоличност или с карта за национални услуги. В точката на достъп се извършва двустепенна идентификация или се използва криптографско устройство.



	Практическа приложимост на идентифицираната практика в България
	Видно от начина, по който съдебната система в Италия е подходила, с нормативен акт (Указ на Президента), са установени единни технически и оперативни правила за използване на информационни и телематични технологии в граждански съдебни процеси. Този проблем е идентифиран и в България с оглед цялостната концепция за упражняване на права в процесуална форма, в частност при за електронното призоваване и връчване на актове и книжа. Необходимостта от такива правила е идентифицирана в Италия предвид бурното развитие на технологиите и невъзможността на съдебната система да обслужи всички начини на електронен обмен за нуждите на връчването и призоваването. Тези, които са задължителни за съдебната система са установени с нормативен акт. При необходимост – същите могат да бъдат изменяни отново с такъв акт. 

Използването на единна информационна система за нуждите на призоваването в съдебната система в Италия е друга идентифицирана добра практика, която, за съжаление, понастоящем липсва в България. Различните органи на съдебната власт използват различни системи, работещи под различни платформи, което създава изключително затруднение при унифицирането и стандартизирането на начина на обмен. 

Прилагането на идентифицираните добри практики трябва да се извършва през призмата на цялостната визия за реализиране на електронно правораздаване и връчване. В частност, би могло да се изгради надстроечна система (портал) само за тези нужди, която би се разработила бързо и би струвала евтино, предвид вече разработените и пуснати подобни портали в отделни съдилища – Благоевград, Варна, Пазарджик и др.  

	
	


	АНАЛИЗ НА ДОБРА ПРАКТИКА В ЛИТВА

	Структура и правомощия на съдебната власт
	Йерархия на съдилищата

Общото събрание на съдиите (Visuotinis teisėjų susirinkimas)е най-висшестоящият автономен съдебен орган, включващ всички съдии в Литва.

Съдебният съвет на Литва (Teisėjų taryba)е изпълнителен автономен съдебен орган, съставен от 15 членове.

Дисциплинарният съд (Teisėjų garbės teismas) е автономна съдебна институция, която гледа дисциплинарни дела срещу съдии и петиции на съдии срещу клевети.

В Литва съществуват съдилища с обща компетентност и специални административни съдилища.

	Нормативна уредба
	· Граждански процесуален кодекс на Република Литва;

· Закона за производствата по административни дела;

· Закона за съдилищата;

· други законодателни актове. 

Актовете могат да бъдат намерени в Регистъра на правните актове (Register of Legal Acts) на адрес: www.tar.lt

	Практическо приложение на съответните нормативни разпоредби
	В Литва се ползва централизирана информационна система за е-услуги, в рамките на която се осъществява и призоваване и изпращане на документи във връзка с делата.

Въведено е изцяло електронно начало (включително и по отношение на първоначалното призоваване) за следните субекти: адвокатите, нотариусите, съдия-изпълнителите, публичните институции, финансовите агенции и застрахователните / осигурителните дружества. За други участници в процеса е пожелателно. 

Страните получават достъп до услугите чрез специалния портал e.teismas.lt по няколко удобни за тях начина. Участникът в портала e.teismas.lt може да влезе в системата през шлюза/входа за електронно правителство (Electronic Government Gateway) – централизирана платформа за публични електронни услуги, администрирана от държавата. Тази система дава възможност за автентикация посредством електронно банкиране, лични карти и електронни подписи. Съдилищата увеличават достъпността на портала като издават специални удостоверения за достъп на онези, за които, поради някаква причина, не може да се получи автентикация чрез шлюза за електронно правителство – например чужденците.

	Практическа приложимост на идентифицираната практика в България
	Отново като добра практика се идентифицира изграждането на единна централизирана система, чрез която се извършва призоваването. Аргументи в посока приложимостта на тази практика вече бяха изтъкнати по-горе. 
Друга добра практика е установяването на задължение за определени групи субекти (адвокати, нотаритуси, публични субекти) да бъдат задължително призовавани по електронен път. Това спестява огромни ресурси на съдебната система и създава гаранция за преодоляване на проблемите с шиканирането и невъзможността за връчване на актове и книжа поради недобросъвестно поведение на техните адрсати. Практиката е напълно приложима в България, но изисква законодателна интервеция и изменение в процесуалните закони.

	
	


	АНАЛИЗ НА ДОБРА ПРАКТИКА В ПОРТУГАЛИЯ

	Структура и правомощия на съдебната власт
	Съдилища — общи принципи
Член 202 и следващите от Конституцията на Португалия определят принципите, залегнали в правораздаването и работата на съдилищата в Португалия. Съдилищата са суверенни органи с компетентност за правораздаване в името на народа. Те отговарят за защитата на законните права и интереси на гражданите, за забрана на нарушаването на демократичното върховенство на закона и за разрешаване на публични или частни спорове.

Съдилищата са независими и се подчиняват единствено на закона. Техните постановления са задължителни за всички публични и частни субекти и имат предимство пред решенията на всички други органи.

Делата се разглеждат публично, освен ако с оглед защита на личното достойнство или обществения морал или гарантиране на правилното си функциониране, съответният съд не реши друго чрез писмена заповед, в която са посочени основанията за решението му.

Организация на правосъдната система — съдебна система
Съгласно член 209 и следващите от Конституцията в Португалия има два отделни вида съдилища — граждански съдилища и административни съдилища. Предвидени са също така и други съдилища — Конституционен съд (Tribunal Constitucional), Сметна палата (Tribunal de Contas), арбитражни съдилища (tribunais arbitrais) и мирови съдилища (julgados de paz).

В сферата на гражданското правораздаване компетентни да разглеждат граждански и наказателни дела са общите съдилища, които са организирани в три инстанции. В низходящ ред по йерархичната верига и с оглед на териториален обхват това са: Върховният съд (Supremo Tribunal de Justiça, с компетентност, обхващаща цялата страна), апелативните съдилища (tribunais da relação, един за всеки съдебен район и два в съдебен район Порто) и районните съдилища (tribunais de comarca, първоинстанционни съдилища).

В зависимост от предмета на делото и цената на иска първоинстанционните съдилища се разделят в три категории: съдилища с обща компетентност, съдилища със специализирана компетентност (наказателни дела, семейноправни въпроси, въпроси, свързани с непълнолетни лица, трудово право, търговия, морско дело и изпълнение на наказанията) или специфична компетентност (граждански, наказателни или смесени отделения; съдилища с граждански или наказателни състави; съдилища с граждански или наказателни състави, разглеждащи въпроси с малозначителен характер).

Административните съдилища включват първоинстанционните административни и данъчни съдилища, централните административни съдилища (север и юг) и Върховния административен съд (Supremo Tribunal Administrativo, който е с компетентност за цялата страна).

Споровете за компетентност между съдилищата се решават от Tribunal de Conflitos, чийто статут е уреден със закон.

Видове съдилища — кратко описание
В съдебната система на Португалия съществуват следните категории съдилища:

Конституционният съд, чиято основна задача е да преценява конституционосъобразността или законосъобразността на правните разпоредби, както и конституционосъобразността в случай на бездействие от страна на законодателя;

Сметната палата, която е най-висшият орган за контрол на законосъобразността на публичните разходи и за преглед на счетоводните отчети, които трябва да бъдат представени пред нея съгласно закона;

Съдилищата, които имат обща компетентност по граждански и наказателни дела, а така също и компетентност по всички дела, чието решаване не е от компетентността на други съдилища. Те включват Върховния съд, второинстанционните съдилища (по правило апелативните съдилища) и първоинстанционните съдилища (по правило районните съдилища);

Административните и данъчни съдилища, чиято роля е да разрешават спорове, възникнали във връзка с административни и данъчни въпроси. Те включват Върховния административен съд, централните административни съдилища, областните административни съдилища и данъчните съдилища;

Мировите съдилища, които са съдилища със специални характеристики и с компетентност по граждански дела с цена на иска, ненадвишаваща 5000 EUR;

По време на война могат да бъдат сформирани и военни съдилища (tribunais militares).

	Нормативна уредба
	Гражданско-процесуален кодекс – чл. 219 и сл.

	Практическо приложение на съответните нормативни разпоредби
	В Португалия е въведена комплексна система за електронно управление на делата – CITIUS.

От представената информация се установява, че съответната нормативна уредба се съдържа в Гражданско – процесуалния кодекс и съответно се прилага в гражданския процес. 

Системата се използва от служителите в съдебната система и от представителите на адвокатурата. 

При приложението Citius се използват обичайните стандарти за сигурност. Всички съобщения между компютъра на потребителя и сайта на Citius се извършват в криптиран вид (чрез използване на https протокол), за да се гарантира поверителността на пренасяните данни.

Освен това писмените становища на страните се подписват с цифров сертификат на потребителя, с който се гарантира автентичност, интегритет (цялост) и недопускане на отхвърляне на генерирания документ. 

Електронните подписи, които могат да се използват в приложението Citius се издават единствено от съответната адвокатска колегия.

	Практическа приложимост на идентифицираната практика в България
	Добрите практики, идентифицирани по-горе по отношение на внедряването на единна централизирана система се подкрепят от подхода на Португалия. В този смисъл няма да се потарят изложените по-горе аргументи.
Добра практика е използването на уеб-броузър, цифров сертификат и електронен подпис за нуждите на е-призоваването, но недобър подход, обаче, е привързването на електронното призоваване само с една конкретна технология. По отношение на подаването на електронни документи и извършването на процесуални действия, свръзани с електронни изявления това е обяснимо и приложимо, но за нуждите на призоваването освен този подход, следва да се разшири възможността за използване на различни технологии за електронно призоваване, особено предвид навлизането на мобилни устройства, интегрирани комплексни устройства за комуникация (в телевизионни и други мултимедийни устройства) и т.н. 

	
	


6. ОЦЕНКА НА СИТУАЦИЯТА В БЪЛГАРИЯ И ИЗВЕЖДАНЕ НА РАМКА ЗА ЗАКОНОДАТЕЛНИ ПРОМЕНИ.
Понастоящем основа за електронно призоваване в гражданските производства в България се открива в някои разпоредби на Гражданския процесуален кодекс (ГПК).  
Съгласно чл. 42, ал. 4 ГПК на страната могат да се връчват съобщения и на посочен от нея електронен адрес. Кодексът постановява, че те се смятат за връчени с постъпването им в посочената информационна система. Връчването на електронен адрес, съгласно чл. 44, ал. 3, се удостоверява с копие от електронния запис за това.

В гражданските производства се открива и един особен начин за връчване на съобщения за електронен запор върху вземане по сметка в банка. Чл. 450а установява, че запор върху вземане на длъжника по сметка в банка може да бъде наложен от съдебен изпълнител чрез запорно съобщение в електронна форма, подписано с квалифициран електронен подпис, изпратено по електронен път чрез Единна среда за обмен на електронни запори. Съдебният изпълнител и банките могат да се включат или изключат от Единната среда за обмен на електронни запори с едностранно изявление до министъра на правосъдието. С включването им в Единната среда съдебните изпълнители и банките се задължават да приемат електронни изявления във връзка с налагането, изпълнението и вдигането на запора. При изключване от Единната среда съдебните изпълнители и банките са длъжни да продължат да приемат електронни изявления във връзка с наложените до момента електронни запори. Запорното съобщение, отговорът на банката, съобщението за вдигане на запора, потвърждението за полученото съобщение и другите изявления във връзка с налагането, изпълнението и вдигането на запора се представят и поддържат в системата чрез единен стандарт, утвърден от управителя на Българската народна банка и министъра на правосъдието. Електронните изявления са получени от адресата с изтеглянето им от Единната среда за обмен на електронни запори. Когато изявлението е представено чрез различен стандарт, липсват задължителни реквизити или авторът не може да се идентифицира, адресатът връща съобщение, че получаването не се потвърждава и причините за това. Съдебният изпълнител прави бележка в делото за извършените действия във формата на електронен документ, като посочва неговото място на съхранение в Единната среда за обмен на електронни запори.

В административните производства също се откриват относими разпоредби относно електронното призоваване и връчването на съобщения и актове по електронен път. Така в чл. 61, ал. 4 Административнопроцесуалния кодекс (АПК), индивидуалният административен акт може да бъде получен на мястото, където е заявен, или на посочен точен адрес, в случай че е заявено получаване чрез лицензиран пощенски оператор или по електронен път. Все така в чл. 137, ал. 2 АПК на страната могат да бъдат връчвани призовки и на посочен от нея електронен адрес. Те се смятат за връчени с постъпването си в посочената информационна система и се удостоверяват с копие от електронния запис за това.

В наказателните производства относима уредба за призоваване по електронен път не се открива. Единствено е регулирана възможността за получаване на молба за правна помощ и други съобщения от компетентните органи на друга държава, изпратени и получени чрез електронна поща. Те се приемат и изпълняват от българските компетентни органи по същия процесуален ред както тези, изпратени по обикновена поща (чл. 476, ал. 2 от Наказателно-процесуалния кодекс).
На практика няколко съдилища в Република България допускат електронно призоваване и връчване на съобщения, стъпвайки върху цитираната нормативна уредба. 
Наличието на някаква уредба, обаче, в никакъв случай не създава стабилитет и защита на правата и интересите на участните в процеса и на органите на съдебната власт.

Причините са няколко. 

I. Липса на общи правила

· На първо място липсва задължение на органите на съдебната власт да осигурят на страните и заинтересованите лица възможност да извършват процесуални действия в електронна форма, респективно да изискват от органите на съдебната власт да бъдат призовавани по електронен път. Нормата на чл. 42 ГПК е пожелателна и възможността за електронно призоваване е оставена в инициативата на съответните административни ръководители на съдилищата да осигурят такава възможност. 
· На второ място липсва яснота относно използваните информационни системи на органите на съдебната власт. Електронното призоваване изисква единен подход, единна точка за достъп и връчване, която е извън информационните системи на отделните органи на съдебната власт. Понастоящем липсва каквато и да е яснота за установяването на такъв единен подход и точка за електронно призоваване (напр. чрез профил в единен електронен портал на съдебната власт). 

· Липсва яснота относно изискванията към интернет страниците на органите на съдебната власт, техническите изисквания за извършване на електронното призоваване и начините за извършването му, форматите и техническите изисквания, на които трябва да отговарят електронните актове и съобщения, изпращани от органите на съдебната власт, както и начините за достигането им до гражданите и организациите; 

· Липсва яснота относно концепцията “електронен адрес” за връчване. Понятието електронен адрес може да се разглежда като IP адрес, като адрес на електронна поща, като мобилен номер, като профил в социална мрежа, скайп и още много други явления, които информационните технологии предлагат като технологичен инструмент за адресация на устройство или лице за получаване на електронни съобщения. Кои от тях е готова да обслужи съдебната система? Кои от тях обезпечават необходимата гаранция за правата и интересите на гражданите и органите на съдебната власт относно сигурност? Законът понастоящем не дава отговор на тези въпроси, нито създава механизъм за определянето му.
· Липсва подробна уредба на специализран регистър на актовете на органите на съдебната власт, издадени в електронна форма, с оглед надлежното им връчване и стабилитета им във времето. Създаването на такъв регистър е гаранция, че веднъж постановен, целостта на акта на органа не може да бъде променян.

· Липсват яснота относно това дали електронното призоваване е право или следва да е задължение за участниците в процеса. За разлика от други държави, чиито практики бяха анализирани, в България приемането на електронни изявления, които могат да обвържат правната сфера на лицето е доброволно - адресат на електронното изявление може да бъде лице, което по силата на закон е длъжно да получава електронни изявления или за което въз основа на недвусмислени обстоятелства може да се смята, че се е съгласило да получи изявлението в електронна форма (чл. 5 ЗЕДЕП). Ако е право, трябва да се уреди начинът на манифестиране на волята на участиците в процеса за кои актове и съобщения на органа на съдебната власт иска да бъде адресат. Ако е задължение, трябва да се прецени внимателно до каква степен би се нарушил принципът за доброволност при използване на електронната форма и дали това няма да създаде прегради за правото на достъп до правосъдие.  
· Липсва уредба относно последиците от промяна на електронни адреси и посочване на неверни или несъществуващи такива.

· Липсва уредба на създаването на гаранции и доказателства за извършеното надлежно електронно призоваване и връчване, потвърждаване на получаването и установяването на други факти с правно значение, настъпващи в електронната среда, които обаче предопределят надлежното упражняване на процесуалните права и процесуалната защита на участниците в процеса. 
· Липсват изисквания относно течението на сроковете при електронното призоваване. Електронното призоваване е акт, които за разлика от конвенционалното хартиено призоваване не е обусловен от работно време на органите на съдебната власт. В този ред на мисли следва да обезпечат и правила охраняващи установяването на точното време за електронно призоваване и с какви технологични стандарти и правила ще се обезпечи единното измерване на времето (включително в различни часови зони, предвид липсата на териториални ограничения при електронното призоваване).
· Липса на симетричност на уредбата за гражданския и административния процес, както и каквито и да е разпоредби в наказателния процес, които да установят електронно призоваване и връчване за онези участници в процеса, за които е оправдано да бъде установен режим на електронно призоваване и връчване, но не за сметка на сигурността и консерватизма на процеса.

Без решаването на всички гореизложени проблеми, електронното призоваване ще бъде несигурно и негарантирано правно действие, което по-скоро ще застраши правата и интересите на участниците в процеса, отколкото да ги облекчи.
Необходими са единна и последователна нормативна уредба и предложение за технологично решение, което да обезпечава сигурното упражняване и охрана на процесуалните права и на гражданите и на органите на съдебната власт. Нормативната уредба следва да регулира адекватно установените проблеми, съобразявайки се с кодификационния подход на регулиране на процесуалните правоотношения и организацията на съдебната власт. Тя ще стъпи на идентифицираните добри практики, в резултат от настоящия проект. 
7. ИДЕНТИФИЦИРАНЕ НА ПОДХОДЯЩА СТРАНА – ЧЛЕНКА НА СЕ ЗА ОБМЯНА НА ОПИТ 
Както вече беше посочено в т. 5 от този анализ, като добри практики, които могат да се използват впоследствие за обмяна на опит, могат да бъдат определени моделите, използвани в следните държави-членки на СЕ:
1) На база на информацията, получена от структурираните въпросници:

a. Италия;

b. Литва;

c. Португалия

2) На база на предварително събраната информация към посочените страни могат да се добавят:

a. Словения;

b. Естония;

c. Испания.

Посочените в т. 1 държави са разгледани подробно от гледна точка на прилагани добри практики и възможности за тяхното внедряване у нас.
По отношение на държавите в т. 2 може да се направи извод, че прилагат системи, сходни на тези, разгледани в т. 1, което по същество разширява възможността да се избере подходяща страна за обмяна на опит.

ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 – ОТГОВОРИ ОТ ДЪРЖАВИ – ЧЛЕНКИ НА СЪВЕТА НА ЕВРОПА НА СТРУКТУРИРАНИ ВЪПРОСНИЦИ

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 – ИЗВАДКИ ОТ ЗАКОНОДАТЕЛСТВО НА ДЪРЖАВИ – ЧЛЕНКИ НА СЪВЕТА НА ЕВРОПА
� Идентифицирани в рамките на проведената учебна визита в СЕ.


� Идентифицирано в рамките на предварително проучване, проведено от ВСС.


� Информацията е представена на база на Доклад от проведена учебна визита в СЕ.


� Виж подробно за Румъния в Приложение 2





Този документ е създаден с финансовата подкрепа на Норвежкия финансов механизъм 2009-2014. Цялата отговорност за съдържанието на документа се носи от Висшия съдебен съвет и при никакви обстоятелства не може да се приема, че този документ отразява официалното становище на Програмния оператор или на Донора
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